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Útdráttur 

Í ritgerðinni er fjallað um niðurstöður rannsóknar sem gerð var árið 2011 vegna 

breytinga á tilhögun samræmds prófs í stærðfræði í 10. bekk haustið 2010. Rannsóknin 

fólst í að bera saman niðurstöður samræmdra prófa síðastliðinna þriggja ára, úrvinnslu á 

könnun sem var lögð fyrir nemendur í 10. bekk þar sem skoðun nemenda á breytingunni 

var könnuð og viðtöl sem voru tekin við stærðfræðikennara og sviðsstjóra prófasviðs 

Námsmatsstofnunar. Niðurstöður könnunarinnar og upplýsingar úr viðtölunum voru 

síðan nýttar til að athuga hvort niðurstöður úr prófinu 2010 endurspegluðu skoðun 

þeirra sem koma að samræmdum prófum. Að lokum er rætt um kosti og galla 

breytinganna og hvaða lausnir geti verið á þeim vanda sem hugsanlega geti komið upp. 
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Inngangur 

Í ritgerð þessari er fjallað um samræmd próf og þær breytingar sem hafa orðið á 

síðastliðnum árum. Ritgerðin byggist á rannsókn sem var lögð fyrir nemendur ásamt 

viðtölum við stærðfræðikennara 10. bekkja og sviðsstjóra prófasviðs Námsmats-

stofnunar. Einnig voru niðurstöður síðustu þriggja samræmdra prófa í stærðfræði bornar 

saman. Nám og kennsla er ávallt í þróun og er leitast við að allir nemendur fái sem mest 

úr námi sínu. Einn þáttur þessarar þróunar eru samræmd próf en gerðar voru breytingar 

á markmiðum þeirra árið 2008 og tóku þær gildi 2009. Í kjölfar þessara breytinga var 

tilhögun samræmdra stærðfræðiprófa breytt. Áður var fyrirkomulag prófsins með því 

móti að nemendur svöruðu bæði fjölvalsspurningum og opnum spurningum en í dag 

hefur prófið aðeins fjölvalsspurningar. 

Hugmyndin að rannsókninni sem gerð var fyrir þessa ritgerð kom þegar ég fékk þær 

upplýsingar að breyta ætti fyrirkomulagi samræmda stærðfræðiprófsins. Í námi mínu 

við menntavísindasvið hefur mikið verið lagt úr því að kennarar hafi námsmat sem 

fjölbreyttast til að koma til móts við mismunandi getu nemenda og þótti mér því 

einkennilegt að samræmd próf yrðu með þessu móti. Prófið hefur aðeins einu sinni 

verið lagt fyrir nemendur sem eingöngu fjölvalsspurningar og þótti mér tilvalið að 

rannsaka hvernig til tókst. 

Hér á eftir verður fjallað almennt um samræmd próf og sögu þeirra, þá verður rýnt í 

þróun prófanna og hvaða breytingar hafa verið gerðar yfir árin. Því næst mun ég skoða 

uppbyggingu samræmdra stærðfræðiprófa og hver breytingin hefur verið á þeim frá 

árinu 2007. Að lokum verður fjallað um rannsóknarkönnun sem 33 nemendur í 10. bekk 

svöruðu, viðtöl sem tekin voru og helstu niðurstöður þeirra. 

Í þessari ritgerð veltir ég því fyrir mér hvort breytingar á fyrirkomulagi samræmda 

prófsins í stærðfræði hafi gegnt því hlutverki sínu og til að svara því veltir ég einnig 

fyrir mér hverjar ástæðurnar voru fyrir þessum breytingum. Það er erfitt að rannsaka 

þessa tvo þætti án þess að vita hverjar skoðanir þeirra sem koma að prófunum séu og 

verður því einnig komið að því í umfjöllun minni hér á eftir.  
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1. Saga, markmið og tilhögun samræmdra prófa 

Allt frá árinu 1929 hafa nemendur landsins þreytt samræmd próf. Þá voru fyrstu 

samræmdu prófin lögð fyrir nemendur í öllum skyldunámsskólum landsins. Þau urðu 

svo árleg próf. Áður höfðu munnleg eða verkleg próf verið lögð fyrir í grunnskólum á 

samræmdan hátt en einkunnagjöf var huglægt mat kennara og prófdómara. Árið 1946 

voru fræðslulög sett eftir að milliþinganefnd, skipuð af Alþingi, endurskoðaði lög og 

reglugerðir um fræðslumál og undirbjó ný frumvörp til Alþingis. Höfðu þessi lög mikil 

áhrif á unglingastig gagnfræðaskólana og tóku þessar breytingar nokkur ár. Komið var á 

„landsprófi“ sem inntökuprófi í menntaskólana. Einnig var hið fyrrum 6 ára nám 

menntaskólanna stytt þegar lærdómsdeildir þeirra stóðu eftir og gagnfræðadeildirnar 

voru lagðar niður (Ólafur J. Proppé, 1999, bls. 64–79). Þetta var gert til að minnka vald 

menntaskólanna til að velja sér nemendur. Námsefni prófanna var kynnt sem afmarkað 

námsefni fyrrum 2. bekkjar Menntaskólans í Reykjavík (Kristín Bjarnadóttir, 2009, bls. 

57). 

Árið 1977 var prófunum breytt í þá mynd sem þau eru í dag og voru þá nefnd 

„samræmd próf“ við lok grunnskóla. Þá voru samræmd próf í barna- og unglingaskólum 

lögð niður og samræmt gagnfræðapróf og landspróf sett saman í próf sem nemendum 

var skylt að taka við lok grunnskóla og gilti það bæði sem lokapróf úr grunnskóla og 

inntökupróf í framhaldsskóla (Ólafur J. Proppé, 1999, bls. 84). Þó svo að markmið 

samræmdra prófa hafi ávallt sögð vera yfirlit yfir námsframvindu nemenda fyrir 

nemendur sjálfa, foreldra/ forráðamenn og kennara þá virðist sem meiri áhersla hafi 

verið lögð á að prófin voru gild sem inntökupróf í framhaldsskóla landsins heldur en 

áðurnefnt markmið. Því var breytt árið 2009, eftir að breyting var gerð á 

grunnskólalögum árið 2008, en þá var ákveðið að nemendur skyldu þreyta samræmd 

próf að hausti til, í stað vors eins og áður, og að prófin yrðu ekki lengur inntökupróf í 

framhaldsskóla en fjallað verður betur um það hér á eftir. Mikið álag varð á nemendur í 

10. bekk fyrir samræmd próf þar sem að þau sögðu til um hvort þeir kæmust inn í þá 

framhaldsskóla sem þeir sóttust eftir. Svo virðist sem að mikil breyting hafi orðið þar á, 

eftir að fyrirkomulagi prófanna var breytt og að nemendur hafi ekki lagt eins mikla 

vinnu í nám sitt fyrir prófin. Fyrri markmið samræmdra prófa virtust ekki komast til 

skila. Áður virtist eini tilgangur þeirra vera inntökupróf í framhaldsskóla. Þegar það var 

tekið úr gildi virðist sá misskilningur hafa orðið að þau þjónuðu engum tilgangi lengur 
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og þar af leiðandi lögðu nemendur sig minna fram eins og áður sagði 

(Námsmatsstofnun, 2010a, bls. 6). 

1.1.  Tilhögun samræmdra prófa í stærðfræði 

Samræmd könnunarpróf í 10. bekk voru lögð fyrir á hverju vori allt til ársins 2008 en, 

eins og nefnt hefur verið, voru gerðar lagabreytingar á grunnskólalögum það ár. Í 

framkvæmdahefti Námsmatsstofnunar er fjallað um hvaða breyting varð á 

grunnskólalögum er varða samræmd próf en þar segir: 

Samkvæmt grunnskólalögum nr. 91/2008, skal leggja samræmd könnunarpróf 

fyrir 4., 7. og 10. bekk að hausti ár hvert. (Námsmatsstofnun, 2010a, bls. 5) 

Árið 2009 þreyttu nemendur 10. bekkja á Íslandi í fyrsta sinn, eftir lagabreytingu, 

samræmd próf að hausti til. Sama fyrirkomulag var á prófunum og árið á undan. 

Nemendur fengu sama próftíma og áður og allir þreyttu prófið á sama tíma alls staðar á 

landinu. Uppsetning var með svipuðu móti að undanskildum þeim breytingum sem 

gerðar voru á köflum samræmdu stærðfræðiprófanna eins greint var frá að ofan. Ekki 

urðu svo miklar breytingar á tilhögun prófanna fyrr en árið 2010 en þá voru gerðar 

breytingar á samræmda prófinu í stærðfræði. Hér á eftir verður farið betur í tilhögun 

stærðfræðihluta samræmdra prófa eins og þau voru fyrir 2010 og svo hvaða breytingar 

voru gerðar á prófinu það ár. 

1.1.1. Tilhögun samræmdu prófanna í stærðfræði til árins 2009 

Tilhögun samræmdra prófa í stærðfræði til ársins 2009 var með því móti að nemendur 

svöruðu fjölvalsspurningum á svarblað og leystu verkefni með útreikningum og 

skriflegum svörum. Sýnispróf og þau próf sem nemendur hafa þreytt gefa leiðbeiningar 

um með hvaða hætti nemendur eiga að skila svörum sínum og má sjá prófin sem lögð 

hafa verið fyrir á vef Námsmatsstofnunar (Námsmatsstofnun, 2009b). 

Þegar tilgangi prófanna var breytt og þau lögð fyrir að hausti til kom í ljós að nemendur 

lögðu sig minna fram við að leysa erfiðari dæmi. Það varð til þess að niðurstöður 

prófanna voru ekki áreiðanlegar til að hægt væri að nýta þær til áframhaldandi kennslu 

út veturinn (Námsmatsstofnun, 2010a, bls. 6 og Sviðsstjóri prófasviðs Námsmats-

stofnunnar, október 2010). 
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1.1.2. Tilhögun samræmda prófsins í stærðfræði árið 2010 

Í framkvæmdahefti sem Námsmatsstofnun gaf út fyrir samræmdu prófin 2010 komu 

upplýsingar um breytingar sem gerðar voru á tilhögun prófanna. Um breytingar á 

samræmdu stærðfræðiprófi í 10. bekk var sagt: 

Einungis verða notaðar fjölvalsspurningar á prófi í stæðfræði í 10. bekk. Þegar 

prófin voru ekki lengur hluti af inntökuskilyrðum fyrir framhaldsskóla dró mjög 

úr því að nemendur reyndu við erfiðari, opin dæmi. 

(Námsmatsstofnun, 2010a, bls. 6) 

Prófið var eitt spurningahefti og eitt svarhefti. Á prófinu sjálfu var aðeins krafist þess að 

nemendur skiluðu svörum sínum á svarhefti með bláum eða svörtum penna. Ekki var 

farið fram á að nemendur sýndu útreikninga í neinum dæmum. Á fyrri prófum höfðu 

verið fyrirmæli um að nemendur sýndu útreikninga og skiluðu svörum við 

fjölvalsspurningum á svarblaði (Námsmatsstofnun, 2010c.). 

1.2.  Uppbygging prófanna 

Í rannsókn sem var gerð árið 2008 voru inntaksmarkmiðum samræmdra prófa, og þá 

sérstaklega stærðfræðihlutans, gerð skil. Þessi inntaksmarkmið voru borin saman við 

þrepamarkmið Aðalnámskrár grunnskóla – stærðfræði(1999) til að athuga hversu stóran 

hluta prófsins mætti tengja við markmið aðalnámskrár (Elvar Snær Kristjánsson, 2008, 

bls. 13). Þar kom í ljós að allir kaflar samræmda prófsins í stærðfræði væru í tengslum 

við aðalnámskrá og markmið hennar. 

Þegar að ný Aðalnámskrá var gefin út árið 2007 voru þrepamarkmið sett í viðauka og 

áfangamarkmið urðu viðmið samræmda prófsins. Ekki er nefnt í skýrslum 2008 hvernig 

komið er að tengingu prófanna við markmið og áherslur Aðalnámskrár en í Framkvæmd 

og uppbygging samræmdra prófa 2010 er fjallað um að: 

Samræmt próf í stærðfræði miðast við markmið og áherslur Aðalnámskrár 

grunnskóla: Stærðfræði 2007. Þættir samræmds prófs í stærðfræði hafa verið 

skilgreindir í ljósi aðferðamarkmiða Aðalnámskrár og verður svo áfram... Enginn 

einn flokkur námsbóka er lagður til grundvallar samningu prófsins en miðað er 

við þætti Aðalnámskrár fyrir 8. og 9. bekk. 

(Námsmatsstofnun, 2010a, bls. 50) 
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Allt til ársins 2008 var samræmda stærðfræðiprófið fimm kaflar en árið 2009 var 

köflunum fækkað niður í fjóra. Skýrslur Námsmatsstofnunar sýna að einn kaflanna sem 

áður voru teknir fyrir á samræmdum stærðfræðiprófum var alveg tekinn út. Hér á eftir 

verða prófhlutarnir kynntir betur. 

1.2.1.  Prófið árið 2008 

Í samræmda stærðfræðiprófinu voru fimm námsþættir, þ.e. reikningur og aðgerðir, 

hlutföll og prósentur, rúmfræði, algebra og líkinda- og tölfræði. Byggðist prófið á 

opnum spurningum og fjölvalsspurningum eins og áður hefur verið nefnt. Opnu 

spurningarnar kröfðust þess að nemendur öfluðu upplýsinga úr verkefnum og nýttu þær 

í útreikninga sína til að komast að niðurstöðu. Fjölvalsspurningarnar gáfu nemendum 

ýmsar upplýsingar til að komast að niðurstöðu en engin þörf var á að þeir sýndu 

útreikninga heldur voru þeim svarmöguleikar sýnilegir og þeir gátu krossað við það svar 

sem þeir töldu rétt miðað við sína útreikninga eða aðferðir. 

Í skýrslu um samræmd próf í 10. bekk 2008 var fjallað um uppbyggingu prófanna. Þar 

var meðal annars sagt að: 

Prófið var samsett úr 52 dæmum í jafn mörgum tölusettum atriðum sem samtals 

gáfu 79 stig. (Sigurgrímur Skúlason og Karl Fannar Gunnarsson, 2008, bls. 7) 

Dæmunum var skipt í  áður nefnda kafla og tilheyrðu flest dæmin tveim köflum, algebra 

og rúmfræði. 

Stærðfræði 2008  Vægi (%) 

Reikningur og aðgerðir       20 

Hlutföll og prósentur    14 

Algebra     30 

Rúmfræði     20 

Líkinda- og tölfræði    16 

Heild     100 

(Námsmatsstofnun, 2008, bls. 4) 

1.2.2.  Prófið árið 2009 

Árið 2009 voru aðeins fjórir kaflar. Þá var kaflinn um líkinda- og tölfræði tekinn út og 

eftir stóðu reikningur og aðgerðir, hlutföll og prósentur, rúmfræði og algebra. Þó voru 

einhver dæmi sem kröfðust grunnþekkingar á tölfræði í kaflanum um reikning og 
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aðgerðir (Námsmatsstofnun, 2009b.). Rúmfræði og algebra voru veigamestu kaflarnir 

eins og árið á undan. 

Stærðfræði 2009  Vægi % 

Reikningur og aðgerðir  20% 

Hlutfall og prósentur   17% 

Rúmfræði   23% 

Algebra    24% 

(Námsmatsstofnun, 2009a, bls. 2) 

1.2.3.  Prófið árið 2010 

Árið 2010 var sama fyrirkomulag á köflum prófsins og árið áður, þá voru fjórir kaflar 

með sömu námsþáttum. Breytingar voru gerðar á áherslum. Árin 2008 og 2009 höfðu 

það verið kaflar um algebru og rúmfræði sem mest áhersla var lögð á en í þetta skiptið 

voru það hins vegar rúmfræði, reikningur og aðgerðir. Kaflinn um líkinda- og tölfræði 

hafi verið tekinn út árið 2009 en fram kemur í skýrslu um framkvæmd og uppbyggingu 

samræmdra prófa 2010 að einföld líkindi hafi fallið inn í reikning og aðgerðir 

(Námsmatsstofnun, 2010a, bls. 50). Ef prófið sjálft er hinsvegar skoðað má einnig finna 

dæmi byggð á einfaldri tölfræði sem falla inn í reikning og aðgerðir. Í heftinu um 

framkvæmd og uppbyggingu má einnig sjá yfirlit á fyrirkomulagi námsþáttanna: 

Stærðfræði 2010 

Námsþáttur     Vægi % 

Reikniaðgerðir, reiknikunnátta og mat*  30 % 

Hlutföll og prósentur     20 % 

Mynstur og algebra    20 % 

Rúmfræði     30 % 

* Einföld líkindi falla inn í reikning og aðgerðir 

(Námsmatsstofnun, 2010a, bls. 50) 

1.3.  Markmið 

Fyrr í kaflanum var nefnt að frá því að byrjað var að prófa nemendur á samræmdan hátt 

hefur tilgangur prófanna verið að kanna hvort settum markmiðum hafi verið náð. Frá 

árinu 1977 til ársins 2008 var tilgangur þeirra ekki aðeins athugun á markmiðum heldur 

nýttu framhaldsskólar sér niðurstöðurnar til að meta námsstöðu nemenda sem sóttu um 
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inngöngu í skólana. Í dag er það val nemenda hvort þeir láti niðurstöður prófanna fylgja 

umsóknum til að sýna fram á getu sína í námi. 

Eftir lagabreytingu árið 2008 voru samræmd próf lögð fyrir að hausti til og því ekki 

lengur tekin gild sem inntökupróf. Í reglugerð um framkvæmd og uppbyggingu 

samræmdra prófa segir: 

Meginhlutverk samræmdra prófa í 4., 7. og 10. bekk er að veita nemendum, 

foreldrum þeirra og skólum, upplýsingar um námsstöðu þeirra við upphaf 

skólaárs. Stefnt er að því að leggja könnunarprófin fyrir eins fljótt og unnt er að 

hausti svo niðurstöður þeirra nýtist sem best í skólastarfinu[...] Markmið 

grunnskólalaga er lýtur að samræmdum könnunarprófum er að nota skuli 

niðurstöður prófanna við áframhaldandi kennslu út veturinn, enda gefa 

niðurstöðurnar vísbendingar um hvar nemendur hafa ekki náð að tileinka sér 

námsefnið eins og Aðalnámskrá mælir fyrir um. 

(Námsmatsstofnun, 2010a, bls. 5) 

Hér má sjá að prófin gegna sínum upprunalega tilgangi, eins og þau voru lögð fyrir 

nemendur árið 1977 og fá skólar landsins nú tækifæri til að nýta niðurstöður þeirra til að 

aðstoða nemendur við að tileinka sér það námsefni sem þeir hafa ekki náð tökum á. 

2. Rannsóknin 

Rannsóknin fólst í því að bera saman niðurstöður samræmdra stærðfræðiprófa síðustu 

ára og athuga hvort að þær séu í samræmi við þær skoðanir sem nemendur og aðrir 

aðilar sem koma að prófunum höfðu á breytingum á fyrirkomulagi prófsins 2010. 

2.1.  Niðurstöður samræmdra stærðfræðiprófa á árunum 2008-2010 

Eins og kom fram í 2. kafla dró töluvert úr því að nemendur reyndu við erfiðari dæmi 

þegar að samræmd próf giltu ekki lengur sem inntökupróf í framhaldsskóla. Til að 

athuga hvort að sjáanlegur munur hafi verið á milli ára var landsmeðaltal úr 

samræmdum prófum árin 2008 og 2009 borið saman (sjá töflur 1 og 2). Þar má sjá að 

þónokkur lækkun var á meðaltali prófsins í heild en heildareinkunn árið 2008 var 5,8 en 

aðeins 5,3 árið 2009. Erfitt er að meta með fullri vissu hvort að það hafi haft einhver 
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áhrif að líkinda- og tölfræði féll inn í kaflann um reikning og aðgerðir árið 2009 en samt 

sem áður má sjá mun á meðaltali hvers kafla fyrir sig. 

Breyting á tilhögun prófsins árið 2010 var gerð með von um að breyting yrði á 

niðurstöðum þess. Þegar að landsmeðaltal áranna 2009 og 2010 er borið saman má sjá 

að töluverð hækkun var bæði á heildareinkunn og einkunn fyrir hvern kafla (sjá töflu 2. 

og 3). Heildareinkunn hækkaði úr 5,3 árið 2009 upp í 6,5 árið 2010 sem er meiri munur 

en var á milli áranna 2008 og 2009. 

Tafla 1. Landsmeðaltal úr samæmdu stærðfræðiprófi árið 2008 

Stærðfræði 

  Landsmeðaltal Staðalfrávik Vægi (%) 

Reikningur og aðgerðir 6,3 2,6 20 

Hlutföll og prósentur 6,7 2,4 14 

Algebra 5,5 3 30 

Rúmfræði 5 2,7 20 

Líkinda- og tölfræði 6,6 2,7 16 

Heildareinkunn 5,8 2,5 100 

(Námsmatsstofnun, 2008, bls. 4) 

 

Tafla 2. Landsmeðaltal úr samræmdu stærðfræðiprófi 2009 

Stærðfræði 

  Landsmeðaltal Staðalfrávik Vægi (%) 

Reikningur og aðgerðir 5,6 2,2 20 

Hlutfall og prósentur 5,5 2,9 17 

Rúmfræði 4,5 2,5 23 

Algebra 5,7 1,8 24 

Heildareinkunn 5,3 2,1 100 

(Námsmatsstofnun, 2009a, bls. 2) 
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Tafla 3. Landsmeðaltal úr samræmdu stærðfræðiprófi 2010 

Stærðfræði 

  Landsmeðaltal Staðalfrávik Vægi (%) 

Reikningur og aðgerðir 7,1 2 30 

Hlutfall og prósentur 7,1 2 20 

Rúmfræði 5,4 2,1 20 

Algebra 6 2,3 30 

Heildareinkunn 6,5 1,8 100 

(Námsmatsstofnun, 2010c, bls. 2) 

Á töflunum hér fyrir ofan má sjá mun á meðaltali á landsvísu frá árinu 2008 til ársins 

2010. Lækkun var á meðaltali frá árinu 2008 til ársins 2009. Þónokkur hækkun var á 

meðaltali árið 2010 en þá var samræmt próf í stærðfræði byggt á eingöngu 

fjölvalsspurningum. 

2.2.  Álit nemenda í 10. bekk 

Til að kanna hvort nemendum fannst þeim ganga betur á prófinu þar sem aðeins voru 

fjölvalsspurningar voru 33 nemendur í einum grunnskóla í nágrenni Reykjavíkur 

fengnir til að svara könnun. Með könnuninni var leitast við að fá skoðun nemenda hvort 

tilhögun prófsins hafi haft áhrif á það hvernig þeim gekk. Einnig voru nemendur spurðir 

hverjar ástæðurnar væru ef tilhögun prófsins hafði áhrif á velgengni nemenda. Í lok 

könnunarinnar voru nemendur spurðir hvort þeir mæltu með því að prófið yrði með 

sama fyrirkomulagi. Hér að neðan verða spurningar úr könnuninni og niðurstöður 

hennar kynntar. 

Til að fá hugmynd um velgengni nemenda voru þeir spurðir hvernig þeim hafi gengið. 

Þrír valmöguleikar voru í boði: vel, sæmilega og illa. Meirihluti nemenda svaraði að 

þeim hafi gengið sæmilega, eða 19 nemendur, og fæstir svöruðu að þeim hafi gengið 

illa en þar voru um fimm nemendur. Níu nemendur svöruðu að þeim hafi gengið vel á 

samræmda stærðfræðiprófinu (sjá mynd 1). 
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Mynd 1. Svör nemenda í prósentum yfir hversu vel þeir töldu sér hafa gengið 

 

Þrátt fyrir að áberandi meirihluti nemenda hafi talið að sér gengi sæmilega á prófinu og 

sumir talið að sér hafi gengið illa voru nánast allir nemendur sammála um það að þeim 

hafi gengið betur á prófinu með eingöngu fjölvalsspurningum en ella. Aðeins einn 

nemandi svaraði að sér hafi ekki gengið betur vegna fyrirkomulagsins (sjá mynd 2). 

Mynd 2. Svör nemendar við því hvort breytt tilhögun prófsins hafi haft góð áhrif á 

frammistöðu sína 

 

Nemendur voru beðnir um að skrifa niður ástæðurnar fyrir því að þeim hafi gengið 

betur eða verr en ella vegna fyrirkomulags samræmda stærðfræðiprófsins. Meirihluti 

nemenda bar fram rök fyrir því hvernig tilhögun prófsins hafi haft áhrif á frammistöðu 

þeirra. Svörin voru skrifleg og þau svo flokkuð í sex flokka, þ.e. útilokunaraðferð, 

Vel; 9

Sæmilega; 19

Illa; 5

Já; 32

Nei; 1
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ágiskun, hægt að prófa sig áfram með svörin, rifjast upp þegar nemendur sjá svörin, geta 

borið saman, ekkert svar og annað. Ekki var jafn áberandi munur á svörum hér og hafði 

verið áður og voru ýmsar ástæður fyrir því að nemendum fannst hið nýja fyrirkomulag 

betra, en öll svörin má sjá í fylgiskjali 2. Mest bar þó á að nemendum fannst betra að 

geta borið svör við sínum útreikningum saman við svörin sem í boði voru en þar á eftir 

voru margir nemendur sem töldu það betra að geta giskað ef þeir vissu ekki svörin og þá 

voru enn 25% líkur á að þeir svöruðu rétt (sjá mynd 3). 

Mynd 3. Hvaða ástæður nemendur töldu vera fyrir að nýtt fyrirkomulag væri betra 

 

Aðeins einn nemandi sem taldi að sér hafi gengið verr vegna fyrirkomulags prófsins. Sá 

nemandi sagði „Krossarnir rugluðu mig. Mér hefði gengið betur á hefðbundnu prófi“ 

(sjá í fylgiskjali 2). 

Nemendur voru spurðir að því hvaða einkunn þeir höfðu fengið á samræmda 

stærðfræðiprófinu en aðeins 23 nemendur gátu svarað því og sumir voru ekki vissir um 

að sú einkunn sem þeir skrifuðu inn væri rétt. Tíu nemendur mundu ekki einkunnina 

sína. Í lokin voru nemendur spurðir að því hvort þeir mæltu með því að fyrirkomulagi 

prófsins yrði haldið óbreyttu. Allir nemendurnir nema einn svöruðu játandi. 

Til að bera saman árangur nemendanna sem svöruðu könnuninni var meðaltal úr 

samræmdu stærðfræðiprófi í nágrenni Reykjavíkur árin 2009 og 2010 borið saman. Þar 

má sjá hækkun á meðaltali á milli ára bæði í heild og hverjum kafla fyrir sig (sjá töflu 4 

og 5). 

Útilokunar-

aðferð; 6

Ágiskun; 7

Prófa sig áfram 
með svörin; 4

Rifja upp þegar 
þeir sjá svörin; 3

Geta borið 
saman; 9

Ekkert svar; 3 Annað; 4
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Tafla 4. Meðaltal úr samræmdu stærðfræðiprófi í nágrenni Reykjavíkur árið 2009 

    Meðaltal Staðalfrávik Fjöldi nem. 

Nágrenni Reykjavíkur Stærðfræði 5,6 2,1 1113 

  Reikningur og aðgerðir 5,8 2,1 1113 

  Hlutföll og prósentur 5,9 2,8 1113 

  Rúmfræði 4,8 2,5 1113 

  Algebra 5,9 1,9 1113 

(Karl Fannar Gunnarsson og Sigurgrímur Skúlason, 2009, bls. 56) 

Tafla 5. Meðaltal úr samræmdu stærðfræðiprófi í nágrenni Reykjavíkur árið 2010 

    Meðaltal Staðalfrávik Fjöldi nem. 

Nágrenni Reykjavíkur Stærðfræði 6,8 1,8 1104 

  Reikningur og aðgerðir 7,4 2 1104 

  Hlutföll og prósentur 7,3 1,9 1104 

  Rúmfræði 5,7 2,1 1104 

  Algebra 6,3 2,3 1104 

(Karl Fannar Gunnarsson, 2010, bls. 50) 

2.3.  Viðtöl 

Tekin voru símaviðtöl við tvo aðila sem koma að samræmdum stærðfræðiprófum, 

stærðfræðikennara 10. bekkja og sviðsstjóra prófasviðs hjá Námsmatsstofnun. Í 

viðtölunum var leitast við að fá að vita ástæður fyrir breytingu á tilhögun prófsins, 

hvaða kynning var gerð á breytingunum og hvort eitthvað hafi breyst að mati 

viðmælenda vegna þeirra. 

2.3.1. Viðtal við sviðsstjóra prófasviðs Námsmatsstofnunnar 

Í símaviðtali við sviðsstjóra prófasviðs voru lagðar fyrir opnar spurningar til að fá betri 

innsýn í breytingarnar sem gerðar voru á samræmdu stærðfræðiprófi árið 2010. Eins og 

áður hefur komið fram var nefnt að dregið hafi úr svörun nemenda á erfiðari dæmum 

þegar prófin giltu ekki lengur sem inntökupróf í framhaldsskóla landsins og að 

breytingar hafi verið gerðar í kjölfar þess. Aðrar breytingar hafa verið gerðar t.d. á 
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Aðalnámskrá grunnskóla árið 2007 og spurði höfundur einnig um hvort það hafi haft 

áhrif á uppbyggingu stærðfræðihluta samræmdu prófanna. Eftirfarandi er viðtalið við 

sviðsstjóra: 

1. Hverjar voru ástæður þess að breytingar voru gerðar á stærðfræðihluta samræmdu 

prófanna? 

Vegna þess að þegar prófin voru ekki lengur inntökupróf varð áberandi lægri 

svörun á erfiðari spurningum. Nemendur sýndu ekki neina færni, 40% hlutfall af 

auðum svörum var á samræmda stærðfræðiprófinu 2009. 

2. Hvaða kynning var gerð á þessum breytingum og hverjir fengu þá kynningu? 

Starfsmenn prófasviðs höfðu samband við félag stærðfræðikennara, Flöt, og 

tilkynntu breytingu sem gerð var á samræmda stærðfræðiprófinu. Kynning var 

send til skóla landsins og skólastjórar voru beðnir um að koma kynningunni til 

kennara. Námsmatsstofnun er ekki í stöðu til að kynna fyrir kennurum 

fyrirkomulag og breytingu á samræmdum prófum og verða starfsmenn hennar því 

að stóla á starfsmenn og stjórnendur skólanna komi þeim upplýsingum til skila 

sem Námsmatsstofnun sendir til þeirra. 

3. Hver voru viðbrögð við breytingunum? 

Þær komu kennurum á óvart þar sem að upplýsingarnar komust ekki til allra. 

Kennarar sýndu mikinn skilning þegar ástæðurnar voru útskýrðar en misjafnt 

tekið í hvernig breytingarnar voru gerðar. Sumum fannst breytingin ekki vera 

jákvæð. Viðhorf kennara voru mjög misjöfn en skilningur var til staðar hjá 

meirihlutanum. Sem dæmi voru þriggja stiga spurningar byggðar þannig upp að 

fyrsta stig átti að vera einfalt til að gefa slökum nemendum kost á stigum en þeim 

var ekki lengur svarað. 
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4. Hvaða niðurstöður komu í ljós varðandi kosti og galla breytinganna þegar niðurstöður 

prófanna sjálfra voru birtar? 

Það var ekki lengur setið uppi með ákveðinn massa af eyðum. Svörin voru aftur 

farin að skila upplýsingum um nemendur. Þegar búið var að gera breytinguna 

fóru svör að koma almennt við spurningum. Það var strax munur eftir 

breytingarnar. 

5. Hvaða áhrif telur þú breytingarnar hafa haft? 

Nemendur reyndu frekar að svara spurningunum og prófið gaf betri upplýsingar 

um nemendur. Það varð strax munur á því hvort nemendur reyndu að setja 

eitthvert svar við dæmum eða skildu eftir auð dæmi. 

6. Hvers vegna voru breytingarnar gerðar eftir að aðeins einu sinni hafi samræmd próf 

verið lögð fyrir að hausti til? 

Munurinn var svo rosalegur að ekki annað var hægt en að gera breytingu. Fullt af 

nemendum fengu 0 stig, nemendur reyndu áður að skrifa eitthvað inn í dæmin en 

voru alveg hætt að reyna þegar prófin giltu ekki sem inntökupróf lengur. 

7.  Voru breytingar gerðar á uppbyggingu samræmdra stærðfræðiprófa þegar ný  

Aðalnámskrá var gefin út 2007 og þrepamarkmiðin sett í viðauka, hvers vegna/hvers 

vegna ekki?  

Það er hægt að deila um hvort breytingin hafi haft áhrif vegna námskrár eða 

tímasetningu prófanna. Ekki varð nein sérstök breyting á við hvað var miðað við 

uppbyggingu prófsins þegar litið er á Aðalnámskrá. Þar sem það leið svo stutt á 

milli þess sem að ný Aðalnámskrá tók gildi og breyting varð á tilhögun 

samræmdu prófanna þá varð mikil breyting á prófunum sjálfum frá báðum áttum. 
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8. Er eitthvað annað sem þú vilt bæta við? 

Það hefur alltaf verið stríð að fá nemendur til að sýna útreikninga, margir 

nemendur hafa tapað stigum vegna útstrokunar á útreikningum. Oft á tíðum hafa 

nemendur aðeins fiktað á reiknivél og skrifa ekkert niður útreikninga heldur 

aðeins svör. Kennarar hafa haft orð á því líka. Það gerir erfitt að gefa stig þegar 

nemendur stroka útreikninga út til að hafa blaðið snyrtilegt. Í dag má reikna í 

heftið en nemendur þurfa aðeins svara á svarblöð og  þau eru yfirfarin til 

stigagjafar. 

Sviðsstjórinn taldi að vegna áberandi minni svörunnar á erfiðari dæmum virtist ekki 

annað hægt en að breyta tilhögun samræmda prófsins í stærðfræði í 10. bekk. Við 

yfirferð prófanna árið 2010 kom í ljós að svörunin jókst og virtust nemendur giska 

frekar en að skilja eftir ósvöruð dæmi. Sviðsstjórinn varð var við að upplýsingar um 

breytingarnar höfðu ekki komist til skila til kennara en það hafði verið sett í hendur 

skólastjórnenda að koma þeim til skila til þeirra sem koma að samræmdum prófum. 

2.3.2. Viðtal við stærðfræðikennara 

Í viðtali við stærðfræðikennarann var leitað eftir hvaða kynningu hann fékk á 

fyrirhuguðum breytingum á samræmdu prófi í stærðfræði og hvaða skoðun hann hafði á 

þeim. Einnig fannst höfundi áhugavert að vita hvort kennarinn hafi tekið eftir mun á 

niðurstöðum samræmdra prófa árið áður, eða lægri einkunnum nemenda árið 2009. 

Eftirfarandi er viðtal höfundar við stærðfræðikennara: 

1. Hvaða kynning fór fram á breytingum stærðfræðihluta samræmdu prófanna? 

Ég fékk enga kynningu og sá það bara á netinu sjálf á námssmat.is. Stjórnendur 

hafa fengið tilkynningu en það komst ekki til skila frá þeim. 

2. Hverjar voru sagðar ástæður þess að breytingarnar væru gerðar? 

Ég man ekki eftir að það hafi einhvern tímann verið kynnt. Það er frekar langt 

síðan að ég kynnti mér þessar breytingar. 
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3. Var sagt frá hvaða væntingar væru gerðar til þessara breytinga? 

Það var engin kynning en ég man eftir að hafa fengið þær upplýsingar að 

breytingarnar ættu að hækka meðaleinkunnina þar sem að meiri svörun yrði á 

prófunum. 

4. Hverjar eru þínar skoðanir á breytingunum? 

Mér fannst þær jákvæðar að einhverju leyti en fannst að það ættu ekki bara að 

vera krossar því það endurspeglar ekki getu nemenda almennilega. Þá sést ekki 

alveg kunnáttan á bak við svör. Prófin mættu vera að hluta til opin dæmi. 

Krakkarnir sem voru meðalgreindir voru að fá hærra með því að giska. Það var 

ókostur því nemendur giskuðu bara og þessir sem eru námslega sterkir voru að 

koma verr út úr þessu þar sem þeir rýndu of mikið í spurningarnar. Þeir voru 

hræddir um að það væru einhverjar gildrur. 

5. Hvernig fannst þér nemendur taka breytingunum? 

Þeir tóku þeim mjög vel. Kláruðu prófið í stað þess að sleppa þriggja stiga 

spurningum. Ef þeir höfðu ekki hugmynd um hvert svarið gæti verið þá var alltaf 

hægt að giska. 

6. Tókst þú eftir muni á niðurstöðum samræmdra stærðfræðiprófa árið 2008 og 2009? 

Nei ég tók ekki eftir neinum stingandi muni á milli þessara ára og heldur ekki á 

milli áranna 2009 og 2010. Bæði árin voru frekar sterkir nemendur í 10. bekk en 

árgangurinn í ár er kannski aðeins sterkari námslega og lögðu sig betur fram 

heldur en árgangurinn á undan. 

7. Fannst þér niðurstöður prófanna sýna að þessar breytingar hafi staðist væntingar? 

Nei, mér fannst það ekki. Árgangurinn er námslega góður. Ég var búin að heyra 

að meðaleinkunn myndi hækka að einhverju leyti. Það sást ekki augljós munur á 

milli ára, við vissum fyrir að meðaleinkunn kæmi sterkar út úr þessu en ég sá ekki 

mun. 

  



22 

 

8. Hverjir finnast þér vera kostir og gallar fyrirkomulags prófsins? 

Kostur að nemendur geta alltaf reynt að finna rétta lausn og eru með svörin fyrir 

framan sig. Með lausnina fyrir framan þig er hægt að klóra sig út úr þessu ef 

einhver vitneskja er fyrir. 

Galli, prófin sem einungis krossapróf endurspegla ekki alveg getu nemendanna. 

Ætti kannski frekar að vera ¼ hluti prófsins opin dæmi, ekki stór eins og áður 

bara svona eins eða tveggja stiga dæmi. 

9. Er eitthvað annað sem þú vilt bæta við? 

Nemendur voru glaðir með þessa breytingu. Meiri metnaður var fyrir prófinu 

miðað við árið á undan þá var áberandi að hugsunarháttur nemenda var að prófin 

giltu ekki neitt og höfðu engin áhrif. Nú var kynning gerð fyrir nemendur svo að 

tilgangur þeirra yrði ljós og nemendur tóku vel í kynninguna og lögðu sig betur 

fram. 

Stærðfræðikennarinn sagði nemendur vera jákvæða gagnvart breytingunni en að ekki 

væri víst hvort að þær hafi haft jákvæð áhrif á niðurstöður um námsframvindu þeirra. 

Samræmd próf í 10. bekk voru kynnt meira fyrir nemendum en ári áður og taldi 

stærðfræðikennarinn að nemendur hafi því skilið betur hver markmið þeirra væru en á 

móti var árgangurinn námslega sterkur. Sterkari nemendur komu verr út en búist var við 

og verr staddir nemendur komu betur út. Stærðfræðikennarinn varð ekki var við 

áberandi muni á niðurstöðum prófanna eftir að breytingar voru gerðar en nefndi þó að 

nemendurnir höfðu verið námslega sterkir og að það gæti hafa haft áhrif. Kynning á 

breytingum sem gerðar voru á samræmdu prófunum árið 2010 voru settar í hefti um 

framkvæmd og uppbyggingu prófanna og það svo sent til stjórnenda grunnskóla 

landsins. Stjórnendurnir áttu svo að koma þeim upplýsingum á framfæri en svo virðist 

ekki hafa verið gert því stærðfræðikennarinn komst að breytingunum fyrir tilviljun. 

2.4. Helstu niðurstöður 

Þegar landsmeðaleinkunnir frá árunum 2008-2010 eru bornar saman má sjá að munur 

hafi verið á einkunnum á milli ára. Erfitt er þó að sjá hverjir áhrifavaldar þessa 

mismunar hafi verið og eins og kom fram í viðtali við sviðsstjóra prófasviðs var um 

40% hlutfall af auðum svörum á erfiðari dæmum árið 2009 sem varð til þess að 

nemendur komu verr út og niðurstöður prófanna sögðu lítið um námsgetu nemenda. Þó 
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er nokkur hækkun á landsmeðaleinkunn árið 2010, ef litið er á landsmeðaltal frá árinu 

2009, eftir að tilhögun samræmda prófsins í stærðfræði var breytt. 

Nemendur virtust vissir um að nýtt fyrirkomulag prófsins hafi verið til hins betra og að 

þeim hafi gengið betur vegna þessa. Í viðtali við stærðfræðikennarann, sem einnig 

kennir þeim nemendum sem svöruðu könnuninni, kom fram að þeir nemendur sem 

þreyttu prófið árið 2010 voru námslega sterkari en þeir sem þreyttu það árið 2009. 

Hækkun var á meðaleinkunn nemenda í nágrenni Reykjavíkur en kennarinn efast um að 

breytingarnar einar og sér hafi haft þau áhrif. 

3. Umræður og ályktanir 

Í upphafi rannsóknarinnar var tilgangurinn að athuga hvort að markmiðinu hafi verið 

náð með breytingum á tilhögun samræmda stærðfræðiprófsins árið 2010. Þegar 

samanburður niðurstaðna prófanna var gerður kom í ljós að meðaleinkunnir höfðu 

hækkað eftir breytingar. Þá hafði höfundur áhuga á að komast að því hvort að þeim sem 

komu að samræmdu prófunum hafi fundist þessi breyting nytsamleg og hvort hún hafi 

átt þátt í velgengni nemenda. Þegar viðtölunum og könnuninni var lokið og búið var að 

fara í gegnum þau sást að flestir voru jákvæðir gagnvart breytingunum og að þær virðast 

hafa átt þátt í hækkun meðaleinkunnar. Í viðtalinu við stærðfræðikennarann kom þó ljós 

að honum fannst hann ekki geta nýtt niðurstöður prófanna þar sem að einkunnin á 

samræmda prófinu í stærðfræði hafi aðeins sagt til um hvað hafi verið rétt og hvað hafi 

verið rangt en ekkert um getu nemandans til að sýna útreikninga og að hann hafi tök á 

efninu. 

Að vísu má segja að ýmsir áhrifaþættir séu til staðar þegar nemendur þreyta samræmd 

próf og er erfitt að meta stöðu þeirra með vissu út frá einkunnum einum og sér. 

Niðurstöður samræmdra prófa í stærðfræði 2010 sýna að þá hafi nemendum gengið 

betur en þeim sem þreyttu prófið árinu áður. Það þarf þó að athuga að ekki eru sömu 

nemendur sem taka prófin ár hvert og eins og kom fram í viðtalinu við 

stærðfræðikennarann þá voru nemendur í 10. bekk, í þeim skóla sem könnunin var lögð 

fyrir, námslega sterkari en þeir sem voru árið á undan. Það mætti að sjálfsögðu athuga 

mun á námsgetu nemenda sem voru í 10. bekk haustið 2010 og þeirra sem voru í 10. 

bekk haustið 2009 en það er ekki eini þátturinn sem líklega hefur haft áhrif. 
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Haustið 2009 var í fyrsta sinn, eftir breytingu laga árið 2008, sem nemendur þreyttu 

samræmd próf að hausti til og þau giltu ekki sem inntökupróf í framhaldsskólana. 

Líklegt er að nemendur hafi þá ekki fyllilega skilið tilgang þeirra eftir breytingarnar og 

hafi því ekki séð tilgang í því að gera sitt besta og sýna námsgetu sína. 

Síðastliðin ár hafa verið miklar breytingar á námsefni í stærðfræði. Bækur sem notaðar 

eru í dag byggjast á opnum dæmum og hafa mikil tengsl við daglegt líf. Ég hef mikið 

notað þær bækur í vettvangsnámi mínu og einnig fengið að kynnast þeim vel þar sem að 

höfundar bókanna hafa kennt mér á háskólagöngu minni. Mér þykir því einkennilegt að 

lögð sé meiri áhersla á að stærðfræði sé kennd með opnum dæmum og að nemendur eigi 

að þjálfast í að sýna röksemdafærslur en á sama tíma sé fyrirkomulag eina prófsins sem 

sýnir samræmdan samanburð á landsvísu, fjölvalsspurningar þar sem ekki þarf að sýna 

útreikninga eða bera rök fyrir aðferðum sínum. Það má þó einnig líta þannig á að í 

þessum nýju námsbókum fá nemendur mjög frjálsar hendur til að leysa ýmis verkefni á 

þann veg sem þeir skilja best. Hið nýja fyrirkomulag gefur nemendum tækifæri til að 

nýta sínar eigin aðferðir við lausnir dæmanna en þurfa ekki að sýna þær aðferðir. 

Í viðtali mínu við sviðstjóra prófasviðs Námsmatsstofnunar nefndi hann að við yfirferð 

prófanna hafi strax sést aukning á svörum við dæmum hjá nemendum í samræmda 

prófinu í stærðfræði. Öfugt við stærðfræðikennarann fannst honum prófið hafa gefið 

betri upplýsingar um nemendur þar sem nemendur voru ekki dregnir niður fyrir að skila 

ekki útreikningum. Miðað við fyrri niðurstöður prófanna var ekki annað hægt en að gera 

breytingar og í ljós kom að árið 2009 hafi verið 40% hlutfall auðra svara í erfiðari 

dæmum. Hann hafði jákvæð viðhorf gagnvart breytingunum og þeirri hækkun sem varð 

á meðaleinkunn á samræmda prófinu í stærðfræði. Mér finnst einkennilegt hve mikið 

viðhorf þessara tveggja aðila stangast á þar sem sviðsstjórinn telur prófið gefa betri 

upplýsingar um nemendur vegna betri árangurs miðað við fyrra ár en 

stærðfræðikennaranum fannst hann ekki geta nýtt niðurstöðurnar á neinn hátt. Svo 

virðist sem Námsmatsstofnun horfi aðeins á námsframvindu nemenda í einkunnum og 

samanburð grunnskóla landsins með meðaleinkunnum en að kennarar vilji frekar sjá 

stigagjafir á útreikningum og heildaryfirlit yfir frammistöðu nemenda. Mikið vantar upp 

á upplýsingaflæði á milli Námsmatsstofnunar og kennara þar sem að mikilvægar 

upplýsingar komust ekki til skila og óánægja kennara varðandi nýja tilhögun samræmda 

prófsins í stærðfræði hefur ekki borist til þeirra sem semja prófin. 
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Eins og kom fram í viðtali mínu við stærðfræðikennarann þá vildi hann frekar hafa 

fjórðung prófsins sem opin dæmi, þó ekki eins stór og áður hafi verið, heldur bara eins 

eða tveggja stiga dæmi. Í stað þess að taka opnu dæmin alveg út þá mætti hafa þau í 

minna magni og auðveldari, svo að einhverja útreikninga mætti sjá. Einnig væri hægt að 

hafa sama fyrirkomulag og var árið 2010 en mögulega bæta inn að nemendur ættu að 

sýna útreikninga í dæmunum. Þá hafa þeir svör til viðmiðunar og má þá einnig sjá hver 

geta þeirra er á því inntaki sem tekið er fyrir. 

Í þessari ritgerð gerði ég stutta rannsókn á breytingu tilhögunar samræmda 

stærðfræðiprófsins í 10. bekk árið 2010. Ég gerði það með því að bera saman 

niðurstöður prófanna síðustu þriggja ára, leggja spurningakönnun fyrir nemendur í 10. 

bekk og taka viðtöl við tvo aðila sem koma að samræmdum prófum. Ég lagði áherslu á 

að komast að því hvers vegna breytingarnar voru gerðar og hvaða áhrif þær höfðu 

samkvæmt þeim sem komu að prófunum. Í ljós kom að breytingarnar voru gerðar vegna 

minni svörunar á erfiðari dæmum í samræmdu stærðfræðiprófi árið 2009 en áður og að 

með breytingunum ættu nemendur að skila frekar svörum jafnvel þótt þau væru ágiskun. 

Megin niðurstaða mín er að nemendur fóru í samræmda stærðfræðiprófið með jákvæðu 

hugafari og reyndu frekar að svara með því að giska heldur en að skilja eftir autt svar og 

að landsmeðaleinkunn hefur hækkað töluvert miðað við niðurstöður Námsmats-

stofnunnar. Ég tel hins vegar að það megi rannsaka betur réttmæti niðurstaðnanna þegar 

þær eru tengdar við tilgang samræmdra prófa. Nemendur giska frekar en að skilja eftir 

autt og ramba mögulega á rétt svar en þurfa samt sem áður ekki að sýna neina kunnáttu 

fyrir því að þeir hafi fengið rétt svar með slysni eða af því þeir vissu það. Þetta gerir 

nemendum og þeim sem koma að kennslu erfiðara fyrir að sjá hver námsleg staða 

nemandans raunverulega er.  
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5. Viðauki 

Fylgiskjal 1: Rannsóknarkönnun sem lögð var fyrir nemendur í 10. bekk 

Fylgiskjal 2: Svör nemenda við spurningum 3 og 4 í fylgiskjali 1  
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5.1.  Fylgiskjal  1 

Spurningakönnun  

Hvernig gekk nemendum í 10. bekk í samræmdu stærðfræðiprófi sem krossapróf 

og telja þeir að prófið sé betra sem krossapróf? 

Gætt er fyllsta trúnaðar við úrvinnslu könnunarinnar, nöfn og kennitölur koma hvergi 

fram. 

 

1. Hvernig telur þú að þér hafi gengið á samræmdu prófi í stærðfræði? 

(    ) Vel 

(    ) Sæmilega 

(    ) Illa 

 

2. Telur þú að þér hafi gengið betur á prófinu sem krossa próf frekar en 

hefðbundnu prófi? 

(   ) Já (   ) Nei 

 

3. Ef já, hverjar telur þú að ástæðurnar séu fyrir því? 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 

________________________________________ 
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4. Ef nei, hvers vegna gekk ekki vel og hvernig myndir þú heldur vilja hafa prófið? 

_________________________________________ 

_________________________________________ 

_________________________________________ 

_________________________________________ 

5. Hvaða einkunn fékkst þú á prófinu? 

_________________________________ 

 

6. Mælir þú með að prófið verði áfram krossapróf? 

Já (   ) Nei (   ) 

 

Takk fyrir þátttökuna  

Berglind Ósk 
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5.2.  Fylgiskjal 2 

Svör nemenda við spurningu 3 

 Ég get notað útilokunaraðferð ef ég er í vondum málum og veit ekki svarið.  

 Því það er meira vesen að skrifa svarið og maður getur beit útilokunaraðferðinni. 

 Af því að krossapróf eru auðveldari. 

 Í krossaprófi eru ALLTAF 25% líkur að þú náir svarinu án þess að vita. 

 Já, því að þá koma tillögur sem lætur mann kannski muna svarið. 

 Tók aldrei samræmt próf án krossa. 

 Ef þú vissir ekki svarið gastu prófað að reikna eitthvað og kannski fékkstu út 

einhvern af möguleikunum sem var í boði. 

 Því þá eru alltaf betri líkur að þú giskir á rétt ef þú veit ekki svarið. 

 Því þú sérð möguleikana. 

 Það eru valmöguleikar fyrir framan mann. Svarið rifjast jafnvel upp fyrir manni 

þegar maður sér það. 

 Æji veit ekki, þá gæti ég fengið að sjá möguleg svör og vitað hvort mínir 

útreikningar passi við eitthvert þeirra. 

 Því ef maður veit ekki svarið er möguleiki að þú giskir rétt. 

 Því þá geturu notað útilokunaraðferðina, og ef þú veist ekki svarið þá eru meiri 

líkur á að þú getir giskað á það. 

 Þú kannski sérð svörin svo reiknaru og þá er auðveldara að svara. 

 Margar. 

 Það einfaldar þetta en heldur því samt þannig að maður geti fengið rangt. 

 Af því þá geturu notað útilokunaraðferðina og getur séð hvaða svör eru í boði og 

hvað gæti passað. 

 Þá sér maður svarið og vitlaus og þá fattaru hvað svarið er í staðinn fyrir að 

hugsa lengi oh fá vitlaust út úr því. 

 Maður getur notað útilokunaraðferðina og maður verður minna strassaður og þar 

að gengur betur, minna stress! 

 Þá sér maður nokkur svör. 

 Þá er búið að gefa mér svörin sem gerir það auðveldara að reikna svarið út. 

 Ef maður sér möguleikana þá er maður ekki jafn stressaður. 

 Ekkert svar 
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 Ef þú kannt ekki aðferðina af einhverju dæmi þá getur þú giskað. 

 Maður hafði alltaf e-n valmöguleika og maður vissi ekki svarið var hægt að 

prufa þau svör sem komu til greina. 

 Því það er mikið þægilegra að hafa aðeins 4 möguleika því þá sér maður ef 

maður er að reikna rétt og hægt að nota útilokunaraðferð. 

 Þú getur reynt ýmsar leiðir og þú rambar á eitthvað svar er hægt að giska á það. 

 Þá er alltaf ¼ líkur á að svara rétt. 

 Maður áttar sig meira á því hvort að maður sé að reikna þetta rétt. 

 Þá eru alveg 25% líkur á að maður fái rétt svar. Þá getur maður líka fundið rétt 

svar með því að athuga alla möguleikana. 

 T.d. sá maður ef útkoma útreikninga var ekki einn af möguleikunum þá var 

útkoman röng. 

 

Aðeins einn nemandi svaraði spuringu 4 

 Krossarnir rugluðu mig. Mér hefði gengið betur á hefðbundnu prófi. 


