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Ágrip 
Meginreglan um opinbera málsmeðferð veitir almenningi rétt til fylgjast með þegar réttað er 

yfir einstaklingi eða lögaðila fyrir dómi. Hefur það verið hlutverk fjölmiðla að fylgjast með 

dómsmálum og miðla þeir svo upplýsingum til þjóðarinnar og er reglunni ætlað að tryggja að 

málsmeðferðin sé réttlát og að veita dómurum aðhald í starfi. Ritgerð þessi fjallar um 

meginregluna um opinbera málsmeðferð og undantekningar frá henni sem fram koma í 10. gr. 

laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Fyrst og fremst verður fjallað um meginregluna eins 

og hún er sett fram í sakamálalögunum, forsögu hennar og  þær heimildir til undantekningar 

frá henni sem finna má í 10. gr. sakamálalaganna, leitast var eftir að skýra vilja löggjafans 

með lögfestingu reglunnar og einnig var skoðuð dómaframkvæmd.   

 



 
 

Formáli 
Ritgerðin er til 8 ECTS eininga og er lokaverkefni til BS gráðu í viðskiptalögfræði við 

lagadeild Háskólans á Bifröst. Ritgerðin ber heitið Meginreglan um opinbera málsmeðferð og 

undantekningar frá henni. Meginmarkmið verkefnisins var að skoða meginregluna um opin 

réttarhöld eins og hún kemur fram í 10. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála, þær 

heimildir sem dómari hefur til að víkja frá þeirri reglu og einnig að kanna hvernig beitingu 

hennar væri háttað í dómaframkvæmd. Er ritgerðin skrifuð á sviði sakamálaréttarfars og er 

því fyrst og fremst verið að skoða meginregluna um opinbera málsmeðferð eins og hún kemur 

fram í sakamálalögunum. Áhugi höfundar á efninu vaknaði við úrskurð héraðsdóms 

Reykjavíkur um að loka öllum málsmeðferðum í svokölluðum vændiskaupamálum og þótti 
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lokaritgerða í grunnnámi.   
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1. Inngangur 
Breytingar voru gerðar á stjórnarskrá Íslands árið 1994 sem tóku  gildi 15. júní 1995 í tilefni 

50 ára lýðveldis á Íslandi. Lagst var í að endurskoða VII. kaflann eða svokallaðan 

mannréttindakafla. Var þetta aðallega gert til þess að tryggja enn betur rétt almennings í 

samskiptum sínum við þá sem fara með ríkisvaldið, færa ákvæðin í nútímamál þar sem ekki 

hafði verið hróflað við þeim frá því að fyrsta stjórnarskrá Íslands var sett árið 1874 og einnig 

til þess að aðlaga ákvæði stjórnarskrárinnar að þeim alþjóðlegu mannréttindasáttmálum sem 

Ísland hafði gerst aðili að.  Reglan um að dómþing skuli háð í heyranda hljóði er ein af 

undirstöðureglum íslensks réttarfars og er hún lögfest í 70. gr. stjórnarskrárinnar. 

Meginmarkmið reglunnar er að veita borgurunum þann rétt að fylgjast með störfum dómstóla 

og ganga úr skugga um að dómarar séu í reynd að starfa eftir lögunum. Er því hægt að segja 

að reglunni sé einnig ætlað að veita dómurum aðhald í störfum sínum og jafnframt að veita 

fjölmiðlum greiðan aðgang að dómum og dómsniðurstöðum sem þeir miðla svo til 

þjóðfélagsins. Undantekningar frá þessari reglu er þó að finna bæði í lögum nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála og einnig í lögum nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Hugtakið réttarfar er 

stórt og umfangsmikið og ákvað því höfundur að fjalla fyrst og fremst um sakamálaréttarfar 

þó að stundum verði ekki hjá því komist að fjalla um einstök atriði á sviði 

einkamálaréttarfars. 

Umfjöllunarefni ritgerðar þessarar er meginreglan um opinbera málsmeðferð sem er að finna í 

10. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála og þær heimildir til undantekningar frá henni 

sem fram koma í greininni. Skoðuð verður forsaga reglunnar og hvernig beiting ákvæðisins 

um undantekningar frá henni hefur verið í dómaframkvæmd. Velti höfundurinn fyrir sér þeirri 

spurningu hvort að skýrar heimildir væri að finna um það hvenær málsmeðferð ætti að fara 

fram fyrir luktum dyrum eða hvort um matskennda ákvörðun dómara væri að ræða. 
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2. Réttarfar á Íslandi 
Í hugtakinu réttarfar felast fyrst og fremst allar þær réttarreglur sem gilda um meðferð mála 

fyrir dómstólum, dómskipun og réttarstöðu málsaðila. Er þeim ætlað að leiða til úrlausnar um 

efnislegan rétt eða skyldu, sekt eða sakleysi á sem öruggastan og hagkvæmastan hátt.1 Gerður 

er munur á einkamálum og sakamálum2 í nútímaréttarfari. Sakamál eru öll þau mál sem 

handhafar ákæruvaldsins höfða til refsingar lögum samkvæmt og skal málsmeðferð þeirra fara 

eftir ákvæðum laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála3 nema öðruvísi sé mælt fyrir um í 

lögum, sbr. 1. gr. sml. Einn helsti munurinn á einkamálum og sakamálum er sá að í þeim 

síðarnefndu er það ákæruvaldið (lögreglustjórar, ríkislögreglustjóri, ríkissaksóknari og 

sérstakur saksóknari) sem ákveður hvort mál skuli höfðað á hendur sökuðum manni til 

refsingar og er það í þeirra höndum að leita allra ráða til að afla gagna og sanna sekt 

sakbornings. Í einkamálum eru það hinsvegar einstaklingar, félög og stofnanir sem höfða mál 

á hendur öðrum einstaklingum, félögum og stofnunum til úrlausnar um réttindi og skyldur 

borgararéttarlegs eðlis.4 Það er einnig í höndum einstaklinga eða lögpersóna sem að málinu 

koma að ákveða hvaða kröfur skuli gerðar í málinu og hvaða gögn séu lögð fram. Í 

sakamálaréttarfari er svo gerður munur á rannsóknarréttarfari og ákæruréttarfari.  

2.1. Þróun réttarfars á Íslandi 
Það réttarfar sem var við lýði hér á landi, og einnig í nágrannalöndunum, á þjóðveldisöld 

minnir á margan hátt á það réttarfar sem er hér við lýði í dag, svo kallað ákæruréttarfar.5 

Hafði þá dómarinn lítinn íhlutunarrétt við meðferð málsins og mátti frekar túlka starf hans 

sem fundarstjóra. Var því formfestan lykilatriðið í málsmeðferð fyrir dómi og voru þær 

aðferðir sem giltu um sönnunaraðferðir og sönnunargögn túlkuð mjög þröngt í Grágás.6 

Einkenndist framsetningin af því að inntar væru af hendi þær athafnir sem komu fram í 

lögunum í stað þess að megináherslan væri sú að fullvissa dómendur um að ákveðnar 

staðreyndir væru réttar.7  

                                                        
1 Jónatan Þórmundsson. (1979). bls. 1 
2 Var hér áður fyrr nefnt opinber mál en með setningu laga nr. 88/2009 var heitinu beytt þar sem það þótti eiga 
betur við.  
3 Hér eftir sml.  
4 Jónatan Þórmundsson. (1979). bls. 20 
5 Eiríkur Tómasson. (2009) bls. 2 
6 Grágás er lagasafn íslensku þjóðarinnar á þjóðveldisöld. Lýsir hún stjórnarháttum Íslendinga og daglegu lífi frá 
landnámi til ofanverðrar 13. aldar. 
7 Eiríkur Tómasson. (1988). Bls. 250-251 
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2.1.1. Rannsóknarréttarfar 

Á miðri 18. öld var lögfest hér á landi svonefnt rannsóknarréttarfar sem rekja má til 

starfsaðferða dómstóla kaþólsku kirkjunnar en þá varð dómarinn rannsóknarmaður, ákærandi 

og dómari í sama málinu. Stýrði dómari rannsókn máls, saksókn þess, dæmdi um sekt eða 

sýknu og lagði einnig á refsingar. Hafði rannsóknarréttarfar mikið óorð á sér fyrir pyntingar 

og galdrabrennur8, en í rannsóknarréttarfari var eingöngu dómari og varnaraðili (verjandi) og 

var því sakborningurinn rannsóknarandlag dómara og naut ekki réttarstöðu sem sakaraðili. 

Leyfilegt var að þvinga menn til játningar með varðhaldi, sbr. konungsbréf frá 23. október 

1795 um þvingun við menn, sem eru undir rannsókn og vilja eigi svara spurningum, sem fyrir 

þá eru lagðar.9 Mátti því líkja málarekstrinum við eins konar baráttu milli dómara og 

sakbornings.10 Miklar breytingar urðu á réttarfarinu við setningu laga nr. 27/1951 um meðferð 

opinberra mála þar sem ákæruvaldið var flutt að mestu frá dómurum til dómstólaráðherra en 

það var ekki fyrr en með lögum nr. 92/1989 um framkvæmdarvald ríkisins í héraði, sem tóku 

gildi 1. júlí 1992, sem aðskilnaður dómsvalds og umboðsvalds í héraði náðist að fullu og var 

þá rannsóknarréttarfar lagt niður að fullu hér á landi. Merkur dómur féll 9. janúar 1990 í máli 

nr. 120/1989 sem oft hefur verið nefndur aðskilnaðardómurinn. 

Hrd. nr. 120/1989 

Málsatvik voru þau að Guðmundur B. Ægisson var dæmdur í Sakadómi 
Árnessýslu fyrir fjársvik sbr. 248. gr. almennra hegningarlaga. Áfrýjaði hann 
dóminum til Hæstaréttar og gerði þá kröfu að hinn áfrýjaði dómur væri ómerktur 
og málinu vísað aftur heim í hérað á þeim forsendum að dómarafulltrúinn sem 
hafði dæmt hann hefði ekki verið bær til þess. Á þessum tíma var það í verkahring 
fógeta, nefndir sýslumenn í dag, og fulltrúa þeirra að fara með dómsvaldið í 
sakarmálum og var því sami maður yfirmaður lögreglu sem annaðist rannsókn 
málsins og sá sem dæmdi í málinu. Bar Guðmundur fyrir sig að þetta stæðist ekki 
2. gr. stjórnarskrár Lýðveldisins Íslands, 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu og 
að þetta bryti í bága við 7. tl. 36. gr. þágildandi laga nr. 85/1936 um einkamál í 
héraði, en þar  kom fram að dómari skyldi víkja ef hætta væri á „að hann fái ekki 
litið óhlutdrægt á málavöxtu.“  Í niðurstöðum Hæstaréttar var bent á að líta bæri 
til þess að í stjórnarskránni væri byggt á því að ríkisvaldið sé þríþætt og það ætti 
að vera í höndum sérstakra dómara að dæma í málum, að Alþingi væri búið að 
samþykkja lög um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði sem taka áttu 
gildi 1. júlí 1992 og einnig að Mannréttindanefnd Evrópu hefði ályktað að 
málsmeðferðin í máli Jóns Kristinssonar11 hefði brotið gegn 6. gr. 
Mannréttindasáttmála Evrópu.  Einnig var bent á að þær sérstöku sögulegu og 

                                                        
8 Jónatan Þórmundsson. (1979). bls. 56 
9 Jónatan Þórmundsson. (1979). bls. 52 
10 Jónatan Þórmundsson. (1979). bls. 50 
11 Hrd. nr. 77/1985 : hafði Jón borið fyrir sig nánast sömu rök og Guðmundur orðrétt en Hæstiréttur benti á að 
skv. íslenskri dómstólaskipan er dómsvald í héraði utan Reykjavíkur í höndum bæjarfógeta og sýslumanna, sem 
eru jafnframt yfirmenn lögreglu. Var því héraðsdómur ekki ómerktur 
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landfræðilegu aðstæður, sem bjuggu því að baki, að menn utan Reykjavíkur færu 
oftsinnis bæði með stjórnsýslu og dómstörf, hafa nú minni þýðingu en áður, meðal 
annars vegna greiðari samgangna. Komst því Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 
dómarinn í málinu hefði átt að víkja og ómerkti dóm héraðsdóms og málið því 
sent aftur heim í hérað til efnislegrar meðferðar.  

2.1.2. Ákæruréttarfar 

Það réttarfar sem er við lýði í dag er svo kallað ákæruréttarfar. Þar er dómarinn hlutlaus aðili 

og er það í höndum ákæranda að flytja málið gegn hinum ákærða. Við setningu laga nr. 

27/1951 var fyrsta skrefið í átt til ákæruréttarfars tekið og hefur það þróast með tímanum. Þær 

breytingar sem hafa verið gerðar á lögum um meðferð opinberra mála síðan þá hafa flestar 

stuðlað að því að bæta réttaröryggi sakborninga ásamt því að gera alla málsmeðferð 

skilvirkari. Eftir miklar breytingar, svo sem frekari aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds, 

voru lög nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála sett og ákæruréttarfar farið að líkjast 

einkamálaréttarfari eins og við þekkjum það í dag mun meira. Eitt af megineinkennum 

ákæruréttarfars er ákærureglan og er hana að finna bæði í 142. gr. sml þar sem segir að 

sérhver refsiverður verknaður skuli sæta ákæru nema annað sé sérstaklega ákveðið i lögunum 

og í 1. mgr. 152. gr. sml. þar sem kveðið er á að um að ákærandi höfði mál með útgáfu ákæru. 

Dómari er bundinn ákæru í veigamiklum atriðum og segir í 1. mgr. 180. gr. sml. að hvorki 

megi dæma ákærða fyrir aðra hegðun en þá sem greint er frá í ákæru né heldur dæma aðrar 

kröfur á hendur honum. Má þó sakfella ákærða þó svo að aukaatriði brots, svo sem staður og 

stund þess, hafi ekki komið fram eða ekki verið rétt greint frá þeim, telji dómari að vörn 

ákærða hafi ekki verið áfátt vegna þess. Aðilar máls geta fengið færi á að tjá sig um þessi 

atriði telji dómari að þess sé þörf og er dómara með sömu skilyrðum rétt að dæma eftir öðrum 

refsiákvæðum en fram koma í ákæru. Undanþágu á þessu er að finna í 2. mgr. sömu greinar 

en þar segir að dómari sé óbundinn af kröfum aðila og yfirlýsingum nema þær varði kröfu 

skv. XXVI. kafla. (einkaréttarkröfur ofl.).  

3. Meginreglan um opinbera málsmeðferð  
Meginreglan um opinbera málsmeðferð, í þeirri mynd sem hún er í dag, er að finna í 10. gr. 

sml. og einnig 8. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála.12 Er reglan samofin reglunni um 

munnlega málsmeðferð13 en einnig er oft talað um opinbera málsmeðferð sem meðferð í 

                                                        
12 Hér eftir eml.  
13 Meginreglan um munnlega málsmeðferð er samofin meginreglunni um opinbera málsmeðferð á þann hátt að 
meðferð máls getur ekki verið opinber að marki nema hún sé jafnframt munnleg.  
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heyranda hljóði.14  Meginreglur mótast af  stjórnskipun og þjóðfélagsháttum á hverjum tíma 

og geta þær því verið breytilegar frá einum tíma til annars.15 Hefur meginreglan um opinbera 

málsmeðferð verið lögfest allt frá árinu 1936 þegar lög um meðferð einkamála í héraði voru 

sett og hefur hún haldist nánast óbreytt bæði í sakamálaréttarfari og einkamálaréttarfari síðan 

þá þrátt fyrir nokkrar orðalagsbreytingar, sem verða gerð skil hér á eftir. Reglan er 

stjórnarskrárvarin en hana er að finna í 70. gr. stjórnarskrár Íslands16 nr. 33/1944 en það 

ákvæði tekur mið af 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu17 sem Ísland er aðili að og hefur 

verið lögfestur hér á landi með lögum nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu.  

3.1. Forsaga meginreglunnar um opinbera málsmeðferð 
Eins og að framan segir kom reglan um opinbera málsmeðferð fyrst fram í 39. gr. laga nr. 

85/1936 um meðferð einkamála í héraði, en greinin hljóðaði svo: 

Dómþing í þinghúsum og öðrum húsum, sem notuð eru til almennings nota, skal heyja í 
heyrandi hljóði, nema aðiljar óski eða dómari telji hentara vegna aðilja, vitna eða 
almennings hagsmuna að heyja þing fyrir luktum dyrum, og kveður dómari þá upp úrskurð 
um þessi atriði. Rétt er dómara að vísa almenningi eða einstökum mönnum út úr þingsal, ef 
návist þeirra horfir til truflunar þingfriði, eða maður kemur annars ósæmilega fram við 
dómara eða aðra. 

-Ef sækjanda máls verður vísað úr þingsal skv. 1. málsgr., fellur mál hans niður. Ef 
verjanda er vísað út, getur sækjandi þegar krafizt dóms í málinu, eins og það þá er.  

-Ef einstakur maður ljær hús sín til þinghalds, getur hann bannað óviðkomandi mönnum 
aðgang að því. Ákvæðin hér að framan taka og til þinghalds í húsum einstakra manna, eftir 
því sem við á.  

-Dómari getur bannað, að viðlögðum allt að 1000 króna sektum, nema þyngri refsing liggi 
við að öðrum lögum, að skýra opinberlega í orðum eða á annan hátt frá því, sem gerist í 
þinghöldum, sem hann hefur ákveðið, að halda skuli fyrir luktum dyrum. 

-Ákvæði greinar þessarar taka einnig til skipta-, fógeta- og uppboðsgerða, eftir því sem við 
á.  

Í greinargerð með frumvarpi því sem síðar varð að lögum um meðferð einkamála í héraði 

kemur fram að reglan um að dómþing skuli heyja í heyrandi hljóði sé að vísu almenn regla en 

þar er einnig bent á að hún verði haldin svo lengi sem húsrúm leyfir. Á þessum tíma voru ekki 

til ákveðin dómshús eins og eru til staðar í dag heldur voru dómþing haldin í húsum sem 

ætluð voru til almenningsnota og því misjafnt hversu marga húsið rúmaði. Aukaréttir voru þó 

eingöngu haldin fyrir utan Reykjavík í húsum sem voru í einkaeign og var því ekki hægt að 

                                                        
14 Jónatan Þórmundsson. (1980). bls. 64.  
15 Jónatan Þórmundsson. (1979). bls. 49 
16 Hér eftir stjskr.  
17 Hér eftir MSE 
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skylda þá til þess að þola návist annarra heldur en þeirra sem nauðsynlegt væri að viðstaddir 

væru s.s. dómari, þingvottar, aðilar, vitni og matsmenn. Það er einnig mikilvægt að dómari 

hafi lögregluvald til þess að vernda ró og velsæmi í þingsal.18 Það var svo árið 1939 að fyrsta 

frumvarpið til laga um meðferð opinberra mála var lagt fram og er reglan um opinbera 

málsmeðferð sett þar fram í 18. gr.:  

„Rannsókn opinberra mála fyrir dómi, sókn og vörn og dómsuppsaga fer fram fyrir opnum 
dyrum, nema dómari eða dómsformaður telji hættu á því, að slík meðferð muni torvelda 
rannsókn málsins eða að velsæmisástæður eða aðrir hagmunir ríkis eða almennings standi 
henni í vegi. Dómari getur þá bannað að skýra opinberlega frá atriðum í opinberri 
rannsókn, svo og að gera uppdrætti eða myndir af mönnum í þinghaldi eða öðru, sem þar 
er eða fram fer. Kveður hann þá upp úrskurð um þau atriði.“  

Í greinargerð með frumvarpinu eru taldar upp helstu ástæðurnar fyrir því að æskilegt skyldi 

teljast að rannsókn og meðferð opinberra mála fyrir dómi fari fram í heyrandi hljóð og eru 

þær eftirfarandi:  

1. Að hlutur sökunauts sé betur með því tryggður. Rannsókn innan dyra með þingvottum 
einum, sem oft myndu verða á bandi dómarans, ef óvissa eða ágreiningur risi um það, 
hvað fram hefði farið, er ekki talin fullnægjandi til að tryggja rétt sökunauts. Dómari 
kynni jafnvel að leyfa sér harkalegri meðferð á sökunaut í orði eða verki en sæmandi 
væri, þar sem enginn er þegar til að veita gerðum hans eða orðum eftirtekt. Nú á dögum 
koma reyndar sjaldan fram kvartanir þessa efnis hér á landi, nema helzt, að ekki sé 
nákvæmlega eða rétt fært í letur það, er sökunautur telur sig hafa sagt fyrir dómi, eða 
skýrslur vitna. En hvernig sem þessu er varið, þá verður það ekki vefengt, að dómara er 
það mikið aðhald um allan grandvarleik í starfi sínu, að fleiri menn en sökunautur og 
þingvottar megi sjá og heyra það, sem fram fer. Þegar svo er komið lögum, að 
sökunautur getur fengið verjanda þegar í rannsókn máls, verður hér greind ástæða þó 
léttari á metunum en áður var. 

2. Að návist almennings veiti dómara og ákæruvaldi aðhald um hlutdrægni sökunaut í vil. 
Ef almenningur fylgist með málinu með návist sinni, heyri og sjái, hvað fram fer, muni 
dómari og ákæruvald síður treysta sér til að draga fjöður yfir sakir. Má og vera nokkuð í 
þessu hæft.  

3. Að það sé almenningi nokkurt þroskaráð að fylgjast með því, er á dómþingum gerist. Og 
verður þessu víst ekki með öllu neitað.  

Einnig var bent á að það væri jafnframt hvetjandi fyrir sækjanda og verjanda að vinna starf 

sitt sem allra best fái almenningur að fylgjast með.19 Frumvarpið varð ekki útrætt á þessu 

löggjafarþing né því næsta. Dómsmálaráðherra, þá dr. juris Einar Arnórsson, skipaði árið 

1947 tvo hæstaréttardómara til þess að semja frumvarp til laga um meðferð opinberra mála 

sem var síðan lagt fyrir árið 1948, á 68. löggjafarþingi. Reglan um opinbera málsmeðferð 

kemur þar fram í 16. gr. sem hljóðar svo: 

                                                        
18 Frumvarp til laga um meðferð einkamála í héraði. Þskj. 448. Alþingistíðindi 1935, 49. löggjafarþing. A. 
þingskjöl bls. 865-985 
19 Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála. 54. löggjafarþing. þskj. 27. Alþingistíðindi A-deild 1939. bls. 
251-252 
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Málsmeðferð fyrir dómi er opinber, nema dómara þyki ástæður þær, er í 2. mgr. segir, 
standa því í vegi.  

Rannsókn fer fram fyrir luktum dyrum:  

A. ef dómari telur þess þörf til að leiða sannleikann í ljós, t.d. á frumstigi rannsóknar; 
B. til hlífðar sökunaut, þegar sérstaklega stendur á, eða nánustu vandamönnum hans, 

vitnum eða öðrum.; 
C. ef sökunautur er undir 18 ára; 
D. af velsæmisástæðum eða 
E. annars vegna hagsmuna ríkis eða almennings.  

Dómari getur bannað að skýra opinberlega frá atriðum í opinberri rannsókn eða að gera 
uppdrætti eða myndir af mönnum í þinghaldi eða öðru, sem þar fer fram eða er til sýnis.  

Eins og sjá má var greininni örlítið breytt frá því að fyrsta tillaga kom fram, en það var 

aðallega gert til þess að gera greinina skýrari og taka burt allan vafa. Í lögum nr. 19/1991 sem 

féllu úr gildi við gildistöku sakamálalaganna var regluna að finna í 8. gr. og hafði þá verið 

meðal annars tekin út heimild dómara til að loka þinghöldum á frumstigi málsins því eins og 

fram hefur komið er dómari ekki lengur sá sem rannsakaði málið á frumstigi heldur er það 

komið í hendur ákæruvaldsins og kemur dómari ekki að málinu fyrr en ákæra hefur verið lögð 

fram. Í staðinn kom ákvæði sem heimilaði dómara að loka þinghöldum ef rannsókn máls sé 

enn í gangi þegar þinghöld hafa hafist og telji hann að sérstök hætta sé á sakarspjöllum ef 

þing væri háð fyrir opnum dyrum. Þessa heimild er enn að finna í lögunum, sbr. f-lið 1. mgr. 

10. gr. sml sem fjallað verður nánar um seinna.  

10. gr. sml.  er nánast sama efnis og 8. gr. oml. þó svo að framsetning og orðalag greinarinnar 

dragi dám af 8. gr. eml. Í  nýju sakamálalögunum er einnig gert ráð fyrir því að hægt sé að 

loka þinghöldunum að hluta, en þá heimild var ekki að finna í eldri lögum. Var þessu bætt við 

þar sem undantekningar frá meginreglunni um opinbera málsmeðferð sem taldar eru upp í 10. 

gr. sml. leiða ekki sjálfkrafa til þess að málsmeðferð fari fram fyrir luktum dyrum falli 

málsmeðferðin undir einhverja af þeim. Það er hlutverk dómara að vega og meta aðstæður í 

hverju tilviki fyrir sig og vera reiðubúinn að rökstyðja það sérstaklega telji hann ástæðu til að 

loka þinghaldinu.20 Má því segja að löggjafarvaldið sé enn frekar að koma í veg fyrir að vikið 

verði frá meginreglunni um opinbera málsmeðferð og tryggja að almenningur fái að fylgjast 

með því sem fram fer í málsmeðferðinni þó svo að dómari telji að sumt sem komi fram í 

málinu eigi ekki að vera í vitneskju almennings.    

 

                                                        
20 Frumvarp til laga um merðferð sakamál. 135. löggjafarþing. þskj.252-233 mál. Vefútgáfa alþingistíðinga, 
slóð: http://www.althingi.is/altext/135/s/0252.html [sótt á vefinn 15.01.2011] – Um 10. gr. 
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Í dag hljóðar ákvæðið orðrétt í 1. mgr. 10. gr. sml. svona:  

Þinghöld skulu háð í heyranda hljóði. Dómari getur þó ákveðið, að eigin frumkvæði eða 
eftir kröfu ákæranda, sakbornings eða brotaþola, að þinghald fari fram fyrir luktum 
dyrum, að öllu leyti eða að hluta, ef það er háð utan reglulegs þingstaðar, sakborningur er 
yngri en 18 ára eða hann telur það annars nauðsynlegt:   
   a. til hlífðar sakborningi, brotaþola, vandamanni þeirra, vitni eða öðrum sem málið 
varðar,  
   b. vegna nauðsynjar sakbornings, brotaþola, vitnis eða annars sem málið varðar á því að 
halda leyndum atriðum varðandi hagsmuni í viðskiptum eða samsvarandi aðstöðu,  
   c. vegna hagsmuna almennings eða öryggis ríkisins,  
   d. af velsæmisástæðum,  
   e. til að halda uppi þingfriði,  
   f. meðan á rannsókn máls stendur og hætta þykir á sakarspjöllum ef þing væri háð fyrir 
opnum dyrum,  
   g. meðan vitni gefur skýrslu án þess að það þurfi að skýra frá nafni sínu í heyranda 
hljóði, sbr. 8. mgr. 122. gr.  

3.2. 70. gr. stjórnarskrár Íslands nr. 33/1944 

Stjórnarskrá Íslands var breytt með stjórnarskipunarlögum nr. 97/1995, í frumvarpi til þeirra 

laga var lagt til að 70. gr. stjórnarskrárinnar skyldi hljóða svo: 

„Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér 
um refsiverða háttsemi innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli. 
Dómþing skal háð í heyrandi hljóði nema dómari ákveði annað lögum samkvæmt til að 
gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. Hver sá sem er 
borinn sökum um refsiverða háttsemi skal talinn saklaus til sekt hans hefur verið sönnuð.“  

Hér eru talin þau lágmarksskilyrði þess að maður geti talist njóta réttlátrar málsmeðferðar í 

einkamálum og opinberum málum. Var frumvarpið samþykkt og stendur ákvæðið óbreytt í 

70. gr. stjskr. nr. 33/1944. Ekki var að finna álíka ákvæði um opinbera málsmeðferð í 

stjórnarskránni en eins og áður hefur komið fram var að finna með einum eða öðrum hætti öll 

þau atriði sem fram koma í greininni í réttarlöggjöfinni um meðferð einkamála og sakamála. Í 

þessari grein er aðeins að finna grundvallarreglu um málsmeðferð fyrir dómstólum en frekari 

útfærslu er að finna í réttarfarslöggjöfinni.21 Ákvæði 70. gr. stjskr. er að efni til sambærilegt 6. 

gr. MSE en þó er ákvæði stjórnarskrárinnar heldur viðaminna en ákvæði MSE. Einn helsti 

munurinn á þessum tveim greinum sem lítur að meginreglunni um opinbera málsmeðferð eru 

heimildir dómara til undantekningar frá henni. Í 1. mgr. 6. gr. MSE segir „ ... banna má 

fréttamönnum og almenningi aðgang að réttarhöldunum að öllu eða nokkru af 

siðgæðisástæðum eða með tilliti til allsherjarreglu eða þjóðaröryggis í lýðfrjálsu landi vegna 

hagsmuna ungmenna eða verndar einkalífs málsaðila eða, að svo miklu leyti sem dómstóllinn 

                                                        
21 Frumvarp til stjórnskipunarlaga um breytingar á á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, með síðari breytingu. 118. 
löggjafarþing. Þskj. 389. 297. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/118/s/0389.html  [sótt á vefinn 15.01.2011] – Um 8. gr. 
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telur brýna nauðsyn bera til, í sérstökum tilvikum þar sem opinber frásögn myndi torvelda 

framgang réttvísinnar.“ Í 70. gr. stjskr. er það mun umfangsminna en þar segir eingöngu „ ... 

nema dómari ákveði annað lögum samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis 

ríkisins eða hagmuna málsaðila.“ Ákvæði stjórnarskrárinnar eru grundvallarreglur, eða 

lágmarksreglur og var því ekki talin ástæða til að setja ákvæðið eins og það kemur fram í 6. 

gr. MSE orðrétt inn í stjórnarskránna. Má heldur segja að ákvæði MSE njóti verndar 

stjórnarskrárákvæðanna.22 Þegar MSE var lögfestur hér á landi má segja að það hafi verið 

staðfesting á óskráðum meginreglum til tryggingar mannréttindum sem þegar voru í gildi í 

landinu sem grundvallarlög til fyllingar ákvæðum stjórnarskrárinnar og er því hægt að segja 

að MSE hafi stjórnarskrárígildi.23 Í lögfræðilegri umræðu hafa stjórnarskrárígildi þær 

réttarheimildir sem hafa sömu eða svipaða stöðu og stjórnarskráin gagnvart öðrum 

réttarheimildum án þess þó að teljast formlega til stjórnarskrárinnar eða grundvallarlaga, Það 

er að segja, brjóti ákvæði almennra laga eða réttarvenja í bága við ákvæði MSE ber dómurum 

að dæma eftir ákvæðum MSE.24 Stjórnarskránni er ætlað að halda utan um grundvallarreglur 

réttarríkisins og eru þær svo útfærðar enn frekar í löggjöfinni.  

3.2.1. Allsherjarreglan 

Í mannréttindakafla stjórnarskrárinnar er oft  vísað til allsherjarreglu, er þar dómurum veitt sú 

heimild að takmarka mannréttindi með vísan til allsherjarreglu. Þannig segir til dæmis í 70. 

gr. stjskr. að dómþing skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað lögum 

samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. 

Kemur þetta fram í fleiri greinum en hvergi er að finna í lögum nákvæma skýringu á því hvað 

í allsherjarreglu felst. Mat á því hvað felist í allsherjarreglunni hlýtur því að mótast af löggjöf 

og aðstæðum á hverjum tíma fyrir sig og veitir þannig löggjafanum ríkari rétt til þess að 

ákvarða hvað í allsherjarreglu felst í skjóli lagasetningarvalds síns. Af þessu er einnig hægt að 

gefa sér að dómstólar hafi eftir atvikum þurft að skera út um gildi reglunnar. Til útskýringar á 

allsherjarreglunni er hægt að líta á Hrd. nr. 252/2009 þar sem fjórir einstaklingar voru dæmdir 

fyrir brot á allsherjarreglu. 

Hrd. nr. 252/2009 

Málsatvik voru þau að A, B, C og D höfðu lokað veginum að Hellisheiðavirkjun 
við mótmælaaðgerðir og hleyptu bílum ekki framhjá. Hlýddu þeir ekki fyrirmælum 
lögreglu um að opna veginn aftur og varðaði brot þeirra við 19. gr. lögreglulaga nr. 

                                                        
22 Gunnar G. Schram. (1997). Bls. 517.  
23 Sigurður Líndal. (2007). Bls. 85 
24 Hafsteinn Þór Hauksson. (2004). Bls. 501-574  
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90/1996 og ákvæði í lögreglusamþykkt fyrir Árnessýslu. Fram kom í dómi 
héraðsdóms að þó svo að tjáningarfrelsi einstaklingsins sé lögfest í 72. gr. stjskr. sé 
sú heimild í 2. mgr. sömu greinar að því megi setja skorður með lögum í þágu 
allsherjarreglu eða öryggis ríkisins, til að vernda heilsu eða siðgæði manna eða 
vegna réttinda eða mannorðs annarra enda teljist þær nauðsynlegar og samrýmist 
lýðræðishefðum. Ákærðu höfðu ekki farið eftir skipunum lögreglu þrátt fyrir að 
skv. 19. gr. lögreglulaga sé almenningi skylt að hlýða fyrirmælum sem lögreglan 
gefur, svo sem vegna umferðastjórnar eða til þess að halda uppi lögum og reglu á 
almannafæri. Einnig var bent á að skv. 15. gr. lögreglulaga sé lögreglu heimilt að 
hafa afskipti af borgurum í því skyni að halda uppi almannafriði og allsherjarreglu, 
til að gæta öryggis einstaklinga og almennings eða til að afstýra brotum eða stöðva 
þau. Staðfesti Hæstiréttur dóm héraðsdóms.  

Má því segja að með allsherjarreglu sé átt við að haldið sé uppi lögum og reglum í 

samfélaginu eftir því sem nauðsynlegt telst.  

3.3. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 
Mannréttindasáttmáli Evrópu var undirritaður í Róm þann 4. nóvember 1950 og tók gildi 3. 

september 1953. Markmið sáttmálans var að koma á nánari einingu aðildarríkjanna með því 

að tryggja mannréttindi og mannfrelsi og að lýsa því yfir að mannréttindi séu undirstaða 

réttlætis og friðar í heiminum. Hefur sáttmálinn verið lögfestur á Íslandi hér á landi með 

lögum nr. 62/1994. Í 6. gr. samningsins er að finna regluna um réttláta málsmeðferð fyrir 

dómi og hefur mikið reynt á þessa grein fyrir dómstólum, og er því búið að skýra greinina 

mjög ítarlega af þeim.25 Í 1. mgr. er svo mælt fyrir um að málsmeðferð fyrir dómi skuli vera 

opinber og er markmið þess tvíþætt, annarsvegar að tryggja það að aðilar máls fái trausta og 

réttláta málsmeðferð og einnig til að leyfa almenningi að fylgjast með svo að tiltrú fólks á 

dómstólum styrkist og einnig fylgir því aðhald fyrir dómara. Miklar tæknibreytingar hafa 

verið í þjóðfélaginu og hefur það leitt til þess m.a. að fólk fylgist ekki sjálft með dómsmálum 

heldur er það í höndum fjölmiðlanna. Dómsmál hafa þróast út í það að vera eftirsótt söluvara 

þar sem athyglin er ekki eingöngu á sakarefninu sjálfu heldur einnig á aðilum máls og hlýtur 

það óhjákvæmilega að hafa áhrif á hvernig Mannréttindadómstóll Evrópu skýrir fyrirmæli 1. 

mgr. 6. gr. um opinbera málsmeðferð.26 Í 1. mgr. 6. gr. MSE er einnig að finna regluna um að 

dóm skuli kveða upp í heyrandi hljóði, þetta ákvæði er ekki að finna stjórnarskránni né í 

sakamálalögunum en kemur það ekki að sök því eins og fram hefur komið hefur MSE verið 

lögfestur hér á landi. 

                                                        
25 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 22-23 
26 Eirikur Tómasson. (1999). Bls. 103-104  
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4. Heimildir til undantekningar frá meginreglunni  
Ekki er alltaf hægt að fara eftir reglunni um opinbera málsmeðferð og er því dómurum veitt 

heimild til að ákveða að halda dómþing fyrir luktum dyrum lögum samkvæmt til þess að gæta 

velsæmis, allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila. Er þetta mikilvæg heimild 

fyrir dómara og er í samræmi við þá alþjóðlegu mannréttindasáttmála sem íslendingar eru 

aðilar að. Það er ekki geðþótta ákvörðun dómara sem skiptir hér máli, heldur verður að vera 

skýr heimild fyrir því í lögum, en þeim heimildum verða gerð skil hér að neðan. Tæmandi 

talning heimilda til þess að loka réttarhöldum að öllu leyti eða að hluta er talin upp í 1. mgr. 

10. gr. sml.27  

4.1. Þinghöld háð utan reglulegs þingstaðar 
Fyrst ber að nefna heimild dómara til þess að loka þinghaldi að hluta eða að öllu leyti sé 

þinghaldið háð utan reglulegs þingstaðar, sbr. 1. mgr. 10. gr. sml. Héraðsdómstólum hér á 

landi er skylt skv. 21. gr. laga nr. 15/1998 um dómstóla að hafa fasta þingstaði á aðsetri sínu 

og er kveðið á um það í reglugerð nr. 395/1998 um dómþinghár og þingstaði og fjallar VI. 

kafli sml. um varnarþing í sakamálum. Skv. 9. gr. sml. skulu dómþing haldin á föstum 

þingstöðum, heimild er þó fyrir því að halda dómþing á öðrum stað ef það þykir heppilegra, 

svo sem í fangelsi eða á sjúkrahúsi, ef taka þarf skýrslu af manni sem er þar staddur. Í 3. 

málsl. 9. gr. sml. segir að taka eigi skýrslu af barni sem er yngra en 15 ára getur dómari þá 

ákveðið að það skuli vera gert í sérútbúnu húsnæði á öðrum stað ef það þykir æskilegt með 

tilliti til hagsmuna barnsins og er þetta í samræmi við meginregluna sem fram kemur í 1. mgr. 

4. gr. Barnaverndarlaga nr. 80/2002 en þar segir: Í barnaverndarstafi skal beita þeim 

ráðstöfunum sem ætla má að barni séu fyrir bestu. Hagsmunir barna skulu ávallt hafðir í 

fyrirrúmi í starfsemi barnaverndaryfirvalda. Mikilvægt er að koma að því að þó svo að 

þinghald sé háð utan reglulegs þingstaðar hefur verjandi ákærða alltaf heimild til þess að 

fylgjast með skýrslutöku hvar sem hún fer fram. Er heimildinni ekki ætlað að koma í veg fyrir 

það að sakborningur geti hlotið réttláta málsmeðferð.  

4.2. Sakborningur yngri en 18 ára 
Sé sakborningurinn yngri en 18 ára er heimilt að loka þinghöldunum. Í 2. mgr. 54. gr. 

Barnaverndarlaga nr. 80/2002 er það lögfest að þinghöld skuli vera háð fyrir luktum dyrum og 

                                                        
27 Jóhannes Eiríksson. (2009). Bls. 42 
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eru börn skilgreind sem einstaklingar yngri en 18 ára í lögunum.28 Er það því skilyrðislaust að 

þinghöldum sé lokað sé sakborningurinn yngri en 18 ára. Er þetta gert til þess að vernda aðila 

máls, því oftar en ekki er umfjöllunarefni málanna oft viðkvæmt og talið sanngjarnt og 

eðlilegt að farið sé leynt með.29 Í nýjum verklagsreglum um birtingu héraðsdóma á heimasíðu 

héraðsdómstólana var nýrri málsgrein bætt við 3. gr., og er með henni gert skylt að gæta 

nafnaleyndar yfir sakborningum í sakamálum séu þeir undir 18 ára aldri. Þessa heimild er 

ekki að finna í verklagsreglum Hæstaréttar.   

4.3. Til hlífðar sakborningi, brotaþola, vandamanni þeirra, vitni eða öðrum sem 

málið varðar  
Sú staða getur komið upp að umfjöllunarefni dómsmálsins geti haft skaðleg áhrif fyrir aðila 

máls, vandamenn þeirra, vitni eða aðra sem að málinu koma, fái almenningur að fylgjast með 

málinu. Hefur þá dómari heimild til þess að loka réttarhöldunum að öllu leyti, eða að hluta, og 

sjá má af dómaframkvæmd að dómarar hafi eftir fremsta megni reynt að víkja ekki frá 

meginreglunni um opinbera málsmeðferð heldur frekar reynt að nýta þá heimild að loka 

þinghöldunum að hluta eins og sjá má í dómi Hrd. nr. 551/2010. 

Hrd. 551/2010 

Með vísan til a- og d-liða 10. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála krafðist 
verjandi ákærða þess að þinghöld í málinu færu fram fyrir luktum dyrum til hlífðar 
ákærðu og tveimur börnum hennar. Hafði ákærða verið drukkin og í uppnámi og 
var henni gert að sök að hafa ráðist gegn valdstjórninni með brjóstahaldaranum 
sínum. Málið var að mestu leyti byggt á myndbandsupptöku sem ákærða kom nakin 
fram í og í verulegu uppnámi, en verjandi ákærða taldi það ekki eiga erindi við 
almenning. Benti héraðsdómur á að í 1. mgr. 10. gr. laga um meðferð sakamála 
komi fram sú meginregla íslensk réttarfars að þinghöld í dómsmálum skuli almennt 
fara fram í heyranda hljóði, verði því vandamenn þeirra sem réttað er yfir að sætta 
sig við að fjallað sé um málið opinberlega. Synjaði því héraðsdómur kröfu ákærðu 
um að þinghöld í málinu skyldu vera háð fyrir luktum dyrum. Í áfrýjun til 
Hæstaréttar gerði ákærða þá kröfu að dómur héraðsdóms yrði felldur úr gildi og að 
þinghöld í málinu yrðu háð fyrir luktum dyrum en til vara að þeim yrði lokað á 
meðan að myndbandsupptakan af ákærðu væri sýnd. Staðfesti Hæstiréttur dóm 
héraðsdóms en féllst á varakröfu ákærðu um að loka þinghaldi þegar umrætt 
myndband yrði sýnt.  

                                                        
28 1.mgr. 3. gr. Barnaverndalaga nr. 80/2002: Með börnum er í lögum þessum átt við einstaklinga yngri en 18 
ára. Barnaverndaryfirvöld geta ákveðið, með samþykki ungmennis, að ráðstafanir sem gerðar eru á grundvelli 
laganna haldist eftir að þau eru orðin 18 ára, allt til 20 ára aldurs.  
29 Frumvarp til barnaverndarlaga. 127. löggjafarþing. þskj. 403. 318. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 
http://www.althingi.is/altext/127/s/0403.html  [sótt á vefinn 01.03.2011] – Um 54. gr.  
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Eins og áður kemur fram hefur meginreglan um opinbera málsmeðferð tvíþætt markmið, 

annars vegar að tryggja aðilum máls rétt til þess að fylgjast með því hvað fer fram við 

meðferð málsins, hvaða sönnunargögn og sjónarmið gagnaðilinn leggur fram og rétt aðila 

máls til að koma með andsvör við þeim. Seinna markmiðið er að leyfa almenningi að fylgjast 

með, veita dómurum aðhald og tryggja réttláta málsmeðferð. Þó svo að almenningur nýti sér 

ekki í miklum mæli þá heimild að mega vera viðstaddur þinghald hefur það verið í verkahring 

fjölmiðla að miðla upplýsingum um dómsmál til þjóðarinnar og er þetta því mikilvæg heimild 

fyrir þá. Hafa dómarar reynt að virða þessi markmið til hins ýtrasta eins og sjá má m.a. í Hrd. 

nr. 179/2002 og í dómi héraðsdóms Reykjaness í máli nr. S-986/2010.  

Hrd. 179/2002 

Ákærði sem saksóttur var fyrir manndráp á F og einnig fyrir kynferðisbrot með því 
að hafa klámmyndir af börnum í tölvunni sinni, krafðist þess að réttarhöld yfir 
honum færu fram fyrir luktum dyrum. Vísað var til a-liðar 1. mgr. 8. gr. laga nr. 
19/1991 um meðferð opinberra mála. Lá fyrir í málinu geðheilbrigðisrannsókn sem 
gerð var á ákærða vegna málsins þar sem fram kom að hann hafi verið ósakhæfur 
þegar hann framdi brotið, vottorð frá sálfræðingi um að ákærði kviði því mjög að 
vera fyrir framan almenning í réttarsalnum og að ástand hans gæti versnað og 
einnig vottorð frá geðlækni á réttargeðdeildinni að Sogni, þar sem ákærða hafði 
verið komið í vist, þar sem hann mælti á móti því að réttarhaldið yrði fjölmennt. 
Ákæruvaldið vísaði hinsvegar til 1. mgr. 8. gr. oml. og einnig til 1. mgr. 6. gr. 
Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. Benti ákæruvaldið á að í báðum 
þessum lagagreinum kæmi fram sú meginregla að réttarhöld skuli fara fram í 
heyranda hljóði og mikið þurfi til svo að víkja megi frá henni. Komst héraðsdómur 
að þeirri niðurstöðu að ljóst væri að öll mál eins og það sem fjallað var um væru 
þungbær fyrir sakborninga og því vafalaust að ákærði kviði fyrir réttarhöldunum og 
var það álit dómsins að ekki stæði svo sérstaklega á í þessu máli að unnt væri að 
verða við kröfu ákærða um að þinghöld í málinu færu fram fyrir luktum dyrum. 
Passa verði upp á hagsmuni sakbornings og samfélagsins og er það gert með því að 
leyfa almenningi og fréttamönnum að ganga úr skugga um að málsmeðferðin sé 
réttlát. Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms.  

Héraðsdómur Reykjaness 21. desember 2010 í máli nr. S-986/2010 

X var ákærður fyrir manndráp, með því að hafa að morgni sunnudagsins 15. ágúst 
2010 veist að A á heimili hans að Háabergi 23, Hafnarfirði, og banað honum með 
því að stinga hann ítrekað með hnífi í brjóst, bak, háls, andlit, handleggi og hendur. 
Gengu hnífstungurnar meðal annars í hjarta, lungu og nýra. Varðaði brotið við 211. 
gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Við þingfestingu málsins krafðist ákærði 
með vísan til a-liðar 1. mgr. 10. gr. laga nr. 88/2008 að þinghöld í málinu færu fram 
fyrir luktum dyrum til hlífðar sakborningi og fjölskyldu hans, en til vara að 
þinghöld væru lokuð á meðan ákærði og geðlæknar gæfu skýrslu við aðalmeðferð 
málsins. Var fallið frá varakröfu ákærða við þingfestingu málsins. Fyrir lá í málinu 
geðrannsókn sem gerð hafði verið á ákærða sem dómkvaddur matsmaður 
framkvæmdi og yfirmat þar sem m.a. kom fram lýsing á hörmulegu áfalli sem 
ákærði hafði orðið fyrir í barnæsku er faðir hans svipti sig lífi á heimil hans. Var 
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það ályktun matsmanna að atvikið hefði haft djúpstæð áhrif á ákærða og að það 
hefði mótað líf hans. Var það niðurstaða matsmanna að ákærði hefði verið alls ófær 
um að stjórna gerðum sínum þegar hann framdi verknað þann sem í ákæru greindi 
vegna svæsins geðrofs. Benti dómarinn á það að réttarhöld í máli sem þessu hljóti 
eðli máls samkvæmt almennt að vera viðkvæm og þungbær fyrir sakborning og 
fjölskyldu hans en að aðstæður væru ekki það sérstakar í þessu máli að réttlætt gætu 
að aðalmeðferð yrði háð fyrir luktum dyrum. Vísaði dómarinn einnig í niðurstöðu 
Hæstaréttar í máli nr. 179/2002 og hafnaði kröfu ákærða.  

Í kynferðisbrotamálum fara þinghöld ávallt fram fyrir luktum dyrum, en  það er gert til þess 

að vernda brotaþolann og er aldrei vikið frá þessari reglu, sbr. dóm Hrd. nr. 407/2000 sem 

fjallað verður nánar um hér á eftir. Í 3 gr. reglna um birtingu héraðsdóma á heimasíðu 

héraðsdómstólanna, tilkynning nr. 4/2010, er að finna heimildir til nafnleyndar. Kemur fram í 

2. málsl. 3. gr. að varði brotið XXII. kafla almennra hegningalaga, sem fjallar um 

kynferðisbrot, skuli ávallt gæta nafnleyndar um brotaþola og aðra sem gætu persónugreint 

hann og einnig að afnema skuli öll heimilisföng og staðanöfn sem gætu persónugreint 

brotaþola.   

Hrd. nr. 407/2000 

Gefnar voru út tvær ákærur á hendur X. Í þeirri fyrri var honum gefið að sök að 
hafa orðið Y að bana með hnífstungu og brotið þannig gegn 211. gr. almennra 
hegningarlaga nr. 19/1940 og í hinni var honum gefið að sök að hafa þvingað 
fyrrum unnustu sína, Z, til kynmaka og hafa með því brotið gegn 194. gr. almennra 
hegningarlaga. Var ákveðið við þingfestingu málsins að reka málin saman og ákvað 
fjölskipaður héraðsdómur að halda þinghaldið fyrir luktum dyrum og voru allir 
aðilar máls sammála því. Með heimild í 2. mgr. 8. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð 
opinberra mála krafðist Þ, fréttamaður sem ætlaði að vera viðstaddur fyrirtöku 
málsins vegna starfs síns, úrskurðar um þessa ákvörðun. Kvað þá dómsformaður 
upp úrskurð þess efnis að þinghöld í málinu skyldu fara fram fyrir luktum dyrum 
með vísan til b-liðar 1. mgr. 8. gr. oml. Kærði þá Þ úrskurðinn til Hæstaréttar sem 
staðfesti hann með svofelldum rökum: „Svo sem fram kemur í hinum kærða 
úrskurði eru í ýmsum atriðum slík tengsl milli sakarefna samkvæmt ákærunum að 
örðugleikum væri háð að greina að meðferð þeirra fyrir dómi. Þegar af þeirri 
ástæðu verður ekki komist hjá því að ákvörðun um að dómþing verði háð fyrir 
luktum dyrum taki til málsins í heild.“ 

Í flestum tilvikum er það ákærði eða verjandi hans sem fara fram á að þinghöld fari fram fyrir 

luktum dyrum og eins og áður hefur komið fram er það í höndum dómara að vega og meta 

hvert tilvik fyrir sig. Það er því ekki sjálfsagt að þó svo að dómari hafi úrskurðað að þinghöld 

í einu máli fari fram fyrir luktum dyrum að næsta mál sem er að efnisatriðum eins verði  

einnig lokað en það hefur þó gerst. Í vændiskaupamálunum svokölluðu sem tekin voru fyrir í 

Héraðsdómi Reykjavíkur haustið 2010 tók dómarinn í málunum ákvörðun um, við útgáfu 

fyrirkalls, að þinghald til þingfestingar málanna skyldi fara fram fyrir luktum dyrum. Byggði 
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hann ákvörðun sína á a- og d-liðum 1. mgr. 10. gr. sml. þar sem um viðkvæm málefni þeirra 

sem ákærðir voru og einnig stúlknanna sem þeir voru sakaðir  um að hafa keypt vændi af væri 

að ræða og ættu því undantekningarnar í 10. gr. sml. við í málunum. Verður að segjast að 

rökstuðningur dómara byggist aðallega á a-lið sbr. sem fram kemur í úrskurði héraðsdóms 

Reykjavíkur „Í þessu máli er fjallað um viðkvæm málefni ákærða og stúlkunnar sem hann 

keypti vændi af...“ og verður því að spyrja hvort að dómarar sé farnir að fara á skjön við 

meginregluna um opinbera málsmeðferð og þau dómafordæmi sem fyrir eru og séu farnir að 

vernda brotaþola enn meira. Hefur mikið verið deilt um þetta í þjóðfélaginu, sértaklega fyrir 

þær sakir að mikil umræða var búin að vera um nýsett lög sem lögðu bann við kaupum á 

vændi. Vildi fréttamaðurinn í máli  Hrd. 365/2010 sem fjallað verður nánar hér að neðan, í 

kaflanum réttur til að mótmæla, meina að vændiskaupum mætti líkja við líkamsárásir og 

fíkniefnamál og að kaupendur vændis ættu ekki að njóta meiri friðhelgi en aðrir meintir 

brotamenn. Benda verður á að ákvæðið sem leggur bann við kaupum á vændi er að finna í 

XXII. kafla alm. hgl. sem eins og áður hefur komið fram fjallar um kynferðisbrot og mætti 

því færa rök fyrir því að málsmeðferðin eigi að vera lokuð eins og rakið var hér að ofan. Ef 

litið er á dómaframkvæmd má sjá að að þinghaldið í máli nr. S-676/2009 þar sem ákærða var 

meðal annars kærð fyrir mansal, hótanir, ólögmæta nauðung með því að hafa neytt A til að 

stunda vændi og fyrir að hafa haft fyrir atvinnu eða viðurværi sitt af vændi sem varðaði við 3., 

6. og 7. mgr. 206. gr. alm. hgl. var opið og nafn hennar gert opinbert.  

4.4. Hagsmunir í viðskiptum og samsvarandi aðstöðu  

Oft þarf að halda atriðum leyndum sem varða hagsmuni í viðskiptum eða samsvarandi 

aðstöðu vegna hagsmuna sakbornings, brotaþola, vitnis eða annars sem málið varðar. Hefur 

þá dómarinn heimild til þess að loka þinghöldunum að hluta eða að öllu leyti. Þessa heimild 

var ekki að finna í lögum nr. 19/1991 en eins og fram kemur í kaflanaum hér að ofan um 

forsögu ákvæðisins þá dregur 10. gr. sml. dám af 8. gr. eml. og er þessa heimild að finna þar. 

Ef skoðuð er forsaga ákvæðisins sem er að finna í 8. gr. eml. má rekja það líkt og 10. gr. sml. 

aftur til 39. gr. laga nr. 85/1936 um meðferð einkamála í héraði. Nánast engar breytingar voru 

gerðar á ákvæðinu fyrir utan breytinguna sem gerð var með lögum nr. 54/1988 um breyting á 

lögum um meðferð einkamála í héraði, nr. 85/1936, með síðari breytingum en þar var 

meginreglan um opinbera málsmeðferð lögfest hvort sem þau væru haldin í þinghúsum, 

húsum sem notuð eru til einkanota eða húsum í einkaeign. Voru þessar breytingar í samræmi 
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við 6. gr. MSE.30 Við setningu laga nr. 19/1991 um meðferð einkamála eru engar frekari 

útskýringar uppgefnar um ákvæðið annað en að það væri orðið talsvert ítarlegra en að 

fyrirmælin væru þau sömu og efni í 39. gr. laga nr. 85/1936 og að það sæki fyrirmynd sína til 

8. gr. laga nr. 19/1991.  

4.5. Hagsmunir almennings og öryggis ríkisins 
Heimild dómara til þess að loka þinghöldum að hluta eða að öllu leyti vegna hagsmuna 

almennings og öryggis ríkisins kom fyrst fram í e-lið 1. mgr. 16. gr. laga nr. 27/1951 og 

kemur þar fram í athugasemdum með frumvarpi sem lagt var fyrir árið 1948 að ákvæðinu sem 

sé að finna í e-lið væri rétt að beita í t.d. njósnaramálum og til varnar leynd um viðskipti milli 

ríkja.31 Hefur ákvæðið nánast haldist óbreytt fyrir utan það að í lögum nr. 19/1991 hafði fyrri 

málsliðurinn, hagsmunir almennings, verið tekið út en honum var svo bætt við aftur í 

sakamálalögunum.  

4.6. Velsæmi  

Orðið velsæmi getur verið skýrt á margan hátt, í lögfræðiorðabók með skýringum er orðið 

skýrt sem það sem sæmir, með öðrum orðum það sem samræmist almennum 

siðgæðisreglum.32 Hefur því dómari heimild til að loka málsmeðferðinni að eigin frumkvæði 

eða að ósk aðila máls, liggi það fyrir að það sem fram muni koma í málsmeðferðinni brjóti 

gegn almennu siðgæði eða velsæmistilfinningu, sé það opið fyrir almenning, sbr. Hrd. 

551/2010 sem fjallað var um hér að framan. Oft er það líka ákvörðun dómara að nýta sér 

þessa heimild telji hann efni málsmeðferðarinnar ekki eiga erindi við aðra en aðila máls, sbr. 

dóm héraðsdóms Reykjavíkur í máli nr. S-270/1993 en þar var málsmeðferðinni lokað vegna 

velsæmisástæðna.  

Héraðsdómur Reykjavíkur í máli nr. S-270/1993 

Málsatvik voru þau að G var gefið að sök að hafa þvingað S, sem þá bjó með 
honum í óvígðri sambúð, til kynferðismaka á heimili þeirra. Þetta varðaði 194. gr. 
alm. hgl. Ákvað dómarinn við aðalmeðferð málsins að þinghaldið skyldi fara fram 
fyrir luktum dyrum af velsæmisástæðum, sbr. e-lið 1. mgr. 8. gr. laga nr. 19/1991. 

Í Hrd. 365/2010 um vændiskaupamálið, sem fjallað hefur verið um bæði hér að ofan og sem 

einnig er reifaður hér að neðan lokaði dómarinn réttarhöldunum við þingfestingu málsins. 

                                                        
30 Frumvarp til laga um breyting á lögum um meðferð einkamála í héraði, nr. 85 23. júní 1936, með síðari 
breytingum. 110. löggjafarþing. þingskj. 135. 130 mál. Alþingistíðindi. A Bls. 865-878.  
31 Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála. 68. löggjafarþing. þingskj. 12. 12. mál. Alþingistíðindi. A bls. 
26-81. -um 16. gr. 
32 Páll Sigurðsson. (2008). Bls. 482. 
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Vísar hann bæði í a- og d- lið 10. gr. sml. Úrskurður dómara um lokaða málsmeðferð var 

kærður til Hæstaréttar sem vísaði málinu frá með þeim rökum að kærandi væri einungis 

almennur borgari sem vildi fylgjast með málinu og því ætti hún ekki rétt á að mótmæla 

úrskurði héraðsdóms. Einn hæstaréttardómari skilaði sératkvæði þar sem hann benti á að þær 

breytingar sem gerðar voru á ákvæðinu í 2. mgr. 10. gr. sml. hafi ekki verið ætlaðar eingöngu 

fyrir aðila máls heldur einnig almenning, þar með talda fréttamenn, sbr. Hrd. 407/2000. Má 

því velta fyrir sér hvort að dómstólar hafi verið að vernda blygðunarkennd almennings eða 

hvort að verið sé að hlífa sakborningi við því að framferði hans sem brýtur gegn velsæmi 

komi ekki fram fyrir almenningssjónir. Í greinagerð með frumvarpi til laga nr. 54/2009 um 

breytingar á almennum hegningarlögum nr. 19/1940, með síðari breytingum, þar sem bann 

var lagt við kaupum á vændi, kemur meðal annars fram að bann við kaupum á vændi sendi 

jafnframt þau skilaboð út í samfélagið að það sé litið alvarlegum augum að kaupa sér aðgang 

að líkama fólks og að ekki sé ásættanlegt á Íslandi að nýta sér neyð annarra í kynferðislegum 

tilgangi. Vændi sé ein birtingarmynd kynferðisofbeldis og sé oftast komið til vegna neyðar og 

að dæmi væru um það að konur hér á landi hefðu verið neyddar til vændis.33 Markmiðið með 

lagareglum er mismunandi eftir því hvort þær verði taldar reglur frjálsra samskipta eða 

valdboðsreglur. Valdboðsreglur eru lög sem verða tæki til að stýra háttsemi manna, jafnvel í 

smæstu greinum og eru þær settar á kostnað frelsisins en á móti kemur öryggi.34 Tilgangur 

með refsingum í lögum er einnig að koma í veg fyrir eða draga úr fjölda afbrota í landinu.35 

Hluti af refsingunni er að einstaklingar eru dæmdir af opinberum dómstólum og þar með af 

samfélaginu. Má því ætla að fælingarmáttur laganna væri meiri ef einstaklingurinn viti af því 

að málsmeðferðin fari fram opinberlega og að almenningur fái að vita að hann sé ákærður 

fyrir kaup á vændi og hafi hugsanlega verið að nýta sér neyð annarra í kynferðislegum 

tilgangi. Réttur fólks til að fá að fylgjast með réttarhöldum er stjórnarskrárvarinn og er því 

grundvallarregla. Beitingu ákvæðisins um að loka málsmeðferð af velsæmisástæðum verður 

því að fara varlega með. Velsæmi er teygjanlegt hugtak og merking þess breytist með 

tímanum og ætla má að meira þurfi til að særa blygðunarkennd almennings í dag en áður var 

eftir tilkomu internetsins og þess aukna úrvals á sjónvarpsefni sem er í boði í dag og er því 

erfitt að trúa því að dómstólar hafi verið að reyna að hlífa almenningi. Hafi dómarinn 

eingöngu verið að vernda brotaþolann hefði dómari hugsanlega getað látið nægja að nýta sér 

                                                        
33 Frumvarp til laga um breytingar á almennum hegningarlögum nr. 19/1940, með síðari breytingum. 136. 
löggjþ. þskj. 583. 342. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda. slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0583.html. [sótt 
á vefinn 02.03.2011]  
34 Sigurður Líndal. (2007). Bls. 20-22 
35 Brynjar Níelsson. Bls. 19-20 
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þá heimild sem er að finna í g-lið 1. mgr. 10. gr. sml en þar hefur dómari heimild til þess að 

loka réttarhöldum að fullu eða að hluta á meðan vitni gefur skýrslu án þess að það þurfi að 

skýra frá nafni sínu í heyrandi hljóði, sbr. 8. mgr. 122. gr. sml.  

4.7. Til að halda uppi þingfrið  

Þingfrið þarf að halda í réttarsölum svo að dómari og aðilar máls geti heyrt og séð allt sem 

fram fer í málsmeðferðinni. Oft skapast mikið fjölmiðlafár í kringum dómsmál og eru 

fjölmiðlar oft búnir að setja fram miklar yfirlýsingar um rannsókn mála hjá lögreglu sem 

getur valdið því að fleiri en þeir sem að málinu koma telji sér fært að taka málið í sínar hendur 

og reyna að hafa áhrif á niðurstöðu dómara með látum á þingstað. Hefur dómari heimild til 

þess að loka málsmeðferðinni til að halda uppi þingfrið. Þetta er mikilvæg heimild sem 

dómari getur nýtt sér til þess að tryggja að málsmeðferð fari fram á sem friðsælastan hátt. 

Dómari hefur einnig heimild til að takmarka fjölda áheyrenda, sbr. 3. mgr. 10. gr. sml. og hafa 

dómarar frekar nýtt sér þá heimild heldur en að loka þinghöldunum alveg. Fjallað verður um 

það frekar hér á eftir.  

4.8. Á meðan rannsókn máls fer fram  
Á meðan rannsókn sakamála, sem er í höndum ákæruvaldsins og lögreglu, fer fram hefur 

dómari heimild til þess að loka málsmeðferðinni sé hætta á því að það muni valda 

sakarspjöllum fari rannsókn máls fram fyrir opnum dyrum. Í lögum nr. 27/1951 var dómara 

heimilt að loka málsmeðferðinni ef hann taldi þess þörf til að leiða sannleikan í ljós, til dæmis 

á frumstigi rannsóknar. Í athugasemdum með frumvarpi sem lagt var fyrir 1948  kemur fram 

að á frumstigi rannsóknar er venjulega óhjákvæmilega nauðsynlegt að halda leyndu því sem 

fram kemur, til dæmis til að þess að samsekir menn geti ekki hagað sér eftir því.36 Á tímum 

rannsóknarréttarfars hafði sakborningur ekki heimild til að kynna sér gögn málsins fyrr en þau 

voru lögð fyrir hann í réttarsalnum. Nú í dag hafa sakborningur og verjandi hans rétt til 

aðgangs að öllum gögnum sem viðkoma málinu og einnig fá þeir tíma til að kynna sér þau og 

vera undirbúnir þegar kemur að fyrirtöku málsins.  

4.9. Á meðan vitni gefur skýrslu  
Samkvæmt. 8. mgr. 122. gr. sml. getur dómari samkvæmt kröfu ákæranda, ákærða eða vitnis 

ákveðið að vitni sem kemur fyrir dóm geri ekki í heyrandi hljóði grein fyrir nafni sínu, 

kennitölu og heimili, sbr. 1. mgr. sömu greinar, né segi á sér deili að öðru leyti ef dómari telur 

                                                        
36 Frumvarp til laga um meðferð opinberra mála. 68. löggjafarþing. þingskj. 12. 12. mál. Alþingistíðindi. A bls. 
26-81. -um 16. gr 
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að lífi, heilbrigði eða frelsi vitnisins ellegar náinna vandamanna þess, sbr. 1. eða 2. mgr. 117. 

gr. sml., yrði stefnt í hættu ef það væri gert uppskátt hvert það er. Brýn nauðsyn verður að 

vera fyrir hendi svo að dómari geti fallist á kröfu um nafnleynd og verður að gæta þess að það 

spilli ekki fyrir vörn ákærða, sbr. 2. málsl. 8. mgr. 122. gr. sml. Ávallt verður að greina 

dómara skriflega og í trúnaði frá nafni vitnis og öðrum atriðum sem leynt á að fara með og 

eru gögnin svo varðveitt svo að enginn fái aðgang að þeim. Sé málinu áfrýjað til Hæstaréttar 

fylgja upplýsingarnar með málinu.  

5. Réttur til að mótmæla 
Í 2. mgr. 10 gr. sml. segir: Við þingfestingu máls er dómara heimilt að ákveða í eitt skipti fyrir 

öll að þinghöld í málinu skuli vera lokuð, enda sé ákvörðunin færð til bókar þar sem greint 

skal frá því af hverri ástæðu það sé gert. Á sama hátt tekur dómari ákvörðun um lokun 

einstaks þinghalds. Sá sem sættir sig ekki við ákvörðun dómara getur krafist þess að hann 

kveði upp úrskurð um það hvort þinghöld eða einstakt þinghald skuli háð fyrir luktum dyrum. 

Er þetta nýmæli þar sem dómara er veitt heimild til að ákveða í eitt skipti fyrir öll, t.d. við 

þingfestingu málsins, að öll þinghöld í málinu skulu vera lokuð. Sum sakamál eru þess eðlis 

að þinghöld í þeim eru að jafnaði háð fyrir luktum dyrum, sem dæmi kynferðismál þar sem 

börn eru brotaþolar og er þetta því gert í hagræðingarskyni. Verður dómari að bóka 

ákvörðunina og greina frá ástæðum hennar.37 Oft eru aðilar máls eða almenningur ekki sáttir 

við þá ákvörðun og er því heimild fyrir því að krefjast þess að kveðinn verði upp úrskurður 

um það hvort þinghöld eða einstakt þinghald skuli háð fyrir luktum dyrum.  

Hrd. 365/2010 

Kærður var úrskurður héraðsdóms um að þinghöld í máli S-398/2010 skyldu vera 
lokuð. Ákærða var gefið að sök kynferðisbrot með því að hafa keypt sér vændi. 
Hafði dómarinn ákveðið við útgáfu fyrirkalls að þinghaldið skyldi fara fram fyrir 
luktum dyrum fram að þingfestingu málsins. Byggði dómarinn ákvörðun sína á a- 
og d- liðum 1. mgr. 10. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála. Krafðist 
ákærandi, borgari, blaðamaður og talskona Femínistafélags Íslands, þess að 
þinghaldið yrði opið og byggði kröfu sýna á því að framangreindar undantekningar 
ættu alls ekki við í þessu máli. Komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að það væri 
verið að vernda stúlkuna sem ákærði hafði keypt vændi af og var kröfu hennar 
hafnað. Í áfrýjun ákæranda til Hæstaréttar gerði hann aðallega þá kröfu að dómur 
héraðsdóms yrði felldur úr gildi og að umrætt mál færi fram fyrir opnum dyrum en 
til vara að lokun á þinghaldi næði eingöngu til skýrslugjafar vitna í málinu. Byggði 
ákærandi kæruna á 2. mgr. 10. gr. laga um meðferð sakamála en þar segir í 3. 
málslið: Sá sem sættir sig ekki við ákvörðun dómara getur krafist þess að hann 

                                                        
37 Jóhannes Eiríksson. (2009). Bls. 43 



20 
 

kveði upp úrskurð um það hvort þinghöld eða einstakt þinghald skuli háð fyrir 
luktum dyrum. Hæstiréttur komst þó að þeirri niðurstöðu að samkvæmt almennum 
reglum réttarfars verði að telja að sá sem krefst úrskurðar dómara skv. 
framangreindu lagaákvæði verði að eiga lögvarða hagsmuni af sakarefni málsins. 
Taldi meirihluti dómara að hagsmunir ákæranda væru eingöngu þeir að hann væri 
almennur borgari sem hafði áhuga á að fylgjast með rekstri málsins og var málinu 
því vísað frá Hæstarétti. Sérákvæði: Einn hæstaréttardómari skilaði  sérákvæði í 
málinu en hann var ekki sammála túlkun meirihluta dómenda á þeim lagarökum 
sem vörðuðu aðild kæranda að málinu. Benti hann á að efnislega yrði ákvæðið sem 
er að finna í 2. mgr. 10. gr. laga nr. 88/2008 rakið til laga nr. 36/1999 þar sem breytt 
var 8. gr. þágildandi laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála. Voru þær 
breytingar gerðar til þess að bæta stöðu brotaþola og átti ákvæðið ekki eingöngu að 
nýtast honum heldur einnig öðrum eins og t.d. fréttamönnum, sbr. hrd. 407/2000. 
Taldi hann að skýra yrði þetta fordæmi Hæstaréttar þannig að ákvæðið 
einskorðaðist ekki eingöngu við þá sem eiga lögvarðra hagmuna að gæta heldur 
eftir orðalagi þess, „sá sem sættir sig ekki við“. Sú regla að almenningur geti átt 
aðild að dómsmálum hafi ekki verið viðurkennd í íslenskum rétti og gæti því ekki 
talist að með orðalagi ákvæðisins hafi sú veigamikla breyting verið gerð að innleiða 
almenna aðild að dómsmálum. Ákærandi setti fram kæruna sem “borgari, 
blaðamaður og talskona Femínistafélags Íslands” eins og áður hefur komið fram og 
taldi dómarinn hana eiga fulla aðild að málinu sem blaðamaður með það að 
leiðarljósi að upplýsa almenning um meðferð og framgang dómsmála.  

Vekur þetta enn meiri umhugsun um það hver hafi verið hinn raunverulega ástæða fyrir 

því að loka málsmeðferðinni í svokölluðum vændismálum. Fyrir lá fordæmi í Hrd. 

407/2000 þar sem blaðamaður kærði úrskurð héraðsdóm Reykjaness 8. nóvember 2000 

en þar var ákveðið að þinghöld yrðu háð fyrir luktum dyrum í máli sóknaraðila gegn 

varnaraðila. Hæstiréttur samþykkti það að blaðamaðurinn hefði kæruheimild, sbr. 1. mgr. 

142. gr. sml. og er því erfitt að skilja hversvegna Hæstiréttur vísaði máli ákæranda í Hrd. 

365/2010 frá Hæstarétti.  

6. Takmörkun á fjölda áheyrenda 
Í 3. mgr. 10. gr. laga nr. 88/2008 er dómara veitt sú heimild að takmarka fjölda áheyrenda svo 

að ekki myndist troðningur á þingstað. Sem gott dæmi má nefna nýlegt mál um svokallaða 

“nímenninga„ en þau voru sökuð um að hafa brotið gegn valdastjórninni, almannafriði og 

allsherjarreglu og húsbrot með því að hafa, þann 8. desember árið 2008, ásamt hópi óþekktra 

manna, ruðst í heimildarleysi inn í Alþingishúsið. Tók dómari þá ákvörðun að takmarka 

áheyrendafjölda með vísan til 3. mgr. 10. gr. laga nr. 88/2008 sem segir orðrétt: Þótt þinghald 

sé háð í heyrandi hljóði er dómara rétt að takmarka fjölda áheyrenda við þá sem rúmast á 

þingstað með góðu móti. Eins og áður hefur komið fram er það ekki algengt hér á landi að 

almenningur mæti í málsmeðferð þó svo að sú heimild sé fyrir hendi, en þegar réttað er yfir 
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einstaklingum í sakamáli eru nánustu ættingjar og vinir oft viðstaddir réttarhöldin til 

stuðnings brotaþola því oft eru þessi mál eðli máls samkvæmt almennt viðkvæm og þungbær 

fyrir sakborninginn og fjölskyldu hans. Oft vill brotaþoli og/eða nánustu ættingjar hans einnig 

fylgjast með framgangi málsmeðferðarinnar en eins og ætla má er það mikilvægt fyrir þau að 

sakborningurinn verði dæmdur fyrir það sem hann er sakaður um. Er það því mikilvæg 

heimild fyrir sakborning, brotaþola og einnig nánustu fjölskyldu og vini þeirra að þó svo að 

búist sé við því að margmenni muni mæta á málsmeðferðina, og fyrir séð er að ekki muni 

haldast þingfriður, að hægt séað takmarka fjölda áheyrenda í stað þess að loka 

málsmeðferðinni að hluta eða að öllu leyti.  

7. Réttur til að vísa manni úr þinghaldi 
Áhorfendur og fréttamenn í réttarsal verða jafnt og aðrir sem koma að máli sem er til 

meðferðar hjá dómstólum að fylgja þeim reglum sem ríkja í réttarsölum. Þó svo að 

málsmeðferð fari fram í heyranda hljóði hefur almenningur ekki rétt á að tjá sig í 

réttarsalnum. Dómara er heimilt að vísa manni úr þinghaldi ef návist hans truflar þingfrið eða 

framkoma hans er óviðeigandi í orði eða verki, sbr. 1. málsl. 4. mgr. 10. gr. sml. Ef um 

sakborning er að ræða, fyrirsvarsmann hans, ákæranda, verjanda eða réttargæslumann verður 

dómarinn að jafnaði að áminna hann og gefa konum kost á að bæta sitt ráð áður en honum 

verður vísað endanlega úr þinghaldi, sbr. 2. málsl. 4. mgr. 10. gr. sml. Sé þess þörf er heimilt 

að framfylgja ákvörðun dómara um að víkja manni úr þinghaldi með lögregluvaldi, sbr. 3. 

málsl. 4. mgr. 10. gr. sml., og eru lögreglumenn oft viðstaddir þinghöld sé talin þörf á því. Sé 

það sakborningur, fyrirsvarsmaður hans eða málflytjandi sem eiga í hlut skal bóka það.  

8. Bann við opinberri frásögn af þinghaldi 
Samkvæmt 2. mgr. 11. gr. sml. er óheimilt er að skýra frá því sem gerist í lokuðu þinghaldi án 

leyfis dómara. Oft hefur skapast mikil umræða í þjófélaginu eftir að dómari hefur úrskurðað 

að málsmeðferðin skuli vera lokuð og einnig áður en dómari hefur tekið ákvörðum um málið.   

Ef ætla má að frásögn geti leitt til sakarspjalla eða valdið vandamönnum sakbornings, 

brotaþola eða öðrum sem ekki eru fyrir sökum hafðir þjáningum eða verulegum óþægindum í 

þinghaldi sem háð er í heyranda hljóði getur dómari bannað að skýrt verði frá því sem gerist 

við þinghaldið. Getur þetta verið tímabundin ákvörðun og verður dómari að skrá hana í 

þingbók og kynna hana viðstöddum. Í 5. mgr. 10. gr. sml. segir að telji dómari að nægilegt sé 

til þess að tryggja þá hagsmuni sem búa að baki 1. mgr. sömu greinar að leggja bann við 
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opinberri frásögn af þinghaldi eins og rakið var hér að ofan skal dómarinn grípa til þess 

úrræðis í stað þess að loka þinghaldi. Er þetta nýmæli sem styðst við regluna um meðalhóf 

sem segja má að sé ein af meginreglum íslensks sakamálaréttarfars og er fyrirmynd þessa 

ákvæðis að finna í 4. mgr. 29. gr. dönsku réttarfarslaganna.38 Er hér verið að tryggja það enn 

frekar að málsmeðferðin sé opinber og að almenningur fá að fylgjast með því sem fari fram.   

9. Niðurstöður 
Markmið ritgerðar þessarar var fyrst og fremst að skoða meginregluna um opinbera 

málsmeðferð, hver forsaga ákvæðisins væri, hvaða heimildir til undantekningar væru að finna 

í lögunum og  einnig að kanna hvernig dómaframkvæmdinni hefur verið háttað. Meginreglan 

um opinbera málsmeðferð er stjórnarskrárvarin í 70. gr. stjskr. og er því grundvallarregla í 

íslensku réttarfari. Hana er einnig að finna í 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu sem 

Íslendingar eru aðilar að og hafa lögfest með lögum nr. 62/1994. Heimildir til undantekningar 

á henni sem eru fyrir hendi í 10. gr. sml. eru ekki skilyrði fyrir því málsmeðferðin fari fram 

fyrir luktum dyrum heldur er það í höndum dómara að meta hvert tilfelli fyrir sig. Verður því 

að ætla að rík ástæða verði að liggja fyrir svo að dómari ákveði að eigin frumkvæði eða eftir 

kröfu ákæranda, sakbornings eða brotaþola að þinghaldið skuli fara fram fyrir luktum dyrum. 

Eftir skoðun á reglunni um opinbera málsmeðferð, hver vilji löggjafans var með lögfestingu 

hennar og hvernig beiting hennar í dómaframkvæmd hefur verið háttað sést það greinilega að 

það er mjög matskennt hvernig dómarar nýta sér undantekningar frá meginreglunni. Í Hrd. 

197/2002 og einnig í dómi héraðsdóms Reykjaness í máli nr. S-986/2010 eru sakborningarnir 

í málunum ákærðir fyrir manndráp og lágu fyrir í málunum geðrannsóknir þar sem þeir voru 

taldir ósakhæfir þegar þeir frömdu verknaðinn sem þeir voru sakaðir um. Í báðum þessum 

málum er kröfu ákærða um að réttarhöldin skyldu fara fram fyrir luktum dyrum hafnað á þeim 

rökum að aðstæður væru ekki það sérstakar að víkja ætti frá meginreglunni um opinbera 

málsmeðferð. Tryggja verður hagsmuni sakbornings og samfélagsins í heild og er stuðlað að 

því með því að hafa málsmeðferð í heyrandi hljóði og leyfa almenningi að ganga sjálfir úr 

skugga um að málsmeðferðin sé réttlát. Bent var á að það væri auðséð að öll mál eins og þessi 

væru þungbær fyrir sakborning og fjölskyldu hans en ekki megi þó víkja frá 

grundvallarreglum stjórnarskrárinnar nema brýn nauðsyn sé. Sjá má að héraðsdómur fylgir 

fordæmi Hæstaréttar og rökstyðja báðir dómar ákvörðun sína.  

                                                        
38 Jóhannes Eiríksson. (2009). Bls. 43.  
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Það var svo á skjön við dómaframkvæmd þegar dómari héraðsdóms Reykjavíkur ákvað að 

loka öllum réttarhöldum í vændiskaupamálunum svokölluðu með vísan til a- og d-liðar 1. 

mgr. 10. gr. sml. Áður hafði verið dæmt í máli S-676/2009 þar sem ákærða var meðal annars 

kærð fyrir að neyða konu til að stunda vændi og fyrir að hafa haft fyrir atvinnu eða viðurværi 

sitt af vændi, en það varðaði 1. tl. 1. mgr. 227. gr. a., 225. og 233. gr. alm. hgl. og einnig 3., 6. 

og 7. mgr. 206. gr. sömu laga, var því máli haldið opnu fyrir almenningi og nafn hennar birt. 

Er því ekki hægt að byggja rökstuðning fyrir því að málsmeðferð í vændiskaupamálunum hafi 

farið fram fyrir luktum dyrum á því að brotið varðaði brot ákvæði XXII. kafla alm. hgl., það 

er að segja kynferðisbrot. Eins og rökstutt er í dómunum hér að ofan er það auðséð að mál séu 

oft þungbær fyrir sakborninginn og hefur dómaframkvæmd miðað að því að hlífa brotaþola 

frekar heldur en sakborningi líkt og gert er þegar um kynferðisbrot er að ræða eða þegar börn 

skv. barnaverndarlögum eiga aðild að máli.  

Kynferðisbrot, mál sem varða nauðung og önnur skyld brot, fara ávallt fram fyrir luktum 

dyrum og er það gert til þess að vernda brotaþola og er ávallt gætt nafnleyndar um brotaþola 

og aðra sem gætu persónugreint hann. Víkja dómstólar ekki frá þessari reglu eins og sjá má í 

Hrd. 407/2000 þar sem fréttamaður kærði úrskurð héraðsdóms um að loka réttarhöldum yfir 

manni sem sakaður var um manndráp og kynferðisbrot en ákveðið var að reka málin saman. 

Vildi fréttamaðurinn fá að vera viðstaddur réttarhöldin á meðan málsmeðferð um 

mannsdrápið færi fram. Hafnaði Hæstiréttur kröfu fréttamannsins með þeim rökum að í 

ýmsum atriðum væru slík tengsl milli sakarefna samkvæmt ákærum að örðugleikum væri háð 

að greina að málsmeðferð þeirra fyrir dómi. Vændiskaup er ekki skilgreint sem nauðgun og 

þó svo að héraðsdómur hafi litið svo á að verja þyrfti vændiskonurnar má velta fyrir sér hvort 

að það hefði ekki dugað fyrir héraðsdóm að nýta sér þá heimild að loka réttarhöldum að hluta 

á meðan vændiskonurnar gæfu vitnaskýrslu. Erfitt er að réttlæta þetta með velsæmi þó svo að 

það geti verið réttlætanleg ástæða og hefði dómari geta lokað málsmeðferðinni á meðan farið 

væri yfir það sem ekki samræmdist almennum siðgæðisreglum og ætti ekki erindi meðal 

almennings líkt og gert var í Hrd. 551/2010, en þar fór ákærða fram á það að réttarhöldin færu 

fram fyrir luktum dyrum þar sem hún taldi að málið ætti ekki erindi við almenning. Var meðal 

sönnunargagna myndbandsupptaka sem ákærða kom fram nakin í og í verulegu uppnámi. 

Samþykkti Hæstiréttur ekki að víkja frá meginreglunni um opin réttarhöld heldur samþykkti 

að loka réttarhöldunum á meðan sýning á myndbandsupptökunni færi fram.  

Þegar úrskurður héraðsdóms í vændiskaupamálunum var kærður til Hæstaréttar af fréttamanni 

vísaði Hæstiréttur málinu frá á þeim forsendum að ákærandi ætti ekki lögvarða hagsmuni af 
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sakarefni málsins þrátt fyrir að fordæmi væri að finna í Hrd. 407/2000 þar sem Hæstiréttur tók 

kæru fréttamanns til málsmeðferðar. Í 3. málsl. 1. mgr. 10. gr. sml. segir að sá sem sættir sig 

ekki við ákvörðun dómara geti krafist þess að hann kveði upp úrskurð um það hvort þinghöld 

eða einstakt þinghald skuli háð fyrir luktum dyrum. Hér er aldrei talað um aðila máls eða 

eingöngu þá sem eiga lögvarða hagsmuni af sakarefni málsins. Meginreglan um opinbera 

málsmeðferð er til að tryggja að almenningur geti fylgst með réttarhöldum og er verið að 

víkja frá þeim rétti fari málsmeðferð fram fyrir luktum dyrum og má því spyrja sig hvort að 

almenningur eigi ekki lögvarða hagsmuni af því að réttarhöldin fari fram opinberlega.  

Meginreglan um opinbera málsmeðferð er mikilvæg til þess að tryggja að allir séu jafnir fyrir 

dómi og til þess að veita dómurum aðhald í starfi sínu. Á dómaframkvæmd sést að matskennt 

er hvernig dómarar túlka þær heimildir til undantekningar á meginreglunni um opinbera 

málsmeðferð sem eru að finna í 10. gr. sml. og hversu ríkar ástæður verði að vera fyrir hendi 

til þess að þeir nýti sér þær. Í 65. gr. stjskr. stendur: Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og 

njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, 

litarháttar, efnahags, ætternis og stöðu að öðru leyti. Ættu því undantekningar frá 

meginreglunni um opinbera málsmeðferð ekki að byggjast á matskenndum ákvörðunum 

dómara heldur skýrri heimild í lögunum svo að traust almennings á dómsvaldinu og 

dómskerfinu haldist.    
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