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Ágrip 

Þessi ritgerð skoðar hvort að hægt sé að spá fyrir um viðhorf gagnvart aðild að 

Evrópusambandinu út frá menningarvíddum Geert Hofstede. Settar voru fram sex kenningar 

um samband á milli hverrar víddar við viðhorf gagnvart aðild að ESB. Viðhorf var skilgreint 

sem fjöldi þeirra sem líta á aðild síns lands að ESB sem jákvæðan hlut. Kom í ljós að veik 

fylgni var til staðar þegar miðað var við tímabilið 1973 – 2010 og horft á ESB sem eina heild, 

átti það við allar víddirnar. En þegar betur var rýnt í gögnin og tímabilið stytt ásamt því að 

ESB var skipt upp í þrjá hópa út frá menningarvíddum kom sterkari fylgni í ljós. Var það 

notað til að spá fyrir um viðhorf Íslands, Króatíu, Noregs, Serbíu, Sviss og Tyrklands til 

Evrópusambandsins. Mikil staðalfrávik voru til staðar og má því efast um hvort hægt sé að 

nota menningarvíddir Hofstede til að spá fyrir um viðhorf gagnvart aðild, en þó gefa þær 

ákveðna vísbendingu. Kom í ljós að af öllum þessum þjóðum ættu íbúar Sviss að vera 

jákvæðastir gagnvart aðild að sambandinu. 

  



 

 2 
 

1 Inngangur 
Af hverju ákveða sumar þjóðir að ganga í Evrópusambandið (ESB) en önnur að standa fyrir 

utan? Eflaust hafa margir þættir áhrif þar á, rannsókn á viðhorfi Bresks almennings gagnvart 

aðild að ESB sýndi að meðal annars hefðu áhrif fréttamiðla, saga Breta sem heimsveldi og 

viðhorf gagnvart alþjóðavæðingu áhrif þar á (Garner, 2003). Markmiðið með þessu verkefni 

er að skoða viðhorf gagnvart aðild að ESB út frá menningu, til þess hefur verið ákveðið að 

styðjast við menningarvíddir Geert Hofstede. Þegar hafist var við vinnslu þessarar ritgerðar 

var stefnt á að nota rannsóknir fjögurra einstaklinga. Við nánari skoðun kom í ljós að 

rannsóknir tveggja þeirra væri með þeim hætti að þeir styddust frekar við reynslu sína heldur 

en megindlegar rannsóknir, það voru Edward T. Hall og Richard Gesteland og því ekki hægt 

að nota þá í þetta verkefni (D. E. Matthews munnleg heimild, 9. febrúar 2011). Sá þriðji, 

Fons Trompenaars notast við megindleg gögn en rannsóknir hans eru eldri og ná einnig til 

færri landa (Hofstede, Hofstede & Minkov, 2010; Trompenaars & Hampden-Turner, 1997). 

Menning hefur verið skilgreind á ótal mismunandi vegu og er ekki markmið með þessu 

verkefni að vinna sérstaklega úr þeim skilgreiningum eða bæta þar við, þó telst nauðsynlegt 

að nefna helstu skilgreiningar á menningu áður en lengra er haldið. 

Tafla 1-1. Skilgreiningar á menningu. 

Skilgreining Höfundur 

Forritun hugans sem skilgreinir meðlimi eins 

hóps frá öðrum. 

Hofstede, G.H. 

Manngerði hluturinn í umhverfinu. Herskovits, M.J. 

Flókna heildin sem inniheldur þekkingu, trú, list, 

siðferði, lög, hefðir og önnur geta og venjur sem 

maður öðlast sem meðlimur samfélags. 

Tylor, E. 

Aðallega kerfi til að búa til, flytja, geyma og 

vinna upplýsingar. 

Hall, E.T. og Hall M.R. 

Mikilvægar ályktanir (oftast ósagðar) sem 

meðlimir samfélags deila. Þessar ályktanir 

samanstanda af trú um heiminn, hvernig hann 

virkar og þær hugsjónir sem vert er að eltast við. 

Noe, R.A., Hollenbeck, J.R., Gerhart, B. 

og Wright, P.M. 

 

(Hoecklin, 1995; Noe, Hollenbeck, Gerhart & Wright, 2008) (Þýðing höfundar) 
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1.1 Fyrri rannsóknir 
Víddir Hofstede hafa ekki verið tengdar gagnvart viðhorfi að aðild að ESB með þessum hætti 

svo höfundur viti af, hins vegar hafa verið framkvæmdar rannsóknir sem hægt er að tengja 

við þessa. 

Kale (1995) tengir víddir Hofstede saman við markaðsfræði og eru 17 ESB þjóðir settar í þrjá 

hópa eftir því hvernig þær mælast á menningarskölum Hofstede. Með því er verið að reyna að 

para saman líkar þjóðir og með því einfalda markaðssetningu til ESB þjóða með því að skipta 

þeim upp í líkar heildir. Hægt er að nýta þá vinnu sem var framkvæmd þar og byggja á henni 

og sjá hvernig þau lönd sem standa fyrir utan ESB passa inn í þá hópa sem eru skilgreindir 

þar. Er þá horft til þess að ef eitt land fellur mjög vel inn í einn af þessum fyrirfram 

skilgreindum hópum og almennt séð er viðhorf þess hóps gagnvart aðild að ESB jákvætt þá 

má gera ráð fyrir að viðhorf þess lands yrði einnig jákvætt. Hofstede hefur fært rök fyrir því 

að rétt sé að skoða menningu út frá þjóðum frekar en heimsálfum eða sýslum þar sem sá 

menningarmunur sem mælist sé að miklu leyti ákveðinn af tungumálum, fjölmiðlum, 

menntakerfum, stjórmálum og herjum hvers þjóðar fyrir sig (Kale, 1995).  

Barnlund (1989) heldur því fram að það sem meðlimir samfélags deila ofar öllu er 

sameiginleg leið til að túlka. Túlkun er undirstöðuhlutur í hvernig einstaklingar skynja, til 

dæmis hvernig þeir skynja ESB. En túlkun er skilgreind sem „hugræn mynd yfir mikilvægi 

eða þýðingu einhvers“ (Princeton, e.d.) en skynjun tilgreind sem „fundið af eðlisávísun frekar 

heldur en rökum“ (Princeton, e.d.). Þar er til dæmis hægt að horfa til túlkun á aðgerðum ESB 

á alþjóðavettvangi og hvernig einstaklingur skynjar sambandið út frá þeirri túlkun. Yfir 50 ár 

af sálfræðirannsóknum hafa staðfest þetta, að túlkun sé að miklu leyti afurð menningar 

(Bartlett, 1932; Nadel, 1937). Rennir þetta stoðum undir kenningu höfundar að hægt sé að 

spá fyrir um viðhorf til ESB út frá menningarvíddum Geert Hofstede. 

Trpkova og Tevdoski (2010) skoðuðu hvaða þjóðir ættu að vera hluti af ESB út frá sjö 

efnahagsbreytum. Sú rannsókn einblíndi aðeins á efnahagsbreytur en ekki á stjórnamálalegar 

eða menningarlegar breytur. Breyturnar voru, bein erlend fjárfesting, verg landsframleisla, 

hagvöxtur, verðbólga, fjöldi farsímanúmera, mannfjöldi og landssvæði. Þar kemur fram að 

Króatía, Noregur, Serbía, Sviss, Tyrkland og Úkraína ættu að vera hluti af ESB út frá 

efnahagslegum sjónarmiðum. Samkvæmt þeirri rannsókn ætti Ísland ekki að vera hluti af 

ESB (Trpkova & Tevdovski, 2010). Ekki er skilgreint af hverju Ísland ætti ekki að vera með 

og gæti tækifæri legið þarna til endurtekar á rannsókninni, en rannsóknin var framkvæmd 
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2010 þegar áhrif bankahrunsins voru enn sýnileg. Er því markmið þessarar rannsóknar að spá 

fyrir um viðhorf íbúa Íslands, Króatíu, Noregs, Serbíu, Sviss og Tyrklands. Ísland, Króatía, 

Makedónía og Tyrkland hafa öll sótt um aðild að ESB, ekki er unnt að skoða Makedóníu þar 

sem ekki liggja fyrir mælingar á menningarvíddum Hofstede. Einnig er ekki unnt að skoða 

Úkraínu vegna sömu ástæðna þrátt fyrir að fyrrnefnda rannsóknin sýnir að hún eigi heima í 

ESB út frá efnahagslegum ástæðum. 

Taras, Stell og Kirkman (2010) skoðuðu 598 rannsóknir á yfir 200.000 einstaklingum sem 

studdu sig  við menningarvíddir Hofstede en rannsókn þeirra á spágildi menningarvíddana 

sýndi að þær virkuðu best fyrir þjóðir, sem samsvarar sig við það sem Hofstede segir, að 

víddirnar hans séu til að mæla þjóðir, ekki einstaklinga, er það vegna þess að þær niðurstöður 

sem Hofstede kemst að eru fyrst og fremst tölfræðilegar, það er að þó að valdafjarlægð 

mælist hærri á Spáni en í Svíþjóð þýðir það ekki að ekki sé hægt að finna Svía sem 

samþykkir valdafjarlægð frekar en einstaklingur frá Spáni (Taras, Steel & Kirkman, 2010). 

Kom þar fram að engin ein vídd er sterkari í spá fyrir um viðhorf eða hegðun en aðrar, en 

áður hafði verið talið að einstaklingshyggja / hóphyggja væri sterkari mælikvarði en hinar 

víddirnar (Gelfand, Erez & Aycan, 2007; Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 2002; Taras, 

o.fl., 2010). Einnig var sýnt fram á að menningarvíddir væri betri til að spá fyrir um almenn 

viðhorf, til dæmis aðild að ESB, frekar en nákvæman hlut eins og hegðun innan vinnustaðar 

(Taras, o.fl., 2010).  

Sama rannsókn sýndi að spágildið er betra í rannsóknum þar sem notast er við frumgögn, það 

er, vegna þess að fervik mælist innan þjóða á menningarvíddunum er betra að skoða þann hóp 

sem verið er að mæla sérstaklega, frekar en að nota mælingar sem ná yfir þjóðina í heild 

(Taras, o.fl., 2010). Í ljósi þess að þessi rannsókn er að spá fyrir um viðhorf þjóða gagnvart 

aðild að ESB en ekki einstakra hópa telur höfundur að ekki sé mikil hætta hér á ferð og óhætt 

sé að notast við gögn Hofstede og óþarfi að safna nýjum gögnum. 

1.2 Menningarvíddir Geert Hofstede 
Geert Hofstede er hollenskur prófessor í mannfræði sem hóf rannsóknir í kringum 1970 á 

menningu milli landa. Hann fékk einstakt tækifæri til að framkvæma rannsóknir innan IBM 

en stjórn IBM heimilaði honum að leggja víðamiklar kannanir fyrir starfsmenn IBM í 72 

löndum, leyfðu honum að gefa út gögnin eftir á en vildu ekki halda þeim fyrir sig og styrktu 

hann til verksins (Hofstede, 2001). Út frá þeirri rannsókn kynnti hann upprunalega fjórar 

menningarvíddir: valdafjarlægð (e. Power Distance), einstaklingshyggju / hóphyggju (e. 
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Individualism / Collectivism), karllæg gildi / kvenlæg gildi (e. Masculinity / femininity) og 

óvissufælni (e. Uncertainty Avoidance) (Hoecklin, 1995). Árið 1991 bætti hann við fimmtu 

víddini sem hann kaus að kalla Langtímahyggja / Skammtímahyggja (e. Long-Term 

Orientation / Short-Term Orientation). Árið 2008 bætti hann svo við sjöttu víddinni; 

Eftirlátssemi / Aðhald (e. Indulgence / Restraint) (Hofstede, o.fl., 2010; Warner-Søderholm, 

2010). 

Hofstede vill meina að menning er ekkert annað en forritun hugans, að hegðun fólks 

ákvarðast að miklu leyti af umhverfinu, byrjar fyrst á fjölskyldunni og vinnur sig svo út í 

nágrennið, skólann, vinahóp, vinnustaðar og samfélags og til þess að geta lært eitthvað nýtt, 

þarf maður fyrst að gleyma því sem maður lærði, og að því leyti sé mannfólkið líkt tölvum. 

En það sem skilur mannfólkið frá tölvum er geta þeirra til að bregða út frá forritun sinni 

(Hofstede, o.fl., 2010). 

En af hverju að skoða menningu með þessu leyti? Heimurinn er flókinn staður og þrátt fyrir 

að alþjóðaviðskipti hafi aukist á síðastliðnu árum með opnun landamæra og auknu trausti á 

milli landa þá er samt mikill munur á milli þjóða, fólki hefur fundist erfitt að skilja aðilann 

sem situr hinum megin við borðið og skilja hvatana á bakvið ákvarðanir hans. Hofstede vildi 

skilja þetta, skilja þennan mun á milli þjóða, reyna að mæla hann svo stjórnendur gætu gert 

ráð fyrir honum í sínum áætlunum (Hofstede, 2001). Hann er ekki einn um það því margir 

fræðingar hafa rannsakað þetta, bæði megindlegar og eigindlegar rannsóknir og er í raun 

skylda fyrir hvern þann sem ætlar í alþjóðaviðskipti að hafa yfirsýn yfir menningarmun þjóða 

(Hoecklin, 1995).  

Mikilvægt er að hafa í huga þegar horft er á rannsóknir sem þessar að menning er afstæð, það 

er ekkert til sem heitir „rétt menning“ og óhjákvæmilegt er að rannsóknir og ályktanir af 

menningu litist að einhverju leyti af menningu þess sem ályktar. Hofstede bendir sjálfur á að 

hann sé frá Hollandi og því sé óhjákvæmilegt að hans ályktanir litist að einhverju leyti að því 

(Hofstede & Hofstede, 2005). Þegar Hofstede byrjaði rannsókn sína var ekki vísað til 

menningar í þessu samhengi, menning var list og arfleið þjóðarinnar, talað var um 

persónuleika þjóðarinnar en í þeirri vísun var mikið um hlutdrægni og þá hugsun að einn 

persónuleiki væri réttari en annar (Hofstede, 2001). Það sem gefur rannsókn Hofstede 

ákveðin gæði er að hans nálgun byggir ekki á því að ein menning sé réttari en önnur heldur 

aðeins mismunandi og skín það í gegn í ritum hans að hann virðist ekki taka afstöðu til þess 

munar sem er til staðar, heldur bendir aðeins á hann (Hofstede, 2001; Hofstede, o.fl., 2010). 
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Rannsóknir hans hafa verið notaðar um allan heim og eru taldar leiðandi á sínu sviði 

(Hoecklin, 1995), en þær eru þó ekki gallalausar eins og vikið er að í kafla 1.2.1. 

1.2.1 Gagnrýni á rannsóknir Hofstede 

Rannsóknir Hofstede hafa verið skoðaðar ítrekað um allan heim og fylgst með þróun þeirra. 

Hér verður tekin saman ýmis gagnrýni þar sem farið er yfir kosti og galla rannsókna 

Hofstede. 

Hundruðir rannsakenda hafa kosið að nýta sér vinnu Hofstede á einn eða annan hátt vegna 

skýrleika, einfaldleika og hljómgrunns. Rannsóknir hans hafa verið taldar þægilegar vegna 

þess að þær eru megindlegar, gefa tölur fyrir hvert land og hverja vídd, er auðvelt að 

endurtaka og eru auðveldar í framkvæmd og túlkun. Oftar hefur verið vitnað í vinnu hans en 

nokkrar aðrar menningartengdra rannsókna (Kale, 1995; Warner-Søderholm, 2010). Auk þess 

heldur Smith því fram að menningarvíddir Hofstede séu hentugar til að spá fyrir um hegðun 

(Smith, 2006). 

Helstu gallar sem nefndir hafa verið á rannsóknum Hofstede eru að úrtakið sé ekki nógu 

dreift (aðeins starfsmenn IBM) og að það sé ekki þverskurður þeirra þjóða sem verið er að 

skoða. Þar að auki efast sumir um hvort hægt sé að mæla menningu útfrá viðhorfskönnun og 

sumir telja hana jafnvel úrelta þar sem hún er framkvæmd á tímabilinu 1967-1973. Hofstede 

er gagnrýndur fyrir að einfalda menningu of mikið og að viðhorfskönnun hans og þær 

menningarvíddir sem síðan fylgdu séu ekki tæmandi listi (Sondergaard, 1994; Warner-

Søderholm, 2010).  

Rannsókn sem gefin var út árið 1994 af Mikael Sondergaard sýndi fram á gildi rannsókna 

Hofstede. Árið 2002 voru skjalfestar 61 eftirhermur af rannsóknum Hofstede og má gera ráð 

fyrir að þær séu enn fleiri, rannsókn á þessum eftirhermurannsóknum hafa sýnt fram á að 

víddir Hofstede hafa staðist tímans tönn og eru þverskurður yfir þjóðir. Einungis hefur mælst 

breyting yfir tíma í Einstaklingshyggju / Hóphyggju en Hofstede spáði sjálfur fyrir að svo 

yrði, meðan hinar víddirnar hafi haldist að mestu leyti óbreyttar (Sondergaard, 1994). Út frá 

þessu má álykta að þrátt fyrir að upphaflega rannsóknin hafi átt sér stað fyrir nærri 40 árum 

síðan eru niðurstöður þeirra vinnu enn marktækar í dag. Gagnrýnt hefur verið að 

spurningarnar sem Hofstede spurði í upprunalegu rannsókninni séu of afmarkaðar og 

takmarkist því við starfsmenn IBM, að þær séu of fáar og óljóst samband er á milli þeirra og 

niðurstaðanna sem hann hefur viljað gefa sér (Blodgett, Bakir & Rose, 2008). Sondergaard 

(1994) fann 13 rannsóknir þar sem höfundar hafi samið sínar eigin spurningar svo þær passi 
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betur við úrtakið og í öllum tilfellum voru niðurstöðurnar sambærilegar við niðurstöður 

Hofstede. 

Fons Trompenaars er einn af þýðingarmestu höfundum menningarrannsókna, en 

menningarvíddirnar hans sjö hafa verið álitnar sambærilegar við víddir Hofstede. Hann hefur 

viðurkennt að rannsóknir Hofstede hafi opnað augu stjórnenda gagnvart menningu og 

mikilvægi menningartengdra þátta í stjórnun (Taras, o.fl., 2010). 

1.2.2 Einstaklingshyggja / Hóphyggja 

Þessi vídd lýsir því sambandi sem er á milli einstaklinga í samfélagi það er hvort 

einstaklingur líti á sig sem sjálfstæða heild eða hluta af stærri heild (Noe, o.fl., 2008). Þegar 

talað er um hóphyggju er óhjákvæmilegt að hugur sumra leiti að stjórnmálastefnum, hérna er 

þó ekki vísað til þess enda ekki verið að ræða um þá stjórn sem ríkið hefur yfir 

einstaklingnum, heldur hvernig hópurinn virkar (Hofstede, o.fl., 2010). 

Til að öðlast skýrari mynd á þessu er hægt að horfa til Íslands sem mælist sem 60 (100 er 

algjör einstaklingshyggja og núll er algjör hóphyggja), þar tíðkast að fólk er aðeins í vinnu til 

þess að sjá sér og sínum farborða og fjölskyldan telur aðeins foreldra og börn. Ef horft er svo 

í áttina að Portúgal sem mælist sem 27, þar er vinnustaðurinn mun stærri hluti af lífi fólks og 

nærfjölskyldan er mun stærri (Hofstede & Hofstede, 2005) 

Almennt séð aðhyllast þjóðir hóphyggju, einstaklingshyggja er undantekningin (Hofstede, 

o.fl., 2010). 

1.2.3 Karllæg gildi / Kvenlæg gildi 

Hofstede er byrjaður að vísa til ofangreindrar víddar sem kynjahlutverk (e. Gender Roles) og 

heldur hann því fram að það sé réttara í ljósi þeirrar jafnréttisumræðu sem hefur átt sér stað 

síðustu áratugi (Hofstede, o.fl., 2010). Víddin mælir hvort að þjóð hallist almennt meira að 

karllægum gildum, það er, kunna að meta athafnir sem leiða til árangus, fjárs og eigna. Nú 

eða kvenlegum gildum, svo sem fjölskyldu, umhverfi og að hugsa um þá sem minna mega sín 

(Hitt, Black & Lyman, 2009; Noe, o.fl., 2008). 

Ef við horfum á tvö lönd sem standa bæði innan ESB, Lettlands og Slóvakíu, þá mælist 

Lettland með gildi upp á 9 en Slóvakía 110, Lettland aðhyllist mun kvenlegri gildi heldur en 

Slóvakía. Þegar aðili frá Lettlandi íhugar hvort hann telji að sínum hagsmunur sé best borgið 

innan ESB hugsar hann um hluti eins og stöðugleika, samvinnu og lífsgæði á meðan aðilinn 

frá Slóvakíu er líklegri til að einbeita sér að því hvort að hann geti náð meiri árangri innan 
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ESB, er möguleiki fyrir hann að fá hærri laun, betri vinnu og fleiri áskoranir (Hofstede & 

Hofstede, 2005). Þetta eru tvær þjóðir sem hafa báðar ákveðið að þeirra hagsmunum sé betur 

borgið innan ESB en hægt er að spá fyrir að það sé gert út frá mismunandi forsendum. 

Samkvæmt Hofstede (2010) er þetta eina víddin þar sem mælist munur á milli kynjanna og 

þaðan kom titillinn. 

1.2.4 Valdafjarlægð 

Valdafjarlægð mælir að hve miklu leyti samfélag sættir sig við stéttaskiptingu og að ákveðnir 

aðilar séu „æðri“ en aðrir. Þar er ekki vísað til hve mikil stéttaskipting er til staðar heldur 

aðeins hvort hún sé samþykkt eða ekki. Má þar nefna að til dæmis í Mexíkó og Japan er hefð 

að tala með virðingu til þeirra sem eru ofar eru í metorðastiganum eða til þeirra sem eldri eru, 

en í Noregi er fólk almennt séð kallað fyrstu nöfnum, hugsunin þar á bakvið er að lágmarka 

valdafjarlægð (Hitt, o.fl., 2009; Noe, o.fl., 2008). 

Í flestum löndum eru lög sem eiga að tryggja að allir séu jafnir, en hvergi er það þó algjörlega 

til staðar (Hofstede & Hofstede, 2005). Í 65. grein stjórnarskrár Íslands stendur: 

„Allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til kynferðis, 

trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og 

stöðu að öðru leyti.“ (Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944) 

Veruleikinn er þó annar, sá sem er efnaðri getur leyft sér meira, stjórnmálamenn njóta meira 

valds en þeir sem ekki eru í stjórnmálum og lítilmagninn á oft erfitt með að standa upp fyrir 

sjálfan sig og verja sína hagsmuni. Hve mikið þjóðir sætta sig við þetta er mælt með þessari 

vídd. 

1.2.5 Óvissufælni 

Samfélög líta ekki á óvissu með sömu augum, sum taka henni eins og hún kemur og lifa einn 

dag í einu meðan önnur reyna að stjórna framtíðinni og lifa í stöðugum ótta við hvað gæti 

komið upp á. Í samfélögum þar sem er lág óvissufælni er almennt séð minna um reglur en þar 

sem óvissufælni mælist há. Þar sem óvissufælni er há er treyst á tækni, reglur og trúarbrögð 

til að segja um hvað gæti gerst næst (Hitt, o.fl., 2009; Noe, o.fl., 2008).  

Hægt er að horfa á núverandi efnahagsþrengingar, þar sem Grikkland mælist sem mjög 

óvissufælin þjóð með mælingu upp á 112, meðan Danir eru með mælingu upp á 23 . Grikkir 

hafa fylkt liði fram á götur og mótmælt núverandi efnahagsástandi, mótmælt óvissunni sem er 
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að koma, spurt er hovrt ríkissjóður sé að verða gjaldþrota og hvort ESB muni hjálpa þeim. 

Danir þvert á móti taka lífinu með meiri ró og þó þeir séu kannski ekki sáttir með óvissuna 

eru ekki fjöldagöngur að mótmæla henni í Kaupmannahöfn 

1.2.6 Langtímahyggja / Skammtímahyggja 

Hve langt horfa einstaklingar almennt séð fram í tímann? Þessi vídd kom upp þegar skoðaður 

var munurinn á viðskiptamönnum frá Asíu og svo Vestur-Evrópu og N-Ameríku. Japanskir 

viðskiptamenn leggja venjulega áherslu á næstu 5-10 ár og gagnrýna þá sem vestar eru fyrir 

að hugsa of skammt fram í tímann eða aðeins einn ársfjórðung í einu (Noe, o.fl., 2008). 

Þegar skoðaðir eru munurinn á langtímahyggju og skammtímahyggju eins og Hofstede setur 

það upp sést vel hvaðan nafnið kemur, þeir sem aðhyllast langtímahyggju eru oft raunsærri, 

auðmýkri og einbeita sér að vísindum og stærðfræði, þeir hugsa um hvað hentar þeim best til 

langs tíma litið. Þeir sem aðhyllast skammtímahyggju leyfa sér meira, taka lífinu einn dag í 

einu og vilja frekar njóta lífsins með list og því fræðilega í staðinn fyrir að sökkva sér í hinn 

þunga heim raunsæis (Hofstede & Hofstede, 2005) 

1.2.7 Eftirlátssemi / Aðhald 

Hamingja mælist misjafnlega á milli landa og ekki er víst að tveir einstaklingar fáu 

sambærilega gleði úr sömu aðstæðum, eftirlátssemi er hve mikið einstaklingar láta eftir sér til 

þess að öðlast hamingju á meðan aðhald segir til um að einstaklingar skuli fylgja félagslegum 

hefðum til að leita að hamingju og takmarka sig við hvað er ásættanlegt í skrifuðum og 

óskrifuðum reglum samfélagsins (Hofstede, o.fl., 2010). 

Hofstede fann sterka fylgni á milli þeirra sem segja að helsti tilgangur ríkisins sé að viðhalda 

reglu og þeirra sem mælast aðhaldssamir, hann fann enn sterkari fylgni á milli þeirra sem 

segja að helsti tilgangur ríkisins sé að tryggja málfrelsi og þeirra sem mælast eftirlátssamir. 

Ein af spurningunum í Eurobarometer 2008 var hvað væri verðugt fyrir ESB að einbeita sér 

að á næstu árum og fylgni mældist á milli þeirra sem sögðu málfrelsi og þeirra sem mælast 

eftirlátssamir (Hofstede, o.fl., 2010). 

1.3 Evrópusambandið 
ESB er sett á laggirnar í sinni upprunalegu mynd árið 1951 þegar sáttmálinn um Kola- og 

stálbandalag Evrópu var undirritaður af Belgíu, Frakklandi, Hollandi, Ítalíu, Lúxemborg og 

Þýskalandi. Það lágu tveir hvatar á bakvið stofnum bandalagsins, sá fyrri var að Evrópa var 

enn að jafna sig eftir seinni heimsstyrjöld og fólk þráði varanlegan frið, og sú seinni að 



 

 10 
 

leiðtogar Evrópu vildu hafa meira vægi á stjórnmála og efnahagslegu sviði heimsins, töldu 

þeir að þeir væru sterkari ef þau stæðu saman (Hill, 2009). 

Til að skilja þá hugsun sem ríkti þegar ESB er sett á laggirnar er vert að líta á yfirlýsingu sem 

Robert Schuman, utanríkisráðherra Frakklands gaf út þann 9. Maí 1950 þegar verið var að 

undirbúa Kola- og stálbandalag Evrópu. 

(Þýðing höfundar) „Ekki er hægt að tryggja heimsfrið nema með skapandi leiðum í 

hlutfalli við hætturnar sem ógna friðnum. 

Framlagið sem skipulögð og lifandi Evrópa getur boðið samfélagi mannanna upp á er 

ómissandi fyrir viðhald friðsamlegra samskipta... Evrópa verður ekki sköpuð með 

einni aðgerð eða einni áætlun. Hún verður byggð upp með stöðugum afrekum sem 

munu mynda samstöðu.“ (Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, e.d.). 

Mikið vatn hefur runnið til sjávar síðan þá og nú er staðan þannig að ESB er einstakt 

fyrirbæri sem á sér ekkert líkt í heiminum (Eiríkur Bergmann, 2003), ESB er einstakt að því 

leyti að þar er stærsti markaður í heimi, 13 aðildarþjóðir deila gjaldmiðli án þess að deila 

skattastefnu og hvergi annars staðar hafa 27 þjóðir ákveðið að gefa eftir hluta af fullveldi sínu 

en ESB hefur löggjafarland yfir aðildarþjóðunum (Archick & Mix, 2010). Aðildarþjóðir ESB 

eru orðnar 27 talsins með fjórar þjóðir í samningaviðræðum, þar á meðal Ísland 

(Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, e.d.-a) 

1.3.1 Ísland og Evrópusambandið 

Samningaviðræður um aðild Íslands að ESB hófust formlega 27. júlí 2010 en 

utanríkisráðherra fékk umboð til þess frá Alþingi ári áður (Utanríkisráðuneytið, e.d.). Ísland 

er nú þegar hluti af EES samningnum sem er á milli EFTA ríkjanna, Íslands, Noregs og 

Liechtenstein og ESB en hann tók gildi 1994, en með því var innleitt hið svokallaða fjórfrelsi 

eða frjáls flutningur fjármagns, varnings, þjónustu og fólks (Den norske EU-delegasjonen, 

2011). Ísland gekk í Schengen samstarfið árið 2001 en kjarni Schengen samstarfsins er að 

tryggja frjálsa för einstaklinga innan samstarfsins og að berjast gegn alþjóðlegum glæpum 

(Eiríkur Bergmann, 2003). 

Ísland og Noregur eru að miklu leyti sambærileg ríki þegar kemur að umræðum um ESB 

aðild, bæði ríkin eru í EFTA og í gegnum það meðlimir af EES samningnum, bæði Vestur-

Evrópskar þjóðir með mikla sameiginlega sögu. Eitt skilur þau þó í sundur, Noregur hefur 

tvisvar kosið um aðild að ESB, fyrra skiptið 1972 og seinna skiptið 1994 og í bæði skiptin 
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hefur þjóðin hafnað aðild í þjóðaratkvæðargreiðslu (Den norske EU-delegasjonen, e.d.). Deilt 

er um hvað gæti tekið við EFTA ríkjunum og EES samningnum ef Ísland gengi í ESB, sumir 

spá því að samningnum verði með því sjálfhætt þar sem ekki sé hægt að halda honum uppi 

með aðeins tveim EFTA ríkjum (Málefnin.com, 2009). Möguleiki er að Andorra og San 

Marino vilji ganga í EFTA og ef Ísland gengur út gæti opnast möguleiki fyrir þær þjóðir til að 

sækja um og með því gæti EES samningurinn haldið lífi (Myrstad, 2009). 

Það ferli sem þjóðir þurfa að ganga í gegnum kjósa þær að sækja um aðild að ESB er langt og 

flókið, nú er staðin þannig fyrir Ísland að komið er að formlegum samningaviðræðum og 

verið er að semja um þá 35 kafla sem löggjöf ESB skiptist í. Þegar því ferli er lokið eru 

niðurstöður samningaviðræðnanna settar upp í aðildarsamning á lagaformi. Samingurinn er 

svo borinn undir ráðherraráð ESB, Evrópuþingið og loks þurfa öll aðildarlönd ESB að 

fullgilda hann (Utanríkisráðuneytið, e.d.). Því næst er samningurinn borinn undir þjóðina í 

þjóðaratkvæðagreiðslu en Heimssýn, hreyfing sjálfstæðissinna í Evrópumálum sem berst á 

móti inngöngu Íslands í ESB bendir á að sú kosning er aðeins ráðgefandi en ekki bindandi og 

því muni þjóðin ekki hafa lokaorðið (Heimssýn, 2009). Erfitt hlýtur þó að vera fyrir Alþingi 

að fullgilda samninginn ef þjóðin hefur kosið á móti honum og ef til þess kemur getur forseti 

Íslands neitað að staðfesta lögin og vísað málinu til þjóðaratkvæðagreiðslu (Stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands). 

Óvíst er hvort að ESB ákveði að fullgilda samninginn í ljósi Icesave deilunnar en þegar 

þjóðin hafnaði Icesave samningnum þann 6. apríl sagði Jan Kees de Jager, fjármálaráðherra 

Hollands að Ísland gæti ekki gengið í ESB á meðan ekki væri búið að gera upp Icesave 

(Phillips, 2011) og gaf með því í skyn að Holland myndi beita neitunarvaldi sínu. Stefen Fule 

stækkunarstjóri ESB sagði að útkoma atkvæðagreiðslunnar hefði ekki áhrif á umsóknarferli 

Íslands (Phillips, 2011). Þrátt fyrir að stækkunarstjórinn haldi því fram hefur Holland 

neitunarvald og getur neitað Íslandi aðgöngu að ESB, en hvort þetta séu eintómar hótanir eða 

ekki verður að koma í ljós.  

1.4 Rannsóknarspurning 
Hér er aðeins sett fram ein rannsóknarspurning en henni er skipt upp í sex kenningar, ein 

kenning fyrir hverja vídd. Er hægt að spá fyrir um viðhorf til Evrópusambandsins út frá 

menningarvíddum Geert Hofstede? 

Kenningarnar eru myndaðar eftir að hafa lesið ýmis gögn um ESB, samband ríkjanna þar 

innan og skoðað viðhorfsmælingar til ESB og rannsóknir á því hvaða hvatar liggja þar að 
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baki. Í töflu 1-2 sjást kenningarnar, rökstuðningur fyrir þeim kenningum og heimildir fyrir 

rökstuðningum. 

Tafla 1-2. Kenningar. 

Kenning Rökstuðningur Heimild 

H1: Þar sem hóphyggja er 

meiri er minni 

stuðningur við inngöngu 

í ESB. 

Noregur kaus um inngöngu í 

ESB 1994, þegar 

kosningarnar voru skoðaðar 

eftir á kom í ljós að andstaðan 

jókst eftir því sem norðar var 

farið í landinu en 74,5% af 

íbúm Finnmark (nyrsti hluti 

Noregs) höfnuðu inngöngu. 

Rannsókn sem framkvæmd 

var árið 2010 leiddi í ljós að 

hóphyggja eykst einnig eftir 

því sem norðar er farið í 

Noregi. 

(Emotion, Rationality, and 

the European Union: A 

Case Study of the 

Discursive Framework of 

the 1994 Norwegian 

Referendum on EU 

Membership, 2009; Warner-

Søderholm, 2010) 

H2: Þar sem karllæg gildi eru 

há mælist meiri 

stuðningur við ESB en 

þar sem þau eru lág. 

Eitt sem ýtir á sameiningu 

Evrópu er trú sumra að 

Evrópuþjóðir verði að taka sig 

saman til að verða 

mikilvægari á heimsvísu. Að 

Evrópa eigi að vera 

heimsveldi sem keppi við 

Bandaríkin, Kína, Indland og 

önnur stór ríki út frá 

efnahagslegu sjónarhorni. 

(Hill, 2009; "Political 

Overview," 2010) 
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H3: Þar sem valdafjarlægð er 

há, mælist meiri 

stuðningur við ESB. 

Sumum finnst valdið komið 

of langt í burtu þegar það er 

komið til Brussels og ekki sé 

hugsað um hagsmuni 

þegnanna þar ásamt því að 

ESB hefur verið gagngrýnt 

fyrir skort á gagnsæi. 

(Bergmann, 2003; "Political 

Overview," 2010) 

H4: Þar sem óvissufælni er 

hærri mælist meiri 

stuðningur við ESB. 

Í ljósi þess að upphaf ESB má 

rekja til stríðshrjáðar Evrópu 

má telja að sumir séu 

skelkaðir við hvað gæti gerst 

ef ESB myndi liðast í sundur. 

(Bergmann, 2003; Hill, 

2009; "Political Overview," 

2010) 

H5: Þar sem langtímahugsun 

er meiri, mælist meiri 

stuðningur við ESB. 

Það verkefni sem ESB stendur 

frammi fyrir núna er aukin 

samþætting landanna innan 

þess. Að fólk líti á sig sem 

hluta af Evrópu. Ef það 

markmið næst ætti 

efnahagsleg samþætting að 

nást með og stríð yrði svo 

sannarlega óhugsandi á milli 

Evrópuríkja. 

(Hill, 2009; "Political 

Overview," 2010) 

H6: Þar sem að aðhald mælist 

hærra, er meiri 

stuðningur við ESB. 

 

Þeir sem eru aðhaldssamir eru 

á þeirri skoðun að fólk eigi að 

takmarka aðgerðir sínar til að 

endurspegla skrifaðar og 

óskrifaðar reglur 

samfélagsins, færa má rök 

fyrir því að þeir aðhyllist þá 

einnig að samfélagið komi 

með reglur sem hafa það 

markmið að stýra  neyslu hjá 

almenningi. 

(Gray, 2008) 
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2 Aðferð 

2.1 Öflun upplýsinga 
Í grunninn styðst verkefnið við tvær gerðir af upplýsingum. Annars vegar niðurstöður 

mælinga á menningarvíddum Hofstede sem voru taldar upp hér að framan og hins vegar 

mælingum á viðhorfi gagnvart aðild að ESB. 

Menningarvíddir Hofstede voru skráðar upp úr nýjustu bók hans, Cultures and Organizations: 

Software of the Mind (Hofstede, o.fl., 2010) en þar voru taldar upp mælingar fyrir allar ESB 

þjóðir nema Kýpur, einnig fundust mælingar fyrir Króatíu, Noreg, Serbíu, Sviss og Tyrkland. 

Mælingar fyrir Ísland fundust í samanburðarrannsókn á Íslandi og Nepal (Lemone, e.d.).  

Í ljósi þess að menningarmælingar Hofstede má færa til langs tíma (Sondergaard, 1994) telur 

höfundur að mikilvægt sé að horfa á viðhorf einnig til langs tíma svo þetta sé 

samanburðarhæft, því er notast við viðhorfsmælingar frá 1973 – 2010, þar er átt við að 

eðlilegt sé að sveiflur mælist í mælingum á menningarvíddum Hofstede á milli ára en til 

langs tíma sé stöðuleiki á þeim, sama á við varðandi viðhorf gagnvart aðild að ESB. Stuðst 

var við rannsóknir Framkvæmdarstjórnar ESB en árlega framkvæmir hún rannsókn á 

almennu viðhorfi innan ESB og leggur spurningalista fyrir þegna sína tvisvar á ári 

(Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, 1981). Þær rannsóknir hafa almennt séð verið 

álitnar hlutlausar og vel vandaðar og því telur höfundur óhætt að styðjast við þær í þessari 

rannsókn (Aðalsteinn Leifsson munnleg heimild, 15. febrúar 2011). Spurningin sem stuðst 

var við hljómar svo: 

• Almennt séð, er aðild þíns lands að ESB? (þýðing höfundar) 

o Góð 

o Hvorki góð né slæm 

o Slæm 

o Veit ekki (Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, 2010). 

Rannsókn sýndi að þessi spurning er höll undir ESB og sýnir meiri jákvæðni en er til staðar 

(Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, 1981). Það er, almenningur er jákvæður að eðlisfari 

og mun því frekar setja að aðildin sé jákvæð frekar en neikvæð, bætt var við annari spurningu 

þar sem spurt var hvort fólk myndi sjá eftir því ef ESB hyrfi til þess að jafna þetta út. Þar sem 

markmið þessarar rannsóknar er ekki að mæla sérstaklega viðhorf til ESB sér höfundur ekki 

sérstaka ástæðu til að hafa áhyggjur af þessu. Sama rannsókn sýndi að spurningin hentaði vel 
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í að mæla breytingar á viðhorfi og þar sem það er stöðugt jákvæðara ætti það ekki að hafa 

áhrif hérna. 

Notast var við vorrannsókn hverju sinni (Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, 1981, 

1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 

2008, 2009, 2010) 

2.2  Tölfræðivinnsla 
Skipta má tölfræðivinnslunni í fjögur skref: 

Skref 1: Reikna fylgni fyrir hvert ár og hverja vídd, víddirnar eru sex og árin 44, 1973-2010. 

Skref 2: Finna meðaltal og staðalfrávik fyrir hverja vídd. 

Skref 3: Gera einhliða öryggisprófun miðað við α = 0,05.  Í kenningu tvö til fimm eru fundin  

efri öryggismörk, í kenningu eitt og sex eru fundin neðri öryggismörk. 

Skref 4: Prófa kenningar. 

Í þessari rannsókn var ákveðið að miða við að ef fylgnin næði ekki 0,2 væri kenningunni 

hafnað. Sú tala er ákveðin út frá tveim þáttum, annars vegar að viðhorf til ESB er flókið og 

hafa margar breytur þar áhrif á svo ekki er hægt að gera ráð fyrir að menningarvíddir 

Hofstede stjórni viðhorfinu, aðeins er verið að skoða hvort það hafi áhrif þar á. Hins vegar að 

gera má ráð fyrir því að fylgni sem er lægri en 0,2 hafi ekki mikil áhrif á viðhorf. Þó munu 

fylgja með öryggismörk í niðurstöðu kaflanum og geta því lesendur ákveðið sjálfir hvað þeir 

telja að eigi að vera lágmarks fylgni. Kenningunni er aðeins hafnað ef fylgnin fellur innan       

-0,2 og 0,2. Það er, hvort sem fylgnin er meiri en 0,2 eða minni en -0,2 er henni ekki hafnað, 

er það vegna þess að þó að það standist ekki kenningarnar væri samt marktæk fylgni til staðar 

og væri því markmiði þessarar rannsóknar náð. 

Fylgni er aðeins reiknuð fyrir þær þjóðir sem standa innan ESB á þeim tíma sem fylgnin er 

reiknuð. Er það gert þar sem talið er að þau hafi meiri upplýsingar um hvað felst í því að vera 

meðlimur en þau lönd sem standa fyrir utan, þó voru fundnar tölur fyrir 2010 fyrir þær þjóðir 

sem hafa oft verið kennd við ESB í því markmiði að bera þær saman í umræðukafla. 

  



 

 16 
 

 

Tafla 2-1. Aðildarþjóðir Evrópusambandsins. 

Gekk í ESB Þjóðir 

1952 Belgía, Frakkland, Holland, Ítalía, Lúxemborg og Þýskaland. 

1973 Bretland, Danmörk og Írland. 

1981 Grikkland. 

1986 Portúgal og Spánn. 

1995 Austurríki, Finnland og Svíþjóð. 

2004 Eistland, Kýpur, Lettland, Litháen, Malta, Pólland, Slóvakía, Slóvenía, 

Tékkland og Ungverjaland. 

2007 Búlgaría og Rómanía. 

(Evrópusambandið, e.d.) 
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3 Niðurstöður 

3.1 Kenning 1 – Hóphyggja og viðhorf 
Kenning eitt hljómar svo:  

Þar sem hóphyggja er meiri er minni stuðningur við inngöngu í ESB.  

Miðað við að fylgni þurfi að ná 0,2 má setja þetta niður á eftirfarandi máta: 

Corr(Hóphyggja,Viðhorf) ≤ -0,2. 

Tafla 3-1. Kenning 1 - Hóphyggja og viðhorf. 

Meðaltal -0,1488 

Staðalfrávik 0,2052 

Neðri öryggismörk -0,2049 

 

Í ljósi þess að neðri öryggismörk ná -0,2 tekst ekki að hafna kenningunni.. 

3.2 Kenning 2 – Karllæg gildi og viðhorf 
Þar sem karllæg gildi eru há mælist meiri stuðningur við ESB en þar sem þau eru lág, eða 

corr(Karllæg,Viðhorf) ≥ 0,2. 

Tafla 3-2. Kenning 2 - Karllæg gildi og viðhorf. 

Meðaltal -0,0407 

Staðalfrávik 0,1367 

Efri öryggismörk -0,0033 

 

Í ljósi þess að efri öryggismörk ná aðeins -0,0033 er kenningu tvö hafnað. 
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3.3 Kenning 3 – Valdafjarlægð og viðhorf 
Þar sem valdafjarlægð er há, mælist meiri stuðningur við ESB, eða 

corr(Valdafjarlægð,Viðhorf) ≥ 0,2. 

Tafla 3-3. Kenning 3 - Valdafjarlægð og viðhorf. 

Meðaltal 0,231 

Staðalfrávik 0,1818 

Efri öryggismörk 0,2807 

 

Hérna nær meðaltalið yfir 0,2, vert er þó að benda á staðalfrávikin, ekki tekst að hafna 

kenningu þrjú. 

3.4 Kenning 4 – Óvissufælni og viðhorf 
Þar sem óvissufælni er hærri mælist meiri stuðningur við ESB, eða 

corr(Óvissufælni,Viðhorf) ≥ 0,2. 

Tafla 3-4. Kenning 4 - Óvissufælni og viðhorf. 

Meðaltal 0,2525 

Staðalfrávik 0,2551 

Efri öryggismörk 0,3224 

 

Hér mælist meðaltalið hærra en 0,2 og efri öryggismörkin eru hærri en 0,3, þó er vert að 

benda á hve hátt staðalfrávikið er. Ekki tekst að hafna kenningu fjögur. 
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3.5 Kenning 5 – Langtímahugsun og viðhorf 
Þar sem langtímahugsun er meiri, mælist meiri stuðningur við ESB, eða 

corr(Langtímahugsun,Viðhorf) ≥ 0,2. 

Tafla 3-5. Kenning 5 - Langtímahugsun og viðhorf. 

Meðaltal 0,2014 

Staðalfrávik 0,2794 

Efri öryggismörk 0,2778 

 

Í þessu tilfelli, eins og í þeim tveim sem komu á undan tekst ekki að hafna kenningunni. 

3.6 Kenning 6 – Aðhald og viðhorf 
Þar sem að aðhald mælist hærra, er meiri stuðningur við ESB, eða 

corr(Aðhald,Viðhorf) ≤ -0,2. 

Tafla 3-6. Kenning 6 - Aðhald og viðhorf. 

Meðaltal -0,2083 

Staðalfrávik 0,2696 

Neðri öryggismörk -0,2821 

 

Hérna breytist þetta aðeins en þar sem Hofstede setur skalann sinn upp þannig að 

eftirláttssemi er ofar en aðhald er fylgninni snúið við og neðri öryggismörk fundin í staðinn 

fyrir efri, þau mælast í -0,28 og því tekst ekki að hafna kenningu sex. 
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4 Umræða 
Ef við rifjum upp rannsóknarspurninguna þá er markmiðið með þessu verkefni að segja til um 

hvort hægt sé að spá fyrir um viðhorf gagnvart aðild að ESB út frá menningarvíddum 

Hofstede. Tilgangurinn væri að bera það saman við þær þjóðir sem eru taldar álitlegar 

aðildarþjóðir ESB og hvort að núverandi viðhorf passi inn í það sem kemur fram hér og hvort 

hægt sé að gera sér í hugarlund, hvernig viðhorf gætu þróast eftir inngöngu. Í ljósi þess að 

aðeins einni kenningu af sex er hafnað má leiða að því líkum að niðurstöður mælinga á 

menningarvíddum Hofstede geti gefið vísbendingar um viðhorf til aðildar að ESB. 

Þegar rýnt er betur í gögnin kemur þó önnur mynd í ljós. Prófun kenningana miðar við 

viðhorfsmælingar á tímabilinu 1973 – 2010, eins og kemur í ljós þegar Mynd 4-1 er skoðuð, 

þá var fylgnin mun meiri í byrjun tímabilsins og dregst svo saman eftir því sem líður á 

tímabilið. 

 
Mynd 4-1. Fylgni á tímaás, 1973-2010 

Sem dæmi má nefna að 2010 er fylgnin við víddina „Eftirlátssemi / Aðhald“ 0,27, kenning 

sex spáði fyrir að fylgnin væri -0,2. Er verulegur munur þar á. 

Því telur höfundur rökrétt næsta skref sé að mæla fylgnina á mismunandi tímabilum. 
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4.1 Tími 
Í ljósi þess að myndin sýnir að fylgnin minnkar eftir því sem nær dregur 2010 munu aðeins 

vera skoðaðar þær fimm kenningar sem ekki tókst að hafna. 

Reiknað var meðaltal, staðalfrávik og öryggismörk fyrir sex tímabil, eitt ár, fimm ár, tíu ár, 

15 ár, 20 ár, 25 ár og 30 ár. Er vonast til þess að með því er hægt að öðlast betri skilning á 

viðfangsefninu. 

Erfitt er að segja til um hver sé rétt lengd þess tímabils sem notað er til að mæla fylgnina, 

ákveðið var því upprunalega að fara eins langt aftur í tímann og mælingar Eurobarometer 

leyfa en er það mat höfundar að það sé eflaust ekki æskilegt í ljósi þess hve mikið fylgnin 

breytist frá 1973 til 1990. 

Tafla 4-1. Kenning 1 - Hóphyggja og viðhorf - Tímaás. 

Kenning 1 – Hóphyggja og viðhorf 

Fjöldi ára Meðaltal Staðalfrávik Neðri öryggismörk 

1 0,0843 0 0,0843 

5 -0,0278 0,1077 -0,1304 

10 -0,0856 0,1099 -0,1493 

15 -0,0913 0,1065 -0,1397 

20 -0,0965 0,1294 -0,1465 

25 -0,0834 0,1271 -0,1269 

30 -0,0648 0,1263 -0,104 

 

Tafla 4-2. Kenning 3 – Valdafjarlægð og viðhorf - Tímaás. 

Kenning 3 – Valdafjarlægð og viðhorf. 

Fjöldi ára Meðaltal Staðalfrávik Efri öryggismörk 

1 0,0377 0 0,0377 

5 0,1021 0,064 0,163 

10 0,1611 0,1093 0,2244 

15 0,1599 0,1284 0,2183 

20 0,1248 0,1569 0,1855 

25 0,1607 0,1674 0,218 

30 0,1803 0,1612 0,2304 
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Tafla 4-3. Kenning 4 - Óvissufælni og viðhorf - Tímaás. 

Kenning 4 – Óvissufælni og viðhorf. 

Fjöldi ára Meðaltal Staðalfrávik Efri öryggismörk 

1 -0,1793 0 -0,1793 

5 -0,0957 0,06 -0,0385 

10 0,0297 0,1642 0,1249 

15 0,0612 0,2392 0,1313 

20 0,0736 0,1604 0,1356 

25 0,1198 0,1779 0,1806 

30 0,1523 0,1792 0,2079 

 

Tafla 4-4. Kenning 5 - Langtímahugsun og viðhorf - Tímaás. 

Kenning 5 – Langtímahugsun og viðhorf. 

Fjöldi ára Meðaltal Staðalfrávik Efri öryggismörk 

1 -0,08 0 -0,08 

5 -0,0208 0,0414 0,0187 

10 -0,0385 0,0741 0,0045 

15 -0,0463 0,1696 0,0308 

20 -0,0225 0,1599 0,0394 

25 0,0408 0,1983 0,1086 

30 0,1628 0,2656 0,2078 

 

Tafla 4-5. Kenning 6 - Aðhald og viðhorf - Tímaás. 

Kenning 6 – Aðhald og viðhorf. 

Fjöldi ára Meðaltal Staðalfrávik Neðri öryggismörk 

1 0,2702 0 0,2702 

5 0,1726 0,0807 0,0956 

10 0,0181 0,223 -0,112 

15 -0,0652 0,2186 -0,1646 

20 -0,0407 0,2435 -0,1348 

25 -0,079 0,2324 -0,1585 

30 -0,128 0,2393 -0,2022 
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Eins og sést þá er öllum kenningum hafnað á einhverjum tímapunkti. Efri öryggismörkin í 

kenningu eitt ná aldrei undir -0,2 og er henni hafnað á öllum tímabilum. Kenning þrjú virðist 

standa best, henni er hafnað í þrem tilfellum en í fjórum tilfellum tekst ekki að hafna henni, 

þrátt fyrir það nær meðaltalið aldrei 0,2 og því má draga í efa hve sterkt spágildi 

valdafjarlægð hefur yfir viðhorf til ESB. 

Kenningar fjögur, fimm og sex ná aðeins inn í 30 ára tímarammann og rétt svo. Sést hér 

greinilega hvernig tímabilið 1973 – 1981 skekkir mælingarnar. Ef miðað væri við 20 ára 

tímaramma væri öllum kenningunum hafnað. Því virðist frekari rannsókna vera þörf til þess 

að nýta menningarrannsóknir Hofstede til að spá fyrir um viðhorf til Evrópusambandsins 

4.2 Skipt í hópa 
Næsta skref gæti verið að skipta ESB upp í hópa, en greinilegt er að eitthvað vantar upp á til 

að hægt sé að spá fyrir um viðhorf gagnvart aðild að ESB. Í greininni Grouping 

Euroconsumers (Kale, 1995) sem vísað er til í inngangi er 17 ESB þjóðum skipt í þrjá hópa, 

forsendur fyrir skiptingu eru sex víddir Hofstede en þegar hópagreining var framkvæmd (e. 

cluster analysis) kom í ljós að rétt væri að halda sig við þrjá hópa, í þrem hópum myndaðist 

mesta samheldnin, þrír hópar með þjóðum sem mælast svipað á menningarvíddum Hofstede.  

Tafla 4-6. Evrópusambandinu skipt í hópa út frá menningarvíddum Hofstede. 

Hópur 1 Hópur 2 Hópur 3 

Búlgaría Belgía Austurríki 

Frakkland Eistland Bretland 

Grikkland Ítalía Danmörk 

Malta Lettland Finnland 

Portúgal Litháen Holland 

Pólland Lúxemborg Írland 

Rúmenía Slóvakía Svíþjóð 

Slóvenía Tékkland  

Spánn Ungverjaland  

 Þýskaland  
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Lönd sem standa fyrir utan ESB 

Króatía Sviss Ísland 

Serbía  Noregur 

Tyrkland   

 

Nú skal vinna út frá þessum hópum og miða við 20 ára tímabil, telur höfundur það vera 

rökrétta lengd á tímabili þar sem út frá mynd 4-1 virðist það spanna eðlileg staðalfrávik og 

ekki farið út í þá miklu fylgni sem var í kringum 1973. Engin ein lengd er þó rétt í þessu. Í 

ljósi þess að hér er reiknað án þess að hafa kenningar fyrir fram eru framkvæmd tvíhliða próf 

miðað við α = 0,1, eða tvö einhliða próf með α = 0,05. 

Tafla 4-7. Kenningar prófaðar eftir hópaskiptingu. 

 Meðaltal Staðalfrávik Efri 

öryggismörk 

Neðri 

öryggismörk 

Kenning 1 – Hóphyggja og 

viðhorf 

    

Hópur 1 -0,4427 0,4696 -0,2611 -0,6243 

Hópur 2 -0,3725 0,1836 -0,3016 -0,4435 

Hópur 3 0,0388 0,2863 0,1495 -0,072 

Kenning 2 – Karllæg gildi og 

viðhorf 

    

Hópur 1 0,212 0,3943 0,3644 0,0595 

Hópur 2 -0,2706 0,377 -0,1249 -0,4164 

Hópur 3 -0,2471 0,1859 -0,1753 -0,3190 

Kenning 3 – Valdafjarlægð 

og viðhorf 

    

Hópur 1 -0,3434 0,3984 -0,1894 -0,4975 

Hópur 2 -0,0256 0,2037 0,0531 -0,1044 

Hópur 3 0,2433 0,1023 0,2829 0,2037 
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Kenning 4 – Óvissufælni og 

viðhorf 

    

Hópur 1 0,3457 0,4972 0,5379 0,1535 

Hópur 2 -0,047 0,1994 0,03 -0,1242 

Hópur 3 -0,0374 0,4004 0,1174 -0,1922 

Kenning 5 – Langtímahugsun 

og viðhorf 

    

Hópur 1 -0,4191 0,4116 -0,2599 -0,5782 

Hópur 2 -0,3305 0,6178 -0,0916 -0,5694 

Hópur 3 -0,1668 0,2048 -0,0877 -0,2460 

Kenning 6 – Aðhald og viðhorf Meðaltal Staðalfrávik Efri 

öryggismörk 
Neðri 

öryggismörk 

Hópur 1 -0,1897 0,4332 -0,0222 -0,3573 

Hópur 2 0,3774 0,3219 0,5018 0,253 

Hópur 3 -0,0898 0,2847 0,0203 -0,1998 

 

Í töflu 4-7 sést greinilega hvernig fylgnin sveiflast til á milli hópa, því eru kenningarnar 

endurskrifaðar fyrir hvern hóp miðað við niðurstöðurnar í töflunni. Lengst til vinstri sjást 

kenningarnar eins og þær eru settar fram í inngangi. Síðan er þetta sett upp fyrir hvern hóp, 

H41 stendur þá fyrir kenning fjögur, hópur einn. 

Tafla 4-8. Hópaskiptar kenningar. 

Fyrri kenningar Hópur 1 Hópur 2 Hópur 3 

H1: Corr ≤ -0,2 H11: Corr ≤ -0,2 H12: Corr ≤ -0,2 H13: Corr ≥ 0,2 

H2: Corr ≥ 0,2 H21: Corr ≥ 0,2 H22: Corr ≤ -0,2 H23: Corr ≤ -0,2 

H3: Corr ≥ 0,2 H31: Corr ≤ -0,2 H32: Corr ≤ -0,2 H33: Corr ≥ 0,2 

H4: Corr ≥ 0,2 H41: Corr ≥ 0,2 H42: Corr ≤ -0,2 H43: Corr ≤ -0,2 

H5: Corr ≥ 0,2 H51: Corr ≤ -0,2 H52: Corr ≤ -0,2 H53: Corr ≤ -0,2 

H6: Corr ≤ -0,2 H61: Corr ≤ -0,2 H62: Corr ≥ 0,2 H63: Corr ≤ -0,2 

 

Það sem merkt er með rauðu er kenningum sem hefur verið hafnað, grænt er kenningar sem 

ekki hefur tekist að hafna. Skal það tekið fram að ástæður fyrir því að öllum kenningunum úr 

inngangi er hafnað hér en ekki í niðurstöðukafla er að hérna er miðað við 20 ára tímalengd en 
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í niðurstöðukaflanum er miðað við 38 ára tímalengd. Er það gert svo þetta sé 

samanburðarhæft við hópmælingarnar en þar var miðað við 20 ár. 

Áhugavert er að sjá hve mikil fylgni mælist þegar ESB er skipt upp í hópa. Einnig að 

formerkjunum hefur verið snúið við í tólf kenningum af átján. Fyrir fyrri kenningarnar þá 

skiptir ekki máli þó fylgninni sé snúið við, öryggismörkin ná hvorki yfir 0,2 né undir -0,2. 

Í kenningu H11 eru efri öryggismörkin -0,2611 og er því hægt að segja með 95% vissu að þar 

sé marktæk fylgni til staðar. Er það sterkasta fylgnin hjá hóp eitt. Ekki eru tölurnar verri hjá 

hóp tvö en í kenningu H12 eru efri öryggismörkin -0,3016. Í þessum tveim hópum liggja 

nokkuð sterkar vísbendingar um hvernig viðhorf til ESB gæti verið hjá þeim þjóðum sem þar 

passa inn í (Króatía, Serbía, Sviss og Tyrkland). Hjá hóp þrjú eru mælingarnar ekki jafn 

sterkar en þar tekst að hafna helmingni tilgátanna og aðeins ein tilgáta þar sem bæði 

öryggismörkin ná yfir 0,2, er það tilgáta H33 en þar eru neðri öryggismörkin 0,2037. 

4.3 Spágildi rannsóknarinnar 
Eins og nefnt var í inngangi getur margt haft áhrif á viðhorf þjóða til aðildar að ESB. Vert er 

að rifja upp að Barnlund (1989) segir að það sem meðlimir menningarsvæðis deila ofar öllu 

er sameiginleg leið til að túlka. Er þar afleiðandi ekki markmið þessarar rannsóknar að spá 

fyrir um hvort að aðild ein og sér sé góður eða slæmur kostur fyrir þær þjóðir sem eru 

skoðaðar, heldur aðeins hvort fylgni sé á milli viðhorfs gagnvart aðild að ESB og 

menningarvídda Hofstede og hvort hægt sé að nota það til að spá fyrir um viðhorf þegnanna 

gagnvart aðild ef af henni yrði. 

Í Viðauka C má finna útskýringar á þeim útreikningum sem standa hér á bakvið. 

Mynd tvö sýnir þann fjölda sem spáð er að telja að aðild síns lands að ESB sé jákvæð. Sést að 

spáð gildi spannar allt að 73% en eins og sést í töflu 4-7 eru staðalfrávikin þónokkur. Gefur 

þetta þó ákveðna hugmynd um hvernig langtímaviðhorf þessarra landa gæti þróast til ESB ef 

af aðild yrði. 
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Mynd 4-2. Spáð viðhorf landa sem standa fyrir utan Evrópusambandið. 

Spágildið er sterkast fyrir þjóðir í hóp eitt (Króatía, Serbía og Tyrkland), þar á eftir hóp tvö 

(Sviss) og síðast hóp þrjú (Ísland og Noregur). Ef litið er á töflu 4-7 og 4-8 sést þar að fylgnin 

er mun sterkari hjá hóp eitt og veikust hjá hóp þrjú, hefur það áhrif á spágildið. 

Tafla 4-9. Samanburður á spáðu viðhorfi og viðhorfi 2010 fyrir þjóðir utan ESB. 

Land Viðhorf 2010 Spáð viðhorf Efri 

öryggismörk 

Neðri 

öryggismörk 

Ísland 19% 73% 92% 19% 

Króatía 26% 56% 83% 27% 

Noregur 35% 73% 92% 19% 

Serbía 68% 58% 85% 28% 

Sviss 42% 65% 96% 31% 

Tyrkland 47% 57% 85% 28% 

(Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, 2010; TNS Gallup, 2010; "In focus: Are Serbia and 

the EU heading for a train wreck?," 2008; TagesAnzeiger, 2010) 

Sést í töflu 4-9 samanburður á viðhorfi 2010 og svo spáðu viðhorfi ásamt efri og neðri 

öryggismörkum, í öllum tilfellum fellur viðhorfið fyrir 2010 innan öryggismarkana þó að það 

megi ekki tæpara standa hjá Íslandi. Má því gera ráð fyrir með 90% vissu að viðhorf 

Íslendinga gagnvart ESB ætti allaveganna ekki að versna ef af aðild yrði. Vert er að ítreka að 

tölurnar standa fyrir fjölda sem telja að aðild síns lands að ESB sé góður hlutur. 
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Tilgangur þessarar rannsóknar var að skoða hvort hægt væri að spá fyrir um viðhorf að aðild 

að ESB út frá mælingum á menningarvíddum Geert Hofstede, í ljósi þess hve miklar sveiflur 

er á fylgni og mikilla staðalfrávika verður það að teljast langsótt en eins og sést í mynd tvö er 

stórt svæði sem viðhorfið gæti fallið innan. Þó felast hérna einhverjar vísbendingar en Ísland, 

Noregur og Sviss virðast geta verið jákvæðari gagnvart aðild að ESB heldur en Króatía, 

Serbía og Tyrkland. 

Áhugavert er að sjá að hjá öllum þjóðunum, nema Serbíu er spáð viðhorf hærra heldur en það 

mældist 2010 og má velta því fyrir sér hvort það tengist óvissufælni á einhvern hátt en allir 

þjást af óvissufælni, bara á mismiklu stigi (Hofstede, 2001) . 
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Viðauki A: Menningarmælingar 
Land Valdafjarlægð Einstaklingshyggja 

/  Hóphyggja 
Karllæg gildi / 
Kvenlæg gildi 

Óvissufælni Langtímahyggja / 
Skammtímahyggja 

Eftirlátssemi / 
Aðhald 

ESB þjóðir       
Austurríki 11 55 79 70 60 63 
Belgía 65 75 54 94 82 57 
Bretland 35 89 66 35 51 69 
Búlgaría 70 30 40 85 69 16 
Danmörk 18 74 16 23 35 70 
Eistland 40 60 30 60 82 16 
Finnland 33 63 26 59 38 57 
Frakkland 68 71 43 86 63 48 
Grikkland 60 35 57 112 45 50 
Holland 38 80 14 53 67 68 
Írland 28 70 68 35 24 65 
Ítalía 50 76 70 75 61 30 
Kýpur       
Lettland 44 70 9 63 69 13 
Litháen 42 60 19 65 82 16 
Lúxemborg 40 60 50 70 64 56 
Malta 56 59 47 96 47 66 
Portgúal 63 27 31 104 28 33 
Pólland 68 60 64 93 38 29 
Rúmenía 90 30 42 90 52 20 
Slóvakía 104 52 110 51 77 28 
Slóvenía 71 27 19 88 49 48 
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ESB þjóðir Valdafjarlægð Einstaklingshyggja 
/  Hóphyggja 

Karllæg gildi / 
Kvenlæg gildi 

Óvissufælni Langtímahyggja / 
Skammtímahyggja 

Eftirlátssemi / 
Aðhald 

Spánn 57 51 42 86 48 44 
Svíþjóð 31 71 5 29 53 78 
Tékkland 57 58 57 74 70 29 
Ungverjaland 46 80 88 82 58 31 
Þýskaland 35 67 66 65 83 40 

Meðaltöl Valdafjarlægð Einstaklingshyggja 
/  Hóphyggja 

Karllæg gildi / 
Kvenlæg gildi 

Óvissufælni Langtímahyggja / 
Skammtímahyggja 

Eftirlátssemi / 
Aðhald 

Hópur 1 67 43 43 93 49 39 
Hópur 2 52 66 55 70 73 32 
Hópur 3 28 72 39 43 47 67 

Þjóðir utan ESB Valdafjarlægð Einstaklingshyggja 
/  Hóphyggja 

Karllæg gildi / 
Kvenlæg gildi 

Óvissufælni Langtímahyggja / 
Skammtímahyggja 

Eftirlátssemi / 
Aðhald 

Ísland 30 60 10 50 28 67 
Króatía 73 33 40 80 58 33 
Noregur 31 69 8 50 35 55 
Serbía 86 25 43 92 52 28 
Sviss 34 68 70 58 74 66 
Tyrkland 66 37 45 85 46 49 
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Viðauki B: Viðhorfsmælingar 
Hlutfall þeirra sem töldu að aðild síns lands að ESB væri góður hlutur samkvæmt vorkönnunum Eurobarometer. Þrátt fyrir að ekki var stuðst við 

Kýpur í þessari rannsókn þar sem ekki fundust mælingar á menningarvíddum Hofstede fyrir það land eru viðhorfsmælingar fyrir Kýpur samt 

taldar með hér. 

Aðildarþjóðir Evrópusambandsins 

Þjóð 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

Belgía 57% 63% 58% 64% 65% 62% 60% 57% 49% 57% 62% 59% 64% 64% 

Bretland 31% 35% 49% 39% 35% 34% 31% 23% 24% 27% 28% 34% 37% 37% 

Danmörk 42% 34% 38% 33% 34% 35% 38% 33% 30% 34% 36% 31% 29% 51% 

Frakkland 61% 66% 66% 54% 61% 56% 57% 51% 50% 55% 53% 62% 68% 69% 

Holland 63% 68% 66% 74% 77% 80% 81% 75% 76% 74% 77% 80% 77% 83% 

Írland 56% 49% 59% 50% 58% 59% 56% 52% 46% 44% 45% 43% 53% 59% 

Ítalía 69% 80% 73% 66% 71% 69% 77% 74% 73% 68% 70% 70% 72% 74% 

Lúxemborg 67% 76% 71% 72% 78% 69% 85% 84% 79% 73% 72% 80% 84% 81% 

Þýskaland 63% 60% 59% 53% 57% 61% 65% 65% 49% 54% 61% 53% 55% 64% 
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Land 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Austurríki                 40% 27% 30% 36% 36% 33% 

Belgía 67% 64% 73% 69% 75% 69% 64% 57% 67% 42% 41% 45% 47% 62% 

Bretland 43% 37% 48% 53% 57% 54% 48% 43% 43% 35% 36% 41% 31% 25% 

Danmörk 37% 37% 42% 50% 62% 57% 61% 56% 54% 41% 50% 53% 51% 53% 

Finnland                 47% 37% 37% 36% 45% 40% 

Frakkland 73% 67% 68% 63% 70% 59% 56% 47% 53% 48% 47% 50% 47% 49% 

Grikkland 48% 51% 67% 75% 73% 74% 68% 64% 63% 51% 61% 59% 54% 61% 

Holland 82% 77% 84% 82% 89% 85% 83% 77% 79% 75% 72% 77% 73% 73% 

Írland 55% 68% 75% 74% 78% 75% 75% 71% 79% 75% 80% 80% 78% 75% 

Ítalía 73% 74% 79% 75% 79% 76% 71% 6% 73% 75% 62% 69% 62% 60% 

Lúxemborg 77% 78% 77% 72% 82% 78% 76% 71% 80% 70% 77% 71% 77% 75% 

Portgúal 69% 53% 70% 62% 79% 72% 64% 53% 46% 45% 54% 61% 59% 64% 

Spánn 58% 63% 74% 65% 78% 67% 56% 53% 44% 49% 49% 55% 55% 67% 

Svíþjóð                 39% 29% 27% 32% 34% 34% 

Þýskaland 52% 49% 56% 62% 71% 63% 59% 56% 57% 39% 36% 41% 44% 41% 
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Land 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Austurríki 34% 36% 34% 30% 37% 34% 36% 36% 41% 36% 

Belgía 54% 58% 67% 57% 67% 65% 70% 66% 66% 64% 

Bretland 29% 32% 30% 29% 36% 42% 39% 30% 28% 29% 

Búlgaría             55% 51% 51% 47% 

Danmörk 48% 60% 63% 54% 59% 65% 66% 65% 65% 66% 

Eistland         48% 51% 66% 58% 59% 52% 

Finnland 36% 40% 42% 46% 45% 39% 42% 44% 52% 45% 

Frakkland 49% 47% 50% 43% 51% 49% 52% 48% 50% 44% 

Grikkland 57% 64% 61% 71% 56% 53% 55% 47% 45% 44% 

Holland 63% 71% 73% 64% 77% 74% 77% 75% 72% 69% 

Írland 72% 78% 67% 71% 75% 77% 76% 73% 69% 66% 

Ítalía 57% 69% 64% 54% 56% 56% 51% 39% 50% 48% 

Kýpur         43% 49% 44% 52% 47% 33% 

Lettland         59% 37% 37% 29% 25% 26% 

Litháen         42% 59% 63% 60% 57% 48% 

Lúxemborg 72% 81% 85% 75% 80% 72% 74% 73% 79% 70% 

Malta         40% 44% 51% 60% 57% 47% 

Portgúal 57% 62% 61% 55% 61% 47% 55% 50% 50% 43% 

Pólland         53% 56% 67% 65% 60% 62% 

Rúmenía             67% 64% 66% 55% 
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Land 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Slóvakía         54% 55% 64% 57% 66% 59% 

Slóvenía         49% 54% 58% 52% 48% 39% 

Spánn 57% 66% 62% 37% 66% 72% 73% 65% 71% 59% 

Svíþjóð 33% 38% 41% 64% 44% 49% 50% 54% 54% 54% 

Tékkland         49% 52% 46% 48% 42% 31% 

Ungverjaland         42% 49% 37% 32% 32% 38% 

Þýskaland 45% 51% 59% 45% 58% 57% 65% 60% 61% 50% 

 

Þjóðir sem standa fyrir utan Evrópusambandið 

Þjóð 2010 

Ísland 19% 

Króatía 26% 

Noregur 35% 

Serbía 68% 

Sviss 42% 

Tyrkland 47% 
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Viðauki C: Útreikningar 
Með þessari jöfnu voru fundnar tölurnar sem notaðar eru í kaflanum Spágildi 

rannsóknarinnar: 

�(
𝑭𝒚𝒍𝒈𝒏𝒊𝒊

𝑭𝒚𝒍𝒈𝒏𝒊 𝒔𝒂𝒎𝒕𝒂𝒍𝒔
) ∗ 𝑽𝒊ð𝒉𝒐𝒓𝒇𝒔 á𝒉𝒓𝒊𝒇𝒊 

Þar sem i stendur fyrir menningarvídd. Fylgnin er höfð í algildi og fylgni samtals er ávallt 

samtala af meðaltalinu og notað bæði þegar fundin eru efri og neðri öryggismörk. 

Viðhorsáhrif eru menningarmælingar hvers lands settar inn í jöfnu línu: 

𝑽𝒊ð𝒉𝒐𝒓𝒇𝒔 á𝒉𝒓𝒊𝒇𝒊 = �𝑭𝒚𝒍𝒈𝒏𝒊𝒊 ∗ (
𝑴𝒆𝒏𝒏𝒊𝒏𝒈𝒂𝒓𝒗í𝒅𝒅𝒊

𝟏𝟎𝟎
)�+ 𝑺𝒌𝒖𝒓ð𝒑𝒖𝒏𝒌𝒕𝒖𝒓𝒊 

En jafna línu er fundin út frá hverjum hóp fyrir sig fyrir hverja vídd fyrir sig. 

𝑺𝒌𝒖𝒓ð𝒑𝒖𝒏𝒌𝒕𝒖𝒓𝒊 = 𝑽𝒊ð𝒉𝒐𝒓𝒇 𝒉ó𝒑𝒔 − (𝑭𝒚𝒍𝒈𝒏𝒊± Ö𝒓𝒚𝒈𝒈𝒊𝒔𝒎ö𝒓𝒌) ∗ (𝑴𝒆𝒏𝒏𝒊𝒏𝒈𝒂𝒓𝒗í𝒅𝒅𝑯ó𝒑𝒖𝒓

𝟏𝟎𝟎
) 

Hér að neðan sjást skurðpunktarnir sem reiknaðir voru fyrir hverja vídd og hvern hóp. 

Skurðpunktar við y-ás 

  Öryggismörk Hópur 1 Hópur 2 Hópur 3 

Einstaklingshyggja 

/ Hóphyggja 

Efri 0,674181033 0,780090731 0,422396518 

Neðri 0,8315677 0,873460931 0,581243661 

Karllæg gildi / 

Kvenlæg gildi 

Efri 0,405155478 0,650707631 0,598226804 

Neðri 0,535584922 0,811907131 0,654475089 

Valdafjarlægð 
Efri 0,6879357 0,553866631 0,451205661 

Neðri 0,8943627 0,636239131 0,473155375 

Óvissufælni 
Efri 0,0589977 0,560667931 0,478624232 

Neðri 0,417771033 0,668453731 0,613079089 

Langtímahyggja / 

Skammtímahyggja 

Efri 0,687811144 0,648322731 0,570703089 

Neðri 0,843070811 0,996161131 0,644877946 

Eftirlátssemi /  

Aðhald 

Efri 0,5697697 0,423069131 0,515979375 

Neðri 0,7015757 0,501689931 0,663760804 
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Hérna sjást svo viðhorfsáhrifin fyrir hvert land, úr þessu er svo fundið vegið meðaltal en notast er við öryggismörkin sem gefin eru upp í töflu 

16. 

Viðhorfsáhrif hverrar víddar 

  Öryggismörk Ísland Króatía Noregur Serbía Sviss Tyrkland 

Einstaklingshyggja 

/ Hóphyggja 

Efri 0,512096518 0,588018033 0,525551518 0,608906033 0,575002731 0,577574033 

Neðri 0,538043661 0,6255487 0,531563661 0,6754927 0,571880931 0,6005767 

Karllæg gildi / 

Kvenlæg gildi 

Efri 0,580696804 0,550915478 0,584202804 0,561847478 0,563277631 0,569135478 

Neðri 0,622575089 0,559384922 0,628955089 0,561169922 0,520427131 0,562359922 

Valdafjarlægð 
Efri 0,536075661 0,5496737 0,538904661 0,5250517 0,571920631 0,5629317 

Neðri 0,534265375 0,5311877 0,536302375 0,4665127 0,600743131 0,5660127 

Óvissufælni 
Efri 0,537324232 0,4893177 0,537324232 0,5538657 0,560667931 0,5162127 

Neðri 0,516979089 0,540571033 0,516979089 0,558991033 0,668453731 0,548246033 

Langtímahyggja / 

Skammtímahyggja 

Efri 0,546147089 0,537069144 0,540008089 0,552663144 0,648322731 0,568257144 

Neðri 0,575997946 0,507714811 0,558777946 0,542406811 0,996161131 0,577098811 

Eftirlátssemi / 

Aðhald 

Efri 0,529580375 0,5624437 0,527144375 0,5635537 0,754257131 0,5588917 

Neðri 0,529894804 0,5836667 0,553870804 0,6015317 0,668669931 0,5264987 

 

Í síðustu töflunni sjást svo niðurstöðurnar úr útreikningunum. Í þessum viðauka var aukastöfunum haldið við í ljósi þess að þetta eru stigaskiptir 

útreikningar og þegar farið er í að eyða út aukastöfum vegna útlitslegra ástæðna aukast líkurnar á skekkju. 
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Viðhorfsspá fyrir hvert land 

Öryggismörk Ísland Króatía Noregur Serbía Sviss Tyrkland 

Efri 91,9% 82,8% 92,2% 85,3% 96,0% 84,7% 

Neðri 19,2% 26,9% 19,2% 27,6% 31,3% 27,8% 

Meðaltal 55,6% 54,8% 55,7% 56,4% 63,6% 56,3% 
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