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Ágrip  

Kynjakvóti var mikið í umræðunni á fyrstu mánuðum ársins 2010 og sitt sýnist hverjum um 

ágæti hans. Alþingi samþykkti í byrjun mars lagaákvæði er fyrirskipar að í stjórnum opinberra 

hlutafélaga og einkahlutafélaga með fleiri en þrjá stjórnarmenn skuli hlutfall hvors kyns í 

stjórninni vera að minnsta kosti 40% í lok ársins 2013. Í upphafi þessarar ritgerðar verður almenn 

umfjöllun um kynjakvóta og kvenréttindabaráttu. Einnig verður sagt frá lögum um jafnrétti karla 

og kvenna. Því næst verður sjónum beint að kenningum um eðli kynjanna, nánar tiltekið að 

eðlishyggju og félagslegri mótunarhyggju, auk þess sem fjallað verður um staðalímyndir. Í síðari 

hluta ritgerðarinnar verða helstu rök með og gegn kynjakvóta rakin og fjallað sérstaklega um 

kynjakvóta í stjórnum fyrirtækja og í stjórnmálum. Niðurstöður þessarar ritgerðar voru á þá leið 

að kynjakvóti mun vissulega hafa jákvæð áhrif á jafnréttisbaráttuna þar eð hann mun stuðla að 

því að launabilið minnki eða máist út. Eins getur hann orðið liður í því að eyða staðalímyndinni 

um hinn karlkyns stjórnanda. Hins vegar getur hann einnig haft neikvæð áhrif á ímynd og stöðu 

kvenna og gert að verkum að konur muni ekki hafa virðingu og völd á við karlmenn; sem sagt 

styrkt þau hugsanatengsl að konur komist ekki áfram á eigin verðleikum. Tíminn mun leiða það í 

ljós og vonandi verða hin jákvæðu áhrif meiri en hin neikvæðu. 

 

 

 

 

  



 

 

Formáli 

Jafnréttiskennd höfundar hefur alltaf verið mikil og bætt staða kvenna honum hugleikin enda er 

höfundur kvenkyns. Þó svo að mikilvægt sé að jafnrétti komist á þá er spursmál hvernig best sé 

að málum staðið og hvaða aðferðir séu best til þess fallnar. Áhugavert hefði verið að kanna hvort 

gerð hafi verið félagsfræðirannsókn um áhrif kynjakvóta í stjórnum á ímynd og stöðu kvenna í 

Noregi en ekki gafst tóm til þess.   

Ásta Kristjana Sveinsdóttir, leiðbeinandi minn, á þakkir skildar fyrir veitta aðstoð en það 

var einmitt áfangi sem hún kenndi, sumarið 2010, um kynjafræði sem varð kveikjan að þessari 

ritgerð. Höfundur þakkar einnig Laufeyju Sigurðardóttir fyrir gagnlegar ábendingar og ómældan 

stuðning.  
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Inngangur  

Undanfarna áratugi hafa stöðugar breytingar átt sér stað í okkar samfélagi til þess að nálgast hið 

eftirsótta markmið sem jafnrétti kynjanna er. Ýmsum aðferðum hefur verið beitt í þeim tilgangi í 

gegnum tíðina. Nýlega var einni róttækri aðgerð, til þess að stuðla að jafnrétti, komið í lög og er 

þá vísað til nýrra lagaákvæða um kynjakvóta í stjórnum fyrirtækja. Velta má því fyrir sér hvernig 

á því stendur að árið 2010 sé staða kvenna það slæm að grípa þurfi til lagasetningar sem gefa 

fyrirtækjum fyrirmæli um það hvernig þau eiga að skipa stjórn sína. Eru ósýnilegar hindranir í 

samfélagi okkar sem gera að verkum að konur ná ekki að klífa metorðastigann innan fyrirtækja á 

Íslandi eða sækjast konur einfaldlega minna eftir því að komast á toppinn? Ekki mun gefast tóm 

til að rannsaka ofan í kjölinn hverjar ástæðurnar fyrir því að svo mikill munur er á hlutfalli karla 

og kvenna í stjórnum fyrirtækja. Kastljósinu verður hins vegar beint að helstu rökum með og 

gegn kynjakvóta og mat lagt á hvort þetta sé heppileg leið til þess að jafna hlut karla og kvenna. 

Ekki mun verða einblínt á hvort kynjakvóti sé réttlætanlegur eður ei heldur mun áherslan verða 

lögð á að skoða hvort hann gæti haft neikvæð áhrif á ímynd og stöðu kvenna.        

  

1. Almennt um kynjakvóta  

Þann 15. maí 2009 undirrituðu FKA - Félag kvenna í atvinnurekstri, Samtök atvinnulífsins, 

Viðskiptaráð Íslands og Creditinfo samstarfssamning þar sem markmiðið er að vinna að því að 

auka fjölda kvenkyns leiðtoga í íslenskum fyrirtækjum. Á sama tíma birti Creditinfo niðurstöður 

sem sýndu fram á að fyrirtæki hagnist á því að hafa kvenkyns stjórnendur; samkvæmt þeim lifa 

fyrirtækin lengur, mismuna minna og skulda minna.
1
 Ætla mætti að niðurstöður þessar myndu 

hvetja stjórnendur fyrirtækja til þess að auka hlutfall kvenna í stjórnum þeirra. 

En þeir sem með löggjafarvaldið fara ákváðu að ganga skrefi lengra því þann 4. mars 

2010 var samþykkt lagabreyting sem fyrirskipar að í stjórnum opinberra hlutafélaga og 

einkahlutafélaga með fleiri en þrjá stjórnarmenn skuli hlutfall hvors kyns í stjórninni vera að 

minnsta kosti 40% í lok ársins 2013.
2
  Kynjakvóti í stjórnum fyrirtækja er að fyrirmynd 

Norðmanna en þeir innleiddu hann árið 2004. Hlutfall kvenna í stjórnum fyrirtækja sem skráð 

                                                 
1
 Jonsson, T. (2010).     

2
 Morgunblaðið. (2010, 4. mars). 
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eru í Kauphöllinni í Osló hefur hækkað úr 9% árið 2004 í 36% árið 2009.
3
 Álíka hækkun er það 

sem koma skal hér á landi með tilkomu lögbundins kynjakvóta. 

Kynjakvótanum er ætlað að auka jafnrétti kynjanna. En þá er nauðsynlegt að íhuga hver 

skilgreiningin á jafnrétti sé. Fræðimenn hafa fjallað um tvær mismunandi hugmyndir um jafnrétti 

og hvað teljist vera jafnrétti. Annars vegar um að hugtakið feli í sér að kynin tvö hafi sömu 

tækifæri og hins vegar að jafnrétti náist ekki fyrr en konur hafa öðlast sama árangur og karlmenn. 

Hin fyrrnefnda hugmynd um jafnrétti snýst um að það náist þegar formlegar hindranir hafa verið 

fjarlægðar. Sem dæmi um formlegar hindranir má nefna það að áður fyrr höfðu konur til að 

mynda ekki kosningarétt og áttu ekki rétt á fæðingarorlofsgreiðslum. Ósýnilegar hindranir eru til 

dæmis þær að það getur verið erfitt fyrir konur að klífa metorðastigann í hinu karllæga 

viðskiptalífi og að berjast gegn hinum klassísku staðalímyndum sem nánar verður vikið að síðar. 

Þessar hugmyndir leggja áherslu á að bein mismunun og ósýnilegar hindranir komi í veg fyrir að 

konur hafi jöfn áhrif á við karla. Þetta er sem sagt hin klassíska hugmynd um að jafnrétti felist í 

því að allir hafi jöfn tækifæri og séu samkeppnishæfir. Samkvæmt þeirri hugmynd er nóg að 

fjarlægja formlegar hindranir til þess að jafnrétti sé náð. Það sé svo undir hverri og einni konu 

komið að komast á toppinn. Á hinn bóginn hafa komið fram framsæknari hugmyndir um að staða 

karla og kvenna verði aldrei jöfn fyrr en konur hafa náð sama árangri og karlar í raun. Þessi 

skilgreining á jafnrétti kom fram á sjónarsviðið vegna mikils þrýstings femínista.
4
 Femínistar 

hafa lagt til að ganga þurfi lengra með til dæmis kynjakvóta og jákvæðri mismunun. Þessar 

róttæku aðgerðir telja fræðimenn, sem aðhyllast þessar hugmyndir, að réttlætist með því að 

benda á að ekki sé um mismunun að ræða því að kynjakvótar mismuni ekki heldur bæti fyrir 

hindranir sem konur reka sig á og eru fyrir hendi nú þegar.
5
 Þetta byggist meðal annars á því að 

erfitt getur reynst að fjarlægja ósýnilegar hindranir þó svo að samfélaginu geti verið kleift að 

ryðja þeim formlegu úr vegi.   

Kynjakvóti hefur verið mjög umdeildur og ýmsir gagnrýnt hann á meðan aðrir taka 

honum fagnandi og líta á hann sem stórt skref í átt til aukins jafnréttis kynjanna. Gagnrýnisraddir 

hafa bent á að með þessari lagabreytingu hefur verið heimilað að mismuna kynjunum og spurt 

hvort slíkt sé ekki óeðlilegt. Litið hefur verið svo á að með aðgerðum sem þessum sé verið að 

heimila misjafna meðferð kynjanna og að það sé ekki lögmætt. Þrátt fyrir að tilgangurinn sé 

                                                 
3
 Lilja Mósesdóttir, Magnús Orri Schram, Arndís Soffía Sigurðardóttir og Valgerður Bjarnadóttir. (2009). 

4
 Um það hefur verið notað hugtakið ”equality of result” á ensku. 

5
 Dahlerup, D. (2009). 
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góður, það er að jafna stöðu kynjanna, þá er spurning hvort hann helgi meðalið eða að honum 

verði að ná með öðrum hætti. 

Hins vegar er staðan sú, þótt sumum þyki það ef til vill óeðlilegt, að lögfræðingar hafa 

túlkað íslensk lög um þessi efni með þeim hætti að þetta sé heimilt. Í þeim efnum hefur verið 

vísað til 24. gr. laga nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla. Greinin hljóðar 

svo: 

 

1. Hvers kyns mismunun á grundvelli kyns, hvort heldur bein eða óbein, er óheimil. 

 

2. Þó teljast sértækar aðgerðir ekki ganga gegn lögum þessum. Sama á við ef gild rök mæla með því að ráða til  

starfa einstakling af ákveðnu kyni vegna hlutlægra þátta er tengjast starfinu. 

 

3. Það telst ekki mismunun að taka sérstakt tillit til kvenna vegna meðgöngu og barnsburðar. 

  

Þannig er bein sem og óbein mismunun óheimil samkvæmt lögunum. Hins vegar má grípa til 

sérstakra aðgerða, samanber orðalagið: „Þó teljast sértækar aðgerðir ekki ganga gegn lögum 

þessum.“ Ekki er augljóst hvaða þýðingu þetta ákvæði á að hafa en athugasemdir frumvarps til 

laganna kveða á um að greinin eigi að hafa sömu þýðingu og 22. gr. eldri laga nr. 96/2000 um 

sama efni. Ákvæðið sem þar var að finna hefur oft komið til umfjöllunar í blöðum og 

sjónvarpsfréttum og hafa lögfræðingar almennt talið það hafa þá merkingu að aðgerðir eins og 

kynjakvóti séu heimilaðar.     

Þar með er að minnsta kosti ekki hægt að halda því fram að kynjakvóti sá sem settur var í 

lög í mars 2010 brjóti í bága við íslensk lög. Annað mál er hins vegar hvort slíkar aðgerðir séu 

eðlilegar og réttlætanlegar þjóðfélagslega séð, en það hlýtur að vera grundvallaratriði þegar sett 

eru ný lög. Hér á landi hefur einungis verið settur kynjakvóti í tengslum við stjórnir fyrirtækja en 

kvóti um þátttöku kvenna í stjórnmálum fyrirfinnst í fjölmörgum löndum þótt hann hafi ekki 

verið settur formlega í lög hér á landi eins og kynjakvóti varðandi stjórnir fyrirtækja. Á Íslandi 

hefur það skref ekki verið tekið, að minnsta kosti ekki ennþá, þó svo að umræða hafi  verið um 

þá leið líka. Samt reyna flestir, ef ekki allir, stjórnmálaflokkarnir að passa upp á að 

kynjahlutfallið sé nokkurn veginn jafnt á framboðslistum sínum. Nánar verður fjallað um þessar 

tvær tegundir kynjakvóta síðar. 
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1.1. Uppruni hugmynda um kynjakvóta  

 

1.1.1. Um kvenréttindabaráttuna  

 

Ein rökin fyrir kynjakvóta snúast um það að arðsemi fyrirtækja með bæði kynin í stjórn sé meiri 

en annarra því að stjórnunarháttur, sjónarmið og hugsunarháttur kvenna sé öðruvísi en karla. 

Kvenréttindabaráttan virðist því snúast um það, nú á tímum, að berjast fyrir því að ólík gildi 

kvenna verði metin til jafns á við gildi karlmanna. En hún hefur ekki alltaf gengið út á það og er 

því rétt að rifja lítillega upp sögu kvenréttindabaráttunnar á Íslandi. 

Kynjakvóta er ætlað að vera tól til þess að auka hlut kvenna og uppruna hugmynda um 

hann má rekja til þess að á rétt kvenna hefur hallað í gegnum tíðina. Áður fyrr stóðu konur ekki 

jafnfætis körlum hvað almenn borgaraleg réttindi varðar. Sem dæmi má nefna að íslenskar konur 

fengu ekki kosningarétt fyrr en árið 1915 og það var ekki fyrr en árið 1920 sem þær öðluðust 

jafnan kosningarétt á við karlmenn.
6
 Undir lok 18. aldar komu fram fyrstu hugmyndir á 

Vesturlöndum um að konur þyrftu að njóta meiri réttinda, þ.e. réttar til jafns á við karla. Konur 

kröfðust kosningaréttar og kjörgengis. Þær börðust einnig fyrir réttindum til þess að stunda nám, 

þátttöku á vinnumarkaði og fyrir fjárhagslegu sjálfstæði kvenna. Á 19. öld fóru hreyfingar sem 

einkenndust af kvenréttindabaráttu að blómstra.
7
  

Í byrjun 20. aldar, nánar tiltekið árið 1907, var Kvenréttindafélag Íslands stofnað af Bríeti 

Bjarnhéðinsdóttur ásamt fleiri konum er börðust fyrir auknum kvenréttindum. Árið eftir var 

sérstakur kvennalisti í bæjarstjórnarkosningum sem Kvenréttindafélagið og önnur kvenfélög í 

Reykjavík stóðu að. Rauðsokkahreyfingin var stofnuð árið 1970 en þær stóðu til að mynda að 

kvennafrídeginum 24. október árið 1975 þar sem konur voru hvattar til að leggja niður störf og 

flykktust á Austurvöll til að mótmæla slæmri stöðu kvenna.
8
 Þessa dags er minnst árlega þar sem 

enn er þörf á breytingum til batnaðar. Rauðsokkur gagnrýndu þjóðfélagið fyrir að hafa kynjaða 

mælikvarða á hvaða fólk ynni hin og þessi störf; þ.e. að sum störf væru ekki talin við hæfi fyrir 

konur. Slagorðið „Konur eru líka menn!“ var einmitt gagnrýni á skert starfsval kvenna. Markmið 

þeirra var að afkynja þessa mælikvarða og útrýma öllu tali um kvennastörf og karlastörf. Þannig 

vildu þær auka sjálfræði kvenna; með því að auka frelsi þeirra til að velja. Það má því segja að 

                                                 
6
 Kvennasögusafn Íslands. (e.d.)a.  

7
 Menntamálaráðuneytið. (2010).  

8
 Kvennasögusafn Íslands (e.d.)b.  
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Rauðsokkahreyfingin hafi verið kvenfrelsishreyfing.
9
 Með öðrum orðum beindist áhersla 

Rauðsokkanna að því hvaða hlutverki samfélagið ætlaði konum á vinnumarkaði. Þær börðust 

gegn því að konum væri skipað á bás af samfélaginu og þeim sagt hver þeirra staður væri.  

Hreyfingin vildi losa konur undan oki samfélagsins. 

Árið 1982 var Kvennaframboðið formlega stofnað til þess að taka þátt í 

borgarstjórnarkosningum í Reykjavík og kosningum til bæjarstjórnar Akureyrar. Kvennalistinn 

var svo stofnaður árið eftir en hann bauð fram í þremur kjördæmum í alþingiskosningum það 

sama ár.
10

 Gagnrýni Kvennaframboðanna og Kvennalistans var með eilítið öðrum hætti heldur en 

sú sem Rauðsokkur höfðu í frammi. Á þeim bænum var áherslan ekki endilega á að berjast gegn 

kynjuðum mælikvörðum á vinnumarkaðinum heldur frekar sú að þau störf sem almennt voru 

metin sem kvennastörf ættu að vera jafn mikils metin til og störf karlmanna. Kvennalistinn og 

Kvennaframboðin vildu hampa kvenlegum gildum og fá samfélagið til þess að meta kvenleg 

gildi til jafns á við karlleg gildi. Aukið sjálfræði kvenna átti að felast í því að þær fengju að vera 

kvenlegar í hefðbundnum skilningi og var þá talað um að hefðbundin kvenleg gildi væru til 

dæmis umhyggjusemi og góð tilfinningatengsl. Þetta hefur verið orðað með þeim hætti að 

gildismat þjóðfélagsins væri kynjað vegna þess að karllæg gildi og karlastörf voru metin 

mikilvægari heldur en þau sem tengdust konunum. Hjá Kvennalistanum og Kvennaframboð-

unum var það ofar á forgangslistanum að konur öðluðust hærri þjóðfélagsstöðu, og meiri 

virðingu og hamingju heldur en aukið sjálfræði. Þar sem áherslan var aðallega lögð á það að 

hampa kvenlegum gildum má segja að þetta hafi verið gildishreyfingar. 
11

 Stuðningsmenn 

Kvennalistans og Kvennaframboðanna vildu sem sagt viðurkenningu á því að kvenlegir 

eiginleikar væru jafn mikils virði og eiginleikar karlmanna á meðan Rauðsokkur lögðu áherslu á 

að konur hefðu aðgang að sömu störfum og karlar. Þessu vill löggjafinn koma til leiðar en 

kannski ekki á sömu forsendum og Rauðsokkurnar. Lítum nánar á löggjöf um jafnrétti kynjanna.  

 

1.1.2.  Jafnréttislög   

 

Í lögum nr. 10/2008 um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla koma fram ýmsar reglur sem 

eiga að tryggja jafnrétti kynjanna. Lögin voru fyrst sett árið 1976 og var þá mótuð opinber stefna 

                                                 
9
 Ásta Kristjana Sveinsdóttir. (2002). Bls. 2 – 3. 

10
 Kvennasögusafn Íslands (e.d.)b.  

11
 Ásta Kristjana Sveinsdóttir. (2002). Bls. 2-3.  
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um jafna stöðu og jafnan rétt kynjanna; einnig var Jafnréttisráð sett á stofn en því er ætlað að 

framfylgja lögunum. Miklar breytingar til batnaðar hafa átt sér stað síðan þá. Til að mynda má 

nefna það að menntun kvenna hefur aukist til mikilla muna og að konur eru miklu meira áberandi 

í þjóðlífinu en áður fyrr. Þá má einnig nefna að setning laga nr. 95/2000, um fæðingar- og 

foreldraorlof hefur bætt stöðu kvenna á vinnumarkaði talsvert.  

Þegar fyrstu jafnréttislögin voru sett hér á landi var talið að erfiðast yrði að breyta 

viðhorfum fólks til stöðu kynjanna en auðveldast yrði að breyta launamun kynjanna.
12

 Á hinn 

bóginn er staðreyndin því miður sú að enn í dag er að finna launamun á milli kynjanna. Í 

baráttugöngu kvenna á kvennafrídaginn, árið 2010, laut einn kröfuliðurinn að því að á Íslandi 

kæmist á launajafnrétti.
13

 Það má ef til vill hugsa sem svo að ein af ástæðum þess að konur hljóti 

lægri laun heldur en karlar á Íslandi sé sú að karlar eru að mestu við stjórnvölinn í stjórnum 

fyrirtækja. Það hvort að lögbundinn kynjakvóti sé farsælasta leiðin til að bæta úr þessu ástandi 

sem enn er við lýði í dag er umdeilanlegt og verður fjallað um rök með og á móti þessari aðferð 

hér á eftir. 

Burtséð frá því hvort hægt sé að réttlæta kynjakvóta eður ei þá má velta því fyrir sér 

hvaða áhrif hann muni hafa á stöðu og ímynd kvenna; en eins og minnst var á hér á undan þá 

hefur verið talið að erfitt gæti reynst að breyta viðhorfi fólks til stöðu kynjanna enda eru þau 

rótgróin og byggja á aldagömlum hefðum. Sú staðhæfing að stjórnunarhættir kvenna séu öðruvísi 

en karla felur í sér að kynin séu ólík að upplagi og að konur búi upp til hópa yfir 

persónueinkennum sem karlar búi ekki yfir og öfugt. En erum við ekki öll ólíkir einstaklingar 

með mismunandi bakgrunn, reynslu, uppeldi og skapgerð? Er hægt að finna einhver 

persónueinkenni sem eru öllum eða flestöllum konum sameiginleg? Þetta hefur löngum verið 

tekist á um og mun í köflunum hér á eftir verða fjallað um helstu kenningar um eðli kynjanna. 

 

 

 

                                                 
12

 Frumvarp til laga um jafna stöðu og jafnan rétt kvenna og karla. Lagt fyrir Alþingi á 135. löggjafarþingi 2007–

2008. Þskj. 149 – 142. mál. Sótt 26. september 2010 af http://www.althingi.is/altext/135/s/0149.html.  
13

 Morgunblaðið. (2010, 25. október).  

http://www.althingi.is/altext/135/s/0149.html
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2.  Kenningar um eðli kynjanna  

2.1.  Eðlishyggja   

 

Þeir sem aðhyllast eðlishyggju
14

 varðandi kyngervi afneita þeirri hugmynd að við fæðumst sem 

óskrifað blað. Konur og karlar hafa allt frá þeim degi sem þau fæðast ólíka eiginleika sem eru 

þeim eðlislægir.  

Eðlishyggja á rætur sínar að rekja til hins forngríska heimspekings Aristótelesar en hann 

hélt því fram að allir hlutir hefðu eitthvert innra eðli sem hægt væri að skilgreina þá út frá; kallast 

þær skilgreiningar eðlisskilgreiningar.
15

  

 Samkvæmt kenningum Aristótelesar þarf eiginleiki að uppfylla þrjú skilyrði til þess að 

geta talist til „eðlis“. Hægt er að nota kenningu Aristótelesar til þess að kanna hvort hægt sé að 

staðhæfa að einhverjir eiginleikar séu kvenmönnum eðlislægir. Þeir yrðu þá að uppfylla þessi 

þrjú skilyrði:  

Í fyrsta lagi verður að vera um að ræða eiginleika eða fjölda eiginleika sem gerir 

einstakling að konu. Lykilatriði er að einungis konur hafi yfir þeim að ráða og þá allar konur. 

Eiginleikinn er ekki í eðli kvenna ef bara sumar konur hafa hann, eða ef sumir karlar hafa hann 

einnig.  

Annað skilyrðið sem eiginleikinn verður að uppfylla til þess að teljast til kveneðlis er að 

hann verður að vera hverri konu eðlislægur eða í raun nauðsynlegur til þess að viðkomandi 

einstaklingur geti talist kona. Í þessu samhengi er áhugavert að velta fyrir sér kynskiptiaðgerðum 

og hvernig eðlishyggjan taki á þeim í þessu sambandi; eðlishyggjan krefst þess að ef hægt er að 

skipta um kynferði yfirleitt, þá verði við það að minnsta kosti svo miklar breytingar að í raun sé 

um nýja persónu að ræða. Með þessu er átt við að eðlishyggjumenn líta svo á að það sé ekki hægt 

að tala um að til dæmis kona breyti sér í karlmann nema hún breyti um persónu, þ.e. hún missi þá 

þessa eiginleika sem gerðu hana að konu, tapi kveneðlinu; annars sé ekki um kynskipti að ræða.   

Þriðja og síðasta skilyrðið sem eiginleiki þyrfti að bera með sér til þess að teljast til 

„kveneðlis“ er að eiginleikinn sé með þeim hætti að hann útskýri það af hverju konur haga sér 

með þeim hætti sem þær gera.
16

  

                                                 
14

 e. Essentialism.   
15

 Þorsteinn Gylfason. (1981).    
16

 Ásta Kristjana Sveinsdóttir. (2002), bls 4-5.  
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Eðlishyggjukenninguna er hægt að túlka á tvo mismunandi vegu. Annars vegar með 

jákvæðum hætti gagnvart konum og hins vegar neikvæðum. Hvað hið síðarnefnda varðar þá 

hefur hún til að mynda verið notuð í baráttu gegn kosningarétti kvenna þar sem því hefur verið 

haldið fram að konur gætu ekki hugsað rökrétt því það væri ekki í eðli þeirra að hugsa rökrétt; að 

tilfinningasemi kvenna væri svo mikil að rökhugsun næði ekki að njóta sín og til að mynda væri 

konum ekki treystandi til að njóta kosningaréttar vegna þess að tilfinningasemi en ekki 

rökhyggja myndi hafa yfirhöndina við val á stjórnmálaflokkum.
17

 Það má þó auðveldlega rengja 

þessar hugmyndir í dag vegna þess að ekki er hægt að fullyrða neitt um það hvað gengur í 

gegnum huga mannfólksins þegar það nýtir sinn kosningarétt, hvort allir karlmenn byggi 

ákvörðun sína alltaf á rökhyggju er ekkert endilega víst.  

Eins eru sumir sem líta svo á að með því að halda því fram að konur og karlar fæðist með 

mismunandi eðli sé ef til vill átt við að annað kynið sé betur til þess fallið að sinna ákveðnum 

störfum og hitt öðrum störfum. Það er hægt að hugsa með sér að einmitt á þessu þrífist 

staðalímyndir um að karlar eigi að stýra fyrirtækjum og gegna forystu í stjórnmálaflokkum en 

konur njóti sín best við húsverkin og umönnun barna; þ.e. vegna þessa mismunandi eðlis þeirra. 

Hér er vísað til staðalímynda sem síðar verður vikið nánar að. Ýmsir fræðimenn hafa hins vegar 

túlkað eðlishyggjuna með jákvæðum hætti og einn af þeim er Carol Gilligan. 

 

2.1.1.  Carol Gilligan 

 

Carol Gilligan átti upphafið að því að kvenréttindabaráttan fór að snúast um að þrátt fyrir að eðli 

karla og kvenna væri ólíkt (þ.e. að eðlishyggjukenningar ættu við rök að styðjast) þá ætti að sýna 

báðum kynjum jafna virðingu; þessir eðliseiginleikar væru ólíkir en jafngildir. Í riti hennar In a 

Different Voice: Psychological Theory and Women‘s Development byggði hún á því að konur 

ættu sama rétt og karlmenn, ekki á þeim grundvelli að þær væru eins og þeir, heldur væru þær  

þvert á móti öðruvísi en karlar en alls ekki síðri; hún byggði á því að konur þyrftu ekki að vera 

eins og karlmenn til að eiga jafnrétti skilið.   

Samkvæmt Gilligan lýsti þessi munur sér í því að karlmenn tækju frekar mið af algildum 

réttlætissjónarmiðum við ákvarðanatöku en konur byggðu sínar ákvarðanir á umhyggju og tækju 

                                                 
17

 Ásta Kristjana Sveinsdóttir. (2001). Eðlishyggja í endurskoðun. Sótt 13. september 2010 af  

http://www2.hi.is/page/RIKK-edlishyggja.     

 
 

 

http://www2.hi.is/page/RIKK-edlishyggja
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tillit til aðstæðna, umhyggju og persónulegra tengsla. Þær eru því að hennar mati sveigjanlegri, 

setja sig í spor annarra og stjórnast meira af tilfinningum en karlmenn. Gilligan hélt því sem sagt 

fram að siðferði karla og kvenna væri ólíkt en að bæði siðferðissjónarmiðin væru jafngild.
 18

 

  Gilligan taldi að það væri ekki félagsmótunin, þ.e. uppeldi og staðalímyndir 

samfélagsins, sem gerði að verkum að karlar og konur væru mismunandi, heldur væru kynin 

mismunandi vegna þess að eðli þeirra væri ólíkt strax við fæðingu. Hún samþykkti ekki þá 

kenningu að hinir mismunandi persónueiginleikar kvenna og karla séu tilkomnir vegna 

félagsmótunar. Gilligan túlkaði eðlishyggju sem sagt með jákvæðum hætti og myndi hiklaust 

taka undir þá alhæfingu að eðli kvenna geri að verkum að þær stjórni með ólíkum hætti en karlar. 

Kynjakvóti sé því jákvæður fyrir fyrirtæki þar sem rannsóknir hafa sýnt fram á meiri arðbærni 

fyrirtækja með blandaðar stjórnir.  

 

 

2.2.  Félagsleg mótunarhyggja   

 

2.2.1.  Almennt um félagslega mótunarhyggju  

 

Í kaflanum hér á undan var greint frá kenningum um eðlishyggju en þeir sem aðhyllast þær trúa 

því að kynin fæðist með ólíka eiginleika, þ.e.a.s. að konur eigi tiltekna eiginleika sameiginlega 

aðra heldur en útlitslega og það sama eigi við um karla. Þeir sem hins vegar eru fylgismenn 

mótunarhyggju halda því gagnstæða fram, þ.e. að enginn munur sé á kynjunum við fæðingu, 

annar en líffræðilegur, en samfélagið og uppeldið geri að verkum að karlmenn hagi sér með 

ákveðnum hætti en konur með öðrum hætti. 

Allt okkar samfélag er gegnsýrt af hugmyndafræði um hvernig karlar og konur eigi að hegða 

sér. Þessar hugmyndir eru fastgrónar og lita flestalla, ef ekki alla, þætti samfélagsins. Segja má 

sem svo að við verðum fyrir stöðugum heilaþvætti frá fæðingu þar sem allt í umhverfi okkar 

gefur okkur vísbendingar um hvers ætlast er til af okkur. Kvenkyninu er uppálagt að verða konur. 

Þær verða fyrir þrýstingi alls staðar að um að uppfylla þær kröfur sem fylgja því hlutverki að 

vera kona. Umhverfi einstaklingsins mótar hann og hugmyndir hans um hvernig heimurinn á að 

vera. Lítil börn apa allt eftir því fólki sem það umgengst og fá stöðugt vísbendingar um það 

hvernig þau eigi að vera. Stúlkubörnum eru gefnar dúkkur til að þær rækti með sér 

                                                 
18

 Ásta Kristjana Sveinsdóttir. (2002). Bls. 6.  
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umhyggjusemi og fái æfingu í að vera mæður. Í ævintýrunum sem lesin eru fyrir börn fyrirfinnast 

oft bjargarlausar prinsessur sem sitja fyrir framan spegilinn og púðra sig á meðan þær bíða eftir 

því að einhver hetja, sem nær undantekningalaust er karlkyns, komi og bjargi þeim. Við litla 

stráka er sagt að þeir eigi að vera sterkir og þeim gefið til kynna að það sé óæskilegt að þeir sýni 

veikleika, eins og til dæmis að gráta þegar eitthvað bjátar á. Við erum öll skilyrt frá fæðingu, þ.e. 

viss hegðun er verðlaunuð og önnur illa séð. Öll höfum við tilhneigingu til að vilja falla í hópinn 

og finnast við tilheyra vissum hópi en við fæðumst ekki endilega sjálfkrafa inn í einhvern hóp 

heldur verðum að uppfylla skilyrðin fyrir því að tilheyra þeim hópi; skilyrði sem aðrir hafa sett.  

 Erfitt getur hins vegar reynst að alhæfa um konur og skilgreina sameiginlegt eðli þeirra en 

það er einmitt það sem ýmsir fylgjendur kynjakvóta hafa byggt rök sín á; að konur búi yfir 

vissum eiginleikum í eðli sínu sem karlar búi ekki yfir. Þau rök geta þeir sem aðhyllast félagslega 

mótunarhyggju ekki fallist á. 

    

2.2.2.   Simone de Beauvoir  

 

Þegar fjallað er um félagslega mótunarhyggju er ekki annað hægt en að greina sérstaklega frá 

Simone de Beauvoir en hún var meðal þeirra fyrstu sem héldu því á lofti að einstaklingar fæðist 

sem óskrifað blað. Hún fæddist í janúar árið 1808 og lést árið 1986. Beauvoir naut ekki 

tilhlýðilegrar virðingar sem heimspekingur og fræðimaður þegar hún var á lífi þrátt fyrir að hafa 

verið ein af lykilpersónum í heimspekilegri umræðu síns tíma, til dæmis sem höfundur 

fræðigreina og ritgerða um heimspekileg málefni. Auk þess sem hún ritaði skáldsögur og hlaut 

verðlaun fyrir. Það var ekki fyrr en eftir að hún lést sem innlegg hennar í heimspekilega umræðu 

kvenréttindabaráttu hlaut verðskuldaða athygli og hennar er nú minnst sem lykilpersónu í baráttu 

kvenna fyrir auknum réttindum.
19

  

Í riti sínu The Second Sex sem á íslensku kallast Hitt kynið heldur Beauvoir því fram að 

einstaklingur fæðist ekki sem kona heldur verði kona. Beauvoir taldi semsagt nauðsynlegt að 

gera greinarmun á kyni og kynferði, þ.e. að skilja á milli líkamans og sjálfsins. Þó svo að 

einstaklingur fæðist kvenkyns þá þýðir það ekki að hann muni hegða sér á ákveðinn hátt. 

Kynferðið er áskapað samkvæmt Beauvoir.
 20

   

                                                 
19

 Stanford Encyclopedia of Philosophy. (2010). Simone de Beauvoir. Sótt 19. september 2010 af 

http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/.   
20

 Ásta Kristjana Sveinsdóttir. (2002), bls. 4.   

http://plato.stanford.edu/entries/beauvoir/
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Hér má vísa til þess að samfélagið mótar einstaklinga sem fæðast og kvenkyns einstaklingar 

eru  mótaðir til að falla inn í það hlutverk sem þeim er ætlað í lífinu. Beauvoir fjallar um 

tilhneiginguna til þess að aðskilja sig og þann hóp sem manni finnst maður tilheyra frá öðrum 

hópum. Karlar hafi frá upphafi aðgreint sig frá konum og sett þær í annan hóp; sem „hitt 

kynið“.
21

 Íslendingar sem þjóð aðgreina sig frá öðrum þjóðum og tala um þær sem „hinar 

þjóðirnar“. Hópaskiptingar fyrirfinnast alls staðar í samfélaginu og tilheyra einstaklingar 

mörgum mismunandi hópum. Manneskja getur tilheyrt hópi einhleypra, KR-inga, trúleysingja, 

mæðra, vesturbæinga, Íslendinga og svo má lengi telja. Kona getur til dæmis tilheyrt hópi hinna 

efnameiri í samfélaginu, mæðra, og setið á þingi. Það að halda því fram að hún muni verja 

hagsmuni kvenna yfirhöfuð inni á þingi er fráleitt. Hún getur ekki haft sömu hagsmuna að gæta 

og allar aðrar konur því hagsmunir kvenna fara eftir stöðu þeirra og aðstæðum í samfélaginu.  

 

 

2.2.3.  Judith Butler  

 

Judith Butler, fædd árið 1956, er vel þekkt fyrir kenningar sínar um vald, kyn, kynferði og eðli 

manna.
22

 Judith Butler, líkt og Simone de Beauvoir, aðhylltist kenningar um mótunarhyggju. 

Kenningar hennar snerust, nánar tiltekið, um það að kyn væri greint út frá því hvernig fólk 

hagaði sér en ekki hvernig það fæddist og væri náttúrulega. Með því að haga sér með tilteknum 

hætti, sameinaðist ákveðinn hópur og myndaði kynið.
23

  

Hún benti á að með því að viðhalda ákveðnum venjum og hefðum aðgreini ákveðnir 

einstaklingar sig frá öðrum og myndi þannig sérstakan hóp. Til að mynda má nefna að með því 

að klæða sig með tilteknum hætti aðgreina konur sig frá karlmönnum og viðhalda ákveðinni 

ímynd sem hópur. Það má auðvitað benda á að þetta getur haft þær afleiðingar að samfélagið líti 

svo á að konur „eigi“ að klæða sig með einhverjum tilteknum hætti og að annað sé 

„ókvenlegt“.
24

   

Judith Butler lagði sérstaka áherslu á að venjur og athafnir okkar gerðu kynin mismunandi, 

líkt og sagt var frá hér að ofan. Hún gerði ástæður þess einnig að umfjöllunarefni sínu en hún 

hélt því fram að kynin héldu sig við þessar tilteknu athafnir einungis fyrir sakir venju og þau 

                                                 
21

 Ann E. Cudd & Robin O. Andreasen. (2005).  
22

 http://www.theory.org.uk/ctr-butl.htm      
23

 Alison Stone. (2007).  
24

 Alison Stone. (2007). Bls. 61.  

http://www.theory.org.uk/ctr-butl.htm
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gerðu það ómeðvitað. Allt frá fæðingu fylgdust börn með umhverfinu og án þess að gefa því 

gaum færu strákar að hegða sér eins og karlmenn og ungar stúlkur eins og kvenmenn. Kenningar 

Butler byggja sem sagt á því að hefðirnar þrýsta á okkur og móta í ákveðið form án þess að við 

veitum því sérstaka athygli.
25

   

 Butler telur ekki rétt að alhæfa um það að konur séu með ákveðnum hætti en karlar með 

öðrum hætti. Hún telur að með slíkum fullyrðingum sé verið að segja konum hvernig þær skuli 

vera og haga sér og setji pressu á þær að aðlagast þeim hugmyndum. Mikilvægt er að veita því 

athygli að það er mat Butler að allir þeir sem leggja kapp á að skilgreina hvað það er að vera 

kona hafi skaðleg áhrif í samfélaginu. Þessu heldur hún fram með vísan til þess að orðræðan í 

samfélaginu hafi gríðarleg áhrif á það hvernig kynin mótast og haga sér og orðræða femínista 

geri það líka. Þannig afneitar hún öllum tilraunum til að alhæfa um hvað það sé að vera kona 

yfirleitt, því það telur hún ala á eðlishyggju, sem aftur á móti setur fólki of þröngar skorður.
26

  

 

3. Staðalímyndir 

Hér að framan var fjallað um mótunarhyggju og kenningar fræðimanna um það hvernig 

samfélagið mótar okkur í ákveðið form þannig að við hegðum okkur annars vegar eins og konur 

og hins vegar sem karlar. Lesandi þessarar ritgerðar hefur eflaust ákveðna mynd í huganum 

þegar fjallað er um hina dæmigerðu konu annars vegar og hinn hefðbundna karlmann hins vegar. 

Sú mynd sem kemur upp í huga þorra manna á rætur sínar að rekja til þess að samfélagið hefur 

mótað ákveðnar staðalímyndir. Staðalímynd kvenna er til dæmis sú að konur séu 

umhyggjusamar, tilfinninganæmar og grátgjarnar. Karlmenn hafa hins vegar þá staðalímynd að 

vera t.d. tilfinningalega lokaðir, árásargjarnir, sterkir og láti rökhugsun ráða. 

Í riti sínu On Psychological Oppression
27

 fjallar Sandra Bartky um það hvernig staðalímyndir 

geta verið tilfinningalega kúgandi á ýmsan hátt. Sá sem setur einstakling í einhvern ákveðinn 

flokk og sér hann bara sem einhverja staðalímynd hefur dæmt þann einstakling fyrirfram og 

hefur fyrirfram ákveðnar hugmyndir um hvernig einstaklingurinn er í stað þess að kynnast 

honum eða henni. Ef við gerum þetta þá getum við ekki skilið þarfir þessa einstaklings og virt 

                                                 
25

 Alison Stone. (2007). Bls. 62. 
26

 Ásta Kristjana Sveinsdóttir. (2002). Bls. 7-8.   
27

 Íslensk þýðing er „Um Tilfinningalega Kúgun“.   
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rétt hans. Einnig er hætta á að þessi einstaklingur týni sjálfinu. Ef allir koma fram við einstakling 

eins og staðalímyndin segir til um að hann sé og telja honum trú um að hann sé svona eða á hinn 

veginn þá fer þessi einstaklingur að trúa því sjálfur og haga sér eftir því. Þá getur verið erfitt fyrir 

hann að öðlast sitt rétta sjálf. Einstaklingurinn gengur því í það hlutverk sem samfélagið ætlar 

honum og uppfyllir þeirra kröfur um hvernig hann eigi að vera samkvæmt staðalímyndinni. 

Ákvörðunarrétturinn hefur því verið hrifsaður frá einstaklingnum þar sem hann getur ekki sjálfur 

ákveðið hvernig hann vill vera.
28

   

Sem dæmi um birtingarmyndir staðalímynda í íslensku samfélagi í dag má nefna talsmáta 

Íslendinga. Til að mynda er ekki óalgengt að heyra eftirfarandi setningu í samtölum karlmanna: 

„Vertu ekki svona mikil kerling!“. Þetta er notað þegar viðkomandi finnst viðmælandinn haga sér 

á aumingjalegan hátt. Þetta skapar hugsanatengsl milli kvenna og aumingjaskapar og verður hluti 

af staðalímynd samfélagsins um það hvernig konur séu. Eitt af því sem kynjakvóti mun ná fram 

er að eyða út staðalímyndinni um karlkyns stjórnandann en aftur á móti getur hann skapað þau 

hugsanatengsl að þær konur sem sitji í stjórnum hafi ekki komist áfram á eigin verðleikum; og 

jafnvel að konur almennt komist ekki á toppinn án aðstoðar.     

 

 

4.  Kynjakvóti í stjórnum fyrirtækja  

 

4.1.  Löggjöf um stjórnarmenn í fyrirtækjum  

 

Hugmyndir manna um hlutverk kvenna í samfélaginu hafa frá aldaöðli snúist um að konan njóti 

sín best við heimilisstörf. Í kjölfar baráttu kvenna fyrir auknum réttindum hefur hins vegar komið 

í ljós að konur vilja alls ekki einungis vera heima að sinna börnum og heimili heldur hafa áhuga 

á að láta til sín taka í samfélaginu. Á síðustu árum hefur umræða um þessi málefni verið áberandi 

í þjóðfélaginu og snemma á þessu ári voru samþykktar lagabreytingar til þess að tryggja 

ákveðinn fjölda kvenna í stjórnum einkafyrirtækja. Var það gert með 8. gr. laga nr. 13/2010 sem 

breytti lögum nr. 138/1994 um einkahlutafélög með þeim hætti að nú er kveðið á um eftirfarandi 

í 1. mgr. 39. gr.:   

                                                 
28

 Ann E. Cudd og Robin O. Andreasen. (2005). Bls. 106 - 107.    
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Í stjórn einkahlutafélags skulu eiga sæti fæst þrír menn nema hluthafar séu fjórir eða færri, þá nægir að 

stjórnina skipi einn eða tveir menn. Ef stjórn félags er skipuð einum manni skal valinn a.m.k. einn 

varamaður. Þegar stjórnarmenn eru tveir eða þrír í félagi þar sem starfa fleiri en 50 starfsmenn að jafnaði á 

ársgrundvelli skal hvort kyn eiga fulltrúa í stjórn og þegar stjórnarmenn eru fleiri en þrír í slíkum félögum 

skal hlutfall hvors kyns ekki vera lægra en 40%. Sama gildir um kynjahlutföll meðal varamanna í slíkum 

félögum en hlutföllin í stjórn og varastjórn skulu þó í heild vera sem jöfnust. Náist ekki viðhlítandi niðurstaða 

má samþykkja nauðsynlega breytingu með nýrri ákvörðun hluthafafundar en ákvæði um þetta efni skal taka 

upp í samþykktir félags. Í tilkynningum um stjórnir til hlutafélagaskrár skal sundurliða upplýsingar um 

hlutföll kynjanna í stjórn. Í einkahlutafélögum, þar sem starfa fleiri en 25 starfsmenn að jafnaði á 

ársgrundvelli, skal jafnframt sundurliða upplýsingar um hlutföll kynjanna meðal starfsmanna og stjórnenda 

félagsins.
 

 

Í ákvæðinu segir að þegar stjórnarmenn eru tveir eða þrír í félagi þar sem starfa fleiri en 50 

starfsmenn skuli hvort kyn eiga fulltrúa í stjórn og að þegar stjórnarmenn séu fleiri en þrír skuli 

hlutfall hvors kyns ekki vera lægra en 40%. Með þessu eru einkafyrirtæki þvinguð til þess að 

hafa ákveðinn fjölda kvenna í stjórn. Athuga ber að eftirlit er haft með þessu af hálfu hins 

opinbera vegna þess að skylt er samkvæmt lögum að tilkynna breytingar á stjórn til 

fyrirtækjaskrár hjá Ríkisskattstjóra. Jafnframt er athyglisvert að með þessari lagabreytingu er 

ekki einungis verið að leiðrétta hlut kynjanna í stjórnum fyrirtækjanna heldur einnig hvað varðar 

samsetningu starfsmanna. Er hér vísað til eftirfarandi orða í ákvæðinu: „...þar sem starfa fleiri en 

25 starfsmenn að jafnaði á ársgrundvelli, skal jafnframt sundurliða upplýsingar um hlutföll 

kynjanna meðal starfsmanna [...] félagsins.“. Þótt ekki sé skylda til þess lögum samkvæmt að 

hafa jöfn kynjahlutföll þegar kemur að starfsmönnum fyrirtækja er þó ef til vill ákveðið aðhald 

sem felst í því að skylt sé að tilkynna um hlutföll kynjanna í hópi starfsmanna. Það hvort 

réttlætanlegt sé að binda fyrirmæli eins og þessi í lög er aftur á móti umdeilanlegt. Fjallað verður 

sérstaklega um hvað mælir með því að lögbundinn kynjakvóti sé fyrir hendi varðandi stjórnir 

fyrirtækja og um hvað mælir gegn slíku fyrirkomulagi.  

 

 

 

 

http://livepage.apple.com/
http://livepage.apple.com/
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4.2.  Hlutfall kvenna í stjórnum fyrirtækja  

 

Í kaflanum að framan greinir frá nýlegum breytingum sem gerðar hafa verið á lögum í því skyni 

að auka hlut kvenna í stjórnum fyrirtækja. Ekki er úr vegi að skoða niðurstöður rannsókna um 

það hvernig kynjahlutföllum er í raun háttað í stjórnum fyrirtækja á Íslandi. Hlutfall kvenna í 

stjórnum íslenskra fyrirtækja er lægra að meðaltali en annars staðar á Norðurlöndunum og mun 

lægra en í Noregi og Svíþjóð. Á árinu 2009 höfðu aðeins 15% allra fyrirtækja á Íslandi bæði 

kynin í stjórn.
29

   

Í kjölfar bankahrunsins árið 2008 kom fram mikil umræða um að orsakir þess mætti meðal 

annars rekja til þeirrar staðreyndar að konur hefðu ekki verið nógu leiðandi í íslensku samfélagi. 

Umræðan byggði þá á því, eins og hér hefur verið fjallað um að framan, að eðlishyggja ætti við 

rök að styðjast og að konur væru öðruvísi en karlar í eðli sínu. Vísað var til þess að ef konur 

hefðu verið við stjórnvölinn hefðu bankarnir ekki tekið eins mikla áhættu og þeir gerðu, sem 

aftur leiddi til þess að kerfið féll, þ.e. talsmenn þessa gáfu sér að konur væru ekki eins 

áhættusæknar. Nú eru liðin tvö ár frá efnahagshruninu og þrátt fyrir þessar raddir og mikla 

umræðu um þessi mál hafa komið fram vísbendingar um að konum í stjórnum fyrirtækja hafi 

fækkað eftir hrunið, en ekki fjölgað.
30

  

 Hagstofa Íslands gerði úttekt um málið, Konur og karlar í áhrifastöðum 2008, þar sem 

fram kemur að um níu af hverjum tíu framkvæmdastjórum, stjórnarformönnum og 

stjórnarmönnum fyrirtækja með 50 starfsmenn eða fleiri séu karlar. Þar er jafnframt greint frá því 

að á tímabilinu 1999-2007 hafi kynjaskipting stjórnarmanna og stjórnarformanna nánast verið sú 

sama, 22% konur og 78% karlar.
31

  

 Þannig er ljóst að hlutfall kvenna í stjórnum fyrirtækja er mun lægra en hlutfall karla. 

Skýringar á því eru hins vegar ekki ljósar né heldur hví ekki varð breyting á því eftir hrunið. Með 

þeim lagabreytingum sem greint hefur verið frá er a.m.k. ljóst að breytingar verða á hvað þetta 

varðar. Hins vegar er spurning hvort að þær konur sem komast í stjórn á þessum grundvelli, þ.e. 

með þvingun laga, muni hafa raunveruleg áhrif eða hvort þessi skipan mála leiði til þess að 

konur verði einungis skipaðar eða kosnar í stjórnir fyrirtækja til málamynda en hafi í raun ekkert 

vald, kæri sig jafnvel ekki um það. 

                                                 
29

 Lilja Mósesdóttir o.fl. (2009).  
30

 Lilja Mósesdóttir o.fl. (2009).  
31

 Lilja Mósesdóttir o.fl. (2009).  
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4.3. Rök með lögbundnum kynjakvóta í stjórnum fyrirtækja  

 

Hér er rétt að greina frá þeim röksemdum sem fram hafa komið til réttlætingar kynjakvóta fyrir 

stjórnir fyrirtækja. Í fyrsta lagi hefur verið bent á þá staðreynd, í tengslum við nauðsyn þess að 

konur komist í stjórnir fyrirtækja, að um það bil helmingur íbúa heimsins er kvenkyns og því 

eðlilegt að þær séu við stjórnvölinn líkt og karlmenn; þ.e. að ekki séu nein gild rök fyrir því að 

einungis annað kynið stjórni fyrirtækjum samfélagsins.
32

   

Í öðru lagi hefur verið sýnt fram á tengsl milli arðsemi fyrirtækja og setu kvenna í stjórnum 

þeirra. Rannsóknir sem gerðar hafa verið í Finnlandi og Danmörku hafa leitt í ljós að félög sem 

hafa stjórnarmenn af báðum kynjum eða kvenkyns forstjóra skila meiri arði heldur en þau félög 

sem hafa einsleitar stjórnir, þ.e. einungis karlkynsstjórnendur. Í nýlegri rannsókn hér á landi 

kemur fram að jákvætt marktækt samband sé á milli þess að hafa bæði kynin í stjórn fyrirtækis 

og arðsemi eiginfjár.
33

 Þannig eru fjárhagsleg rök til þess að hafa konur í stjórnum fyrirtækja og 

þar með að hafa kynjakvóta.    

Í þriðja lagi hafa komið fram kenningar um að stjórnunarstíll kvenna sé með öðrum hætti en 

karla, eins og áður hefur verið nefnt, og að það að fá konur í stjórnir fyrirtækja geti leitt til þess 

að áhættusækni verði ekki eins mikil og tíðkaðist í íslenskum fyrirtækjum fyrir hrun. Þessi rök 

fela í sér eðlishyggju. Því er haldið fram að eðlislægur munur sé á konum og körlum og vegna 

stjórnunarstíls kvenna sé jákvætt fyrir fyrirtæki að hafa fleiri konur við stjórnvölinn. Með þessu 

er reynt að hampa kvenlegum gildum og verja þennan öðruvísi stjórnunarstíl með því að segja að 

hann komi fyrirtækjum til góða. 

 Hér er byggt á því að eðlishyggja eigi við rök að styðjast, þ.e. það sé munur á kynjunum og 

að það sé jákvætt að það sé munur á kynjunum. Jafnframt má skilja fræðimenn á þessu sviði og 

stuðningsmenn eðlishyggjunnar þannig að þeir sérstöku eiginleikar sem konur búi yfir, þ.e. 

„kveneðlið“ sem fjallað var um hér að ofan, sé þannig að jákvætt sé að fá konur í stjórnir 

fyrirtækja, ekki einungis vegna þess að það sé réttlátt og sjálfsagt vegna jafnræðissjónarmiða 

                                                 
32

 Bari, F. (2005). Bls. 1. Farsana Bari fjallar um þetta í tengslum við þingsetu kvenna en rökin eiga einnig við um 

stjórnir fyrirtækja.  
33

 Lilja Mósesdóttir o.fl. (2009).  
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heldur frekar í ljósi þess að þær geti betrumbætt stjórnarhætti fyrirtækja; myndi einhvers konar 

mótvægi við eðli karlmanna sem margir hafa bent á að séu áhættusæknari en konur.   

Að lokum má nefna það að sumir talsmenn með kynjakvóta í stjórnum fyrirtækja hafa haldið 

því fram að ástæðan fyrir því að þessi aðgerð sé nauðsynleg í íslensku samfélagi í dag sé að 

íslensk fyrirtæki þarfnist einstaklinga við stjórnvölinn sem taki ekki eins miklar áhættur eins og 

stjórnendur íslensku bankanna gerðu fyrir hrunið árið 2008.  

Hér hefur verið greint frá ferns konar röksemdum fyrir því að réttlæta lagaþvingun til þess að 

koma konum í stjórnir fyrirtækja, þ.e. kynjakvóta. Næst verður fjallað um röksemdir gegn 

kynjakvóta.   

 

 

4.4.  Rök gegn lögbundnum kynjakvóta í stjórnum fyrirtækja 

 

Ýmis rök hafa verið sett fram gegn lögbundnum kynjakvóta í stjórnum fyrirtækja og munum við 

nú skoða þau helstu. Í fyrsta lagi má nefna að andstæðingar kynjakvóta hafa bent á að aðgerðir 

sem þessar séu beinlínis á skjön við jafnréttissjónarmið vegna þess að með þessu sé löggjafinn að 

hafa óhæfileg afskipti af vali í stjórnir fyrirtækja; konur eigi að geta komist áfram á eigin 

verðleikum óháð kyni. Hafa þeir hinir sömu bent á að með lagasetningu sem þessari sé gefið til 

kynna að konur séu minni máttar og þurfi hjálp löggjafarvaldsins til þess að komast til valda;  

valdboð af þessu tagi sé lítillækkandi fyrir konur. 

Í öðru lagi má nefna hræðslu manna um að með þessum aðgerðum komist vanhæfir 

einstaklingar í stjórnir fyrirtækja. Andstæðingar hafa bent á að með því að skylda fyrirtæki til 

þess að uppfylla skilyrði um ákveðið hlutfall kvenna og karla í stjórnum geti þau neyðst til þess 

að skipa vanhæfa umsækjendur í stjórnir fyrirtækisins ef enginn hæfur einstaklingur af „réttu“ 

kyni sækir um. 

Í þriðja lagi má nefna þá röksemd að hætta sé á því að lagabreytingin hafi þau áhrif að konur 

verði skipaðar í stjórnir fyrirtækja til málamynda en muni svo ekki hafa þar raunveruleg völd. 

Það kæmist því einungis á jafnrétti í sýnd en ekki í reynd í þessum málum. Það fer reyndar  eftir 

því hvernig við skilgreinum jafnrétti. Er jafnrétti náð þegar launamunur hefur verið útmáður eða 

felst meira í raunverulegu jafnrétti kynjanna? Ef við skilgreinum kynjajafnrétti sem svo að í því 

felist að bæði kynin hafi jöfn tækifæri, laun, völd og að jöfn virðing sé borin fyrir báðum kynjum 

þá dugar kynjakvóti kannski ekki til. Ef ætlunin er hins vegar einungis að minnka launamun 
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kynjanna, eða það sem betra væri að eyða honum algjörlega, þá mun það nást með kynjakvóta. 

Hættan er hins vegar sú að konurnar hefðu ekki völd og virðingu í samræmi við starfstitil eða 

ráðningu þeirra.        

 

5.  Kynjakvóti í stjórnmálum 

 

5.1.  Stjórnmálaþátttaka kvenna á Íslandi  

Áður hefur verið greint frá því að konur hlutu ekki kosningarétt og kjörgengi til Alþingis fyrr en 

árið 1915. Fyrir þann tíma gátu aðeins karlmenn kosið til Alþingis og boðið sig fram til þingsetu. 

Í kosningunum árið eftir, 1916, var kona kosin varamaður landskjörinna, Bríet Bjarnhéðinsdóttir, 

en hún  tók aldrei sæti á Alþingi. Það var ekki fyrr en 6 árum seinna, eða árið 1922, sem kona var 

kjörin á Alþingi og tók sæti. Það var Ingibjörg H. Bjarnason af Kvennalista. Var það merkur 

áfangi í baráttu kvenna fyrir jafnrétti að fá Ingibjörgu á þing. Með árunum fjölgaði konum á 

þingi og í alþingiskosningunum 25. apríl árið 2009 náðu 27 konur kjöri og varð hlutfall kvenna á 

þingi þá 42,9%, þ.e. tæpt helmingshlutfall.
34

  

 

5.2.  Almennt um kynjakvóta í stjórnmálum  

Hér að framan hefur verið rætt um röksemdir með og á móti þeirri aðgerð, sem komið hefur 

verið í framkvæmd hér á landi með lögum, að krefjast þess með lögum að ef fyrirtæki ná 

ákveðinni stærð þá sé skylda að ákveðið hlutfall stjórnarmanna séu kvenkyns. Erlendis hafa verið 

settir kynjakvótar í tengslum við stjórnmálaflokka, til dæmis þannig að sá listi sem býður sig 

fram hafi lágmarksfjölda kvenna. Hér á landi hefur verið rætt um að gera hið sama en ekki verið 

gengið alla leið. Rétt er að ræða hér rök með og á móti því að fara sömu leið og gert hefur verið 

hvað varðar stjórnir félaga, þ.e. að koma á kynjakvóta í stjórnmálum.      

 

 

 

                                                 
34

 Alþingi. (e.d.).  
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5.3.  Rök með kynjakvóta í stjórnmálum   

Þegar kemur að kynjakvóta í stjórnmálaflokkum hafa fræðimenn í fyrsta lagi bent á þá augljósu 

staðreynd að þar sem konur skipa um það bil helming íbúa heims, sem samanstendur af tveimur 

kynjum, körlum og konum, hljóti að vera eðlilegt að þær hafi sína fulltrúa á þingi.  Mikilvægt er 

að konur hafi fulltrúa á þeim vettvangi sem mikilvægar ákvarðanir eru teknar fyrir samfélagið 

vegna þess að þær hljóta að skilja þarfir kvenna betur heldur en karlar. Gera má ráð fyrir að þær 

beri hag kvenna fyrir brjósti og átti sig betur á því hvernig lagasetningu þurfi að vera háttað til 

þess að rétti kvenna sé fullnægt. Í því samhengi hefur einnig verið nefnt að kosningar snúist um 

að velja  á þing fulltrúa hinna ýmsu þjóðfélagshópa, þar á meðal hljóti að vera mikilvægt að 

konur fái sína fulltrúa, þar sem þær skipa ansi stóran hóp, helming mannkyns.
35

 

 Hins vegar má færa rök fyrir því að réttlæting á þessum rökum standist ekki nánari 

skoðun vegna þess að þá geti þetta alveg eins átt við alla aðra þjóðfélagshópa og jafnvel 

sérstaklega um minnihlutahópa, svo sem fatlaða og innflytjendur. Hvað þetta varðar hafa 

fræðimenn hins vegar orðað það sem svo að kynjakvótar séu ekki að mismuna kynjunum heldur 

bæta konum upp þær hindranir sem þær mæta og koma í veg fyrir að þær fái sanngjarnan hluta 

sæta á þingi.
36

 Með þessu er í raun verið að fallast á að um mismunun sé að ræða en hún sé hins 

vegar réttlætanleg vegna þessara hindrana sem hafa áður verið nefndar. Hér er þá aðallega vísað 

til þeirra ósýnilegu hindrana í ljósi þess að hinar sýnilegu eru vonandi að mestu horfnar úr 

löggjöf siðmenntaðra ríkja.  

 Auk þess hefur verið bent á í þessu sambandi að mikilvægt sé að nægilega margar konur 

sitji á þingi til þess að þær geti haft raunveruleg áhrif; ekki dugi til að örfáar konur haldi á lofti 

baráttumálefnum kvenna og því þurfi að tryggja fjölda þeirra á þingi með lögum. Með þeirri leið 

ætti til dæmis fjöldi þeirra í þingnefndum allajafna að vera meiri og bent hefur verið á að það 

minnki það álag sem konur geta oft upplifað í þingheimi ef þær eru eini fulltrúi 

kvenþjóðarinnar.
37

 Með þessu má ef til vill gera ráð fyrir að konur sækist frekar eftir þingsetu; 

þegar þær vita til þess að þær fá stuðning kynsystra sinna í starfinu.    

 Í öðru lagi hefur því verið fleygt fram að með kynjakvótum sé val kjósenda skert vegna 

þess að þeir geti ekki lengur valið úr nákvæmlega þeim einstaklingum sem þeir kjósa, heldur sé 

valið að einhverju leyti bundið út frá kyni. Sem svar við þessu hefur verið bent á að það eru í 
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raun stjórnmálaflokkarnir sem stjórna tilnefningum og því muni kynjakvótar ekki hafa áhrif á val 

kjósenda.
38

 Einnig hefur verið bent á að stjórnmál ráðist hvort sem er að miklu leyti af  klíkuskap 

og því skipti ekki máli þótt konur fái forskot með kynjakvóta.
39

 

Í þriðja lagi þarf að nefna svör og röksemdir fylgismanna kynjakvóta á þingi við þeim 

fullyrðingum andstæðinga kynjakvóta að hann geri að verkum að vanhæfir einstaklingar séu við 

stjórnvölinn í stað þeirra sem eru betur til þess fallnir í ljósi þess að konurnar komist áfram á 

grundvelli kvótans; þannig geti kynjakvótinn beinlínis verið skaðlegur þegar kemur að stjórnum 

ríkja. Þetta er það sem kallað hefur verið „afleiðingaandmæli“
40

, þ.e. að tilviljun eða það að um 

konu er að ræða geri að verkum að viðkomandi einstaklingur verði fyrir valinu.
41

   

  Hins vegar hefur þessu verið svarað þannig að sé um mismunun að ræða, og ólögmætt 

forskot til handa konum, kunni það samt að vera réttlætanlegt vegna þess að ef til vill sé hægt að 

sætta sig við að einhverjar óhæfar konur njóti góðs af slíkri lagasetningu vegna þess að 

langtímaáhrif hennar geti verið mikil og góð í jafnréttisbaráttunni. Til þess að svara gamaldags 

viðhorfum um að konur skuli halda sig heima við eldhúsverkin þarf að skipa konum á fremsta 

bekk í stjórnmálum og láta reynsluna leiða í ljós hvort þær standi sig jafn vel og karlarnir.
42

 Með 

þessari leið væri auðvelt að sjá hvort efasemdarmenn hafi rétt eða rangt fyrir sér. 

 Einnig hafa andstæðingar kynjakvóta bent á að aðgerðirnar gefi til kynna að konur séu 

minnimáttar; þurfi hjálp til þess að komast áfram og þær séu niðrandi og lítillækkandi fyrir 

konur. Fylgjendur þessarar aðferðar hafa svarað þessu til að þrátt fyrir það geti þetta einfaldlega 

verið nauðsynlegt skref nær jafnrétti kvenna og að það megi að minnsta kosti hugga sig við að 

einungis væri um tímabundið ástand að ræða.
43

   

 Í fjórða lagi þarf að nefna hér röksemdir fylgismanna kynjakvóta sem lúta að því að 

konur þurfi forskot í formi kynjakvóta vegna þess að ef einungis persónueiginleikar eigi að 

skipta máli við val á einstaklingum, eins og andstæðingar kynjakvóta vilja, leiði það til þess að 

nánast eingöngu karlmenn verða fyrir valinu. Þessu heldur stjórnmálafræðingurinn Anne Philipps 

fram í bók sinni The Politics of Presence. Þessa ályktun dregur hún af þeirri tilgátu sinni að þeir 

sem velji úr umsækjendum til starfs, þar á meðal pólitísks starfs, hafi tilhneigingu til að velja sér 
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þann sem er líkastur þeim sjálfum; litið sé til persónuleika, innri manns og þess hvort líklegt sé 

að viðkomandi muni passa inn í þann hóp sem fyrir er. Þar sem karlmenn eru í miklum 

meirihluta við stjórnvölinn í dag og þar af leiðandi þeir sem taka til að mynda ákvarðanir um 

ráðningar er líklegt að þessi staðreynd leiði til þess að karlmenn verði áfram að meirihluta fyrir 

valinu eins og verið hefur.
44

  

 

5.4.  Rök gegn kynjakvóta í stjórnmálum  

 

Ýmsar röksemdir fyrirfinnast gegn kynjakvóta í stjórnmálum. Til að mynda þær sem höfundur 

harmar að séu enn við lýði og líkjast hugmyndum úr fornöld, þ.e. um að konur eigi ekki að njóta 

sömu réttinda og karlmenn. Slíkar röksemdafærslur heyrast hins vegar í litlum mæli í hinum 

vestræna heimi nú til dags þar sem almennt er viðurkennt að öll séum við jöfn að verðleikum. 

Þessar röksemdir heyrast helst í öðrum heimshlutum þar sem annar hugsunarháttur ríkir hvað 

viðkemur stöðu og réttindi kvenna.   

Í fyrsta lagi telja ýmsir að kynjakvótar gangi gegn grundvallargildinu „jöfn tækifæri fyrir 

alla“, þar sem konur fái forgang með þeim afleiðingum að tækifæri karlmanna skerðast. Þar með 

séu kvótar ólýðræðislegir því að kjósendur eiga að geta ákveðið hverjir eru kjörnir. 
45

  

Í öðru lagi hafa fræðimenn haldið því fram að kynjakvótar geri að verkum að 

stjórnmálamenn verði í framlínunni vegna kyns þeirra, ekki vegna hæfileika, og að frambærilegri 

frambjóðendum verði að sama skapi ýtt til hliðar.
46

 Ekki er ljóst hvort þeir hinir sömu hafa 

áhyggjur af því að „gæði“ forvígismanna stjórnmálaflokka muni þá „dvína“ en þó má geta sér til 

um að hugleiðingarnar snúi meðal annars að því.      

Í þriðja lagi hafa andstæðingar kynjakvóta í stjórnmálaflokkum bent á að í raun sé verið að 

gera konum grikk með þessu í ljósi þess að margar konur kæri sig ekki um að vera kosnar bara 

vegna þess að þær séu konur.
47

 Ef til vill má hugsa sér að með því sé til dæmis reynt að hugsa til 

metnaðarfullra kvenna sem vilja fá viðurkenningu fyrir það sem þær gera rétt og vilja vita að hún 

sé sönn en ekki byggð á kynjakvóta.   

Í fjórða lagi þarf að nefna hér að því hefur verið haldið fram að kynjakvótar geti beinlínis 

verið skaðlegir, það er að segja að þeir séu lítillækkandi. Fram hafa komið þau sjónarmið að það 
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að velja konur á öðrum grunni heldur en hæfileikum þeirra muni koma sér illa síðar, ekki 

einungis fyrir þessa einstaklinga heldur fyrir konur almennt. Þeir sömu hafa sagt að það að segja 

að kynjakvótar séu einungis settir í því skyni að þurrka út ákveðið forskot, sem karlmenn eru 

sagðir hafa, sé ekki gáfulegt; konur séu með slíkum aðgerðum að neita karlmönnum um þann 

möguleika að keppa á jafnréttisgrundvelli. Gengið hefur verið svo langt að segja sem svo að 

konur sem vilji slíkt forskot geti ekki búist við að vera teknar alvarlega vegna þess að 

aðstæðurnar séu ósanngjarnar; konur séu ekki að keppa við karlmenn á jafnréttisgrundvelli.48 

Fallast má á þessar röksemdir að einhverju leyti, sérstaklega hvað varðar það að kynjakvótar séu 

lítillækkandi fyrir konur og gefi til kynna vanhæfni þeirra á þessu sviði.         

 

6.  Niðurstöður 

Í kafla nr. 2 var greint frá kenningum fræðimanna sem aðhyllast eðlishyggju annars vegar og hins 

vegar kenningum þeirra sem aðhyllast félagslega mótunarhyggju. Samandregið er munurinn á 

þessum kenningum sá að eðlishyggjan gerir ráð fyrir að börn fæðist með mismunandi eiginleika 

eftir því hvort þau eru karlkyns eða kvenkyns en félagslega mótunarhyggjan gengur út á að 

uppeldi og samfélagið móti einstaklingana. Eins og áður hefur komið fram þá ganga ein rökin 

með kynjakvóta í stjórnum fyrirtækja út á það að fyrirtækjum með blandaðar stjórnir vegni betur 

þar eð konur hafi ólíkan stjórnunarstíl, sjónarmið og þankagang. Samkvæmt Carol Gilligan er 

það ekki félagsmótun, þ.e. uppeldi, umhverfi og staðalímyndir samfélagsins, sem gerir að 

verkum að karlar og konur séu ólík, heldur það að eðli þeirra er ólíkt. Þessi munur felst í því, 

samkvæmt henni, að karlmenn taka frekar mið af algildum réttlætissjónarmiðum við 

ákvarðanatöku en þegar konur mynda sér skoðun taka þær tillit til aðstæðna, umhyggju og 

persónulegra tengsla. Þær eru því að hennar mati sveigjanlegri, setja sig í spor annarra og 

stjórnast frekar af tilfinningum en karlmenn. Kenning Gilligan gengur sem sagt út á að siðferði 

karla og kvenna sé ólíkt en að bæði siðferðissjónarmiðin séu jafngild. Hægt er að spyrja sig hvort 

að þetta séu marktækar niðurstöður þar eð börnin sem hún rannsakaði höfðu þegar mótast af 

samfélagi og uppeldi. En kenning hennar gengur semsagt út á að konur þyrftu ekki að vera sömu 

eiginleikum gæddar og karlmenn til að eiga jafnrétti skilið.  
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Það er skoðun höfundar að ef við segjum að konur og karlar séu ólík að upplagi þá næst 

aldrei jafnrétti því þá takmörkum við möguleika beggja kynja og komum í veg fyrir að þau hafi 

jöfn tækifæri. Ef þeirri alhæfingu er haldið fram að konur upp til hópa séu til að mynda varkárari 

en karlar þá útilokum við konur frá störfum þar sem áhættusækni er nauðsynleg. Að sama skapi 

útilokum við karlmenn frá störfum þar sem umhyggjusemi er talin nauðsynlegur kostur ef því er 

haldið fram að þeir séu upp til hópa ekki eins umhyggjusamir og konur. Fólk hefur ólíka 

eiginleika og hæfileika óháð kyni. 

Butler telur ekki rétt að alhæfa um það að konur séu með ákveðnum hætti en karlar með 

öðrum hætti. Hún telur að með slíkum fullyrðingum sé verið að segja konum hvernig þær skuli 

vera og haga sér og setji pressu á þær að aðlagast þeim hugmyndum. Mikilvægt er að veita því 

athygli að það er mat Butler að allir þeir sem leggja kapp á að skilgreina hvað það er að vera 

kona hafi skaðleg áhrif í samfélaginu. Þessu heldur hún fram með vísan til þess að orðræðan í 

samfélaginu hafi gríðarleg áhrif á það hvernig kynin mótast og haga sér og orðræða femínista 

geri það líka. Þannig afneitar hún öllum tilraunum til að alhæfa um hvað það sé að vera kona 

yfirleitt, því það telur hún ala á eðlishyggju, sem aftur á móti setur fólki of þröngar skorður. Þetta 

er það sem kynjakvóti getur óbeint leitt til þar sem ýmsir nefna það sem rök með honum að það 

sé jákvætt og arðbært að hafa konur í stjórnum fyrirtækja því að þær séu öðrum eiginleikum 

gæddar en karlmenn. Þá er verið að skipa konum á bás og vissulega körlum líka.  

Ein rökin fyrir kynjakvóta eru þau að ekki sé um mismunun að ræða því að kynjakvótar 

mismuni ekki heldur bæti fyrir hindranir sem konur reka sig á og eru fyrir hendi nú þegar. Þetta 

byggist meðal annars á því að erfitt getur reynst að fjarlægja ósýnilegar hindranir þó svo að 

samfélaginu geti verið kleift að ryðja þeim formlegu úr vegi.  En segja má að kynjakvóti geti 

óbeint skapað nýjar hindranir eða að minnsta kosti viðhaldið hinum ósýnilegu hindrunum. 

Takmarkar það viðhorf, að kynin séu ólík að eðlislagi, möguleika kvenna og karla og slíkt getur 

varla talist framfaraskref í jafnréttisbaráttunni. Slíkt viðhorf viðheldur kynjuðum mælikvörðum 

og við útrýmum ekki tali um karlastörf og kvennastörf. Jafnréttisbaráttan þyrfti að snúast meira 

um að eyða út þeim staðalímyndum kvenna og karla þar sem þær skerða val karla og kvenna. 

Þegar fyrstu jafnréttislögin voru sett hér á landi var talið að erfiðast yrði að breyta viðhorfum 

fólks til stöðu kynjanna en auðveldast yrði að breyta launamun kynjanna. Með kynjakvóta er 

verið að minnka eða má út launamun kynjanna á kostnað viðhorfs fólks til stöðu kynjanna.   
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Hvað varðar sérstaklega kynjakvóta í stjórnmálum hefur verið bent á að nauðsynlegt sé fyrir 

konur að eiga fulltrúa á þingi og ekki dugi til að konurnar séu í miklum minnihluta vegna þess að 

þær verði að ná að koma baráttumálum sínum í gegn. Það er aftur á móti nauðsynlegt að benda á 

það hér að röksemdir á þessa leið gefa því undir fótinn að allar konur hafi sömu 

stjórnmálaskoðanir en svo er auðvitað ekki. Þótt að konur eigi ákveðin baráttumál sameiginleg er 

ekki hægt að setja þær allar undir einn hatt og gera ráð fyrir að skoðanir þeirra séu allar á sömu 

leið og að þær hafi allar sömu hagsmuna að gæta.          

Ef borinn er saman annars vegar kynjakvóti í stjórnum fyrirtækja og hins vegar á þingi 

verður að telja að ef til vill sé auðveldara að réttlæta hið síðarnefnda heldur en hið fyrrnefnda, 

þrátt fyrir að Ísland hafi einmitt komið í gegn lagabreytingum hvað hið fyrrnefnda varðar. Er það 

hins vegar sennilega að rekja til þess að þátttaka kvenna í þingheimi er mikil, eins og áður hefur 

verið sagt frá, og því hefur ekki myndast þörf til þess að gera hið sama á þeim vettvangi. Ástæða 

þess að auðveldara er að réttlæta lagasetningu um kynjakvóta í stjórnmálaflokkum er því um er 

að ræða þá einstaklinga sem hafa áhrif á það hvaða lög verða sett í landinu, og þar með áhrif á 

samfélagið sem slíkt. Mikilvægara er að þar fái konur að njóta sín heldur en í stjórnum einstakra 

einkafyrirtækja sem ekki hafa beinlínis þjóðfélagsleg áhrif; þannig er inngripið sem nú hefur 

verið leitt í lög áhrifaríkara, og einkennist af meiri forræðishyggju, heldur en ef lagasetningin 

sneri að stjórnmálaflokkum.         

Lokaorð 

Í upphafi ritgerðar var fjallað um uppruna þeirrar hugmyndar að setja í löggjöf að tiltekið hlutfall 

kvenna skuli sitja í stjórnum fyrirtækja eða á þingi. Femínistar hafa bent á að enn á 21. öld hefur 

jafnræði kynjanna ekki verið náð þrátt fyrir að liðin séu nærri því 100 ár frá því að konur fengu 

kosningarétt, árið 1915. Femínistafélag Íslands hefur háð harða baráttu fyrir framgangi kvenna á 

Íslandi en þrátt fyrir það er staðan sú að konur standa enn höllum fæti, sérstaklega þegar kemur 

að stjórnum fyrirtækja. Eins og áður hefur verið greint frá er hlutfall kvenna á þingi í kringum 

42%. Hins vegar er hlutfall þeirra í stjórnum fyrirtækja mun lægra eða um 22%.
49

 Kann þessi 

staða að skýra það að gengið hafa fram lagabreytingartillögur um að skylda fyrirtæki til þess að 

hafa ákveðinn fjölda kvenna í stjórn en lög um ákveðinn fjölda kvenna á þingi hafa ekki verið 

sett.    
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 Erfitt er að átta sig á ástæðum þessa og áhugavert væri að kanna af hverju hlutfall kvenna 

í stjórnum fyrirtækja er lægra heldur en annars staðar á Norðurlöndunum. Eftir hrunið urðu 

raddir, um að konur þyrftu að vera meira áberandi í stjórnum fyrirtækja, háværari; sérstaklega 

vegna þess að tilgátur hafa komið fram um að áhættusækni karlmanna hafi leitt til þess að fór 

sem fór.  

 Hvað sem líður réttmæti þeirra kenninga voru gerðar breytingar á lögum þannig að nú er 

kveðið á um að tiltekið hlutfall kvenna skuli fyrirfinnast í stjórnum fyrirtækja yfir ákveðinni 

stærð. Um er að ræða umdeilanlegar lagabreytingar í ljósi þess að jafnræðisreglan er bundin í 

stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 en þar segir í 65. gr.: „Konur og karlar skulu njóta 

jafns réttar í hvívetna.“ Með því að kveða á um tiltekið hlutfall kvenna í stjórnum í lögum er 

auðvitað verið að mismuna körlum; þær fá „forgangsrétt“. Hins vegar er sérstaklega heimilað í 

jafnréttislögum grípa til sérstakra aðgerða til þess að jafna hlut kvenna.   

Tíminn verður að leiða í ljós hvort lagasetning um kynjakvóta í stjórnum fyrirtækja sé 

jákvætt skref í jafnréttisbaráttunni eða ekki. Þrátt fyrir að ekki sé um fullkomna leið að ræða og 

óskandi væri að jafnrétti kæmist á með eðlilegum hætti þarf kannski að horfast í augu við að um 

nauðsynlega aðgerð sé að ræða. Femínistar hafa t.d. bent á það til rökstuðnings ýmsum 

aðgerðum í sinni baráttu að stundum þurfi að ganga langt til þess málstaðurinn hverju sinni fái 

athygli og að það sé þess virði jafnvel að ganga út í öfgar til þess að stöðva órétti.  

Það sem finna má kynjakvóta helst til foráttu er óttinn við að með þessu styrkist sá 

þankagangur að konur þurfi hjálp til að komast áfram vegna þess að þær séu minni máttar og geti 

það ekki upp á eigin spýtur. Þetta gæti orðið til þess að t.d. verðleikar kvenna verði einskis 

metnir þar sem erfitt verður að sjá hvort konur séu í stjórn vegna hæfileika sinna eða vegna 

kynjakvótans. Einnig gæti það hleypt illu blóði í þá karlmenn sem gengið er framhjá sökum 

laganna.  

Einnig má velta því fyrir sér hvort konum sé gerður greiði með þessum aðgerðum í ljósi þess 

að sigurinn er ekki aðalatriðið heldur það hvernig hann er unninn. Hvers virði er það að vera á 

toppnum ef enginn hefur trú á hæfileikum þínum? Það má orða þetta svo að það að fá sæti í 

stjórn vegna kynferðis (þ.e. til að uppfylla skilyrði um kynjakvóta) er eins og að vinna leik þar 

sem aðrir þátttakendur töpuðu viljandi fyrir þér. Er ánægja í því? Þar að auki er ekki ólíklegt að 

eftirfarandi orð muni falla af vörum efasemdamanna: „Hún er væntanlega einungis í stjórn 

fyrirtækisins vegna kynjakvóta.“ Það má velta því fyrir sér hvort konur vilji svona viðhorf í sinn 
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garð? En hins vegar getur kynjakvóti haft jákvæð áhrif eins og til dæmis þau að minnka eða eyða 

launamun kynjanna og að útmá staðalímyndina um hinn karlkyns stjórnanda.  

Niðurstaða höfundar þessarar ritgerðar er sú að kynjakvóti sé ef til vill ekki besta leiðin að 

því markmiði að jafna hlut karla og kvenna í samfélaginu. Hins vegar er það kannski eina leiðin í 

sjónmáli. Vonandi koma fram í dagsljósið á næstunni aðrar og betri leiðir en þangað til er aðeins 

hægt að vona það besta. Tíminn verður að leiða það í ljós hver áhrif kynjakvóta verða á ímynd og 

stöðu kvenna. Eflaust vekur þessi ritgerð upp fleiri spurningar varðandi kynjakvóta og 

jafnréttisbaráttu en því miður gefst ekki tóm til að svara þeim öllum hér.  
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