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Útdráttur 

Ritgerð þessari er ætlað að athuga siðferðilegt réttmæti hugmyndarinnar um réttindi 

náttúrunnar.  Farið verður yfir réttindi náttúrunnar eins og þau birtast í stjórnarskrá Ecuador, 

en árið 2008 var það fyrst allra landa til þess að veita náttúrunni stjórnarskrárvarin réttindi.  

Litið verður á kenningar um réttindi og viðföng siðferðis.  Þá verður fjallað um vistfræði og 

kenningar náttúrusiðfræðinnar, en segja má að fræðigreinarnar vistfræði og siðfræði hafi 

sameinast svo úr varð ný fræðigrein, siðfræði náttúrunnar.  Að lokum verður gerð tilraun til 

þess að meta hvort til álita komi að binda réttindi náttúrunnar í fyrirhugaða nýja stjórnarskrá 

Íslendinga. 

Niðurstaða ritgerðarhöfundar er sú að hugmyndin um réttindi náttúrunnar sé siðferðilega 

réttmæt.  Ennfremur er það niðurstaða höfundar að vel komi til álita að hafa réttindi 

náttúrunnar í huga við ritun nýrrar stjórnarskrár.   
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Formáli 

Maðurinn er óneitanlega gæddur eiginleikum sem aðskilja hann frá öðrum verum er byggja 

þessa jörð.  Hann er eina veran sem álitin er vera vitsmunalega hugsandi og geta búið yfir 

meðvitaðri siðferðiskennd gagnvart öðrum.  Hann hefur burði til þess að finna til 

hluttekningar með samferðarmönnum sínum og getur aflað sér og búið yfir lífsvisku sem nær 

yfir mörk þess sem áþreifanlegt er.  Því til staðfestingar eru heimspeki og siðfræði mannanna 

verk.  Með tíð og tíma hefur maðurinn skapað sér samfélag sem byggir á virðingu, réttlæti og 

réttindum til handa öllum meðlimum samfélagsins.  Hinir vitsmunalegu eiginleikar sem hafa 

gert manninum þetta kleift hafa aukinheldur leitt til þess að hann hefur aflað sér vísindalegrar 

og tæknilegrar þekkingar.  Sú þekkingarleit hefur skilað sér í tæknilegum framförum sem hafa 

auðveldað honum lífsbaráttuna.  Frá sjónarhóli náttúrunnar og ómennskra íbúa hennar, hafa 

vitsmunalegir eiginleikar mannsins þó reynst tvíeggja sverð.  Í kjölfar iðnbyltingarinnar hefur 

ágangur mannsins gagnvart náttúrunni farið stöðugt vaxandi og viðamikil náttúruspjöll af 

völdum mannsins valda sífellt víðtækari umhverfisvanda um gervalla jörð. 

Þróunarkenningin hefur leitt í ljós að maðurinn birtist ekki fullskapaður á svipstundu í ríki 

náttúrunnar.  Á jörðinni kviknaði líf fyrir milljörðum ára.  Við tók þróun tegunda, þar á meðal 

þróun lífveru sem á endanum átti eftir að taka á sig mynd homo sapiens:  Mannkyns.  Fyrir 

tilstilli tæknilegra framfara, hefur hann smám saman skilið sig frá náttúrunni og því 

heildarsamfélagi lifandi og lífvana hluta sem þar er að finna.  Hann hefur komið á sínu eigin 

samfélagi – samfélagi manna – þar sem byggðar hafa verið borgir, götur og brýr.  Þessar 

athafnir hafa óhjákvæmilega átt sér stað í náttúrunni og verið mögulegar vegna auðlinda sem 

þar er að finna, en segja má að maðurinn hafi einangrað sig svo, að í huga margra sé náttúran 

nú fjarri mannlegu samfélagi.  Því má halda fram að viðhorf mannsins til náttúrunnar, ef til 

vill sérstaklega okkar Vesturlandabúa, hafi lengi vel verið á þann veg að hún sé auðlind 

lífsgæða, ætluð manninum til einkanota.  Maðurinn hefur samkvæmt þessu viðhorfi réttinn til 

þess að hagnýta þessar auðlindir á þann veg sem honum þóknast.  Náttúran hefur verið 

réttlaus.  

Þegar ég rakst fyrst á grein um að þegnar Ecuador hefðu ákveðið að veita náttúrunni 

réttindi vakti það mig til umhugsunar um hvort náttúran gæti og/eða ætti að vera handhafi 

réttinda.  Úr varð að ég ákvað að lokaverkefni mitt við Háskólann á Bifröst yrði að athuga 

siðferðilegt réttmæti hugmyndarinnar um réttindi náttúrunnar.  Þótti mér það áhugavert 

viðfangsefni, einkum í ljósi þess að nú liggur fyrir að samin verði ný stjórnarskrá fyrir 



 

 

Íslendinga og því væri tækifæri til að velta fyrir sér hugmynd sem þessari.  Ég átti fyrir 

höndum krefjandi verkefni, þar sem ég þurfti að kafa dýpra ofan í hugmyndir um réttindi og 

siðferðiskennd en ég hafði áður gert.  Sú þekking og kunnátta sem ég hef tileinkað mér í 

náminu reyndist mér mikilvægt veganesti.  Vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Jóni Ólafssyni, 

fyrir að vísa mér veginn.  Þá á stjúpmóðir mín, Björg Rúnarsdóttir, þakkir skildar fyrir 

ómetanlega hjálp við yfirlestur og leiðbeiningar um málfar og stíl.  Ég vil einnig þakka föður 

mínum, Sigurði Erni Hektorssyni, fyrir hjálp er hann veitti þegar ég var komin í ógöngur með 

vandasamar þýðingar úr frummálinu.  Móður minni, Árnýju Helgadóttur og vini mínum, Ísak 

Andra Ólafssyni, vil ég þakka fyrir góðar ábendingar og ráð.  Að lokum vil ég þakka 

sambýlismanni mínum, Ólafi Marteinssyni, sem sá til þess að vandamálin voru leyst og sýndi 

mér virðingu, skilning og væntumþykju þegar ég eyddi löngum stundum við ritsmíðar.   
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1. Inngangur 

Réttindi eru einn grundvöllur að siðlegu samfélagi manna og eru einkenni frjálslyndrar 

stjórnmálahefðar Vesturlanda.  Þau eiga sér margar birtingarmyndir, en mannréttindi, s.s. 

friðhelgi eignarréttarins, trúfrelsi og málfrelsi eru dæmi um réttindi sem í dag eru talin 

nauðsynleg forsenda þess að hver maður geti átt sæmandi líf.  Segja má að þessi réttindi séu 

til komin fyrst og fremst vegna þess að maðurinn hefur siðferðiskennd.  Það er fyrir 

siðferðiskenndina sem okkur þykja ákveðnar athafnir vera siðferðilega rangar og til þess að 

koma á réttlátu samfélagi hafa menn sammælst um ákveðin réttindi sem allir þegnar 

samfélagsins njóta.  Hins vegar eru aðrar lífverur og enn síður lífvana hlutir náttúrunnar sem 

byggja þessa jörð, ekki taldar búa yfir siðferðiskennd og því hafa þær lengst af ekki verið 

álitnar meðlimir í hinu siðlega samfélagi mannanna.  Margir líta svo á að siðferði geti aðeins 

átt við verur sem sjálfar búa yfir siðferðiskennd.  Það hefur því verið álitamál hvort 

manninum beri að athafna sig í náttúrunni með siðlegum hætti og kann það hugsanlega að 

hljóma þversagnarkennt að telja að réttindi geti einnig átt við um náttúruna.  Eigi að síður 

hefur hugmyndina um réttindi náttúrunnar borið á góma og nokkur fjöldi fræðimanna – 

heimspekinga og vistfræðinga – hefur farið ofan í kjölinn á réttindahugtakinu og komist að 

þeirri röklegu niðurstöðu að það sé siðferðilega rétt að maðurinn veiti náttúrunni réttindi:  Því 

skyldi einungis líf og hagur mannsins vera metin verðleikum, þar sem hann býr við 

lífsnauðsynlegt samspil annarra lífvera og lífvana hluta náttúrunnar?  Því skyldu ekki aðrar 

lífverur og þeir lífvana hlutir sem gera líf á þessari jörð mögulegt, hafa réttindi til þess að vera 

til og dafna? 

Árið 2008 samþykkti Suður-Ameríkuríkið Ecuador nýja stjórnarskrá og varð með því fyrst 

allra landa sem vitað er til að hafi veitt náttúrunni réttindi.  Fyrir skömmu rakst ég á grein sem 

fjallaði um þetta málefni.  Við lestur greinarinnar vöknuðu ótal spurningar og þótti mér 

áhugavert að kafa dýpra ofan í þessa hugmynd og kynnast þeim fræðum sem liggja henni að 

baki.  Upphaflega vakti fyrir mér að kanna hvað fælist í þessari hugmynd – hvort það væru 

sjónarmið um náttúruvernd eða hvort annars konar réttlæting lægi að baki hugmyndinni um 

réttindi náttúrunnar.  Vaknaði sú spurning hvort hugmyndin um réttindi náttúrunnar fæli 

eingöngu í sér sjónarmið um náttúruvernd.  Við nánari aðgát kom í ljós að þessi hugmynd er 

ekki runnin undan rifjum náttúruverndarsinna sem berjast fyrir umbótum á ástandi 

náttúrunnar, heldur á hún rætur í náttúrusiðfræði – sem halda má fram að sé nokkurs konar 

sambræðingur vistfræði og siðfræði.  Þegar leið á þetta verkefni mitt varð mér ljóst að 

einvörðungu könnun þess hvað fælist í hugmyndinni myndi ekki gera henni nægilega góð 
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skil.  Áhugaverðara kynni að vera að skoða nánar siðferðilegt réttmæti hugmyndarinnar um 

réttindi náttúrunnar, eins og hún birtist í náttúrusiðfræði.  Markmið þessarar ritgerðar er því 

að athuga hvort hugmyndin um réttindi náttúrunnar sé siðferðilega réttmæt.  

Í umfjöllun um siðfræði náttúrunnar er nauðsynlegt að gera greinarmun á tvenns konar 

afstöðu til náttúrunnar:  Annars vegar mannhverfu viðhorfi og hins vegar visthverfu viðhorfi.  

Ég mun því hefja umfjöllun mína á því að gera báðum þessum viðhorfum skil.  Að því loknu 

mun ég fjalla um réttindi og heimspekilegar rætur þeirra.  Þegar búið er að kynna lesandann 

fyrir mikilvægum atriðum í þróun hugmyndarinnar um réttindi og skilnings manna á 

hugtakinu, mun ég kynna til sögunnar fyrirrennara vistfræðinnar, vistfræðina sjálfa og síðan 

náttúrusiðfræði – sem er sá jarðvegur sem hugmyndin um réttindi náttúrunnar er sprottin úr.  

Þá mun ég gera tilraun til að svara framangreindri spurningu um hið siðferðilega réttmæti 

hugmyndarinnar um réttindi náttúrunnar.  Loks mun ég reyna að leggja mat á hvort til álita 

komi að binda slík réttindi í nýja stjórnarskrá Íslendinga sem nú er á dagskrá.  En áður en 

hafinn er könnunarleiðangur inn í frumskóg náttúrusiðfræðinnar, verður vikið að réttindum 

náttúrunnar eins og þau birtast í stjórnarskrá Ecuador.  

2. Réttindi náttúrunnar í stjórnarskrá:  Frumkvæði Ecuador 

Árið 2008 var ný stjórnarskrá samþykkt í Ecuador og þar með hlaut náttúran lögbundin 

réttindi í fyrsta sinn í sögu mannkyns, svo vitað sé.  Þær greinar stjórnarskrárinnar sem kveða 

á um réttindi náttúrunnar eru eftirfarandi: 

1. grein   

Náttúran eða móðir jörð, þar sem líf kviknar og á sér tilveru, á rétt á því að vera til, halda 

velli, viðhalda og endurnýta lífsnauðsynlega hringrás, gerð, virkni og ferli sem þróast.  

Sérhver manneskja, þjóð, samfélag eða þjóðerni á að vera kleift að krefjast viðurkenningar 

á réttindum náttúrunni til handa, frammi fyrir opinberum stofnunum.  Framkvæmd og 

túlkun þessara réttinda fer eftir skyldum meginreglum sem settar eru fram í 

stjórnarskránni. 

2. grein   

Náttúran á rétt á heildrænni endurnýjun.  Hin heildræna endurnýjun er óháð þeim skyldum 

sem lagðar eru á herðar einstaklingum, lögaðilum eða ríkisvaldi til að bæta tjón þjóðar og 

samfélagshópa sem reiða afkomu sína á náttúruna sem kerfi.  Í þeim tilvikum þar sem um 

er að ræða alvarleg og varanleg umhverfisáhrif, þar á meðal þeim sem stafa af ofnýtingu 

óendurnýjanlegra náttúruauðlinda, mun ríkið koma á sem skilvirkustum aðferðum til 

mestu mögulegu endurnýjunar þeirra, ásamt því að innleiða viðeigandi úrræði til að 

uppræta eða draga úr skaðlegum afleiðingum fyrir náttúruna. 
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3. grein   

Ríkið mun hvetja einstaklinga, lögaðila og samfélagshópa til þess að uppræta skaðleg áhrif 

á náttúruna eða draga úr þeim; þá mun ríkið stuðla að virðingu gagnvart öllum þeim 

þáttum sem saman mynda vistkerfi.  

4. grein  

Ríkið mun gera varúðarráðstafanir og leggja hömlur á allar þær athafnir sem leitt geta til 

útrýmingar tegunda, eyðileggingar vistkerfa og varanlegra breytinga á hringrás 

náttúrunnar.  Innleiðing lífvera og lífrænna og ólífrænna efna sem valdið geta breytingum 

á erfðamengi þjóðarinnar, er bönnuð.  

5. grein 

Einstaklingar, þjóðin, samfélög og þjóðarbrot eiga rétt á því að hafa hag af umhverfi og 

náttúruauði sem tryggir velferð þeirra.  Enginn getur tekið stjórn náttúruverndar í sínar 

hendur; framleiðsla, ráðstöfun, notkun og hagnýting skal lúta stjórn hins opinbera.  

(Burdon, 2010, bls. 4-5).  

Hin nýja stjórnarskrá Ecuador hefur leitt til vakningar meðal nokkurra Suður-

Ameríkulanda og hefur sú vakning raunar breiðst út fyrir landamæri álfunnar.  Árið 2010 var 

haldin ráðstefna um loftslagsbreytingar og réttindi móður jarðar (e. People’s World 

Conference on Climate Change and Mother Earth Rights) í Bólivíu, sem 35.000 manns sóttu 

hvaðanæva úr heiminum.  Í lok ráðstefnunnar var samþykkt Yfirlýsing um réttindi móður 

jarðar (e. Declaration on the Rights of Mother Earth).  Forseti Bólivíu, Evo Morales Ayma, 

hefur tekið að sér það hlutverk að koma yfirlýsingunni á framfæri hjá Sameinuðu þjóðunum, 

með von um samþykki alþjóðasamfélagsins (Burdon, 2010, bls. 5). 

Spyrja má hvað liggi að baki þessum róttæku hugmyndum.  Að veita náttúrunni réttindi 

kann að hljóma nýstárlega í eyrum margra, en þegar skyggnst er undir yfirborðið og uppruni 

þessarar hugmyndar skoðaður, kemur í ljós að henni til grundvallar liggja aldagamlar 

hugmyndir, sem eiga uppruna sinn í siðfræði.  Eftir að vistfræðin leit dagsins ljós, má segja að 

fræðigreinarnar tvær hafi sameinast svo úr varð náttúrusiðfræði.  Það er mikilvægt að átta sig 

á því, að þrátt fyrir að hugmyndinni um réttindi náttúrunnar sé vissulega ætlað að stuðla að og 

efla náttúruvernd, á hugmyndin rætur í vangaveltum manna sem hafa tekist á við 

siðferðiskennd mannsins og kenningar um réttindi.  Það eru einmitt þessar rætur 

hugmyndarinnar sem við ætlum nú að beina sjónum okkar að.  Siðferðiskennd mannsins 

mótast af hans eigin heimssýn og veruleikaskynjun og því skiptir afstaða mannsins gagnvart 

því viðfangsefni sem hann tekur sér fyrir hendur miklu máli og hefur áhrif á útkomuna.  Áður 

en litið verður á það sem liggur til grundvallar kenninga náttúrusiðfræðinnar er rétt að gera 
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nokkra grein fyrir tvenns konar viðhorfum sem einkenna afstöðu mannsins gagnvart 

náttúrunni. 

3. Afstaða mannsins til náttúrunnar:   

Mannhverft og visthverft viðhorf 

Þegar fjallað er um afstöðu mannsins gagnvart náttúrunni er mikilvægt að gera greinarmun á 

tvenns konar viðhorfum sem einkennt hafa hugmyndir um samband manns og náttúru.  Í 

fyrsta lagi er það sem nefnt hefur verið hið mannhverfa viðhorf eða mannhyggja.  

Hugmyndafræði hins mannhverfa viðhorfs byggir á því að mannveran sé hin eina 

raunverulega vitsmunavera.  Það sé eðli hennar samkvæmt að vera meðvituð um veruleikann, 

veita honum eftirtekt og virða hann fyrir sér.  Hinni vitibornu mannveru fylgir einnig sú 

viðleitni að öðlast varanleika, en ekki hverfa fyrir fullt og allt þegar dauðinn tekur við.  Vera 

kann að það sé þessi hugsun sem liggur að baki því að vitsmunavera hafi mótað hugmyndina 

um sál sem varir að eilífu (Páll Skúlason, 1998, bls. 52).  Slíkar hugmyndir liggja ef til vill til 

grundvallar kristinni trú sem telja má einn burðarstólpa vestrænnar heimspeki.  Páll Skúlason, 

heimspekingur, hefur lýst því að það mannhverfa viðhorf sem vestræn lýðræðisríki hafa barist 

fyrir, byggi ef til vill á helgi þess lífs sem mennirnir einir geta lifað sem vitandi verur (Páll 

Skúlason, 1998, bls. 52).  Segja má að mannhverft viðhorf einkennist einnig af tvíhyggju, þ.e. 

þeirri viðleitni að líta á manninn andstætt náttúrunni;  að maðurinn annars vegar og náttúran 

hins vegar lifi í tveimur ólíkum heimum.  Mannhverft viðhorf ánafnar manninum einum eigið 

virði (e. inherent worth)
1

.  Á Vesturlöndum hefur ráðandi viðhorf til náttúru verið 

mannhverft.  Öndvert þessari hugmyndafræði er visthverft viðhorf eða náttúruhyggja.  

Visthverft viðhorf kemur auga á tilgang og hag allra þeirra lífsforma sem eiga sér tilvist á 

jörðinni og hafnar þeirri afstöðu að einungis mannveran eigi sér sjálfstæðan tilverurétt.  

Sérhver lífvera eða vistkerfi er álitin hafa eigið virði og tilverurétt (Páll Skúlason, 1998, bls. 

52).   

Innan náttúrusiðfræðinnar má finna bæði mannhverf og visthverf viðhorf.  Hið mannhverfa 

viðhorf er að vegna hagsmuna manna sé rétt að vernda og rangt að misnota náttúruna eða 

hluta hennar.  Hið visthverfa viðhorf er hins vegar róttækara viðhorf innan siðfræði 

náttúrunnar og byggir á hugmyndinni um að náttúran hafi eigið virði og þar af leiðandi í það 

minnsta tilverurétt.  Þessi afstaða kristallast m.a. í lífsmiðuðu viðhorfi (e. biocentrism), 

                                                 
1
 Hugmyndin um eigið virði verður nánar útskýrð í næsta kafla, nánar tiltekið á bls. 10 
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lífsmiðaðri siðfræði (e. biocentric ethics), vistfræðilegri jafnréttisstefnu (e. ecological 

egalitarianism) og djúpvistfræði (e. deep ecology) og veitir náttúrunni siðferðilega stöðu að 

minnsta kosti til jafns á við siðferðilega stöðu mannsins.  Í 9. kafla verður sjónum beint að 

þeim stefnum innan náttúrusiðfræðinnar.  Hvort sem afstaðan er mannhverf eða visthverf, 

felur siðfræði náttúrunnar í sér að hugtakið siðferði sé túlkað nægilega rúmt til þess að það 

taki einnig til náttúrunnar.  Það er þó aðeins hið visthverfa viðhorf sem leggur til að líta beri á 

náttúruna sem slíka, sem handhafa réttinda (Nash, 1989, bls. 10).   

Með því að setja fram áður óþekktan skilning á hinu líffræðilega samfélagi (e. biological 

community), hefur vistfræðin lagt til nýjan grundvöll að siðferðilegu samfélagi (e. moral 

community) (Nash, 1989, bls. 9).  Trúarhitann sem einkennt hefur hluttekningu manna með 

náttúrunni, má skilja sem afleiðingu þess að hugmyndir um afstöðu til náttúrunnar beinast 

ekki einvörðungu gegn ríkjandi viðhorfum gagnvart náttúrunni.  Þvert á móti felst hún einnig í 

gagnrýni á þá hugmyndafræði sem hagkerfi okkar byggir á.  Hugmyndir þær sem byggðar eru 

á vísindalegum uppgötvunum um gangverk náttúrunnar, sem og endurskoðun og gagnrýni á 

siðferðiskennd mannsins, hafa vegið að þeim hefðbundnu hugmyndum að siðferði og réttindi 

einskorðist við mannverur.  Áður en gerð verður grein fyrir slíkum hugmyndum er 

nauðsynlegt að líta á viðteknar heimspekilegar hugmyndir um siðferði og réttindi og þann 

jarðveg sem þær eru sprottnar úr. 

4. Viðföng siðferðis 

Réttindi hafa almennt einskorðast við menn á grundvelli siðferðiskenndar þeirra gagnvart hver 

öðrum.  Hugmyndin um að maðurinn hafi réttindi grundvallast að miklu leyti á því að líta beri 

á hann sem siðferðisveru sem hafi eigið virði.  Hér eftir verður útskýrt hvað felst í því að hafa 

eigið virði og ennfremur gerð grein fyrir muninum á því að hafa gildi annars vegar og virði 

hins vegar.  Í bókinni Respect for Nature, útskýrir höfundur, Paul W. Taylor, þessi hugtök og 

verður hér stuðst við skilgreiningu hans á þeim.  

4.1. Sjálfstætt gildi  

Þegar menn – hugsandi verur – leggja jákvætt mat á atburð eða ástand í eigin lífi vegna þess 

að þeir upplifa atburðinn eða ástandið ánægjulegt í sjálfu sér, þá hefur atburðurinn sjálfstætt 

gildi (e. intrinsic value).  Upplifunin fær þannig sjálfstætt gildi.  Hvort sem athöfn er 

framkvæmd fyrir sakir athafnarinnar sjálfrar eða vegna útkomu hennar, hefur hún sjálfstætt 

gildi fyrir þann sem nýtur hennar (Taylor, 1989, bls. 73).  Dæmi um þetta væri 
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handritafræðingur, sem hefur ánægju af því að rannsaka íslensku handritin telur þann tíma 

sem hann eyðir í að fletta í gegnum þau, hafa sjálfstætt gildi því að hann er ánægjulegur í 

sjálfum sér.  

4.2. Eigið gildi  

Að telja eitthvað hafa eigið gildi (e. inherent value ) er að leggja það mat á viðfang eða stað 

sem álitið er að varðveita skuli, að staðurinn hafi gildi í sjálfu sér – ekki vegna gagnsemi 

staðarins eða virði hans til fjár, heldur vegna þess að staðurinn hefur fagurfræðilegt, 

sagnfræðilegt eða menningarlegt gildi í augum þess sem metur hann.  Hvað sem liggur því til 

grundvallar að eitthvað sé talið hafa eigið gildi; þ.e. hvort sem það er af fagurfræðilegum, 

sagnfræðilegum, menningarlegum eða tilfinningalegum ástæðum, er eigið gildi afstætt og háð 

þeim sem metur það (Taylor, 1989, bls. 73).  T.d. hafa „Handritin okkar“ eigið gildi í augum 

flestra Íslendinga, ekki vegna þess að skinnið sem þau eru rituð á sé verðmætt, heldur vegna 

þess að þau geyma menningarlegan arf.  Í augum handritafræðingsins hefur sú athöfn að 

rannsaka handritin sjálfstætt gildi, jafnframt því sem handritin sjálf hafa eigið gildi.  

Hugsanlega telja aðrir en handritafræðingurinn handritin hafa eigið gildi, en ánægjan sem 

fylgir því að fletta þeim hefur ef til vill ekki sjálfstætt gildi í augum þeirra. 

4.3. Eigið virði  

Eigið virði (e. inherent worth) er einungis eignað þeim verum sem taldar eru hafa eigin hag 

(e. good of their own) í þeim skilningi að slíkum verum er ýmist hægt að valda skaða, vernda 

þær eða bæta hag þeirra.  Það að vera hafi eigin virði birtist í því að það er talið skipta máli að 

hún lifi við bestu mögulegu skilyrði til að fá notið sín miðað við þá eiginleika sem í henni búa 

– m.ö.o. er það talið skipta máli hvernig hagur hennar er.  Sé hagur hennar ekki talinn skipta 

neinu máli, er ekki litið svo á að hún hafi eigið virði (sjá nánar Taylor, 1989, bls. 75). 

Taylor gerir greinarmun á hugmyndinni um eigið virði og hugmyndinni um verðleika, 

hvort sem um er að ræða mennskar eða ómennskar verur – en sá greinarmunur sem gerður er 

á verðleika og eigin virði hefur einmitt haft mikilvægar afleiðingar í siðfræði, hvort sem um 

ræðir þá siðfræði sem aðeins snýr að manninum eða náttúrusiðfræði (Taylor, 1989, bls. 76).  

Sú hugmynd að allar manneskjur hafi eigið virði vegna þess og einungis vegna þess að þær 

eru manneskjur, óháð verðleika hverrar og einnar, er hinn endanlegi grundvöllur að öllum 

skyldum í siðlegu samfélagi.  Af því leiðir að allir þeir sem aðrir bera skyldu við, teljast hafa 

jafna eða sömu stöðu sem siðferðisverur.  Ekki má nota manneskjur sem tæki til þess að 

uppfylla markmið annarra.  Það að stuðla að framgangi eða verndun hags einstaklinga er 
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almennt viðurkennt takmark í samfélaginu, vegna þess að allar manneskjur eru taldar hafa 

eigið virði.  Allar siðferðisverur eru skuldbundnar til þess að bera virðingu fyrir persónuhelgi 

(e. personhood) með því að viðurkenna þann hag annarra mannvera sem ber að stuðla að eða 

vernda.  Þessi skylda helst, hvort sem siðferðisvera hefur tilhneigingu til að uppfylla hana 

eður ei og óháð nokkrum persónulegum tilfinningum sem siðferðisveran kann að bera 

gagnvart öðrum manneskjum (Taylor, 1989, bls. 78).  Samkvæmt þessu eru allar manneskjur 

viðföng siðferðis og þar með siðferðisverur. 

5. Hugmyndir um réttindi 

Það að eiga réttindi er talið einskorðast við siðferðisverur.  Það hefur verið viðtekið viðhorf, 

innan heimspeki og siðfræði, að maðurinn sé eina veran sem borið getur þann titil að vera 

siðferðisvera.  Skilgreina má hugtakið réttindi með eftirfarandi hætti: 

Réttindi eru tilkall til þess að framkvæma (ekki) vissar athafnir, eða til þess að búa (ekki) við 

tiltekinn hag; eða tilkall til þess að aðrir framkvæmi (ekki) vissar athafnir eða búi (ekki) við 

tiltekinn hag (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010).   

Það eru réttindi sem ákvarða það hvaða athafnir leyfast eða ekki og innan hvaða marka 

stofnanir samfélagsins starfa.  Réttindi eru burðarvirki stjórnarfars og grundvöllur laga og 

siðferðiskenndar.  Viðurkenning hinna ýmsu réttinda jafngildir samkomulagi um skiptingu 

frelsis og valds, þ.e. þá skiptingu sem styður tiltekna skoðun á því hvað má eða þarf og því 

sem má ekki gera (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010). Siðferðileg réttindi eru 

grundvölluð á siðferðilegum ástæðum (e. moral reasons);  lagaleg réttindi eru grundvölluð á 

lögum samfélagsins;  óskráð réttindi eru tilkomin vegna siðvenju í hverju samfélagi fyrir sig.  

Náttúrulegum réttindum hefur verið skipað í undirflokk siðferðilegra réttinda (e. moral 

rights), en slík réttindi eiga mennirnir eðli síns vegna, þ.e. fyrir tilstilli þess að þeir eru menn 

(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010).  Í næsta kafla verður vikið nánar að umfjöllun 

um náttúruleg réttindi. 

Til að greina og skilja réttindi hafa ýmsar kenningar verið settar fram.  Sú kenning sem náð 

hefur mestri útbreiðslu er greiningarkerfi Hohelds (e. The Hoheldian Analytical System), sem 

nefnt er eftir Wesley Hoheld (1879-1918).  Hoheld var lögspekingur er setti fram fjóra 

grundvallarþætti réttinda, sem kallaðir eru tilvik Hohelds (e. The Hoheldian Incidents).  

Eftirfarandi eru hin fjögur tilvik Hohelds:  
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1. Leyfið (e. the privilige or liberties): 

A hefur leyfi til  ef og einungis ef A hefur engar skyldur gagnvart .  Slík réttindi fela í sér 

að handhafa þeirra beri engin skylda til þess að hafast ekki að.  Ef manni sem gengur fram á 

skel á strönd, ber ekki skylda til þess að taka hana ekki upp, þá hefur hann leyfi til þess að taka 

hana upp.   

2. Krafan (e. the claim): 

A hefur kröfu til þess að B  ef og einungis ef B hefur skyldur gagnvart A til þess að .  

Samkvæmt þessu er sá sem hefur skyldum að gegna gagnvart rétthafa, skuldbundinn gagnvart 

honum.  

3. Valdið (e. the power):   

A hefur vald ef og einungis ef A getur á grundvelli tiltekinnar heimildar í lögum breytt 

tilvikum Hohelds – eigin eða annarra (þ.e. leyfi þeirra, kröfu og/eða friðhelgi).  Að skipa, lofa, 

afsala, dæma til fangelsisvistar, kaupa, selja og yfirgefa eru dæmi um athafnir þar sem 

handhafi réttinda beitir valdi sínu til þess að breyta eigin tilvikum eða annarra.   

4. Friðhelgin (e. the immunity):   

B hefur friðhelgi ef og einungis ef ekki er á færi A að breyta tilvikum B.  Friðhelgin kemur í 

veg fyrir að aðrir afsali eða ógildi réttindi manns, t.a.m. eignarrétti.  Einungis handhafi 

réttindanna, eigandinn, getur ákveðið að afsala sér eignum sínum, gefa þær eða selja (Stanford 

Encyclopedia of Philosophy, 2010).   

Þá er gerður greinarmunur á virkum (e. active) og óvirkum (e. inactive) réttindum.  T.d. 

fela leyfið og valdið í sér virk réttindi, þar sem þau veita handhafa þeirra rétt til athafna – A 

hefur rétt til .  Óvirk teljast hins vegar þau réttindi sem stýra athöfnum annarra – A hefur rétt 

til þess að B .  T.d. geta kröfuréttindi veitt handhöfum þeirra rétt til að verða ekki fyrir 

líkamlegu ónæði eða spjöllum af hálfu annarra eða rétt til að búa ekki við óæskileg lífsskilyrði 

á borð við hungur eða ótta af völdum háttsemi annarra.  Sömuleiðis getur friðhelgi veitt 

handhöfum hennar rétt til að búa ekki við harðstjórn annarra eða verða ekki arðrændir 

(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010). 

Óvirk réttindi geta ennfremur verið neikvæð og jákvæð.  Neikvæð réttindi segja til um að 

ekki megi gera eitthvað sem brýtur gegn réttindum rétthafans; hann hefur m.ö.o. rétt til 
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afskiptaleysis.  Jákvæð réttindi eru hins vegar þau réttindi sem rétthafinn getur sótt sér; réttur 

til einhvers konar athafna.  Telja verður að lagakerfi Vesturlanda feli í sér tilbrigði allra 

þessara réttinda, þ.e. framangreindra tilvika Hohelds (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 

2010).   

5.1. Hlutverk réttinda 

Einkum tvær kenningar takast á við hlutverk réttinda, en það eru viljakenningin (e. will 

theory) og hagsmunakenningin (e. interest theory).  Viljakenningin gengur út frá því að 

rétthafinn sé fullvalda (e. small scale sovereign).  Samkvæmt henni er það hlutverk réttinda að 

veita handhafa þeirra vald gagnvart skyldum annarra.  Að eiga réttindi er þá hafa möguleika 

til þess að ákvarða hvað aðrir mega og mega ekki aðhafast, og beita þannig valdi á vissum 

sviðum (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010).  Samkvæmt hagsmunakenningunni er 

það hlutverk réttinda að efla hagsmuni rétthafans.  Réttindi samkvæmt þessu eru tilvik 

Hohelds, sem eru rétthafanum í hag.  Hagsmunakenningin viðurkennir annars vegar 

óafsalanleg réttindi, sem eru réttindi sem stuðla eiga að hag handhafa þeirra og hinsvegar 

réttindi þeirra sem eru undirmáls, þ.e. þeirra sem eiga hagsmuni sem réttindi geta verndað 

(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2010).   

Réttindi geta samkvæmt framangreindu falið í sér skyldu rétthafans eða skyldu gagnvart 

rétthafanum.  Bent hefur verið á að þungamiðja kenninga um réttindi sé hugmyndin um 

persónu sem hið réttmæta viðfang réttinda.  Persóna hefur því orðið hið tæknilega hugtak í 

siðferðilegri frumspeki, þar sem einstaklingurinn er talinn höfundur siðferðilegra krafna;  

handhafi grundvallarréttinda (Knowles, 2001, bls 149).  Þessi frumspekilega hugmynd um 

persónu hefur verið gagnrýnd og sumir telja að hún byggi á þeim grundvallarmisskilningi að 

ekki sé til eitthvað sem sé einangruð, afmörkuð og aðskilin mannvera.  Allir séu frá fæðingu 

meðlimir einhvers konar samfélags og tilheyri fjölskyldu, ættbálki eða þjóð (Knowles, 2001, 

bls 151).  Samtímafræðimenn eins og Jennifer Nedelsky og Joseph William Singer hafa þróað 

viðhorf til réttinda sem byggir á venslum (e. relationships).  Nedelsky heldur því fram að 

réttindi beri ekki að álíta sem árekstra einstaklingsmiðaðra hagsmuna eða sem ófrávíkjanlegt 

vald á fyrirframskilgreindum sviðum.  Þess í stað staðsetur hún réttindi innan víðtæks 

venslavefs, sem takmarkast af áhrifum þeirra á aðra.  Hún hefur veitt því athygli að það sem 

réttindi leiði til og hafi alltaf gert, sé að byggja sambönd, þ.e. vensl sem byggja á valdi, 

ábyrgð, skyldum og trausti.  Frá þessu sjónarhorni skapa réttindi umgjörð í samfélagi þar sem 

einstaklingar lifa lífi sínu og eiga samskipti hverjir við aðra (Burden, 2010, bls. 11).   
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Í ljósi framangreindrar umfjöllunar um réttindi er fróðlegt að skoða hvernig greina megi 

réttindi náttúrunnar eins og þau birtast í stjórnarskrá Ecuador.  Stjórnarskráin veitir náttúrunni 

sjálfstæðan rétt til þess að vera til og viðhalda lífi sínu.  Segja má að þessi réttindi feli í sér 

kröfu – frelsi frá öllum þeim þáttum sem hamla því að náttúran geti viðhaldið sér og 

endurnýjað sig – og friðhelgi frá arðráni eða ofnýtingu.  Þetta eru því neikvæð réttindi, sem 

fela það í sér að ekki megi gera eitthvað sem brýtur gegn réttindum rétthafans.  Hlutverk 

þessara réttinda eru í samræmi við hagsmunakenninguna; þeim er ætlað að vernda hagsmuni 

náttúrunnar sem telja má vera undirmáls, því hún getur vitanlega ekki leitað réttar síns sjálf.  

Ennfremur veitir stjórnarskrá Ecuador þegnum ríkisins jákvæð réttindi sem ætlað er að 

styðja við hin neikvæðu réttindi sem náttúrunni eru veitt – þ.e. réttinn til að framfylgja 

réttindum náttúrunnar.  Innan ramma réttinda náttúrunnar, er þegnunum jafnframt veittur 

réttur til að njóta góðs af umhverfinu og náttúruauðlindum.  Þá hefur ríkið sjálft skyldu 

gagnvart náttúrunni til þess að koma í veg fyrir eða lágmarka skaða sem athafnir manna valda 

henni.  Ríkinu ber einnig skylda til þess að koma í veg fyrir útrýmingu tegunda og þar með til 

að varðveita fjölbreytni náttúrunnar. 

Spyrja má hvort framangreind réttindi séu einstaklingsmiðuð eða byggi á venslum.  Að 

mati ritgerðarhöfundar byggja þau á venslum, vegna þess að líta má svo á að þau kveði á um 

vensl milli náttúru, samfélagsþegna og ríkisvalds:  Náttúran öðlast réttindi og allir þegnar 

Ecuador geta krafist réttinda náttúrunnar, eða séð til þess að þeim sé framfylgt af opinberum 

stofnunum samfélagsins, jafnframt því sem ríkinu ber bæði skylda til og hefur vald til þess að 

vernda réttindi náttúrunnar.  Ennfremur er öllum þegnum veittur réttur til þess að njóta góðs 

af náttúrunni, sem í skjóli réttar síns hefur möguleika til þess að endurnýja sig og viðhalda 

hringrásarferli sínu og líffræðilegri fjölbreytni, en allt stuðlar það að heilsteyptu vistkerfi.  

Ennfremur má sjá að réttindi náttúrunnar eins og þau birtast í stjórnarskrá Ecuador fela í sér 

bæði visthverfa og mannhverfa afstöðu til náttúrunnar.  Visthverf afstaða birtist í því að 

náttúran er álitin uppspretta lífs og hafi þar með skilyrðislausan rétt til heilleika og 

endurnýjunar.  Kveðið er á um virðingu gagnvart þeim þáttum sem saman mynda vistkerfið.  

Hin mannhverfa afstaða birtist í réttindum þegna Ecuador til þess að njóta ávaxta hennar.  

Spurningunni um siðferðilegt réttmæti hugmyndarinnar um réttindi náttúrunnar er þó enn 

ósvarað og er því vert að kafa dýpra í réttindahugtakið áður en litið er til náttúrusiðfræðinnar. 

Áður en skilið er við umfjöllun um réttindi verður því litið til hinnar eiginlegu hugmyndar um 

náttúruleg réttindi, en sú hugmynd hafði mikil áhrif á siðferðiskennd mannsins og lagði 
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grunninn að lýðræðissamfélögum Vesturlanda, þar sem allir menn eru taldir njóta sömu 

grundvallarréttindanna. 

5.2. Náttúruleg réttindi  

Ríkjandi viðhorf í vestrænni heimspeki hefur öldum saman verið mannhverft.  Siðfræði, innan 

heimspeki, hefur lengst af byggt á afstöðu sem takmarkar siðferðilega snertingu við 

mannkynið.  Sú afstaða takmarkar siðferði og siðferðilega snertingu við hagsmuni mannsins 

og lítur á mannlega velferð sem hið eina er hafi eigið virði (Attfield, 2003, bls. 188).  

Samkvæmt þessu viðhorfi er maðurinn eini réttmæti handhafi réttinda.  Þau réttindi 

einstaklinga sem nefnd eru mannréttindi þykja sjálfsögð á okkar dögum, en eins og alkunna er 

hefur í tímans rás hörð barátta verið háð fyrir þeirri hugmynd.  Segja má að af öllum þeim 

réttindum sem menn geta átt séu náttúruleg réttindi þau æðstu, enda eru þau álitin meðfædd 

og óafsalanleg.   

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir náttúrulegum réttindum eins og þau birtust í 

stjórnritinu Tvær ritgerðir um ríkisvald (e. Two Treatises of a Government) eftir John Locke, 

en hugmynd Lockes um náttúruleg réttindi átti eftir að verða ein mikilvægasta uppspretta 

vestrænnar hefðar náttúrulegra réttinda, þ.e. þeirrar hugmyndar að menn fæðist með tiltekin 

óafsalanleg réttindi.  Höfundur bókarinnar The Rights of Nature, Roderick Frazier Nash, hefur 

bent á að hugmyndin um náttúruleg réttindi hafi einnig haft mikil áhrif innan 

náttúrusiðfræðinnar, en vikið verður nánar að því í 9. kafla (Nash, 1989, bls. 14-15).   

Kenningar Lockes náðu mikilli útbreiðslu á Vesturlöndum og eru þær álitnar liggja til 

grundvallar stjórnarskrám Bandaríkjanna og Frakklands.  Aukinheldur eru hugmyndir Lockes 

taldar hafa haft óbein áhrif á norsku stjórnarskrána, sem og þá dönsku, en sú síðarnefnda 

liggur íslensku stjórnarskránni til grundvallar (Gilje og Skirbekk, 1999, bls. 328). 

Locke sá fyrir sér náttúruástand (e. State of Nature), sem hann ímyndaði sér að ríkti áður 

en mennirnir gerðu með sér sáttmála og stofnuðu samfélag.  Þetta ástand, sem ef til vill má 

kalla forfélagslegt, lá til grundvallar siðakerfi Lockes og þar voru allir menn jafnir og frjálsir 

fyrir guði og öðrum mönnum.  Hin náttúrulegu grundvallarlög sem til staðar voru í þessu 

ástandi samanstóðu af algjörum, óbreytanlegum og óafsalanlegum siðferðilegum 

grundvallarreglum eða réttindum sem allir menn fæddust með.  Mikilvægust þessarar réttinda 

voru þau að allir einstaklingar, vegna tilvistar sinnar einvörðungu, byggju yfir þeim 

náttúrulegu réttindum að fá að viðhalda tilvist sinni.  Í ljósi þessara réttinda gerði Locke lista 
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yfir hin náttúrulegu réttindi mannkyns:  líf, frelsi, heilbrigði, limi og eigur (e. life, liberty, 

health, limb and goods).  Vestræn samfélags- og stjórnmálahefð byggir að miklu leyti á 

þessum hugmyndum og sem fyrr segir, stjórnarskrá Bandaríkjanna.  Við ritun hennar árið 

1776 reyndist vandasamt að útfæra grundvallarregluna um eignir, þar sem þrælahald var þá 

við lýði.  Komist var hjá þeim vandræðum með því að umorða reglu Lockes yfir í réttinn til 

„lífs, felsis og leitarinnar að hamingjunni“.  Fram að þeim tíma markaði stjórnarskrá 

Bandaríkjanna hugsanlega mesta blómaskeið náttúruréttarheimspekinnar (Nash, 1989, bls. 14-

15).  Í hana ritaði aðalhöfundur hennar, Thomas Jeffersson, að lög náttúrunnar og náttúra guðs 

(e. god’s nature) væru undirstöður þess sem skynsemi manna og samviska þeirra leiddu í ljós 

– hinn augljósa sannleika, nefnilega það að allir menn væru fæddir jafningjar í þeim skilningi 

að þeir byggju yfir ákveðnum óafsalanlegum réttindum.  Í reynd náðu þessi 

grundvallarréttindi þó ekki jafnt til allra.  Hvorki konur, þrælar né frumbyggjar voru á þessum 

tíma talin hafa fæðst með þessi réttindi, né heldur hvítir karlmenn sem ekki áttu eignir eða 

voru ekki skattgreiðendur (Nash, 1989, bls. 15-16).   

Hugmynd Lockes um náttúruleg lög og réttindi var á sínum tíma ekki algerlega ný af 

nálinni.  Rómverskir heimspekingar höfðu til að mynda gert skýran greinarmun á 

náttúrulegum lögum annars vegar og manngerðum lögum hins vegar.  Þeir notuðu ekki 

hugtakið „réttindi“ en lögðu ákveðinn skilning í það að mannfólkið hafði verið til áður en 

ríkisvaldið eða samfélagsskipan varð til.  Það náttúruástand (e. state of raw nature) sem 

Rómverjar ímynduðu sér, var byggt upp og skipulagt samkvæmt ákveðnum líffræðilegum 

lögmálum sem snerust um tilvist og afkomu (e. survival) manna.  Á latínu voru þessi lögmál, 

sem álitin voru réttur manna, nefnd jus naturale.  Þessi fornu samfélög veltu líka fyrir sér hvar 

ómennskar verur ættu stað í tilverunni og hvert væri réttmætt samband manna og 

samferðamanna þeirra í lífshlaupinu.  Rómverjar álitu rökrétt að gera ráð fyrir tilvist annars 

konar siðferðilegs réttar er þeir nefndu jus animalium.  Þessi réttur fól í sér að dýr ættu það 

sem síðari tíma heimspekingar nefndu náttúruleg réttindi, sem væru óháð mannlegri 

siðmenningu og ríkisvaldi (Nash, 1989, bls. 17).   

Rómverski lögspekingurinn Ulpian (170-223) lagði þann skilning í hugtakið að jus 

animalium væri hluti af jus naturale vegna þess að síðara hugtakið fæli í sér „það sem 

náttúran hefur kennt öllum dýrum“ (Nash, 1989, bls. 17).  Þessi lög væru samkvæmt því ekki 

einungis til handa manninum, heldur tilheyrðu öllum dýrum.  Hugmynd Ulpians um réttlæti 

náði aðeins yfir dýr og menn, en Nash hefur bent á að álíta megi að þessi hugtök hafi eigi að 

síður verið leidd af þeirri hugmynd að náttúran í heild sinni samanstæði af skipulagi sem 
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mannkyn ætti að virða (Nash, 1989, bls. 17).  Siðfræði náttúrunnar á sér rætur meðal annars í 

dýrasiðfræði (e. animal ethics) og hugmyndir á borð við jus animalium skipta máli fyrir 

framþróun siðfræði náttúrunnar.  

6. Mannhverft viðhorf í sögulegu samhengi 

Á 15. og 16. öld töldu heimspekingarnir Hugo Grotius (1583-1645) og Samuel Pufendorf 

(1632-1694) að samband manns við náttúru væri ekki siðferðilegt málefni.  Ráðandi 

hugmyndir innan heimspekinnar byggðu á tvíhyggju, þar sem litið var svo á að aðskilja ætti 

manninn frá náttúrunni.  Viðhorfið var það, að náttúran væri í eðli sínu vél sem mennirnir 

gætu einfaldlega lært á og síðan stýrt.  Þessi tvíhyggja, aðskilnaður manns og náttúru, réttlætti 

á þessum tíma t.a.m. kvikskurð á dýrum og í raun allan mannlegan verknað gagnvart náttúru.  

Einn áhrifamesti heimspekingur allra tíma, René Descartes (1596-1650), hélt því fram að dýr 

væru meðvitundar- og skynlausar vélar.  Samkvæmt kenningum hans hreyfðust þau eins og 

úrverk, hefðu ekki huga og gætu því ekki fundið til sársauka.  Descartes efaðist ekki um að 

mennirnir væru húsbændur og eigendur náttúrunnar.  Ómennski heimurinn varð að hlut, en 

Descartes leit á hlutgervingu náttúrunnar sem mikilvæga forsendu framfara vísinda og 

siðmenningar (Nash, 1989, bls. 17-18).  Að mörgu leyti er þetta viðhorf enn ríkjandi. 

Þrátt fyrir að Descartes hafi verið áhrifamikill heimspekingur, náðu hugmyndir hans um 

meðferð dýra ekki almennri útbreiðslu.  Mun fremur var hið viðtekna viðhorf á Vesturlöndum 

það að dýr fyndu til sársauka og því væri ill meðferð á þeim siðlaus.  Meðal fyrstu skjalfestu 

heimilda um lög sem kveða á um mannlegar skyldur gagnvart ómennskum verum, eru lög 

sem staðfest voru í Massachusetts Bay nýlendunni í Bandaríkjunum árið 1641.  Í lögunum var 

kveðið á um að menn skyldu ekki beita húsdýr grimmd eða harðstjórn.  Slíkar hugmyndir 

samræmast hugmyndafræði Lockes, því hann trúði því að dýrin gætu fundið til sársauka og 

allur óþarfa sársauki sem menn gætu valdið þeim, væri siðferðilega rangur.  Það væri þó ekki 

rangt vegna réttinda dýranna, heldur rangt vegna þeirra áhrifa sem það hefði á menn að valda 

óþarfa sársauka eða koma fram við menn eða dýr af grimmd (Nash, 1989, bls. 19). 

Fleiri rök voru á þessum tímum færð fyrir virðingu mannsins gagnvart ómennskum íbúum 

náttúrunnar.  Kristilegt viðhorf var ráðandi í hinum vestræna heimi, og þar sem dýrin voru 

álitin hluti af sköpun guðs, báru mennirnir sem valdamesta og eftirlætis birtingarmynd lífsins 

sem guð skóp, ábyrgð á því að vera góðir ráðsmenn dýranna fyrir hönd guðs.  Þetta viðhorf 

kristallaðist í hugmyndinni um ráðsmennsku (e. stewardship) mannsins á jörðinni.  



14 

 

Mannúðarsinnar (e. humanitarians) sem tileinkuðu sér þetta viðhorf efuðust ekki um þá 

ályktun að náttúran væri til staðar fyrir mannkyn, en þeir kölluðu þó eftir því að yfirráð 

mannkyns yfir jörðinni væru eins nærgætin náttúruríkinu og kostur væri (Nash, 1989, bls. 19).  

Þrátt fyrir slíkar hugmyndir um nærgætni er nokkuð ljóst að náttúran var álitin óþrjótandi 

auðlind í þágu framþróunar mannsins.  Ef til vill má ætla að ráðsmennska mannsins yfir 

jörðinni hafi birst í þeim markaðsbúskap er breiddist um gervöll Vesturlönd; hagkerfi sem 

byggði á og byggir enn á hugmyndafræði kapítalismans.  Náttúran er óneitanlega 

mikilvægasti þáttur þeirrar hugmyndafræði, þar sem hagvöxtur og batnandi lífskjör byggja á 

getu mannsins til þess að hagnýta auðlindir náttúrunnar.  Segja má að hagkerfið byggi á 

afstöðu mannsins gagnvart náttúrunni þar sem hagkerfið byggist nánast alfarið á hagnýtingu 

náttúrunnar.  Samkvæmt þessu hefur náttúran einungis verið talin hafa eitt hlutverk; að sjá 

manninum fyrir öllu því sem hann þyrfti á að halda til að njóta góðs lífs.  Aðrir íbúar 

náttúrunnar væru til staðar til þess eins að greiða fyrir hagnýtingu mannsins á náttúrunni.  

Ljóst er að ríkjandi viðhorf mannsins til bæði réttinda og náttúru var lengi vel mannhverft 

og er það enn að miklu leyti.  Mismunandi skoðanir voru á því hvernig haga skyldi sambandi 

manns og náttúru, samanber ólíka afstöðu Lockes annars vegar og Descartes hins vegar.  

Sjónarmið um virðingu gagnvart náttúru og dýrum byggðust á mannhverfri afstöðu í þeim 

skilningi að ef auðsýna bæri virðingu, væri það til þess að auðga anda mannsins.  Segja má að 

sú afstaða sé skiljanleg í ljósi þess að menn bjuggu á þessum tíma ekki yfir vísindalegri 

þekkingu á því hvernig hin ýmsu vistkerfi náttúrunnar starfa.  Þekking á vistkerfum og hinu 

fjölbreytilega lífi sem starfar líkt og ein heild, átti eftir að gjörbylta mannhverfum 

hugmyndum um samband manns og náttúru.  Ennfremur átti slík þekking eftir að storka 

rótgrónum hugmyndum um að náttúran hefði verið sköpuð fyrir manninn einan og að einu 

réttmætu handhafar réttinda væru menn.  Áður en vistfræðin og siðfræði náttúrunnar litu 

dagsins ljós tók að bera á öðrum hugmyndum um tilgang og hlutverk náttúrunnar, 

hugmyndum sem vistfræðin átti síðar eftir að leggja vísindalegan grunn að.  Verður nú vikið 

að þessum hugmyndum. 

7. Visthverft viðhorf í sögulegu samhengi 

Halda má því fram að í vissum skilningi hafi verið til fyrirrennarar vistfræðinga og 

náttúrusiðfræðinga áður en fræðigreinarnar sjálfar komu til skjalanna.  Orðið vistfræði má 

rekja aftur til ársins 1866, en hugmyndin um heildareiningu var vel þekkt innan trúarbragða 

og vísinda allt frá sautjándu öld (Nash, 1989, bls. 36).  
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Þrátt fyrir ráðandi hugmyndir sem byggðu á tvíhyggju og mannhverfu viðhorfi, tók að bera 

á byltingarkenndum hugmyndum þess efnis að jörðin væri ekki einvörðungu ætluð manninum 

til hagnýtingar og einkanota.  Fyrirrennarar vistfræði (e. pre-ecological thinkers) settu þessa 

hugmynd almennt í trúarlegt samhengi, þar sem þeir álitu að guði væri eins annt um 

lítilfjörlegar verur, eins og honum væri annt um mannkynið.  Önnur uppspretta þessarar 

hugmyndar var heimspeki andatrúar (e. animism) og heildarhyggja (e.organicism), þ.e. sú trú 

að einhvers konar órætt afl gegnsýrði allar verur og hluti, og gerði með þeim hætti veröldina 

að einni stórri lífrænni heild.  Þýski heimspekingurinn Gottfried Leibnitz (1646-1716) hafnaði 

tvíhyggju, þar sem hann trúði að allt í heiminum væri samtengt.  Hollenski heimspekingurinn 

Baruch Spinoza (1632-1677) var heildarhyggjumaður sem komst næst því að sjá fyrir 

vistfræðilega meðvitund mannsins sem og náttúrusiðfræði.  Spinoza setti fram 

algyðistrúarlega hugmynd, þess efnis að allar verur eða hlutir – úlfar, tré, menn, steinar, 

stjörnur – væru tímabundnar birtingarmyndir sameiginlegar guðsskapaðrar undirstöðu (e. 

substance).  Samkvæmt þessari kenningu hefði dauði manneskju það í för með sér að efnið 

sem áður var líkami hennar, yrði að einhverju öðru, þ.e. jarðvegi sem yrði fæða fyrir plöntur, 

sem síðan gætu fætt dádýr, úlf eða aðra manneskju.  Skilningur Spinoza gerði honum kleift að 

leggja siðferðilegt gildi á heildina eða heildarkerfið, fremur en einstaka og skammvinna hluta 

heildarinnar.  Það var enginn valdstigi eða goggunarröð í þessari heimspeki.  Tré eða steinn 

hefði samkvæmt þessari hugmynd eins mikið gildi og tilverurétt og manneskja (Nash, 1989, 

bls. 20).  

Leibnitz og Spinoza voru uppi á tímum örra framfara í vísindum og mótbára gegn 

mannhverfu viðhorfi sem tengdust nýjum uppgötvunum.  Athuganir sem sjónaukar gerðu 

kleift að gera, gáfu til kynna að jörðin væri að líkindum ekki miðja alheimsins og sumir töldu 

hugsanlegt að líf þrifist á öðrum hnöttum.  Hvernig gátu slíkar hugmyndir samræmst 

hugmyndinni um að líf þjónaði mannkyninu einu (Nash, 1989, bls. 21)?  Þeim mun meira sem 

mennirnir lærðu um náttúruna, því erfiðara varð að aðhyllast þá hugmynd að alheimurinn, 

hvað þá jörðin sjálf, væri einvörðungu til fyrir mannkynið.  Mannkynið virtist ekki lengur 

vera húsbóndi náttúrunnar, fremur en aðrir meðlimir samfélags náttúrunnar.  Árið 1859 átti 

Charles Darwin síðan eftir að reka smiðshöggið á þessa nýju hugsun (Nash, 1989, bls. 22).   

Svo má að orði komast að Darwinisminn hafi „lækkað rostann“ í mannkyninu, því fræðin 

gerðu ljóst hver staða mannkyns í náttúrunni væri.  Þróunarkenning Darwins og útskýringar 

hans á fjölgun lífvera á jörðinni grófu undan mörg hundruð ára gömlum heimspekikenningum 

og trúarsetningum sem byggðust á tvíhyggju.  Skrif Darwins áttu eftir að verða mikilvæg 
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uppspretta náttúrusiðfræðinnar.  Meginhugmyndin í fræðum Darwins var hugmyndin um 

einingu og samfellu lífs.  Helstu gerendurnir í þróuninni – tegundirnar – höfðu oft breyst en 

ferlið sjálft mátti rekja í órofinni keðju allt aftur til hinna fyrstu lífsforma (e. life form) (Nash, 

1989, bls. 42).   

Uppgötvanir Darwins áttu eftir að gjörbreyta viðhorfi mannsins gagnvart náttúrunni, en 

sjálfur sagði hann að maðurinn hefði í hroka sínum litið á sjálfan sig sem mikilfenglegt verk 

og sem slíkt væri hann verðugur milligöngumaður guðdómsins.  Darwin þótti það hins vegar 

hógværara og sannara að álíta manninn skapaðan frá dýrunum (Nash, 1989, bls. 42).  Jafnvel 

andlegir eiginleikar mannsins sem verið höfðu grundvöllur tvíhyggjunnar í árhundruð, komu 

Darwin ekki fyrir sjónir sem sérstaklega aðgreinandi.  Hans viðfangsefni var að sýna fram á 

að það væri enginn grundvallarmunur á manninum og „æðri spendýrum“ (e. higher 

mammals), hvað varðaði andlega hugarstarfsemi (e. mental faculties).  Darwinismi breiddist 

hratt út og hafði í för með sér mikil áhrif á vestræna siðfræði (Nash, 1989, bls. 42). 

Í augum heildarhyggjumanna var þróunarkenningin auðmýkjandi hugmynd, sem gaf til 

kynna að allar verur á jörðinni hefðu rétt til tilvistar, eða í það minnsta réttinn til að reyna að 

vera til, til jafns við allar aðrar verur.  Aðrir litu svo á að hugmyndin um að hinir hæfustu lifi 

af (e. survival of the fittest) leiddi til þeirrar röklegu niðurstöðu að máttur veitti rétt.  

Samkvæmt því veitti staða mannsins sem hinnar æðstu veru náttúrunnar, honum rétt til að 

drottna yfir öðrum verum sköpunarverksins;  framfarir mannkyns réðust af þeim yfirráðum.  

Siðmenntaðir menn hefðu samkvæmt þessu þá skyldu að deila og drottna yfir öðrum 

tegundum, sem annars óáreittar myndu stöðugt reyna að taka stöðu hans sem hinnar æðstu 

veru í náttúrunni (Nash, 1989, bls. 43). 

Vissulega lýsti Darwin harðri samkeppni, en hann sá sameiginlega eiginleika meðal allra 

keppinautanna:  Allt lifandi tæki þátt í altæku bræðralagi eða samfélagi.  Darwin trúði því að 

virðing einkenndi hinn siðmenntaða mann og taldi siðferðilegt tilfinninganæmi vera afrakstur 

(fram) þróunar.  Darwin kom auga á nokkurs konar frumstætt siðferði (e. rudimentary ethics) 

í félagslegum eiginleikum (e. social qualities) dýra og taldi að samvinna eða gagnkvæmt 

liðsinni innan tegunda hefði beint gildi fyrir það að lifa af og væri því náttúrulega valið (e. 

naturally selected).  Darwin taldi að þegar mannleg samfélög yrðu til og siðgæði mannsins og 

siðfræði þróuðust út frá félagslegu eðli (e. social instincts), myndi siðgæði manna beiðast út 

með menntun og samkeppni.  Samkvæmt því hefðu mennirnir í tímans rás rýmkað 

siðferðiskennd sína.  Í upphafi hafi hún einskorðast við sjálfið, þar næst hafi hún náð til hins 
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litla ættbálks mannsins, síðan stærri samfélaga, og að lokum til þjóða og kynþátta.  Smám 

saman hafi siðferðiskennd mannsins teygt anga sína til fatlaðra manna, örvasa og annarra 

þeirra sem ekki væru færir um að leggja fram sinn skerf til samfélagsins.  Að mati Darwins 

myndu mennirnir að lokum leggja til hliðar skaðlegar hefðir og hindurvitni og gætu jafnvel að 

endingu öðlast hlutlausa virðingu fyrir öllum lifandi verum.  Darwin gerði sér grein fyrir því 

að söguleg framvinda þróunar siðferðiskenndar hæfist á því sviði sem stæði manninum næst.  

Næst á eftir mannfólki í röðinni væru dýrin (Nash, 1989, bls. 48).  Að mati Darwins var 

mælikvarðinn á siðmenntaða manneskju hin rýmkaða samkennd hennar eða siðferðiskennd.  

Þegar hann ferðaðist til Galapagoseyja varð hann vitni að framkomu nýlenduherranna þegar 

þeir lömdu þræla sína til dauða, skáru hvern annan með hnífum og slátruðu frumbyggjum 

bæði plöntu- og dýraríkis.  Darwin leit svo á að þeir væru siðferðilega þroskaheftir (e. 

ethically retarded) (Nash, 1989, bls. 44-45).   

Í kjölfar þessara byltingarkenndu hugmynda fóru menn að vefengja hinn algjöra eignarrétt 

mannsins á náttúrunni með svipuðum hætti og afnámssinnar höfðu vefengt eignarhald og 

arðrán annarra manna með þrælahaldi.  Árið 1894 var málvísindamaðurinn Edward Payson 

Evans fyrstur Bandaríkjamanna til þess að koma fram með kenningar sem síðar voru nefndar 

náttúrusiðfræði (Nash, 1989, bls. 50).  Í bókinni Ethical Relations between Man and Beast, 

hóf Evans máls með yfirlýsingu um þann ásetning sinn að leiðrétta mannhverfar ályktanir í 

sálfræði og siðfræði, rétt eins og þær hefðu verið leiðréttar á undanförnum öldum með 

uppgötvunum í raunvísindum.  Tilgangur Evans var að áminna mannkynið um það að 

„maðurinn er sannarlega hluti af og afurð náttúrunnar rétt eins og hvert annað dýr, og tilraunir 

til þess að setja hann á einangraðan stall utan náttúrunnar væru heimspekilega óréttmætar og 

siðferðilega hættulegar“ (Nash, 1989, bls. 51).  Í augum Evans áttu ómennsk lífsform 

meðfædd réttindi sem mennirnir ættu ekki að brjóta gegn.  Sú siðferðiskennd sem Evans 

boðaði, tók til allra lífvera og einnig til lífvana hluta eins og kletta og steinefna (Nash, 1989, 

bls. 51).   

Allt frá tilkomu nýrra uppgötvana sem leiddu til annars konar hugmynda um samband 

manns og náttúru má sjá áhugaverð tengsl milli nýrra hugmynda um siðferði og réttindi og 

gagnrýni á athafnir mannsins í náttúrunni annars vegar og gagnrýni á uppbyggingu 

hagkerfisins hins vegar.  Þessi tengsl koma greinilega fram í skrifum og hugmyndum Henry 

S. Salt (1851-1939), en framlag hans til náttúrusiðfræðinnar átti síðar eftir að verða 

mikilvægt.  Salt, sem verið hafði skólameistari í virtum skóla í Bretlandi, yfirgaf þægindalíf 

yfirstéttarmannsins og settist að í sveitinni þar sem hann hugleiddi samband manns og náttúru.  
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Afstaða Salt var skýr; ef mennirnir ættu rétt til lífs og frelsis, þá ættu dýrin það líka.  Réttindi 

manna og dýra væru hvort tveggja leidd af jus naturale, dýranna af jus animalium.  Salt var 

ljóst að réttlæti og ranglæti væru mannlegar hugmyndir.  Dýrin áttu að hans mati réttindi í 

þeim skilningi að þau nytu góðs af rýmkun siðferðiskenndar mannsins, en ekki væri hægt að 

ætlast til þess að þau sjálf hegðuðu sér siðferðilega.  Frelsun dýraríkisins væri háð því að 

mannverur nýttu siðferðilega burði sína til hins ýtrasta (Nash, 1989, bls. 29).   

Salt leit svo á að það væri hagkerfið, þ.e. kapítalisminn, sem gerði bæði náttúruna og 

mennina að fórnarlömbum og efaðist ekki um að óréttlæti gagnvart ómennskum verum væri 

hluti af allsherjar samfélagslegum kvillum sem hrjáðu manninn (e. general social malaise).  

Hið ójafna og rangláta samfélagslega kerfi þar sem viðskiptahagnaður væri þungamiðja þeirra 

verkefna er menn tækju sér fyrir hendur, gæti ekki auðsýnt nægilega nærgætni til að stuðla að 

velferð (e. well-being) manna og kvenna, hvað þá dýra.  Umbætur kæmu aldrei sjálfkrafa frá 

þeim sem stjórnuðu og högnuðust á hinu efnahagslega og stjórnmálalega valdi.  Það sem 

þjóðfélagið þyrfti því á að halda væri menntun, sem yrði til þess að siðferðiskennd 

samfélagsins umbreyttist.  Þegar slíkar breytingar væru afstaðnar, þá myndi lögunum verða 

breytt, því að mati Salt fylgdu lagasetningar slíkum breytingum, en ekki öfugt (Nash, 1989, 

bls. 30).  Salt var mjög gagnrýninn á samfélag mannanna og afstöðu þeirra til náttúrunnar og 

t.d. bar eitt ritverka hans heitið Homo Rapiens.  Hann var þess þó fullviss að framfarir myndu 

eiga sér stað í rýmkun hins mannlega siðferðis .  Hann leit svo á að mennirnir og hinir óæðru 

kynstofnar (e. lower races) ættu það sameiginlegt að vera dýr og dýrin hefðu því – samkvæmt 

hugmyndinni um náttúruleg réttindi – réttindi og stöðu sem hluti af náttúrunni (Nash, 1989, 

bls. 31). 

Hugtökin náttúrusiðfræði eða vistfræði komu ekki fram í skrifum framangreindra 

fræðimanna, en mannúðarstefna þeirra var hugmyndafræðilegur hornsteinn náttúrusiðfræði.  

Frekari framþróunar náttúrusiðfræðinnar var að vænta með tilkomu vistfræðinnar, sem átti 

eftir að leggja enn traustari vísindalegan grunn að hugmyndum Darwins, Salt og síðari tíma 

fræðimanna um samfélag náttúrunnar og bræðralag meðal lífvera (Nash, 1989, bls. 31). 

8. Vistfræði 

Orðið ecology (í. vistfræði) á uppruna sinn í grísku orðunum oikos – sem þýðir heimilishald 

og logos – sem þýðir fræði.  Því taka fræði hins „umhverfislega heimilis“ til allra lífvera sem 

þar búa og allrar þeirrar starfsemi sem gerir heimilið byggilegt; þau fjalla m.ö.o. um 



19 

 

heildarmynd eða mynstur sambands milli lífvera og umhverfis þeirra (Odum og Barrett, 2005, 

bls. 2).  Orðið economics (í. hagfræði) á einnig uppruna sinn í gríska orðinu oikos.  Þar sem 

nomics þýðir stjórnun, felst sú merking í orðinu hagfræði að hún sé stjórnun heimilishaldsins 

og samkvæmt þessu er það álit margra vistfræðinga að vistfræði og hagfræði eigi að vera 

félagar í fræðunum (Odum og Barrett, 2005, bls. 2).  Mikilvægt er að átta sig á því að 

vistfræðin er ekki einungis talin til lífvísinda heldur einnig til mannvísinda.  Odum og Barrett 

hafa bent á að framtíð tegundar okkar er háð því hversu vel við skiljum þá rýmkun og beitum 

henni í skynsamlegri meðferð á náttúruauðlindum okkar.  Við búum bæði við 

markaðshagkerfi – sem nauðsynlegt er daglegri velferð okkar – og við náttúruhagkerfi sem er 

einnig nauðsynlegt velferð okkar, í raun tilveru mannkyns (Odum og Barrett, 2005, bls. xiii).  

Enda þótt hagfræðin og vistfræðin lúti báðar að því sem kalla mætti „heimilishaldi mannsins“, 

eru þessar fræðigreinar fjarri því að vera félagar í fræðunum, því sú hugmyndafræði sem 

liggur að baki hagkerfinu stangast að mörgu leyti á við lögmál vistfræðinnar.  Þrátt fyrir 

ótrúlega vísindalega framþróun mannsins, er ljóst að hann breytir ekki svo auðveldlega því 

ferli sem á sér stað í náttúrunni, en þar sem hagkerfið er búið til af manninum, er það í sjálfu 

sér breytanlegt.  Vikið verður að árekstrum hagerfisins og vistkerfisins síðar í þessum kafla. 

Vistfræðin hefur sýnt fram á að í náttúrunni má finna kerfi sem samanstanda af bæði 

lifandi (e. biotic) og lífvana (e. abiotic) þáttum sem mynda lífkerfi, allt frá erfðakerfum til 

vistkerfa (Odum og Barrett, 2005, bls. 2).  Vistfræði tekur því að mestu, en ekki öllu leyti, til 

kerfa sem eru fyrir utan lífveruna.  Í vistfræði hefur orðið þýði verið rýmkað frá því að merkja 

hópur af fólki, til þess að með séu taldir hópar allra tegunda lífvera.  Samfélag í 

vistfræðilegum skilningi felur í sér allt þýði sem býr á tilteknu svæði.  Samfélagið og hið 

lífvana umhverfi starfar saman sem vistkerfi, þar sem líf og jörð vinna saman.  Stærsta og 

sjálfbærasta líffræðilega kerfið er oft nefnt visthvolf (e. ecosphere) en í visthvolfinu eru allar 

lifandi lífverur og jörðin í samspili við efnisheiminn í heild til þess að viðhalda sveiflukenndu 

ástandi, sem þó stillir sig sjálfkrafa af ef röskun verður á kerfinu (Odum og Barrett, 2005, bls. 

7).  Lagt hefur verið til að um þessa sveiflustjórnun verði notað gríska hugtakið homeorhesis, 

sem merkir „að viðhalda flæði“.  Samkvæmt þessu er ekki um að ræða eiginlegt jafnvægi í 

vistkerfinu, heldur fremur sveiflukennt jafnvægi, eins og t.d. milli súrefnis og koltvísýrings.  

Misskilningur varðandi hið sveiflukennda jafnvægi hefur leitt til kreddunnar um „jafnvægi 

náttúrunnar“ (Odum og Barrett, 2005, bls. 9) 

Eitt af mikilvægum einkennum vistkerfisins er sjálfbærni, en vistkerfi eru sjálfbær 

samfélög plantna, dýra og örvera.  Vistsamfélög og samfélög manna eiga það sameiginlegt að 
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þau eru bæði lífkerfi sem sýna sama grundvallarskipulagið.  Þau eru netkerfi sem eru 

skipulagslega lokuð, en opin gagnvart flæði orku og auðlinda.  Ennfremur hafa þau til að bera 

greind vegna vitsmunalegra þátta lifandi ferla.  Margt er þó ólíkt með vistkerfum og samfélagi 

mannanna.  Það er engin sjálfsvitund í vistkerfum, ekkert tungumál, meðvitund eða menning; 

þarf af leiðandi hvorki réttlæti né lýðræði; né heldur græðgi eða óheiðarleiki.  Sá lærdómur 

sem mennirnir geta dregið af vistkerfum er fyrst og fremst hvernig lifa má á sjálfbæran hátt.  

Á þriggja milljarða ára þróunartímabili vistkerfa jarðarinnar hafa þau skipulagt sig með 

hárnákvæmum og flóknum hætti til þess að hámarka sjálfbærni (Capra, 1996, bls. 82).   

8.1. Lögmál vistfræðinnar  

Í bókinni Web of Life (1996), eftir Fritjof Capra, tilgreinir hann nokkur lögmál sem einkenna 

vistkerfi, en þau eru víxlverkun, hringrásareðli vistferla, sameining, sveigjanleiki og 

fjölbreytileiki.  Allir meðlimir vistkerfis eru samtengdir í víðtæku og margbrotnu neti 

sambanda, því sem nefnt hefur verið vefur lífsins.  Meðlimirnir öðlast nauðsynlega eiginleika 

og raunar tilveru sína alla af samböndum við aðra hluta kerfisins.  Víxlverkun er eðli allra 

vistfræðilegra sambanda, þar sem allir lífsferlar velta á gagnkvæmu sambandi hver við annan.  

Velgengni samfélagsins alls er háð velgengni einstakra meðlima þess og að sama skapi er 

velgengni einstakra meðlima háð velgengni samfélagsins í heild (Capra, 1996, bls. 82).   

Það grunnmynstur sem er að finna í náttúrunni er netmynstur sem felur í sér fjölbreytt 

svörunarkerfi (e. feedback loops).  Sambönd milli meðlima eiga sér stað í þessu mynstri, og 

þar sem þetta er netmynstur, þá er það ólínulegt.  Það veldur því að línulegir ferlar milli 

orsaka og áhrifa (þ.e. að ein truflun valdi tilteknum áhrifum á tilteknum stað í kerfinu) eru 

sjaldgæfir í vistkerfum og af því leiðir að truflun á kerfinu veldur ekki einungis einstaka 

áhrifum, heldur er líklegri til að breiðast út eftir tilteknu mynstri (Capra, 1996, bls. 82).   

Hringrásareðli vistferla er mikilvægt lögmál í vistfræði.  Svörunarkerfi vistkerfisins eru 

leiðir sem flytja og endurnýta næringarefni.  Allar lífverur framleiða úrgang, en það sem er 

úrgangur einnar tegundar er fæða annarrar, þannig að vistkerfið í heild sinni er án úrgangs.  

Samfélög lífvera hafa þróast með þessum hætti um milljarða ára skeið, með því að nota sífellt 

og endurnýta sömu sameindir steinefna, vatns og lofts.  Einn af meiri háttar árekstrum 

vistkerfisins og hagkerfisins er tilkominn vegna þeirrar staðreyndar að náttúran er hringrás en 

iðnaðarkerfið er línulegt.  Capra benti á að sjálfbær framleiðsla og neysla þyrfti að vera 

hringrásarferli sem líkti eftir ferlum náttúrunnar, en til þess að koma á slíku mynstri þyrfti að 

gjörbreyta því hvernig mennirnir stundi viðskipti og hagi hagkerfinu (Capra, 1996, bls. 84).   
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Sameining (e. partnership) er nauðsynlegur eiginleiki lífvænlegra samfélaga.  

Hringrásarferlum sem skiptast á orku og aðföngum í vistkerfi er viðhaldið með gagnkvæmri 

samvinnu.  Að mati Capra er sameining aðalsmerki lífsins, þ.e. sú tilhneiging að tengjast 

öðrum, mynda tengsl, búa hver í öðrum og vinna saman.  Hér kemur fram annað atriði sem 

veldur spennu milli vistkerfisins og hagkerfisins; spennu sem stafar af því að vistkerfið byggir 

á samvinnu, varðveislu og sameiningu, meðan hagkerfið er þvert á móti grundvallað á 

samkeppni, útþenslu og yfirráðum (Capra, 1996, bls. 84).  

Ákveðin lögmál gera vistkerfum kleift að lifa af röskun af ýmsum toga og aðlagast 

breyttum skilyrðum.  Sveigjanleiki vistkerfis er kominn til af svörunarkerfinu, sem hefur 

tilhneigingu til þess að færa kerfið aftur í jafnvægi þegar orðið hefur frávik frá norminu vegna 

breyttra umhverfisskilyrða.  Vefur lífsins er því sveigjanlegt og sveiflukennt netverk.  Því 

fleiri breytur sem geta sveiflast, þeim mun öflugra er kerfið og geta þess til að aðlagast 

breyttum skilyrðum.  Sú hætta er þó alltaf fyrir hendi að kerfið í heild hrynji þegar sveiflan fer 

umfram ákveðin mörk og kerfið getur ekki lengur bætt úr því (Capra, 1996, bls. 85).   

Hlutverk fjölbreytileika er nátengt uppbyggingu netkerfisins.  Fjölbreytt vistkerfi mun 

einnig vera lífseigt, vegna þess að það byggja margar tegundir er búa yfir eiginleikum sem 

skarast og geta að hluta til komið í stað hvers annars.  Þegar ákveðinni tegund er útrýmt vegna 

alvarlegrar röskunar, þannig að hnútur í netverkinu trosnar, mun fjölbreytilegt samfélag lifa af 

og endurskipuleggja sig vegna þess að aðrir hnútar í netverkinu geta að hluta til komið í stað 

þeirra tegunda sem útrýmt hefur verið (Capra, 1996, bls 86). 

Hér hefur verið fjallað um helstu lögmál vistfræðinnar og sem sjá má hefur vistfræðin lagt 

vísindalegan grunn að áðurnefndum hugmyndum um heildareiningu og bræðralag í samfélagi 

sem rýmkað hefur verið þannig, að það tekur til allra meðlima náttúrunnar, í stað þess að vera 

einskorðað við samfélög mannsins.  Verður nú vikið að þeim áhrifum sem vistfræðin átti eftir 

að hafa á afstöðu mannsins gagnvart náttúrunni. 

8.2. Áhrif vistfræðinnar á afstöðu mannsins gagnvart náttúrunni 

 

„Ef Darwin drap tvíhyggjuna, þá sáu vistfræðingarnir um jarðarförina“ 

– Robert Nash, 1989 

Vistfræði með vísindalegum uppgötvunum á hinni líffræðilegu undirstöðu samfélagsins, kom 

í stað gamalla, dulrænna, heimspekilegra og guðfræðilegra hugmynda um heildareiningu og 
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samfélag náttúrunnar.  Fræðin lögðu til margar hagkvæmar ástæður þess að rýmka hinn 

siðferðilega sjóndeildarhring til þess að hann tæki einnig til náttúrunnar, og sumir fræðimenn 

innan greinarinnar færðu fram rök fyrir réttindum annarra tegunda og jafnvel náttúrunnar í 

heild (Nash, 1989, bls. 85).   

Uppgötvun fæðukeðjunnar átti eftir að hafa mikil áhrif á hugmyndir um samband manns 

og náttúru.  Árið 1927 bjó Charles Elton fyrstur manna til orðasambandið „fæðukeðjan“ (e. 

food chain).  Vistfræðilegar rannsóknir hans höfðu sýnt fram á næringarlegt samhengi sem 

hófst með sólinni, hélt áfram gegnum plöntur með plöntuætum og náði að lokum til kjötæta.  

Til að útskýra fæðukeðjuna notaði Elton myndlíkingu við pýramída:  Einföldustu lífverurnar 

með stystu fæðukeðjuna væru flestar og sem grunnur pýramídans voru þær mikilvægastar.  Ef 

toppur pýramídans (haukur eða maður) væri fjarlægður, ylli það vart truflun á heildarkerfi 

fæðukeðjunnar.  En væri grunnurinn sjálfur fjarlægður, þ.e. plöntulífríki eða 

jarðvegsbakteríur, hryndi pýramídinn allur.  Í vissum skilningi staðfesti þannig hugmyndin 

um fæðukeðjuna, sett upp í pýramídaformið, hinar aldagömlu hugmyndir um að óæðri lífverur 

væru til fyrir hinar æðri.  En vistfræðingar sneru þessari rökfærslu í raun á hvolf.  Í rauninni 

væri það maðurinn sem þyrfti að reiða sig á bakteríur – sem viðhéldu grasi – sem nautgripir 

ætu – sem yrðu að steikum – sem maðurinn að lokum legði sér til munns.  Sem efsti hlekkur 

fæðukeðjunnar væri maðurinn ekki eins upphafinn og hann væri varnarlaus.  Í raun væru það 

einföldustu lífsformin sem héldu kerfinu í hinu sveiflukennda jafnvægi (Nash, 1989, bls. 57).  

Annað framlag vistfræðinga var hugmyndin um vistfræðilegan sess (e. ecological niche), 

en rannsóknir sýndu að tilvist lífrænna heilda væri hvorki til þess að hjálpa mannkyninu né 

hindra það í framþróun sinni, heldur einfaldlega til að gegna því hlutverki sem sprottið væri af 

þörfum verunnar sjálfrar og þörfum vistkerfisins (Nash, 1989, bls. 58).  Líffræðingurinn 

William Morton Wheeler (1865-1937) studdi þessa hugmynd og var sannfærður um að allar 

lífverur, þar með taldir mennirnir, væru til sem meðlimir í samfélagi samfélaga, eða 

vistfræðilegu samfélagi og væru í raun algerlega háðir heilbrigðri virkni vistkerfisins (Nash, 

1989, bls. 59). 

Lögmálið um víxlverkun átti einnig eftir að hafa áhrif á afstöðu mannsins gagnvart 

náttúrunni.  Rannsóknir sýndu að víxlverkun segulagna væri undirstaða efnis og 

frumspekingurinn Alfred North Whitehead (1861-1947) taldi að samkvæmt því væru 

eiginleikar og tilgangur allra hluta alheimsins til komnir vegna sambands þeirra við allt annað.  

Allt væri á sífelldri hreyfingu og hin stöðuga víxlverkun sameinda alls efnis – lifandi og 
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lífvana – skilgreindi að hans mati veruleikann.  Þessu taldi Whitehead fylgja að allar lífverur – 

hvert einasta atóm – hefði sjálfstætt gildi, þó ekki væri nema vegna framlags síns til 

viðvarandi veruleika alheimsins; þess sem hann kallaði „ferlið“.  Whithead vonaðist til þess 

að kenningar hans myndu leiða til viðurkenningar á sjálfstæðu gildi allra eininga náttúrunnar.  

Í kjölfar allra þessara uppgötvana og hugmynda, fóru margir að velta því fyrir sér hver hinn 

lögmæti grundvöllur siðferðis eða réttinda væri.  Heimspekingurinn Albert Schweizer (1875-

1965) ígrundaði árum saman hvert svarið væri við spurningunni um hvað væri lögmætasti 

grundvöllurinn fyrir siðferði.  Í bátsferð einni við sólarlag í Afríku, laust upp í huga hans 

svarinu sem hann hafði svo lengi leitað að; virðing fyrir lífi (e. Reverence for Life), en 

kenningin sem hann setti fram og byggði á þessari hugmynd, færði honum Friðarverðlaun 

Nóbels árið 1952.  Á þessari hugmynd byggði Schweizer gildiskenningu (e. theory of value) 

sem byggði á hugmyndinni um lífsvilja (e. will to life) sem hann taldi allar lifandi verur hafa 

til að bera.  Rétt hegðun manna fælist í því að auðsýna öllum verum sem hefðu lífsvilja, sömu 

virðingu og þeir sjálfir bæru fyrir eigin lífi.  Varðveisla, efling og betrumbót lífs almennt varð 

kjölfestan í siðfræði Schweitzers (Nash, 1989, bls. 60).  Aðeins mætti svipta lífi þegar það 

væri nauðsynlegt til þess að betrumbæta annað líf og þá einvörðungu með samúð og ábyrgð 

gagnvart því lífi sem fórna ætti.  Hin valdamikla forréttindastaða sem mennirnir nutu í 

samfélagi náttúrunnar fól að mati Schweizer ekki í sér réttinn til þess að notfæra sér náttúruna, 

heldur skyldu til þess að vernda hana.  Samkvæmt þessari hugmynd er ekkert líf einskis virði, 

gagnslaust eða eingöngu tæki (e. instrumental) fyrir annað líf; heldur hafa allar verur stöðu 

innan vistkerfisins (Nash, 1989, bls. 62).  

Í þessum kafla hef ég fjallað um aðdraganda og tilurð fræðigreinarinnar náttúrusiðfræði, 

svo og það sem liggur henni til grundvallar – en í næsta hluta verður fjallað um fræðigreinina 

sjálfa.  Þannig hefur verið fjallað um hugmyndina um það heildarsamfélag sem fyrirfinnst í 

náttúrunni ásamt öðrum hugmyndum sem náttúrusiðfræðin eins og hún er nú skilgreind, 

byggir á – en því næst verður vikið að siðfræði náttúrunnar, þar sem sjónum verður beint að 

þeim stefnum innan fræðigreinarinnar sem telja að veita eigi náttúrunni réttindin. 

9. Náttúrusiðfræði 

Eins og vistfræðin, felur siðfræði náttúrunnar í sér gagnrýni í garð viðhorfa sem leitt hafa til 

aðskilnaðar manns og náttúru.  Ennfremur gagnrýnir náttúrusiðfræðin þá hugmynd sem 

hagkerfi okkar byggir á, þ.e. að maðurinn sé eina lífveran sem taka beri tillit til og því megi 
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hann athafna sig að vild í náttúrunni og nýta hana eins og honum einum henti hverju sinni.  

Nánast allir náttúrusiðfræðingar eru sammála um að í náttúrunni sé hvorki til staðar réttlæti né 

ranglæti.  Hvort sem siðferðileg norm eða hugmyndir um réttindi eigi uppruna sinn í 

guðdómi, hafi þróast vegna reynslu eða verið leidd af rökfræði, séu þau vissulega mannanna 

verk.  Önnur lífsform séu hugsanlega viðföng siðferðis, en þau skorti andlega hæfni til þess að 

leggja mat á það hvort hegðun sín sé réttlát eða ranglát.  Siðferði sé til staðar í huga mannsins 

og feli í sér sjálfsskipaðar hömlur á frelsi fólks til athafna.  Það séu mennirnir sem ákvarði 

siðferðilegt tilkall (e. ethical eligibility) og úthluti réttindum.  Ágreiningur er þó meðal 

fræðimanna um hvort náttúrusiðfræði eigi að byggja á mannhverfu eða visthverfu viðhorfi, 

þ.e. hvort hana eigi að leiða af hagsmunum manna eða hvort náttúran búi yfir hagsmunum, 

gildum eða hugsanlega réttindum sem mennirnir ættu að virða, jafnvel þó það kosti töluverðar 

fórnir (Nash, 1989, bls. 125).   

Til þess að afmarka umfjöllunina við réttindi náttúrunnar, verður nú litið á þær stefnur 

innan náttúrusiðfræðinnar sem gagnrýna ríkjandi hugmyndir um siðferði og réttindi og hafa 

lagt til nýtt siðferðiskerfi til þess að meðhöndla samband manns og náttúru. 

9.1. Siðfræði landsins 

Aldo Leopold (1887-1948) sem er einn frumkvöðla svokallaðrar lífsmiðaðrar siðfræði, var 

meðal þeirra fyrstu sem kom auga á skýr tengsl milli vistfræði og náttúrusiðfræði.  Skrif hans 

hafa haft mikil áhrif á framþróun náttúrusiðfræðinnar og því vert að gera nokkra grein fyrir 

kenningum hans.  Eins og Darwin hafði bent á, leit Leopold svo á að rýmkun 

siðferðiskenndar, sem lengst af hafði verið viðfangsefni heimspekinga, væri þegar nánar væri 

að gáð, vistfræðileg þróun (e. ecological evolution).  Því ferli væri hægt að lýsa bæði með 

tungumáli heimspekinnar og vistfræðinnar.  Í vistfræðilegum skilningi legði siðferði hömlur á 

frelsi lífvera til athafna í viðleitni þeirra til að halda lífi.  Í heimspekilegum skilningi lýsti 

siðferði muninum á félagslegri og andfélagslegri hegðun.  Siðferðiskennd mannsins mætti því 

ef til vill skoðast sem samfélagseðli (e. community instinct) í þróun (Leopold, 1993, bls. 95-

96). 

Ein ritgerða Leopolds, The Conservation Ethic, hefst á tilvísun í söguna um hinn guðlega 

(e. god like) Ódysseif, sem sneri til Grikklands til þess að hengja 12 þrælastúlkur sem sakaðar 

höfðu verið um óviðeigandi framkomu í fjarveru hans. Þrátt fyrir að hafa gert þetta hafi 

Ódysseifur þó sem siðlegur einstaklingur ekki látið morð viðgangast. Ábending Leopolds með 

þessari dæmisögu var sú að þrælarnir hafi verið eign og sem slíkir utan siðferðilegs samfélags 
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Ódysseifs.  Sambandið við þrælana hafi eingöngu verið byggt á nytjahyggjusjónarmiðum og 

þar með á hentugleika, en ekki á réttlæti eða ranglæti.  Með tíð og tíma átti sér stað rýmkun 

siðferðiskenndarinnar; afstaða til þræla breyttist á þann veg að þeir voru álitnir fólk, en ekki 

eignir og afnám þrælahalds fylgdi í kjölfarið.  Leopold benti á að enn sem komið væri, var 

ekkert siðferðiskerfi til staðar sem meðhöndlaði samskipti mannsins við landið, þær 

ómennsku verur sem það byggðu og jurtir sem á því yxu.  Landið (náttúran) væri, líkt og 

þrælastúlkur Ódysseifs, enn eign mannsins og framþróun siðmenningar fæli enn í sér 

„þrælahald“ jarðarinnar (Nash, 1989, bls. 68). 

Vert er að staldra við samlíkingu Leopolds um þrælahald manna og „þrælahald“ 

jarðarinnar.  Eins og alkunna er voru þrælar ekki álitnir vera menn og á þeim grundvelli var 

unnt að koma fram við þá eins og þeir væru óæðri verur sem aðrir menn mættu nota til þess að 

uppfylla markmið sín.  Leopold bendir á að svipað viðhorf hafi verið til þræla og maðurinn 

hafi til haft náttúrunnar.  Það er reyndar nokkuð algengt meðal náttúrusiðfræðinga að benda á 

þá rýmkun sem varð á siðferðiskennd mannsins til þræla og líta þar með svo á að manninum 

sé mögulegt að rýmka siðferðiskennd sína enn frekar – þ.e. til náttúrunnar.  Halda má fram að 

það sé óviðeigandi að nota þessa samlíkingu, þrælar voru jú alltaf menn, en náttúran er 

vitanlega ekki mennsk og mun aldrei vera álitin vera það.  Það sem lagt hefur verið til er að 

hugmyndin um eigið virði eigi líka við um náttúruna, en ekki bara menn, og þar sem réttindi 

eru m.a. veitt á grundvelli þess að eitthvað hafi eigið virði, hafi náttúran þá einnig tilkall til 

þess að eiga réttindi.  Nánar verður fjallað um þessa hugmynd í kafla 9.2.   

Eitt mikilvægasta rit Leopolds, A Sand County Almanac, var gefið út árið 1949, ári eftir 

andlát hans.  Í ritinu setti hann fram fullbúna hugmynd að því sem hann nefndi sjálfur 

„siðfræði landsins“ (e. The Land Ethic).  Samkvæmt þeirri hugmynd felur siðfræði landsins í 

sér breytingu á hlutverki homo sapiens frá drottnara (e. conqueror) í samfélagi landsins yfir í 

látlausan meðlim og þegn þess og felur í sér virðingu fyrir öðrum meðlimum hins lífræna 

samfélags, sem og samfélaginu í heild (Nash, 1989, bls. 32).  Taldi Leopold margbreytileika 

náttúrunnar vera eina af mikilvægustu vísindalegu uppgötvunum 20. aldarinnar.  Að hans mati 

sýndi hinn vistfræðilegi skilningur á náttúrunni tegundir með virkni í vistkerfinu, á svipaðan 

hátt og líta mætti á líffæri í líkama.  Þessi sýn var eitt af aðalsmerkjum 20. aldar vistfræði og 

liggur til grundvallar náttúrusiðfræði.  Leopold leit svo á að allt sem væri ódeilanlegt væri 

lifandi vera.  Sé hjartað tekið úr úlfi, þá sé lífið um leið tekið frá honum.  Sé úlfurinn 

fjarlægður úr vistkerfinu, breytir það hinu lífræna samfélagi, sem úlfurinn var hluti af, eins og 

þar er í sjálfu sér.  Í huga Leopolds var sú ályktun að jörðin væri lífræn heild (e. organism), 
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nægileg ástæða fyrir siðferðilegu sambandi mannsins við hana.  Að mati Leopolds ætti 

siðferðisvera að bera virðingu fyrir öllum lifandi hlutum.  Í hans augum var ódeilanleiki 

jarðarinnar og samspil hinna lifandi og lífvana hluta hennar nægileg ástæða til þess að bera 

virðingu fyrir jörðinni, ekki einvörðungu sem hagnýtum þjóni, heldur sem lifandi veru (Nash, 

1989, bls. 66).  Siðferði, útskýrði hann, væru sjálfskapaðar hömlur á frelsi til athafna sem 

leiddar væru af þeirri viðurkenningu að einstaklingurinn væri hluti af samfélagi víxlverkandi 

hluta.  Leopold viðurkenndi að á einn veginn væru mennirnir einfaldlega meðlimir í lífrænu 

teymi (e. biotic team), en á annan veginn hefðu þeir gríðarlegt tæknilegt vald til að hafa áhrif 

á náttúruna.  Valdið væri þó slíkt að á vissan hátt aðskildi það manninn frá öðrum meðlimum 

ríkis náttúrunnar.  Þeim mun valdameiri sem mannskepnan yrði, því nauðsynlegra væri það 

aðhald sem siðfræði landsins veitti.  Hugmyndir Leopolds fela einnig í sér gagnrýni á 

hagkerfið og hvernig maðurinn hagnýtti auðlindir án nokkurs tillits til sjálfrar uppsprettu 

auðlindanna og annarra íbúa náttúrunnar sem einnig þyrftu á þessum auðlindum að halda: 

„Við misnotum landið vegna þess að við lítum á það sem verslunarvöru sem tilheyrir okkur.  

Þegar við munum líta á landið sem samfélag sem við tilheyrum, þá getum við hafið á ný 

nýtingu þess með ást og umhyggju“ (Nash, 1989, bls. 69).   

Siðfræði landsins lýsir yfir réttinum til áframhaldandi tilvistar, ekki einungis til handa 

dýrum og jurtum, heldur vatni og jarðvegi (Nash, 1989, bls. 70).  Hugmyndir Leopolds skildu 

eftir sig siðfræðilegar ályktanir sem reyndust mörgum heimspekingum erfiður ljár í þúfu.  

Hann tjáði sig skýrt um það hvað siðfræði landsins legði til um athafnir mannsins.  Siðfræði 

hans fól ekki í sér að menn ættu ekki hafa nein áhrif á náttúruna, því sem líffræðingur vissi 

hann að ekki væri mögulegt fyrir neina lífveru að hafa engin áhrif á umhverfi sitt.  Veiðar, 

kjötát og jafnvel breytingar, stjórnun og notkun vistkerfisins væru ásættanlegar athafnir 

mannsins.  Viðmiðið um ásættanlega háttsemi sem hann setti, rúmast í tveimur setningum:  

„Ákvörðun um notkun landsins er réttlát þegar hún leitast við að varðveita heilleika, 

stöðugleika og fegurð hins lífræna samfélags.  Hún er ranglát þegar hún hneigist til annars“ 

(Nash, 1989, bls. 71).   

Siðfræði sinni til stuðnings útskýrði Leopold hvernig kartöflupadda (e. potato bug), geti 

tortímt kartöflunni og þar með sjálfri sér.  En sníkjudýr hefðu hemil á pöddustofninum áður 

en það myndi gerast.  Hins vegar væru ekki til nein rándýr sem væru nægilega stórtæk til að 

hafa hemil á fjölgun mannkynsins og sú tækni sem menn byggju yfir gerði þeim kleift að 

raska náttúrunni svo að segja takmarkalaust.  Leopold leit svo á að siðfræði landsins setti 

hömlur á möguleika mannsins til að breyta umhverfinu umfram það sem ætla mætti að 
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auðveldaði honum að lifa af og umfram þann rétt sem aðrar tegundir hefðu einnig til að lifa 

af.  Hann gerði sér þó grein fyrir því hversu róttækar hugmyndir hans væru:  „Það tók 19. 

aldir að skilgreina viðeigandi framferði manna á milli og það ferli er einungis hálfnað; það 

tekur því hugsanlega jafn langan tíma að þróa siðferðiskerfi sem tekur til athafna mannsins í 

náttúrunni“ (Nash, 1989, bls. 72).  Það sem hann lagði til, til þess að slík framþróun væri 

möguleg, var að leyfa ekki efnahagsmálum að ráða úrslitum um siðferðismál.  Í því felst að 

við hættum að láta kúga okkur með rökum fyrir því að réttlátar athafnir séu ekki mögulegar 

vegna þess að þær uppskera ekki hámarkshagnað eða að ranglátar athafnir séu látnar 

viðgangast vegna þess að þær borgi sig efnahagslega (Nash, 1989, bls. 72).  Hugmyndafræði 

hans fól því í sér róttæka endurskilgreiningu á framförum.  Gersigur og arðrán (e. conquest 

and exploitation); hugmyndir sem höfðu t.a.m. knúið framfarir í Bandaríkjunum í þrjár aldir, 

áttu að vera leystar af hólmi af hugsjónum um samvinnu og friðsamlegra samlífi við náttúruna 

(Nash, 1989, bls. 73).  Leopold taldi hlutverk sigurvegarans á endanum vinna gegn sjálfu sér.  

Heimur náttúru sem sniðinn væri of nákvæmlega að þörfum mannsins gæti á endanum valdið 

klæðskeranum óbætanlegu tjóni (Nash, 1989, bls. 73).  Nú, ríflega 60 árum eftir að hann setti 

fram hugmyndina um siðfræði landsins, er manninum að verða æ ljósara að 

fórnarkostnaðurinn af því að sníða heiminn einungis að þörfum klæðskerans, verður sífellt 

hærri og ljóst er að það eru líklegast komandi kynslóðir sem munu greiða þann kostnað.   

Aðrir fræðimenn áttu eftir að leggja málstað Leopolds lið.  Bók dýrafræðingsins og 

sjávarlíffræðingsins Rachel Carson (1907-1964), Silent Spring (1962), olli þáttaskilum í þróun 

vistfræðilegrar afstöðu til náttúru.  Carson kom auga á dulið mannhverft viðhorf sem fólst í 

orðinu „meindýraeitur“, en hún hafði miklar áhyggjur af notkun slíkra efna.  Carson benti 

réttilega á að lífvera væri meindýr einungis frá sjónarhorni mannsins.  Í náttúrunni gegndu 

slíkar verur góðu og gildu hlutverki í „vef lífsins“.  Carson leit á meindýraeitur sem lífseyði 

(e. biocide).  Hún benti á að eitur hættu sjaldnast að virka á hentugum tíma eða á ráðgerðum 

stað í fæðukeðjunni.  Verur sem legðu sér eitruð skordýr til munns yrðu veikar og létu lífið.  

Önnur lífsform yrðu því óvart fórnarlömb eiturúðunar.  Að endingu hefði meindýraeitur áhrif 

á allt vistkerfið.  Þögult vor án nokkurs fuglasöngs var að mati Carson vel mögulegt.  Að 

hennar mati hafði mannlegt samfélag, hrjáð af félagslegum kvillum, einnig orðið fyrir eitrun, 

sem einhvers konar kaldhæðnislegri aukaverkun af sókn sinni til að sigrast á og drottna yfir 

náttúrunni.  Að því er varðar samband manns og náttúru, vakti Carson fólk til umhugsunar 

með því að benda á að ekki væri einungis um að ræða velferð lifandi förunauta okkar á þessari 

jörð, heldur væri velferð mannanna sjálfra einnig í húfi (Nash, 1989, bls. 81).  
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Carson benti á framangreinda hugmyndafræði Albert Schweizer, sem hafði sagt að 

mennirnir væru ekki fyllilega siðmenntaðir ef þeir einskorðuðu siðferðiskennd við sambönd 

og tengsl einungis manna á milli.  Carson áleit að rýmka þyrfti samfélagsvitund manna, í 

samræmi við það sem vistfræðin hafði sýnt fram á.  Yfirráð náttúrunnar var að hennar mati 

hugmynd sem birtist á frumstigi líffræði og heimspeki, þegar gert var ráð fyrir að tilvist 

náttúrunnar væri einvörðungu manninum til hæginda.  Í stað þessa gamaldags hugsunarháttar 

taldi Carson að siðfræði, er legði hömlur á hinn tæknilega mann, væri leiðin að skynsamlegri 

málamiðlun milli dýra og manna (Nash, 1989, bls. 81).  Taldi hún að í siðferðilegu samfélagi 

mannanna væri rétt væri að telja með allar birtingarmyndir lífs, jafnvel vistkerfisins í heild.  

Rangt væri að líta á ómennskar verur sem einungis verslunarvörur sem fórna mætti og ofnýta 

(Nash, 1989, bls. 82).  Árið 1973 lýsti fræðimaðurinn Richard Ryder einmitt slíkri afstöðu 

með orðinu „speciesism“ sem ef til vill má þýða sem tegundafordóma eða misrétti gagnvart 

tegundum.  Orðið notaði hann til þess að lýsa því sem Carson hafði gagnrýnt, þ.e. þeirri trú að 

mennirnir eigi rétt á því að koma fram við meðlimi annarra íbúa náttúrunnar með þeim hætti 

sem væri rangt að meðhöndla lífveru sinnar eigin tegundar.  Hugmyndin um tegundafordóma 

lýsir því að sú staða sem maðurinn hefur ánafnað sjálfum sér sé óréttmæt hlutdrægni, 

manninum einum til hagsbóta (Singer, 1993, bls. 27).  Undir þetta viðhorf tók 

heimspekingurinn Tom Regan, sem ritað hefur um réttindi dýra.  Hann benti á að 

kynþáttahatarinn tryði því að hagsmunir annarra skiptu einvörðungu máli þegar um væri að 

ræða meðlimi hans eigin kynþáttar.  Að sama skapi tryði tegundahatarinn (e. the speciesist) 

því að hagsmunir annarra skiptu aðeins máli svo lengi sem um væri að ræða hagsmuni hans 

eigin tegundar (Regan, 1993, bls 34).  Framangreindar hugmyndir eru undirstöður 

svokallaðrar lífsmiðaðrar siðfræði, sem nú verður fjallað um. 

9.2. Lífsmiðuð siðfræði 

Lífsmiðað viðhorf gagnvart náttúru (e. biocentric outlook on nature), eða lífsmiðuð siðfræði 

(e. biocentric ethics) er siðfræði sem segja má að hafi þróast út frá hugmyndum 

framangreindra kenningasmiða.  Hún felur í sér að siðferðiskennd mannsins verði rýmkuð á 

þann hátt að siðferðileg snerting og veiting réttinda, eigi að grundvallast á virðingu fyrir lífi.  

Heimspekingurinn Paul W. Taylor hefur tekið saman hugmyndir sem lífsmiðað viðhorf 

gagnvart náttúru byggir á og sett fram fjóra eftirfarandi meginþætti sem lífsmiðað siðferði 

felur í sér: 
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1. Menn eru álitnir vera meðlimir í lífrænu samfélagi jarðarinnar og sú hlutdeild er 

samkvæmt sömu skilmálum og allar aðrar lífverur lúta sem eru meðlimir í þessu 

samfélagi. 

2. Vistkerfi jarðarinnar í heild eru álitin vera flókinn vefur samtengdra þátta, þar sem 

heilbrigð líffræðileg virkni hverrar veru er háð heilbrigðri virkni annarra lífvera.   

3. Hver einstaka lífvera er talin hafa líf sem hefur tilgang og markmið í sjálfu sér og 

litið er svo á að hún sækist eftir eigin hag með eigin hætti.   

4. Hvort sem um er að ræða verðleikaviðmið eða hugmyndina um eigið virði, þá ber 

að hafna sem haldlausri kröfu, því tilkalli manna að þeir séu æðri öðrum tegundum.  

Í ljósi þátta 1, 2 og 3 ber að hafna slíkri kröfu á þeim grundvelli að hún sé öldungis 

órökrétt hlutdrægni í eigin þágu (Taylor, 1993, bls. 70). 

Taylor benti á að þegar litið sé á mannkynið út frá þróunarlegu sjónarmiði, þá sjáist að 

mannkynið sé ekki einungis mjög nýlega til komið á jörðinni, heldur hafi tilkoma þess sem 

nýrrar tegundar á jörðinni upphaflega ekki haft neina sérstaka þýðingu fyrir heildarskipan 

hlutanna.  Jörðin hafi iðað af lífi löngu áður en maðurinn hafi komið til skjalanna.  Það megi 

því segja að við séum nýliðar sem hafi sest að í heimkynnum sem hafi verið aðsetur annarra 

lífvera í hundruð milljóna ára.  Það sé reyndar áætlað að frumdýr eða þörungar hafi orðið til 

fyrir nokkrum milljörðum ára.  Mennirnir hafi litið niður á dýrin sem óæðri verur, einkum þau 

sem hafi dáið út eins og risaeðlurnar.  Riseðlurnar hafi þó verið til í 65 milljónir ára áður en 

tegund þeirra hafi dáið út.  Áætlað sé að mannkynið hafi verið til í u.þ.b. 200.000-400.000 ár.  

Að mati Taylors eigi möguleikinn á hugsanlegri útrýmingu mannkyns að vekja okkur til 

vitundar um að við ættum ekki að líta á okkur sjálf sem forréttindaverur í samanburði við 

aðrar tegundir.  Vistfræðin hafi sýnt fram á að velferð manna sé háð heilbrigðri virkni þess 

vistkerfis sem þeir séu hluti af og heilbrigði margra annarra samfélaga jurta og dýra, enda þótt 

velferð þeirra byggi ekki að neinu leyti á velferð mannsins.  Reyndar sé tilvist mannsins frá 

þeirra sjónarhóli allsendis óþörf.  Hver einasti maður gæti horfið af yfirborði jarðar án 

nokkurra merkjanlegra skaðlegra afleiðinga fyrir hag sjálfala dýrategunda og jurta.  Þvert á 

móti væri brotthvarf mannskepnunnar af jörðinni mörgum dýra- og jurtategundum til 

hagræðis vegna þess að eyðilegging heimkynna þeirra af manna völdum myndi taka enda.  

Eitrun og mengun á umhverfi þeirra myndi stöðvast.  Samfélög í náttúrulegum vistkerfum 

myndu smám saman endurheimta sitt heilbrigða ástand.  Hitabeltisskógar myndu t.d. að nýju 

getað skilað öllu sínu framlagi til lífvænlegs andrúmslofts fyrir alla jörðina.  Ár, vötn og höf 

jarðarinnar myndu (hugsanlega) að lokum verða hrein á ný.  Lekin olía, plastúrgangur og 
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jafnvel geislavirkur úrgangur gæti að mörgum öldum liðnum hætt að valda náttúrunni 

hræðilegu tjóni (Taylor, 1993, bls. 72).   

Eins og áður hefur komið fram, setti tvíhyggjan og aðrar mannhverfar hugmyndir um 

siðferði manninn á stall ofar náttúruríkinu.  Náttúrusiðfræðingar hafa lýst efasemdum um 

réttmæti slíkrar afstöðu og gagnrýnt hugmyndir um manninn sem æðstu veru ríkis 

náttúrunnar, sem hafi réttmætt tilkall til þess að hagnýta hana að vild.  Taylor veltir því fyrir 

sér í hvaða skilningi mennirnir séu taldir vera æðri öðrum lífverum og hvað liggi þar að baki.  

Við séum ólík öðrum lífverum að því leyti að við höfum ákveðna getu sem ómennskar verur 

skortir.  En því skyldu þessir eiginleikar eiga að veita yfirburði?  Á grundvelli hvaða 

sjónarmiða sé tiltekin geta metin sem merki um yfirburði og hvaða skilningur sé lagður í slíka 

yfirburði?  Þegar öllu sé á botninn hvolft hafi margar ómennskar tegundir getu sem mennirnir 

hafi ekki.  Sem dæmi megi nefna hraða blettatígursins, sjón arnarins og fimi apans.  Hvers 

vegna skyldi þessi geta ekki vera talin merki um yfirburði þeirra gagnvart mönnum?  Svar 

Taylors er að það sé vegna þess að þessir eiginleikar séu ekki álitnir hafa sama gildi og þeir 

mannlegu eiginleikar sem veiti manninum yfirburði í dýraríkinu – enda þótt þeir sömu 

eiginleikar ráði ekki úrslitum um stöðu og rétt manna innbyrðis.  Einstaka eiginleika 

mannsins, t.d. rökhugsun, sköpunargáfu, sjálfræði, sjálfsákvörðunarrétt og siðferðilegt frelsi, 

megi telja verðmætari en eiginleika sem finna megi hjá öðrum dýrategundum.  Eigi að síður 

verði að spyrja fyrir hvern þeir séu verðmætari og af hvaða ástæðum.  Framangreindir 

mannlegir eiginleikar séu allir manninum dýrmætir.  Þeir séu frumskilyrði varðveislu og 

auðgunar siðmenningar okkar.  Augljóslega sé það frá mannlegum sjónarhóli sem þessir 

eiginleikar séu álitnir verðmætir.  Það sé ekki vandkvæðum bundið að sjá fyrir sér að þetta 

kalli á spurningar.  Mennirnir áskilji sér rétt til yfirburða frá algerlega mannhverfu 

sjónarhorni, þar sem hagur mannsins sé tekinn sem gilt viðmið.  Einungis þurfi að líta á getu 

ómennskra vera eða jurta m.t.t. þess hvernig þær stuðli að eigin hag til að bera kennsl á annars 

konar mat á yfirburðum sem geti verið algerlega gagnstætt mati manntegundarinnar á 

yfirburðum (Taylor, 1993, bls. 75).  Í þessu sambandi er vert að nefna að ef manninum væri 

skyndilega varpað inn í villta náttúru, myndu eiginleikar hans að öllum líkindum ekki vega 

eins þungt og þeir geri í hinu daglega lífi hans, t.d. ef hann yrði sjóreka eða myndi týnast í 

frumskógi.  Við slíkar aðstæður væru það ekki einungis rökhugsun eða sjálfræði sem skipta 

myndu öllu máli til þess að tryggja eigin hag hans.  Hins vegar búa dýrin yfir alls kyns 

eiginleikum sem ætlaðir eru til að stuðla að eigin hag þeirra, sem að öllum líkindum myndu 

gagnast betur í slíku umhverfi. 
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Það hljómar svo sem ekki óskynsamlega að meta ómennskar verur út frá mannhverfu 

sjónarhorni, frekar en að meta þær út frá þeim gildum sem þær sjálfar myndu styðjast við ef 

þær gætu.  Ef allar lífverur eiga sér líf sem hefur tilgang og markmið í sjálfu sér og litið er svo 

á að þær sækist eftir eigin hag með sínum hætti, eins og lífsmiðuð siðfræði leggur til, er þó 

a.m.k. vit í því að meta verðleika ómennskra vera eftir viðmiðum sem byggja á hag þeirra 

sjálfra.  Það eitt að nota einvörðungu mælikvarða sem byggir á mannlegum gildum felur þegar 

í sér þá afstöðu að mannkynið sé æðra ómennskum verum, sem er einmitt það sem Taylor 

tekur til skoðunar (Taylor, 1993, bls. 76).   

Annað sem Taylor bendir á er rökvilla sem komi upp í tengslum við þá viðteknu skoðun að 

mennirnir séu siðferðilega æðri verur vegna þess að þeir búi yfir sérstakri getu sem aðrar 

verur skortir, þ.e. getunni til að vera siðferðisvera (e. moral agent).  Að mati Taylors byggir 

þessi afstaða á hugtakaruglingi.  Hvað varðar siðferðilega mælikvarða, geti einungis verur 

sem hafa getu til þess að vera siðferðisverur verið álitnar siðlegar eða ósiðlegar.  

Siðferðilegum mælikvarða verði einfaldlega ekki beitt á verur sem hafi ekki slíka getu.  Það 

sé því samkvæmt þessu ekki hægt að telja dýr eða jurtir vera siðferðilega óæðri í samanburði 

við manninn.  Þar sem einungis sé hægt að beita siðferðilegum mælikvarða á siðferðisverur sé 

hugmyndafræðilega ósamrýmanlegt að meta mannverur sem siðferðilega æðri ómennskum 

verum á þeim grundvelli að menn hafi siðferðilega getu sem ómennskar verur hafi ekki 

(Taylor, 1993, bls. 76).   

Taylor bendir á að skilja megi mannlega yfirburði með öðrum hætti heldur en út frá 

siðferði eða gildismati, nefnilega út frá eigin virði.  Samkvæmt þeirri túlkun væru mannverur 

ekki æðri ómennskum verum út frá eiginleikum þeirra eða getu, heldur út frá þeirra eigin 

virði.  Fullyrðingar um yfirburði mannsins beri samkvæmt því að skilja á þann hátt að allar 

mannverur í ljósi mennsku þeirra hafi meira eigin virði heldur en aðrar lífverur (Taylor, 1993, 

bls. 77).  Eigið virði sem mannverur búi yfir velti ekki á kostum þeirra eða getu.  Það að álíta 

veru búa yfir eigin virði, feli í sér að það sé talið skipta máli að veran nái að virkja eigið líf sér 

í hag.  Kjarni málsins sé sá að virði manns sem manneskju fari ekki eftir því hvort hann hafi 

til að bera verðleika eður ei.  Að mati Taylor ætti því hið sama að eiga við um dýr og plöntur; 

að telja dýr og plöntur hafa eigið virði feli í sér að ekki sé lagt mat á kosti þeirra og ókosti – 

hvort sem þau eru metin frá sjónarhóli mannsins eða frá sjónarhóli þeirra sjálfra.  Það liggi í 

augum uppi að sumir búi yfir meiri kostum en aðrir, ekkert sé athugavert við það, en öðru 

máli gegni um þá skoðun að einn hlutur hafi eigið virði umfram einhvern annan.  Sú hugmynd 

að menn geti búið yfir mismiklu eigin virði eigi rætur að rekja til samfélaga þar sem 
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stéttarskipting hafi verið mjög ströng, t.d. þar sem þrælahald hafi verið við lýði.  Fyrir daga 

lýðræðisríkja sem horft hafi til jafnréttis, hafi aðild að þeirri stétt sem menn fæddust til, 

ákvarðað samfélagsstöðu viðkomandi.  Litið hafi verið upp til fólks í efri stéttum en niður til 

meðlima neðri stétta.  Í slíku samfélagi hafi legið ljóst fyrir hverjir hafi verið samfélagslega 

æðri og hverjir hafi verið undirmáls.  Slík stéttaskipting hafi falið í sér að einstaklingum hafi 

verið ánafnað mismiklu eigin virði.  Þess háttar stéttaskipting hafi verið lögð af á grundvelli 

þess að ekki sé hægt að meta eigið virði einstaklinga mismikils, allir hafi sama eigið virði – 

óháð þjóðfélagsstöðu, gáfnafari eða persónuleika.  Einu gildi hversu marga ókosti mannvera 

hafi, eða hvaða stétt hún tilheyri, allir hafi þetta eigið virði, því mannslífið sé verðmætt í sjálfu 

sér (sbr. náttúruleg réttindi).  Menn geti verið hættulegir, siðlausir, siðspilltir og án nokkurra 

kosta.  Engu að síður, vegna þess að þeir séu menn, tilheyri þeir æðri stétt en nokkur jurt eða 

dýr.  Það að vera fæddur til tegundarinnar homo sapiens veiti rétt til yfirráða yfir þeim sem 

séu honum óæðri, nefnilega þeim sem fæddir séu til annarra tegunda.  Að mati Taylor byggir 

slíkur hugmyndafræðilegur skilningur á tegundafordómum, sem eins og fram hefur komið, 

megi álíta vera órökrétta hlutdrægni, mannskepnunni í hag (Taylor, 1993, bls. 77).  Hann 

tekur sem dæmi þrjár hugmyndafræðilegar hefðir; klassíska gríska mannhyggju, tvíhyggju 

Descartes og kristna trú, sem að hans mati byggja á vafasamri hlutdrægni manninum í hag.   

Taylor taldi að hinir meðfæddu yfirburðir mannsins yfir öðrum tegundum hafi verið 

sjálfgefnir í skilgreiningu Grikkja á manninum sem skynsemisveru.  Dýrslegt eðli mannsins 

hafi falist í villtum hvötum og samkvæmt því hafi þeir þurft skynsemina til að beisla þær.  

Skynsemin hafi því verið álitin lykillinn að yfirburðum mannsins yfir dýrum.  Taylor veitir 

því athygli að þessi skoðun leiði ekki af sér röksemd fyrir mannlegum yfirburðum heldur gefi 

til kynna hugmyndaramma hugsuða sem töldu yfirburði mannsins sjálfgefna.  Ekki hafi verið 

litið til annars konar getu en skynseminnar.  Aðrar lífverur nái tegundarsértækum ábata án 

þess að hafa þörf fyrir skynsemi og hafi ennfremur alls kyns getu sem menn skorti.  

Niðurstaða Taylors er sú að hin gríska speki sé því ekki fyllilega hlutlaus gagnvart manni og 

náttúru (Taylor, 1993, bls. 79). 

Að mati Taylor mistókst tvíhyggju Descartes um sálina og líkamann einnig að réttlæta 

yfirburði mannsins.  Samkvæmt henni hafi maðurinn yfirburði gagnvart dýrunum á þeim 

grundvelli að hann hafi sál, sem Descartes taldi dýrin ekki hafa.  Taylor bendir á að það að 

hafa sál geti engan veginn réttlætt það að veran sé metin til æðra virðis.  Af hverju sé 

sálartetur hlutur sem gæði handhafa hennar virði?  Taylor telur ekki nein rökræn tengsl vera 

milli þess að hafa sál og að vera þar með æðri.  Jafnvel þótt „hugsun“ væri mælikvarðinn á 
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yfirburði, vísar Taylor því á bug með þeirri röksemd að mikill fjöldi lífvera uppfylli á eigin 

hátt sæmandi líf án þess að hugsa (Taylor, 1993, bls. 79).   

Þriðja hugmyndafræðin sem Taylor gagnrýnir er kristin trú.  Mennirnir séu samkvæmt 

hugmyndum kristinnar trúar æðri dýrunum vegna þess að skaparinn hafi veitt þeim æðri sess í 

sköpunarkeðjunni.  Efst í keðjunni sé guð og síðan komi englarnir, sem séu æðri mönnunum 

en guði óæðri.  Næst í röðinni séu mennirnir sem staðsettir séu milli englanna og skepna og 

þar fyrir neðan séu jurtir.  Maðurinn sé skapaður í guðs mynd, það hafi einfaldlega verið 

ákvörðun guðs að haga því þannig að maðurinn væri æðri dýrunum (Taylor, 1993, bls. 80).  

Taylor telur þetta ekki vera haldbær rök, enda eru þau ekki hrekjanleg og lýsa því miklu 

fremur skoðun sem haldið er fram án nokkurs rökstuðnings.   

9.2.1. Viðföng siðferðis í lífsmiðaðri siðfræði 

Enda þótt Taylor hafi bent á áhugavert sjónarmið þegar hann benti á að siðferðilegum 

mælikvarða sé ekki hægt að beita á verur sem ekki hafi siðferðilega getu, telur hann að ekki 

eigi einungis að líta á mennina sem viðföng siðferðis.  Í bókinni Respect for Nature, heldur 

hann því fram að lífvana hlutir (steinar, vatn, eldur, ís) séu ekki viðföng siðferðis, en það séu 

dýrin aftur á móti.  Enda þótt á sé ekki viðfang siðferðis, þá megi engu síður vera að 

siðferðisverum beri að umgangast hana á vissan hátt til þess að uppfylla skyldur gagnvart 

öðru siðferðilegu viðfangi, t.d. fiskinum sem byggi tilveru sína á ánni.  Skyldur gagnvart 

hinum lífvana hlut þurfi ekki að koma til, en athafnir sem vísvitandi sé ætlað að hafa áhrif á 

hann geti verið nauðsynleg skref siðferðisvera til þess að uppfylla skyldur gagnvart 

siðferðilegum viðföngum.  Því sé sú staðreynd að siðferðisverur geti umbreytt, eyðilagt eða 

verndað lífvana hluti, mikilvægt siðferðilegt álitaefni.  Mikilvægi þess sé til komið vegna þess 

að meðferð lífvana hluta hafi áhrif á velferð siðferðilegra viðfanga (Taylor, 1989, bls. 18).  

Samkvæmt þessu telur Taylor það ljóst vera að allar siðferðisverur séu viðföng siðferðis, 

en viðföng siðferðis séu ekki endilega siðferðisverur.  Þetta sé í raun ekki nýstárleg hugmynd, 

þótt það sé nýstárlegt að hún sé hér notuð um aðrar verur en menn.  Til að mynda séu 

alvarlega geðsjúkir, þroskaheftir og manneskjur í dái, viðföng siðferðis þrátt fyrir að ekki sé 

gerð sú krafa að þær hagi sér sem siðferðisverur, vegna þess að þær geti það ekki.  Hið sama 

eigi við um dýr og plöntur í lífsmiðaðri siðfræði.  Ómennskar verur séu ekki siðferðisverur, 

því þær geti hvorki brugðist við með réttum né röngum hætti, þær hafa engar skuldbindingar 

og séu ekki siðferðilega ábyrgar.  Eigi að síður séu þær verur sem siðferðisverur geti komið 

fram við með réttum eða röngum hætti.  Þetta stafi af því að líf dýra og planta geti orðið til 
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hins betra eða til hins verra vegna athafna siðferðisvera.  Við mennirnir getum ímyndað okkur  

veröldina frá þeirra sjónarhóli og umgengist slíkar verur með þeim hætti að annaðhvort hjálpi 

eða hindri afkomu þeirra.  Af þeim sökum sé skynsamlegt að líta svo á að þær hafi stöðu sem 

viðföng siðferðis (Taylor, 1989, bls. 79).   

Ástralski heimspekingurinn John Passmore hafnaði alfarið hugmyndinni um lífsmiðað 

siðferði.  Að hans mati var hugmyndin um réttindi einfaldlega ekki nothæf fyrir ómennskar 

verur, hvað þá fyrir lífvana hluti náttúrunnar.  Vangeta ómennskra vera til þess að eiga 

samskipti og bera kennsl á gagnkvæmar skyldur hefði í för með sér að einungis menn tækju 

þátt í hinu siðferðilega samfélagi.  Óbyggðir hefðu einungis gildi vegna þess að þar gæti 

maðurinn notið náttúrunnar.  Engu að síður vildi Passmore að mannkynið bæri ábyrgð á 

náttúrunni og hann var reiðubúinn til að fjalla um náttúrusiðfræði sem málefni mannlegs 

siðferðis.  Náttúran á samkvæmt hugmynd Passmore ekki réttindi, en engu að síður lítur hann 

svo á, að rétt sé af mönnum að vernda náttúruna til að stuðla að eigin velferð (Nash, 1989.  

Bls. 156).   

Það er rétt hjá Passmore að ómennskar verur hafa ekki getu til þess að bera kennsl á 

gagnkvæmar skyldur í hinu siðferðilega samfélagi, en eins og fram kom í umfjöllun um 

vistfræði, ríkir annars konar gagnkvæmni og sameining í vistkerfinu, sem mennirnir eru jú 

hluti af.  Það að óbyggðir eða náttúran hafi einungis gildi vegna þess að þar geti maðurinn 

notið þess að vera, samræmist ekki því sem vistfræðin hefur borið kennsl á.  Þeir ferlar sem 

eiga sér stað í náttúrunni ættu raunar að hafa mikið gildi fyrir manninn, þar sem hann reiðir 

afkomu sína á þá, eins og allar aðrar lifandi verur gera.  Óbyggðir ættu því samkvæmt hinu 

vistfræðilega sjónarhorni ekki einungis að hafa gildi vegna þess að þær séu manninum til 

skemmtunar og yndisauka.  Frá sjónarhóli vistfræðinnar hefur náttúran gildi fyrir sjálfa sig og 

alla meðlimi hennar, burtséð frá því hvort svo vilji til að maðurinn sé þar staddur til að njóta 

hennar.  Færa má rök fyrir því að óbyggðir náttúrunnar hafi jafnvel enn meira gildi láti 

maðurinn þær afskiptalausar, því þá á sér ekki stað nein truflun af manna völdum á vistkerfum 

þeirra. 

Það sem Taylor bendir á í sambandi við siðferðilega afstöðu til lifandi og lífvana hluta, er 

að mati ritgerðarhöfundar mjög áhugavert.  Eins og fram kom í umfjöllun um vistfræði hér að 

framan, á sér stað samspil milli lífvana og lifandi hluta í vistkerfinu.  Hinir lífvana hlutir 

skapa umhverfi sem nauðsynlegt er fyrir lifandi verur; dýr, plöntur og menn til þess að lifa og 

dafna.  Ef til vill mætti líta svo á að með því að skapa lífsnauðsynleg skilyrði sé náttúran 
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óbeðin að rækja ákveðna skyldu.  Þar sem hún rækir skyldur sínar gagnvart okkur, t.d. með 

framleiðslu súrefnis sem er grundvöllur lífs, þá má velta því fyrir sér hvort við höfum ekki 

sömuleiðis skyldur gagnvart henni.  Hví skyldum við líta svo á að við höfum einvörðungu 

skyldum að gegna gagnvart öðrum mönnum?  Grundvöllurinn að slíkri hugmynd hlýtur að 

teljast vera sá, að við álítum eina lífið sem hafi tilverurétt vera mannslífið.  Að mati 

ritgerðarhöfundar er það mótsagnarkennd hugmynd, þar sem maðurinn gæti ekki lifað af án 

samspils annarra lífsforma og lífvana umhverfis.  Áður en lengra verður haldið með slíkar 

vangaveltur, er vert að fræðast um eina stefnu innan náttúrusiðfræði til viðbótar, en það er 

djúpvistfræði. 

9.3. Djúpvistfræði 

Það var Norðmaðurinn og heimspekingurinn Arne Naess (1912-2009) sem lagði til hugtakið 

„Deep Ecology“, sem þýða má sem djúpvistfræði.  Sú hugmynd sem hann setti fram fól í sér 

að vistfræðingar og heimspekingar ættu að sameina krafta sína í nýjum fræðum sem hann 

nefndi ýmist ecosophy eða deep ecology.  Framlag Naess fólst í meginreglu sem hann nefndi 

vistfræðilega jafnréttisstefnu (e. ecological egalitarianism) þar sem grundvallarhugmyndin 

byggði á réttindum allra lífsforma (e. every form of life) til þess að virka eðlilega í vistkerfinu, 

nokkurs konar „jafn réttur til þess að blómstra“.  Naess byggði hugmyndafræði sína á 

grundvallarreglunni um eigið virði (þ.e. það sem eldri heimspekingar hefðu nefnt náttúruleg 

réttindi) öllum lífverum til handa, svo þær gætu öðlast frelsi frá gegndarlausum afskiptum 

mannsins og tækifæri til þess að sækjast eftir eigin skilgreiningu á hamingju.  Naess leit svo á 

að hamingjan fælist í því að blómstra eða dafna og það væri eitthvað sem allar lífverur ættu 

möguleika til.  Hann nefndi þetta einnig réttinn til sjálfsþroska (e. self-realization).  Ár höfðu 

rétt til þess að vera, eða gegna hlutverki áa, tré til að vera tré, úlfar til að vera úlfar og menn til 

að vera menn (Nash, 1989, bls. 147).   

Naess bendir á að í óbreyttum vistkerfum sem hægt sé að finna í óbyggðum, lifi bráðir og 

rándýr saman í nokkurs konar jafnvægi mikilvægra þarfa.  Stigveldi, drottnun, arðrán og völd 

– séu hugtök sem eigi sér ekki stað í náttúrunni.  Ljónið „líti ekki á sig“ sem konung 

frumskógarins og lifi raunar daglega í nokkurs konar jafnvægi við önnur lífsform eins og 

tsetse fluguna og antilópur.  Antilópur éti gras, ljón éti antilópur, flugur éti ljón; allt 

samkvæmt ferli sem Naess kallar að öðlast sjálfsþroska.  Jafnvel ef ljón eða antilópur hefðu 

tilfinningu fyrir réttlæti og ranglæti, væri það í raun óþarfi í slíku lífrænu jafnvægi.  En hinn 

tæknivæddi maður, ólíkt forfeðrum hans, þ.e. söfnurum og veiðimönnum, búi yfir mætti til 

þess að umbreyta vistkerfum umfram nauðsynlega eða lögmæta þörf hans til þess að lifa af 
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(Nash, 1989, bls. 148).  Þessi hugsunarháttur vakti spurningar um það hvort mannkynið gæti 

átt siðmenningu sem færa mætti rök fyrir að væri hið mannlega form sjálfsþroska, án þess að 

brjóta gegn meginreglu djúpvistfræði um vistfræðilega jafnréttisstefnu.  Svar djúpvistfræðinga 

var á þann veg að mannleg áhrif væru viðunandi, en nútíma samfélag manna færi frámunalega 

langt umfram viðundandi mörk, eins og ljón sem dræpi 15 antilópur á dag.  Ljón sem drepi 

ótæpilegan fjölda antílópa, geti þó ekki sett sér hömlur með siðferðiskennd, en mannkynið búi 

ekki einvörðungu yfir mætti heldur einnig andlegum burðum til þess að hafa stjórn á mætti 

sínum.  Markmið djúpvistfræðinga er að binda endi á tvíhyggju þannig að mannkynið geti 

stigið aftur inn í samfélag náttúrunnar, sem meðlimur en ekki herra.  Djúpvistfræðingarnir átta 

sig þó á því að slíkar breytingar krefjast byltingarkenndra breytinga á ráðandi efnahagslegu, 

stjórnmálalegu, félagslegu og tæknilegu fyrirkomulagi.  Í þeirra hugmyndafræði felst því 

skörp ádeila, ekki einvörðungu á vestræna siðmenningu, heldur einnig á hina hefðbundnu 

náttúruverndarhreyfingu.  Í augum Naess var gamaldags náttúruvernd yfirborðskennd og 

mannhverf, þar sem baráttan við mengun og tæmingu náttúruauðlinda hefði það að 

höfuðmarkmiði að tryggja heilbrigði og allsnægtir í þróuðu löndunum (Nash, 1989, bls. 148).  

Í augum djúpvistfræðinga er náttúruvernd sem byggir á hugmyndafræði nytjahyggju hliðstæð 

herferðum sem miðuðu að því að bæta meðferð á þrælum en ekki að því að afnema þrælahald 

– hún gangi sem sagt ekki nógu langt.  Þeir vonast til að koma til leiðar breytingum á hagkerfi 

og ríkisvaldi, þannig að undirstöður mannlegs samfélags og stofnana myndu grundvallast á 

þeirri meginreglu að allir hlutar náttúrunnar og öll náttúruleg kerfi hefðu eigið virði og réttindi 

sem mannkynið yrði að virða (Nash, 1989, bls. 150).   

Heimspekingurinn Richard A. Watson hefur komið fram með mótbárur gegn þessum 

hugmyndum djúpvistfræðinga, því hann telur mögulegt menn hagi sér með vistfræðilega 

ábyrgum hætti án þess að ganga út frá því að ómennskt líf hafi eigið virði eða réttindi.  Það 

eina sem menn þurfi að átta sig á sé að afkoma þeirra byggist á varðveislu heilleika (e. 

integrity) og heilbrigði vistkerfisins.  „Upplýst eiginhagsmunasemi“, geti skilað sama árangri 

og rýmkun hins siðferðilega samfélags og með töluvert minni fyrirhöfn.  Því að hafa fyrir 

öllum hinum hugmyndafræðilegu og verklegu vandamálum sem myndu fylgja því að veita 

náttúrunni réttindi, þegar einföld rýmkun á réttindum mannanna til þess að lifa af, gætu dugað 

(Nash, 1989, bls. 151)?  Djúpvistfræðingar brugðust við þessum sjónarmiðum með tvennum 

hætti.  Annars vegar með því að benda á að þar sem sum lífsform og vistkerfi væru ekki álitin 

hafa gildi fyrir afkomu mannsins (e. human survival), væri meira en „upplýst 

eiginhagsmunasemi“ nauðsynleg ef slík lífsform og vistkerfi ættu að halda réttmætri tilvist 
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sinni.  Síðara svar djúpvistfræðinganna var flóknara og háð hinni nýju sýn á raunveruleikann 

sem þróast hafði bæði á sviði vistfræða og hinnar „nýju“ eðlisfræði svo sem þau fræði voru 

túlkuð af Alfred North Whitehead og Fritjof Capra í ritunum The Tao of Physics (1975) og 

Web of Life (1996).  Grunnur slíkra kenninga var hugmyndin um það að sjálfsmynd (e. 

identidy) einstaklingsins væri óaðgreinanleg frá sjálfsmynd heildarinnar, þ.e. alheimsins sem 

tengdur væri innbyrðis.  Þar með gætu eiginhagsmunir eins og „réttilega“ mætti skilja þá, náð 

til hagsmuna og réttinda alls lífs og efnis.  Til þess að útskýra mál sitt bentu djúpvistfræðingar 

á hugmynd Gandhi um að til þess að auka liðsinni við aðra menn væri ósérplægni óþörf vegna 

þess að sjálf hvers manns næði til alls samfélagsins.  Þessháttar heildarhyggja hafði lengi 

verið meginstoð austurlenskra trúarbragða og voru sumir farnir að líta á vistfræði sem hið 

vestræna jafngildi slíks hugsunarháttar (Nash, 1989, bls. 151). 

Hugmyndir djúpvistfræðinga um sjálfið og samfélagið eru áhugaverðar.  Í umfjöllun að 

framan um réttindi kemur fram að hið persónubundna viðhorf til réttinda hafi hlotið gagnrýni.  

Réttindi komi ekki til vegna mannsins eins, vegna þess einfaldlega að hann sé í raun aldrei 

einn og aðskilinn frá öðrum, heldur vegna þess að hann búi í samfélagi.  Það er áleitin 

spurning hvort ekki þurfi einmitt að endurskoða viðhorf til réttinda, eins og Nedelsky hefur 

gert, en eins og fram hefur komið telur hún að réttindi skapi umgjörð þar sem einstaklingar og 

samfélög lifa lífi sínu.  Það sem djúpvistfræðingar virðast einmitt leggja til með hugmyndinni 

um sjálfið og samfélagið, er að skoða réttindi í ljósi samfélagsins og hafa þá í huga það 

heildarsamfélag sem við erum hluti af, en ekki einvörðungu samfélag mannanna.  Það sem 

djúpvistfræði er ef til vill að leggja til, er að það sé einmitt ekki eitthvað til sem sé samfélag 

mannanna einna og sér, sem aftur er sambærilegt framangreindri hugmynd um að ekki sé til 

persóna sem fullkomlega sé afmörkuð og aðskilin frá öðrum.  Því eigi að útvíkka 

samfélagsvitund okkar og taka tillit til þess að náttúran myndi heildarsamfélag sem við séum 

hluti af.  Við höfum tengsl við aðra þætti þessa heildarsamfélags og þessi tengsl eigi að 

byggjast á virðingu gagnvart öllum þeim lifandi og lífvana hlutum sem geri þessu samfélagi 

kleift að lifa og dafna. 

9.4. Samantekt 

Framangreindar kenningar náttúrusiðfræðinnar eiga ýmislegt sameiginlegt.  Allar byggja þær 

á kenningum vistfræðinnar um heildarsamfélag og siðferðilegum hugmyndum um virðingu 

gagnvart öllu lífi.  Algengt er að vísað sé til hugmynda um þrælahald og þeirrar rýmkunar sem 

þegar hefur orðið á siðferðiskennd mannsins.  Auk þess fela allar stefnurnar í sér gagnrýni á 

uppbyggingu og „eðli“ hagkerfisins.  Að mati ritgerðarhöfundar er hugmyndin um 
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heildarsamfélag mikilvægust og ef til vill gagnlegust að því er varðar hugsanlega rýmkun 

siðferðiskenndar mannsins til náttúru, þ.e. að veita náttúrunni réttindi.  Vikið verður nánar að 

því í kafla 10.1.  Sú staðreynd að maðurinn sé óhjákvæmilega meðlimur í samfélagi – ekki 

aðeins samfélagi annarra lífvera – heldur í samspili við lífvana hluti náttúrunnar, getur vakið 

mennina til umhugsunar um það hvaða athafnir ætti að telja réttlátar og ranglátar í slíku 

samfélagi.  Þessa hugmynd má ljóslega sjá í stjórnarskrá Ecuador sem kveður á um virðingu 

gagnvart tilverurétti annarra meðlima þess heildarsamfélags sem þegnar landsins eru hluti af 

og kallar jafnframt eftir því að hagnýting náttúrunnar sé framkvæmd á sjálfbæran hátt og í 

samræmi við þá hringrás sem á sér stað í náttúrunni.   

Engin hugmynd er svo góð að hún sé ekki gagnrýni verð.  Sú heildarhyggja sem einkennir 

þær stefnur innan náttúrusiðfræði sem greint hefur verið frá, hefur vitanlega mætt mótbárum 

eins og fram hefur komið.  Til viðbótar því sem þegar hefur verið nefnt, er vert að líta á 

gagnrýni dýraréttindasinnans Tom Regan.  Regan hefur lýst heildarhyggju Leopolds og 

hugmyndum annarra sem aðhyllast lífsmiðaða siðfræði, sem náttúrufasisma (e. environmental 

fasism).  Það sem hann á við er að rétt eins og sumar 20. aldar alræðisríkisstjórnir hafi gert, 

hygli þessir náttúrusiðfræðingar kerfi þar sem velferð samfélags, hóps eða þjóðríkis sé ofar (e. 

superceded) einstaklingnum.  Þegar á reyni, muni þessi náttúrufasismi krefjast þess að 

hagsmunum og jafnvel lífi einstaklinga sé fórnað fyrir velferð vistkerfisins, jarðarinnar eða 

jafnvel alheimsins (Nash, 1989, bls. 159).  Þó að gagnrýni Regans kunni að virðast öfgakennd 

við fyrstu sýn, er vert að skoða hana örlítið betur.  Það sem Regan hugsanlega á við, er að ef 

við samþykkjum réttindi náttúrunnar og virðingu gagnvart öllu lífi sem í henni býr, geti það 

leitt til árekstra sem vandasamt verði að leysa úr.  Eigi allir sama réttinn til lífs, hafi þar með 

engin lífvera „meiri rétt“ en önnur og hvernig eigi þá að skera úr um hvaða athafnir mannsins 

séu réttmætar og hverjar séu það ekki.  Staðreyndin er hins vegar sú að sjaldnast snúast 

umdeildar athafnir mannsins í náttúrunni um líf eða dauða mannsins; þær snúast oftast um líf 

eða dauða annarra lífvera, eða þá um heilbrigði vistkerfisins þegar það verður fyrir áhrifum 

vegna athafna mannsins.  Það sem snýr að manninum er líklega í flestum tilvikum 

efnahagsleg afkoma hans sjálfs, sem hann fórnar oft heilleika náttúrunnar fyrir.  Þar sem 

maðurinn er iðinn við nýsköpun og tækniþróun, þurfa hömlur á athöfnum hans í náttúrunni 

ekki endilega að hafa þau áhrif að afkoma hans bíði afhroð.  Annað sem ritgerðarhöfundur 

bendir á í þessu sambandi er að þrátt fyrir að öllum mannverum hafi verið ánafnað eigið virði 

og þær hafi þar með orðið handhafar réttinda, hefur það ekki leitt til stórkostlegra vandamála.  

Þannig hefur alls ekki verið ómögulegt að leysa árekstra manna í milli, þrátt fyrir að þeir séu 
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allir taldir vera jafnir og enginn þeirra sé öðrum æðri.  Það hefur því ekki leitt til 

óyfirstíganlegra vandræða að réttindi manna byggi ekki á valdastiga og þannig má ætla að 

manninum sé það kleift að leysa úr þeim vandamálum sem hugsanlega rísa í kjölfar þeirrar 

rýmkunar á siðferðiskennd sem lögð hefur verið til. 

10. Siðferðilegt réttmæti hugmyndarinnar  

um réttindi náttúrunnar 

Þær stefnur innan náttúrusiðfræði sem greint hefur verið frá, hvetja til róttækra breytinga á 

siðferðilegri afstöðu mannsins eins og hún birtist gagnvart náttúrunni og hagnýtingu hennar.  

Ljóst er að sú afstaða byggir að grunni til á siðferðisrökum.  Vissulega fléttast inn í umræðuna 

nytjarök, t.d. þegar náttúrusiðfræðingar og vistfræðingar hafa gagnrýnt að þau tvö kerfi sem 

við reiðum tilveru okkar á, fari alls ekki saman, þ.e. hagkerfið og vistkerfið.  Hvernig getur 

kerfi sem byggir á línulegum ferlum og óendanlegum vexti virkað til langs tíma, þegar það er 

grundvallað á vistkerfum þar sem ferlar liggja í hringrás og byggja á stöðugri endurnýtingu 

takmarkaðra auðlinda?  Það er spurning sem sífellt verður erfiðara að svara, þar sem við 

stöndum ljóslega frammi fyrir vandamálum sem þessir árekstrar hagkerfisins og vistkerfisins 

valda.  

Djúpvistfræðingar og þeir sem aðhyllast lífsmiðaða siðfræði hafa haldið því fram að 

raunverulegar umbætur þurfi að byggjast á endurskipulagningu ráðandi félagslegra viðmiða, 

sem og hagkerfinu sjálfu.  Ástæðan er sú að það hvernig við högum hagkerfinu hefur 

óneitanlega haft eyðileggjandi áhrif á náttúruna.  T.d. hafa fyrirtæki sem starfa í 

markaðshagkerfi einungis eitt takmark, þ.e. að hámarka hagnað sinn.  Til þess að ná því 

takmarki hefur nærgætin meðferð á náttúru og ómennskum íbúum hennar oft á tíðum mætt 

afgangi.  Þetta hefur valdið umhverfisvanda sem sífellt fer vaxandi.  Við höfum reynt að grípa 

í taumana með því að leggja á mengunarkvóta, setja viðurlög við umhverfisspjöllum og setja 

náttúruverndarlög.  Fræðimenn sem kannað hafa ástand náttúrunnar hafa bent á að þrátt fyrir 

tilraunir til úrbóta, sé ástand náttúrunnar í alla staði verra heldur en það var fyrir nokkrum 

áratugum síðan þegar fyrstu náttúruverndarlögin voru sett á Vesturlöndum (Burdon, 2010, bls. 

3).  Það er einmitt þetta sem umræddir náttúrusiðfræðingar hafa bent á; ekkert mun batna fyrr 

en við endurhugsum siðferðilega afstöðu okkar gagnvart náttúrunni og í því felst einnig að 

endurskoða þarf hagkerfið og ráða bót á annmörkum þess.  Með því er þó ekki átt við að leysa 

eigi hagkerfið upp, heldur er miklu fremur kallað eftir róttækum breytingum á hugsunarhætti 

og siðferðiskennd mannsins sem leiða myndu til þess að hann endurskoði athafnir sínar í 
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náttúrunni og afstöðu til annarra íbúa þess heildarsamfélags sem hann er hluti af.  Slíkt verður 

þó einungis afrekað ef við berum virðingu fyrir öðru lífi en okkar eigin tegundar og 

viðurkennum að við séum hluti af heildarsamfélagi náttúrunnar. 

Sem fyrr segir, felur hugmyndin um réttindi í sér að handhafi þeirra hafi eigið virði og þar 

með rétt til þess að uppfylla tilgang síns lífs.  Þau réttindi sem liggja öllum öðrum réttindum 

til grundvallar eru náttúruleg réttindi – réttindi sem eru til staðar við upphaf lífs þeirrar veru er 

réttindin á.  Þessi náttúrulegu réttindi eru óafsalanleg, vegna þess að þau eru meðfædd, en 

ekki áunnin.  Náttúruleg réttindi grundvallast á hugmyndinni um að vera hafi eigið virði og að 

ekki megi koma fram við hana eins og hún sé markmið, eða tæki sem aðrar siðferðisverur geti 

nýtt til að uppfylla eigin þarfir.  Að einhver eða eitthvað hafi eigið virði er frumspekileg 

hugmynd, því hana er ekki hugsanlega hægt að hrekja, líkt og vísindalegar hugmyndir um 

heiminn.  Þar sem ekki er hægt að hrekja hana, er í raun hæpið að leggja á hana mælikvarða til 

þess að ákvarða hvaða eiginleika veran þurfi að hafa til þess að hafa eigið virði.  Eins og sjá 

má af framangreindri umfjöllun, hafa náttúrusiðfræðingar þó lagt til eitt sem nota mætti sem 

mælikvarða: Líf.  Lífið er það sem gefur tilgang.  Náttúran elur af sér líf, viðheldur því og 

nærir með auðlindum sínum.  Ekkert líf þrifist hér á jörð án þeirra auðlinda sem náttúran býr 

yfir og endurnýtir.  Lífgjafi, þ.e. einhver sem gerir líf mögulegt, og allar lifandi verur hljóta að 

hafa eigið virði, ef við samþykkjum að mælikvarðinn á eigið virði sé líf.  Samkvæmt því á 

lífvera réttindi, hvort sem hún er maður, dýr, planta eða tré.  Þetta er mikilvægt atriði því eins 

og fram hefur komið, grundvallast veiting réttinda á viðmiðinu um eigið virði.  Að mati 

ritgerðarhöfundar er erfitt að hafna því að mælikvarðinn á eigið virði sé líf, einfaldlega vegna 

þess að það er einmitt það sem náttúruleg réttindi byggja á; lífi sérhverrar manneskju, óháð 

verðleikum hennar.  Réttindi gera manneskju varla mikið gagn þegar hún er dauð.  Að miða 

eigið virði og réttindi einungis við líf mannvera hlýtur því að vera óréttmæt hlutdrægni í þágu 

eigin tegundar, eins og Richard Ryder benti á.  Að mati ritgerðarhöfundar er ennfremur 

mótsagnakennt að halda því fram að náttúran hafi ekki eigið virði.  Þvert á móti er hún 

mönnunum mjög mikils virði, því hún er grundvöllur allrar virðissköpunar sem á sér stað í 

hagkerfinu.  Hví skyldi maðurinn einn vera álitinn hafa eigið virði?  Eins og Taylor bendir á 

er ekki nóg að bera aðeins virðingu fyrir lifandi verum, því þær byggja afkomu sína á lífvana 

hlutum náttúrunnar.  Ef við samþykkjum að lífverur séu siðferðilegt viðfang, ber okkur þannig 

einnig að umgangast lífvana umhverfi þeirra af virðingu.  Rétt eins og vistfræðin hefur sýnt 

fram á, samanstendur náttúran af lifandi og lífvana þáttum sem mynda vistkerfi.  Þetta er 
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heildarsamfélag þar sem sjá má samspil hinna lifandi og lífvana;  hinir lifandi hlutir 

náttúrunnar lifa ekki án hinnar lífvana umgjörðar. 

Eftir að hafa litið á hugmyndina í ljósi siðferðilegra raka náttúrusiðfræðinga og hugmynda 

vistfræðinga um það heildarsamfélag sem maðurinn er hluti af, er niðurstaða 

ritgerðarhöfundar sú, að réttindi náttúrunnar sé siðferðilega réttmæt krafa og náttúran eigi því 

að vera handhafi réttinda. 

10.1. Réttindi náttúrunnar í nýrri íslenskri stjórnarskrá 

Sennilega telur meirihluti fólks hugmyndina um stjórnarskrárvarin réttindi náttúrunnar 

ótrúlega og margir álíta hana eflaust fráleita eða óhugsandi.  Heimspekingurinn John Stuart 

Mill benti þó eitt sinn á að allar stórkostlegar breytingar þurfi að fara í gegnum þrjú stig; 

háðung, umræðu og innleiðingu.  Það sem gerist í þessu ferli er að það sem áður var 

óhugsandi verður að hefðbundinni venju, stundum smám saman með breyttum hugsunarhætti 

og stundum fyrir tilstilli löggjafar og lagalegra ferla (Nash, 1989, bls. 8).   

Þar sem athugun þessi hefur einvörðungu snúist um siðferðilegt réttmæti, er aðeins hægt að 

meta það út frá siðferðilegum sjónarhóli hvort vænlegt sé að Íslendingar tileinki sér þessa 

hugmynd.  Fjöldi verklegra vandkvæða kann að fylgja því að veita hinni íslensku náttúru 

stjórnarskrárvarin réttindi.  Eins og efni ritgerðarinnar ber með sér, snýst álitamálið um það 

hvort veita eigi íslenskri náttúru réttindi – ekki um það hvort nú steðji vandi að íslenskri 

náttúru eða hvort hin íslenska náttúra sé svo sérstök að hana beri að vernda.  

Náttúrusiðfræðingar sem hér hefur verið fjallað um, leitast við að sýna fram á að það sé 

siðferðilega forkastanlegt að álíta manninn einan handhafa réttinda.  Hugmyndirnar sem hér 

hafa verið færðar fram afmarkast því ekki við menningu tiltekinnar þjóðar eða sérstöðu 

náttúrunnar í tilteknu landi.  Siðferðilegt réttmæti hugmyndarinnar ætti því ekki að afmarkast 

við landamæri eða menningu þjóða.  Eins og komið hefur fram hefur eitt land þegar talið það 

vera siðferðilega réttmætt að náttúran eigi stjórnarskrárvarin réttindi og því ætti ekkert að vera 

því til fyrirstöðu að Ísland fylgdi fordæmi þess.  Sé það siðferðilega réttmæt hugmynd í 

augum einnar þjóðar, hví skyldi það ekki vera álitið siðferðilega réttmætt í augum annarrar 

þjóðar?  Hvernig útfæra megi þá hugmynd er vissulega efni í aðra athugun, en setja má fram 

grófa hugmynd um það hvernig hægt sé að setja réttindi náttúrunnar fram á þann hátt að þau 

séu í samræmi við lagalega hefð hér á landi: 
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Í íslenskum lögum er mælt fyrir um tilvist svokallaðra lögpersóna.  Þannig geta t.d. 

fyrirtæki öðlast rétt og borið skyldur sem lögpersónur.  Eftirfarandi er lýsing á rétthæfi 

lögpersóna í íslenskum lögum:  

Í sumum tilvikum hafa einstaklingar myndað með sér samstarf eða félagsskap og í öðrum 

tilvikum eru félög eða stofnanir mynduð á grundvelli sérstakra laga eða annarra réttarreglna.  

Einstaklingarnir sem að baki standa eru þá ekki sjálfir taldir njóta réttaraðildar, heldur telst 

hinn ópersónulegi aðili njóta réttaraðildar með beinum hætti.  Lögpersónur eru ópersónulegir 

aðilar svo sem ríki, sveitarfélög, stofnanir og félög.  Lögpersónur geta átt réttindi og borið 

skyldur og njóta því rétthæfis.  Lögpersóna er þannig ekki einstaklingur, heldur standa henni að 

baki ákveðnir einstaklingar, þó um marga og ótilgreinda einstaklinga geti verið að ræða. 

(Andri Árnason, e.d.) 

Ef höfundar nýrrar stjórnarskrár litu svo á að það væri siðferðilega rétt að náttúra landsins 

hlyti réttindi, væri hugsanlegt að veita henni lagalega stöðu sem lögpersónu.  Til þess að 

tryggja þau réttindi sem henni væru veitt er nauðsynlegt að sjá til þess að hún eigi sér 

fyrirsvarsmenn, hugsanlega eigin umboðsmann sem starfa myndi á vegum hins opinbera.  

Embætti umboðsmanns íslenskrar náttúru myndi hafa því hlutverki að gegna og þá skyldu að 

hafa eftirlit með framkvæmdum eða starfsemi sem valdið gæti umhverfisspjöllum og sjá til 

þess að hugað væri að hagsmunum náttúrunnar.  Telur ritgerðarhöfundur mikilvægt að hafa 

það að markmiði að tryggður verði hagur bæði manna og náttúru, þannig að lausnir þeirra 

vandamála sem hugsanlega gætu risið, myndu taka tillit til hvort tveggja hagsmuna manna 

sem og náttúrunnar.  Að mati ritgerðarhöfundar væri ennfremur mikilvægt að umboðsmaður 

náttúrunnar hefði því hlutverki að gegna að uppfræða almenning um mikilvæga eiginleika 

náttúrunnar og afleiðingar þeirra athafna sem raskað gætu þeim hringrásarferlum sem eiga sér 

stað í vistkerfum.  Fræðsla og opinber umræða er forsenda þess að samstaða geti ríkt meðal 

almennings og ríkisvalds, þannig að allir væru á eitt sáttir um að réttindi náttúrunnar væru 

hluti af því hvernig þjóðin tryggir hagsmuni náttúru og manna.  Því telur ritgerðarhöfundur 

mikilvægt að almenningur sé upplýstur og fái að taka þátt í umræðum og úrlausn vandamála.  

Í þessu sambandi væri hægt að taka til fyrirmyndar stjórnarskrá Ecuador, þar sem þegnum 

ríkisins er gert kleift að sjá til þess að réttindum náttúrunnar sé framfylgt.  Þannig gæti 

almenningur sett sig í samband við umboðsmann íslenskrar náttúru og bent honum á tilvik þar 

sem hugsanlega væri vegið að hagsmunum náttúrunnar.   

Sem lögpersóna væri náttúran ekki aðskilin frá manninum, heldur talin vera umgjörð bæði 

mannlegrar og ómennskrar tilveru.  Með sama hætti og fyrirtæki mynda umgjörð um 

einstaklinga, er hægt heimfæra það fyrirkomulag til náttúrunnar.  Þannig má líkja fyrirtæki við 
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hina lífvana hluta náttúrunnar og starfsmönnum fyrirtækisins við hina lifandi hluta 

náttúrunnar: 

 

 

Að mati ritgerðarhöfundar er slík útfærsla í samræmi við heildarhugmynd 

náttúrusiðfræðinnar.  Vissulega er hægt að gagnrýna slíka hugmynd.  Sem dæmi má nefna 

ágreining um það hver ætti „meiri rétt“; maðurinn, dýrin eða náttúran – vandamál sem rætt 

var um í kaflanum hér á undan.  Í slíkum tilvikum er mikilvægt að líta á vandamálið í 

heildarsamhengi – þar sem afkoma náttúrunnar fer jú saman við afkomu mannsins og 

dýranna.  Hér birtist mikilvægi þess að útfærsla réttinda náttúrunnar sé í samræmi við 

hugmyndir náttúrusiðfræðinga um heildarsamfélag náttúru, dýra og manna.  Mennirnir með 

allri sinni skynsemi, uppfinningasemi og rökhugsun, hljóta að hafa burði til þess taka 

ákvarðanir sem byggja á bestu lausninni fyrir náttúruna í heild sinni, án þess að það bitni 

sérstaklega á afkomu mannsins.  Eins og segir í gömlum, íslenskum málshætti, kennir neyðin 

nakinni konu að spinna.  Að veita náttúrunni réttindi með lagalegri stöðu sem lögpersónu, 

myndi þannig krefjast þess að Íslendingar hugsuðu um aðra valkosti til að stuðla að 

sjálfbærari nýtingu hennar. 

Hér að framan hefur sjónum einkum verið beint að hinu visthverfa viðhorfi og þeim rökum 

sem talsmenn þess hafa fært fram fyrir réttindum náttúrunnar.  Vaknar sú spurning hvort 

mögulegt sé að hafa mannhverft viðhorf til náttúrunnar en þó sé litið svo á að hún hafi 

réttindi.  Að mati ritgerðarhöfundar er sú afstaða vel hugsanleg.  Væri þá litið svo á að 

náttúran hefði hag sem hagsmunir manna byggðu að miklu leyti á.  Náttúrunni væru veitt 

réttindi til þess að tryggja hagsmuni mannsins, ef til vill örlítið í anda forræðishyggju, þ.e. að 

þar sem það sé manninum í hag að taka tillit til réttinda náttúrunnar, væri unnt að veita henni 

réttindi út frá því mannhverfa sjónarhorni að maðurinn þurfi á heilbrigðri starfsemi vistkerfa 

Fyrirtæki sem 
lögpersóna

Starfsmenn og aðrir 
einstaklingar sem 

reiða afkomu sína á 
fyrirtækið

Náttúran sem 
lögpersóna

Lifandi íbúar 
náttúrunnar sem 

reiða afkomu sína á 
náttúruna
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að halda.  Með því að veita náttúrunni réttindi, þýddi þó að sama skapi að hagsmunir hennar 

gætu mögulega vegið þyngra en hagsmunir einstaklinga, hópa eða fyrirtækja.  Hefði það í för 

með sér að í einhverjum tilvikum bæri mönnum að láta eigin hagsmuni víkja fyrir 

hagsmunum náttúrunnar og það virðist einmitt ekki geta samræmst mannhverfu viðhorfi.  Ef 

nánar er að gáð, er þó hugsanlegt að það geti samræmst mannhverfu viðhorfi, ef litið er 

framhjá sjónarmiðum um skammtíma ávinning og þess í stað litið til lengri tíma, er að mati 

ritgerðarhöfundar ljóst að virðing gagnvart náttúru og þær hömlur sem settar yrðu á athafnir 

mannsins er henni yrðu veitt réttindi, myndu einmitt tryggja langtíma hagsmuni mannsins og 

hagsmuni framtíðarkynslóða.  Að mati ritgerðarhöfundar samræmist það mannhverfu 

sjónarmiði, því það viðhorf byggir ekki á eiginhagsmunum og hugmyndum um ávinning 

einstaklinga, heldur velferð allra manna.   

1. Lokaorð 

Ef til vill er hægt að gagnrýna framangreindar niðurstöður með þeim röksemdum að það orki 

tvímælis að gera það að forsendu greiningar að maðurinn hafi vitkast og að það skýri tilteknar 

breytingar á viðhorfum eða hugmyndaheimi;  margar hugmyndir fornaldar og miðalda séu 

þvert á móti nær visthverfum hugmyndum en vélhyggjan sem einkennt hafi tímabilið eftir 

vísindabyltinguna.  Vissulega má taka undir það að háttsemi mannsins gagnvart náttúrunni nú 

á tímum sé bæði óskynsamleg og heimskuleg og ef til vill síður en svo til marks um rýmkun 

siðferðiskenndar og aukna þekkingu.  Eigi að síður verður að líta svo á, að sú staðreynd að 

breytingin sem orðið hefur á afstöðu mannsins til náttúrunnar og fjallað hefur verið um í 

ritgerðinni – sé afleiðing aukinnar þekkingar sem leitt hefur til þess að sumir telji rýmkun 

siðferðiskenndar mannsins mögulega.  Enn sem komið er birtast þau visthverfu viðhorf sem 

greint hefur verið frá að mestu leyti í ritum fræðimanna og aukinni umræðu, þótt minna hafi 

orðið um framkvæmdir eins og ört vaxandi umhverfismengun er til marks um.  Þrátt fyrir það 

má halda því fram að sú breyting sem orðið hefur á siðferðilegri afstöðu mannsins til 

náttúrunnar geti ekki stafað af öðru en aukinni þekkingu mannsins og að einmitt sú þekking 

liggi breytingunni til grundvallar.  Þótt seint gangi er sú breyting forsenda þess að hin 

skaðlega háttsemi mannsins breytist, með öðrum orðum, að hinni breyttu siðferðilegu afstöðu 

mannsins til náttúrunnar verði hrundið í framkvæmd. 

Eins og fram hefur komið, hefur maðurinn í tímans rás skilið sig frá náttúrunni.  Ekki ber 

þó einvörðungu að líta á þann aðskilnað með neikvæðum hætti sakir þess að þær framfarir 

sem orðið hafa á þekkingu mannsins og skilningi hans á umhverfi sínu eru undraverðar, rétt 
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eins og þeir ferlar sem eiga sér stað í náttúrunni.  Áður en maðurinn öðlaðist vísindalega 

þekkingu og skilning á gangverki náttúrunnar, var ríkjandi afstaða hans til náttúrunnar byggð 

á því sjónarmiði að tilvist hennar væri eingöngu fyrir afkomu og framþróun mannkyns.  

Öðruvísi hefði verið æði erfitt að réttlæta umgengni mannsins við náttúruna.  Mengun, 

ofnýting auðlinda, sóun, úrgangur og hagkerfi sem byggir á óendanlegum vexti á plánetu 

takmarkaðra auðlinda; allir þessir þættir ganga nærri getu náttúrunnar til þess að viðhalda 

heilbrigðu lífi hinna óteljandi lífvera og plantna sem ásamt lífvana þáttum náttúrunnar leggja 

sitt af mörkum til þess að líf sé mögulegt.  Þar sem maðurinn er nýtilkominn meðlimur þess 

samfélags sem náttúran hefur gefið af sér, hlýtur honum að bera að líta með lotningu til 

lífgjafa síns og umgangast hann af virðingu.  Það er ekki einungis vegna þess að mögulegt sé 

að líta svo á að náttúran hafi eigið virði, heldur vegna þess að mannkynið og 

framtíðarkynslóðir hafa enn sem komið er einungis þessa einu jörð til þess að reiða sig á. 

Spurningunni um tilgang lífsins hafa menn velt fyrir sér frá ómunatíð.  Ef litið er á lífið í 

víðari skilningi, þ.e. ekki aðeins frá sjónarhóli mannsins, hlýtur að teljast hæpið að líf sem 

kviknaði á jörðinni fyrir milljörðum ára, hafi einungis þann tilgang að uppfylla þarfir tegundar 

sem er aðeins búin að dvelja þar lítið brot þess tíma sem líf hefur þrifist þar.  Það samræmist 

ekki mannlegri skynsemi að hafa slíka afstöðu gagnvart lífgjafa sínum, sérstaklega ekki í ljósi 

þeirrar þekkingar sem maðurinn hefur nú öðlast um gangverk náttúrunnar og sögu jarðarinnar.  

Maður sem staðið hefur undir risafuru í Sequoia garði í Bandaríkjunum, sagði mér eitt sinn að 

óumflýjanlegt væri að fyllast lotningu gagnvart lífveru sem lifað hefði í þúsundir ára; hversu 

agnarsmáum manninum liði er hann horfði á og snerti lífveru sem allan þann tíma hefði staðið 

af sér hvers kyns hörmungar manna og náttúru. 

Halda má fram að tilurð réttinda megi að einhverju leyti rekja til siðferðiskenndar 

mannsins.  Réttindi eru ekki óbreytanleg hugmynd því maðurinn hefur með tímanum 

endurskilgreint hverjir það séu sem líta megi á sem handhafa réttinda:  Konur, þrælar og 

eignarlausir eru samfélagshópar sem hafa verið frelsaðir og njóta nú sömu 

grundvallarmannréttinda og aðrir;  Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna var undirrituð 

árið 1948;  Menningarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna samþykkti Dýraréttindayfirlýsinguna 

árið 1977;  og nú liggur fyrir samþykkt alþjóðasamfélagsins, Yfirlýsing um réttindi móður 

jarðar.  Ef til vill er ekki fjarri lagi að halda því fram að siðferðiskennd mannsins sé ekki 

óbreytanlegur eiginleiki, heldur háður þróun og haldi áfram að þróast svo lengi sem maðurinn 

byggi þessa jörð, eins og Darwin og Leopold héldu fram.  Maðurinn hefur sérstæðan 

eiginleika, nefnilega þann að geta hugsað á vitsmunalegum grunni og vissulega hefur sá 
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eiginleiki þróast með tíð og tíma.  Þess vegna hefur maðurinn burði til þess að öðlast skilning 

á öllum mögulegum hlutum; setja sig í spor annarra; og láta ímyndunaraflið reika um heima 

og geima.  Einn merkasti heimspekingur allra tíma, Immanuel Kant, sagði eitt sinn:   

„Tvennt er það, sem hrífur sálina með sífellt nýrri og sívaxandi aðdáun og lotningu, 

því oftar og því lengur sem hugsunin fjallar um það: 

Hinn alstirndi himinn yfir mér og siðalögmálið í brjósti mér“. 

(Guðmundur Heiðar Frímannsson, bls. 48)  

Hugmynd Kants laut að þeirri sannfæringu hans að lögmál siðferðisins væru jafn bjargföst og 

lögmál náttúrunnar, og enda þótt Kant vísi hér vissulega til viðhorfs tvíhyggjunnar, leiðir 

þessi setning hugann að þeirri staðreynd að siðferði manna er nátengt afstöðu þeirra til 

náttúrunnar.  Segja má að þessi orð hans geti átt við um hugsanir annarra manna, óháð því 

hvaða viðhorf þeir hafa til náttúrunnar:  Því oftar og því lengur sem menn hafa leitt hugann að 

því ferli sem á sér stað í náttúrunni, þeim mun meiri sannleika hefur sú hugsun leitt í ljós.  Því 

oftar og því lengur sem menn hafa leitt hugann að siðfræði, réttlæti og réttindum, þeim mun 

lengra hefur siðferðismeðvitund þeirra náð.  Sannfæring Kants var að lögmál siðferðis manna 

væru jafn bjargföst og lögmál náttúrunnar og siðalögmál hans komst fyrir í einni setningu; 

„Breyttu einungis eftir þeirri lífsreglu sem þú getur á sama tíma viljað að verði að algildu 

lögmáli“(Kant, 2003, bls. 140).  Viljum við að allir athafni sig í náttúrunni á þann veg að það 

verði henni, og þar með okkur, til óbætanlegs tjóns?  Er siðferðilega réttlætanlegt að bera ekki 

virðingu fyrir öðru lífi en okkar eigin?  Hvað um réttindi þeirra ómennsku vera sem gegna 

mikilvægu hlutverki í hringrás náttúrunnar?  Komið hefur í ljós að það hlutverk sem þær 

gegna er tilveru mannsins lífsnauðsynlegt.  Hugmyndin um sjálfbæra nýtingu auðlinda er 

tilkomin einmitt vegna þess að smám saman hefur okkur orðið ljóst að með óbreyttu 

sambandi manns og náttúru munum við halda áfram að skerða lífskjör framtíðarkynslóða og 

því verði að grípa í taumana áður en við göngum svo langt að við útrýmum okkar eigin 

tegund.  Siðferðilegt virðingarleysi gagnvart náttúru má ekki vera algilt lögmál, því 

hugsanlegt er að slíkt viðhorf leiði til tortímingar mannkyns.  Það er því brýn nauðsyn að sú 

lífsregla sem meirihluti mannkyns tileinki sér feli í sér virðingu gagnvart lífi.  Ef virðing 

gagnvart lífi yrði algilt lögmál og ætti sér ennfremur lagalegan grundvöll í réttindum 

náttúrunnar, er hugsanlegt að hugmyndin um sjálfbæra nýtingu auðlinda verði ekki innantómt 

orðagjálfur sem fæstir skilja, heldur sjálfsagður hluti af okkar daglega lífi.  Ég hef þegar 

svarað spurningunni um hvort það sé siðferðilega réttmætt að veita náttúrunni réttindi.  En að 
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mínu mati ber ekki aðeins að veita náttúrunni réttindi vegna þess að það sé siðferðilega rétt, 

heldur einnig vegna þess að það leiðir líklega til farsælli sambúðar manns og náttúru – báðum 

til heilla. 

 

 

  



48 

 

2. Hugtakalisti 

 

2.1. Frumspeki (e. metaphysics) 

Orðið metaphysics er dregið af latneska orðinu meta, sem merkir handan.  Frumspekin fæst 

því við það sem er handan þess sem áþreifanlegt.  Hún fæst við grundvallargerð veruleikans 

og tilverunnar eins og þau eru í sjálfu sér.  Frumspeki varðar óefnislega þætti tilverunnar og 

leitast t.d. við að svara spurningum á borð við; hvað er raunverulegt (Washington&Lee 

University, e.d.)?  Dæmi um frumspekilega setningu er ; „þú skalt ekki mann deyða“ eða „guð 

er góður“.  Raunhyggjan og vísindahyggjan hafa gagnrýnt slíkar frumspekilegar hugmyndir 

og dæmt þær vitsmunalega og þekkingarfræðilega merkingalausar.  Samkvæmt stefnum eins 

og raunhyggjunni er prófsteinn á tilgátu fólginn í hrekjanleika hennar, þ.e. að hægt sé að 

leggja tilgátuna fyrir dóm reynslunnar, en það ekki er hægt að leggja frumspekilegar 

hugmyndir fyrir dóm reynslunnar (Gilje og Skirbekk, 1999, bls. 668).  

2.2. Sjálfbær (e. sustainable) 

Að vera sjálfbær merkir að vera sjálfum sér nægur.  Sjálfbær þróun er auðlindanýting sem 

fullnægir skammtímaþörfum mannsins án þess að ganga á möguleika komandi kynslóða til að 

nýta auðlindirnar (Mörður Árnason, 2002, bls. 1289).   

2.3. Mannúðarstefna (e. humanism) 

Mannúðarstefna byggir á mannhverfu viðhorfi og snýst um þarfir og hagsmuni manna.  

Stefnan byggir á þeirri kenningu að það sé skylda allra manna að stuðla að mannlegri velferð 

(Honderich, 2005, bls. 401-401).    

2.4. Nytjahyggja (e. utilitarianism) 

Nytjahyggja er fyrst og fremst afleiðingasiðfræði, þar sem prófsteinninn á góðar og æskilegar 

athafnir er fólginn í afleiðingunum, þ.e. hversu nytsamlegar þær eru (Gilje og Skirbekk, 1999, 

bls. 403).  Þegar athafnir eru metnar réttar eða rangar, þá er þeim mælikvarða beitt hversu 

góðar eða slæmar þær séu fyrir almenna velferð.  Athafnir eru samkvæmt því réttar ef þær 

stuðla að aukinni hamingju sem flestra, eða hámarkshamingju – s.s. hvaða kostur hefur bestar 

afleiðingar fyrir þjóðfélagið í heild til langs tíma (Gilje og Skirbekk, 1999, bls. 375-377).   
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