
 

 

Lokaverkefni til BS gráðu í viðskiptalögfræði 

Haustmisseri 2010 

 

 

 

Endurskoðun reglna um forsjá barna 

Eru niðurstöður forsjármála fyrir dómstólum fyrirsjáanlegar miðað við kerfið eins og það er í 

dag. Ætti að veita dómara heimild til að dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá? 

 

 

 

 

 

 

 

 

Höfundur: Brynja Baldursdóttir 

Leiðbeinandi: Þorbjörg Inga Jónsdóttir  



 
 

 
 

 

 

Staðfesting lokaverkefnis til BS gráðu í 

viðskiptalögfræði 

 

Lokaverkefnið: 

Endurskoðun reglna um sameiginlega forsjá barna 

Eru niðurstöður forsjármála fyrir dómstólum fyrirsjáanlegar miðað við kerfið eins og það er í 

dag. Ætti að veita dómara heimild til að dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá? 

 

Eftir: 

Brynju Baldursdóttur kt. 280479 3149 

 

Verkefnið hefur verið metið samkvæmt reglum og kröfum Háskólans á Bifröst 

 

og hefur hlotið lokaeinkunnina: _______ 

 

Bifröst: _______ 

 

_________________________________________ 

Deildarforseti 

 

________________________________________ 

Leiðbeinandi 



 
 

 
 

 

 

 

Endurskoðun reglna um forsjá barna 

Eru niðurstöður forsjármála fyrir dómstólum fyrirsjáanlegar miðað við kerfið eins og það er í 

dag. Ætti að veita dómara heimild til að dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá? 

 

 

 

Barnaréttur 

 

 

Höfundur: Brynja Baldursdóttir 

 

Leiðbeinandi: Þorbjörg Inga Jónsdóttir hrl.  



 
 

 
 

Ágrip 

 

Í þessari ritgerð verður fjallað um endurskoðun reglna um forsjá barna. Fjallað verður um 

frumvarp til laga um breytingar á barnalögum og hvort veita eigi dómurum á Íslandi  heimild 

til að dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá. 

Sameiginleg forsjá var lögfest sem meginregla með breytingu á barnalögum árið 2006. Í 

ritgerðinni verður gerð grein fyrir því hvað felst í sameiginlegri forsjá, inntaki hennar og 

réttaráhrifum þess að fara sameiginlega með forsjá barns. Fjallað verður um hvernig 

núgildandi löggjöf heldur utan um sameiginlega forsjá og skoðað hvort og hvernig þyrfti að 

breyta núgildandi löggjöf í takt við nútíma aðstæður. Einnig verður fjallað um þau úrræði sem 

eru fyrir hendi þegar upp kemur ágreiningur á milli foreldra sem fara sameiginlega með 

forsjá. Þá verður skoðað hvort niðurstöður í forsjármálum geti verið of fyrirsjáanlegar miðað 

við kerfið eins og það er í dag. Samkvæmt íslenskum rétti hafa dómstólar ekki heimild til að 

dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá vilji forsjáraðili eða báðir forsjáraðilar slíta henni.  

Skoðað verður hvaða sjónarmið ráða þá úrslitum þegar báðir foreldrar eru jafn hæfir 

forsjáraðilar en dómari hefur aðeins heimild til að dæma öðru foreldrinu óskipta forsjá.  
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1. Inngangur  
 

Mörg börn þurfa að aðlagast flóknum lífsstíl við skilnað eða sambúðaslit foreldra. Það besta 

sem foreldrar geta gert fyrir barnið er að tryggja að það búi við sem bestar aðstæður og njóti 

þess réttar að umgangast báða foreldra sína. Foreldrar komast ekki alltaf að samkomulagi um 

umgengni, forsjá eða aðra mikilvæga þætti sem kalla á samvinnu þeirra. Langvarandi 

forræðisdeila hefur ekki góð áhrif á barn og foreldrar þurfa að ganga frá lagalegri hlið sem 

varða hagsmuni þess eins fljótt og vel og unnt er. Hagsmunir barns eiga að vera í fyrirrúmi. 

Hafi verið samið um umgengni eða aðra þætti, ber að virða það og ávallt hafa að leiðarljósi, 

skv. 32. gr. barnalaganna. Foreldrahlutverkið er ekki skilgreint útfrá hagsmunum  foreldra 

heldur barna og rétt þeirra til jafnrar og réttlátrar umgengni við foreldra sína sbr. 4. mgr. 28. 

gr. barnalaganna.  Réttur barna til verndar og umönnunar er stjórnarskrárvarinn eins og sjá má 

í 3. mgr. 76. gr. laga nr. 33/1944 um Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands. 

Í þessari ritgerð verður fjallað um endurskoðun reglna um forsjá barna. Fjallað verður um 

frumvarp til laga um breytingar á barnalögum og hvort veita eigi dómurum á Íslandi þessa 

heimild til að dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá. 

Sameiginleg forsjá var lögfest sem meginregla með breytingu á barnalögum árið 2006. Í 

ritgerðinni verður gerð grein fyrir því hvað felst í sameiginlegri forsjá, inntaki hennar og 

réttaráhrifum þess að fara sameiginlega með forsjá barns. Fjallað verður um hvernig 

núgildandi löggjöf heldur utan um sameiginlega forsjá og skoðað hvort og hvernig þyrfti að 

breyta núgildandi löggjöf í takt við nútíma aðstæður. Einnig verður fjallað um þau úrræði sem 

eru fyrir hendi þegar upp kemur ágreiningur á milli foreldra sem fara sameiginlega með 

forsjá. Þá verður skoðað hvort niðurstöður í forsjármálum geti verið of fyrirsjáanlegar miðað 

við kerfið eins og það er í dag. Samkvæmt íslenskum rétti hafa dómstólar ekki heimild til að 

dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá vilji forsjáraðili eða báðir forsjáraðilar slíta henni.  

Skoðað verður hvaða sjónarmið ráða þá úrslitum þegar báðir foreldrar eru jafn hæfir 

forsjáraðilar en dómari hefur aðeins heimild til að dæma öðru foreldrinu óskipta forsjá.  
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2. Barnaréttur 

Í íslenskri lögfræði hefur hugtakið barnaréttur verið notað til að skilgreina þær réttarreglur 

sem fjalla um tengsl barna og foreldra. Í fræðikerfi lögfræðinnar er barnaréttur settur upp sem 

hluti af sifjarétti þar sem fjallað er um samband barna og foreldra.
1
 Á sviði barnaréttar eru 

gildandi sömu réttarreglur og almennt í lögfræði. Helstu réttarreglur eru sett lög, 

stjórnvaldsfyrirmæli, fordæmi, venjur, eðli máls, lögjöfnun og meginreglur laga. Auk þess eru 

það ýmsir þjóðréttarsamningar og álit umboðsmanns alþingis.
2
 Með þeim breytingum sem 

gerðar voru á 76. gr. stjórnarskrárinnar árið 1995 má segja að þáttaskil hafi orðið á réttindum 

barna hér á landi. Breytingin sem var gerð á 3. mgr. 76. gr. var að fyrirmynd 2. mgr. 3. gr. 

barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna. Þar er lögð sú skylda á stjórnvöld að settar séu fram 

breytingar á lögum er varða málefni barna ásamt því að tryggja velferð barna á öllum 

sviðum.
3
  

2.1 Þróun barnaréttar 
 Hér áður fyrr var það grundvallaratriði í barnalöggjöf hérlendis, að réttarstaða barna var 

flokkuð eftir því  hvort þau voru skilgetin eða óskilgetin. Þá var réttarstaða óskilgetinna barna 

mjög ólík réttarstöðu barna sem getin voru í hjúskap. Börn sem voru getin  eftir að foreldrar 

giftu sig voru skilgetin samkvæmt Grágás. En ef barn var fætt fyrir brúðkaup eða virtist sem 

svo að  getnaður hafði farið fram fyrir brúðkaup, voru börn óskilgetin. Mismunun á milli 

skilgetinna og óskilgetinna barna var lýst sem svo að óskilgetin börn voru utan 

fjölskyldunnar. Þau höfðu ekkert tryggt samneyti við  föður sinn eða fjölskyldu hans og voru 

ekki viðurkennd sem meðlimir fjölskyldunnar. Faðir hafði framfærsluskyldu að gegna 

gagnvarp barni sínu en þau höfðu ekki erfðarétt eftir föður.
 4

   

Árið 1921 voru viss tímamót í barnarétti þegar tvenn lög tóku gildi. Það voru lög um afstöðu 

foreldra til óskilgetinna barna nr. 46/1921 og  lög um afstöðu foreldra til skilgetinna barna nr. 

57/1921. Með lögunum var réttarstaða  barna jöfnuð að einhverju leyti.  Lög nr. 57/1921 voru 

í gildi til ársins 1981 þegar barnalög nr. 9/1981 tóku gildi, þó höfðu orðið á þeim nokkrar 

breytingar. Lög nr. 46/1921 giltu þar til lög nr. 87/1947 um afstöðu foreldra til óskilgetinna 

barna leystu þau af hólmi.  

                                                           
1
 Davíð Þór Björgvinsson, (1995), bls. 17. 

2
 Davíð Þór Björgvinsson, (1995), bls. 19. 

3
 Mannréttindaskrifstofa Íslands, e.d. Vefútgáfa samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barns, slóð: 

http://humanrights.is/mannrettindi-og-island/hopar/born/ [sótt á vefinn 11.11.2010] 
4
 Davíð Þór Björgvinsson, (1995), bls. 41 – 43. 

http://humanrights.is/mannrettindi-og-island/hopar/born/
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Árið 1976 var í fyrsta skipti lagt fram frumvarp sem samið var af sifjalaganefnd, einskonar 

heildarlagabálkur sem varðaði réttindi barna. Frumvarpið fjallaði um rétt skilgetinna og 

óskilgetinna barna en önnur sérlög giltu um fósturbörn og stjúpbörn þó vikið væri að þeim í 

nokkrum ákvæðum laganna. Hugtakið forsjá var tekið upp í stað hugtaksins foreldravald því 

það þótti lýsa betur skyldum og réttindum foreldra til barna sinna og draga fram þá 

meginbreytingu á löggjöfinni að miðað væri við réttindi og barna og skyldur foreldra í stað 

yfirráðarétti foreldra yfir barni.
5
  

Lög nr. 87/1947 féllu úr gildi við gildistöku barnalaganna frá 1981 sem voru fyrstu heildarlög 

varðandi málefni barna. Það voru ekki gerðar stórtækar breytingar á barnalögum nr. 20/1981 

uns þau voru endurskoðuð árið 1987, aðeins var gerð breyting á einni grein árið 1985 með 

breytingarlögum nr. 44/1985. Það átti sér þó stað ansi hröð þróun í samfélagsstefnu 

þjóðarinnar á þessum tíma og skilnuðum fjölgaði ört, samhliða því jukust forsjárdeilur. 

Sifjalaganefnd lagði fram frumvarp um breytingar á barnalögum árið 1987 og aftur árið 1990 

í ljósi þessara breytinga í samfélaginu en í hvorugt skiptið hlutu þau afgreiðslu innan þingsins. 

Frumvarpið var svo afgreitt og samþykkt árið 1992 með lögum nr. 20/1992. Í því frumvarpi 

voru lagðar til talsverðar breytingar frá eldri lögum. Kaflaskiptingum var haldið að mestu 

óbreyttum en bætt var við undirköflum í þeim tilgangi að veita þeim sem ekki höfðu mikla 

þekkingu á lögum betri aðgang að efninu og gera það auðveldara lesningar. Helstu breytingar 

frumvarpsins voru heimild fyrir foreldra til að gera samninga sín á milli um sameiginlega 

forsjá, en það átti einungis við í þeim málum sem foreldrar voru sammála og samþykkir því 

fyrirkomulagi. Auk þess var stefnan með frumvarpinu sú að ágreiningsmál vegna 

frumúrlausna forsjármála og breytinga á forsjá ættu að fara fyrir dómstóla. Var það gert í 

þeim tilgangi að draga úr því að mál væru send til úrlausnar hjá dómsmálaráðuneytinu. Einnig 

til þess að mál væru aðeins send þangað ef foreldrar væru sammála um þau atriði sem tekin 

voru til umfjöllunar og samþykktu það sérstaklega að ráðuneytið úrskurðaði í málinu. Ef 

annað foreldrið hafnaði málsmeðferðinni þá þurfti að fara aftur með málið fyrir dómstóla. 

Dómstólar höfðu þó ekki heimild til að dæma sameiginlega forsjá heldur var aðeins fjallað um 

hana í samningi á milli foreldra. Sú breyting var lögð fram að hægt væri að fjalla um  mál á 

tveim stjórnsýslustigum í stað eins vegna ágreinings um umgengni. Þá með frumúrlausn sem 

fengin var hjá sýslumanni og hægt væri að skjóta þeirri úrlausn til fullnaðarákvörðunar hjá 

dómsmálaráðuneytinu. Allt frá þeim tíma sem dómstólar tóku við úrlausn ágreinings í 

                                                           
5
 Frumvarp til barnalaga nr. 9/1981. 103. löggjafaþing. Þskj. 5,  5. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð :  

http://www.althingi.is/altext/103/s/pdf/0005.pdf [sótt á vefinn 2.10.2010] 

 

http://www.althingi.is/altext/103/s/pdf/0005.pdf
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forsjármálum gátu þeir á sama tíma úrskurðað um umgengni og dæmt  var um forsjá. Áttu 

þessar heimildir bæði við um foreldra í sambúð og í hjúskap og voru mikil nýmæli á þeim 

tíma. Einnig var heimild til breytinga eða niðurfellingar þessara samninga og var það í umsjá 

sýslumanns að staðfesta. Árið 1992 tóku barnalög nr. 20/1992 gildi. Sú veigamikla breyting 

átti sér stað við setningu þeirra að hætt var að tala sérstaklega um skilgetin og óskilgetin börn. 

Þá kom sameiginleg forsjá einnig fyrst fram á sjónarsviðið og dómstólum var falin úrlausn 

deilumála varðandi forsjá.
 6

 

 

3. Barnalög nr. 76/2003 
 

3.1 Frumvarp til barnalaga nr. 76/2003 

Á 128. löggjafarþingi á árunum 2002-2003 var frumvarp til barnalaga lagt fyrir Alþingi. Eldri 

lög númer 20. frá árinu 1992, voru þá tekin til heildarendurskoðunar undir umsjá 

Sifjalaganefndar. Þá höfðu viðhorf varðandi réttindi barna og fjölskyldna breyst umtalsvert frá 

setningu þeirra. Með nýjum lögum var reynt að kveða á um réttarstöðu barna og foreldra með 

ríkari hætti og með því draga úr fjölda mála sem fóru fyrir dómstóla. Sérstök hliðsjón var höfð 

af alþjóðlegum samþykktum og samningum sem Ísland er aðili að. Nefndin tók einnig til 

skoðunar ábendingar frá félögum og stofnunum eins og Barnaheill, Barnaverndarráði, 

Jafnréttisráði, Lögmannafélagi Íslands, Dómarafélagi Íslands, Stéttarfélagi íslenskra 

félagsráðgjafa og Umboðsmanni barna.
7
  

Forsjárnefnd sem var skipuð af dóms- og kirkjumálaráðuneytinu 1997 lagði miklar áherslur á 

að foreldrar ættu sjálfkrafa að fara saman með forsjá við skilnað eða sambúðaslit. Það komst 

ekki til framkvæmdar þegar lögin voru sett. Á 132. löggjafarþingi árin 2005-2006 var lagt 

fram frumvarp um breytingar á barnalögunum og samþykkt var að breyta 31. gr. á þá leið að 

sameiginleg forsjá yrði að meginreglu við skilnað eða sambúðarslit.
8
 

 

 

                                                           
6
 Frumvarp til barnalaga  nr. 20/1992. 115. löggjafaþing 1991 – 1992.  Þskj. 73, 72. mál.  Vefútgáfa 

Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/115/s/0073.html [sótt á vefinn 4. 10. 2010] 
7
 Frumvarp til barnalaga nr. 76/2003. 128. Löggjafaþing. Þskj. 181, 180. Mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð:  

http://www.althingi.is/altext/128/s/0181.html [sótt á vefinn 4.10.2010] 
8
  Frumvarp til laga á breytingum á nokkrum lögum á sviði sifjaréttar. 132. löggjafaþing.  Þskj. 1456, 279. mál.  

Alþingi 2005-2006. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/132/s/1456.html [sótt á vefinn 

12.10.2010] 

http://www.althingi.is/altext/115/s/0073.html
http://www.althingi.is/altext/128/s/0181.html
http://www.althingi.is/altext/132/s/1456.html
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3.2  Helstu breytingar á barnalögum nr. 76/2003 frá fyrri lögum nr. 20/1992 

Mörg nýmæli var að finna í frumvarpinu og margt breyttist með setningu hinna nýju laga. Þar 

á meðal breytingar varðandi feðrun barns, réttarstöðu sæðisgjafa, skráningu barns í þjóðskrá 

og faðernismál. Breytingar sem lúta að þeim köflum er varða forsjá eru að stjúpforeldri eða 

sambúðarmaki þess sem með forsjá fer öðlaðist í eldri lögunum sjálfkrafa forsjá strax við 

giftingu eða skráningu í sambúð, hvort sem foreldri fór eitt með forsjá eða með hinu 

kynforeldrinu. Í nýju lögunum er það aðeins svo ef foreldri fer eitt með forsjá. Enn fremur er 

það svo að maki hlýtur ekki forsjá barns fyrr en að ári liðnu frá skráningu sambúðar í 

þjóðskrá. Forsjárskipan við andlát foreldris breyttist þannig að í nýju lögunum er foreldrum 

heimilt að leggja fram yfirlýsingu um hver skuli fara með forsjá barns við andlát sitt, svo 

framar sem það stríði ekki gegn lögum eða hagsmunum barnsins. Ef báðir foreldrar falla frá 

færist forsjá sjálfkrafa til viðkomandi barnaverndarnefndar, en yfirlýsing getur svo haft áhrif á 

hvernig forsjá barns er svo ráðstafað. Foreldrum er nú heimilt að gera tímabundna samninga 

sín á milli um forsjá en samkvæmt gömlu lögunum mátti það ekki. Í dag eru það einungis 

dómstólar sem mega leysa úr ágreiningsmálum varðandi forsjá, en áður þá hafði 

dómsmálaráðuneytið slíka heimild. Foreldrar geta samið um umgengni og meðlag eða fengið 

um það úrskurð sýslumanns. Þeir geta ákveðið hvar barn skuli búa á meðan mál þess er til 

meðferðar. Þessi breyting var gerð í því skyni að tengslum við báða foreldra sé viðhaldið. 

Með tilliti til hagsmuna barns geta dómarar skipað málsvara fyrir stefnda þar sem reglur um 

útivist í einkamálalögunum þykja ekki alltaf eiga við í forsjármálum. Í nýju lögunum á barn 

rétt á að tjá sig þótt það sé ekki orðið tólf ára, hafi það þroska til en áður fyrr þurfti barn að 

hafa náð tólf ára aldri. Sýslumönnum er í nýju lögunum gert heimilt að úrskurða um 

umgengni jafnvel þótt foreldrar fari sameiginlega með forsjá. Áður gátu þeir það einungis 

þegar annað foreldrið fór með fulla forsjá.
9 

Núgildandi barnalög tóku svo gildi þann 1. 

nóvember 2003. 
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  Frumvarp til barnalaga nr. 76/2003. 128. löggjafaþing. Þskj. 181, 180. Mál. Alþingi 2002-2003. Vefútgáfa 
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4. Önnur löggjöf varðandi málefni íslenskra barna 

 

4.1 Barnaverndarlög 

Lög um vernd barna og ungmenna nr. 58/1992 tóku gildi þann 1. janúar 1993. Komu þau lög í 

stað laga um vernd barna og ungmenna nr. 53/1966, en fyrir þann tíma voru í gildi lög nr. 

29/1947. En fyrstu barnaverndarlög sem sett voru hér á landi voru lög nr. 43/1932. Í 1. mgr. 1. 

gr. núgildandi  barnaverndarlaga kemur fram að markmið þeirra er að tryggja börnum og 

ungmennum viðunandi uppeldisskilyrði. Að það skuli gert með því móti að styrkja enn frekar 

uppeldishlutverk fjölskyldunnar. Efni laganna má í raun skipta í fernt, þ.e. stjórn 

barnaverndarmála, sbr. kafla I., II. og III. um hlutverk barnaverndaryfirvalda, sbr. V. og VI. 

kafla, fjallað er um stofnanir fyrir börn í IX. kafla og um málsmeðferð í kafla VIII. Helstu 

hlutverk barnaverndaryfirvalda eru ýmiss eftirlitshlutverk, varnaðarhlutverk og beiting 

þvingunarúrræða. Eftirlitshlutverk barnaverndarnefndar felst í því að hafa eftirlit með uppeldi 

og aðbúnaði barna innan sem utan heimilis þeirra. Það er lög rík áhersla og skyldur á eftirlit 

með börnum sem þurfa á sérstakri aðstoð að halda. Varnaðarhlutverk barnaverndarnefndar 

felur í sér að liðsinna og leiðbeina, skipan eftirlitsmanns með aðbúnaði barns innan heimilis 

þess auk eftirlits með skemmtunum. Barnaverndarnefnd getur beitt þvingunarúrræðum til að 

verja hag barna eða ungmenna, dugi ekki önnur ráð til. Þyngstu og veigamestu 

þvingunarúrræðin eru svipting forsjá og að taka barn af heimili þess.
10

 

 

4.2 Hjúskaparlög 

Hjúskaparlög eru nr. 31/1993 og tóku gildi þann 1. júlí 1993. Þar er að finna ákvæði sem 

snerta hagsmuni og réttindi barna við skilnað eða sambúðaslit foreldra. Lögin komu í stað 

tveggja lagabálka sem voru lög um réttindi og skyldur hjóna nr. 20/1923 og lög um stofnun 

og slit hjúskapar nr. 60/1972.
11

 Í VI. kafla laganna er að finna ákvæði sem varðar réttindi og 

skyldur hjóna og forsjá barna þeirra. Fram kemur í 2. mgr. 42. gr. laganna að við skilnað beri 

hjónum skylda til þess að annað eða bæði fari með forsjá ósjálfráða barna, og að leitað skuli 

sátta áður en að skilnaði verður. Í 43. gr. kemur fram að áður en að veittur verði skilnaður 

skuli reynt að koma á samkomulagi um skipan forsjá og framfærslu eða aðra mikilvæga 

skilmála. Hjón skulu svo staðfesta samkomulag sitt hjá dómara eða sýslumanni. Í 1. mgr.  44. 

gr. segir að skipa skuli forsjá barns við skilnað og samkvæmt ákvæði barnalaga. Í 2. mgr. 

                                                           
10

  Davíð Þór Björgvinsson, (1995), bls. 20 – 21. 
11

  Davíð Þór Björgvinsson, (1995), bls. 21.  
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kemur svo fram að ef foreldra greini á um forsjá komi það þó ekki í veg fyrir að veittur verði 

skilnaður, séu önnur skilyrði uppfyllt. 

 

4.3 Lögræðislög 

Lögræðislög eru nr. 71/1997 og tóku gildi 1. janúar 1998. Áður voru í gildi lögræðislög nr. 

68/1984. Í 1. mgr. 51. gr. laganna kemur fram að foreldrar barns sem er ólögráða vegna ungs 

aldurs og aðrir þeir sem koma í stað foreldra barns, ráða persónuhögum þess. Það lögráð er 

nefnt forsjá sem fer eftir ákvæðum barnalaga og lögum um vernd barna og ungmenna. Fram 

kemur í 2. mgr. sömu greinar að foreldrar barns sem fara með forsjá þess eða aðrir 

forsjáraðilar barns fari einnig með fjárhald og fjármál þess. Í 3. mgr. kemur fram að ef 

fjárhaldsaðilar barns séu tveir þá fari þeir saman með fjárhald. 

 

4.4 Lög um umboðsmann barna 

Umboðsmaður barna er sjálfstætt embætti, óháð skipunarvaldi stjórnvalda og málsvari barna 

gagnvart stjórnvöldum og einkaaðilum.
12

  

Langur aðdragandi var að stofnun embættis umboðsmanns barna og var það árið 1978 sem 

fyrsta tillagan til umbóta í málefnum barna kom til þingsályktunar á Alþingi. Það var þó ekki 

fyrr en árið 1995 sem lög nr. 83/1994 um umboðsmann barna tóku gildi. Er það hlutverk og 

tilgangur laganna að bæta hag barna, gæta hagsmuna þeirra og réttinda. Hlutverk 

umboðsmanns barna er skilgreint svo í 1. gr. laganna að umboðsmanni ber að standa vörð um 

réttindi og þarfir barna og vinna að bættum hagsmunum þeirra. Börn hafa hvorki háa rödd né 

tök á því að berjast fyrir málefnum sínum sjálf og er umboðsmaður barna því rödd þeirra og 

málsvari.
13

  

 

4.5 Ættleiðingarlög 

Fjallað er um ættleiðingar í lögum nr. 130/1999, sem tóku gildi 11. júlí árið 2000. Þar er 

fjallað um lagaáhrif og skilyrði ættleiðinga. Í 1. mgr. 7. gr. segir að foreldrar sem fara með 

forsjá  þurfi að gefa samþykki fyrir ættleiðingu barns. Í 2. mgr. er fjallað um þau tilfelli þar 

sem högum annars foreldris sem fer með forsjá er háttað  þannig að það getur ekki samþykkt 

ættleiðingu á þann hátt að marktækt sé, þá er nægjanlegt að fá samþykki annars foreldris. Eigi 

það við um báða foreldra, fær barn skipaðan sérstakan lögráðamann sem þarf að veita 

                                                           
12

 Umboðsmaður barna, e.d. Vefútgáfa  Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, slóð:      

http://www.barn.is/adalsida/barnasattmalinn/barnasattmalinn_i_heild/  [sótt á vefinn 10.11.2010] 
13

 Davíð Þór Björgvinsson, (1995), bls. 22. 

http://www.barn.is/adalsida/barnasattmalinn/barnasattmalinn_i_heild/
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samþykki sitt. Það segir í 3. mgr. að í þeim tilvikum sem barnaverndarnefnd fer með forsjá 

barns þá þarf nefndin að gefa samþykki sitt til ættleiðingar. Í 4. mgr. kemur fram heimild til 

ættleiðingar, þrátt fyrir að það skorti heimild skv. 1. og 2. mgr., hafi barn verið í fóstri hjá 

umsækjenda og mæli hagur barns að öðru leyti til þess að það verði ættleitt. Fram kemur í 11. 

gr. laganna að ef unnt er þá skuli leita umsagnar foreldris sem ekki fer með forsjá áður en 

tekin er ákvörðun um ættleiðingarumsókn. Við ættleiðingu eru lögerfðatengsl kjörbarns við 

blóðforeldra rofin og á sama tíma stofnast erfðaréttur kjörbarns við kjörforeldra og 

gagnkvæmt skv. 25. gr. laganna. 

 

 

5. Alþjóðlegir samningar sem varða málefni íslenskra barna   
 

5.1 Lög um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 

Evrópuráðssamningurinn um verndun mannréttinda og mannfrelsis er frá árinu 1954, sbr. 

auglýsingu nr. 11/1954 og er Ísland aðili að þeim samningi. Hann var lögfestur hér á landi sbr. 

lög um mannréttindasáttmála Evrópu nr. 62/1994 og fjallar um grundvallarmannréttindi. Í 8. 

gr. sáttmálans er einkum fjallað um réttarstöðu barns. Þá segir í 1. mgr. að allir menn eigi rétt 

til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu sinnar, heimilis og bréfaskipta. Í 2. mgr. kemur fram að 

stjórnvöld eigi ekki að raska réttindum nema samkvæmt lögum og nauðsyn þyki til vegna 

almannaöryggis, eða ríkis eða vegna efnahags þjóðarinnar, í þeim tilgangi að koma í veg fyrir 

óspektir eða glæpi, eða til að vernda heilbrigði, siðgæði, réttindi og frelsi annarra manna. Í 

ákvæðinu er m.a. fjallað um hvað felst í rétti foreldra til að hafa umráð með börnum sínum og 

þar með forsjá. Því er einungis hægt að takmarka þann rétt við ákvæði 2. mgr. og 8. gr. 

sáttmálans. Í ákvæðinu eru einnig fjallað um hvað felst í kröfum um aðgát sé höfð með því að  

réttum málsmeðferðum sé gætt við úrlausn ágreiningsmála sem varða börn og þá sérstaklega 

við meðferð barnaverndarmála. Umgengisréttur forsjárlauss foreldris er einnig talinn 

verndaður í ákvæðinu. Túlkun þessa ákvæðis sáttmálans er talin byggjast á þeirri grundvallar 

forsendu á réttindum til samneytis barna og foreldra.
14
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 Frumvarp til laga um mannréttindasáttmála Evrópu. 117. löggjafarþing. Þskj. 105,  102 . mál.  Vefútgáfa 

Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/117/s/0105.html [ sótt á vefinn 14.11.2010] 
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5.2 Barnasáttmáli 

Barnasáttmáli Sameinuðu þjóðanna fjallar um sérstök réttindi barna, óháð réttindum 

fullorðinna og er frá árinu 1989. Hann var undirritaður af Íslands hálfu í janúar 1990 og 

öðlaðist gildi í september sama ár. Ísland fullgilti sáttmálann árið 1992 og var þar með 

skuldbundið til að  fylgja eftir ákvæðum hans. Í 1. gr. barnasáttmálans kemur fram að skv. 

samningi þessum er barn skilgreint sem hver sá einstaklingur sem er undir 18 ára aldri. Í 1. 

mgr. 2. gr. segir að aðildarríkjum beri að virða og tryggja öllum börnum innan þeirra lögsögu 

öll þau réttindi sem samningurinn kveður á um, án nokkrar mismununar. Í 2. mgr. kemur fram 

að aðildarríki eigi að gera allar þær ráðstafanir til að sjá fyrir því að barni sé ekki refsað eða 

mismunað vegna stöðu þess eða vegna athafna  foreldra þess, fjölskyldumeðlima eða 

lögráðamanna þeirra, vegna skoðana þeirra eða annarra sjónarmiða. Í 1. mgr. 3. gr. segir að 

ávallt skuli hafa það að leiðarljósi og í fremsta forgangi hvað sé barni fyrir bestu þegar 

félagsmálastofnun á vegum hins opinbera,  einkaaðila, stjórnvöld, löggjafastofnanir eða 

dómstólar gera ráðstafanir varðandi börn. Þá segir í 2. mgr. 3. gr. að með hliðsjón af þeim 

réttindum og skyldum foreldra, lögráðamanna eða annarra sem bera ábyrgð á barni skv. 

lögum, skuldbindi aðildarríki sig til að tryggja þá vernd og umönnun sem felst í velferð þeirra, 

skulu þau því gera allar ráðstafanir á sviði stjórnsýslu og löggjafar sem nauðsynlegar þykja í 

því samhengi. Í 3. mgr. segir að sjá skuli til þess að þær stofnanir sem veita börnum vernd og 

umönnun starfi eftir settum reglum, einkum varðandi heilsuvernd og öryggi. Einnig varðandi 

hæfni og fjölda starfsmanna sem vinna með börnum og varðandi tilhlýðilega yfirumsjón með 

slíkum stofnunum. Í 4. mgr. er kveðið á um að aðildarríkjum beri að gera allar ráðstafanir á 

sviði stjórnsýslu og löggjafar, sem og á öðrum vettvangi til að viðurkennd réttindi í þessum 

samning komi til framkvæmda eins og ætlast er til. Þá segir í 1. mgr. 9. gr. að aðildarríki eigi 

að tryggja að barn sé ekki tekið frá foreldrum sínum gegn vilja þess, nema stjórnvöld ákvarði 

slíkt til verndar barni og með tilliti til hagsmuna þess, það sé þá gert skv. viðeigandi lögum 

um málsmeðferð. Slík aðgerð getur verið nauðsynlegt úrræði í vissum tilvikum eins og þegar 

barn verður fórnarlamb misnotkunar, ofbeldis eða vanrækslu að hálfu foreldris. Einnig getur 

það talist nauðsynlegt úrræði í ákveðnum tilvikum þegar foreldrar búa ekki saman og taka 

þarf ákvörðun um hver dvalastaður barns eða lögheimili komi til með að vera. Sú skylda er 

lögð á aðildarríki í 3. mgr. að virða réttindi barns sem hefur verið skilið frá foreldri eða 

foreldrum sínum til að halda tengslum sínum og sambandi við þau, í þeim tilvikum sem það 

skarast ekki á við hag barnsins. Fram kemur í 1. mgr. 12. gr. að það sé einnig hlutverk 

aðildarríkja að tryggja að börn fái að tjá sig og láta skoðanir sínar í ljós í öllum málum sem 
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varða þau og að ávallt skuli taka réttmætt tillit til skoðana þeirra í samræmi við þroska þeirra 

og aldur. 
15

  

Í barnasáttmálanum stendur m.a.: "Börn eiga rétt á báðum foreldrum sínum og rétt til að alast 

upp í öruggu fjölskylduumhverfi. Börn sem alast ekki upp hjá báðum foreldrum eiga samt rétt 

á að umgangast þá báða reglulega."
 16

 Það má segja að þetta ákvæði hafi markað upphafið að 

þeirri þróun sem átti sér stað á barnalögum varðandi sameiginlega forsjá og þátttöku beggja 

foreldra í lífi barna. 

 

6. Foreldraskyldur og forsjá.  
 

Núgildandi barnalög
17

 tóku gildi þann 1. nóvember 2003. Í V. kafla bl. er fjallað um 

foreldraskyldur og forsjá barna. Lögum samkvæmt er það skylda foreldra að bera ávallt hag 

barna sinna fyrir brjósti og gegna forsjár- og uppeldisskyldum sínum. Foreldrum ber að 

vernda barn sitt gagnvart allri vanvirðandi háttsemi, eins og  líkamlegu og andlegu ofbeldi. 

Það er í hlutverki foreldra að stuðla að því að barn fái viðeigandi menntun og fræðslu á hverju 

þroskastigi. Í forsjá felast réttindi og skyldur foreldra til að ráða persónulegum högum barna 

sinna, það á við um báða foreldra nema aðeins annað fari með forsjá. Því foreldri sem fer með 

forsjá ber að stuðla að umgengni við hitt foreldrið, nema það sé andstætt hag barnsins að mati 

dómara eða  lögmæts stjórnvalds. Barn hefur rétt á að tjá sig og taka afstöðu um málefni sín, 

eftir því sem þroski þess og aldur leyfir. Vert er að geta þess að við brotum á forsjárskyldu eru 

engin sérstök viðurlög. Hinsvegar geta brot gegn barnalögum varðað við ákvæði 

barnaverndarlaga nr. 80/2002, í þeim eru ákvæði sem hægt er að nota til verndar barni. 

Foreldrar fara saman með forsjá séu þeir í hjúskap eða skráðri sambúð en ef foreldrar eru 

hvorki giftir né skráðir í sambúð fer móðir ein með forsjá barns. Þegar aðeins annað foreldri 

barns er forsjáraðili mun maki þess eða stjúpforeldri barnsins, fá forsjá við hjúskap eða þegar 

staðfest sambúð hefur staðið í eitt ár. Forsjá stjúpforeldrisins fellur svo úr gildi við 

sambúðaslit eða skilnað. Við andlát foreldris sem fer með sameiginlega forsjá fær eftirlifandi 

foreldri eitt forsjá, eða þá með maka sínum sé hann til staðar. Fari stjúpforeldri og líffræðilegt 

foreldri sameiginlega með forsjá barns, fær stjúpforeldrið fulla forsjá barnsins, við andlát 
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 Tillaga til þingsályktunar. 136. Löggjafaþing. Þskj. 13, 13. Mál. Alþingi 2008 – 2009. Vefútgáfa 

Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/136/s/0013.html [sótt á vefinn 15.11.2010] 
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 Umboðsmaður barna, e.d. Vefútgáfa Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, slóð:          

http://www.barn.is/adalsida/barnasattmalinn/barnasattmalinn_i_heild/ [sótt á vefinn 15.11.2010] 
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 Hér eftir skammstöfuð bl.  
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maka þess. Foreldrar geta gefið yfirlýsingu um hver skuli fara með forsjá barns við dauða 

þeirra og sé yfirlýsingin í samræmi við allar reglur skal farið eftir henni nema hún stangist á 

við hagsmuni barnsins eða lög. Við skráningu sambúðaslita eða skilnaðar í þjóðskrá skulu 

foreldrar fara sameiginlega með forsjá barns nema annað sé sérstaklega ákveðið. Þá þarf 

einnig að tilkynna hvar lögheimili barns kemur til með að vera. Sýslumönnum ber skylda til 

að leiðbeina foreldrum um inntak sameiginlegrar forsjár og áhrifin sem skráning lögheimilis 

barns hefur á réttarstöðu þess. Samkvæmt lögum er foreldrum heimilt að semja um 

sameiginlega forsjá og breytingu á forsjá. Foreldrum stendur til boða sérfræðiráðgjöf  meðal 

annars varðandi sáttaumleitan í forsjár- og umgengnismálum með það að markmiði að hjálpa 

fólki að leysa úr ágreiningi sínum eftir skilnað eða sambúðarslit. Takist ekki að semja um 

forsjá með foreldrum við sambúðaslit eða skilnað skal dómari skera úr um hvernig forsjá skuli 

háttað, með hag barnsins að leiðarljósi. Þá þarf að taka tillit til þess hvort það foreldri sem 

krefst forsjár hafi verið meinað að umgangast barnið. Dómari getur ekki kveðið á um 

sameiginlega forsjá,  það verða foreldrar að gera dómsátt um sjálfir, en hann getur úrskurðað 

um forsjá, umgengni og meðlag til bráðabirgða á meðan á forsjármáli stendur. Það er gert í 

þeim tilgangi að barn geti notið samvista við báða foreldra á meðan mál þess er til úrlausnar 

fyrir dómstóli.  

 

7. Frumvarp um breytingu á barnalögum, nr. 76/2003, með síðari 

breytingum  
 

Árið 2007 var lagt fram frumvarp til laga um breytingu á barnalögum nr. 76/2003, með síðari 

breytingum. Frumvarpið byggði að miklu leyti á breytingum einstakra greina núgildandi 

barnalaga, og að mestu að greinum sem snúa að forsjá. Dögg Pálsdóttir hæstaréttarlögmaður 

var formaður forsjárnefndar sem lagði það fram að sameiginleg forsjá væri lögfest sem 

meginregla, nema að um annað hafi verið dæmt eða samið um. Nefndin lagði það einnig til að 

dómarar fengju heimild til að dæma foreldrum sameiginlega forsjá, en þá tillögu var ekki að 

finna í breytingafrumvarpinu. Nefndin var skipuð þremur aðilum og var Dögg Pálsdóttir 

fulltrúi dómsmálaráðuneytis. Aðrir nefndarmenn voru Ólafur Stephensen frá karlanefnd 

Jafnréttisráðs og Oddný Vilhjálmsdóttir frá Kvenréttindafélagi Íslands. Nefnd þessi skilaði 

áfangaskýrslu árið 1999 og lokaskýrslu árið 2005. Fram kom í báðum skýrslunum að það væri 

skoðun nefndarinnar að lögfesta ætti heimild til dómstóla að dæma um sameiginlega forsjá og 

það ætti að ganga út frá sameiginlegri forsjá sem meginreglu nema að fólk semdi sig 

sérstaklega undan henni. 
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Þá kom fram í greinargerð með frumvarpinu að eitt meginatriðið væri að dómstólar fengju þá 

heimild að dæma sameiginlega forsjá. Sú heimild er ekki til staðar í núgildandi lögum, en í 

lagabreytingu sem gerð var árið 2006 var lagt upp með sameiginlega forsjá við skilnað 

foreldra. Breytingin á 5 gr. frumvarpsins var í þremur liðum. Fyrsta breytingin sem lögð var 

til varðaði 2. mgr. þ.e. að ef foreldrar  hefðu farið sameiginlega með forsjá við upphaf máls 

ætti dómari að hafa kost á því að ákvarða hvort sameiginleg forsjá héldist eða hvort aðeins 

annað foreldrið ætti að hafa forsjá. Dómari mætti þó ekki slíta sameiginlegri forsjá nema  

ríkar ástæður lægju fyrir því að sú ákvörðun væri barninu fyrir bestu. Önnur breytingin sem 

lögð var fram var sú að bæta ætti við nýjum málslið þar sem fram kæmi að dómari gæti 

ákvarðað að barn gæti dvalið sjö af hverjum fjórtán dögum hjá því foreldri sem það hefði ekki 

lögheimili hjá. Þriðja breytingin sem var lögð til, var að bæta við málsgrein sem væri 5. mgr. 

þar sem fram kæmi að það foreldri sem var með sameiginlega forsjá áður, gæti sótt mál og 

krafist þess að forsjáin væri aftur sameiginleg og að lögheimili barnsins flytjist til sín. Dómari 

tæki svo ákvörðun um hvort fallast ætti á kröfurnar, eftir því sem þjónaði best hagsmunum 

barnsins.
18

 

Nefndin skilaði áfangaskýrslu 1999 og lokaskýrslu 2005. Í báðum skýrslunum var það skoðun 

nefndarinnar að lögfesta ætti heimild dómstóla. Í viðtali við Dögg Pálsdóttur hrl. talsmann 

frumvarpsins við Morgunblaðið árið 2006 segir hún að nokkrar ástæður voru fyrir því. Í fyrsta 

lagi var tekið mið af niðurstöðum rannsóknarinnar Áfram foreldrar sem var gerð  á fimm ára 

reynslu á sameiginlegri forsjá, og hversu  jákvæðar niðurstöður rannsóknin sýndi.
19

 Einnig sú 

ánægja feðra með sameiginlega forsjá því þeim þykir hlutverk þeirra í lífi barns betur tryggð 

þrátt fyrir skilnað eða sambúðaslit.  Dögg segir einnig að ráða megi af skýrslunni að vel hafi 

tekist til með sameiginlega forsjá og að börn séu ánægðari með það fyrirkomulag og minni 

röskun sé á lífi þeirra því þeim er tryggð áframhaldandi þátttaka beggja foreldra. Jafnframt 

segir hún að nefndin hafi leitað álita fjölda aðila og horft hafi verið til nágrannalanda þar sem 

þetta fyrirkomulag tíðkast.
20

 

 

 

                                                           
18

 Frumvarp til laga um breytingu á barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum. 135. Löggjafaþing. Þskj. 

159, 149. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: http://www.althingi.is/altext/135/s/0159.html [sótt á vefinn 

9.11.2010] 
19

 Nánar er fjallað um rannsóknina Áfram foreldrar í kafla 9.1 í þessari ritgerð. 
20

 Dögg Pálsdóttir, (2006). Morgunblaðið á netinu, slóð: 

http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1066202  [sótt á vefinn 10.11.2010] 

http://www.althingi.is/altext/135/s/0159.html
http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1066202
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8. Forsjá 
 

Forsjá er skilgreind sem skyldur og réttindi foreldra til að annast barn sitt, með hag þess og 

þarfir að leiðarljósi. Forsjá felur í sér skyldur foreldra til að vernda börn sín og annast þau. 

Það foreldri sem fer með forsjá ræður búsetu barns, persónulegum högum þess og fer með 

lögformlegt fyrirsvar þess. Það er einnig skylda forsjárforeldris að stuðla að því að barn fái 

viðeigandi fræðslu og menntun. Barn á rétt á forsjá annars eða beggja foreldra þar til það nær 

18 ára aldri og verður sjálfráða samkvæmt 5. mgr. 28. gr. bl. 

 

8.1 Sameiginleg forsjá 

 

31. gr. um forsjá við skilnað eða samvistarslit foreldra er svo hljóðandi:  

 

 Foreldrar fara sameiginlega með forsjá barns síns eftir skilnað og slit sambúðar sem skráð 

hefur verið í þjóðskrá nema annað sé ákveðið. Foreldrar skulu ákveða hjá hvoru þeirra barn 

skuli eiga lögheimili og þar með að jafnaði fasta búsetu. Sýslumaður skal tilkynna [Þjóðskrá 

Íslands] hjá hvoru foreldra barnið eigi lögheimili. Sýslumaður skal leiðbeina foreldrum um 

inntak sameiginlegrar forsjár og um þau réttaráhrif sem skráning lögheimilis barns hefur í för 

með sér. 

 

 Foreldrar geta samið svo um að forsjá barns þeirra verði í höndum annars hvors. 

 

 

 Nú slíta giftir foreldrar samvistum án þess að hjúskap ljúki og geta þeir þá ákveðið að annað 

þeirra fari með forsjá barns. 

 

 Ef ágreiningur rís um forsjá barns við skilnað foreldra eða við slit sambúðar foreldra, sem 

skráð hefur verið í þjóðskrá, fer um það mál eftir því sem kveðið er á um í 34. gr. 

 

Sameiginleg forsjá var lögfest árið 2006 sem meginregla við skilnað eða sambúðarslit og þá 

fara foreldrar saman með forsjá barns. Foreldrar verða sjálfir að semja um sameiginlega 

forsjá, henni verður ekki komið á með dómi en barn á þó aðeins lögheimili hjá öðru 

foreldrinu. Daglegar þarfir barns eru í höndum þess foreldris sem það býr hjá en allar 

meiriháttar ákvarðanatökur um hagi barnsins verða foreldrar að taka saman. Dómari getur til 

að mynda sbr. 2. mgr. 34. gr. bl. aðeins dæmt öðru foreldrinu forsjá. Sameiginleg forsjá felur í 

raun í sér skyldu fyrir foreldra til að standa saman að ákvarðanatöku um málefni barns. Ef 

foreldrar eru í sambúð eða hjónabandi er forsjáin sameiginleg og oftast nær ágreiningslaust að 

taka sameiginlegar ákvarðanir varðandi barnið og ef upp kemur ágreiningur þá endar hann 
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ekki hjá sýslumanni eða dómara. Í þeim tilfellum sem foreldrar eru ekki í sambúð þá veldur 

það oft erfiðleikum hvaða ákvarðanir öðru foreldrinu er heimilt að taka án samráðs við hitt. 

Meginreglan er sú að það foreldri sem barn hefur lögheimili hjá sé heimilt að taka daglegar 

ákvarðanir eða einskonar hversdagsákvarðanir sem eru ekki stórkostlega veigamiklar. Þó geta 

einnig komið upp ágreiningsefni um hvað telst meiriháttar og hvað minniháttar ákvarðanir en 

það er ekki skilgreint í lögum. Í lögum er tekið á því hvaða ákvarðanir verða að hljóta 

samþykki beggja aðila þegar forsjá er sameiginleg og ber þá hæst ákvarðanataka um 

utanlandsferðir barns. Það er líka óheimilt að gefa út vegabréf fyrir barn nema með samþykki 

frá báðum foreldrum og á það líka við um skráningu í trúarfélög. Til minniháttar ákvarðana 

teljast ákvarðanir um hversdagslega hluti eins og matartíma, svefntíma og þess háttar. Ef upp 

kemur stór ágreiningur og mikið ósamkomulag ríkir á milli foreldra er ekki grundvöllur fyrir 

sameiginlegri forsjá og ber að slíta því samkomulagi ef það þjónar ekki hag barnsins með 

þessu móti.
21

 

 

32. gr.  Um samninga  foreldra um forsjá er svo hljóðandi: 

 Foreldrar geta samið um að forsjá barns verði sameiginleg. Í samningi um 

sameiginlega forsjá skal greina hjá hvoru foreldra barn skuli eiga lögheimili og þar 

með að jafnaði hafa fasta búsetu. 

 Foreldrar geta samið um breytingu á forsjá barns þannig að forsjá flytjist frá öðru 

foreldri til hins eða að samningur um sameiginlega forsjá falli niður og forsjá verði í 

höndum annars foreldris. 

 Foreldrar geta falið öðrum forsjá barns síns með samningi, enda mæli 

barnaverndarnefnd með þeirri skipan. Ef forsjá barns er í höndum annars foreldrisins 

skal leitað umsagnar hins foreldrisins 

  Samning foreldra um forsjá barns má tímabinda, þó ekki skemur en til sex mánaða. 

 Samningur um forsjá barns öðlast gildi við staðfestingu sýslumanns. Sýslumaður skal 

senda [Þjóðskrá Íslands]
 
ljósrit af staðfestum samningi foreldra um forsjá. 

Sýslumaður skal leiðbeina aðilum um réttaráhrif samnings. Hann getur synjað um 

staðfestingu samnings ef hann er andstæður hag og þörfum barns og ber að gera það 

ef hann er andstæður lögum. 

 

                                                           
21

 Dóms-og kirkjumálaráðuneytið, (2006).  Vefútgáfa bæklings um forsjá, slóð: 

http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Utgafa/DKM_forsja.pdf [sótt á vefinn 17.11.2010] 

http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Utgafa/DKM_forsja.pdf
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8.2  Inntak reglna um forsjá 

Fjallað er um inntak reglna um forsjá í 28. gr. bl. Í 1. mgr. kemur það fram að foreldrum beri 

að annast barn sitt og sýna því virðingu og umhyggju, þeim beri að gegna sínum uppeldis og 

forsjárskyldum með þarfir barns og hagsmuni þess fyrir brjósti. Það sem felst í forsjá kemur 

fram í 2. mgr. 28. gr. bl. Þar segir að forsjá barns feli í sér skyldu til að vernda barn fyrir 

líkamlegu og andlegu ofbeldi og annarri vanvirðandi háttsemi. Í 4. mgr. 28. gr. segir að það 

feli í sér rétt og skyldur fyrir foreldra að fara með forsjá barns. Í því felst að ráða 

persónulegum högum barns og þar á meðal að ákveða búsetu þess ásamt því að fara með 

lögformlegt fyrirsvar barns. Þá segir í 5. mgr. 28. gr. bl. að barn eigi rétt á forsjá foreldra 

sinna, annars eða beggja uns það verður sjálfráða sbr. 29. gr. bl. og eru foreldrar forsjárskyldir 

við barn sitt. Það segir einnig að ef foreldri fer eitt með forsjá barns hefur það skyldu til að 

stuðla að því að barn njóti umgengni við hitt foreldri sitt svo framalega sem það þjónar 

hagsmunum og þörfum barns. Í 6. mgr. 28. gr. bl. segir að það sé skylda foreldra að ræða við 

barn sitt áður en teknar eru ákvarðanir sem snerta barnið og málefni þess, eftir því sem þroski 

þess og aldur leyfir. Þá skal afstaða barns fá aukið vægi eftir því sem barnið þroskast og 

eldist. Með þessu ákvæði er verið að brýna mikilvægi þess að foreldrar taki tillit til afstöðu 

barns. Í 7. mgr. 28. gr. bl. kemur fram að ef annað forsjárforeldri barns sé hindrað við að sinna 

forsjárskyldum sínum eru nauðsynlegar ákvarðanatökur hins um persónulega hagi barns 

gildar.  Þá segir í 8. mgr. 28. gr. að þegar foreldrar fara sameiginlega með forsjá barns þá er 

öðru foreldrinu óheimilt að fara með barnið úr landi án þess að fá samþykki hins fyrir því, er 

þá átt við allar ferðir til útlanda. Ef annað foreldri neitar að gefa leyfi fyrir því að barnið geti 

farið erlendis þurfa málefnalegar ástæður að liggja fyrir því. 

 

8.3   Hvaða réttaráhrif fylgja því að fara sameiginlega með forsjá barns? 

Ekki er að finna allar upplýsingar um réttaráhrif þess að fara sameiginlega með forsjá barns í 

barnalögum. Á vefsíðu  dómsmálaráðuneytisins
22

 og á vefsíðu sýslumanna
23

 má finna 

leiðbeinandi upplýsingar um helstu réttaráhrifin og í ákvæðum annarra laga. Til að mynda 

hlýtur það foreldri sem barn hefur lögheimili hjá réttarstöðu einstæðs foreldris skv. 

skattalögum. Lögheimilisforeldri hefur einnig réttinn til barnabóta og hlýtur réttindi til bóta 

                                                           
22

 Dóms-og kirkjumálaráðuneytið, slóð: 

http://www.domsmalaraduneyti.is/raduneyti/starfssvid/barnamal/upplysingar//nr/803#G5M1  [sótt á vefinn 

20.11.2020] 
23

 Sýslumaðurinn -vefur sýslumanna, slóð:  http://www.syslumenn.is/allir/sifjamal/forsjarmal/#G5M1  [sótt á 

vefinn 20.10.2011] 

http://www.domsmalaraduneyti.is/raduneyti/starfssvid/barnamal/upplysingar/nr/803#G5M1
http://www.syslumenn.is/allir/sifjamal/forsjarmal/#G5M1
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frá almannatryggingum skv. 1. mgr. 68. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt. Í greininni segir að 

barnabætur skuli greiddar til framfæranda barns og skv. lögunum er það sá sem annast 

framfærslu barns og barn býr hjá í lok tekjuárs. Þá segir einnig að í þessu samhengi sé foreldri 

sem greiðir meðlag ekki talið framfærandi barns. Það er lögheimilisforeldrið sem hefur 

réttindi til að þiggja meðlagsgreiðslur frá hinu foreldrinu vegna framfærslu barns skv. 56. gr. 

bl. Þar er kveðið á um að það sé sá aðili sem barn sé búsett hjá skv. lögmætri skipan eða ber 

helstan straum af útgjöldum þess. Lögin setja skýrar reglur um réttindi barns til að umgangast 

reglulega það foreldri sitt sem það er ekki búsett hjá, sé það ekki andstætt hagsmunum þess, 

skv. 1. mgr. 46. gr. bl.  

  

8.4   Umgengni og umgengnisréttur 

Í 46. gr. barnalaga er umgengnisréttur skilgreindur sem réttur barns til að umgangast það 

foreldri sitt sem það býr ekki hjá reglulega. Undantekningar eru á því ef umgengni stríðir 

gegn hagsmunum barnsins. Báðum foreldrum ber að tryggja þennan rétt barnsins og foreldrið 

sem barnið býr  ekki hjá, er skyldugt til að virða rétt þess til umgengni og samvista við það.  

Vissar verklagsreglur hafa mótast við meðferð mála hjá stjórnvöldum og er notast við ákveðin 

grundvallarsjónarmið við úrlausn mála. Almennt er miðað við og talið að lágmarksumgengni 

sé að barn dvelji aðra hverja helgi hjá því foreldri sem það býr ekki hjá. Er þá einnig tekið 

mið af að búseta foreldra sé með þeim hætti að það þjóni hagsmunum barnsins þ.e. að barnið 

þurfi ekki að ferðast langar leiðir eða annað slíkt sem getur til að mynda reynst sumum 

börnum erfitt. Einnig er miðað við að barn fái að eiga tíma með báðum foreldrum í fríum og 

um hátíðar með reglubundnum hætti, eins og um jól og áramót, um páska og í sumarfríum. 

Telji það foreldri sem barn er búsett hjá að slíkt fyrirkomulag þjóni ekki hagsmunum barns og 

eigi að vera minni, skal færa góð og gild rök fyrir því ef skerða á umgengni miðað við þau 

viðmið sem eru um lágmarksumgengni. Sifjanefnd er ekki sammála þeim sjónarmiðum að 

skerpa eigi enn frekar á umgengisreglum í reglugerð.
24

 Rökin eru þau að ekki eigi að ganga of 

langt í afskiptum yfirvalda á einkalífi fólks og að slíkar reglur þjóni ekki endilega hagsmunum 

barna. Að það sé betri leið að foreldrar geti samið sín á milli um hvað hentar fyrir barnið, en 

að stjórnvöld geti leyst úr ef upp kemur ágreiningur og foreldrar eru ósammála um hvaða 

fyrirkomulag hentar best hagsmunum barns. Ákvæðið tekur ekki einungis til réttar 

forsjárlauss foreldris heldur einnig um umgengni við foreldri sem barn er ekki búsett hjá og 

                                                           
24

 Barnalög ásamt greinagerð,  (2003),  bls. 122 – 123. 
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gagnkvæmt. Þá á sýslumanni einnig að vera heimilt að úrskurða um umgengni samkvæmt 

samningi þegar um sameiginlega forsjá er að ræða. Ákvæðið felur í sér vissa hvatningu til 

foreldra til að huga að umgengni og því fyrirkomulagi sem kemur til með að henta hag barns 

eða barna þeirra við slit samvistar. Þá er gert ráð fyrir að foreldrar fái aðstoð og leiðbeiningar 

hjá sýslumanni um umgengissamninga og umgengisreglur barnalaga eftir þörfum. Í 2. mgr. 

koma fram bæði skyldur og réttur þess foreldris sem barn er ekki búsett hjá, til að sinna 

samneyti og umgengni. Í greininni var lögfest sú óskráða meginregla að það foreldri sem barn 

býr ekki hjá, greiði kostnað vegna umgengi. Þá er átt við kostnað vegna ferða barns á milli 

heimila, ákveði foreldrar ekki annað með samkomulagi eða með úrskurði. Í 4. mgr. 

greinarinnar kemur fram að hægt er að óska eftir staðfestingu sýslumanns á 

umgengissamningi skv. 3. mgr. Þá hefur slík staðfesting mikla þýðingu  og þarf samningur að 

vera staðfestur komi til þess að beita þurfi þvingunarúrræðum. Sýslumaður getur synjað 

staðfestingu á umgengissamningi telji hann samninginn brjóta í bága við hagsmuni barns. Því 

þrátt fyrir að tíðni eða umfang á umgengni séu ekki ákveðin með settum lögum þá eru rík 

sjónarmið og viðmið í gildi varðandi lágmarksumgengni. Hafi sýslumaður í hönd 

umgengissamning sem lýsir mjög óhefðbundni umgengni getur það gefið tilefni til að skoða 

hvaða ástæður liggi þar á baki.
25

  

 

8. Heimild til að dæma sameiginlega forsjá 

 

8.5   Norðurlöndin 

Mikil endurskoðun hefur átt sér stað á Norðurlöndunum á ákvæðum sem varða forsjá, 

umgengni og búsetu. Helsta markmiðið hefur verið að tryggja réttindi barns til að þekkja báða 

foreldra sína og rækta tengsl við foreldrana óháð því hver staða þeirra er. Þá hefur 

endurskoðunin miðað að því að skoða hvaða reglur þjóni best hagsmunum barnsins þegar 

foreldrar þess búa ekki saman. Ávallt er lögð mikil áhersla á að samvinna og samstaða 

foreldra sé til staðar og hversu mikilvægt það er að foreldrar semji um forsjá, búsetu barns og 

hvernig umgengni verði háttað eftir því hvað þjónar best hagsmunum barns. Einnig hefur 

mikið verið fjallað um með hvaða hætti eigi að leysa úr málum þegar foreldrar eru ósammála, 

hvaða ágreiningsmál sé hægt að úrskurða eða dæma um og hvaða sjónarmið eigi þá að 

grundvalla niðurstöðu í þeim tilvikum. Af Norðurlöndunum var Svíþjóð fyrst til að heimila 
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sameiginlega forsjá árið 1976. Þar gildir sú regla að foreldrar fara sjálfkrafa með sameiginlega 

forsjá við skilnað og þarf að sækja sérstaklega um ef annað foreldrið ætlar að fara með forsjá. 

Í Noregi var sameiginleg forsjá heimiluð árið 1981 og í Danmörku árið 1985. Íslendingar 

heimiluðu sameiginlega forsjá svo árið 1992 eins og áður hefur komið fram.
26

 

Rík áhersla hefur verið á norrænu samstarfi í sifjarétti þó einhver munur geti verið á útfærslu 

og áherslum einstakra atriða. Til að mynda fara giftir foreldrar sameiginlega með forsjá barns 

á meðan hjónaband varir og helst það óbreytt þó það slitni upp úr hjónabandi, nema annað sé 

ákveðið. Það hefur þó verið séríslensk regla að foreldrar í sambúð fari sameiginlega með 

forsjá. Annarsstaðar tíðkast að foreldrar í sambúð fari ekki sjálfkrafa sameiginlega með forsjá 

heldur þurfi að semja um það og eftir að samið hefur verið um það sérstaklega þá helst það 

óbreytt þrátt fyrir sambúðarslit sé ekki annað ákveðið. Munur er á skilgreiningum um 

umgengni og hvernig búseta barns er útfærð þrátt fyrir að sameiginleg forsjá sé allstaðar 

meginregla. Líka er munur á því hver það er sem leysir úr ágreiningsmálum og með hvaða 

hætti það er gert. Á öllum Norðurlöndunum nema Íslandi, geta dómarar dæmt að kröfu annars 

foreldris að foreldrar fari sameiginlega með forsjá barns. Takmarkanir eru á þeirri heimild og 

útiloka þarf sögu um ofbeldi við beitingu hennar.
27

 

Í Svíþjóð eru ákvæði um forsjá, búsetu og umgengni í foreldrabálkinum nr. 1949:381. Þar 

kom sameiginleg forsjá fyrst inn í lög sem valmöguleiki árið 1976 og var gerð að meginreglu 

árið 1991. Lögunum var svo breytt árið 1998 á þá leið að dómari hefði heimild til að dæma 

sameiginlega forsjá þó það væri ekki vilji beggja foreldra. Þar í landi var skipuð nefnd árið 

2002 til að skoða áhrif lagabreytingarinnar 1998 og skilaði nefndin skýrslu árið 2005, (SOU 

2005:43 Vårdnad - Boende - Umgänge. Barnets bästa, föräldrars ansvar). Fram kom í skýrslunni 

að dómstólar hefðu í mörgum tilfellum dæmt sameiginlega forsjá af þeirri ástæðu að 

samstarfsörðuleikar foreldra gætu ekki verið svo alvarlegir að þeir kæmu í veg fyrir að 

foreldrar færu sameiginlega með forsjá. Niðurstaða nefndarinnar var á þá leið að í of mörgum 

tilfellum væru dómstólar að dæma sameiginlega forsjá þar sem sjá mætti að foreldrar væru 

ekki sammála um málefni barnsins og einnig í tilfellum þar sem ásakanir um ofbeldi höfðu 

komið upp. Nefndin taldi þó ekki að taka ætti heimildina út úr lögum því reynslan hefði verið 

góð þó upp hefðu komið vandamál við framkvæmdina. Þá var sænsku lögunum aftur breytt 

með ríkari áherslu á hvað þjóni best hag barnsins eigi að ráða úrslitum í niðurstöðum forsjár 
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mála og að hvert eintaka mál sé skoðað sérstaklega með það sjónarmið að leiðarljósi. Áhersla 

var lögð á að taka ætti tillit til möguleika foreldra til samvinnu við málefni barns áður en sú 

ákvörðun væri tekin um að þeir færu sameiginlega með forsjá og hnykkt var á því að ekki ætti 

að dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá þegar báðir foreldrar væri á móti því 

fyrirkomulagi.
28

 

Í Noregi eru gildandi barnalög nr. 7/1981, með síðari breytingum. Skipuð var nefnd árið 2007 

til að endurskoða ákvæði um forsjá, umgengni og búsetu. Nefndin skilaði skýrslu sinni árið 

2008, (NOU 2008:9 Med barnet i fokus - en gjennomgang av barnelovens regler om 

foreldreansvar, bosted og samvær). Fyrir norska þinginu liggur nú frumvarp til breytinga á 

barnalögum (Ot.prp. nr. 104 (2008-2009), sbr. Prop. 14L 2009-2010). Í norsku lögunum hefur 

verið heimilt að dæma sameiginlega forsjá þó það sé gegn vilja annars foreldris, allt frá árinu 

1981. Þar er gildandi það sjónarmið að annað foreldrið eigi ekki að getað hindrað möguleika á 

sameiginlegri forsjá. Ásamt því að í hverju máli skuli það skoðað sérstaklega hvort foreldrar 

séu það ósammála eða ósáttir að ekki sé mögulegt fyrir þá að fara sameiginlega með forsjá 

barns, því það þjónar ekki bestu hagsmunum barns ef foreldrar geta ekki tekið ákvarðanir um 

málefni þess í sameiningu.
29

 

Í Finnlandi eru í gildi barnalög frá árinu 1983, sem hafa ekki breyst mikið síðari ár. 

Samkvæmt lögunum er heimilt að dæma sameiginlega forsjá þó það sé ekki vilji beggja 

foreldra, í þeim málum sem sérstaklega stendur á og ástæða er til að trúa að foreldrar geti 

unnið saman að málefni barns. Dómstólar í Noregi geta líka dæmt um önnur ágreiningsmál 

svo sem umgengni, búsetu og önnur mál sem valdið geta ágreiningi við forsjá. Þeir geta 

einnig dæmt á þá leið að annað foreldrið ráði yfir tilteknum þáttum forsjár og taki ákvarðanir 

um þau mál en hitt foreldrið hafi þá heimild til að taka annarskonar ákvarðanir sem snúa að 

öðrum þáttum.
30
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9. Tölfræðilegar upplýsingar um þróun á sameiginlegri forsjá 
Frá árinu 1992 eða síðan sameiginleg forsjá var gerð að meginreglu við skilnað hafa róttækar 

breytingar átt sér stað. Fyrir þann tíma voru mæður langoftast með forsjá yfir börnum. Árið 

1992 fóru 89 % mæður með forsjá barna eftir skilnað en 9 % feðra. Það ár fóru aðeins 2 % 

foreldra sameiginlega með forsjá. Árið 1994 fóru mæður einar með forsjá í 71 % tilvika en 

feður í 7 %, farið var sameiginlega með forsjá í 23 % tilvika. Alls voru börn undir 18 ára aldri 

úr lögskilnuðum og sambúðarslitum 1.145 á árinu 2005. Árið 1994 átti þetta við um 70,6 % 

barna úr lögskilnuðum að móðir færi ein með forsjá barns og 65,3 % barna úr 

sambúðarslitum. Það ár var sameiginleg forsjá í einungis 22,8 % og 31,0 % tilvika. Árið 2005 

fóru foreldrar sameiginlega með forsjá 72,8 % barna úr lögskilnuðum. Sameiginleg forsjá er 

einnig algengust eftir sambúðarslit. Árið 2005 var sameiginleg forsjá valin í meira en þremur 

af hverjum fjórum tilvikum eða 74,0 % tilvika.
31
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Árið 2009 skiptist forsjá yfir börnum við skilnað á þá leið að fyrir 487 börn  fóru foreldrar 

sameiginlega með forsjá, yfir 74 börnum fór móðir ein með forsjá og níu börn voru í forsjá 

föður.  Af því má ráða að árið 2009 voru rúmlega fjögur af hverjum fimm börnum  í 

sameiginlegri forsjá foreldra eða 85,1 %. 

 

34
 

 

Þessi mynd með tölulegum upplýsingum um þróun frá Hagstofu Íslands sýnir hvað það hefur 

aukist að foreldrar taki þá ákvörðun að fara sameiginlega með forsjá barns. Myndin sýnir 

einnig að sameiginleg forsjá hefur verið algengari eftir sambúðaslit en eftir lögskilnað. Árið 

1997 var algengast að foreldrar færu saman með forsjá eftir sambúðaslit. Árið 2009 ákváðu 

foreldrar að fara sameiginlega með forsjá í 92,4 % tilvika. Börn sem  hlutu forsjá móður voru 

41 eða 6,4 % . Þá voru fjögur börn í forsjá föður eða 0,6 %.
35
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9.1  Áfram foreldrar 

Áfram foreldrar er rannsókn sem dr. Sigrún Júlíusdóttir og Nanna K. Sigurðardóttir gerðu um 

áhrif sameiginlegrar forsjá. Í bókinni kynntu höfundar rannsókn sem fram fór hér á landi, á 

árunum 1997-1999. Tilgangur rannsóknarinnar var að kanna reynslu og viðhorf þeirra 

foreldra sem valið höfðu sameiginlega forsjá og bera þau viðhorf saman við rannsókn frá 

árinu 1994 um uppeldisaðstæður barna.
36

 Á þeim tíma sem rannsóknin var gerð var um 

þriðjungur barna á Íslandi sem ólust upp hjá báðum foreldrum en hefðu mátt eiga von á að 

foreldrar þeirra skilji miðað við tíðni skilnaða. Fram kom í inngangi bókarinnar að meirihluti 

þessara barna muni búa með einstæðu foreldri, oftast móður sinni. Rannsóknin var byggð á 

spurningalistum sem sendir voru til 1.000 manna  um allt land og höfðu 67% þátttakenda 

slitið sambúð en 33% hjúskap. Alls svöruðu 701 þáttakandi  eða 72% og skiptist fremur jafnt 

milli kynja. Í bókinni er mikið um að vitnað sé beint í svör foreldra þar sem fram kemur 

reynsla þeirra og skoðanir. Í niðurstöðum kom fram að flestir foreldrar sem höfðu valið 

sameiginlega forsjá, héldu henni eða um 86% , var það túlkað sem jákvætt og sem góð reynsla 

af þessu fyrirkomulagi. Þeir  sem riftu samkomulagi um sameiginlega forsjá gerðu það af 

ýmsum ástæðum og gerð er grein fyrir þeim. Oftast var ástæðan sú að foreldrar ættu erfitt með 

samvinnu. Meirihluti feðra sem ekki höfðu forsjá  vildu breyta yfir í sameiginlega forsjá en 

fáar mæður með forsjá höfðu áhuga á því. Niðurstöður rannsóknarinnar bentu til þess að 

börnin ættu í 90% tilvika lögheimili hjá móður en 10% hjá föður en lítið var um jafna búsetu 

eða að barn dveldi  hjá foreldrum til skiptis. Í niðurstöðum rannsóknarinnar kom fram að þess 

háttar fyrirkomulag gæti valdið óöryggi hjá litlu barni nema samstarf og samkomulag foreldra 

sé mjög gott. 
37

 Samkvæmt rannsókninni var ein helsta ástæða þess að foreldrar völdu það að 

fara sameiginlega með forsjá, væntingar þeirra um að bæði móðir og faðir færu með ábyrgð 

barns og tækju jafnari þátt í uppeldi þess. Einnig það að foreldrar töldu að þau væru að velja 

kost sem væri barninu fyrir bestu. Niðurstöður þóttu einnig benda til betri samvinnu á milli 

foreldra í takt við viðhorfsbreytingar í nútímaþjóðfélagi. Á heildina litið var því niðurstaða 

rannsóknarinnar jákvæð og að í langflestu tilvikum væri þetta árangursrík lausn sem sjá mátti 

á hversu fáir slitu sameiginlegri forsjá.
38
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9.2 Félag um foreldrajafnrétti 

 

Starfandi eru félög sem berjast fyrir hagsmunum barna og foreldra. Félag um foreldrajafnrétti 

telur að lagaumhverfið hér á landi stuðli að því að mæður beri helstu skyldur og ábyrgð á 

umönnun barna við skilnað. Þá telur félagið að brotið sé á rétti barna hér á landi og að 

mikilvægt sé að endurskoða og breyta barnalögum til að samræma þau þeim samfélagslegu 

breytingum sem orðið hafa. Þær lagabreytingar sem félagið berst fyrir eru meðal annars að 

dómurum verði gert kleift að dæma sameiginlega forsjá og að börn geti haft tvö lögheimili.
39

  

Stjórn Félags um foreldrajafnréttindi gaf út skýrslu árið 2008 um dómaraheimildina og rökin 

með og á móti. Telur félagið að færa þurfi íslenska löggjöf til samræmis við norrænan rétt og 

evrópska löggjöf, þar sem dómurum er heimilt að dæma sameiginlega forsjá barns, og 

áframhaldandi sameiginlega forsjá. Þar kemur fram að forsjármál á Íslandi séu 

forsjársviptingarmál þar sem dómarar þurfi oft á tíðum að velja milli hæfni foreldra og að 

óeðlilegt sé að annað foreldrið geti ráðið því hvort barn sé í sameiginlegri forsjá eða ekki. En 

að sú er raunin þar sem dómarar dæma nánast alltaf lögheimilisforeldrinu fulla forsjá í 

forsjármálum hérlendis. Þá kemur fram að reynsla annarra þjóða sýni fram á það að heimild 

dómara til að dæma sameiginlega forsjá fækki  ennfremur dómsmálum. Svo segir að ekkert 

land sé án dómaraheimildar af þeim Evrópuríkjum sem Ísland miðar sig við og að heimildin 

eigi að vera án takmarkana líkt og í Danmörku, þar sem ríkar ástæður þurfi til að ekki sé 

dæmd sameiginlega forsjá. Vill félagið meina að um kynbundna mismunun sé að ræða og 

jafnréttismál þar sem hallar á réttindi karla í ljós þess að lögheimilisforeldrar eru í 92 % 

tilvika mæður og að  skortur á  dómaraheimild framkalli kynbundið réttindaleysi feðra, sem 

hafa ekki rétt til að krefjast sameiginlegrar forsjár á sama hátt og tíðkast erlendis. Telur  

félagið að dómaraheimildin búi til  óöryggi um dómsniðurstöðu, að ekki verði hægt að spá 

fyrir um útkomu málsins sem sé jafnframt frekari grundvöllur fyrir sáttum.  Að forsjármál 

verði þá ekki eins fyrirsjáanleg. Þá kemur fram að fælingarmáttur heimildarinnar sé skýr, og 

bendir  til þess að sættir takist í ríkari mæli því að málum hafi allsstaðar fækkað við upptöku 

dómaraheimildar.
40
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10. Þarf að breyta núgildandi löggjöf og þá hvernig? 
Skipuð var nefnd í desember 2008 til að fara yfir reglur barnalaga um forsjá barna, búsetu og 

umgengni. Nefndin skilaði Rögnu Árnadóttur dómsmála- og mannréttindaráðherra tillögum 

sínum að breytingum á lögunum með frumvarpi ásamt greinargerð. Í nefndinni voru Álfheiður 

Steinþórsdóttir sálfræðingur, sem var tilnefnd af Sálfræðingafélagi Íslands, Hrefna 

Friðriksdóttir lögfræðingur, lektor í sifja- og erfðarétti við Háskóla Íslands og Ingveldur 

Einarsdóttir héraðsdómari, sem var tilnefnd af Dómarafélagi Íslands. 

 

Ýmsar breytingar voru lagðar til á gildandi lögum.  Það var meðal annars varðandi forsjá 

stjúp- og sambúðarforeldra, heimildir dómara í forsjármálum, hlutverk foreldra, ráðgjöf og 

sáttameðferð hjá sýslumönnum og ákvæði um umgengnisrétt. Niðurstaða nefndarinnar var að 

veita eigi dómurum  heimild  til að ákveða að foreldrar fari sameiginlega með forsjá barns, 

þrátt fyrir að  annað foreldri sé því andvígt. En að heimildina skuli  aðeins nota í þeim 

tilvikum sem  dómari telur þær aðstæður vera fyrir hendi að sameiginleg forsjá  þjóni bestu 

hagsmunum barns. Þá skuli dómari taka mið af aldri og þroska barns og hvort forsjá hafi verið 

sameiginleg áður. Líta skuli til þess hvort ágreiningur hafi verið á milli foreldra og hvort 

samskipti þeirra  komi í veg fyrir möguleika barns til að alast upp við sem bestar aðstæður. 

Það var einnig lagt til að dómurum verði veitt heimild til þess að leysa  úr ágreiningi foreldra 

um lögheimili barns þó að forsjármál sé rekið samhliða. Nefndin lagði ekki  til að barn geti átt 

lögheimili á tveimur stöðum samtímis. Lagt var til að tvímæli um að lögheimilisforeldri geti 

ákveðið búsetu barns innanlands verði tekin og ekki þurfi samþykki umgengisforeldri fyrir 

því að barn skipti um lögheimili. Þó með því skilyrði að foreldrum beri að tilkynna það ef 

barn flytur lögheimili innan lands eða utan, ef annað foreldri hefur umgengisrétt við barnið 

með úrskurði, dómi, dómsátt eða með samningi. 

 

Nefndin lagði einnig fram breytingar á sáttameðferð og vill efla þann kost í ríkum mæli. Er 

tillagan á þá leið að foreldrum verði skylt að leita sáttar hjá sáttamanni áður en hægt sé að 

krefjast úrskurðar eða höfða mál um forsjá, lögheimili, umgengni, dagsektir eða aðför. Gangi 

sættir ekki eftir gefur sáttamaður út sáttavottorð sem gildir í sex mánuði. Væri markmiðið 

með sáttameðferðinni  að hjálpa foreldrum að gera samning um þá lausn máls sem barni er 

fyrir bestu. Samkvæmt gildandi lögum ber sýslumanni að bjóða aðilum forsjár, umgengis og 

dagsektarmála sérfræðiráðgjöf, en foreldrum er ekki skylt að þiggja slíka ráðgjöf.
41
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11. Dómaframkvæmd Hæstaréttar í forsjármálum  

  

11.1    Umfjöllun um 34. gr. barnalaga nr. 76/2003 

Greinin fjallar um ágreiningsmál er varða forsjá og heimildir dómstóla til að skera úr um þau. 

Fram kemur í 1. mgr. að dómari skuli skera úr ágreiningsmálum um forsjá barna.  Einnig 

kemur þar fram að sé skilnaður foreldra leystur fyrir dómi skuli semja um forsjá á sama tíma. 

Sýslumaður getur þó veitt foreldrum skilnað  þrátt fyrir að ágreiningsmál um forsjá barns sé í 

gangi. Í 2. mgr. er fjallað um hjá hvoru foreldrinu henti betur að barnið búi og er sú ákvörðun 

tekin með það að leiðarljósi hvað sé barninu fyrir bestu. Þar kemur einnig fram að dómari hafi 

ekki heimild til að dæma sameiginlega forsjá en foreldrar geti gert dómsátt um málið. Í 3. 

mgr. segir að þegar dómari leitar  niðurstöðu í forsjármáli skal sérstaklega skoða hvort því 

foreldri sem krefst forsjár hafi verið tálmuð umgengni. Í 4. mgr. er kveðið á um heimild 

dómara til að ákvarða meðlagsgreiðslur og umgengnisrétt með dómi, liggi fyrir því krafa 

annars eða beggja foreldra. Hagsmunir barns skulu ávallt hafðir í fyrirrúmi, enda hafi ekki 

náðst sátt um fyrrnefndan ágreining. Verður sú krafa einnig að koma fram í stefnu eða 

greinargerð stefnda. Dómari hefur heimild til að hafna ákveðnum tillögum er varða 

umgengnisrétt ef hann telur það skarast á við hagsmuni barns. 

 

11.2   Hvaða atriði skipta máli þegar tekin er ákvörðun um  forsjá? 

 

  Í 2. mgr. 34. gr. bl. er áréttað að ákveða skuli hjá hvoru foreldri forsjá barns verði eftir því 

sem barni er fyrir bestu og lagt er til að óbreytt verði að dómari hafi ekki heimild til þess að 

mæla fyrir um sameiginlega forsjá. Foreldrum sé á hinn bóginn heimilt að gera með sér 

dómsátt þess efnis eins og verið hefur í framkvæmd.  Í greinargerð með frumvarpi því sem 

varð að gildandi barnalögum komu fram helstu  atriði sem á reynir og koma til skoðunar við 

ákvörðun um forsjá barns.  Hér verða talin upp helstu atrið sem koma þar fram. Það skal samt 

tekið fram að þetta er ekki tæmandi röðun eða listi yfir atriði sem ráða úrslitum heldur atriði 

sem eru skoðuð og vægi þeirra metið í hverju einstaka máli fyrir sig. 

1. Skoðað er hvernig tengsl barns er við hvort foreldri um sig.  
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2. Hvernig  dagleg umönnun og umsjá hefur verið háttað. Þar kemur m.a. til skoðunar að 

ungt barn þarf sérstakrar umönnunar og einnig er hér að líta á börn með sérþarfir 

vegna heilsuhaga o.fl.   

3. Persónulegir eiginleikar og hagir hvors foreldris um sig og  barnsins eru skoðaðir.  Þar 

með geðræna heilsu foreldra og heilsufar almennt, reglusemi, og ekki síst hvort 

foreldra telst hæfara til að sinna uppeldi barns og hver skilningur þess á þörfum 

barnsins er. Hér koma einnig til  álita atvinnuhagir og heimilisaðstæður, þar á meðal ef 

foreldri hefur stofnað nýtt heimili og gengið í hjúskap eða hafið sambúð og fleira sem 

skipt getur máli.  

4. Hlustað skal á óskir barns og það er talið mikilvægt að barn fái að  tjá sig um málefni 

sín. Vægi þessa sem barnið óskar eftir vex með aldri þess og í norrænum dómum hefur 

þessa gætt mjög mikið.  

5.  Kyn og aldur barns. Sú meginregla að ung börn fylgi móður, og drengir föður en 

stúlkur mæðrum, ef systkinahópi var dreift hefur ekki jafnmikið vægi í norrænum 

dómum og áður tíðkaðist. Matið skal vera einstaklingsbundið án tillits til slíkra 

meginreglna með þarfir barns að leiðarljósi.  

6. Oft er vikið að því að ekki skuli sundra systkinahópi, en ýmis sjónarmið eru þar uppi 

og misjafnt getur verið á hvaða aldri börn eru og hversu samrýnd þau eru.  Þetta 

viðhorf hefur öllu minna vægi í dómsúrlausnum nú en áður var að því er virðist, enda 

ber við úrlausn forsjármáls að meta hvað hverju einstaka tilviki hvað er  barni fyrir 

bestu.  

7. Athuga þarf húsnæðisaðstæður sem  foreldrar  bjóða barni upp á og uppeldiskosti 

hvors um sig þá einnig með tilliti til umhverfis, skóla og  leikskóla.  

8. Litið er til  liðsinnis vandamanna foreldra, þar á meðal nágrenni  og annarra 

vandamanna hvors um sig við það heimili sem boðið er upp á, og svo athugun á því 

hvernig nýr maki eða sambúðaraðili muni bregðast við barni á heimilið. 

9.  Oft er litið á áhættu við að taka barn úr kæru umhverfi, frá skólafélögum og vinum og 

flytja það í óþekkt umhverfi og verða aðlögunarörðugleikar þá oft miklir. Sérstaklega 

á þetta við ef barni er ætlað að flytjast til annars lands. Hér skiptir aldur barns og 

einstaklingsbundin atriði miklu máli.  

10. Mikil áhersla hefur verið lögð á þann rétt barns og þörf þess  að viðhalda tengslum við 

það foreldri sem ekki fer með forsjá þess. Því hefur það vægi við úrlausn  máls hvort 
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foreldra er líklegra til að viðhalda eðlilegri umgengni barns við hitt foreldra sitt og því 

er afstaða foreldra til þess könnuð.
42

 

 

11.3     Dómsmál vegna ágreinings um forsjá barns. 

Í VI. kafla laganna er fjallað um dómsmál vegna ágreinings um forsjá barna. Það er 

grundvallarregla barnaréttar að án undantekninga skuli mál leyst á þann hátt sem er barni fyrir 

bestu. Með það að leiðarljósi skal meðferð forsjármála flýtt eins og mögulegt er og þinghald 

skal háð fyrir luktum dyrum. Dómari hefur heimild til að vísa málum til sýslumanns til 

sáttaumleitana í stað þess að leita sjálfur sátta, auk þess sem honum er heimilt að afla allra 

gagna sem varða málið eða leggja fyrir aðila að afla þeirra. Sem dæmi um gögn sem dómari 

getur farið fram á að lögð séu fram eru sérfræðilegar álitsgerðir, sem framkvæmdar eru til 

dæmis af sálfræðingum. Þær eru oft helstu sönnunargögnin. Samkvæmt barnalögunum hefur 

barn  kost á því að tjá sig hafi það náð til þess nægilegum þroska. Dómari getur farið fram á 

að sérfróðir aðilar kynni sér skoðanir barnsins og ræði við það og gefi um það skýrslu. Senda 

skal tilkynningu til Barnaverndarnefndar teljist þörf á því og henni ber þá að taka málið til 

meðferðar skv. 4. mgr. 43. gr. barnalaga, og beita viðeigandi úrræðum til hjálpar barninu. 

 

11.4   Dómar Hæstaréttar 

Samkvæmt íslenskum rétti hafa dómstólar ekki heimild til að dæma áframhaldandi 

sameiginlega forsjá sé það vilji annars forsjáraðila að slíta henni, líkt og áður hefur komið 

fram. Í dómsmáli tekur dómari því ákvörðun um það hjá hvoru foreldra forsjá barns verður, 

eftir því sem hann telur barninu vera fyrir bestu. En þrátt fyrir að dómari geti ekki ákveðið að 

foreldrar fari sameiginlega með forsjá geta foreldrar hins vegar gert um það sátt fyrir dómi. 

Málin eru misjöfn eins og þau eru mörg en í öllum tilfellum er farið eftir því hvað teljast bestu 

hagsmunir barns í þeim aðstæðum. Dómar sem hér verða skoðaðir voru valdir af handahófi úr 

forsjárdómum sem féllu á árunum 2001 til 2010 í þeim tilgangi  að skoða úrlausnir 

forsjármála og sjá hvaða atriði skipta mestu máli þegar ákvarðanir eru teknar um það hvort 

foreldri fái forsjá yfir barni og hvað veldur því að foreldrar vilji slíta sameiginlegri forsjá. 
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Hrd. 179/2009 

M og K deildu um forsjá tveggja sona sinna. K krafðist þess að dómsátt  um  sameiginlega 

forsjá barnanna yrði felld úr gildi og henni dæmd full forsjá. Í stefnu sagði K að forsendur 

fyrir dómsáttinni væru brostnar og að útilokað væri að fara með  sameiginlega með forsjá. Þá 

sagði K að M  hafi innrætt neikvætt viðhorf gagnvart sér í eyrum barnanna.  Hæstiréttur vísaði 

til þess að það væri meginregla barnalaga nr. 76/2003 að sameiginleg forsjá  yfir barni væri 

háð því að samkomulag væri þeirra á milli og að nóg væri að ágreiningur um hana af hendi 

annars foreldris til að slíta því fyrirkomulagi. Með málshöfðun hafði K lýst yfir ágreiningi við 

M um skipan forsjár. Í málinu lágu ekki fyrir önnur gögn um hæfni aðilanna til að fara með 

forsjá  en matsgerð dómkvadds manns, sem aflað hafði verið við fyrra dómsmáls þeirra. Var 

af niðurstöðum hennar talið ljóst að K hefði talist M fremri til að fara með forsjá, en M hafði 

ekki gert kröfu í málinu um að honum yrði falin forsjáin. Var  K því  falin forsjá. 

Hrd. 2/2010 

M og K deildu um forsjá barna sinna. Dómkvaddur matsmaður komst að þeirri niðurstöðu að 

þau væru bæði vel hæf til að fara með forsjá barnanna. Í héraðsdómi var K falin forsjáin 

ásamt því að kveðið var á um umgengni við M, en aðilar undu niðurstöðu héraðsdóms um 

umgengnina. Í héraðsdómi kom einnig fram að eftir sambúðarslitin höfðu  málsaðilar í fyrstu 

ekki samið formlega um forsjá og umgengni en stefnandi sagðist hafa hvatt til  reglulegrar 

umgengni við börnin og ítrekað óskað eftir því að samkomulag yrði sett niður með formlegum 

hætti. Stefndi hafi ávallt færst undan því en hafi heldur viljað haga umgengni  eins og honum 

hentaði hverju sinni. Reynt hafði verið  að koma á samkomulagi varðandi forsjá og umgengni 

með börnunum hjá sýslumanninum og fyrir milligöngu lögmanna aðila. En að  stefndi hafði  

ekki verið tilbúinn til að staðfesta neitt  slíkt. Aðilar höfðu til að mynda fengið aðstoð 

sálfræðings á vegum viðkomandi sýslumannsembættis og að mati stefnanda hafi komist þar á 

samkomulag um forsjá og umgengni. Það samkomulag hafi hins vegar átt eftir að staðfesta hjá 

sýslumannsembættinu. Stefndi hafi svo ekki virt samkomulagið. Að lokum tókst að koma á 

samkomulag  um að aðilar færu sameiginlega með forsjá barnanna og að þau ættu lögheimili 

hjá stefnanda. Málið fór svo fyrir hæstarétt þar sem forsendur fyrir sameiginlegri  forsjá voru 

brostnar og vegna árekstra í samskiptum aðila. Af gögnum málsins þótti ljóst að erfiðleikar í 

samskiptum væru einkum vegna þess að M hafði ekki   framfylgt skipan á umgengni hans við 

börnin, sem var ákveðin með úrskurði sýslumanns eða samkomulagi aðila. Í ljósi þess var 

talið  að betur væri gætt að góðu sambandi barnanna við báða foreldra sína með því að K færi 

með forsjá  þeirra.  
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Þeim rökum hefur verið haldið fram m.a. af Félagi um foreldrajafnrétti
43

 og í athugasemdum 

með frumvarpi
44

 sem nú liggur fyrir Alþingi að algengt sé að lögheimilisforeldrið fái dæmda 

forsjá, því að það vegi svo þungt að ekki eigi að raska högum barns. En samkvæmt 

dómafordæmum Hæstaréttar er það ekki algilt eins og sjá má í Hæstaréttardómi nr. 652/2008. 

Hrd. 652/2008  

M og K deildu um forsjá X. Fyrir héraðsdómi var K falin forsjáin. Aðilar þóttu báðir hæfir til 

að fara með forsjá og leið X vel hjá báðum. Niðurstöður dómkvadds matsmanns um hæfi M 

og K til að fara með forsjána voru þó M í vil. Var það einnig frekari vilji X. Í héraðsdómi 

sagði M að af fenginni reynslu væri það ekki inni í myndinni að aðilar færu áfram með 

sameiginlega forsjá. Við mat á niðurstöðu héraðsdóm var litið á þau sjónarmið, annars vegar 

að forsjá X færi til M sem matsmaður taldi hæfari forsjáraðila og að þar væri meiri stöðugleiki 

og jafnvægi. Þá hafði X einnig gefið það til kynna að hann vildi heldur vera þar. Hins vegar 

þau sjónarmið að X átti að taka  lyf sem sérfræðingar töldu honum nauðsynleg, en M hafði  

hafnað því að X væru gefin lyf og taldi betri laus að hann tækist á við vandann án lyfjagjafar  

með uppeldisaðferðum og hreyfingu. Við mat á því hvað þjónaði bestu hagsmunum barnsins 

þótti vega  þungt sú staðreynd að M vildi ekki virða álit sérfræðinga um að barnið þurfi lyf 

vegna athyglisbrests. Með vísan til þess var það mat dómsins að ekki væri hægt að hunsa 

ráðleggingar sérfræðinga sem töldu að velferð barns væri undir því komin að hún sé 

meðhöndluð með lyfjagjöf. Því var það niðurstaða héraðsdóms að þörfum og hagsmunum 

drengsins væri betur borgið hjá K. Fyrir Hæstarétti komu fram ný gögn og lýsti M því yfir að 

hann væri  reiðubúinn til að fylgja leiðsögn lækna um lyfjagjöf. Viðhorfsbreytingu sína 

rökstuddi hann m.a. með því að eftir að hafa séð og heyrt umsagnir umsjónarkennara og 

sérkennara X, þar sem fram kom hversu illa  gekk í skóla. Að kennarar X hafi talið að það 

stafi af því að barnið taki ekki viðeigandi lyf. Þá taldi M ljóst að hagsmunum barnsins væri 

betur borgið með því að fara eftir ráðleggingum lækna og sérfræðinga varðandi lyfjagjöf. 

Litið var svo á að forsendur væru svo breyttar að rétt væri, að  öllum öðrum atriðum virtum og 

þar á meðal vilja M, en  ný gögn bentu ekki til að breyting á þeirri afstöðu barnsins og hafði 
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það jafnframt búið um nokkurt skeið á heimili M að eigin ósk.  Því var það niðurstaða fyrir 

Hæstarétti að M var dæmd forsjá barns. 

 

En dæmi eru um það þegar báðir foreldrar þykja jafnhæfir að fara með forsjá barna sinna að 

oft er litið til núverandi dvalarstaða barnanna og hvort það ætti að raska högum barnsins. Sem 

dæmi má nefna dóm Hæstaréttar nr. 182/2003.  

Hrd. 182/2003 

Deilan snérist um forsjá barna þeirra. Aðilar höfðu samið um sameiginlega forsjá tveggja eldri 

barnanna og snerist því mál þetta um forsjá tveggja yngstu barnanna. Í héraðsdómi var föður 

dæmd forsjá barnanna. Í álitsgerð frá sálfræðingi sem lögð var fyrir héraðsdóm þóttu báðir 

foreldrar forsjárhæfir en í álitsgerð sálfræðings kom fram að móðirin ætti við verulegan 

sálfræðilegan vanda að stríða, þar á meðal óhóflega tölvunotkun. Ekki hafi hún sinnt því að 

senda börn sín í skóla og kvartað hafi verið til barnaverndaryfirvalda vegna þessa. Þrátt fyrir 

að föðurnum hefði verið dæmd forsjá höfðu börnin þó búið hjá móður frá því að héraðsdómur 

féll. Í niðurstöðu dómsins kom fram að frá því að úrskurður héraðsdóms féll hefði móður, að 

mati sérfræðinga tekist að bæta sinn hag og tekist á við þann vanda sem hún átti í. Börnin tvö 

hefðu búið hjá henni og þótti hún hæfari kostur þá en áður til forsjár. Þar af leiðandi yrði 

núverandi dvalarstað barnanna ekki raskað og móður dæmd forsjá yfir yngstu börnunum með 

úrskurði Hæstaréttar.  

 

Aðra dóma er einnig hægt að nefna sem dæmi þar sem foreldrar voru metnir jafnhæfir til að 

fara með forsjá. 

Hrd. 355/2004 

Foreldrarnir voru taldir jafnhæfir og barn þeirra með mikil tengsl til beggja foreldra. Voru 

framtíðaráform föður talin tryggari og hafði barn þeirra búið hjá honum síðastliðið ár. 

Hæstiréttur var sammála áliti sérfræðinga og þótti hagsmunum barnsins best borgið hjá föður 

sínum og að það myndi hafa í för með sér minnsta röskun á högum barnsins, fengi það að vera 

áfram á heimili föður síns og í hans forsjá.  
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Hrd. 608/2007 

M var dæmd forsjá barns málsaðila í héraðsdómi. Við úrlausn málsins var lögð áhersla á það 

sjónarmið að fara skyldi eftir því sem barni er fyrir bestu, sbr. 34. gr. bl. Að dómi matsmanna 

voru báðir aðilar  hæfir en það væri ósk barnsins að búa hjá M og því liði betur þar. Fyrir 

Hæstarétti voru kvaddir til matsmenn sem gengu úr skugga um að afstaða barnsins væri 

óbreytt og ekki væri ástæða til að raska héraðsdómi. 

 

Þegar báðir aðilar þykja forsjárhæfir eru mörg atriði tekin til skoðunar, þar á meðal vilji barns.  

Hrd. 31/2001 

Fyrir héraðsdómi krafðist M þess að samningur um að K færi með forsjá barns yrði hnekkt og 

að M yrði falin forsjá barns. Báðir aðilar voru metnir forsjárhæfir. Taldi M hins að hag 

barnsins væri betur borgið hjá sér. Héraðsdómur féllst ekki á rök M og dæmdi K forsjá. Fyrir 

Hæstarétti voru lögð fram ný gögn sem sýndu að heimilisaðstæður K voru óviðunandi og að 

barnið byggi þar við agaleysi og jafnframt hafi barnið þrívegis þurft að leita til 

Rauðakrosshússins vegna áfengisneyslu og erfiðleika á heimili K. Aðstæður M þóttu hafa 

skánað til muna og taldi Hæstiréttur í ljósi nýrra gagna að M fengi forsjá barnsins. 

Hrd. 446/2002 

Deilt er um forsjá sona málsaðila. K og M eiga saman son og dóttur og fór K með forsjá 

dótturinnar. Báðir aðilar voru metnir forsjárhæfir og höfðu M og K farið sameiginlega með 

forsjá sonarins. Í héraði var M dæmd forsjá, tengsl hans við son sinn þóttu sterk svo og allar 

aðstæður M til að fara með forsjá. Þótti það vega þyngra en sú rök K að best væri að börnin 

myndu alast upp saman. Niðurstaða þessi var m.a. rökstudd af miklum aldurmun milli 

barnanna.  

Hrd. 279/2004 

K var dæmd forsjá barns málsaðila í héraðsdómi. Dómari mat það svo að eftir umrót og 

erfiðleika í samskiptum aðila sem barnið hafði mátt þola yrði að skapast ró og festa í lífi þess. 

Öryggi og festa virtist hafa ríkt í lífi barnsins um 18 mánaða skeið en á þeim tíma bjó það hjá 

K. Varð ekki séð að breyting á umhverfi barnsins yrði því til góðs og var því staðfestur dómur 

héraðsdóms. 
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Hrd. 101/2006 

K var dæmd forsjá barns málsaðila í héraðsdómi. Við úrlausn málsins var litið til 2. mgr. 34. 

gr. barnalaga. Samkvæmt áliti matsmanna voru aðilar jafnhæfir til að fara með forsjá, til 

grundvallar var lagt að bæði M og K höfðu komið nokkuð jafnt að umönnun og uppeldi 

barnsins fram að sambúðarslitum og fram að þeim tíma er dómari kvað á um að lögheimili 

barnsins skyldi fært til K og eftir það eða í 14 mánuði hafi K borið hitan og þungan af uppeldi 

barnsins. Ný gögn voru lögð fyrir Hæstarétt en þóttu þau ekki til þess fallin að raska 

héraðsdómi og var hann því staðfestur. 

 

Hrd. 114/2007 

K var dæmd forsjá barns málsaðila í héraðsdómi. Niðurstaða dómsins var fengin með tilliti til 

2. mgr. 34. barnalaga nr. 76/2003. Samkvæmt matsgerð sérfræðings voru báðir aðilar taldir 

hæfir til að sinna forsjá, en K væri næmari fyrir þörfum barnsins en reiði og biturð M í garð K 

væri líkleg til að hafa neikvæð áhrif. Fyrir Hæstarétti kom fram að þó barnið hafi verið fært 

milli leikskóla á tímabilinu þá hafi það aðlagast vel og ekki væri ástæða til að raska högum 

þess. Hæstiréttur staðfestir dóm héraðsdóms. 

Hrd. 140/2008 

K var dæmd forsjá barna málsaðila í héraðsdómi. Niðurstaða dómsins var fengin með tilliti til 

2. mgr. 34. gr. barnalaga. Dómskvaddur sérfræðingur gerði ekki upp á milli aðila og taldi 

báða forsjárhæfa. Talið var að börnin væru hændari að K og mjög tengd hálfsystkinum sínum 

sem eru á heimili hennar. Málsmeðferð Hæstaréttar var sú að með hliðsjón af áliti sérfræðings 

væri ekki ástæða til að breyta héraðsdómi. 
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11.5   Álitsgerðir sérfræðinga 

Þegar forsjármál eru skoðuð sést greinilega að vægi sérfræðiálita er mikið. Samkvæmt 3. mgr. 

42. gr. bl. hefur dómari heimild til þess að kalla til sérfróða aðila til að meta aðstæður og 

hæfni foreldra og einnig til að gera sérfræðilegt mat á börnum. Álitsgerðir sálfræðinga, 

félagsfræðinga eða lækna vega þungt þegar dæmt er um hvor aðili að forsjármáli skuli fara 

með forsjá. Slíkt má til dæmis sjá af dómi Hæstaréttar nr. 2/2003 en þar deildu K og M um 

forsjá sonar síns, X. K höfðaði mál gegn M fyrir héraðsdómi og áfrýjaði til Hæstaréttar, en 

þau fóru áður með sameiginlega forsjá X. Sálfræðingur taldi báða málsaðila eiga í 

erfiðleikum, hafði M þó stöðugri persónuleikaþætti og kom betur út úr sálfræðimati en K. X 

hafði búið hjá K fyrstu mánuði ævi sinnar en hafði búið hjá M í tvö ár. Héraðsdómur taldi 

mikilvægt að raska ekki högum X og því væri betra fyrir X að dveljast áfram hjá M. 

Héraðsdómur dæmdi M forsjá barnsins og Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 



 
 

34 
 

Niðurstöður 
 

Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um hvað felst í sameiginlegri forsjá, inntaki hennar og 

réttaráhrifum þess að fara sameiginlega með forsjá. Fjallað var um endurskoðun reglan um 

forsjá og um frumvarp til laga um breytingar á barnalögum og hvort veita eigi dómurum á 

Íslandi heimild til að dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá. Einnig var fjallað um hvernig 

núgildandi löggjöf heldur utan um sameiginlega forsjá og hvaða úrræði eru í boði fyrir 

foreldra þegar upp koma ágreiningsmál sem varða forsjá barna. Þá voru skoðaðar niðurstöður 

í dómum Hæstaréttar í forsjármálum í þeim tilgangi að sjá hvaða atriði ráða úrslitum, hvort 

hagsmunir barns séu ávallt hafðir að leiðarljósi eða hvort niðurstaða forsjármála væri of 

fyrirsjáanleg miðað við kerfið í dag.  

 

Á síðustu áratugum hafa átt sér stað miklar breytingar á íslenskum barnarétti og hefur sú 

þróun meðal annars leitt til þess að meirihluti foreldra hefur nú sameiginlega forsjá barna 

sinna eftir hjúskapar- eða sambúðarslit. Með lagabreytingu árið 2006 var sameiginleg forsjá 

gerð að meginreglu nema sérstaklega sé samið um annað. Markmið breytingarinnar var að 

efla þátttöku beggja foreldra í uppeldi barna. Lagt var fram frumvarp á Alþingi til breytinga á 

barnalögum, var þar m.a. lagt til að foreldrar sem fara með sameiginlega forsjá barna sinna 

geti ákveðið að barnið hafi lögheimili hjá þeim báðum. Jafnframt er lagt til að foreldri sem 

barn hefur lögheimili hjá verði óheimilt að flytja lögheimili barnsins án samþykkis hins. Í 

gildandi lögum getur barn eingöngu haft eitt lögheimili og ekki þarf að leita samþykkis áður 

en flutt er með barnið innanlands. Framkvæmdin hefur því verið sú að þrátt fyrir að foreldrar 

verða að vera sammála um allar meiriháttar ákvarðanir sem lúta að barninu, getur það foreldri 

sem barnið býr hjá tekið þá ákvörðun að flytja á milli staða innanlands. Eina úrræðið sem 

foreldri sem er ósátt við slíka flutninga hefur í dag, er að krefjast slita á sameiginlegu 

forsjánni. Líkt og segir í athugasemdum með frumvarpi því sem nú liggur fyrir Alþingi er 

niðurstaða forsjármála, sem höfðað er til slita á sameiginlegri forsjá oft mjög fyrirsjáanleg. 

Það foreldri sem barnið er með lögheimili hjá fær undantekningalaust dæmda forsjá og er það 

gert til að sem minnstar breytingar verða á umhverfi barnsins. En eins og sjá má á 

dómafordæmi Hæstaréttar í máli 652/2008 þá er það ekki alltaf raunin.  

Í dag er ekki heimild í lögum fyrir dómara að dæma sameiginlega forsjá en slík heimild er nú 

að finna í lögum allra annarra Norðurlanda. Dómstólar þurfa því að slíta samkomulagi um 

sameiginlega forsjá komi mál til meðferðar sem ekki hefur náðst sátt um. Dómstólar geta þá 
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aðeins dæmt öðru foreldri forsjá. Það væri eflaust grundvöllur fyrir því að áframhaldandi  

sameiginlega forsjá gengi upp, en ágreiningur á milli foreldra getur leitt til þess að slíta þarf 

því fyrirkomulagi. Verði það frumvarp sem nú liggur fyrir Alþingi að lögum, þá verður 

lögfest sú heimild fyrir dómara  að dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá. Það væri þó 

ekki góð lausn nema í þeim tilvikum sem foreldrar geta unnið saman og tekið ákvarðanir um 

málefni barna.  Því þyrfti að gera mat á því hvort foreldrar séu hæfir til að fara áfram saman 

með forsjá. Skiptar skoðanir eru á því hvort veita eigi dómara heimild til að dæma 

áframhaldandi sameiginlega forsjá.  Þau rök hafa t.d. komið fram að það sé ekki barninu fyrir 

bestu að foreldrar fari saman með forsjá ef þeir geta ekki náð sáttum um hagsmuni barns og 

unnið saman að málefnum þess. Þau rök hafa þó einnig komið fram að það gæti leitt til þess 

að minni háttar deilur foreldra yrðu ekki lengur til þess að slita þurfi samkomulagi um 

sameiginlega forsjá. Hinsvegar hafa stjórnvöld verið að endurskoða heimildina í Danmörku 

og Svíþjóð með það að markmiði að draga úr tilvikum þar sem ósætti er mikið en það hefur 

ekki enn leitt til tillagna um breytingar. 

Við vinnslu ritgerðarinnar virðist sem svo að Félag um foreldrajafnrétti hafi átt hvað hæðstu 

rödd þeirra sem hafa haldið því fram að niðurstaða forsjármála sé of fyrirsjáanleg. Barnalög 

og dómaframkvæmd miða ávallt að því að hagsmunir barnsins og það sem er barni fyrir bestu 

sé haft að leiðarljósi. Tillögur frumvarpsins voru gerðar til þess að stuðla að aukinni þátttöku 

beggja foreldra í lífi barnsins og með því sé verið að styrkja rétt barnsins til beggja foreldra 

sinna enn frekar. Það er skylda dómara að meta hvað þjónar best hagsmunum barns en ekki að 

dæma sameiginlega forsjá af tillitssemi við það foreldri sem annars missir forsjá yfir barni 

sínu. Nefndin sem skipuð var í desember 2008 til að fara yfir reglur barnalaga um forsjá 

barna, búsetu og umgengni skilaði líka góðum niðurstöðum. Sú tillaga sem kemur þar um 

mikla eflingu á sáttameðferð og að gera það að skyldu fyrir foreldra að leita sátta hjá 

sáttamanni áður en hægt er að höfða forsjámál. Nefndin komst einnig að þeirri niðurstöðu að 

veita eigi dómara heimildina til að dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá, telji hann það 

þjóna bestu hagsmunum barns. Ég tel að sú niðurstaða sé góð og raunhæf, þá með skýrum 

reglum um hvernig heimildin væri notuð. Þetta er svipuð lausn og nú er verið að tala um á 

hinum Norðurlöndunum þar sem þessi heimild hefur verið fyrir dómara en nú er verið að 

útfæra með nánari útfærslum á notkun heimildarinnar. En ég tel einnig að það verði farsæl 

lausn að skylda foreldra til að leita sátta áður en forsjármál er höfðað og styrkja enn frekar 

sáttarmeðferðir.  
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Lokaorð 

Hugmynd mín af þessu ritgerðarefni kviknaði þegar ég varð vör við breyttar aðstæður í 

kringum mig og í samfélaginu öllu, þar sem margir foreldrar sem fara sameiginlega með 

forsjá barns eru með jafna umgengni og þátttöku í lífi þeirra. Þá velti ég því upp hvernig 

réttarstöðu foreldra væri háttað og hvernig löggjöfin heldur utan um það. Því það hafa komið 

upp þó nokkur dæmi síðustu ár sem annað foreldrið hefur tekið þá ákvörðun að flytja úr landi 

í kjölfar efnahagskreppunnar og ef umgengisforeldri vill ekki samþykkja það þá hefur 

lögheimilis foreldri viljað slíta sameiginlegri forsjá til að geta flutt búferlum erlendis. Hér er 

ég þó ekki að tala um dæmi sem endilega hafa orðið að dómsmálum því sem betur fer ná 

foreldrar oftar en ekki sáttum með þessi mál. En í þeim sem ekki nást sáttir er ansi leiðinlegt 

að það fari svo að foreldri sem hefur fullan áhuga á að vera stór partur af lífi barns síns og 

umgangast það mikið geti misst forræði yfir því vegna deila sem þessum. Þá langaði mig 

einnig að vita hvers vegna Ísland hefði ekki fylgt hinum Norðurlöndunum eftir með því að 

samþykkja þessa heimild fyrir dómara að dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá.  

Við vinnslu ritgerðarinnar sá ég að mikið hefur verið fjallað um þessa heimild og um þessi 

mál. Það getur einnig verið til góðs að sjá hvernig þróunin hefur verið í nágrannalöndunum til 

að sjá hver besta lausnin er við beitingu slíkrar heimildar og hver sé farsælasta leiðin.  

Það kemur kannski aldrei til þess að fullkomin sátt verði um  heimild dómara til að dæma 

sameiginlega forsjá, hvort sem heimildin verður tekin upp eða ekki. Það eru svo margþætt 

sjónarmið sem vert er að skoða. En líkt og komið var inn á í niðurstöðukaflanum þá tel ég að 

besta lausnin sé að skylda foreldra til að leita sátta áður en forsjármál er höfðað og styrkja enn 

frekar sáttarmeðferðir. Þá komst ég einnig að þeirri niðurstöðu að veita eigi dómara 

heimildina til að dæma áframhaldandi sameiginlega forsjá, telji hann það þjóna bestu 

hagsmunum barns en að heimildin verði háð mjög ströngum skilyrðum. Foreldrar verða þá að 

geta gert samninga og hafa góð samskipti, því annars getur það varla talist hagur barnsins.  

Það verður að kanna málin vel og sýna á fullnægjanlegan hátt fram á að foreldrar geti unnið 

saman og í fyrsta lagi að það sé örugglega engin ofbeldissaga. 
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Þá mælti konungur: ,,Höggvið sundur barnið, sem lifir, í tvo hluti og fáið 

sinn helminginn hvorri.`` 

Þá sagði konan, sem átti lifandi barnið, við konung, því að ástin til 

barnsins brann í brjósti hennar , hún mælti: ,,Æ, herra minn, gefið henni 

barnið, sem lifir, en deyðið það ekki.`` En hin sagði: ,,Njóti þá hvorug 

okkar þess. Höggvið það sundur!`` 

Þá svaraði konungur og sagði: ,,Fáið hinni konunni barnið, sem lifir, en 

deyðið það ekki. Hún er móðir þess.`` 

Biblían. Fyrri bók konunganna, 3 kapítuli 25. – 27. vers, 318. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


