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Ágrip 

Markmið verkefnisins er að kanna áhrif þeirra breytinga sem gerðar voru á lögum nr. 90/2003 

(tekjuskattslögunum) með lögum nr. 38/2008 og lögum nr. 128/2009. Meðal þeirra breytinga 

sem gerðar voru og verða fyrst og fremst til umfjöllunar í verkefninu varða arðgreiðslur og 

söluhagnað fyrirtækja. Skattlagningu slíkra tekna var breytt með umræddum lögum bæði hjá 

lögaðilum og einstaklingum. Rannsókn þessi beinist fyrst og fremst að þeim áhrifum sem 

þessar breytingar kunna að valda. Megin heimildir rannsóknarinnar eru gögn frá Hagstofu 

Íslands, ríkisskattstjóra og sérfræðingum í skattamálum. 

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að skattbyrði félaga hefur aukist til muna 

eftir að lagabreytingarnar tóku gildi. Mikil aukning hefur orðið á stofnun samlagsfélaga á 

kostnað hlutafélaga og einkahlutafélaga en það skýrist fyrst og fremst af hagstæðari 

skattlagningu fyrrnefnda félagaformsins. Þá er líklegt að hegðunarmynstur fyrirtækja sem 

hafa þann tilgang að fjárfesta í hlutafélögum mun að líkindum breytast vegna þess óhagræðis 

sem felst í því að fjárfesta í minni eignarhlutum en 10%. 

 



2 
 

1 Inngangur 

Íslenska þjóðin hefur upplifað einkennilega tíma frá bankahruninu sem varð á Íslandi árið 

2008. Fréttir um fyrirtæki sem farið hafa í þrot, fjöldauppsagnir starfsfólks, aukið 

atvinnuleysi, hækkandi skatta og svona mætti lengi telja er nánast daglegt brauð. Fullyrða má 

að í siðmenntuðu þjóðfélagi vestræns ríkis sé það skylda stjórnvalda að sjá til þess að allir 

hópar þjóðfélagsins fái lágmarks framfærslu og eigi kost á grunnþjónustu svo sem 

sjúkraþjónustu og menntun. Í ástandi sem þessu aukast útgjöld ríkisins til muna á sama tíma 

og tekjur þess dragast verulega saman. Af því leiðir að sú ríkisstjórn sem er við völd hverju 

sinni þarf að leita allra leiða til að auka tekjur ríkissjóðs. Þegar svo er komið eru þær 

ákvarðanir sem þarf að taka oftar en ekki óvinsælar og bitna á ýmsum hópum þjóðfélagsins 

því einhversstaðar þarf að skera niður eða hækka álögur.  

 Ekki eru allir sammála um hvernig best sé að fjármagna ríkissjóð en meðal þeirra 

aðgerða sem hafa verið hvað mest áberandi frá bankahruninu eru skattahækkanir á fyrirtæki 

og einstaklinga. Í því ferli hefur skattstofnum verið breytt og nýjum skattstofnum verið bætt 

við. Skiptar skoðanir eru um hvort skattahækkanir muni skila auknum tekjum í ríkissjóð. 

Sumir segja að það liggi beint við að þegar skattar séu hækkaðir þá hljóti skatttekjurnar að 

aukast á meðan aðrir halda því fram að betra sé að lækka skattana því þá munu fyrirtækin 

geta notað þá fjármuni sem annars færu í að greiða skatta í önnur arðbær verkefni og þannig 

skapað fleiri störf.  

 Í júní 2010 birti Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn skýrslu um íslenska skattkerfið sem unnin 

var að beiðni fjármálaráðherra. Í skýrslunni kemur fram að íslenska skattkerfið er á margan 

hátt mjög gott og nú þegar búið ýmsum eiginleikum þess besta sem völ er á. Þó eru gerðar 

tillögur að endurbótum sem miða að því að lágmarka skaðleg áhrif skattkerfisins á atvinnu og 

hagvöxt og jafnframt að fjarlægja þætti sem ekki samræmast alþjóðlegri venju.  

Meðal þeirra breytinga á tekjuskattslögum sem gerðar hafa verið eftir bankahrun og 

verða til umfjöllunar hér, eru breytingar á skattlagningu á arði annars vegar og hins vegar á 

söluhagnaði félaga. Breytingar á tekjuskattslögum er varða skattalega meðferð arðs ná annars 

vegar til þeirra aðila sem skylt er að reikna sér endurgjald og hins vegar til skattalegrar 

meðferðar á arði milli lögaðila. Þessar breytingar á skattkerfinu voru gerðar með lögum nr. 

38/2008 og lögum nr. 128/2009. Óvissa hefur ríkt meðal þeirra sem lög nr. 128/2009 ná yfir 

um það hvernig framfylgja skuli ákveðnum ákvæðum laganna en ríkisskattstjóri hefur leitast 

við að svara bréflega þeim fyrirspurnum sem beint hefur verið til hans og birt þær ákvarðanir 
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opinberlega. Þau ákvarðandi bréf sem um ræðir eru nr. 001/2010, 001/2011, 002/2011 og 

004/2011. 

Með 3. grein laga nr. 128/2009 var skattlagningu arðgreiðslna breytt á þann hátt hjá 

hlutafélögum1 að þeim aðilum sem ber að reikna sér endurgjald2 er nú gert að greiða 

launaskatt af helmingi þess arðs sem úthlutað er umfram 20% af skattalega bókfærðu eigin fé 

félagsins. Fjallað verður ítarlega um þessa reglu3 og þau áhrif sem hún hefur á 

hegðunarmynstur þeirra sem greiða sér arð úr hlutafélögum og skylt er að reikna sér 

endurgjald með hliðsjón af nýskráningum hlutafélaga, einkahlutafélaga, sameignarfélaga og 

samlagsfélaga. 

Með lögum nr. 128/2009 var reglum um úthlutun arðs og tekjufærslu þeirra sem fá arð 

greiddan breytt í því skyni að eyða því gríðarlega tapi sem myndaðist hjá fyrirtækjum við 

lækkun á gengi íslensku krónunnar. Jafnframt var markmiðið að hvetja fjárfesta til að leggja 

fyrirtækjum til eigið fé í stað þess að lána fjármuni inn í félög og koma þannig í veg fyrir 

svokallaða magra eiginfjármögnun4. Þessar breytingar koma illa við fjárfesta og fyrirtæki á 

þann hátt að fyrirtækjum getur reynst erfiðara að fjármagna sig og fjárfestar sem stunda 

fjárfestingar í gegnum eignarhaldsfélög munu leitast við að fjárfesta í stærri eignarhlutum og 

þar af leiðandi færri fyrirtækjum. Á hinn bóginn má segja að það sé þjóðhagslega óhagkvæmt 

að svona mörg fyrirtæki eigi mikið uppsafnað tap og komi þannig ekki til með að greiða 

skatta næstu árin. Í verkefninu verður leitast við að varpa ljósi á áhrif umræddra breytinga og 

breytt hegðunarmynstur í kjölfar þeirra. 

Fjallað verður um sambærilegt ákvæði er fest var í tekjuskattslögin með lögum nr. 

38/2008 og varðar skattalega meðferð söluhagnaðar. Með lögunum var frestunarákvæði sem 

verið hafði í lögunum um nokkurt skeið fellt brott en með því máttu félög fresta söluhagnaði 

hlutabréfa í allt að tvö ár og nýta hagnaðinn á móti fjárfestingum í öðrum félögum. Þess í stað 

varð söluhagnaður hlutabréfa að fullu frádráttarbær að því gefnu að yfirfæranlegt rekstrartap 

hafi verið jafnað. Með lögum nr. 128/2009 var jafnframt sett inn í tekjuskattslögin skilyrði 

um að seljandi þyrfti að hafa átt að minnsta kosti 10% hlut í viðkomandi lögaðila á söludegi 

til að mega draga söluhagnaðinn frá tekjum sínum. 

                                                 
1 Þegar talað er um hlutafélög í verkefninu þá er bæði átt við hlutafélög og einkahlutafélög nema annað sé tekið 

fram. 
2 Ríkisskattstjóri setur árlega við upphaf tekjuárs reglur um reiknað endurgjald og birtir þær að fenginni 

staðfestingu fjármálaráðherra. 
3 Hér eftir nefnd 20/50 reglan. 
4 Mögur eiginfjármögnun vísar til þess að óvenju hátt skuldahlutfall er á móti eigin fé félags. 
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Rannsakað verður hvaða efnahagslegu áhrif þessar lagabreytingar hafa á fjárfesta og 

hvort hegðunarmynstur þeirra hafi tekið stakkaskiptum í kjölfar breytinganna.  
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2 Tekjuskattur í sögulegu samhengi 

Sögu tekjuskatts má rekja aftur til ársins 1799 en þá var slíkur skattur tekinn upp í Englandi 

fyrir tilstuðlan þáverandi forsætisráðherra Williams Pitt, til að fjármagna hin svokölluðu 

Napóleon stríð Breta. Þessi skattur gilti að mestu leyti fram til ársins 1816 en eftir tæpa þrjá 

áratugi eða árið 1842 var skatturinn svo endurvakinn fyrir tilstuðlan Sir Roberts Peel og hefur 

verið í gildi síðan. Um og eftir aldarmótin 1900 tóku Danir, Svíar, Norðmenn og Finnar upp 

tekjuskattslög sem gætti mikilla áhrifa frá þeim tekjuskattslögum sem Prússar tóku upp árið 

1892 og voru fyrstu almennu tekjuskattslögin (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994). 

 Með lögum nr. 21/1877 var fyrsti tekjuskatturinn lögfestur hér á landi en það var 

svokallaður afraksturs- eða ágóðatekjuskattur. Í því fólst að menn voru skyldugir til að greiða 

4% tekjuskatt af eignartekjum sínum umfram 100 kr. á ári. Með eignatekjum er átt við tekjur 

af jarðeignum, leigutekjur af innistæðukúgildum, arð af hlunnindum, leigutekjur af hvers 

konar lausafé, arð af skuldabréfum og hlutabréfum og margt fleira. Menn þurftu einnig að 

greiða stighækkandi 0,5% til 4% tekjuskatt af atvinnutekjum sínum sem voru umfram 500 kr. 

á ári. Til atvinnutekna töldust tekjur af embættum og sýslum, til að mynda föst laun, auka 

tekjur, hlunnindi og aðrar tekjur af annarri andlegri og líkamlegri vinnu að frádregnum 

kostnaði við öflun teknanna. Þá töldust einnig til atvinnutekna tekjur af verslun, sjóferðum, 

iðnaði, veitingasölu, handiðn o.fl (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994). 

 Tekjuskatturinn náði fyrst og fremst til reglubundinna tekna af arðberandi eignum og 

atvinnu. Í lögunum voru taldar upp þær tegundir tekna sem tekjuskatturinn náði yfir og var 

um tæmandi talningu að ræða, því var litið svo á að ef tekjurnar voru ekki taldar upp í 

lögunum þá var um skattfrjálsar tekjur að ræða. Þess ber að geta að sá sem hafði landbúnað 

eða sjávarútveg að atvinnu var undanþeginn atvinnutekjuskattinum. Útgerðarmenn greiddu 

þess í stað svokallað spítalagjald sem síðar varð útflutningsgjald en bændur greiddu annars 

vegar ábúðarskatt og hins vegar lausafjárskatt (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994).  

 Í lok árs 1907 var skipuð nefnd sem gekk undir nafninu skattalaganefndin og hafði 

það hlutverk að endurskoða skattalög landsins. Niðurstaða nefndarinnar var sú að leggja bæri 

niður húsaskattinn, ábúðar- og lausafjárskattinn og tekjuskatt af eign og atvinnu. Þess í stað 

skyldi tekinn upp almennur tekjuskattur af öllum tekjum svo og almennur eignaskattur og 

fasteignaskattur. Lögð voru fram frumvörp á Alþingi árið 1913 sem byggðu á hugmyndum 

skattalaganefndarinnar en þau náðu ekki fram að ganga og héldu því skattalögin frá 1877 

gildi sínu óbreytt fram til ársins 1917 (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1994). 
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 Fyrstu almennu tekju- og eignaskattslögin hér á landi voru lög nr. 74/1921 en þau 

byggðu í grundvallaratriðum á tekjuskattsfrumvarpinu frá 1913. Lögin voru að miklu leyti 

byggð á þeim lögum sem giltu í Danmörku um tekju- og eignaskatt en tekjuhugtak þeirra 

náði yfir fleiri tekjustofna en skilgreindir voru í lögunum frá 1877 með síðari breytingum. Í 

þessum lögum var um að ræða nettóskatt og því var gert ráð fyrir því að skattaðilar gætu 

dregið frá tekjum sínum þann rekstrarkostnað sem á árinu gekk til að afla teknanna, tryggja 

þær og halda þeim við. Með lögunum var einnig gerð sú breyting á skatteftirliti að 

skattaðilum var gert að skila skattaskýrslu og þar með að gera skriflega grein fyrir tekjum 

sínum. Á árunum 1954 - 1962 voru gerðar lagabreytingar þess efnis að skattanefndirnar voru 

lagðar af og í stað þeirra voru skipaðir skattstjórar í hverju skattumdæmi (Ásmundur G. 

Vilhjálmsson, 1994). 

 Árið 1979 öðluðust gildi lög nr. 40/1978 um tekju- og eignaskatt en stuttu síðar voru 

samþykkt lög nr. 75/1981 sem byggðu á grunni laga nr. 40/1978. Með þessum lögum var 

tekjuhugtakið rýmkað, frádráttur frá launatekjum einstaklinga var takmarkaður og 

skattaafsláttur var tekinn upp fyrir einstaklinga 16 ára og eldri. Þá var einstaklingum sem 

störfuðu við eigin atvinnurekstur gert skylt að reikna sér endurgjald en jafnframt voru aðrar 

og veigamiklar breytingar gerðar á tekjuskatti einstaklinga og lögaðila (Ásmundur G. 

Vilhjálmsson, 1994). Í dag gilda lög nr. 90/2003 um tekjuskatt en þau eru að stofni til byggð 

á lögunum frá 1978 og 1981. 

2.1 Samræmi skattlagningar 

Allt frá fyrstu almennu tekju- og eignaskattslögunum, sem lögsett voru árið 1921, og fram til 

1991 hafði gætt skattalegs misræmis á milli félagaforma á Íslandi. Í kringum 1987 hófst 

vinna við heildar endurskoðun á skattlagningu einstaklinga og félaga á Norðurlöndum til að 

undirbúa opnun markaðar Evrópubandalagsins árið 1992 (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003). 

Nefnd var sett á laggirnar á Íslandi til að fylgjast með þeim breytingum sem komu í kjölfarið 

og skilaði hún áfangaáliti í nóvember 1990. Meðal þess sem kom fram í því áliti var 

samræming á skattlagningu milli atvinnugreina til að undirbúa skattalækkanir hérlendis með 

það að markmiði að íslensk félög yrðu samkeppnisfær gagnvart erlendum félögum þegar 

markaðir opnuðust (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003). Strax árið eftir var hafist handa við 

breytingar á íslensku skattkerfi með lögum nr. 36/1991, ásamt því að fleiri breytingar áttu 

eftir að líta dagsins ljós á árunum sem fylgdu á eftir. Skilaði það sér í bættri samkeppnisstöðu 

íslenskra aðila á erlendri grundu á þeim tíma (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003). 
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Aðalmarkmið laga nr. 36/1991 var að samræma skattlagningu allra rekstrarforma á 

Íslandi. Breytingin stuðlaði að því að jafnræði varð á skattlagningu milli einstakra 

fyrirtækjaforma (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003) en með breytingunum sem lög nr. 

128/2009 innleiddu var gengið þvert á markmið laga nr. 36/1991 þar sem hluti arðs til þeirra 

eigenda hlutafélaga sem skyldugir eru til að reikna sér endurgjald getur í sumum tilfellum 

verið skattlagður sem launatekjur (Vala Valtýsdóttir, 2010a), en félagsmaður sameignarfélags 

eða samlagsfélags getur nánast umgengist sjóð félagsins sem einkabankareikning þar sem 

úthlutun er óskattskyld (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003). Að vísu er hagnaður sameignar- 

og samlagsfélaga skattlagður með hærri tekjuskatti en hagnaður hlutafélaga en samt sem áður 

getur heildarskattlagning orðið lægri hjá eigendum þessara félaga heldur en hlutafélaga. Rýrir 

það að einhverju leyti samkeppnisstöðu milli félagaforma. 
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3 Þrír flokkar tekna 

Í 7. gr. tekjuskattslaganna5 er fjallað um skattskyldar tekjur og þeim skipt niður í þrjá 

aðgreinanlega flokka, A, B og C tekjur. Hér verður einungis farið grunnt yfir hvern 

tekjuflokk til að lesendur átti sig á mikilvægum atriðum er varða rannsóknarspurningu 

verkefnisins. 

3.1 A tekjur 

Svokallaðar A tekjur eru aðallega launatekjur og aðrar skyldar tekjur einstaklinga skv. A-lið 

7. gr. tsl. Aðrar tekjur sem falla í þennan flokk eru meðal annars hvers konar starfstengdar 

greiðslur, fríðindi og hlunnindi (Andri Gunnarsson og Páll Jóhannesson, 2010). Í 66. gr. tsl. 

eru talin upp skattþrep einstaklinga en þau eru þrjú og eru í megindráttum eftirfarandi fyrir 

árið 2011: 

 Af tekjum að 2.512.800 kr. skal reiknast 22,9% tekjuskattur (án útsvars). 

 Af næstu 5.653.800 kr. skal reiknast 25,8% tekjuskattur (án útsvars). 

 Af þeim tekjum sem eru umfram 8.166.600 kr. skal reiknast 31,8% tekjuskattur 

(án útsvars). 

3.2 B tekjur 

Í flokk B falla þær tekjur sem myndast af atvinnurekstri, bæði einstaklinga og lögaðila skv. 

B-lið 7. gr. tsl. Skattlagning tekna einstaklinga fer eftir 66. gr. tsl. líkt og A tekjur en 

skattlagning tekna lögaðila fer eftir 71. gr. tsl. Fer það eftir félagaformi hversu há 

skattprósentan er, eins og greint er frá í 71. gr. tsl. en hún er allt frá 20% upp í 36%. 

Þar sem oft er erfitt að meta hvort tekjur séu skilgreindar sem atvinnurekstrartekjur 

skv. B-lið, launatekjur skv. A-lið eða fjármagnstekjur skv. C-lið skiptir miklu máli hvernig sú 

flokkun er og hafa skattayfirvöld fjallað mikið um þessi mörk (Andri Gunnarsson og Páll 

Jóhannesson, 2010). Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 68/2007 er fjallað um slíka aðgreiningu, 

þar sem skattstjóri hafði áður talið að tekjur einstaklings hafi í raun verið 

atvinnurekstrartekjur en ekki launatekjur. Yfirskattanefnd komst að andstæðri niðurstöðu og 

hnekkti þeim úrskurði. Sýnir úrskurðurinn hversu erfitt það getur verið í vissum tilfellum að 

                                                 
5 Hér eftir verður notast við skammstöfunina tsl. þegar vísað er til tekjuskattslaganna. 
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meta eðli teknanna. Á vefsíðu ríkisskattstjóra má finna leiðbeiningar sem eiga að aðstoða við 

mat á því hvort einstaklingur sé launþegi eða sjálfstæður verktaki6. 

3.3 C tekjur 

C liður 7. gr. tsl. fjallar um fjármagnstekjur og eru helstu tegundir þeirra vextir, 

gengishagnaður, arður, söluhagnaður sem og leigutekjur (Andri Gunnarsson og Páll 

Jóhannesson, 2010). Munur á skattlagningu launatekna og fjármagnstekna hjá einstaklingum 

er talsverður, þar sem einstaklingar greiða almennt 20% skatt af fjármagnstekjum skv. 3. mgr. 

66. gr. tsl. en mun hærri skatt af launatekjum. Hafa komið upp athugasemdir við það þegar 

einstaklingar hafa einungis tekjur af C lið 7. gr. tsl. þess efnis hvort þeim beri að reikna sér 

endurgjald fyrir þær tekjur en ekkert hefur verið aðhafst í þeim efnum enn sem komið er 

(Andri Gunnarsson og Páll Jóhannesson, 2010). 

Lögaðilar greiða 20% til 36% tekjuskatt (mismunandi eftir félagaformi) af þeim 

tekjum sem falla í þennan flokk skv. 71. gr. tsl. 

  

                                                 
6 Sjá nánar http://www.rsk.is/skjal/rsk_1031.pdf 
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4 Arðgreiðslur hlutafélaga 

Einstaklingar og félög geta átt hlutabréf í hlutafélögum og gangi þau með hagnaði er venja að 

úthluta hluta af þeim hagnaði til eigenda. Kallast slík úthlutun arður (Ásmundur G. 

Vilhjálmsson, 2003). Í 1. mgr. 11. gr. tsl. er arður skilgreindur sem arður af hlutum og 

hlutabréfum í félögum og telst auk venjulegrar arðgreiðslu sérhver afhending verðmæta til 

hlutareiganda eða hluthafa er telja verður sem tekjur af hlutareign þeirra í félaginu. Hér er átt 

við afhendingu frá hlutafélagi til hluthafa, ekki einungis eignayfirfærslu heldur getur einnig 

verið um að ræða afnot af verðmæti í eigu hlutafélagsins (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1999). 

Það þýðir að þau verðmæti verða að hafa einhverskonar efnahagsleg gæði sem unnt er að 

nota í viðskiptum manna á milli (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1999). 

Fjallað er um ákvörðun og greiðslu arðs í XII kafla hlutafélagalaga og XII kafla laga 

um einkahlutafélög, en yfirleitt er slík greiðsla í formi reiðufjár og miðast við ákveðið hlutfall 

af nafnverði hvers hlutar í félagi (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1999). Ákvörðun arðs í 

hlutafélagi er tekin á aðalfundi félagsins en í lögum um hlutafélög og einkahlutafélög er 

sérstaklega fjallað um hvaða fé megi úthluta til hluthafa sem arði og hvernig sú ákvörðun er 

tekin (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 1999). 

4.1 Áhrifavaldar við ákvörðun arðgreiðslustefnu  

Í rannsókn Brav, Graham, Harvey og Michaely sem gerð var árið 2008 kom í ljós að 

skatthlutfall af arðgreiðslum er ekki ofarlega á lista yfir helstu áhrifavalda á ákvörðun 

arðgreiðslustefnu. Það voru atriði eins og stöðugleiki arðgreiðslna í framtíðinni, staða 

handbærs fjár og arðgreiðslur í sögulegu samhengi sem voru efst á lista yfir það sem hefur 

mest áhrif á ákvörðun arðgreiðslustefnu félaga. Vakti það athygli að skráðum félögum sem 

greiða reglulega út arð fannst það litlu skipta hver skattaprósentan væri á arði, þar sem öll 

félögin í úrtakinu settu önnur atriði framar þegar þau voru beðin um að meta þrjá 

mikilvægustu áhrifavalda á arðgreiðslustefnu þeirra. Ekki eitt einasta félag mat það svo að 

skattprósenta á arð væri eitt af þessum þremur atriðum. Því til frekari stuðnings er horft á 

hversu fá félög minntust á skattabreytingarnar í skýrslum sínum sem fylgdu milliuppgjörum á 

tímabilinu sem kom í kjölfar skattabreytinganna, þrátt fyrir umfangsmikla fjölmiðlaumræðu 

tengdri skattabreytingunum á þeim tíma. Að lokum er bent á í rannsókninni að það væri ekki 

óhugsandi þegar skattalöggjöfinni verður breytt í fyrra horf að einskiptis hækkun á 

arðgreiðslum verði rétt fyrir breytingu. 
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 Ef marka má niðurstöðurnar úr rannsókn Brav, Graham, Harvey og Michaely þá ættu 

skattabreytingar ekki að hafa mikil áhrif á arðgreiðslustefnu íslenskra hlutafélaga. Þó virðast 

stjórnendur stunda skattaskipulagningu að einhverju leyti hjá minni og óskráðum félögum 

eins og sjá má í kafla 7 um breytt hegðunarmynstur í kjölfar skattabreytinga. 

4.2 Arðgreiðslur hafa minnkað frá efnahagshruninu 

Segja má að eiginfjárstaða fyrirtækja hafi farið snarlega minnkandi í kjölfar 

efnahagshrunsins. Því til stuðnings má nefna að gjaldþrotum fyrirtækja fjölgaði um rúmlega 

31% á milli áranna 2008 og 2010 (Hagstofa Íslands, 2011). Þá lækkuðu arðgreiðslur til 

einstaklinga á Íslandi um 21,4% milli áranna 2008 og 2009, úr 52,4 milljörðum niður í 41,2 

milljarða. Töldu einungis 5.725 fjölskyldur fram arð á framtali sínu 2010 samanborið við 

37.317 árið áður (Páll Kolbeins, 2010). 

4.3 Skattaleg meðhöndlun á arði 

Einstaklingur sem fær arð frá félagi vegna hlutafjáreignar skal telja arðinn til tekna skv. 4. tl. 

1. mgr. C-liðar 7. gr. tsl. og greiða af fjárhæðinni 20% fjármagnstekjuskatt skv. 3. mgr. 66. 

gr. tsl. en þó þurfa aðilar sem er skylt að reikna sér endurgjald að greiða hærri skatt undir 

ákveðnum kringumstæðum eins og nánar er útskýrt í kafla 6.1.4. Hlutafélög sem fá arð vegna 

hlutafjáreignar í öðrum félögum skulu telja arðinn til tekna  skv. 4. tl. 1. mgr. C-liðar 7. gr. og 

ef þau eiga ekki yfirfæranlegt rekstrartap7 sem hægt er að nýta á móti arðstekjunum skulu þau 

greiða af fjárhæðinni 20% skatt skv. 1. mgr. 71. gr. tsl. ef hlutafjáreignin er undir 10%. Eigi 

hlutafélag hins vegar 10% eða meira getur það dregið arðgreiðsluna frá tekjum sínum skv. 9. 

tl. 31. gr. tsl. Frádrátturinn er þó einungis heimill hafi yfirfæranlegt rekstrartap verið jafnað. 

Nánar er farið í áhrif lagabreytinganna á arðgreiðslur hlutafélaga í 6. kafla verkefnisins. 

Sameignar- og samlagsfélög skulu færa móttekinn arð til tekna skv. 4. tl. 1. mgr. C-liðar 7. 

gr. tsl. og greiða af fjárhæðinni 20% tekjuskatt skv. 3. mgr. 71. gr. tsl. 

4.4 Dulinn arður 

Í smærri hlutafélögum er ekki óalgengt að aðalhluthafi eða eigandi starfi hjá félagi sem 

framkvæmdastjóri og er því mjög nálægt hinum daglega rekstri félagsins. Þess vegna er 

mikilvægt að aðgreina launatekjur eigandans frá arðgreiðslum félagsins vegna 

hagsmunatengsla milli beggja aðila (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003). Í Svíþjóð var gerð 

                                                 
7 Með yfirfæranlegu rekstrartapi er átt við ónotað rekstrartap síðastliðinna 10 ára á undan tekjuári en hægt er að 

nýta það til lækkunar á skattskyldum hagnaði félaga. 
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rannsókn sem kannaði hegðunarmynstur meirihlutaeigenda í þeim félögum sem greiða út arð 

þegar breytingar verða á skattalögum. Þar voru gögn skattyfirvalda nýtt til að bera saman 

heildar arðgreiðslur félaga og heildar skattbyrði eigenda og kom í ljós að eigendur með 

ráðandi eignarhlut í félögum eru að hafa áhrif á arðgreiðslur út úr félögunum til að lágmarka 

skattbyrði sínar (Holmen, Knopf og Peterson, 2008). 

Dulinn arður lýsir sér á þá leið að reynt er að komast hjá tvískattlagningu með því að 

setja úthlutunina í annan búning, í flestum tilfellum sem frádráttarbæran rekstrarkostnað 

félags eða óskattskyldar tekjur hjá hluthafa. Einnig er ætlunin með duldum arði að flytja 

tekjur frá hlutafélagi til hluthafa án nokkurrar skattlagningar hjá hvorugum aðila. Það þýðir 

að einkakostnaður hluthafa er greiddur af hlutafélaginu án þess að hluthafi tilgreini greiðsluna 

sem tekjur hjá sér. Slíkur gjörningur hefur í för með sér að efnahagur félags minnkar en eykst 

hjá þeim sem nýtur arðsins (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003).  

Samkvæmt 1. mgr. 11. gr. tsl. eru arðgreiðslur til einstaklinga og félaga skattskyldar 

og þar sem arður er greiddur af skattalegum hagnaði fyrri ára skv. 101. gr. laga nr. 2/19958 

um hlutafélög og 76. gr. laga nr. 138/19949 um einkahlutafélög hefur svokölluð 

tvískattlagning átt sér stað. Af þessari ástæðu getur verið freistandi fyrir starfandi hluthafa að 

kalla úthlutun verðmæta úr félaginu öðru nafni, með öðrum orðum að setja greiðsluna í annan 

búning (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003). Sem dæmi má nefna þegar félag kaupir fasteign 

af hluthafa á yfirverði þar sem söluhagnaður íbúðarhúsnæðis sem einstaklingur hefur átt í 

tiltekinn lágmarkstíma telst ekki til tekna. Slíkur gjörningur frá hlutafélagi til hluthafa er 

almennt kallaður dulinn arður í skattframkvæmd (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003). Með 

því má einnig segja að það kallist dulinn arður þegar félag selur hluthöfum eignir á undirverði 

og því til stuðnings má horfa til úrskurðar yfirskattanefndar nr. 61/2009 þar sem munur á 

kaupverði og fasteignamati var færður til tekna hjá kaupanda. Einnig má líta til úrskurðar 

yfirskattanefndar nr. 60/2009 þar sem yfirskattanefnd taldi óumdeilt að greiðslur 

einkahlutafélags til eiganda þess hafi verið lán en ekki arðsúthlutun þar sem ekki hafi verið 

farið að lagaskilyrðum um úthlutun arðs samkvæmt lögum um einkahlutafélög. Umrætt lán 

féll ekki undir skilgreiningu viðskiptaláns og var því öll fjárhæðin færð sem launatekjur hjá 

viðkomandi aðila. 

Fullyrða má að í duldum arði felist raunverulega tveir mismunandi samningar, það er 

raunverulegur samningur og gervisamningur. Raunverulegi samningurinn inniheldur þann 

                                                 
8 Hér eftir verður notast við skammstöfunina hl. þegar vitnað er í lög nr. 2/1995 um hlutafélög. 
9 Hér eftir verður notast við skammstöfunina ehl. þegar vitnað er í lög nr. 138/1994 um einkahlutafélög. 
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ráðahag að endurgjaldslaus afhending verðmæta frá hlutafélagi til hluthafa eigi sér stað en 

gervisamningurinn er gerður til að fela hinn raunverulega samning og felur vanalega í sér 

ráðningu, sölu eða leigu (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003). 

4.4.1 Aðrar gerðir dulinna arðgreiðslna 

Laun 

Áður fyrr var algengasta aðferðin við að dylja arð sú að greiða hluthöfum hann út sem laun. 

Það þýddi að hægt væri að nýta slíka útgreiðslu sem frádráttarbæran launakostnað en eftir 

lækkun hlutafélagaskatts snerist þetta við að einhverju leiti og reyndu menn eftir það að dylja 

laun sín sem arð (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003).  

 

Greiðslur á einkakostnaði hluthafa 

Hér er hægt að nefna sem dæmi þegar félag greiðir fyrir ferðakostnað starfsmanns, þegar ferð 

er ekki farin á vegum fyrirtækisins eða námskeiðskostnað sem tengist ekki hlutafélaginu 

beint. Slíkt er ekki frádráttarbær rekstrarkostnaður. Hefðbundið skólanám telst einnig til 

einkakostnaðar og má vísa í bindandi álit ríkisskattstjóra nr. 3/1999 því til stuðnings. Þar kom 

fram að umrætt nám félli ekki undir 7. mgr. 3. gr. reglugerðar nr. 483/1994, um frádrátt frá 

tekjum af atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi. Einnig má nefna risnuviðurkenningar, 

gjafakostnað umfram viðmið tekjuskattslaganna eða endurgjaldslaus afnot af íbúðarhúsnæði 

félagsins sem dæmi um greiðslur á einkakostnaði hluthafa. 

 

Hluthafalán 

Samkvæmt 104. gr. hl. og 79. gr. ehl. er hvorki heimilt að veita hluthöfum, stjórnarmönnum 

eða framkvæmdastjórum félags eða móðurfélags þess lán né setja tryggingu fyrir þá. Í 3. mgr. 

1.tölul. A-liðar tsl. er tekið fram að slík lán teljist til tekna hjá þeim aðilum. Fyrir árið 1995 

var talið eðlilegt að skattleggja ekki hluthafalán sem dulinn arð ef sá hluthafi staðfesti að um 

lán var að ræða. Þótti eðlilegt á þeim tíma að hluthöfum væru veitt lán og að þau væru 

hugsanlega án vaxta. Með lögum nr. 2/1995 og lögum nr. 138/1994 var tekið fyrir þennan 

gjörning og var þá hlutafélagi hvorki heimilt að veita hluthöfum, stjórnarmönnum né 

framkvæmdastjórum félagsins eða móðurfélags lán eða setja tryggingu fyrir þá. Horft var á 

hliðstæð ákvæði sem voru í hlutafélagalögum annarra Norðurlanda við ákvörðun ákvæðisins 

(Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003). Lögunum var síðan breytt aftur árið 2001 á þá leið að lán 

til starfsmanna, sem væru óheimil samkvæmt lögum um hlutafélög eða einkahlutafélög, 

skyldu teljast til tekna hjá viðkomandi sem laun ef hann væri starfsmaður hjá félaginu en sem 
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gjöf ef hann væri ekki starfsmaður. Þess má geta að þrátt fyrir að einstaklingur færi til tekna 

það lán sem hann fær afhent frá hlutafélagi ber honum samt sem áður að endurgreiða það að 

fullu með dráttarvöxtum skv. 104. gr. hl. eða 79. gr. ehl.  

 

Vaxtahá hlutafélagslán 

Þó svo að lán frá hlutafélagi til hluthafa séu óheimil þá kemur hvergi fram í lögum að 

hluthöfum sé bannað að veita lán til hlutafélaga og því til stuðnings má vísa í úrskurð 

yfirskattanefndar nr. 220/2002. Þar kemur fram að endurákvörðun skattstjóra á sköttum 

félags yrði felld niður, þar sem lán hluthafa til félagsins væru ekki óheimil né hafi verið um 

óvenjuleg skipti í fjármálum að ræða. Taldi skattstjóri að um væri að ræða hlutafjárframlag 

en ekki lán en yfirskattanefnd féllst ekki á þau rök þar sem hluthöfum væri ekki óheimilt að 

lána hlutafélögum, sem þeir ættu eignarhluti í, peninga með vöxtum. Hafa ber þó í huga að 

ákveði hluthafi að hafa hærri vexti á láninu en almennt gengur og gerist aukast líkurnar á því 

að litið verði á mismuninn sem dulinn arð (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003). 

Samkvæmt 3. tölul. C-liðar 7. gr. tsl. teljast vaxtatekjur til skattskyldra tekna og 

greiða einstaklingar og hlutafélög 20% tekjuskatt af slíkum tekjum skv. 3. mgr. 66. gr. tsl. 

Lögaðilar og þeir einstaklingar sem stunda atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi geta 

dregið vaxtakostnað frá tekjum sínum þar sem slíkur kostnaður fellur undir rekstrarkostnað 

félags skv. 1. mgr. 1. tölul 31. gr. tsl. Samlagsfélög og sameignarfélög greiða 36% tekjuskatt 

af slíkum tekjum skv. 2. mgr. 71. gr tsl. 

Í stað þess að greiða hluthöfum arð er hugsanlegt að félög muni fara þá leið að 

skuldsetja sig á þennan hátt og greiða út dulinn arð í formi vaxtagreiðslna þar sem 

viðtakendur greiða að hámarki 20% tekjuskatt af þeim tekjum og þurfa ekki að jafna út 

yfirfæranlegt tap áður. Hins vegar geta skattyfirvöld nýtt sér ákvæði 2. mgr. 49. gr. tsl. ef þau 

meta sem svo að tiltekið lán frá hluthafa til félags, hvort heldur sem það er einstaklingur eða 

móðurfélag, sé ekki tengt atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi og þar með úrskurðað að 

vextir af láninu séu ekki frádráttarbærir. Ef tiltekið lán uppfyllir ekki ákvæði 1. mgr. 1. tölul. 

31. gr. tsl. geta skattyfirvöld úrskurðað að vextirnir af láninu séu ekki frádráttarbærir. Liggur 

sönnunarbyrði hjá skattaðilanum sjálfum um að sanna hið gagnstæða. Á mynd 1 má sjá 

umrædda aðferð þar sem hluthafi leggur einungis lágmarkshlutafé inn í félag og lánar 

félaginu svo peninga sem eru jafnvel á gjalddaga eftir tugi ára en með árlegum 

vaxtagreiðslum. 
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Mynd 1. Lán frá eiganda til hlutafélags 

 

4.4.2 Heimildir skattayfirvalda til að grípa til ráðstafana vegna dulinna arðgreiðslna 

Fyrir árið 1994 höfðu skattyfirvöld látið sér nægja að fella frádrátt niður hjá hlutafélagi sem 

greiddi út dulinn arð en úthlutunin hafði engar aðrar afleiðingar. Þetta þýddi að viðtakandinn 

þurfti ekki að tekjufæra þau verðmæti sem honum áskotnuðust með dulda arðinum en með 

úrskurðum yfirskattanefndar nr. 799/1994 og 800/1994, sem báðir enduðu með dómi 

hæstaréttar nr. 88/1996, varð breyting þar á. Þar var ábyrgð viðtakanda verðmætanna staðfest. 

Einnig má vísa í úrskurði yfirskattanefndar nr. 115/2000 og 116/2000 en þar var 

rekstrarkostnaður einkahlutafélags lækkaður þar sem um var að ræða einkakostnað 

framkvæmdastjóra og sú upphæð var skattlögð sem laun hjá honum. Átti umræddur 

framkvæmdastjóri einnig meirihluta í félaginu (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003).  

Ef upp kemst að um dulda arðgreiðslu hafi verið að ræða hafa skattyfirvöld heimild til 

að færa greiðsluna til tekna hjá hluthafa skv. 2. mgr. 11. gr. tsl. en þar segir að úthlutun 

verðmæta til hluthafa eða hlutareiganda sem jafnframt er starfsmaður félags, eða tengds 

félags, telst vera laun ef hún er óheimil samkvæmt lögum um hlutafélög eða lögum um 

einkahlutafélög. Leiðréttingin skal miðast við markaðsverðmæti yfirfærðs verðmætis eða 

þeirrar upphæðar greiðslu sem um ræðir (Ásmundur G. Vilhjálmsson, 2003).  

Einkahlutafélagið ehf

Fjármögnun:

Lágmarkshlutafé 
500.000 kr.

Skuldabréfalán

Hlutafé 500 þús. kr.

Skuldabréf útgefið af 
Einkahlutafélaginu ehf

Vextir af skuldabréfi
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5 Áhrif lagabreytinga á skattalega meðferð arðs og söluhagnaðar 

5.1 Áhrif á skattalega meðferð arðs 

Í tekjuskattslögunum var hlutafélögum heimilt að draga móttekinn arð frá tekjuskattsstofni 

sínum enda var búið að skattleggja hagnaðinn hjá félaginu sem viðkomandi skattaðili fjárfesti 

í. Með þeim hætti var ekki margsinnis greiddur skattur af arðgreiðslu vegna sama hagnaðar 

heldur var skatturinn lagður á arðgreiðsluna við úthlutun til raunverulegs eiganda teknanna. 

Því skipti ekki máli hvort um tekjuöflun innan stærri samstæðna væri að ræða eða tekjuöflun 

gegnum eitt félag, endanlegt tekjuskattshlutfall var alltaf það sama (Páll Jóhannesson, 2010). 

Með lögum nr. 128/2009 var skilyrðum fyrir frádrætti breytt sem fyrr segir og því verður 

skattlagning margföld í þeim tilfellum sem skilyrðið um 10% eignarhald er ekki uppfyllt. Í 

lögunum er hlutafélögum jafnframt gert skylt að eyða uppsöfnuðu rekstrartapi áður en þau 

draga arðgreiðslur dótturfélaga frá tekjum sínum. Í frumvarpi laganna kemur fram að 

tilgangur reglnanna sé einkum sá að koma í veg fyrir óeðlilega uppsöfnun á yfirfæranlegu 

tapi sem myndast við það að gjaldfæra má vaxtakostnað sem stofnað hefur verið til vegna 

kaupa á hlutabréfum þótt arður af þeim og söluhagnaður vegna þeirra myndi ekki 

skattskyldar tekjur (Þingskjal 292, 2009 - 2010). Samrýmist það illa meginreglu skattalaga í 

þessum efnum. 

5.1.1 Yfirfæranlegt rekstrartap skal jafnað 

Rekstrartap myndast þegar ársniðurstaða aðila sem hefur með höndum atvinnurekstur er 

neikvæð. Þeim aðilum sem stunda atvinnurekstur er heimilt er að draga frá tekjum sínum, 

sem stafa af atvinnurekstrinum, eftirstöðvar rekstrartapa frá síðustu tíu árum á undan tekjuári 

sbr.  8. tölul. 31. gr. tsl. að uppfylltum ákveðnum skilyrðum. Af þessari ástæðu er rekstrartap 

mjög verðmætt enda var algengt hér á árum áður að aðilar auglýstu rekstrartap til sölu en á 

síðastliðnum árum hafa reglur um nýtingu taps verið hertar til muna og þannig komið í veg 

fyrir að slíkt sé mögulegt. Í lögum nr. 128/2009 er kveðið á um að hlutafélögum sé einungis 

heimilt að draga frá tekjuskattsstofni sínum arðgreiðslur frá dótturfélögum að því gefnu að 

yfirfæranlegt rekstrartap hafi verið jafnað og má því segja að í ákvæðinu felist ákveðin dulin 

skattlagning. Þessi breyting mun líklega hafa þau áhrif að samstæðum fækki verulega því 

eftir breytinguna er skattalega óhagkvæmt að reka atvinnustarfsemi í samstæðum, en nú 

þegar eru sérfræðingar farnir að sjá merki þess að samstæðum fari fækkandi. Áður en 

ákvæðið var sett í lögin sáu stjórnendur jafnvel hag í því að reka ákveðnar einingar eða 

deildir innan fyrirtækisins í dótturfélagi til að auðvelda yfirsýn, takmarka ábyrgð og afmarka 
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ýmsa þætti rekstursins. Þegar móðurfélag sem á verulegt uppsafnað tap móttekur arð frá 

dótturfélagi þá eyðist tapið sem fyrr segir og hafa stjórnendur því eftir lagasetninguna 

brugðið á það ráð að sameina dótturfélag móðurfélagi og með því flutt verðmætin yfir til 

móðurfélagsins án þess að ganga á uppsafnað tap móðurfélagsins. Hafi stjórnvöld stefnt að 

því að minnka uppsafnað tap í kerfinu má ætla að áhrif þessa ákvæðis hafi mun minni áhrif til 

lækkunar taps en stjórnvöld lögðu upp með. 

5.1.2 Krafa um 10% eignarhald til að arður teljist frádráttarbær 

Með lögum nr. 128/2009 var gerð sú breyting á tekjuskattslögunum að til þess að arður sé 

frádráttarbær sbr. 9. tölul. 31. gr. tsl. þá er þess krafist að móttakandi arðs eigi að minnsta 

kosti 10% hlut í þeim lögaðila sem greiðir arðinn í lok þess árs sem arður er greiddur vegna. 

Gildistöku þessa ákvæðis var að vísu frestað til 1. janúar 2011 að tillögu meirihluta efnahags- 

og skattanefndar.  

Með þessari breytingu hefur skattbyrði aðila, sem kjósa að dreifa áhættu sinni og 

fjárfesta í minni eignarhlutum og þar af leiðandi fleiri fyrirtækjum, hækkað verulega. Þessi 

regla um 10% eignarhald var gagnrýnd í skýrslu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins sem fjallað er um 

í kafla 6 en þar segir meðal annars að skilyrðið um 10% eignarhald í óbreyttri mynd komi að 

líkindum til með að draga verulega úr fjárfestingum í stærri fyrirtækjum (Escolano o.fl., 

2010). Afleiðingar reglunnar eru meðal annars þær að erfiðara verður fyrir stærri fyrirtæki að 

fjármagna sig og þeir fjárfestar sem ekki eiga 10% hlut gera hærri ávöxtunarkröfu sem nemur 

skattgreiðslunni en hinir sem eiga meira en 10% hlut (Haraldur Ingi Birgisson munnleg 

heimild, 29. mars 2011). Í sama streng tekur Páll Jóhannesson, héraðsdómslögmaður og 

sérfræðingur á sviði skattamála, í grein sem birtist eftir hann í ritinu Skattkerfi atvinnulífsins 

og gefið var út af Samtökum atvinnulífsins árið 2010. Greinin ber yfirskriftina Breyttar 

frádráttarreglur vegna arðs og söluhagnaðar. Þar ritar Páll að umrædd ákvæði muni valda 

margskattlagningu og draga úr dreifðri eignaraðild af þeirri ástæðu að það verður skattalega 

óhagkvæmt fyrir félög að eiga minni hlut í öðru félagi en sem nemur 10%. Á mynd 2 má sjá 

dæmi um heildar skattlagningu fjárfestis sem á 9% eignarhlut í hlutafélagi B í gegnum 

hlutafélag sitt A. Annars vegar er um að ræða skattlagningu eins og hún var árið 2009 og hins 

vegar er um að ræða skattlagningu eins og hún er árið 2012 miðað við óbreyttar aðstæður. 
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Mynd 2. Skattlagning fyrir og eftir lagabreytingu 

 

Á myndinni sést að verulegur munur er á þeirri heildar skattlagningu sem verður í ferlinu en 

hana má fyrst og fremst rekja til eftirfarandi þriggja þátta: 

1. Félagi A er ekki lengur heimilt að draga frá tekjuskattsstofni sínum þann arð sem það 

fékk frá félagi B eins og fjallað er um hér að framan. 

2. Eigandi hlutafélags A greiðir nú launaskatt af helmingi þess arðs sem greiddur er út 

umfram 20% af skattalega bókfærðu virði eigin fjár. Í þessu tilfelli er gert ráð fyrir að 
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fyrirtæki A hafi með höndum almenna starfsemi og raunverulegur eigandi þess stýrir 

rekstrinum en hjá honum starfa 15 starfsmenn. Þessum aðila er því skylt að reikna sér 

endurgjald upp á 685.000 kr. á mánuði eða 8.220.000 kr. á ári og fellur því í 

hátekjuskatt B og þarf því að greiða 46,21% skatt af þeirri arðsúthlutun sem flokkast 

sem laun. 

3. Tekjuskattur á hlutafélög hækkaði úr 15% í 20% á milli áranna 2009 - 2012 og 

fjármagnstekjuskattur hækkaði úr 10% í 20% á tímabilinu. 

Eins og sést hefur heildarskattlagning aðila sem er í þeirri aðstöðu sem lýst er á mynd 2 

hækkað verulega eða úr 23,5% í 55,38% á þremur árum. Þó ber að taka fram að þann hluta 

arðs sem telst til launa er heimilt að gjaldfæra og hefur því áhrif til lækkunar skattbyrðinnar, 

ekki hefur verið tekið tillit til þess í dæminu á mynd 2. Af þessari ástæðu má segja að hvatinn 

til þess að fjárfesta í minni eignarhluta en 10% í hlutafélögum hefur minnkað verulega og þar 

af leiðandi er erfiðara fyrir félög að afla nýs hlutafjár. Samhliða því hefur hvatinn fyrir 

fjárfesti til að leita í annað félagaform eftir að 20/50 reglan tók gildi aukist. Þá hefur umrætt 

ákvæði jafnframt hamlandi áhrif á að arður sé greiddur milli félaga og því ólíklegt við 

núverandi aðstæður að arður í erlendum félögum skili sér heim.  

Nokkuð hefur borið á því að fjárfestar láni félögum fjármuni í stað þess að leggja 

þeim til hlutafé. Með því móti hafa þeir ekki sama aðgang og hluthafar að upplýsingum um 

félagið og hafa ekki aðgang né atkvæðisrétt á hluthafafundum. Hins vegar telja þeir kosti þess 

að lána inn í félagið fleiri en gallana. Fjárfestirinn fær ávinning í formi vaxtagreiðslna sem 

skattleggjast einungis með fjármagnstekjuskatti og hann er framar í forgangsröð kröfuhafa en 

hluthafar. Þá getur félagið jafnframt dregið frá tekjum sínum þann vaxtakostnað sem hlýst af 

láninu og þar með lækkað tekjuskattsstofn sinn eins og fjallað var um í kafla 4.4.1. 

5.1.3 Ósamræmi við móður- og dótturfélagstilskipun Evrópusambandsins 

Í upprunalegri reglugerð Evrópusambandsins númer 90/435/EEC um skattlagningu sem 

leyfileg er milli móður- og dótturfélaga (eða útibúa) sem eru ekki heimilisföst í sama landi 

sagði meðal annars að heimilt væri að skattleggja arðgreiðslur til móðurfélagsins sé 

eignarhald þess undir 25% (European Union, e.d.-a). Var meginmarkmið reglugerðarinnar að 

koma í veg fyrir skattalegar hindranir á flutning fjármagns milli félaga í sömu samstæðu með 

því að reyna að útiloka tvísköttun á móðurfélög vegna hagnaðar dótturfélaga. Einnig var 

reynt að lágmarka afdráttarskatt (e. witholding tax) á tengd félög með heimilisfesti í 

mismunandi löndum (European Commission, 2010).  
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Árið 2003 var reglugerðinni breytt með tilskipun 2003/123/EC þar sem 

eignarhaldsákvæðið var fært niður í 10% ásamt fleiri breytingum (European Union, e.d.-b). 

Meginmarkmið breytinganna voru þau að reynt var að slaka á skilyrðum við undanþegnum 

arði frá afdráttarsköttum með því að færa lágmarks eignarhald í dótturfélögum stiglækkandi 

úr 25% árið 2003 niður í 10% árið 2009. Einnig var reynt með tilskipuninni að koma betur í 

veg fyrir tvískattlagningu á dótturfélög í samstæðum, þar sem eignarhald er flókið (European 

Commission, 2010 ).  

Öllum ESB löndum var skylt að innleiða tilskipun 2003/123/EC eigi síðar en 31. 

desember 2004 en ráða því sjálf hvort þau setji kröfur um eignarhlut yfir höfuð, svo 

framarlega sem sú krafa fer ekki yfir 10% eignarhald (European Commission, 2010). 

Þann 26. nóvember 2009 var lagt fram á Íslandi stjórnarfrumvarp á 138. 

löggjafarþingi 2009-2010 um breytingar, meðal annars á lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt. 

Meginmarkmið frumvarpsins voru tvö, að „skattlagning hafi sem minnst áhrif á ákvarðanir 

aðila í hagkerfinu hvort sem litið er til fjárfestinga eða neyslu“ og einnig að skattkerfið verði 

„einfalt og gagnsætt og falli vel að þeirri skattframkvæmd sem fyrir er“ (Þingskjal 292, 2009 

- 2010). Í 7. grein umræddra laga er fjallað um kröfur um 10% eignarhald svo hægt sé að nýta 

arðstekjur til frádráttar frá rekstri. Einnig er fjallað um að til að nýta arðstekjurnar til 

frádráttar þurfi að eyða fyrirliggjandi tapi fyrst. Þau rök sem fylgdu frumvarpinu voru á þá 

leið að höfð var til hliðsjónar reglugerð Evrópusambandsins um móður- og dótturfélög  

númer 90/435/EEC ásamt breytingartilskipun 2003/123/EC. Var ætlunin að samræma 

íslenska löggjöf við reglugerð Evrópusambandsins (Þingskjal 292, 2009 - 2010) en vakin er 

athygli á að Ísland er ekki aðili að Evrópusambandinu og þar af leiðandi ekki skuldbundið til 

að innleiða reglugerð Evrópusambandsins ásamt því að umrædd krafa um eignarhald er 

valkvæð en ekki skylda. Þess má einnig geta að flest ESB ríki hafa fært hlutfall eignarhalds 

niður í 0% en af því leiðir að bæði söluhagnaður og arður er í fæstum tilfellum skattlagður 

(Dagbókarnúmer 667, 2009). Einnig er vert að taka fram að umrædd reglugerð 

Evrópusambandsins er einungis ætluð móður- og dótturfélögum (og útibúum) sem eru ekki 

heimilisföst í sama landi og því kom það mörgum á óvart að innleiða slíkt ákvæði í skattalög 

hérlendis og láta gilda fyrir alla lögaðila, óháð heimilisfesti. Helstu skattasérfræðingar 

PricewaterhouseCoopers bentu á að með lagabreytingunum myndi Ísland vera sett í sama 

flokk og þau Evrópuríki með ströngustu skilyrði fyrir undanþágu á skattlagningu arðs. Þeir 

bentu einnig á að reglugerð 90/435/EEC er ekki hluti samnings um Evrópska efnahagssvæðið 
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og þar af leiðir engin krafa á íslensk stjórnvöld að innleiða reglugerðina (Dagbókarnúmer 

584, 2009). 

Frumvarpið var síðar samþykkt með breytingum sem lög nr. 128/2009 þann 23. 

desember 2009, rétt um mánuði eftir að fyrsta frumvarp var flutt, þrátt fyrir miklar 

gagnrýnisraddir ýmissa umsagnaraðila úr atvinnulífinu. 

Í b. lið 7. gr. laga nr. 128/2009 kemur fram að sé arðgreiðsla til aðila frádráttarbær 

beri að jafna rekstrartap fyrri ára áður en til frádráttar kemur. Samkvæmt reglugerð 

90/435/EEC er hvergi tekið fram að slíkt ákvæði sé leyfilegt og því til stuðnings er hægt að 

taka dómsmál ECJ C-138/07 sem dæmi. 

Dómur féll þann 12. febrúar 2009 í Evrópudómstólnum um að  belgísk yfirvöld hefðu 

ekki innleitt 1. mgr. 4. gr. Evrópureglugerðar nr. 90/435/EEC réttilega (Deloitte Touche 

Tohmatsu, 2009). Sú málsgrein fjallar um tvær leiðir sem aðildarríki Evrópusambandsins 

geta farið þegar kemur að meðhöndlun arðgreiðslna. Fyrri leiðin er undanþáguaðferð þar sem 

arðgreiðslur eru ekki skattlagðar en sú seinni fjallar um frádráttaraðferð þar sem 

arðgreiðslurnar eru skattlagðar með öðrum rekstrartekjum en eru frádráttarbærar frá hagnaði 

(European Union, e.d. -a, e.d. -b), líkt og var hérlendis áður en nýju lögin tóku gildi janúar 

2011. 

Við innleiðingu fóru belgísk yfirvöld þá leið að innleiða fyrri leiðina, það er að segja 

undanþáguaðferðina, en bættu við sínum eigin skilmálum að auki en þar segir að 5% af 

fengnum arði eigi að skattleggja en 95% af arðinum má draga frá hagnaði sama árs (Deloitte 

Touche Tohmatsu, 2009). Hér er gerð krafa um að ekkert yfirfæranlegt tap sé til staðar svo 

hægt sé að draga arðgreiðsluna frá skattstofni lögaðila. 

Flutningafyrirtækið Cobelfret stefndi belgíska ríkinu á þeim grundvelli að belgísk 

yfirvöld höfðu ekki innleitt reglugerðina réttilega. Eins og kom fram hér að framan komst 

Evrópudómstóllinn að sömu niðurstöðu þar sem skilmálum hafði verið bætt við löggjöfina. 

Helstu mótrök belgískra yfirvalda voru á þá leið að með viðbættum skilmálum væri sama 

niðurstaða fengin og með frádráttaraðferð reglugerðar nr. 90/435/EEC. Evrópudómstóllinn 

taldi það engu skipta þar sem Belgía hafði innleitt undanþáguaðferðina. Voru niðurstöðurnar 

á þá leið að ákvæðið var ógilt frá upphafi lagasetningar sem hafði þær afleiðingar að 

Cobelfret átti kröfu á belgíska ríkið vegna skattheimtu sem átti ekki rétt á sér og var þetta 

fordæmisgefandi fyrir önnur félög að auki (Deloitte Touche Tohmatsu, 2009). 
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Hafa verður framangreint mál til hliðsjónar þar sem ákvæði um að jafna verði 

rekstrartap frá fyrri árum, virðist ganga gegn ákvæðum reglugerðar 90/435/EEC og það 

kemur skýrt fram í dóminum að aðildarlönd Evrópusambandsins hafa ekki leyfi til að bæta 

umframkvöðum á reglugerð 40/435/EEC (Deloitte Touche Tohmatsu, 2009). Ef ákvæði um 

jöfnun rekstrartaps sem kemur fram í 9. tölul. 31. gr. tsl. verður kært til Evrópudómstólsins 

eiga skattyfirvöld á hættu að horft verði til niðurstöðu í Cobelfret málinu og dæmt þeim í 

óhag með tilheyrandi kostnaði fyrir ríkið. 

5.1.4 Skattlagning á arði til þeirra sem ber að reikna sér endurgjald 

Skylda aðila til að reikna sér endurgjald var sett í lög með lögum nr. 40/1978 til að koma í 

veg fyrir þann möguleika að aðilar í atvinnurekstri gætu hagað rekstrinum sem slíkum að 

tekjur eigenda væru litlar sem engar þar sem tap yrði ekki lengur frádráttarbært frá öðrum 

tekjum eigenda, svo sem launatekjum (Þingskjal 763, 1978). Áður en lögin voru innleidd 

vakti Árni Kolbeinsson (1978) athygli á því að eigendur fyrirtækja virtust ekki vera með nein 

laun á meðan reksturinn skilaði litlum hagnaði, þar sem fyrirtækin höfðu óvenju háa 

frádráttarliði við álagningu tekjuskatts og skattskylda félaganna væri lítil sem engin vegna 

þessa (Árni Kolbeinsson, 1978).  

Í 3. gr. laga nr. 128/2009 er tekið fram að þeir aðilar sem eru skyldugir til að reikna 

sér endurgjald skuli telja 50% af arðstekjum sínum sem eru umfram 20% af eigin fé félagsins 

til tekna sem laun og því er nauðsynlegt að gera sér grein fyrir því hverjir séu í raun skyldugir 

til að reikna sér endurgjald. Í lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt er sérstaklega tekið fram 

hverjir séu skyldugir til að reikna sér endurgjald (í flestum tilfellum laun). Þar er bent á að 

þeir sem stunda eigin atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi eru skyldugir til að reikna sér 

endurgjald sem er sambærilegt og væri sá hinn sami starfandi hjá óskyldum eða ótengdum 

aðila. Það viðmið sem yfirvöld hafa notast við þegar kemur að reiknuðu endurgjaldi eru 

reglur um reiknað endurgjald sem er gefið út ár hvert af ríkisskattstjóra skv. 3. málsl. 1. mgr. 

58. gr. tsl. Með lögum nr. 128/2009 var ábyrgð við ákvörðun reiknaðs endurgjalds ár hvert 

færð frá fjármálaráðherra yfir til ríkisskattstjóra, þó staðfesting viðmiðsins sé enn í höndum 

fjármálaráðherra. Einnig er tekið fram að sé atvinnurekstur eða starfsemi rekin í sameign með 

öðrum eða sé einstaklingur ráðandi aðili vegna eignar- eða stjórnunaraðildar sé honum skylt 

að reikna sér endurgjald. Að lokum er tekið fram að vinni maki einstaklingsins eða barn fyrir 

sama aðila, sé honum einnig skylt að reikna sér endurgjald. En hvað felst í orðunum „ráðandi 

aðili vegna eignar- eða stjórnunaraðildar“? 
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Í smærri félögum er auðveldara að skera úr um hverjir séu ráðandi aðilar þar sem 

eigendur og/eða stjórnendur eru fáir. En þegar horft er á stærri félög með marga yfirmenn, 

stjórnendur og eigendur verður erfiðara að skilgreina slíkt. Samkvæmt auglýsingu 

ríkisskattstjóra telst maður ráðandi aðili ef hann sjálfur, maki hans, venslamaður eða annar 

nátengdur er í stjórn félagsins eða framkvæmdastjórn þess eða ef hann eða samstarfsmenn, 

eiga það stóran hlut í félagi að ætla megi að það hafi áhrif á ákvörðun launa innan sama 

félags (Vala Valtýsdóttir, 2010a). Hér virðist ríkisskattstjóri túlka lagabókstafinn rýmra en 

lögin segja til um, þar sem hvergi er minnst á samstarfsmenn í lögunum. Má draga þá ályktun 

að með því sé verið að brjóta 77. grein stjórnarskrár Íslands þar sem segir að „enginn skattur 

verður lagður á nema heimild hafi verið fyrir honum í lögum þegar þau atvik urðu sem ráða 

skattskyldu“. 

Í þessu sambandi er hægt að taka dæmi um tvær endurskoðendaskrifstofur. Önnur er 

fámenn með nokkra starfsmenn og tvo eigendur sem báðir vinna hjá skrifstofunni. Hér er 

ekki deilt um hverjir séu ráðandi aðilar fyrirtækisins, eigendurnir eru skyldugir til að reikna 

sér endurgjald og greiða launaskatt af helmingi þess arðs sem fer umfram 20% af bókfærðu 

virði eiginfjár. Hin endurskoðendastofan er með 20 eigendur sem eru einnig starfsmenn. 

Samkvæmt lagabókstafnum er hægt að segja að allir þessir eigendur séu ráðandi aðilar. En 

hvað ef einungis fimm þeirra eru í stjórn? Þá verður erfiðara að skilgreina hver það er sem 

réttilega fer með ráðandi aðild. Í ákvarðandi bréfi ríkisskattstjóra sem birtist þann 9. mars 

2011 er fjallað að einhverju leiti um ákvörðun arðs og launa en fyrirspurnin sjálf sem 

ákvarðandi bréfið byggist á er ekki nægilega ítarleg að mati höfunda. Ekki er tekið fram í 

fyrirspurninni hvort munur sé á ef eigandi sitji í stjórn félags eða ekki en nauðsynlegt er að 

skera fyllilega úr um hvort slíkt hafi áhrif eða ekki við ákvörðun arðs og launa 

(ríkisskattstjóri, 2011c). Í ákvarðandi bréfi ríkisskattstjóra sem dagsett er þann 21. janúar 

2011 segir að félagastjórn og framkvæmdastjóri fari saman með stjórn félags og beri báðir 

aðilar ábyrgð á rekstrinum en benda síðan á að vinni stjórnarmaður ekki hjá félaginu að öðru 

leyti sé honum ekki skylt að reikna sér endurgjald, enda komi hann ekki að ákvarðanatöku í 

daglegum rekstri félagsins að neinu leyti (ríkisskattstjóri, 2011b). Mætti telja að þarna séu 

vísbendingar um að allir 20 eigendur endurskoðendaskrifstofunnar séu skyldugir til að reikna 

sér endurgjald og þar með að greiða launaskatt af helmingi þess arðs sem fer umfram 20% af 

skattalega bókfærðu virði eiginfjár, þar sem stjórnarseta ein og sér kallar ekki á skyldu til að 

reikna sér endurgjald. 
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Samkvæmt skýrslu sem gefin var út af Viðskiptaráði Íslands árið 2010 er þetta ein 

helsta ástæða þess að einkahlutafélögum fer fækkandi og gífurleg aukning hefur orðið  á 

sameignar- og samlagsfélögum þar sem mun hagstæðara er nú að greiða út hagnað úr þeim 

félagaformum samanborið við arðgreiðslur umfram 20% af eigin fé hlutafélaga (Vala 

Valtýsdóttir, 2010b). 

Helsta ástæðan fyrir þessari lagasetningu er sú að með henni er reynt að koma í veg 

fyrir skattahagræðingu í hlutafélögum á þá leið að launatekjum sé haldið í lágmarki og 

fjármagnstekjur (t.d. arður) séu notaðar til að greiða eigendum fyrir störf sín (Þingskjal 292, 

2009 - 2010). Með því er verið að segja að þeim sem beri að reikna sér endurgjald, haldi 

endurgjaldi sínu í lágmarki og greiði þar af leiðandi lágmarks skatt af þeim launum og greiði 

síðan fjármagnstekjuskatt af þeim arðgreiðslum sem fyrirtækið úthlutar. Ríkisskattstjóri er 

sama sinnis og telur að verulegur arður hafi verið greiddur úr félögum til að komast hjá 

skattlagningu launatekna (ríkisskattstjóri, 2011a). 

Ríkisskattstjóri hefur þurft að svara nokkrum fyrirspurnum tengt þessari breytingu á 

lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt enda er um mikilvægt hagsmunamál að ræða fyrir eigendur 

fyrirtækja. Svör ríkisskattstjóra hafa ekki reynst nægilega ítarleg í mörgum tilfellum og 

einungis vísað beint í lagabókstafinn. Í nokkrum tilfellum má þó segja að fyrirspurnirnar hafi 

ekki verið nægilega skýrar þegar þær voru sendar inn til ríkisskattstjóra og er þá tilgangurinn 

með fyrirspurninni fyrir vikið ekki mikill.  

5.1.5 Möguleg afturvirkni 20/50 reglunnar 

Í 77. grein stjórnarskrár Íslands er skýrt kveðið á um að ekki sé heimilt að leggja á skatt nema 

heimild hafi verið fyrir honum í lögum þegar þau atvik urðu sem ráða skattskyldu. Það þýðir 

að ekki má leggja á skatt sem er afturvirkur, enda er ekki hægt að hegða sér til samræmis við 

afturvirk lög. Með þessu ákvæði er verið að koma í veg fyrir að breyting á skattalögum sé 

íþyngjandi. Margir vilja meina að 20/50 reglan sem felst í 3. gr. laga nr. 128/2009 sé afturvirk 

en hún fjallar um breytingu á skattlagningu arðs úr hlutafélögum  eins og áður hefur verið 

rakið. Sérfræðingar í skattamálum, bæði hjá Deloitte (Vala Valtýsdóttir, 2010a) og hjá 

skattanefnd Félags löggiltra endurskoðenda (Ásbjörn Björnsson, Elías Illugason, Lúðvík 

Þráinsson og Steingrímur Sigfússon, 2010) telja að möguleg afturvirkni sé þarna til staðar. 

Með umræddum lögum sem tóku gildi fyrir skattárið 2010 kemur arður vegna hagnaðar 

ársins 2009 til skattlagningar hjá hluthöfum við álagningu á árinu 2011. Ríkisskattstjóri hefur 

staðfest með ákvarðandi bréfi nr. 001/2010 að allur arður sem greiddur er út árið 2010 vegna 
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hagnaðar sem myndaðist árið 2009 falli undir 3. gr. laga nr. 128/2009 (ríkisskattstjóri, 

2011a). 

Í máli sem endaði með dómi Hæstaréttar nr. 499/2002 var tekist á um afturvirkni 

breytingalaga nr. 137/1996 sem þóttu íþyngjandi. Í málinu var tekist á um hvort einstaklingi 

hafi verið leyfilegt að nýta sér heimild sem var í gildi árið 1997 til að draga 80% af 

fjárfestingu upp að tilteknu marki frá tekjum sínum en samkvæmt ákvæði í þágildandi lögum 

nr. 75/1981 um tekjuskatt og eignaskatt var heimilt að flytja milli ára fjárhæð umfram 

frádráttarmörk og nýta á næstu 5 árum. Sama gerði hann árið eftir en þá hafði þetta 

skattahagræði verið fellt úr gildi með lögum nr. 137/1996. Skattstjóri féllst ekki á þann 

frádrátt og var sú niðurstaða staðfest af yfirskattanefnd. Sá úrskurður yfirskattanefndar var 

felldur úr gildi með niðurstöðu héraðsdóms og var sá dómur staðfestur af Hæstarétti. Íslenska 

ríkinu var gert að greiða kæranda þann mismun sem hafði fallið á kæranda þar sem lög nr. 

137/1996 þóttu stangast á við 2. mgr. 77. gr. stjórnarskrár Íslands. Að einhverju leyti er hægt 

að bera þetta mál við hugsanlega afturvirkni 3. gr. laga númer 128/2009 en það á eftir að 

koma í ljós við ákvörðun álagningar 2011 vegna tekjuársins 2010 hvort höfðað verði mál 

vegna lagabreytingarinnar. 

Ljóst er að ekki fæst úr því skorið nema með dómstólum hvort um afturvirkni sé að 

ræða í umræddum lögum. Samt sem áður liggur fyrir að lögin voru samþykkt í lok árs 2009 

og giltu um arðgreiðslur vegna hagnaðar sem myndaðist yfir árið 2009 og því var ómögulegt 

að grípa til ráðstafana vegna þess hagnaðar, til að mynda með því að stofna sameignar- eða 

samlagsfélag og lágmarka þannig skattgreiðslur eins og skattkerfið býður upp á eftir að 

lögunum var breytt. 

5.2 Áhrif á skattalega meðferð söluhagnaðar 

Þegar hlutabréf eru seld hærra verði en greitt var fyrir þau þegar þeirra var aflað þá myndast 

skattskyldur söluhagnaður. Áður en lög nr. 38/2008 tóku gildi þurftu félög að greiða 

tekjuskatt af slíkum söluhagnaði en höfðu sveigjanlegar heimildir til að fresta söluhagnaði 

hlutabréfa um tvö ár sbr. ákvæði 5. mgr. 18. gr. þágildandi tekjuskattslaga. Með 

frestunarákvæðinu höfðu félög sem fyrr segir tvö ár til að kaupa hlutabréf í öðrum 

hlutafélögum og gátu dregið kaupin frá söluhagnaði hlutabréfa sem seld höfðu verið allt að 

tveimur árum á undan.  

Í stjórnarfrumvarpi því sem varð að lögum nr. 38/2008 var lagt til að umrætt 

frestunarákvæði yrði fjarlægt úr lögunum þar sem skatttekjur ríkissjóðs vegna söluhagnaðar 
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hlutabréfa væru hverfandi en það orsakaðist fyrst og fremst af því að fyrirtæki nýttu sér í afar 

ríkum mæli þá frestunarheimild sem til staðar var í þágildandi lögum. Í frumvarpinu segir að 

markvisst hafi verið unnið að því að afnema ýmsar sértækar frádráttarreglur eða undanþágur í 

því skyni að gera skattkerfið einfaldara og skilvirkara og þegar á heildina er litið er talið að 

áhrif þessara breytinga á tekjuhlið ríkissjóðs verði hverfandi (Þingskjal 508, 2007 - 2008). Nú 

er allur söluhagnaður hlutabréfa hins vegar skattskyldur en hlutafélög hafa heimild til að 

draga frá tekjum sínum hagnað af sölu hlutabréfa að ákveðnum skilyrðum uppfylltum sem 

komið verður að hér síðar. Þess ber að geta að frestunarákvæðið sem áður var í 

tekjuskattslögunum náði einnig til söluhagnaðar sameignar- og samlagsfélaga en þær 

frádráttarheimildir sem komu í stað frestunarákvæðisins ná einungis til hlutafélaga, 

einkahlutafélaga og samlagshlutafélaga og því má segja að lagabreytingin hafi haft neikvæð 

áhrif á sameignar- og samlagsfélög. Af þeirri ástæðu greiða sameignar- og samlagsfélög á 

árinu 2011 36% tekjuskatt af öllum söluhagnaði hlutabréfa. Því má segja að sameignar- og 

samlagsfélög henti illa sem eignarhaldsfélög en geta verið hentug sem rekstrarfélög. 

5.2.1 Frádráttur frá söluhagnaði 

Með frádráttarreglunni sem felst í 9. tölul. a. 31. gr. tsl. og sett var í tekjuskattslögin með 

lögum nr. 38/2008 er hlutafélögum heimilt að draga frá tekjuskattsstofni sínum hagnað af 

sölu hlutabréfa. Þessi frádráttur er þó einungis heimill að því gefnu að yfirfæranlegt 

rekstrartap hafi verið jafnað, þar með talið tap sem myndast hafði á tekjuárinu. Af því leiðir 

að gengið er á dýrmætt uppsafnað tap ef slíkt er fyrir hendi ef hlutafélög selja eignarhluta sína 

í öðrum félögum með hagnaði. Því má segja að óbein skattlagning eigi sér stað í tilfellum 

sem þessum sem lýsir sér með sama hætti og rakið hefur verið í umfjöllun um jöfnun 

rekstrartaps þegar um arðgreiðslur frá öðrum hlutafélögum er að ræða. Í þeim löndum sem 

við berum okkur einna helst saman við, svo sem Danmörku, Svíþjóð og Finnlandi, myndar 

sölutap hlutabréfa yfirfæranlegt tap sem hægt er að nota á móti söluhagnaði hlutabréfa í 

ákveðið langan tíma á eftir (Félag löggiltra endurskoðenda, 2006). Í Noregi er söluhagnaður 

hlutabréfa í félögum sem eru innan Evrópska efnahagssvæðisins ekki skattskyldur og því er 

eðlilegt að ekki myndist yfirfæranlegt rekstrartap vegna söluhagnaðar hlutabréfa í þeim 

félögum. Eins og fyrr segir er kveðið á um í íslensku tekjuskattslögunum að tap umfram 

hagnað af sölu hlutabréfa heimilast ekki sem frádráttur frá tekjum og myndar ekki 

yfirfæranlegt tap. 
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5.2.2 Krafa um 10% eignarhald til að söluhagnaður teljist frádráttarbær 

Sett var inn strangara skilyrði fyrir frádrætti söluhagnaðar með lögum nr. 128/2009 en þá var 

gerð krafa um að seljandi hlutabréfanna hafi átt að minnsta kosti 10% hlut í viðkomandi 

lögaðila á söludegi til að mega draga söluhagnað frá tekjum sínum. Þetta gildir einnig um 

eignarhluti í félögum sem rekin eru í sambærilegu félagaformi og skattlögð eru með 

sambærilegum hætti og á Íslandi eða að öðrum kosti að skatthlutfallið sé ekki lægra en 

almennt skatthlutfall innan OECD, EES, EFTA eða Færeyjum (Vala Valtýsdóttir, 2009). 

Leiða má að því líkur að þetta skilyrði dragi úr hvata hlutafélaga, sem kjósa að ávaxta 

fjármuni sína með því að fjárfesta í hlutafélögum, til að fjárfesta í félögum þar sem 

eignarhlutur nær ekki 10% og þar með verður eignarhald félagsins í höndum færri aðila en 

ellegar yrði. Að sama skapi munu þeir fjárfestar sem fjárfesta innan við 10% í viðkomandi 

hlutafélagi að líkindum gera hærri ávöxtunarkröfu sem nemur skattlagningu söluhagnaðarins. 

Hlutafélög sem ekki uppfylla ofangreint skilyrði um 10% eignarhald greiða 20% 

tekjuskatt vegna söluhagnaðar. Áður hafði komið fram að sameignar- og samlagsfélög greiða 

36% tekjuskatt af öllum söluhagnaði. Ástæðan fyrir þessum mun á skattlagningu eftir 

félagaformum er sú að þetta er endanleg skattlagning hjá sameignar- og samlagsfélögum en 

arður úr hlutafélögum er skattlagður aftur með 20% fjármagnstekjuskatti við úthlutun til 

hluthafa sem gerir heildar skattlagningu upp á 36%. 
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6 Úttekt Alþjóðagjaldeyrissjóðsins á íslenska skattkerfinu 

Í úttekt Alþjóðagjaldeyrissjóðsins sem gerð var árið 2010 kemur fram að skattaleg 

meðhöndlun á arði frá dótturfélagi til móðurfélags sem staðsett er á Íslandi sé í ósamræmi við 

það sem almennt gengur og gerist í Evrópu. Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn bendir einnig á að sú 

skattalega meðhöndlun á fjárfestingum fyrirtækja til langs tíma sé beinlínis heftandi. Með því 

er átt við að það sé ólíklegt að mörg félög nái að uppfylla skilyrði um 10% eignarhald, þrátt 

fyrir að fjárfestingin sem slík sé ætluð sem langtímafjárfesting (Escolano, Matheson, Heady, 

og Michielse, 2010). Til að koma í veg fyrir að fjárfestingar í stærri fyrirtækjum leggist af á 

Íslandi er lagt til í skýrslunni að bæta við annars konar skilyrði í löggjöfina sem inniheldur 

lágmarksupphæð á fjárfestingu (Escolano o.fl., 2010). Ef annað af þessum tveimur skilyrðum 

væri uppfyllt þá væri hægt að nýta arðsgreiðsluna til frádráttar. Dæmi um lönd sem nýta sér 

slíkt skilyrði í löggjöf eru til dæmis Belgía og Lúxemborg. Þar kemur fram að arður sé 

undanþegin skattskyldu ef annað af tveimur eftirfarandi skilyrðum sé uppfyllt (Escolano o.fl., 

2010): 

1. Eignarhald (beint eða óbeint)  í dótturfélagi sé að minnsta kosti 10%. 

2. Lágmarksupphæð fjárfestingar sé yfir 1.200.000 evrur. 

Í skýrslu Alþjóðagjaldeyrissjóðsins er gagnrýnt að sé yfirfæranlegt rekstrartap innan 

móðurfélags til staðar er líklegt að dótturfélög greiði ekki arð til móðurfélagsins, þar sem 

tvöföld skattlagning ætti sér stað ef slíkt yrði gert af þeirri ástæðu að það þyrfti að eyða því 

tapi áður en arðurinn yrði frádráttarbær. Í flestum öðrum ríkjum í Evrópu er reynt að koma í 

veg fyrir slíka tvísköttun (Escolano o.fl., 2010). 

Ísland sker sig úr þegar kemur að skattalegri meðhöndlun arðgreiðslna á 

Norðurlöndunum þar sem á Íslandi er notuð svokölluð frádráttaraðferð. Með henni er átt við 

að arður flokkast sem skattskyldar tekjur samkvæmt lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt en er 

síðan frádráttarbær frá skatti í sömu lögum að uppfylltu því skilyrði að 10% eignarhald sé til 

staðar í því félagi sem greiddi út arðinn. Annars staðar í Norðurlöndum eru arðgreiðslur 

undanþegnar skatti, að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Leggur Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn 

til að löggjöfinni sé breytt á Íslandi, úr frádráttaraðferð yfir í undanþáguaðferð, til að 

samræmast betur löggjöf flestra annarra Evrópuríkja (Escolano o.fl., 2010). 

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn gagnrýnir skilyrði um að reiknað endurgjald eigi að 

miðast við ákvörðun ríkisskattstjóra ár hvert. Tekjur í smærri fyrirtækjum geta verið mjög 

mismunandi milli félaga, ásamt því að menntun, reynsla og áherslur eigenda sem nýtist 
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fyrirtækjum getur einnig verið mjög mismunandi og erfitt sé að meta hvað rétt reiknað 

endurgjald eigi að vera í hverju tilfelli fyrir sig. Það er mat Alþjóðagjaldeyrissjóðsins að 

núverandi viðmið sé í lægra lagi og bent er á að viðmiðið hafi ekki tekið neinum breytingum 

frá 2007 þrátt fyrir 35% hækkun á neysluvísitölu Íslands (Escolano o.fl., 2010). 

Að lokum má nefna að Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn gerir athugasemd við innleiðingu á 

nýjum viðbótum í skattalöggjöfina, fljótfærni virðist hafa einkennt margar af þeim 

breytingum sem voru innleiddar á undanförnum misserum þar sem breytingarnar hafi ekki 

verið nægilega skýrar og hnitmiðaðar. Það hafi orsakað allmargar kvartanir og óþarfa 

fyrirspurnir. Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn bendir á að skattalög á Íslandi séu mjög gömul og 

óskýr þar sem þau taka ekki á öllum þeim breytingum sem hafa orðið síðustu árin, til að 

mynda afleiðum10.  

 

 

  

                                                 
10Afleiður (e. derivatives) eru mjög víður flokkur verðbréfa sem öll hafa það sameiginlegt að greiðsluskylda 

útgefanda, og þar með verðmæti afleiðanna, fer eftir verðþróun annarrar eignar. 
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7 Breytt hegðunarmynstur í kjölfar skattabreytinga 

Það er algengt að þegar álögur eru hækkaðar, þar á meðal skattar, þá reyna menn oft að 

komast hjá slíkum hækkunum. Menn leita leiða til að lágmarka skattgreiðslur sínar eða 

fyrirtækisins og að sama skapi að hámarka arðsemina eins og kom fram í rannsókn Holmen, 

Knopf og Peterson sem fjallað var um í kafla 4.4.  

Í því samhengi má benda á breytt mynstur þegar erfðafjárskattur var hækkaður um 

100%, úr 5% í 10%, og tók sú breyting gildi í upphafi árs 2011. Árið 2009 voru gerðar 275 

erfðafjárskýrslur hjá sýslumanninum í Reykjavík samanborið við 528 sambærilegar skýrslur 

árið 2010 (Sýslumaðurinn í Reykjavík, 2011). Munurinn á milli ára er 92% sem að líkindum 

má rekja beint til hækkandi skatta á þennan málaflokk.  

Að vissu leiti má segja að það sé eitt af hlutverkum stjórnenda fyrirtækja að stunda 

skattaskipulagningu enda er yfirleitt gerð krafa til þeirra að hámarka arðsemi hluthafa. Sé 

tekið annað dæmi um breytt hegðunarmynstur má nefna þann fjölda samlagsfélaga sem 

stofnuð voru í lok árs 2009 og árið 2010 í kjölfar skattahækkana á útgreiðslu arðs úr 

hlutafélögum. Þessa þróun má glögglega sjá á mynd 3 hér að neðan. Árið 2008 voru 65 

samlagsfélög stofnuð, árið 2009 voru 97 slík félög stofnuð en 428 árið 2010 (Hagstofa 

Íslands, e.d.). Þarna er um fjölgun á nýskráningum upp á rúmlega 658% milli áranna 2008 og 

2010 en þá fjölgun má líklega að mestu leyti rekja til breytinga á skattlagningu arðs úr 

hlutafélögum. Með þessum breytingum skiptist öll arðsúthlutun, sem er umfram 20% af 

skattalega bókfærðu eigin fé, til helminga í launaskattþrep og fjármagnstekjuskattþrep hjá 

þeim aðilum sem skylt er að reikna sér endurgjald.  

 

 
Mynd 3. Fjöldi nýskráðra einkahlutafélaga og samlagsfélaga á árunum 2008 - 2010 
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7.1 Ráðstafanir til að komast hjá skattgreiðslum 

Skipta má ráðstöfunum til að komast hjá skattgreiðslum í þrjá flokka, þ.e. lögmætar 

ráðstafanir, ólögmætar en ekki refsiverðar ráðstafanir og í þriðja lagi ólögmætar og 

refsiverðar ráðstafanir.  

Sem dæmi um lögmæta ráðstöfun má nefna val á félagaformi en með því að velja 

félagaform með hliðsjón af skattlagningu má segja að ákveðin skattaskipulagning eða 

skattafyrirhyggja eigi sér stað. Í því samhengi má nefna fjölgun samlagsfélaga í kjölfar 

skattahækkana og skattabreytinga á hlutafélög eins og vikið verður að í kafla 7.2. 

Með ólögmætri en ekki refsiverðri ráðstöfun til að komast hjá skattgreiðslum er átt við 

svokallaða skattasniðgöngu. Í ákveðnum greinum laga um tekjuskatt má finna sértækar varnir 

gegn skattasniðgöngu. Má þar nefna reglur um tapsfrádrátt, ákvæði um reiknað endurgjald, 

nýtt ákvæði um umbreytingu arðs í launatekjur, ákvæði um meðferð óheimilla lánveitinga 

o.s.frv. Með skattasniðgöngu er átt við að skattaðili nýtir sér annmarka á skattkerfinu eða 

galla í löggjöfinni og framkvæmir ráðstafanir í þeim tilgangi einum að komast hjá 

skattgreiðslu sem lög gera ráð fyrir ef ekki hefði komið til þessara ráðstafana (Andri 

Gunnarsson munnleg heimild, 1. febrúar 2011). Algengt er að þetta sé gert með þeim hætti að 

félög sem eiga mikið uppsafnað tap eru sameinuð félögum sem skila hagnaði í þeim eina 

tilgangi að nýta tapið á móti skattskyldum hagnaði. Margir úrskurðir hafa fallið um 

skattasniðgöngu af þessu tagi en þröng skilyrði þurfa að vera uppfyllt til þess að heimilt sé að 

nýta uppsafnað tap við sameiningu félaga.  

Þegar talað er um ólögmæta og refsiverða ráðstöfun til að komast hjá skattgreiðslum 

er átt við ráðstöfun sem brýtur lög og við henni liggur sekt eða fangelsisvist. Að gefa ekki 

upp tekjur er dæmi um slíka ráðstöfun. 

7.2 Hvers vegna fjölgaði samlagsfélögum svona snarlega? 

Með lögum nr. 128/2009, sem samþykkt voru á Alþingi þann 21. desember 2009 og varða 

breytingu á lögum um tekjuskatt nr. 90/2003, var samþykkt að breyta skattlagningu 

arðsúthlutunar úr hlutafélögum til þeirra sem er skylt að reikna sér endurgjald. Þeir aðilar sem 

um ræðir eru taldir upp í 2. mgr. 1. tölul. A-liðar. 7. gr. tsl. en hún er svo hljóðandi: 

„Vinni maður við eigin atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi skal hann 

telja sér til tekna eigi lægra endurgjald fyrir starf sitt og hefði hann innt það 

af hendi fyrir óskyldan eða ótengdan aðila. Sama gildir um vinnu við 
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atvinnurekstur eða starfsemi sem rekin er í sameign með öðrum og einnig um 

vinnu manns við atvinnurekstur lögaðila þar sem hann er ráðandi aðili 

vegna eignar- eða stjórnunaraðildar. Á sama hátt skal reikna endurgjald 

fyrir starf sem innt er af hendi af maka manns eða barni hans sé starfið innt 

af hendi fyrir framangreinda aðila.“ 

Með þeim ákvæðum sem sett voru inn í tekjuskattslögin með 3. gr. laga nr. 128/2009 

var þeim aðilum sem um ræðir í 2. mgr. 1. tölul. A-liðar. 7. gr. tsl. gert skylt að greiða 

tekjuskatt af helmingi þess arðs sem til þeirra rennur og er umfram 20% af skattalega 

bókfærðu eigin fé. Á mynd 4 má sjá dæmi um skattlagningu arðsúthlutunar úr 

Einkahlutafélaginu ehf. til tveggja hluthafa sem hvor um sig eiga 50% í félaginu. Annars 

vegar er um að ræða hluthafa sem vinnur við reksturinn og er skylt að reikna sér endurgjald 

samkvæmt umræddri lagagrein, hins vegar er um að ræða almennan hluthafa sem vinnur ekki 

við reksturinn og fellur því ekki undir ákvæðið um reiknað endurgjald. Gert er ráð fyrir að í 

upphafi árs sé innborgað hlutafé eina eigið fé einkahlutafélagsins en hagnaður ársins verði 8 

milljónir eftir skatt. Tekin hefur verið ákvörðun um arðgreiðslu sem samsvarar öllum hagnaði 

ársins. 

 

Mynd 4. Mismunandi skattlagning eftir stöðu hluthafa 

Einkahlutafélagið ehf

50%50%

Eigandi A Eigandi B

Arður
2.787

Arður
3.200

Hlutafé 500
Hagnaður fyrir skatt 10.000
Tekjuskattur (20%) 2.000
Hagnaður eftir skatt færður á ÓRE 8.000

Fjárhæðir eru í þúsundum kr.

Hlutdeild A í eigin fé Einkahlutafélagsins ehf. 4.250
Arður frá Einkahlutafélaginu ehf. fyrir skatt 4.000
Fjármagnstekjuskattur (20%) 485
Tekjuskattur (46,21%) 728
Samtals skattur á A vegna arðstekna 1.213
Skattbyrði A í % vegna arðstekna 30,32%

Hlutdeild B í eigin fé Einkahlutafélagsins ehf. 4.250
Arður frá Einkahlutafélaginu ehf. fyrir skatt 4.000
Fjármagnstekjuskattur (20%) 800
Tekjuskattur 0
Samtals skattur á B vegna arðstekna 800
Skattbyrði B í % vegna arðstekna 20%
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Eins og sést á myndinni greiða eigendurnir tveir ekki sama skatt af arðgreiðslunni. Eigandi A 

fellur undir ákvæðið um reiknað endurgjald og greiðir því tekjuskatt af helmingi þess arðs 

sem fellur í hans hlut og er umfram 20% af skattalega bókfærðu eigin fé en af því sem eftir 

stendur greiðir hann 20% fjármagnstekjuskatt, heildarskattlagning hans er því 1.213 kr. eða 

30,32%. Eigandi B starfar ekki við reksturinn og greiðir því einungis 20% 

fjármagnstekjuskatt af öllum arðinum, heildarskattlagning hans er því 800 kr. eða 20%. 

 Eina skýring þess að nýskráningum samlagsfélaga fjölgaði svona gífurlega árin 2009 

og 2010, á sama tíma og samdráttur varð í skráningu einkahlutafélaga, er þessi umrædda 

breyting á tekjuskattslögunum. Hjá samlagsfélögum er hagnaður félagsins skattlagður með 

36% tekjuskatti eins og áður hefur komið fram og enginn skattur er svo lagður á úthlutun 

félagsins til eigenda. Sá munur er á ábyrgð eigenda félaganna að í hlutafélögum bera 

hluthafar einungis ábyrgð á skuldbindingum félagsins sem nemur því hlutafé sem þeir hafa 

sett í félagið en sama regla gildir ekki um eigendur samlagsfélaga. Í samlagsfélögum er alltaf 

að minnsta kosti einn félagsmaður sem ber beina, óskipta og ótakmarkaða ábyrgð á 

skuldbindingum félagsins en aðrir félagsmenn ábyrgjast aðeins skuldir félagsins að því marki 

sem framlagi þeirra nemur (samlagsmenn) og er því um tvær tegundir félagsmanna að ræða í 

samlagsfélögum (Áslaug Björgvinsdóttir, 1999).  
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7.3 Mismunandi skattlagning samlagsfélaga og hlutafélaga 

Á mynd 5 má sjá dæmi um aðila A sem á 100% hlut í einkahlutafélaginu Beint ehf. Hann 

fellur undir skilgreiningu tekjuskattslaganna um reiknað endurgjald. Í upphafi lagði hann 

hlutafélaginu til 500 þúsund krónur í hlutafé en hefur haft það fyrir reglu að greiða allan 

hagnað hvers árs eftir skatta út úr félaginu. Í dæminu er gert ráð fyrir því að hann hafi tekjur 

yfir 8.166.600 kr. á ári og greiði því 46,21% tekjuskatt, að útsvari meðtöldu, af allri þeirri 

upphæð sem fellur undir tekjuskattshluta arðgreiðslunnar. Heildar skattbyrðin í þessu ferli, 

frá því að hagnaður myndast þar til hann er greiddur út til eiganda er 44,26%. 

 

Mynd 5. Skattlagning aðila með rekstur í einkahlutafélagi 

 

 

Á mynd 6 má sjá dæmi um aðila B sem stundar samskonar rekstur í gegnum 

samlagsfélag en krafa er gerð um tvo eigendur hjá samlagsfélögum þar sem annar ber beina, 

óskipta og ótakmarkaða ábyrgð á öllum skuldbindingum félagsins eins og áður hefur komið 

fram. Því hefur hann látið einkahlutafélag í sinni eigu halda utan um 5% eignarhlut þar sem 

öll ábyrgð samlagsfélagsins hvílir á meðan hann persónulega á 95% í samlagsfélaginu en ber 

ekki persónulega ábyrgð á skuldbindingum félagsins. Líkt og í dæminu á mynd 5 er hagnaður 

samlagsfélagsins 10 milljónir króna en af honum greiðist 36% tekjuskattur. Eftir að 

tekjuskattur á hagnað félagsins hefur verið greiddur úthlutar aðili B hagnaði þeim sem eftir 
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stendur til sín. Heildar skattbyrðin í þessu ferli, frá því að hagnaður myndast og þar til honum 

er úthlutað til eiganda, er 36% sem er talsvert lægri en í dæminu á mynd 5 hér að framan. 

 

Mynd 6. Skattlagning aðila með rekstur í samlagsfélagi 

 

Í dæmunum á myndum 5 og 6 sést glögglega hvernig misræmi hefur orðið í heildar 

skattlagningu milli félagaforma. Ljóst er að skattgreiðslur eru mun lægri hjá aðila B sem 

rekur félag sitt í formi samlagsfélags en hjá aðila A sem stundar atvinnurekstur sinn í 

einkahlutafélagi. Af skattalegum ástæðum virðast fjárfestar eða frumkvöðlar í ríkari mæli 

vera farnir að sækjast í samlagsfélagaformið fyrir sinn atvinnurekstur. Algengt er að menn 

stofni einkahlutafélag í þeim einum tilgangi að láta það vera samlagsmann sinn í 

samlagsfélagi eins og gert er í dæminu á mynd 6. Með því bera þeir takmarkaða ábyrgð á 

einkahlutafélaginu sem aftur ber beina, óskipta og ótakmarkaða ábyrgð á samlagsfélaginu. Þá 

geta þeir persónulega verið með takmarkaða ábyrgð í samlagsfélaginu og þannig verið í 

svipaðri stöðu hvað ábyrgðir varðar eins þeir væru með reksturinn í einkahlutafélagi, en hins 

vegar lækka þeir skattbyrði sína með því að reka starfsemina í samlagsfélagi. 
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7.3.1 Málamyndagjörningur sem felur í sér óvenjulega ráðstöfun 

Árið 2010 féll úrskurður yfirskattanefndar nr. 268/2010 vegna deilna um fyrirkomulag á 

samlagsfélagi. Málsatvik voru þau að stofnun samlagsfélags tveggja nákominna aðila, A og 

B, árið 2007 var úrskurðað sem málamyndagerningur í skattalegu tilliti af ríkisskattstjóra 

þann 26. janúar 2010 vegna ársreiknings félagsins vegna gjaldársins 2008. Hafnaði 

ríkisskattstjóri að félagið uppfyllti skilyrði um sjálfstæða skattskyldu  samkvæmt 3. tölul. 1. 

mgr. 2. gr. tsl. en þar segir meðal annars að við skráningu félagsins í firmaskrá þurfi að 

afhenda félagasamning þar sem eignarhlutur eigenda komi fram ásamt innborguðu stofnfé 

hvers eigenda ásamt fleiru. Þar sem ekkert stofnfé hafi verið lagt fram af hvorugum aðila og í 

félagasamningnum kom fram að eignarhlutur A væri 99,9% en B væri 0,1% leit 

ríkisskattstjóri svo á að um einkarekstur A væri að ræða og bæri því að skattleggja tekjur 

félagsins hjá A. Einnig rökstuddi ríkisskattstjóri ákvörðun sína með því að vísa í þá staðreynd 

að í félagasamningnum kæmi fram að allar skuldir félagsins væru á ábyrgð A, óháð 

eignarhlutfalli í félaginu, sem gerði það að verkum að ábyrgð B væri hverfandi gagnvart 

starfsemi félagsins. Þessu mótmæltu eigendur félagsins og skutu málinu til yfirskattanefndar 

sem staðfesti ákvörðun ríkisskattstjóra með úrskurði nr. 268/2010. Tók yfirskattanefnd í sama 

streng og ríkisskattstjóri að um málamyndagerning í skattalegu tilliti sé að ræða. 

 Í úrskurðinum hér að ofan er afar greinilegt að um málamyndagjörning hafi verið að 

ræða sem eingöngu hafi verið til þess fallinn að lækka skattbyrði. Eins og áður hefur komið 

fram fjölgaði samlagsfélögum gríðarlega í kjölfar skattahækkana á hlutafélög og arðgreiðslur 

þeirra. Líklegt er að mörg þessara félaga hafi verið stofnuð á svipaðan hátt, þannig að einn 

aðili eigi stærstan hluta í sameignar- eða samlagsfélaginu og annar aðili eigi mjög lítinn hlut, 

eingöngu til þess að uppfylla lágmarksskilyrði þessa félagaforms um tvo eigendur. Þarna er 

því komið fordæmi fyrir ríkisskattstjóra til að líta framhjá slíku fyrirkomulagi. 

7.4 Afleiðingar skattabreytinga í Bandaríkjunum 

Fjöldi rannsókna hafa verið gerðar til að kanna áhrif skattabreytinga á hegðunarmynstur 

fjárfesta. Margar þeirra beinast að hegðun fjárfesta í kjölfar þeirra lagabreytinga sem áttu sér 

stað í skattaumhverfi Bandaríkjanna árið 2003 þegar skattur á söluhagnað var lækkaður úr 

20% í 15% og skattur á arð var lækkaður úr 35% í 15%. Lagt var upp með að þessi 

skattabreyting yrði tímabundin fram til ársins 2008 en síðar var hún framlengd með 

lítilsháttar breytingum til ársins 2012. Ástæða þess að þáverandi forseti Bandaríkjanna, 

George W. Bush, lagði áherslu á að þetta yrði gert var sú að hann sagði sanngjarnt að 
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skattleggja hagnað fyrirtækja en að það væri ekki sanngjarnt að skattleggja hluthafann tvisvar 

vegna sama hagnaðar (Bush, 2011). Rannsókn Blouin, Raedy og Shackelford sem gerð var 

árið 2011 sýndi að miklar hreyfingar eru almennt á hlutabréfum í félögum í kringum lykil 

dagsetningar, einkum þegar uppgjör nálgast eða spá um afkomu er gefin út. Niðurstöður 

rannsóknarinnar sýna að mjög miklar og sambærilegar hreyfingar urðu einnig þegar fyrst var 

tilkynnt í fjölmiðlum um áætlanir ríkisstjórnarinnar að lækka skatta á arðgreiðslur fyrirtækja.  

Eftir að skattalöggjöfinni var breytt í Bandaríkjunum árið 2003 jukust arðgreiðslur 

gífurlega næstu tvo ársfjórðunga sem fylgdu í kjölfarið, bæði vegna þess að fleiri félög 

greiddu út arð ásamt því að þau félög sem greiddu reglulega út arð juku upphæðir 

arðgreiðslna miðað við það sem gert var fyrir lagabreytinguna. Þess má geta að einskiptis 

arðgreiðslur frá félögum sem vanalega höfðu ekki greitt arð jukust að auki. Á 18 mánaða 

tímabili eftir lagasetninguna var aukning í heildar arðgreiðslum um 20%, ef frá eru taldar 

arðgreiðslur frá fjármálastofnunum og félögum í orku- og gasiðnaði (e. Utility companies) 

(Chetty og Saez, 2005).  
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8 Mismunun innlendra og erlendra félaga 

Með lögum nr. 46/2009 tók Ísland upp svokallaða CFC skattalöggjöf en slík löggjöf veitir 

skattyfirvöldum heimild til þess að skattleggja tekjur einstaklings eða félags í eigu íslenskra 

ríkisborgara í svokölluðum lágskattaríkjum, sem eru eins og nafnið gefur til kynna lönd sem 

hafa litla sem enga skattskyldu.  

CFC er skammstöfun á ensku orðunum Controlled Foreign Company og þýðir erlent 

félag undir stjórn eða í eigu innlends aðila (Fjármálaráðuneytið, 2006) en reglur þessar eiga 

uppruna sinn að rekja til Bandaríkja Norður-Ameríku. Meginmarkmið reglnanna er að koma í 

veg fyrir óeðlilegan tilflutning skatta frá einu ríki til annars í þeim eina tilgangi að komast 

undan eða lágmarka skattgreiðslur (Fjármálaráðuneytið, 2006). 

Ríki eða lögsagnarumdæmi telst lágskattaríki sbr. 1. mgr. 57. gr. a. tsl. þegar 

tekjuskattur af hagnaði félags, sjóðs eða stofnunar, sem um ræðir, er lægri en tveir þriðju 

hlutar af þeim tekjuskatti sem hefði verið lagður á félagið, sjóðinn eða stofnunina hefði hún 

verið heimilisföst á Íslandi. Ákvæðið á við þegar minnst helmingur eignarhalds í aðilum sem 

staðsett eru í lágskattaríki er beint eða óbeint í eigu íslenskra skattaðila eða stjórnunarleg 

yfirráð hafa verið til staðar innan tekjuárs sbr. 2. mgr. 57. gr. a. tsl. Ákvæðið á ekki við ef 

félag, sjóður eða stofnun fellur undir samning milli Íslands og lágskattaríkis til að koma í veg 

fyrir tvísköttun enda sé unnt á grundvelli samningsins að fá allar nauðsynlegar upplýsingar og 

tekjur félags, sjóðs eða stofnunar eru ekki að meginstofni til eignatekjur sbr. 1. tölul. 4. mgr. 

57. gr. a. tsl. Þá á ákvæðið heldur ekki við ef félag, sjóður eða stofnun er stofnsett og skráð í 

öðru EES-ríki og hefur þar með höndum raunverulega atvinnustarfsemi, og íslensk 

skattyfirvöld geta á grundvelli tvísköttunarsamnings eða annars alþjóðasamnings krafist allra 

nauðsynlegra upplýsinga.  

Til þess að móttekinn arður frá öðrum ríkjum sé frádráttarbær þarf að sýna fram á að 

hagnaður hins erlenda félags hafi verið skattlagður með sambærilegum hætti og gert er hér á 

landi sbr. 1. mgr. 2. gr. reglug. nr. 297/2003 um arðsfrádrátt. Eftirfarandi skilyrði þurfa að 

vera uppfyllt til þess að hagnaður erlends félags teljist skattlagður með sambærilegum hætti 

sbr. 2. mgr. 2. gr. sömu reglugerðar: 

1. Það skatthlutfall sem lagt er á hagnað erlends félags skal eigi vera lægra en 

almennt skatthlutfall í einhverju aðildarríkja Efnahags- og framfarastofnunarinnar 

í París (OECD), hvort sem skatturinn rennur til ríkis, fylkis eða sveitarfélags. 
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2. Hagnaður félagsins skal hafa verið skattlagður í heimilisfestisríki þess með 

tekjuskatti en ekki einvörðungu lögð á félagið tiltekin gjöld sem taka ekki mið af 

tekjum þess. 

3. Skattareglur heimilisfestisríkis félagsins heimili ekki frádrátt frá tekjum vegna 

útgreidds arðs. 

4. Hagnaður, sem skattstofn, hjá erlenda félaginu hafi verið ákvarðaður á grundvelli 

sömu meginsjónarmiða og liggja að baki ákvörðun hagnaðar samkvæmt lögum nr. 

90/2003 um tekjuskatt og eignarskatt. 

Fyrirspurn var lögð fyrir ríkisskattstjóra um meðferð arðgreiðslna umfram 20% af 

skattalega bókfærðu eigin fé, sem skattleggjast skyldu sem laun. Ríkisskattstjóri svaraði 

fyrirspurninni á eftirfarandi hátt: „Sá hluti umræddra [arð]greiðslna sem telst til launa er 

frádráttarbær rekstrarkostnaður og meðhöndlast sem slíkur í skattframtali félagsins.“ 

(ríkisskattstjóri, 2010). 

Eftir að Ísland setti ofangreinda reglu um að skattleggja bæri helming arðsúthlutunar 

umfram 20% af skattalega bókfærðu eigin fé sem laun þá flokkast hluti arðgreiðslunnar sem 

frádráttarbær kostnaður eins og rakið er hér að ofan. Þetta telja höfundar ganga þvert á þær 

kröfur sem gerðar eru um arðgreiðslur frá hlutafélögum sem skráð eru erlendis en í 3. tölul. 2. 

mgr. 2. gr. reglug. 297/2003 segir að til að hagnaður erlends félags teljist skattlagður með 

sambærilegum hætti þá heimili skattareglur heimilisfestisríkis félagsins ekki frádrátt frá 

tekjum vegna útgreidds arðs. Þarna er um ákveðna mismunun að ræða þar sem Ísland 

heimilar innlendum félögum að draga frá tekjum sínum hluta þess arðs sem greiddur er út en 

samþykkir ekki að hagnaður sé skattlagður með sambærilegum hætti ef erlent félag heimilar 

slíkan frádrátt. 
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9 Niðurstöður 

Markmið ritgerðarinnar var að varpa ljósi á þær afleiðingar sem innleiðing skattabreytinga í 

tekjuskattslögin með lögum nr. 38/2008 og 128/2009 hafði á íslensk félög og hluthafa þeirra. 

Megináhersla var lögð á að fjalla um hvort eigendur og stjórnendur fyrirtækja hafi gripið til 

ráðstafana til að lágmarka skattbyrði fyrirtækisins sem og hluthafa. 

 Eftir að hafa rannsakað ofangreinda þætti leiða niðurstöður rannsóknarinnar í fyrsta 

lagi í ljós að skattbyrði fyrirtækja og hluthafa hækkaði umtalsvert við innleiðingu laganna, sér 

í lagi hjá aðilum sem eiga innan við 10% eignarhlut í félagi við arðsúthlutun eða sölu sem 

myndar hagnað. Reglan olli fjárhagslegu óhagræði hjá þeim fyrirtækjum og einstaklingum 

sem kjósa að dreifa áhættu sinni í fjárfestingum. Rannsakað var hvernig reglunni um 10% 

eignarhald er háttað hér á landi samanborið við önnur Evrópusambandslönd. Leiddi sú 

rannsókn í ljós að reglan var lögfest hér á landi í talsvert annarri mynd en víðast hvar 

annarsstaðar. Reglan í tilskipun Evrópusambandsins er fyrst og fremst ætluð til að koma í veg 

fyrir tvískattlagningu móður- og dótturfélaga milli landa en reglan sem var innleidd í lögin á 

Íslandi stuðlar að tvískattlagningu í einhverjum tilfellum. Reglan í þeirri mynd sem hún var 

tekin upp hér á landi er líkleg til að valda því að arðgreiðslur frá dótturfélögum íslenskra 

fyrirtækja skili sér ekki til landsins. 

 Í öðru lagi beindist rannsóknin að þeirri kröfu að jafna yfirfæranlegt tap áður en 

félögum væri heimilt að draga frá tekjum sínum móttekinn arð og söluhagnað hlutabréfa.  

Eins og fram kom í umfjölluninni í kafla 5.1.1 felur þetta ákvæði í sér óbeina skattlagningu 

hjá félögum sem eiga uppsafnað tap en kjósa að reka hluta starfsemi sinnar í dótturfélögum. 

Segja má að um ákveðna afturför sé að ræða með þessu ákvæði þar sem markvisst hefur verið 

unnið að því að einfalda skattkerfið undanfarin ár. 

 Í þriðja lagi hefur það misræmi sem myndaðist í skattlagningu félagaforma á Íslandi í 

kjölfar skattalagabreytinga árið 2009 í sumum tilfellum rýrt samkeppnisfærni 

hlutafélagaformsins gagnvart öðrum félagaformum. Þetta lýsir sér á þann hátt að þeim aðilum 

sem ber að reikna sér endurgjald í hlutafélögum er gert skylt að greiða tekjuskatt af hluta þess 

arðs sem þeir fá úthlutað ef arðsúthlutunin fer umfram 20% af skattalega bókfærðu eigin fé 

eins og fjallað er um í kafla 5.1.4. Ljóst er að einstaklingar sem falla undir skilgreininguna 

um reiknað endurgjald og stunda atvinnurekstur, hafa leitað leiða til að komast hjá þessari 

auknu skattheimtu með því að færa rekstur sinn í annað félagaform. Áhrif 20/50 reglunnar 

endurspeglast í þeirri fjölgun samlagsfélaga sem varð í kjölfar lagabreytinganna. 
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 Rannsóknin leiddi einnig í ljós að einstaklingar hafa gripið til annars konar ráðstafana 

til að lágmarka skattbyrði sína vegna arðgreiðslna hlutafélaga. Í þessu samhengi má nefna lán 

hluthafa til hlutafélags eins og fjallað er um í kafla 4.4.1 og útskýrt er á mynd 1 í sama kafla. 

Í slíku tilfelli komast hluthafar hjá 20/50 reglunni og greiða eingöngu fjármagnstekjuskatt af 

þeim fjármunum sem þeir fá í vaxtatekjur af láninu. Þetta á líklega einkum við í minni 

félögum þar sem eigandi er nátengdur rekstrinum. Ríkisskattstjóri gerði tilraun til að líta 

framhjá slíkum gjörningi með þeim rökum að raunverulega væri um innborgað hlutafé til 

félagsins að ræða en ekki lán. Yfirskattanefnd hnekkti úrskurði ríkisskattstjóra á þeirri 

forsendu að ekki væri óheimilt samkvæmt tekjuskattslögum að lána hlutafélagi fjármuni. 

 Ljóst er að breytingarnar sem gerðar voru á tekjuskattslögunum og hafa verið til 

umfjöllunar í þessu verkefni hafa miklar fjárhagslegar afleiðingar á hlutafélög og fjárfesta. 

Flækjustig skattkerfisins hefur aukist til muna og framtíðarhorfur í skattamálum einkennast af 

mikilli óvissu. Fróðlegt væri að fylgjast með viðbrögðum ríkisskattstjóra við þeirri fjölgun 

samlagsfélaga sem hefur átt og er að eiga sér stað. Í þessu samhengi er átt við hvort að 

ríkisskattstjóri líti framhjá félagaforminu sjálfu og taki til nánari skoðunar hvað búi að baki 

félagasamningunum og hvort um sé að ræða óvenjuleg skipti í fjármálum. 

Hér hefur verið fjallað um helstu afleiðingar skattabreytinganna sem hafa komið í ljós 

fram til þessa og einnig mögulegar afleiðingar sem eiga eftir að koma í ljós. Áhugavert væri 

að gera ítarlegri rannsókn á afleiðingum umræddra skattabreytinga eftir þrjú til fimm ár þegar 

afleiðingarnar verða greinilegri. Skattkerfið er þess eðlis að það tekur miklum breytingum og 

er í stöðugri þróun en að mati höfunda þyrftu yfirvöld að hafa nánara samstarf við helstu 

hagsmunaaðila til að skilvirkni breytinganna verði sem mest. 
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