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Útdráttur 

Markmið þessarar rannsóknar er að kanna hver af 15 færniatriðum eru mikilvægust fyrir 

nýútskrifaða viðskiptafræðinga og hvernig frammistaða þeirra er miðað við atriðin. Kannaður 

var munur á svörum tveggja hópa, nemenda á lokaári í viðskiptafræði á Íslandi annars vegar 

og stjórnenda í íslenskum fyrirtækjum hins vegar og áttu báðir hóparnir að meta mikilvægi 15 

færniatriða. Nemendur áttu að meta sína eigin frammistöðu en stjórnendur áttu að meta 

frammistöðu nýútskrifaðra viðskiptafræðinga. Tegund rannsóknarinnar var megindleg og var 

gagna safnað í formi spurningalista sem sendir voru til úrtaksins með tölvupósti. Stuðst var 

við kvótaúrtak og tóku 172 stjórnendur þátt og 50 nemendur. Höfundar settu fram fimm 

tilgátur og voru þær eftirfarandi: (1) Munur er á svörum nemenda og stjórnenda hvað varðar 

mikilvægi. (2) Munur er á svörum nemenda og stjórnenda hvað varðar frammistöðu. (3) 

Munur er á svörum nemenda hvað varðar mikilvægi og frammistöðu. (4) Munur er á svörum 

stjórnenda hvað varðar mikilvægi og frammistöðu. (5) Munur er á svörum nemenda og 

stjórnenda um hversu tilbúnir nýútskrifaðir viðskiptafræðingar eru til að takast á við 

atvinnulífið að námi loknu. Helstu niðurstöður sýna að munur er á svörum nemenda og 

stjórnenda um frammistöðu á öllum atriðum nema tveimur. Einnig kom í ljós tölfræðilegur 

munur á svörum stjórnenda á mikilvægi og frammistöðu færniatriðanna 15.  

Lykilorð: nýútskrifaðir viðskiptafræðingar, færni, mikilvægi, frammistaða, háskólar, 

atvinnulíf, nemendur, stjórnendur. 
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Inngangur 

Samstarf háskóla og atvinnulífs gegnir stóru hlutverki í að þróa færni viðskiptafræðinema og 

einnig í að brúa bilið milli háskólasamfélagsins og atvinnulífsins. Þrátt fyrir gott samstarf við 

atvinnulífið, þurfa háskólar sífellt að vera á varðbergi og ganga úr skugga um að þeir skilji 

vinnumarkaðinn og þær færnikröfur sem gerðar eru til nýútskrifaðra viðskiptafræðinga 

(Hodges og Burchell, 2003). Kennarar eru hvattir til að sníða námskeið sín að þörfum 

atvinnulífsins svo nemendur öðlist betri skilning á því sem krafist er af þeim í atvinnulífinu 

(Rainsbury, Hodges, Burchell og Lay, 2002). Rannsóknir sem kanna færni nýútskrifaðra 

viðskiptafræðinga hafa komið fram á undanförnum árum (Gabric og McFadden, 2001; 

Rainsbury o.fl., 2002; Hodges og Burchell, 2003). Rannsóknirnar hafa verið mismunandi 

eftir því hvort markmiðið er að kanna mat nemenda, nýútskrifaðra viðskiptafræðinga, 

stjórnenda eða annarra. Þrátt fyrir áratuga rannsóknir á þessu sviði virðist enn vera bil (e. 

gap) á milli þeirrar menntunar sem sumir viðskiptaháskólar veita nemendum sínum og þarfa 

viðskiptalífsins. Þetta bil getur haft slæm áhrif á viðskiptafræðinemendur, viðskiptaháskóla, 

fyrirtæki og samfélagið í heild sinni (David, David og David, 2011).  

Markmið rannsóknarinnar er tvíþætt: annars vegar að kanna hvers konar færni er mikilvægust 

fyrir nýútskrifaða viðskiptafræðinga og hins vegar hvernig frammistaða þeirra er miðað við 

ákveðin færniatriði þegar komið er út í atvinnulífið. Borin verða saman svör tveggja hópa; 

annars vegar stjórnenda í íslenskum fyrirtækjum og hins vegar útskriftarnemenda úr 

viðskiptadeildum á Íslandi og verða borin kennsl á bilið á milli þessara tveggja hópa. 

Sambærilegar rannsóknir hafa verið gerðar á erlendri grundu og því þótti höfundum 

áhugavert að gera íslenska rannsókn á færni nýútskrifaðra viðskiptafræðinga. 

Í fyrsta kafla er fjallað almennt um háskóla og atvinnulíf sem og sambandið á milli þessara 

tveggja vettvanga. Í kaflanum þar á eftir verður fjallað um grunnnám í viðskiptafræði á 

Íslandi í þeim fjórum háskólum sem hún er kennd. Í framhaldi af því verður fjallað um 

hugtakið færni; mismunandi skilgreiningar á því og tengsl þess við háskólasamfélagið. Í 

seinni hluta ritgerðarinnar er fjallað um rannsóknina sem liggur að baki þessari ritgerð en þar 

áður er sett fram umfjöllun um  sambærilegar rannsóknir sem gerðar hafa verið. Að lokum 

verða lagðar fram nokkrar tillögur til úrbóta á námi í viðskiptafræði í íslenskum háskólum, 

meðal annars út frá þeim kröfum sem aðilar atvinnulífsins gera til nýútskrifaðra 

viðskiptafræðinga.  
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1. Háskólar og atvinnulífið 

Háskólar hafa ýmis hlutverk, en meðal annarra hlutverka þeirra er að undirbúa nemendur 

fyrir þau störf sem bíða þeirra þegar komið er út á vinnumarkaðinn. Háskólanám ætti 

jafnframt að leggja grunninn að lífstíðarskuldbindingu nemenda til lærdóms og faglegrar 

þróunar (Kavanagh og Drennan, 2008). Ef gæði náms eru skilgreind sem hugtak sem á að 

„þjóna sínum tilgangi“, ætti mat á gæðum háskóla að byrja á því að kanna hvers samfélagið 

væntir af útskrifuðum nemendum. Með öðrum orðum, hvernig geta háskólarnir undirbúið 

nemendur þannig að þeir uppfylli kröfur sem gerðar eru til þeirra á vinnumarkaði miðað við 

menntun (de la Harpe, Radloff og Wyber, 2000)? Líkt og aðrar deildir, þurfa 

viðskiptafræðideildir að leitast við að mæta kröfum atvinnulífsins og byggja upp færni 

nemenda sinna sem er eftirsótt af atvinnurekendum. Skortur á samskiptum milli 

háskólasamfélags og atvinnulífs getur leitt til þess að báðir aðilar hafi ólík viðhorf til þess 

hvers konar færni er mikilvæg fyrir útskrifaða háskólanemendur (Kavanagh og Drennan, 

2008). Í þessum kafla verður fjallað almennt um háskóla, atvinnulífið og sambandið þar á 

milli. 

1.1 Háskólar 

1.1.1 Markmið háskóla 

Markmið flestra háskóla er tvenns konar: að mennta nemendur sína og að skapa þekkingu í 

gegnum rannsóknir (Bennis og O‘Toole, 2005). Í lok 20. aldar gaf UNESCO út skýrslu um 

menntun á 21. öldinni. Þar segir að nám ætti að vera byggt upp á fjórum meginstoðum sem 

gera nemendum kleift að: (a) læra hvernig á að vita – til að öðlast hæfni til að skilja, (b) læra 

hvernig á að gera – til að vera fær um að bregðast við umhverfi sínu, (c) læra hvernig á að 

vera félagslyndur – og þróa samstarfshæfileika, (d) læra hvernig á að vera – sem er 

samanlagður þáttur þeirra þriggja áðurnefndu, að vita, að gera og vera félagslyndur. Í 

hefðbundinni kennslu lærir nemandinn hvernig á að vita en í minna mæli hvernig á að gera 

(Matai og Matai, 2010).  

Bennis og O‘Toole (2005) bentu á að viðskiptaháskólar mæli sig nær eingöngu á fræðilegum 

vísindarannsóknum í stað þess að mæla sig eftir getu útskrifaðra nemenda eða hversu vel 

viðskiptadeildin skilur einstaka þætti sem eru mikilvægir í frammistöðu fyrirtækja. Sumar 

þessara vísindarannsókna eru vel metnar í háskólasamfélaginu, en vegna þess hve fáar þeirra 

byggjast á raunverulegum viðskiptaháttum, hefur áhersla námsins orðið takmarkaðri og 
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minna tengd nemendum. Þeir segja staðreyndin vera sú að sumir viðskiptaháskólar leggi 

megináherslu á vísindalega hluta deildarinnar og of litla áherslu á þarfir nemenda (Bennis og 

O’Toole, 2005). Því hefur verið haldið fram, sérstaklega af hálfu atvinnulífsins, að óraunhæft 

sé fyrir háskóla að ábyrgjast að útskrifaðir nemendur muni búa yfir nauðsynlegri almennri 

færni að námi loknu (Cranmer, 2006). Jafnframt telja nemendur að háskólar standi sig ekki 

nægilega vel þegar kemur að þróun þeirrar færni og eiginleika sem þeir telja mikilvæga fyrir 

starfsferil sinn (Kavanagh og Drennan, 2008). 

Í grein Hassall, Joyce, Montanto og Anes (2005) kemur fram að á Spáni og í Bretlandi hafi 

háskólanám verið endurskoðað til að bæta gæði og til að koma betur til móts við kröfur 

atvinnulífsins. Til að bæta gæði háskólanáms verður að bera kennsl á raunverulega 

viðskiptavini háskólanna. Nemandinn er fyrst og fremst sá viðskiptavinur sem kaupir 

háskólanám og fær að loknu námi ákveðna gráðu. Væntingar nemandans um framtíðina eru 

að fá starf sem leiðir til þess að þeir geti bætt eigin lífsgæði (Hassall o.fl., 2005). Frá öðru 

sjónarhorni er nemandinn einskonar vara sem háskólinn breytir í þjóðfélagsþegn sem hefur 

aukna færni, getu og þekkingu. Í því skyni er samfélagið viðskiptavinur háskóla og 

vinnumarkaðurinn er fulltrúi þess. Ef öðru er náð, það er nemandinn öðlast þá færni, getu og 

þekkingu sem honum er ætlað, ætti það að leiða til þess að hann geti fengið starf sem eykur 

lífsgæði hans (Hassall o.fl., 2005). 

Viðskiptaháskólar nú til dags eru að reyna að endurheimta mikilvægi sitt. Til þess að gera 

það verða þeir að ná tökum á þeirri staðreynd að viðskiptafræði er ekki vísindalegur agi 

heldur starfsgrein. Háskólasamfélagið verður að koma til móts við það sem fagleg menntun 

krefst og viðskiptafræðideildir verða jafnframt að enduruppgötva hagnýta viðskiptafræði 

(Bennis og O’Toole, 2005). 

1.1.2 Kennsluskrár 

Það er mikilvægt fyrir þá sem skipuleggja kennsluskrár og nám í háskólum að koma auga á 

hvaða færni er ætlast til af háskólanemendum þegar þeir koma út á vinnumarkaðinn (Hodges 

og Burchell, 2003). Bilið á milli háskóla og atvinnulífs er að breikka og það kallar á 

breytingar á kennsluskrám (Kavanagh og Drennan, 2008). Gabric og McFadden (2001) benda 

þó á að flestir viðskiptaháskólar telji það mikilvægt að endurskoða stöðugt kennsluskrár til að 

bæta bæði gæði náms og kennslu. Þær telja enn fremur að háskólasamfélagið verði 

meðvitaðra um þarfir viðskiptalífsins eftir því sem samband háskóla og atvinnulífs er nánara. 

Sumir háskólar hafa til að mynda þróað samband við atvinnulífið til að tryggja raunhæfari 
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kennsluskrá og koma til móts við þær breyttu þarfir og þau færniatriði sem ætlast er til af 

fólki á vinnumarkaðnum. Markmiðið með þessu er að brúa bilið milli háskólasamfélagsins og 

viðskiptalífsins (Gabric og McFadden, 2001). 

De la Harpe, Radloff og Wyber (2000) skrifuðu grein sem fjallaði um þörfina á því að 

innleiða faglega færni í kennsluskrár og hvernig slík færni væri best þróuð. Þau komust að 

því að þróun á færni sé skilvirkust í kennslu í samræmi við ákveðin fög. Kennsluskrár verða 

að innihalda fjölfaglega, hagnýta og siðferðilega þætti og rannsóknir sem varpa ljósi á hin 

flóknu viðfangsefni sem leiðtogar í viðskiptum standa frammi fyrir (Bennis og O’Toole, 

2005). Nokkrir hafa komið fram með hugmyndir um áherslubreytingar í kennsluskrám og að 

horft verði í auknu mæli frá fræðilegri kennslu til hagnýtari aðferða (McFadden, Jansen og 

Towell, 1999; Gabric og McFadden, 2001).  

Háskólar hafa sætt gagnrýni um að nemendur séu illa í stakk búnir til að hefja störf tengd 

sinni menntun og að þeir byggi ekki nægilega vel upp þá alhliða færni meðal nemenda sem 

ætlast er til af þeim. Þessi gagnrýni er að verða mun háværari (Kavanagh og Drennan, 2008). 

Háskólar hafa tekið tillit til gagnrýninnar meðal annars með því að þróa og koma fram með 

heildstæða stefnu og skipulag til að byggja upp færni í námskeiðum sínum og í kringum þau 

(Tempone og Martin, 2003). 

1.1.3 Starfshæfni 

Starfsnám er hluti af því að auka starfshæfni (e. employability) nemenda. Þekkt er í 

hjúkrunar-  og læknisfræðinámi að nemendur þurfi að fara í starfsnám á heilbrigðisstofnunum 

til þess að kynnast starfinu enn frekar og takast á við raunveruleg verkefni. Í þeim tilfellum er 

nauðsynlegt að góð samskipti séu á milli háskóla og heilbrigðisstofnanna (Cranmer, 2006). 

Það er ekki einungis í tilfelli lækna- og hjúkrunarfræðinema að góð samskipti við atvinnulífið 

eru mikilvæg til að auka starfshæfni nemenda, heldur jafnframt í öðru háskólanámi og er þar 

viðskiptafræðinám engin undantekning.  

Starfshæfni er samansafn af færniatriðum, skilningi og persónulegum eiginleikum sem gera 

nemendur líklegri til að fá atvinnu og ná árangri í því starfi sem þeir taka sér fyrir hendur. 

Einnig er starfshæfni getan til að koma inn á vinnumarkað og færast til innan hans (Yorke, 

2006). McQuaid og Lindsay (2005) töldu að starfshæfni væri eignarsafn einstaklingsins sem 

innihéldi þá hæfileika og færni sem hann þarf til að mæta breytilegum kröfum 

atvinnuveitanda og viðskiptavinar. Í grein þeirra kom fram að starfshæfni ætti ekki einungis 
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við nemendur í leit að starfi heldur einnig þá einstaklinga sem eru í starfi. Einnig kom fram í 

grein þeirra að starfshæfni einstaklings velti á þeirri þekkingu og færni sem hann býr yfir og 

hvernig hann hagar sér í mismunandi aðstæðum (McQuaid og Lindsay, 2005). 

Ríkisstjórnir víðsvegar um heiminn hafa í auknu mæli haft það að markmiði að auka 

starfshæfni útskriftarnemenda í gegnum æðri menntakerfi eins og háskóla (Matai og Matai, 

2010). Aukinn áhugi á starfshæfni þykir endurspegla viðurkenningu mannauðskenningarinnar 

(e. human capital theory) en sú kenning gefur meðal annars til kynna að það sé eitt af 

verkefnum stjórnvalda að stuðla að aðstæðum sem auka vöxt mannauðs því hann sé 

mikilvægur fyrir aukinn árangur í þekkingarmiðuðu hagkerfi (Yorke, 2006). Iðnvædd ríki um 

allan heim hafa kynnt stefnur sem leitast við að bæta starfshæfni í gegnum menntun með það 

markmið að auka þjóðarauð (Cranmer, 2006). Yorke (2006) segir jafnframt að mikilvægt sé 

að bæta færni og mannauð til þess að stuðla að vexti í hagkerfi, bæði til að auka framleiðslu 

sem og til að aðstoða við tækniframfarir.  

Starfshæfni er kjarninn í umræðunni um nútíma háskólamenntun í Bretlandi. Stjórnvöld, 

atvinnurekendur og nemendur hafa skiptar skoðanir á því hvernig skal endurbæta starfshæfni 

í kennsluskrám háskólanáms. Áður hafa skapast umræður um þetta efni en þá var 

tilhneigingin sú að einblína á frjálslyndari málefni tengd því að háskólar ættu að leitast við að 

gera einstaklingum kleift að framfylgja betur hlutverki þeirra í samfélaginu. Nýlegar 

umræður hafa hins vegar snúist meira um þá hugmynd að allt fræðilegt nám eigi að innihalda 

starfshæfni, ekki einungis nám í læknis- eða hjúkrunarfræði (Cranmer, 2006). Skuldbinding 

háskóla til að auka starfshæfni hefur leitt til þróunar á ýmsum hugmyndum sem er ætlað að 

bæta starfshæfni útskriftarnema og gera hana skýrari. Hugmyndirnar snúa til dæmis að því 

kynna ný námskeið, breyta núverandi námskeiðum og auka tækifæri til starfsreynslu 

(Cranmer, 2006). 

Í grein Knight og Yorke (2003) eru nefndar fjórar leiðir til að efla starfshæfni nemenda og er 

sú fyrsta starfsreynsla. Þar segir að atvinnurekendur kjósi heldur að ráða fólk sem hefur 

starfsreynslu og þá sérstaklega þá sem geta sýnt hvað þeir hafa lært í starfi. Önnur leiðin er í 

gegnum frumkvöðlafræði og gott þykir ef kennsluskrár innihalda verkefni sem ýta undir 

frumkvöðlastarfsemi. Þriðja leiðin til að efla starfshæfni nemenda er í gegnum 

atvinnuþjónustu, en þrátt fyrir að sú þjónusta sé nauðsynleg kemur hún ekki í stað námskeiða 

sem innihalda leið til að efla starfshæfni. Fjórða og síðasta leiðin sem nefnd er felur í sér að 

skoða afrekaskrá námsferils sem getur stuðlað að því að nemendur endurskoði og meti 
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árangur sinn í háskóla. Á þann hátt geta nemendur komið í veg fyrir að þeir eyði tíma sínum í 

óþarfa sem kemur ekki fram á afrekaskrám (Knight og Yorke, 2003).  

1.2 Atvinnulífið 

Aðilar atvinnulífsins hafa áhyggjur af því að grunnnám í háskólum þrói ekki meðal nemenda 

þá nauðsynlegu faglegu færni og lærdómseiginleika sem þarf til að vera farsæll í starfi til 

frambúðar (de la Harpe o.fl., 2000). Nokkrar rannsóknir (Hildebrandt, Bond, Miller og 

Swinyard, 1982; Behrman og Levin, 1984; Harris, 1994) hafa kannað hvort viðskiptaháskólar 

undirbúi nemendur sína nægilega vel til að þeir nái árangri á nútíma vinnumarkaði að námi 

loknu. Í þessum kafla verður fjallað nánar um kröfur atvinnulífsins til útskrifaðra 

háskólanemenda og samskipti háskóla og atvinnulífs. 

1.2.1 Kröfur atvinnulífsins 

Ef horft er til hins síbreytilega vinnumarkaðar sem einkennist af fjölbreyttri atvinnustarfsemi, 

aukinni alþjóðavæðingu og nýrri tækni, leita atvinnurekendur í dag eftir sveigjanlegu og 

fjölhæfu starfsfólki sem er reiðubúið að læra (de la Harpe o.fl., 2000). Nemendur eru að 

verða sífellt meðvitaðri um væntingar atvinnurekenda hvað varðar færni, meðal annars í 

samskiptum, rökhugsun, fagmennsku og hópvinnu (Kavanagh og Drennan, 2008). Gabric og 

McFadden (2001) bentu á að útrýma þyrfti öllum ranghugmyndum meðal nemenda um hvað 

það er sem atvinnurekendur sækjast eftir í fari starfsumsækjenda. Með þessu væri á 

áhrifaríkari hátt hægt að stilla saman þarfir atvinnurekenda og þá eiginleika sem nemendur 

koma til með að búa yfir að námi loknu. 

1.2.2 Samskipti við atvinnulífið 

Háskólasamfélagið viðheldur tryggðarböndum við atvinnulífið á ýmsa vegu. Sumar deildir 

þróa stefnumótandi samstarf með fyrirtækjum sem síðan koma með tillögur til háskólanna 

þegar kennsluskrár eru endurskoðaðar (Gabric og McFadden, 2001). Flestir nemendur í 

grunnnámi í háskóla hafa lítil samskipti við atvinnulífið áður en þeir útskrifast (Gabric og 

McFadden, 2001) og því er mikilvægt fyrir háskólasamfélagið að þróa opin samskipti milli 

nemenda og atvinnulífsins (Graf, 1997). Samskiptin eiga ekki einungis að vera á milli 

háskólasamfélagsins og nemenda og/eða háskólasamfélagsins og atvinnulífsins, heldur einnig 

á milli nemendanna og atvinnulífsins. Samband nemenda og atvinnulífs er það veikasta af 

þessum þremur samböndum. Ef háskólasamfélagið er meðvitað um óskir og þarfir 

atvinnulífsins en kemur því ekki til skila til nemenda, geta nemendurnir orðið fyrir ákveðnum 
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vonbrigðum varðandi nám sitt og litið svo á að háskólanum hafi mistekist í hlutverki sínu 

(Gabric og McFadden, 2001). Í grein Veugelers og Cassiman (2005) kemur fram að einungis 

lítill hluti nýsköpunarfyrirtækja styðjast við háskólasamfélagið í leit að þekkingu. Í grein 

þeirra kom fram að innan við 10% þessara nýsköpunarfyrirtækja höfðu gert 

samstarfssamning við háskóla. Þrátt fyrir þetta verður að hafa í huga að samningar við 

háskóla eiga ekki að vera aðalþátturinn í nýsköpunarstefnu fyrirtækja heldur frekar í 

tengslum við víðara samhengi (Veugelers og Cassiman, 2005).  

Fræðin gefa til kynna að stór fyrirtæki og þá sérstaklega lyfjafyrirtæki, eru líklegri til að hafa 

samning við háskóla. Stór fyrirtæki eiga auðveldara með að nálgast samningagerð við 

háskóla til að móta nýsköpunarstefnu sína (Veugelers og Cassiman, 2005). Háskólar eru ekki 

í samkeppni við fyrirtæki og hagnast því ekki beint á samningum við þá nema vegna þeirrar 

þekkingar sem nemendur og kennarar öðlast. Samstarf við háskóla getur því verið hentugra 

en samstarf við önnur fyrirtæki sem starfa ef til vill á sama markaði. Það eina sem getur verið 

vafasamt og jafnvel hættulegt við samstarf háskóla og fyrirtækja er að upplýsingar leki frá 

háskólanum til samkeppnisaðila fyrirtækisins (Veugelers og Cassiman, 2005). 

1.2.3 Samstarfsverkefni háskóla og atvinnulífs 

Samstarfsverkefni háskóla og atvinnulífs (e. cooperative education program) er 

kennsluaðferð sem þróar nám með markvissum hætti í gegnum kennslu byggða á þátttöku í 

atvinnulífinu. Samstarfsverkefni samræma atvinnufyrirtæki og háskóla í þjálfun sérfræðinga 

sem eiga að öðlast hæfni til að takast á við atvinnulífið. Einnig eiga samstarfsverkefni að þróa 

aðlögunarhæfni þegar breytingar eiga sér stað bæði í starfsemi fyrirtækja og þekking er 

uppfærð í takt við tækninýjungar (Matai og Matai, 2010). Helsta hlutverk slíkra verkefna er 

að undirbúa nemendur fyrir atvinnulífið með því að veita þeim tækifæri til að þróa með sér 

almenna og sértæka færni sem kennarar telja vera gagnlega atvinnulífinu. Samstarfsverkefni 

háskóla og atvinnulífs hjálpa einnig til við að brúa það bil sem er á milli þessara tveggja 

aðila. Þeir sem skipuleggja háskólanám verða því að hafa vökult auga og skilja 

vinnumarkaðinn svo hægt sé að mæta þeim kröfum sem gerðar eru til nýútskrifaðra 

viðskiptafræðinga (Rainsbury o.fl., 2002). 

Í grein Matai og Matai (2010) er samstarfsverkefni háskóla og atvinnulífs kennsluaðferð sem 

má rekja allt til ársins 1903 þegar breskur háskóli, Sunderland Technical College, hóf að 

samþætta kennslu sína við iðnaðinn. Árið 1906 kom samstarfsverkefni fram í 

Bandaríkjunum, þegar verkfræðideild Cincinnati University hóf að samþætta kennslu sína við 
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atvinnulífið. Ástæður þess að Cincinnati háskóli kom á fót samstarfi skólans og atvinnulífsins 

var að flestir nemendur vildu vinna á meðan á námi þeirra stóð. Framboð á atvinnu var lítið á 

þessum tíma og það sem í boði var var í litlu samhengi við námið sjálft. Einnig hélt einn 

prófessoranna sem starfaði við deildina, því fram, að marga þætti væri ekki hægt að kenna á 

skilvirkan hátt í kennslustofum og því þyrftu nemendur á hagnýtri reynslu í atvinnulífinu að 

halda (Matai og Matai, 2010). Stuðningur atvinnurekenda skiptir sköpum fyrir 

samstarfsverkefni háskóla og atvinnulífs (Hodges og Burchell, 2003). Mikilvægt er, fyrir það 

fagfólk sem sér um verkefnin, að sníða námskeiðin að þörfum atvinnulífsins svo að 

nemendur geti þróað með sér skilning um hvers sé ætlast til af þeim þegar þeir koma út á 

vinnumarkaðinn (Rainsbury o.fl., 2002).  

Hér lýkur almennri umfjöllun um háskóla, atvinnulífið og sambandið þar á milli. Í næsta 

kafla verður fjallað um viðskiptafræðinám á Íslandi í þeim fjórum háskólum sem bjóða upp á 

það hérlendis. 
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2. Viðskiptafræðinám á Íslandi 

Á Íslandi er boðið upp á grunnnám í viðskiptafræði í fjórum háskólum: Háskóla Íslands, 

Háskólanum á Akureyri, Háskólanum á Bifröst og Háskólanum í Reykjavík. Hér verður 

fjallað um tilhögun náms í hverjum skóla fyrir sig og hvar áherslur þeirra liggja meðal annars 

þegar kemur að því að búa nemendur undir atvinnulífið. Einnig verður fjallað um 

kennsluskrár og breytingar sem gerðar hafa verið á þeim á síðustu árum.  

2.1 Markmið háskólanáms í viðskiptafræði á Íslandi 

Í grein Katrínar Jakobsdóttur (2010), núverandi mennta- og menningarmálaráðherra, segir að 

hlutverk háskóla sé að stuðla að sköpun og miðlun þekkingar og færni til nemenda og 

samfélagsins alls. Starf háskóla miðar jafnframt að því að styrkja innviði íslensks samfélags 

en í grein Katrínar segir einnig að samkvæmt Rannsóknarskýrslu Alþingis bendi margt til 

þess að þessum hlutverkum hafi ekki verið nægilega vel sinnt á uppgangstímum. 

2.1.1 Háskóli Íslands 

Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands er elsti viðskiptaháskóli á Íslandi og jafnframt sá stærsti. 

Skólinn býður upp á viðskiptafræði í grunn-, meistara- og doktorsnámi. Deildin telur sig hafa 

gegnt forystuhlutverki í menntun stjórnenda og sérfræðinga á viðskiptafræðisviðinu í um sjö 

áratugi. Viðskiptafræðideild Háskóla Íslands vill leggja metnað í að auka og miðla 

framúrskarandi og alþjóðlega viðurkenndri þekkingu á sviði viðskipta. Viðskiptafræðideildin 

telur sig ná markmiðum sínum með því að leitast við að vera leiðandi í rannsóknum, kennslu 

og þjónustu við íslenskt atvinnulíf (Háskóli Íslands, 2011). Viðskiptafræðideild Háskóla 

Íslands leggur áherslu á sjálfstæð vinnubrögð nemenda og nána samvinnu við kennara. 

Samkvæmt almennri námslýsingu deildarinnar er einnig lögð áhersla á góða aðstöðu til náms 

og tækifæri nemenda til að vinna fræðileg og hagnýt verkefni þannig að þeir öðlist færni í 

vísindalegum vinnubrögðum sem og í gagnrýnni hugsun. Ósk deildarinnar er sú að nemendur 

njóti námsins og að það búi þá vel undir atvinnulíf sem og frekara nám (Háskóli Íslands, 

2011). 

Meginatriði í stefnu viðskiptafræðideildar Háskóla Íslands (2011) varðandi kennsluhætti eru 

meðal annars að námsleiðir og námskeið séu í stöðugri endurskoðun og taki breytingum í takt 

við þróun samfélagsins og atvinnulífsins. Fjölbreyttir kennsluhættir, fjölbreytilegar 

matsaðferðir og símat eru einnig atriði sem lögð er áhersla á innan deildarinnar og felur 

stefna hennar til ársins 2016 í sér að dregið verði úr vægi lokaprófa. Samkvæmt þeirri stefnu 
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á að fjölga fastráðnum kennurum sem fengið hafa hæfisdóm, það er lektor, dósent eða 

prófessor, og verður leitast við að halda hæfilegum fjölda stundakennara (Háskóli Íslands, 

2011). Fjögur kjörsvið standa viðskiptafræðinemendum til boða í Háskóla Íslands og eru þau: 

fjármál, markaðs- og alþjóðaviðskipti, stjórnun og forysta ásamt reikningshaldi. Einnig er 

boðið upp á viðskiptanám sem aukagrein, diplómanám og nám með vinnu (Háskóli Íslands, 

2011). 

2.1.2 Háskólinn á Akureyri 

Háskólinn á Akureyri býður upp á grunn- og meistaranám í viðskiptafræði. Grunnnámið 

skiptist í tvö kjörsvið sem eru stjórnun og fjármál annars vegar og stjórnun og markaðsfræði 

hins vegar. Sjá má að mikil áhersla er lögð á stjórnun en deildin hefur það að markmiði að 

mennta nemendur sína til stjórnunarstarfa í atvinnulífinu. Markmið deildarinnar er einnig að 

undirbúa nemendur til frekara náms sem og til rannsókna í viðskiptafræðum (Háskólinn á 

Akureyri, e.d). 

2.1.3 Háskólinn á Bifröst 

Háskólinn á Bifröst býður upp á viðskiptafræðinám á grunn- og meistarastigi. Grunnnáminu 

er ætlað að að búa nemendur undir ábyrgðar-, forystu og stjórnunarstörf í innlendu og 

alþjóðlegu samkeppnisumhverfi. Samkvæmt almennri námslýsingu er sérstaða 

viðskiptafræðinámsins á Bifröst sú að það byggir á nýsköpunar- og frumkvöðlanálgun og frá 

upphafi gefst nemendum kostur á að þróa hugmyndir sínar og vinna með þær í verkefnavinnu 

á meðan á náminu stendur. Áhersla er lögð á gagnrýna hugsun og hagnýta tengingu við 

raunhæf verkefni (Háskólinn á Bifröst, e.d.). Markmið Háskólans á Bifröst er að efla og 

styrkja íslenskt efnahagslíf og samfélag sem fagháskóli með því að veita framúrskarandi 

fræðslu. Háskólinn hefur jafnframt það að markmiði að þjálfa nemendur með tilliti til 

frumkvæðis, aðlögunarhæfni, sveigjanleika, vinnu, ákvörðunartöku og forystu í hópum 

(Háskólinn á Bifröst, 2008). 

Í Háskólanum á Bifröst er, ásamt viðskiptafræðinámi í dagskóla, einnig boðið upp á fjarnám í 

viðskiptafræði, viðskiptalögfræði sem og meistaranám í alþjóðaviðskiptum við 

viðskiptadeildina. Meistaranám með áherslu á fjármál- og bankastarfsemi og meistaranám í 

stjórnun heilbrigðisþjónustu hafa verið í boði undanfarin ár en ekki er lengur tekið við nýjum 

nemendum á þessar brautir og verða þær lagðar niður eftir námslok vorið 2012 (Háskólinn á 

Bifröst, e.d). 
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2.1.4 Háskólinn í Reykjavík 

Háskólinn í Reykjavík býður upp á grunn-, meistara- og doktorsnám í viðskiptafræði. Stefna 

og markmið viðskiptadeildarinnar felast meðal annars í því að bjóða viðskiptamenntun sem 

gerir nemendum kleift að ná framúrskarandi árangri í atvinnulífinu eða í frekara háskólanámi 

(Háskólinn í Reykjavík, 2010). Nemendur í grunnnámi geta valið milli mismunandi 

áherslusviða, þau eru: alþjóðaviðskipti og tungumál, fjármál og hagfræði, reikningshald og 

endurskoðun ásamt stjórnun og markaðsfræði. Einnig stendur nemendum til boða að velja 

áherslusvið utan deildarinnar, það er lögfræði annars vegar og tölvunarfræði hins vegar 

(Háskólinn í Reykjavík, 2010).  

Samkvæmt kennsluskrá viðskiptadeildarinnar (2010) vill deildin vera fyrsta val þeirra sem 

sem vilja læra viðskiptafræði á Íslandi og er markmiðið enn fremur að vera fyrsta val 

fyrirtækja og stofnana á Íslandi sem vilja ráða viðskiptafræðinga til starfa. Til að ná þessum 

markmiðum hefur deildin nokkra þætti að leiðarljósi: að viðskiptafræðingar frá Háskólanum í 

Reykjavík séu vel að sér á helstu sviðum viðskiptafræðinnar og geti tileinkað sér nýja hluti, 

að þeir geti geti unnið í hópi og eigi auðvelt með að vinna með ólíku samstarfsfólki, og að 

þeir geti unnið sjálfstætt (Háskólinn í Reykjavík, 2010). Hlutverk Háskólans í Reykjavík er 

eftirfarandi: ,,Háskólinn í Reykjavík er háskólastofnun sem sinnir æðri menntun, rannsóknum 

og tengdum verkefnum. Hlutverk HR er að skapa og miðla þekkingu til að auka 

samkeppnishæfni og lífsgæði“ (Háskólinn í Reykjavík, 2010).  

Námsstjórn B.Sc. náms Háskólans í Reykjavík er ábyrg fyrir uppbyggingu námsins, þróun 

þess og gæðamati en einnig sér hún um uppbyggingu nýrra námsbrauta og leiða innan 

námsins, ásamt öðrum atriðum. Í námsstjórn sitja þrír fastráðnir kennarar við 

viðskiptadeildina, forstöðumaður grunnnáms, verkefnastjóri og fulltrúi nemenda. Einnig er 

starfandi gæðaráð við skólann en í því sitja forstöðumaður og verkefnastjóri grunnnáms, 

námsstjórnarfulltrúi nemenda og allt að tveir fulltrúar sem tilnefndir eru af nemendum á 

hverju ári. Hlutverk gæðaráðsins er að vera vettvangur umræðna og skoðanaskipta um gæði 

kennslu og framkvæmd námskeiða (Háskólinn í Reykjavík, 2010).  
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2.2 Kennsluskrár viðskiptadeilda í háskólum á Íslandi 

Kennsluskrár viðskiptadeilda íslenskra háskóla eru nokkuð svipaðar í uppbyggingu en þó 

ekki eins. Ljóst er að viss grunnáhersla er lögð á ákveðna þætti sem teljast nauðsynleg 

undirstöðuatriði í viðskiptafræðinámi og er oftast einnig lögð áhersla á þau í sambærilegu 

námi erlendis.  

2.2.1 Mótun kennsluskráa í viðskiptafræði í háskólum á Íslandi 

Þegar litið er yfir kennsluskrár háskólanna fjögurra sem bjóða upp á viðskiptafræðinám á 

Íslandi má sjá að námsfyrirkomulag er svipað, en þó hefur hver deild sína sérstöðu. Hér að 

neðan er fjallað um mótun kennsluskráa skólanna og annað henni tengdri samkvæmt 

viðtölum sem höfundar áttu við deildarforseta þriggja viðskiptadeilda hér á landi: Háskóla 

Íslands, Háskólans á Bifröst og Háskólans í Reykjavík. Deildarforseti viðskiptadeildar 

Háskólans á Akureyri sá sér ekki fært að veita höfundum viðtal.  

Samkvæmt deildarforseta viðskiptafræðideildar Háskóla Íslands, Ingjaldi Hannibalssyni, var 

grunnnám í viðskiptafræði við skólann endurskipulagt árið 2007. Þá var ákveðið að fyrstu tvö 

árin yrðu nokkurn veginn eins fyrir alla nemendur en á þriðja ári gætu þeir sérhæft sig í einu 

af fjórum áðurnefndum áherslusviðum HÍ. Umsjónarmaður er með hverju áherslusviði og 

mynda umsjónarmennirnir grunnnámsnefnd viðskiptafræðideildarinnar. Fastir kennarar bera 

ábyrgð á hverju námskeiði og það er í hlutverki umsjónarmanna áherslusviðanna að bera 

ábyrgð á námskeiðum innan þeirra. Allir aðilar eiga svo að samræma innihald námskeiða, 

uppfylla námskröfur og koma í veg fyrir skörun (Ingjaldur Hannibalsson, munnleg heimild, 

3. maí 2011).  

Samkvæmt forseta viðskiptadeildar Háskólans á Bifröst, Stefáni Valgarði Kalmanssyni, 

byggir mótun kennsluskrár á þróunarstarfi sem hann sjálfur stýrir og í ákveðnum tilvikum er 

um að ræða samstarf við utanaðkomandi aðila. Sem dæmi má nefna býður háskólinn upp á 

viðskiptafræði í fjarnámi með áherslu á markaðssamskipti, í samstarfi við Samband íslenskra 

auglýsingastofa og ÍMARK. Stefán segir jafnframt að áherslan á staðarnáminu hafi 

undanfarin ár verið að þróast í átt aukins þverfagleika og nýsköpunar í tengslum við 

nærumhverfið (Stefán Valgarð Kalmansson, munnleg heimild, 19. apríl 2011).  

Friðrik Már Baldursson, deildarforseti viðskiptadeildar Háskólans í Reykjavík, telur að nám í 

viðskiptafræði þurfi að sameina kennslu í tæknilegri og almennri færni og segir jafnframt að 

kennsluskrá grunnnámsins sé byggð upp með það í huga. Kennsluskrá deildarinnar byggir 
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einnig á sögulegri hefð og er meðal annars tekið mið af því sem best gerist í 

viðskiptafræðinámi á alþjóðlegum vettvangi. Viðskiptadeildin er aðili að alþjóðlegum 

samtökum viðskiptaháskóla og þarf því að standast þær kröfur sem þar eru gerðar. 

Kennsluskráin er endurskoðuð reglulega með það að leiðarljósi að endurspegla þarfir 

atvinnulífsins og samfélagsins á hverjum tíma (Friðrik Már Baldursson, munnleg heimild,  

3. maí 2011). 

2.2.2 Breytingar á kennsluskrám í viðskiptafræði á Íslandi síðustu ár 

Nokkrar breytingar hafa verið gerðar á kennsluskrám í viðskiptafræði við háskóla hér á landi 

frá efnahagshruni 2008 en breytingarnar eru þó mismiklar eftir skólum. Til að mynda hefur 

Háskólinn í Reykjavík gert þrjú námskeið sem áður voru valnámskeið, að skyldufögum og 

eru þau Viðskiptasiðfræði, Rekstrarhagfræði II og Hagnýt tölfræði II. Þess í stað voru tvö 

námskeið, Vörustjórnun og Fjármál II sem áður höfðu verið skyldunámskeið, gerð að 

valfögum auk þess sem valfögum var fækkað um eitt (Háskólinn í Reykjavík, 2010). Siðferði 

í viðskiptum hefur verið mikið í umræðunni á Íslandi undanfarin tvö ár og því hefur 

stjórnendum deildarinnar hugsanlega fundist tími til kominn að koma til móts við breyttar 

aðstæður í þjóðfélaginu með því að gera Viðskiptasiðfræði að skyldufagi. Í 

Rannsóknarskýrslu Alþingis sem kom út í apríl árið 2010 kemur fram að siðfræðikennsla á 

uppgangsárum hafi verið lítil. Í þremur skólum af fjórum hafi viðskiptasiðfræði verið 

valnámskeið en í einum þeirra, Háskólanum á Akureyri, var ekkert námskeið sem fjallaði 

beint um þetta efni. Skólinn hafði hins vegar tvinnað siðfræðileg málefni inn í önnur 

námskeið (Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010). Höfundar 8. bindis Rannsóknarskýrslu 

Alþingis sem fjallar um siðferði og starfshætti á Íslandi á uppgangstímum leggja áherslu á að 

bóklegt nám í siðfræði tryggi ekki endilega siðferðilega hugsun í viðskiptalífinu. Aðalatriðið 

sé að viðhalda þeirri hugsun í háskólasamfélaginu að siðferðileg dómgreind eigi að vera 

sjálfsagður hluti af fagmennsku í viðskiptagreinum og forsenda samfélagslegrar ábyrgðar 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010).  

Breytingar hafa einnig átt sér stað á framboði valnámskeiða í viðskiptafræði við Háskólann í 

Reykjavík. Áður var boðið upp á valnámskeið á borð við Alþjóðavæðing, samkeppnishæfni 

og útrás og Siðskiptalífið í nærmynd. Þessi námskeið, ásamt fleirum, eru ekki kennd lengur 

en í stað þeirra hefur verið boðið upp á valnámskeið á borð við Starfsnám, 

Endurskipulagningu fyrirtækja, Orkumál, umhverfi og viðskipti og Tækni, nýsköpun og 

sjálfbærni (Háskólinn í Reykjavík, 2008; Háskólinn í Reykjavík, 2010). 
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Háskólinn á Bifröst hefur gert hvað mestar breytingar á kennsluskrá sinni af skólunum 

fjórum. Meðal annars hefur Siðfræði, Mannauðsstjórnun og Verkefnastjórnun, ásamt þremur 

öðrum námskeiðum verið bætt við sem skyldunámskeiðum. Ef bornar eru saman 

kennsluskrár viðskiptadeildar skólans árið 2008 annars vegar og fyrir haustið árið 2011 hins 

vegar, kemur í ljós mjög mikill munur á uppbyggingu kennsluskránna. Námskeiðum hefur 

verið víxlað milli anna, ný námskeið komið inn og öðrum verið úthýst (Háskólinn á Bifröst, 

e.d.).  

Hjá Háskóla Íslands hafa litlar sem engar breytingar verið gerðar á kennsluskrá í 

viðskiptafræði frá því sem var fyrir efnahagshrun árið 2008. Kennsluskráin er að öllu leyti sú 

sama árið 2007 og árið 2010 ef frá eru talin tvö valnámskeið sem bætt var við kennsluskrána 

árið 2010 (Háskóli Íslands, e.d.). Ingjaldur Hannibalsson, deildarforseti viðskiptafræði-

deildarinnar, segir að óverulegar breytingar hafi verið gerðar á kennsluskránni en að áhersla á 

siðfræðileg álitamál hafi aukist sérlega á sviði reikningsskila og endurskoðunar (Ingjaldur 

Hannibalsson, munnleg heimild, 3. maí 2011). Kennsluskrá grunnnáms í viðskiptafræði frá 

árinu 2003 er hins vegar örlítið frábrugðin frá árunum 2007 og 2010. Munurinn felst aðallega 

í því að námskeiðum er víxlað milli anna en litlar breytingar voru gerðar í uppbyggingu 

námsins (Háskóli Íslands, e.d.). Hið sama má segja um Háskólann á Akureyri en litlar 

breytingar hafa verið gerðar á kennsluskrám í grunnnámi í viðskiptafræði síðustu ár fyrir utan 

að áherslusviðum var fækkað úr fjórum í tvö á árunum 2007 til 2010 (Háskólinn á Akureyri, 

e.d.).  

2.3 Samstarf háskóla og atvinnulífs á Íslandi 

Deildarforsetar viðskiptadeilda Háskóla Íslands, Háskólans á Bifröst og Háskólans í 

Reykjavík eru sammála um að samstarf við atvinnulífið sé mikilvægur þáttur í uppbyggingu 

deildanna. Ingjaldur Hannibalsson, deildarforseti viðskiptafræðideildar Háskóla Íslands, telur 

til dæmis að samband háskóla og atvinnulífs sé mikilvægt vegna þess að nemendur hafi gagn 

og ánægju af því að heyra af reynslu þeirra sem eru á vinnumarkaði. Nemendur hafa einnig 

gagn og ánægju af því að gera verkefni fyrir fyrirtæki og stofnanir sem og ræða raundæmi í 

kennslustofu. Hann telur jafnframt rétt að minna á að háskólar eigi að undirbúa nemendur 

sína undir störf eða frekara nám. Menntun má ekki einungis taka tillit til núverandi þarfa 

atvinnulífs heldur þarf hún einnig að undirbúa nemendur fyrir breytilegar aðstæður sem erfitt 

er að spá fyrir um. Ingjaldur telur deildina meðal annars koma til móts við atvinnulífið með 

því að fá utanaðkomandi gestafyrirlesara sem hafa viðamikla reynslu af atvinnulífinu og með 
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því að einstakir kennarar fylgist með breytilegum þörfum atvinnulífsins sem hefur áhrif á 

innihald ákveðinna námskeiða (Ingjaldur Hannibalsson, munnleg heimild, 3. maí 2011). 

Forseti viðskiptadeildar Háskólans á Bifröst segir að ávallt hafi verið lögð áhersla á að mæta 

kröfum atvinnulífsins þrátt fyrir að það hafi mögulega ekki verið ætíð í brennidepli. Hann 

segir einnig að stjórnendur viðskiptadeildarinnar telji að í náinni framtíð ætti að leggja enn 

frekari áherslu á samstarf við atvinnulífið og nærlífið almennt. Það sé mögulegt með auknum 

verkefnum í tenglum við fyrirtæki sem og starfsnámi en það hefur aukist undanfarið (Stefán 

Valgarð Kalmansson, munnleg heimild, 19. apríl 2011).  

Deildarforseti viðskiptadeildar í Háskólanum í Reykjavík, Friðrik Már Baldursson, er 

sammála hinum deildarforsetunum. Hann telur samband háskóla við samfélagið mikilvægt 

vegna þess að háskólar eigi að búa til og miðla þekkingu til samfélagsins og þar með talið 

atvinnulífsins. Friðrik Már segir að Háskólinn í Reykjavík kenni námskeið þar sem nemendur 

eru þjálfaðir sérstaklega til að starfa á vinnumarkaði og því er mikilvægt fyrir háskólann að 

viðhalda góðu sambandi við atvinnulífið. Hann telur mikilvægt að nemendur sem útskrifast  

úr námi í viðskiptafræði séu tilbúnir til að takast á við verkefni sem þeim er falið í 

atvinnulífinu og því þarf kennsluskráin að endurspegla þarfir viðskiptalífsins á hverjum tíma. 

Þess vegna er mikilvægt að viðskiptafræðideildir hafi góð samskipti við atvinnulífið (Friðrik 

Már Baldursson, munnleg heimild, 3. maí 2011).  

Lýkur hér umfjöllun um viðskiptafræðinám í íslenskum háskólum. Í næsta kafla verður farið 

yfir skilgreiningar á hugtakinu færni, ásamt því að gerð verður grein fyrir almennri og 

tæknilegri færni. 
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3. Færni 

Í þessum kafla verður farið yfir skilgreiningar á hugtakinu færni í fræðilegu samhengi, ásamt 

því að fjallað verður um tæknilega og almenna færni í tengslum við háskólasamfélagið. Í 

framhaldi verður fjallað um hvernig nemendur geta þróað með sér mikilvæg færniatriði. 

3.1 Skilgreining á færni 

Til er fjöldi skilgreininga á hugtakinu færni í fræðunum. Sem dæmi kom fram í rannsókn 

Hodges og Burchell (2003) að færni væri í vinnutengdu samhengi, samsetning 

vitsmunalegrar kunnáttu og persónulegra- og hegðunareinkenna. Einnig kom þar fram að 

færni væri einkenni einstaklingsins og væri yfirleitt tengd frammistöðu í starfi. Færni er geta 

og einkenni sem einstaklingur getur nýtt sér til að framkvæma aðgerð eða gera verkefni í 

kunnum eða ókunnum aðstæðum (Hodges og Burchell, 2003). Stephenson og Yorke (1998) 

sögðu aftur á móti að færni væri það að takast á við kunnugleg vandamál í kunnuglegum 

kringumstæðum. Í íslensku orðabókinni (2007) stendur einfaldlega að færni sé það að vera 

fær en samkvæmt Kanungo og Misra (1992) er færni getan til að stunda vitsmunalega athöfn 

og er færni notuð til að takast á við óvissu í umhverfinu. Þeir töldu einnig að færni kæmi til 

nota í fjölmörgum aðstæðum og væri það almenn að hægt væri að nota hana í mismunandi 

störfum. Í rannsókn Hodges og Burchell (2003) kom fram að einstaklingurinn geti þróað með 

sér mismunandi færni sem gefur til kynna getu til ákveðinnar frammistöðu á einhverjum 

tímapunkti.  

Í þessari rannsókn verður stuðst við skilgreiningu Rainsbury o.fl. (2002) en þau skilgreina 

færni sem hæfni einstaklingsins til að nýta sér þekkingu, hæfileika, hegðun og gildi í ákveðnu 

samhengi. 

3.2 Tæknileg og almenn færni 

3.2.1 Tæknileg færni  

Í nokkrum rannsóknum um færni útskrifaðra háskólanema er talað um harða kunnáttu (e. 

hard skills) og mjúka kunnáttu (e. soft skills), en í einnig er talað um almenna og tæknilega 

færni í sömu merkingu. Almenn og tæknileg færni eru fjölþættar og til að ganga vel á 

vinnumarkaði þarf einstaklingur að búa yfir báðum (Rainsbury o.fl, 2002).  

Hörð kunnátta er tengd tæknilegri getu sem einkennist af því að framkvæma ákveðna vinnu 

og að búa yfir ákveðinni tæknilegra vitneskju. Hörð kunnátta er þess vegna tæknileg færni og 
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er fyrst og fremst vitsmunaleg og undir áhrifum greindarvísitölu (e. Intelligence Quotient). 

(Rainsbury o.fl., 2002). Tæknileg færni og þekking tákna lágmark þess að geta unnið 

ákveðna vinnu sem krefst ákveðinnar færni (Hodges og Burchell, 2003). 

3.2.2 Almenn færni 

Samkvæmt Caudron (1999) og Georges (1996) er mjúk kunnátta fjölbreyttari en hörð 

kunnátta. Aukin áhersla hefur verið lögð á mikilvægi mjúkrar kunnáttu í fræðunum því talið 

er að hún sé nauðsynleg til þess að ná árangri á vinnumarkaði. Mjúk kunnátta er því almenn 

færni og yfirleitt skilgreind sem mannleg samskipti eða hegðunar færni og hefur verið tengd 

við tilfinningagreind (e. emotional quotien) (Caudron, 1999). 

Nýútskrifaðir háskólanemar líta svo á að skortur sé á almennri færni hjá útskriftarnemum í 

samanburði við tæknilega færni (Arnold og Davey, 1994). Þrátt fyrir það telja nýútskrifaðir 

háskólanemar að tæknileg kunnátta sé mikilvægari þegar kemur að því að fá vinnu (Hodges 

og Burchell, 2003). Arnold and Davey (1994) komust að því að þeim mun lengur sem 

nýútskrifaðir háskólanemar eru á vinnumarkaðinum því betur telja þeir sig búa yfir tæknilegri 

færni og minna af almennri færni. Þeir komust einnig að því að stjórnendur á vinnumarkaði 

telja að nýútskrifaða háskólanema skorti almenna færni. De la Harpe o.fl. (2000) benda á að 

almenn færni sé notuð jöfnum höndum með eiginleikum, einkennum, gildum, raunfærni og 

gæðum. Enn fremur gefur orðið „almenn“ til kynna að færni sé óháð samhengi í námi og 

getur verið þróuð í tómarúmi, nokkuð sem ekki hefur verið stutt af fyrri rannsóknum tengdum 

menntun og lærdómi. 

3.2.3 Mikilvægi almennrar og tæknilegrar færni 

Í gegnum tíðina hefur verið deilt um hvaða færniatriði séu í raun mikilvæg. Þrátt fyrir 

breyttar áherslur og að almenn færni sé meira áberandi nú en áður, eru viðhorf og væntingar 

mismunandi hagsmunaaðila, það er skóla og atvinnulífs, ekki samstillt (Kavanagh og 

Drennan, 2008). Leveson (2000) benti á að í viðskiptalífinu eru munnleg samskipti 

mikilvægasta samskiptafærnin en í háskólasamfélaginu er meiri áhersla lögð á skrifleg 

samskipti. Margir rannsakendur eru sammála um að munnleg og skrifleg samskipti séu 

mikilvægustu færniatriðin (Nelson, Moncada, Smith, 1996; Morgan, 1997; Maes, Weldy, 

Icenogle, 1997; DeLange, Jackling og Gut, 2006). Hins vegar hefur verið bent á að 

samskiptafærni sé í raun ein af stærstu annmörkum umsækjenda (Kavanagh og Drennan, 

2008). Rannsókn Siegel og Sorenson (1999) leiddi í ljós að atvinnurekendur telja mannleg 

samskipti og eiginleikann að geta unnið í hóp, meðal þeirra atriða sem mikilvæg eru til að ná 
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árangri. Enn aðrir segja að það séu persónueinkenni sem stuðla að árangursríkum starfsferli 

(Agyemang og Unerman, 1998; DeLange o.fl.; Kavanagh og Drennan, 2008). 

Viðskiptafræðinemar verða að þróa meira en einungis faglega færni til að ná langt (Aikin, 

Martin og Paolillo, 1994; Kavanagh og Drennan, 2008). Nemendur verða að vera undir það 

búnir að vera nemendur ævilangt með áherslu á að þróa eiginleika og færni yfir tíma. 

Áherslan skal ekki vera lögð á að þróa með sér sérstaka færni, heldur frekar þá kunnáttu til að 

þróa, breyta og endurnýja færni og þekkingu út allt lífið (Kavanagh og Drennan, 2008). 

Nokkrar rannsóknir sýna að viðskiptaháskólum hefur mistekist að bæta munnlega og 

skriflega samskiptafærni nemenda sinna (Gabric og McFadden, 2001). McEwen (1997) lagði 

áherslu á að þjálfun í samskiptafærni í viðskiptaháskólum yrði efld vegna þess sú færni væri 

mikilvæg í atvinnulífinu. Þrátt fyrir að mikilvægi almennrar færni á vinnumarkaðinum hafi 

verið viðurkennt hefur almenn færni sjaldan verið kennd sem greinilegur partur af 

námskeiðum í grunnnámi. Tíðkast hefur að áhersla hafi verið lögð á innihald þess efnis sem 

kennt er í stað áherslu á mat á kennsluferli og útkomu þess (de la Harpe o.fl., 2000).  

Deildarforsetar viðskiptafræðideilda íslensku háskólanna telja mikilvægt að áhersla sé lögð á 

kennslu í bæði tæknilegri og almennri færni. Ingjaldur Hannibalsson, deildarforseti 

viðskiptafræðideildar Háskóla Íslands, telur bæði tæknilega og almenna færni mikilvæga 

nemendum sérstaklega til þess að geta brugðist við breytilegum aðstæðum og læra nýja hluti 

(Ingjaldur Hannibalsson, munnleg heimild, 3. maí 2011). Friðrik Már Baldursson, 

deildarforseti viðskiptadeildar Háskólans í Reykjavík, telur kennsluskrá í grunnnámi tryggja 

að nemendur fái tilskilda tæknilega færni en að almenn færni geti ekki verið þungamiðjan í 

kennsluskrám. Hann telur jafnframt að almenn færni sé efld með hópastarfi og raunhæfum 

verkefnum (Friðrik Már Baldvinsson, munnleg heimild, 3. maí 2011).  

3.2.4 Þróun á færni meðal nemenda 

Færni háskólanemenda er best mynduð þegar hún er samþætt í kennsluskrám ásamt því að 

nemendum er gefinn kostur á að bæta færni sína meðan þeir fara í gegnum námskeiðið (de la 

Harpe o.fl., 2000). De la Harpe o.fl. (2000) töldu að leggja þyrfti aukna áherslu á þróun færni 

nemenda í kennsluskrám og mögulega betrumbæta áfanga sem innihalda einungis fræðilega 

kennslu. Þróun almennrar færni krefst aðferða við skipulagningu kennsluskráa, kennslu og 

mats sem er tengt árangursríku námi. (de la Harpe o.fl., 2000). Nemendur læra á skilvirkastan 

hátt þegar þeir eru upplýstir og virkir þátttakendur í kennslu og námi og hafa tækifæri til að 

nýta sér ákveðna færni sem þeir hafa þróað með sér og fá endurgjöf frá kennurum. Kennsla 
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sem inniheldur notkun á líkönum, hópavinnu og umræðu og hvetur nemendur til að áætla, 

fylgjast með og aðlagast hæfileikanum til að læra, stuðlar að þróun á færni. Auk þess þurfa 

nemendur að fá tækifæri til að þróa hæfileika sína til að endurspegla það sem þeir hafa lært 

og styrkja framfarir sínar (de la Harpe o.fl., 2000).  

Hér lýkur yfirferð á viðskiptafræðinámi í háskólum á Íslandi. Í næsta hluta verður fjallað um 

sambærilegar rannsóknir sem stuðst var við í þessari rannsókn. 
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4. Sambærilegar rannsóknir 

Við gerð þeirrar rannsóknar sem lögð er til grundvallar þessu verkefni, var stuðst við þrjár 

erlendar rannsóknir sem teljast sambærilegar henni. Þessar rannsóknir hafa einblínt á að 

koma auga á bilin sem til staðar eru á milli háskólasamfélagsins og atvinnulífsins varðandi 

skilning á mikilvægi mismunandi færniatriða sem nauðsynlegt er að hafa á vinnumarkaði 

(McFadden o.fl, 1999; Gabric og McFadden, 2001; Rainsbury o.fl., 2002; Hodges og 

Burchell, 2003). Viðhorf atvinnurekenda varðandi þá færni og eiginleika sem krafist er af 

nýútskrifuðum háskólanemum hefur töluvert verið rannsakað (ACNielsen, 2000; Lee og 

Blaszczynski, 1999; Hassall o.fl., 2005). Hins vegar eru fáar rannsóknir sem snúa að 

viðhorfum nýútskrifaðra háskólanema sem eru að koma út á vinnumarkaðinn varðandi þetta 

efni (Kavanagh og Drennan, 2008). Í þessum kafla verður fjallað um tilgang sambærilegu 

rannsóknanna, hvernig þær voru framkvæmdar og helstu niðurstöður. Einnig verður fjallað 

stuttlega um aðrar sambærilegar rannsóknir og í lokin verða tekin saman þau atriði sem stuðst 

verður við í þessari rannsókn. 

4.1 Rannsókn Gabric og McFadden (2001)  

Gabric og McFadden (2001) báru saman viðhorf viðskiptafræðinemenda og atvinnurekenda 

til tiltekinna færniatriða sem teljast nauðsynleg að námi loknu. Þær skiptu færniatriðunum í 

þrjá flokka; almenn færni, fagleg færni og persónueinkenni. Flokkar almennu og faglegu 

færni innihéldu 15 atriði hvor en flokkur persónueinkennanna 34 atriði. Notast var við fimm 

punkta Likert-kvarða. Tilgangur rannsóknar Gabric og McFadden (2001) var að sjá hvort 

marktækur munur væri á skilningi þessara tveggja hópa á færni og eiginleikum þegar komið 

var út á vinnumarkaðinn að námi loknu. Tilgangurinn var einnig að kanna hvort 

atvinnurekendur töldu almenna færni mikilvægari en tæknileg færni. 

Niðurstöður rannsóknar Gabric og McFadden (2001) sýndu að marktækur munur var á 

meðaltölum atvinnurekenda og nemenda á skilningi þeirra á mikilvægi almennrar færni, 

faglegrar færni og persónueinkenna. Einnig kom í ljós að atvinnurekendur telja almenna 

kunnáttu mikilvægari en fagleg færni. Niðurstöðurnar sýndu enn fremur að munur var á 

skilningi atvinnurekenda og nemenda á mikilvægi. Í felstum tilvikum var bilið ekki mikið, en 

nemendur töldu í flestum tilvikum færniatriðin mikilvægari en atvinnurekendur, það er að 

segja meðaltalið var oftast hærra hjá nemendum en hjá atvinnurekendum (Gabric og 

McFadden, 2001).  
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Þau færniatriði sem voru mikilvægust að mati atvinnurekenda í rannsókn Gabric og 

McFadden (2001) voru siðferði, munnleg samskipti, ábyrgð, úrlausn vandamála og 

sveigjanleiki. Þau atriði sem atvinnurekendur töldu síst mikilvæg voru þrætugirni, megindleg 

greining, fjarskiptahæfni og vefhönnun. Þau atriði sem nemendur töldu vera þau 

mikilvægustu voru munnleg samskipti, sjálfshvatning, ábyrgð, færni við úrlausn vandamála 

og sjálfstraust. Þrætugirni, fullkomnunarárátta, aðlögun og skynsemi voru meðal þeirra atriða 

sem nemendur töldu lítið mikilvæg. Athygli vekur að í rannsókn Gabric og McFadden (2001) 

töldu atvinnurekendur siðferði mikilvægastu færnina fyrir nýútskrifaða viðskiptafræðinga en 

nemendur töldu siðferði vera níunda mikilvægasta færniatriðið. 

4.2 Rannsókn Rainsbury, Hodges, Burchell og Lay (2002) 

Rainsbury, Hodges, Burchell og Lay (2002) rannsökuðu hvaða færniatriði 

viðskiptafræðinemendum og nýútskrifuðum viðskiptafræðingum þættu mikilvægt að búa yfir 

þegar þeir færu út á vinnumarkað. Tilgangurinn var að bera saman þessa tvo hópa og kanna 

hvort þeim þætti tæknileg færni mikilvægari en almenn færni. Notaður var sjö punkta Likert-

kvarði við að meta mikilvægi 24 færniatriða. Munnleg samskipti voru ekki á þeim lista því 

höfundum fannst sú færni heyra undir aðrar, eins og hluta af teymisvinnu og samstarfi. 

Rainsbury o.fl. (2002) völdu færniatriðin 24 út frá fræðilegum heimildum um einkenni þeirra 

sem sýndu framúrskarandi árangur á vinnustað.  

Niðurstöður rannsóknar Rainsbury o.fl. (2002) sýndu fram á að bæði viðskiptafræðinemendur 

og nýútskrifaðir viðskiptafræðingar töldu öll 24 færniatriðin vera mikilvæg. Færniatriðin sem 

báðir hópar töldu mikilvægust voru tölvulæsi, þjónustulund, teymisvinna og samstarf, 

sjálfstraust ásamt getu og vilja til að læra. Minnst mikilvægustu atriðin voru þekking á 

skipulagsheild og áhrif á aðra. Nýútskrifuðum viðskiptafræðingum þótti sveigjanleiki, geta 

og vilji til að læra, skrifleg samskipti, upplýsingaleit og sjálfstjórn mikilvægari en 

viðskiptafræðinemendunum. Almennt þótti nýútskrifuðum viðskipta-fræðingum flest 

færniatriðin mikilvægari en viðskiptafræðinemendum sem leiddi til þess að það var 

tölfræðilegur munur á þessum tveimur hópum. Hóparnir tveir voru sammála því að vilji til að 

læra væri nauðsynleg færni í síbreytilegu vinnuumhverfi.  

Niðurstöður rannsóknar Rainsbury o.fl. (2002) gefa til kynna að samvinna háskóla og 

atvinnulífs sýni viðskiptafræðinemendum fram á mikilvægi ákveðinna færniatriða sem 

útskriftarnemendur þurfa að búa yfir þegar komið er út á vinnumarkaðinn.  
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4.3 Rannsókn Hodges og Burchell (2003) 

Í rannsókn Hodges og Burchell (2003) var send spurningakönnun á starfsmenn fyrirtækja í 

Auckland í Nýja Sjálandi og voru þeir beðnir um að meta hversu mikilvæg 25 færniatriði 

væru fyrir nýútskrifaða viðskiptafræðinga að búa yfir að loknu grunnnámi. Einnig báðu 

rannsakendur þátttakendur um að meta frammistöðu nýútskrifaðra viðskiptafræðinga út frá 

sömu 25 færniatriðunum. Þeir notuðu Likert-kvarða á bilinu einn til sjö, þar sem einn var 

ekki mikilvægt og sjö mjög mikilvægt.  

Niðurstöður rannsóknar Hodges og Burchell (2003) sýndu að geta og vilji til að læra, orka og 

ástríða, teymisvinna og samstarf, sveigjanleiki og mannleg samskipti voru meðal 10 hæstu 

þegar kom að frammistöðu nýútskrifuðu viðskiptafræðinganna. Fagleg sérþekking var meðal 

lægstu færniatriðanna bæði í mikilvægi og frammistöðu og drógu rannsakendur þá ályktun að 

það væri vegna þess að sú færni lærist þegar nemendur fara út á vinnumarkað. Þegar bornar 

voru saman niðurstöður um mikilvægi og frammistöðu kom í ljós að þar var töluverður 

munur á öllum atriðum nema tölvulæsi. Hodges og Burchell (2003) drógu þá ályktun að 

nýútskrifaðir viðskiptafræðingar mættu ekki öllum þeim færnikröfum sem til þeirra voru 

gerðar. Niðurstöður rannsóknar Hodges og Burchell (2003) koma heim og saman við 

niðurstöður annarra rannsókna sem sýna að stjórnendur telja að nýútskrifaðir 

viðskiptafræðingar hafi óraunverulegar væntingar um viðskiptalífið og skorti þegar á heildina 

er litið færni í mannlegum samskiptum.  

4.4 Aðrar sambærilegar rannsóknir   

Fyrri rannsóknir á færni nýútskrifaðra viðskiptafræðinga hafa reynt að greina þá færni og þau 

einkenni sem atvinnurekendur leita eftir hjá umsækjendum (Kanungo og Misra, 1992; Gabric 

og McFadden, 2001). Kane (1993) komst að því að stjórnendur einblína á færni umsækjenda 

í mannlegum samskiptum við ráðningu því þeir gera ráð fyrir að umsækjendur búi yfir 

viðeigandi fagkunnáttu fyrir starfið. Hvatning hefur hjá sumum verið metin sú færni sem 

atvinnurekendur telja mikilvægasta og leita eftir við ráðningu starfsfólk en færni í 

mannlegum samskiptum hefur hjá öðrum verið talin æðri einkunnum og starfsreynslu (Gabric 

og McFadden, 2001). 

Rannsókn Kavanagh og Drennan (2008) laut að því að kanna viðhorf nýútskrifaðra 

viðskiptafræðinga með áherslu á endurskoðun til færni og eiginleika sem þeir töldu mikilvæg 

fyrir starfsferil sinn. Þeir könnuðu einnig hvaða færni og eiginleikar það væru sem 
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atvinnurekendur ætlast til af nýútskrifuðum viðskiptafræðingum. Munur á svörum 

nýútskrifaðra og atvinnurekenda var einnig rannsakaður. Nemendum þótti stöðugur 

lærdómur, munnleg og skrifleg samskipti, rökvísi, ákvarðanataka og gagnrýnin hugsun 

mikilvægustu færniatriði. Atvinnurekendur töldu hins vegar úrlausn vandamála, viðskiptavit 

eða reynsla og grundvallar bókhaldsfærni mikilvægust. (Kavanagh og Drennan (2008).  

Athiyama (2001) rannsakaði, meðal nýútskrifaðra viðskiptafræðinga, hvaða færni og 

persónulegu einkenni þeir töldu mikilvæg fyrir sinn starfsferil en þeim fannst háskólarnir 

misfarast í að hjálpa þeim að þróa. Hann studdist við sjö punkta Likert-kvarða og lista yfir 

færniatriði og persónuleg einkenni sem þykja nauðsynleg nýútskrifuðum háskólanemendum í 

leit að vinnu. Í rannsókn sinni komst Athiyama (2001) að því að útskrifaðir háskólanemendur 

telja að mikilvæg færniatriði, líkt og samskiptafærni, leiðtogafærni og samningatækni, væru 

ekki nógu vel kennd í grunnnámi viðskipafræði í háskólum. Athiyama (2001) benti jafnframt 

á að atvinnurekendur vænti þess að útskrifaðir háskólanemendur búi yfir þessum 

færniatriðum sem nemendurnir sjálfir töldu vanta í kennslu. Af rannsókn Athiyma (2001) má 

draga þá ályktun að sumir háskólar leggi ekki nægilega áherslu á að kenna og þróa meðal 

nemenda þá tilskildu færni sem ætlast er til af þeim. Antiyama (2001) komst einnig að því að 

útskrifuðu viðskiptafræðingarnir voru ánægðir með þróun á þeim færniatriðum sem þeir töldu 

lítið mikilvæga fyrir starfsferil sinn.  
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4.5 Yfirlit yfir sambærilegar rannsóknir 

 Efni rannsóknar Þátttakendur Kvarði Hæstu meðaltöl Lægstu meðaltöl 

Gabric og 

McFadden 

(2001) 

Rannsökuðu 

mikilvægi 64 

færniatriða meðal 

atvinnurekenda 

og háskólanema. 

36 atvinnu-

rekendur 

178 

viðskiptafræði-

nemendur 

5 punkta 

Likert-

kvarði 

Atvinnurekendur: 

1. Siðferði 

2. Munnleg samskipti,  

3. Ábyrgð 

4. Úrlausn vandamála 

5. Sveigjanleiki 

Nemendur: 

1. Munnleg samskipti 

2. Hvatning 

3. Ábyrgð 

4. Úrlausn vandamála 

5. Sjálfstraust 

Atvinnurekendur: 

1. Þrætugirni 

2. Megindleg greining 

3. Fjarskiptasamskipti 

4. Hefðbundinn 

5. Vefsíðuhönnun 

Nemendur: 

1. Þrætugirni 

2. Hefðbundinn 

3. Fullkomnunarárátta 

4. Samræming 

5. Skynsemi 

Rannsókn 

Rainsbury, 

Hodges,  

Burchell og 

Lay (2002) 

Rannsökuðu 

mikilvægi 24 

færniatriða meðal 

háskóla-nemenda 

og nýútskrifaðra.  

257 viðskipta-

fræðinemendur 

125 

nýútskrifaðir 

viðskiptafræði-

nemendur 

7 punkta 

Likert-

kvarði 

Nemendur: 

1. Tölvulæsi 

2. Þjónustulund 

3. Samvinna í hóp 

4. Sjálfstraust 

5. Vilji til að læra 

 

 

 

Nýútskrifaðir: 

1. Vilji til að læra 

2. Þjónustulund 

3. Tölvulæsi 

4. Sjálfstraust 

5. Frumkvæði 

 

Nemendur: 

1. Áhrif á aðra 

2. Hreinskilni 

3. Þekking á 

skipulagsheild 

4. Skuldbinding við 

skipulagsheild 

5. Þróun annarra 

starfsmanna 

Nýútskrifaðir: 

1. Hreinskilni 

2. Þróun annarra 

starfsmanna 

3. Áhrif á aðra 

4. Þekking á 

skipulagsheild 

5. Leiðtogahæfni 

Rannsókn 

Hodges og 

Burchell 

(2003) 

Rannsökuðu 

mikilvægi og 

frammistöðu 

nýútskrifaðra 

viðskiptafræðinga 

meðal 

atvinnurekenda á 

25 færniatriðum. 

154 atvinnu-

rekendur 

7 punkta 

Likert-

kvarði 

Atvinnurekendur – 

mikilvægi: 

1. Vilji og geta til að læra 

2. Orka og ástríða 

3. Samvinna í hóp 

4. Mannleg samskipti 

5. Þjónustulund 

 

Atvinnurekendur – 

frammistaða nýútskrifaðra: 

1. Vilji og geta til að læra 

2. Tölvulæsi 

3. Orka og ástríða 

4. Samvinna í hóp 

5. Árangsdrifinn 

 

Atvinnurekendur - 

mikilvægi: 

1. Leiðbeina öðrum 

2. Leiðtogahæfni 

3. Áhrif á aðra 

4. Þekking á 

skipulagsheild 

5. Fagleg sérþekking 

Atvinnurekendur – 

frammistaða nýútskrifaðra: 

1. Leiðbeina öðrum 

2. Leiðtogahæfni 

3. Þekking á 

skipulagsheild 

4. Áhrif á aðra 

5. Fagleg sérþekking 

Tafla 4.1: Yfirlit sambærilegra rannsókna 

Þegar litið var til þess sem fjallað hefur verið um fram að þessu og til ofangreindra rannsókna 

var talið verðugt rannsóknarefni að kanna færni nýútskrifaðra viðskiptafræðinga á Íslandi. Í 

töflu 4.1 má sjá samantekt úr þeim þremur sambærilegu rannsóknum sem aðallega er stuðst 

við í þessari rannsókn. Horft var til mismunandi aðferða sambærilegu erlendu rannsóknanna 
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og notast var við það sem talið væri mest viðeigandi íslensku háskólasamfélagi og atvinnulífi. 

Líkt og í rannsókn Gabric og McFadden (2001) og Rainsbury o.fl. (2002) voru 

viðskiptafræðinemendur annar hópurinn sem höfundar spurðu. Rannsókn Gabric og 

McFadden (2001) byggði einnig á svörum atvinnurekenda en í þessari rannsókn eru svör 

viðskiptafræðinemenda borin saman við svör stjórnenda, bæði æðstu stjórnenda íslenskra 

fyrirtækja og mannauðsstjóra. Stuðst var við sjö punkta Likert-kvarða líkt og í rannsókn 

Ahtiyama (2001), Rainsbury, o.fl. (2002) og Hodges og Burchell (2003). Við val á 

færniatriðum var meðal annars litið til þeirra atriða sem notast var við í ofangreindum 

sambærilegum rannsóknum en nánar verður fjallað um þau í næsta kafla rannsóknarinnar. 

Hér lýkur fræðilegum bakgrunni rannsóknarinnar. 

  



27 

5. Aðferð 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir þátttakendum rannsóknarinnar, gerð spurningakannana, 

tækjabúnaði, rannsóknarsniði, framkvæmd rannsóknar, en einnig verður fjallað um greiningu 

gagna og úrvinnslu. Rannsóknin byggir á spurningakönnunum sem sendar voru til 

þátttakenda í tölvupósti þann 1. mars 2011. 

5.1 Þátttakendur 

Kvótaúrtak var notað við val á þátttakendum en slíkri aðferð er beitt þegar fjöldi og 

samsetning viðmælenda á að vera með tilliti til ákveðinna einkenna (Þórólfur Þórlindsson og 

Þorlákur Karlsson, 2003). Þátttakendum var skipt í tvo hópa, annars vegar æðstu stjórnendur 

og mannauðsstjórar íslenskra fyrirtækja og hins vegar útskriftarnemendur í viðskiptafræði við 

íslenska háskóla. Allir þátttakendur voru sjálfboðaliðar og var þeim því ekki skylt að taka þátt 

í könnuninni. Þeir fengu hvorki greitt fyrir né hlutu námseiningar fyrir þátttöku.  

Heildarfjöldi æðstu stjórnenda og mannauðsstjóra íslenskra fyrirtækja var 172, en 

spurningakönnun var send á 300 æðstu stjórnendur og 106 mannauðsstjóra íslenskra 

fyrirtækja og var svarhlutfall því 42%. Framvegis verður stuðst við orðið stjórnendur þegar 

fjallað verður um hóp æðstu stjórnenda og mannauðsstjóra. Af þeim sem svöruðu 

spurningakönnuninni höfðu 75 þátttakendur, eða 44%, ekki viðskiptafræðing í vinnu og var 

þátttöku þeirra því lokið eftir fyrstu spurningu. Af þeim sem höfðu viðskiptafræðing í vinnu 

voru 72% framkvæmda- eða forstjórar, 19% mannauðsstjórar og 9% báru annan starfstitil. 

Um 65% stjórnenda voru karlkyns og 35% kvenkyns. Þátttakendur voru flestir á aldrinum 45 

til 54 ára, eða um 45%. Á mynd 5.1 má sjá starfsheiti þeirra stjórnenda sem tóku þátt og 

höfðu viðskiptafræðing í vinnu, eftir fjölda og kyni.  
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Mynd 5.1: Skipting þátttakenda, stjórnendur 

Spurningakönnun var einnig send á 171 útskriftarnemenda við viðskiptadeildir Háskóla 

Íslands, Háskólans á Akureyri, Háskólans á Bifröst og Háskólans í Reykjavík. Alls svöruðu 

50 nemendur könnuninni og var svarhlutfall því tæplega 30%. Einn þátttakandi gat aðeins 

svarað nokkrum spurningum sökum tæknilegra örðugleika hjá viðkomandi og voru svör hans 

einungis tekinn með þegar unnið var með eina tilgátu af þeim fimm sem settar voru fram. 

Ríflega helmingur þátttakenda í hópi nemenda var 25 ára eða yngri en hlutfall kynja skiptist 

þannig að 44% voru karlkyns og 56% kvenkyns. Eins og sjá má á mynd 5.2 voru 

þátttakendur í hópi nemenda flestir úr Háskólanum í Reykjavík.  

 

Mynd 5.2: Skipting þátttakenda, nemendur 
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5.2 Mælitæki 

Samkvæmt Þorláki Karlssyni (2003) felst styrkur spurningakannana fyrst og fremst í því að 

safna má fjölbreyttum gögnum á skömmum tíma. Innlendar og erlendar rannsóknir hafa sýnt 

að sterk tengsl eru á milli þess sem fólk segist gera og þess sem það gerir í raun og veru 

(Þorlákur Karlsson, 2003). Í þessari rannsókn voru sendar út tvær spurningakannanir, til 

nemenda annars vegar og stjórnenda hins vegar.  

Spurningakönnunin til nemenda innihélt samtals 36 spurningar; 31 spurningu á talnakvarða, 

fjórar á nafnkvarða og eina opna spurningu. Spurningakönnunin sem send var til stjórnenda 

samanstóð af 39 spurningum; 31 spurningu á talnakvarða, sjö á nafnkvarða og einni opinni 

spurningu. Stuðst var við sjö punkta Likert-kvarða við gerð spurninga á talnakvarðanum en 

samkvæmt Cooper og Schindler (2006) er Likert-kvarði oft notaður til að auka réttmæti 

kannana og býður upp á meira magn upplýsinga en margir aðrir kvarðar. Spurningalistana í 

heild sinni má sjá í viðauka A. 

Spurningakannanirnar voru samskonar fyrir báða hópa, að bakgrunnsspurningum frátöldum 

og voru kannanirnar hannaðar út frá sambærilegum rannsóknum sem gerðar hafa verið 

erlendis. Nemar í viðskiptafræði á lokaári voru beðnir um að meta sína eigin frammistöðu en 

stjórnendur frammistöðu nýútskrifaðra viðskiptafræðinga. Valin voru 15 færniatriði, 14 þeirra 

voru fengin úr sambærilegum rannsóknum en höfundar bættu við einu atriði sem þeim þótti 

þörf á vegna aðstæðna hér á landi. Það færniatriði var áhættusækni en í 8. bindi 

Rannsóknarskýrslu Alþingis segir að: „íslensk fjármálafyrirtæki nutu þess þegar vel gekk að 

Seðlabanki og ríkið höfðu heitið því að standa við bakið á þeim en afleiðingar áhættusækni 

þeirra áttu síðar eftir að lenda á ríkisvaldinu og þar með almenningi í landinu“. Talið var að 

íslenskir stjórnendur hafi verið of áhættusæknir og gjarnir á að taka skjótar ákvarðanir 

(Rannsóknarnefnd Alþingis, 2010).  

Við val á færniatriðunum 14 úr sambærilegu rannsóknunum sem fjallað var um í kafla 4, var 

leitast við að nota orð sem þóttu viðeigandi íslenskum aðstæðum, bæði vinnumarkaði og 

háskólasamfélagi. Horft var til dæmis til atriða sem komu oftast fyrir í rannsóknunum, en 

sum þeirra töldu höfundar ekki eiga við á íslenskum markaði, meðal annars vegna 

menningarmismunar. Þetta voru færniatriði á borð við árangursdrifni (e. achievement 

orientation), sem að mati höfunda á líklegast betur við á bandarískum vinnumarkaði. Önnur 

atriði eins og áhrif á aðra (e. impact & influence on others), að leiðbeina öðrum (e. 
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developing others) og þjónustulund (e. customer service orientation) voru ekki notuð sökum 

þess að þau voru illþýðanleg eða þóttu ekki henta í þessari rannsókn. Í spurningakönnununum 

var stuttur texti fyrir neðan hvert færniatriði til að útskýra nánar fyrir þátttakendum hvað 

hvert atriði þýddi. Samskonar texta var að finna í rannsókn Hodges og Burchell (2003). 

Færniatriðunum 15 var skipt niður í tvo flokka eftir eðli þeirra. Tekið var tillit til rannsókna 

Rainsbury o.fl (2002) og Gabric og McFadden (2001) við flokkun færniatriðanna. 

Áhættusækni er eina færniatriðið sem var ekki í sambærilegum rannsóknum en höfundar 

töldu að sú færni heyrði undir flokkinn almenn færni. Tafla 5.1 sýnir skiptingu í flokkana tvo, 

en þeir eru almenn færni og tæknileg færni.  

Almenn færni Tæknileg færni 

Frumkvæði Fagleg sérþekking 

Orka og ástríða Skrifleg samskipti 

Siðferði Tölvulæsi 

Teymisvinna og samstarf Úrlausn vandamála 

Sveigjanleiki Þekking á skipulagsheild 

Leiðtogahæfni 
 Geta og vilji til að læra 
 Mannleg samskipti 
 Siðferði 
 Áhættusækni   

Tafla 5.1: Flokkun á færni: almenn færni og tæknileg færni 

Siðferði hefur mikið verið í umræðunni í íslensku samfélagi eftir efnahagshrunið 2008 og 

sérstaklega siðferði í viðskiptum. Höfundar töldu því mikilvægt að siðferði væri meðal þeirra 

færniatriða sem spurt væri um í könnununum. Siðferði í viðskiptum var eitt af færniatriðum 

sem Gabric og McFadden (2001) höfðu í sinni rannsókn. Geta og vilji til að læra, mannleg 

samskipti, orka og ástríða, og teymisvinna og samstarf eru allt atriði sem fyrri rannsóknir 

hafa sýnt að eru mikilvæg fyrir nýútskrifaða viðskiptafræðinga. Tölvulæsi var einnig metið 

sem mikilvægt færniatriði í tveimur rannsóknum sem og úrlausn vandamála. Fagleg 

sérþekking og þekking á skipulagsheild eru atriði sem höfundar vildu hafa með sökum þess 

að mögulegt er að einstaklingar öðlist frekar slíkrar færni í starfi en í námi. Frumkvæði, 

leiðtogahæfni og sveigjanleiki voru einnig sett á listann yfir færniatriði sem höfundar vildu 

hafa með í rannsókninni og skrifleg samskipti. Líkt og áður kom fram bættu höfundar við 

áhættusækni því það þótti viðeigandi við íslenskar aðstæður. 
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5.3 Tækjabúnaður 

Meirihluti framkvæmdar og úrvinnslu rannsóknarinnar fór fram í tölvu. Spurningalistarnir 

voru hannaðir í Microsoft Word og settir upp á vefsíðunni www.surveygizmo.com. Könnunin 

var send til þátttakenda með tölvupósti. Við úrvinnslu niðurstaðna var tölfræðiforritið SPSS 

Statistics 18.0 notað. Myndir og töflur voru hannaðar í Microsoft Excel. Notuð voru bæði  

t-próf óháðra úrtaka (e. independent samples t-test) og t-próf paraðra úrtaka (e. paired 

samples t-test) við útreikninga í tilgátum. 

5.4 Rannsóknarsnið 

Tegund rannsóknarinnar var megindleg því hún byggir á tölfræðilegum gögnum sem 

rannsakendur söfnuðu saman. Eins og áður hefur komið fram var rannsóknin 

samanburðarrannsókn milli tveggja hópa, nemenda annars vegar og stjórnenda hins vegar. 

Frumbreytur í rannsókninni voru hóparnir tveir, nemendur og stjórnendur, og færniatriðin 15 

fylgibreytur. 

5.5 Framkvæmd 

Þegar búið var að semja spurningakannanirnar voru þær yfirfarnar af Þresti Olafi 

Sigurjónssyni, leiðbeinanda verkefnisins og lektor við Háskólann í Reykjavík. Áður en 

rannsakendur lögðu könnunina fyrir þátttakendur var hún prófuð á fjölskyldumeðlimum og 

vinum til að ganga úr skugga um að hún væri villulaus og skiljanleg fyrir þátttakendur. 

Önnur spurningingakönnunin var send með tölvupósti, þann 1. mars árið 2011, til æðstu 

stjórnenda 300 stærstu fyrirtækja á Íslandi, samkvæmt lista viðskiptatímaritsins Frjáls verslun 

en einnig var hún send til 106 mannauðsstjóra. Í tölvupóstinum gerðu höfundar grein fyrir sér 

ásamt markmiði og tilgangi rannsóknarinnar. Einnig var þátttakendum gerð grein fyrir að 

könnunin væri nafnlaus og ekki væri hægt að rekja svör til einstakra þátttakenda. Nemendur á 

lokaári í viðskiptafræði við Háskóla Íslands, Háskólann á Akureyri, Háskólann á Bifröst og 

Háskólann í Reykjavík, samtals 171 einstaklingar, fengu sama dag samskonar tölvupóst með 

annarri könnun. Ítrekun var send á báða hópa fimmtudaginn 10. mars 2011 í þeim tilgangi að 

auka svarhlutfall.  

Öll úrvinnsla gagna fór fram í tölfræðiforritinu SPSS Statistics 18.0 og voru niðurstöður 

hópanna tveggja síðan bornar saman. Niðurstöður fjölvalsspurninga í báðum könnunum voru 
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settar saman í eitt Microsoft Excel skjal til þess að hægt væri að framkvæma tölfræðipróf í 

SPSS. Að úrvinnslu lokinni voru niðurstöður aftur færðar í Microsoft Excel til að setja upp í 

töflur og myndir. 

5.6 Greining gagna og úrvinnsla 

Þegar gögnum hafði verið safnað voru þau flutt, eins og áður sagði, í tölfræðiforritið SPSS 

18.0 til úrvinnslu. Til að kanna mun á svörum nemenda og stjórnenda var notast við tvenns 

konar tölfræði, t-próf óháðra úrtaka og t-próf paraðra úrtaka, eftir því sem við átti. Fyrra 

prófið er notað þegar mæla skal meðaltal tveggja mismunandi hópa eða aðstæðna, en hið 

síðara er notað þegar mæla skal mun á meðaltölum sama hóps í mismunandi tilfellum. Þá eru 

tilfellin pöruð saman. Til að niðurstöður í marktektarprófum séu marktækar er miðað við að 

marktektarmörkin, það er p-gildið, þurfi að vera minni en 0,05 (p < 0,05). Með þessu er hægt 

að fullyrða með vissu að niðurstöðurnar sem fást úr úrtakinu séu ekki komnar til fyrir tilviljun 

(Pallant, 2010).  

Fyrir hverja tilgátu var reiknuð út áhrifastærð (e. effect size), en samkvæmt Pallant (2010) er 

sú stærð skilgreind sem staðlaður mælikvarði milli tveggja úrtaka. Áhrifastærð gefur 

vísbendingu um stærðina á muninum milli úrtakanna, en ekki einungis hvort munurinn hafi 

komið til vegna tilviljunar. Formúlan eta squared reiknar út áhrifastærðina og voru notaðar 

tvær formúlur fyrir þær tegundir tölfræðiprófa sem reiknuð voru í rannsókninni. Samkvæmt 

Pallant (2010) má styðjast við þau viðmið að 0,01 eru lítil áhrif, 0,06 áhrif í meðallagi og 

0,14 mikil áhrif, til að segja til um og túlka hversu mikil áhrifin eru. 

 

Til að ná fram markmiðum rannsóknarinnar settu höfundar fram fimm tilgátur. Með fyrstu 

tilgátu var leitast við að kanna hvort stjórnendur teldu færniatriðim 15 mikilvægari en 

útskriftarnemendur töldu þau vera. Höfundum þótti líklegt að nemendur gerðu sér ekki 

fullkomlega grein fyrir mikilvægi þessara atriða og því yrði munur á svörum þessara tveggja 

hópa. Einnig töldu þeir mögulegt að stjórnendur gerðu sér betur grein fyrir mikilvægi 

færniatriðanna vegna þeirrar reynslu sem þeir hafa öðlast á vinnumarkaði. Tilgáta tvö laut að 

því að kanna mun á svörum hvað varðar frammistöðu milli hópanna tveggja, en nemendur 

áttu að meta hvernig þeir töldu að þeirra eigin frammistaða yrði á vinnumarkaði. Stjórnendur 

áttu að meta frammistöðu nýútskrifaðra viðskiptafræðinga. Höfundar töldu líklegt að 

nemendur myndu meta sína eigin frammistöðu hátt vegna þess að þeir gerðu óraunhæfar 
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kröfur til sín þegar þeir kæmu út á vinnumarkaðinn. Nemendur hafa yfirleitt takmarkaða 

reynslu af vinnumarkaðinum og geta þess vegna oft ekki metið raunverulega frammistöðu 

sína. Stjórnendur hafa hins vegar reynslu af vinnumarkaðnum og ef til vill reynslu af því að 

vinna með nýútskrifuðum viðskiptafræðingum og ættu því að vera betur í stakk búnir að meta 

frammistöðu þeirra. 

Tilgátur þrjú og fjögur lutu að því að bera saman svör innan hópanna, það er milli nemenda 

annars vegar og stjórnenda hins vegar. Höfundar töldu líklegt að nemendur myndu meta 

frammistöðu sína hvað varðar færniatriðin hærra en mikilvægi þeirra og teldu sig þess vegna 

vera að mæta þeim kröfum sem gerðar eru til þeirra og gott betur. Einnig töldu höfundar 

líklegt að stjórnendur myndu meta mikilvægi hærra en frammistöðu nýútskrifaðra 

viðskiptafræðinga, það er að þeir uppfylli í raun ekki þær kröfur sem gerðar eru til þeirra. 

Tilgáta fimm var sett fram í þeim tilgangi að athuga hversu tilbúna nemendur og stjórnendur 

töldu nýútskrifaða viðskiptafræðinga til að takast á við atvinnulífið. Höfundar töldu mögulegt 

að nemendum þætti nýútskrifaðir viðskiptafræðingar meira tilbúnir að takast á við 

atvinnulífið en stjórnendum vegna þess að nemendur voru í raun og veru að meta sjálfa sig. 

Eins og áður hefur komið fram hafa stjórnendur meiri reynslu af vinnumarkaði en nemendur 

og hafa ef til vill orðið vitni að því þegar nýútskrifaður viðskiptafræðingur tekur til starfa. 

Í næsta kafla verða niðurstöður rannsóknarinnar kynntar, bæði niðurstöður tilgátuprófana auk 

annarra niðurstaðna.  
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6. Niðurstöður 

Í þessum kafla verður farið yfir niðurstöður er tengjast tilgátunum sem settar voru fram í 

upphafi. Í lok kaflans verður farið yfir aðrar niðurstöður sem þóttu áhugaverðar. Höfundar 

settu fram fimm tilgátur og í viðauka C má sjá tölfræðipróf tengd þeim. Í viðauka D má sjá 

eta squared formúlurnar sem notaðar voru til að reikna áhrifastærðir. 

6.1 Tilgáta 1 

H0  „Enginn munur er á svörum nemenda og stjórnenda hvað varðar 

mikilvægi“ 

H1 „Munur er á svörum nemenda og stjórnenda hvað varðar mikilvægi“ 

Fyrsta tilgátan laut að því að kanna hvort tölfræðilega marktækur munur væri á meðaltölum 

úr svörum nemenda og stjórnenda um mikilvægi færniatriðanna 15. Báðir hópar voru beðnir 

um að meta hversu mikilvæg færniatriðin væru fyrir nýútskrifaða viðskiptafræðinga á 

skalanum einn til sjö (einn mjög lítið mikilvæg, sjö mjög mikilvægt). Notað var t-próf óháðra 

úrtaka í tölvuforritinu SPSS 18.0 og hóparnir sem bornir voru saman voru nemendur (n = 49) 

og stjórnendur (n = 97).  

Í ljós kom að hvergi mældist tölfræðilega marktækur munur (0,05 < p) á svörum nemenda og 

stjórnenda við mat á mikilvægi færniatriðanna, því voru núlltilgátur samþykktar í öllum 

tilvikum. Stjórnendur (M = 6,65, SD = 0,65) töldu að siðferði væri mikilvægasta færnin fyrir 

nýútskrifaða viðskiptafræðinga en nemendur (M = 6,37, SD = 0,88; t(75) = -1,99, p = 0,051) 

töldu hana fjórðu mikilvægustu. Í töflu 6.1 má sjá helstu niðurstöður úr tölfræðiprófum fyrir 

tilgátu eitt. Miðað við hversu há meðaltölin eru telja báðir hópar öll færniatriðin mikilvæg (M 

= 5,55 til 6,69), nema áhættusækni sem er talin síst mikilvæg hjá bæði nemendum (M = 3,82, 

SD = 1,09) og stjórnendum (M = 3,43, SD = 1,57; t(130) = 1,72, p = 0,09).   
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Mikilvægi 

Færni 
Nemendur   Stjórnendur   T-próf Áhrifastærð 

Eta squared Meðaltal Staðalfrávik Röð 
 

Meðaltal Staðalfrávik Röð 
 

df og t-gildi p-gildi 

Áhættusækni 3,82 1,09 15 

 

3,43 1,57 15 

 

t(130)=1,72 0,09 0,02 

Fagleg sérþekking 5,63 1,17 13 

 

6,00 1,20 9 

 

t(144)=-1,76 0,08 0,02 

Frumkvæði 6,06 0,75 6 

 

6,20 0,94 5 

 

t(118)=-0,94 0,35 0,01 

Geta og vilji til að læra 6,69 0,55 1 

 

6,54 0,72 3 

 

t(122)=1,47 0,14 0,01 

Leiðtogahæfni 5,55 1,00 14 

 

5,66 1,17 14 

 

t(144)=-0,56 0,58 0,00 

Mannleg samskipti 6,37 0,70 3 

 

6,45 0,78 4 

 

t(144)=-0,65 0,51 0,00 

Orka og ástríða 6,14 0,79 5 

 

6,02 1,11 8 

 

t(144)=0,69 0,49 0,00 

Siðferði 6,37 0,88 4 

 

6,65 0,65 1 

 

t(75)=-1,99 0,05 0,03 

Sjálfstraust 5,98 0,75 9 

 

6,08 0,86 7 

 

t(144)=-0,71 0,48 0,003 

Skrifleg samskipti 5,82 1,07 11 

 

5,98 0,83 10 

 

t(77)=-0,93 0,35 0,006 

Sveigjanleiki 5,88 0,86 10 

 

5,88 1,10 11 

 

t(144)=0,01 0,99 0,000 

Teymisvinna og samstarf 6,02 0,88 7 

 

6,14 0,90 6 

 

t(144)=-0,79 0,43 0,004 

Tölvulæsi 5,65 1,11 12 

 

5,82 1,09 12 

 

t(144)=-0,89 0,37 0,006 

Úrlausn vandamála 6,39 0,91 2 

 

6,59 0,59 2 

 

t(69)=-1,40 0,17 0,01 

Þekking á skipulagsheild 6,00 0,96 8 

 

5,76 1,07 13 

 

t(144)=1,31 0,19 0,01 

*    Tölfræðilega marktækur munur við gildið p<0,05 

        **  Tölfræðilega marktækur munur við gildið p<0,01                 

Tafla 6.1: Mikilvægi, samanburður nemenda og stjórnenda. 

Í töflu 6.1 má sjá hvernig færniatriðin raðast eftir því hvað er mikilvægast hjá báðum 

hópunum. Í efstu fjórum sætunum eru sömu færniatriðin hjá báðum hópum: geta og vilji til 

að læra, úrlausn vandamála, mannleg samskipti og siðferði. Áhættusækni og leiðtogahæfni 

eru í tveimur neðstu sætunum hjá báðum hópum. Þessi tvö atriði, áhættusækni og 

leiðtogahæfni, eru ásamt tölvulæsi og úrlausn vandamála í sömu sætum hjá hópunum 

tveimur en frumkvæði, skrifleg samskipti, sveigjanleiki og teymisvinna og samstarf eru á 

svipuðum stað. Eta squared gefur til kynna lítil áhrif hjá áhættusækni (0,02), faglegri 

sérþekkingu (0,02), frumkvæði (0,01), getu og vilja til að læra (0,01), siðferði (0,03), úrlausn 

vandamála (0,01) og þekkingu á skipulagsheild (0,01). Eta squared fyrir önnur færniatriði 

gefur til kynna mjög lítil áhrif (minna en 0,01). Á mynd 6.1 má sjá að bæði nemendur og 

stjórnendur telja að öll færniatriðin séu heldur mikilvæg, nema eitt. Einungis áhættusækni er 

talin vera lítið mikilvæg en það var eina færniatriðið sem kom ekki fram í sambærilegum 

rannsóknum og höfundar sáu þörf á að bæta við í spurningakönnunum.  
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Mynd 6.1: Mikilvægi, samanburður nemenda og stjórnenda. 

Þrátt fyrir að ekki hafi mælst tölfræðilega marktækur munur í neinu tilviki í tilgátu eitt þá ber 

að nefna að mesti munur á meðaltölum mikilvægis milli nemenda og stjórnenda var á 

áhættusækni og  faglegri sérþekkingu. Á færniatriðinu sveigjanleiki var nánast enginn munur 

á meðaltölum mikilvægis milli nemenda og stjórnenda og mældist einnig lítill munur á 

mannlegum samskiptum.  

6.2 Tilgáta 2 

H0  „Enginn munur er á svörum nemenda og stjórnenda hvað varðar 

frammistöðu“ 

H1 „Munur er á svörum nemenda og stjórnenda hvað varðar 

frammistöðu“ 

 

Höfundar vildu kanna muninn á svörum um frammistöðu milli nemenda (n = 49) og 

stjórnenda (n = 97). Nemendur voru beðnir um að meta sína eigin frammistöðu út frá 

færniatriðunum 15 á skalanum einn til sjö (einn mjög lítið mikilvægt, sjö mjög mikilvægt). 

Stjórnendur voru beðnir um að meta frammistöðu nýútskrifaðra viðskiptafræðinga út frá 15 

færniatriðum á sama skala. 

Stuðst var við t-próf óháðra úrtaka við útreikninga og var tölfræðilega marktækur munur (p < 

0,01; p < 0,05) á öllum atriðunum, nema áhættusækni (0,05 < p) og tölvulæsi (0,05 < p). Eins 
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og sjá má í töflu 6.2 er ekki tölfræðilega marktækur munur á svörum nemenda (M = 3,96, SD 

= 1,29) og stjórnenda (M = 3,91, SD = 1,29; t(144) = 0,23, p = 0,82) þegar kemur að 

áhættusækni og þar af leiðandi ekki hægt að samþykkja núlltilgátuna í því tilviki. Sama gildir 

um tölvulæsi. Ekki var tölfræðilega marktækur munur á svörum hópanna þrátt fyrir að 

stjórnendur (M = 5,59, SD = 1,01) töldu frammistöðu nýútskrifaðra viðskiptafræðinga vera 

besta í tölvulæsi, en nemendur (M = 5,63, SD = 1,11; t(144) = 0,25, p = 0,81) töldu 

frammistöðu sína þar vera elleftu bestu. Í öðrum tilfellum var núlltilgátum hafnað en p-gildi 

var oftast minna en 0,01.  

Frammistaða 

Færni 
Nemendur   Stjórnendur   T-próf 

Áhrifastærð 

Eta squared Meðaltal Staðalfrávik Röð 
 

Meðaltal Staðalfrávik Röð 
 

df og t-gildi p-gildi 

Áhættusækni 3,96 1,29 15 

 

3,91 1,29 15 

 

t(144)=0,23 0,82 0,000 

Fagleg sérþekking 5,12 1,25 14 

 

4,56 1,39 12 

 

t(144)=2,40 0,02** 0,04 

Frumkvæði 5,69 1,02 10 

 

4,55 1,35 13 

 

t(144)=5,24 0,000** 0,16 

Geta og vilji til að læra 6,57 0,65 1 

 

5,45 1,15 2 

 

t(144)=6,29 0,000** 0,22 

Leiðtogahæfni 5,59 1,02 12 

 

4,52 1,22 14 

 

t(144)=5,32 0,000** 0,16 

Mannleg samskipti 6,08 0,95 3 

 

5,05 1,15 7 

 

t(144)=5,40 0,000** 0,17 

Orka og ástríða 5,98 0,92 6 

 

5,08 1,02 6 

 

t(144)=5,19 0,000** 0,16 

Siðferði 6,43 0,74 2 

 

5,44 1,18 3 

 

t(144)=5,33 0,000** 0,16 

Sjálfstraust 5,86 0,96 8 

 

4,88 1,15 9 

 

t(144)=5,14 0,000** 0,16 

Skrifleg samskipti 6,04 0,91 4 

 

4,85 1,34 10 

 

t(144)=5,61 0,000** 0,18 

Sveigjanleiki 6,00 0,96 5 

 

4,94 1,18 8 

 

t(144)=5,46 0,000** 0,17 

Teymisvinna og samstarf 5,76 1,05 9 

 

5,14 1,10 4 

 

t(144)=3,22 0,0016** 0,07 

Tölvulæsi 5,63 1,11 11 

 

5,59 1,01 1 

 

t(144)=0,25 0,81 0,000 

Úrlausn vandamála 5,98 0,99 7 

 

5,13 1,16 5 

 

t(144)=4,36 0,000** 0,12 

Þekking á skipulagsheild 5,53 1,24 13 

 

4,84 1,34 11 

 

t(144)=3,03 0,0029** 0,06 

*    Tölfræðilega marktækur munur við gildið p<0,05 

        **  Tölfræðilega marktækur munur við gildið p<0,01                 

Tafla 6.2: Frammistaða, samanburður nemenda og stjórnenda. 

Tafla 6.2 sýnir helstu niðurstöður úr tölfræðiprófum fyrir tilgátu tvö, en niðurstöðurnar má 

einnig sjá nánar í viðauka C. Áhugavert þykir hversu mikill munur er á svörum nemenda og 

stjórnenda varðandi frammistöðu og sýnir mynd 6.2 muninn á svörum þessara tveggja hópa. 

Munurinn er þó ekki marktækur þegar kemur að áhættusækni og tölvulæsi. Eta squared fyrir 

áhættusækni (0,00) og tölvulæsi (0,00) gefur til kynna mjög lítil áhrif. Eta squared fyrir 

faglega sérþekkingu (0,04) gefur til kynna lítil áhrif og fyrir teymisvinnu og samstarf (0,07) 

og þekkingu skipulagsheildar (0,06) áhrif í meðallagi. Eta squared fyrir önnur færniatriði 

gefur til kynna mjög mikil áhrif (hærra en 0,14). Niðurstöðurnar sýna að nemendur telja að 

þeir standi sig mun betur en stjórnendur telja að þeir geri eins og mynd 6.2 sýnir.     
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Mynd 6.2: Frammistaða, samanburður nemenda og stjórnenda. 

Í þeim tveimur tilvikum sem núlltilgátum var hafnað, áhættusækni og tölvulæsi, var minnsti 

munur á meðaltölum frammistöðu milli nemenda og stjórnenda. Mesti munur var á 

frumkvæði og skriflegum samskiptum.  

6.3 Tilgáta 3 

H0  „Enginn munur er á svörum nemenda hvað varðar mikilvægi og 

frammistöðu“ 

H1 „Munur er á svörum nemenda hvað varðar mikilvægi og 

frammistöðu“ 

 

Tilgáta þrjú sneri einungis að nemendum (n = 49), en bornar voru saman niðurstöður 

mikilvægis og frammistöðu. Líkt og áður hefur komið fram voru nemendur beðnir um að 

meta hversu mikilvæg 15 færniatriði væru fyrir nýútskrifaða viðskiptafræðinga og einnig að 

meta sína eigin frammistöðu út frá sömu atriðunum á skalanum einn til sjö (einn mjög lítið 

mikilvægt, sjö mjög mikilvægt).  

Notað var t-próf paraðra úrtaka fyrir tilgátu fjögur. Einungis var tölfræðilega marktækur 

munur á mikilvægi og frammistöðu í fjórum atriðum: faglegrar sérþekkingar (t(48) = 2,76, p 

= 0,008), frumkvæði (t(48) = 2,64, p = 0,011), úrlausn vandamála (t(48) = 3,51, p = 0,001) 

og þekkingu á skipulagsheild (t(48) = 3,50, p = 0,001). Núlltilgátum er því hafnað í þessum 
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tilfellum. Ekki mældist tölfræðilega marktækur munur á mikilvægi og frammistöðu annarra 

færniatriða og því hægt að samþykkja núlltilgátur í þeim tilfellum.  

 

Nemendur 

Færni 
Mikilvægi   Frammistaða 

 

T-próf 
Áhrifastærð 

Eta squared Meðaltal Staðalfrávik Röð 
 

Meðaltal Staðalfrávik Röð 
 

df og t-gildi p-gildi 

Áhættusækni 3,82 1,09 15 

 

3,96 1,29 15 

 

t(48)=-0,91 0,37 0,02 

Fagleg sérþekking 5,63 1,17 13 

 

5,12 1,25 14 

 

t(48)=2,76 0,008** 0,14 

Frumkvæði 6,06 0,75 6 

 

5,69 1,02 10 

 

t(48)=2,64 0,011* 0,13 

Geta og vilji til að læra 6,69 0,55 1 

 

6,57 0,65 1 

 

t(48)=1,35 0,18 0,04 

Leiðtogahæfni 5,55 1,00 14 

 

5,59 1,02 12 

 

t(48)=-0,29 0,78 0,002 

Mannleg samskipti 6,37 0,70 3 

 

6,08 0,95 3 

 

t(48)=1,96 0,06 0,07 

Orka og ástríða 6,14 0,79 5 

 

5,98 0,92 6 

 

t(48)=1,43 0,16 0,04 

Siðferði 6,37 0,88 4 

 

6,43 0,74 2 

 

t(48)=-0,48 0,64 0,005 

Sjálfstraust 5,98 0,75 9 

 

5,86 0,96 8 

 

t(48)=0,88 0,38 0,02 

Skrifleg samskipti 5,82 1,07 11 

 

6,04 0,91 4 

 

t(48)=-1,28 0,21 0,03 

Sveigjanleiki 5,88 0,86 10 

 

6,00 0,96 5 

 

t(48)=0,88 0,38 0,02 

Teymisvinna og samstarf 6,02 0,88 7 

 

5,76 1,05 9 

 

t(48)=1,70 0,10 0,06 

Tölvulæsi 5,65 1,11 12 

 

5,63 1,11 11 

 

t(48)=0,13 0,90 0,000 

Úrlausn vandamála 6,39 0,91 2 

 

5,98 0,99 7 

 

t(48)=3,51 0,001** 0,20 

Þekking á skipulagsheild 6,00 0,96 8 

 

5,53 1,24 13 

 

t(48)=3,50 0,001** 0,20 

*    Tölfræðilega marktækur munur við gildið p<0,05 

        **  Tölfræðilega marktækur munur við gildið p<0,01                 

Tafla 6.3: Nemendur, mikilvægi og frammistaða 

Tafla 6.3 sýnir helstu niðurstöður úr tölfræðiprófum fyrir tilgátu þrjú ásamt áhrifastærð í 

hverju tilviki. Í þeim fjórum tilvikum þar sem tölfræðilega marktækur munur mældist gefur 

eta squared fyrir frumkvæði (0.13) til kynna að áhrifin eru í meðallagi en fyrir hin þrjú 

færniatriðin var eta squared 0,14 eða hærra sem gefur til kynna mikil áhrif. Mynd 6.2 sýnir 

mun á meðaltölum úr svörum nemenda um mikilvægi og frammistöðu. Mesti munur á 

meðaltölum milli mikilvægis og frammistöðu hjá nemendum var hjá faglegri sérþekkingu og 

þekkingu á skipulagsheild. Í þeim tilvikum töldu nemendur frammistöðu sína ekki nægilega 

góða miðað við hversu mikilvæg færniatriðin eru. Minnsti munur á meðaltölum milli 

mikilvægis og frammistöðu hjá nemendum var hjá leiðtogahæfni og tölvulæsi en nemendur 

töldu frammistöðu sína vera nánast jafna því hversu mikilvæg færniatriðin voru. Af þeim 

fimm færniatriðum sem voru metin síst mikilvæg hjá nemendum, voru þrjú undir flokknum 

tæknileg færni. Þau færniatriði voru tölvulæsi, þekking á skipulagsheild og fagleg sérþekking. 

Líkt og tafla 5.1 á blaðsíðu 30 sýnir voru fimm færniatriði flokkuð sem tæknileg færni og var 

einungis eitt þeirra, úrlausn vandamála, meðal þeirra fimm mikilvægustu. Hið sama má segja 

um frammistöðu, en nemendur töldu einungis að frammistaða þeirra í einni tæknilegri færni, 
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skriflegum samskiptum, væri meðal fimm bestu. Þau sömu þrjú tæknilegu færniatriði og í 

mikilvægi voru meðal fimm sístu í frammistöðu nemenda. 

 

 

Mynd 6.3: Nemendur, mikilvægi og frammistaða 

6.4 Tilgáta 4 

H0  „Enginn munur er á svörum stjórnenda hvað varðar mikilvægi og 

frammistöðu“ 

H1 „Munur er á svörum stjórnenda hvað varðar mikilvægi og 

frammistöðu“ 

 

Tilgáta fjögur laut að hinum hópnum, stjórnendum (n = 97) og þeim spurningum þar sem þeir 

voru beðnir um að meta mikilvægi og frammistöðu færniatriðanna 15 fyrir nýútskrifaða 

viðskiptafræðinga á skalanum einn til sjö (einn mjög lítið mikilvægt, sjö mjög mikilvægt). 

Líkt og í tilgátu þrjú var t-próf paraðra úrtaka notað við tölfræðilega útreikninga. Í ljós kom 

að tölfræðilega marktækur munur á mikilvægi og frammistöðu allra færniatriðanna (p < 0,05 

eða p < 0,01) og því hægt að hafna núlltilgátu í öllum tilfellum. Í töflu 6.4 má sjá helstu 

niðurstöður tölfræðiprófanna fyrir hvert færniatriði.  
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Stjórnendur 

Færni 
Mikilvægi   Frammistaða   T-próf Áhrifastærð 

Eta squared Meðaltal Staðalfrávik Röð 
 

Meðaltal Staðalfrávik Röð 
 

df og t-gildi p-gildi 

Áhættusækni 3,43 1,57 15 

 

3,91 1,29 15 

 

t(96)=-2,67 0,009** 0,07 

Fagleg sérþekking 6,00 1,20 9 

 

4,56 1,39 12 

 

t(96)=8,99 0,000** 0,46 

Frumkvæði 6,20 0,94 5 

 

4,55 1,35 13 

 

t(96)=10,68 0,000** 0,54 

Geta og vilji til að læra 6,54 0,72 3 

 

5,45 1,15 2 

 

t(96)=8,28 0,000** 0,42 

Leiðtogahæfni 5,66 1,17 14 

 

4,52 1,22 14 

 

t(96)=7,97 0,000** 0,40 

Mannleg samskipti 6,45 0,78 4 

 

5,05 1,15 7 

 

t(96)=11,46 0,000** 0,58 

Orka og ástríða 6,02 1,11 8 

 

5,08 1,02 6 

 

t(96)=6,79 0,000** 0,32 

Siðferði 6,65 0,65 1 

 

5,44 1,18 3 

 

t(96)=9,57 0,000** 0,49 

Sjálfstraust 6,08 0,86 7 

 

4,88 1,15 9 

 

t(96)=10,06 0,000** 0,51 

Skrifleg samskipti 5,98 0,83 10 

 

4,85 1,34 10 

 

t(96)=7,71 0,000** 0,38 

Sveigjanleiki 5,88 1,10 11 

 

4,94 1,18 8 

 

t(96)=6,47 0,000** 0,30 

Teymisvinna og samstarf 6,14 0,90 6 

 

5,14 1,10 4 

 

t(96)=8,81 0,000** 0,45 

Tölvulæsi 5,82 1,09 12 

 

5,59 1,01 1 

 

t(96)=2,01 0,047* 0,04 

Úrlausn vandamála 6,59 0,59 2 

 

5,13 1,16 5 

 

t(96)=12,59 0,000** 0,62 

Þekking á skipulagsheild 5,76 1,07 13 

 

4,84 1,34 11 

 

t(96)=6,11 0,000** 0,28 

*    Tölfræðilega marktækur munur við gildið p<0,05 

        **  Tölfræðilega marktækur munur við gildið p<0,01                 

Tafla 6.4: Stjórnendur, mikilvægi og frammistaða 

Áhættusækni er eina færniatriðið sem stjórnendur telja frammistöðu (M = 3,91, SD = 1,29) 

nýútskrifaðra viðskiptafræðinga betri en mikilvægi (M = 3,43, SD = 1,57; t(96) = -2,67, p = 

0,009). Minnsti tölfræðilega marktæki munur er í tölvulæsi (t(96) = 2,01, p = 0,047), en þar er 

p-gildið aðeins lægra en 0,05. Eta squared fyrir tölvulæsi (0.04) gefur til kynna lítil áhrif og 

áhrif í meðallagi fyrir áhættusækni (0,07). Að þessum tveimur færniatriðum frátöldum gefur 

eta squared til kynna mikil áhrif (hærra en 0,14). Á mynd 6.4 má sjá muninn á mati 

stjórnenda hvað varðar mikilvægi og frammistöðu. Stjórnendur töldu að munur væri á 

mikilvægi og frammistöðu nýútskrifaðra viðskiptafræðinga á færniatriðunum 15. Mesti 

munurinn var á frumkvæði og úrlausn vandamála. Minnsti munurinn var á tölvulæsi og 

áhættusækni. Stjórnendur töldu tvö tæknileg færniatriði, tölvulæsi og þekkingu á 

skipulagsheild, meðal fimm síst mikilvægu atriða og var einungis ein tæknileg færni, úrlausn 

vandamála, talin meðal fimm mikilvægustu. Meðal þeirra fimm færniatriða sem stjórnendur 

töldu nýútskrifaða viðskiptafræðinga standa sig best voru tvö þeirra tæknileg atriði, tölvulæsi 

og úrlausn vandamála. Stjórnendur töldu einnig að meðal fimm færniatriða sem nýútskrifaðir 

stæðu sig verst, væru tvö þeirra tæknileg atriði, fagleg sérþekking og þekking 

skipulagsheildar. 
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Mynd 6.4: Stjórnendur, mikilvægi og frammistaða 

6.5 Tilgáta 5 

H0  „Enginn munur er á svörum nemenda og stjórnenda hvað varðar 

hversu tilbúnir nýútskrifaðir viðskiptafræðingar eru að takast á við 

atvinnulífið“ 

H1 „Munur er á svörum nemenda og stjórnenda hvað varðar hversu 

tilbúnir nýútskrifaðir viðskiptafræðingar eru að takast á við 

atvinnulífið“ 

Notast var við t-próf óháðra úrtaka til að finna út hvort tölfræðilega marktækur munur væri á 

svörum nemenda (n = 50) og stjórnenda (n = 97) í spurningunni hversu tilbúnir nýútskrifaðir 

viðskiptafræðingar eru að takast á við atvinnulífið. Líkt og áður var notast við sjö punkta 

Likert-kvarða (einn ekki tilbúnir, sjö mjög tilbúnir).  

Tilgáta höfunda stenst þar sem p-gildi er 0,0001 (p < 0,01) sem sýnir tölfræðilega marktækan 

mun. Nemendur (M = 5,12, SD = 0,78) telja að nýútskrifaðir viðskiptafræðingar séu tilbúnari 

að takast á við atvinnulífið en stjórnendur (M = 4,36, SD = 1,28; t(145) = 3,93, p = 0,001) 

telja þá vera. Eta squared (0,1) gefur til kynna að áhrif eru í meðallagi. Svörun dreifist meira 

hjá stjórnendum en nemendum og á mynd 6.5 má sjá dreifinguna. Enginn nemandi valdi 

svarmöguleikana einn eða sjö, en svörunin dreifðist aðallega á fjóra til sex. Svörun stjórnenda 

var mun dreifðari þó svo að svörunin hafi verið algengust á bilinu þrír til sex. 
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Mynd 6.5: Hversu tilbúnir nýútskrifaðir viðskiptafræðingar eru til að takast á við atvinnulífið 

6.6 Aðrar niðurstöður 

Nemendur og stjórnendur voru spurðir að því hvort þörf væri á breytingum á kennsluskrám 

viðskiptafræðináms á Íslandi í kjölfar efnahagshruns 2008. Ef þátttakendur svöruðu játandi 

bauðst þeim sá kostur að tilgreina hvers konar breytingar. Meirihluti nemenda og stjórnenda 

telja að þörf sé á breytingum á kennsluskrám viðskiptadeilda á Íslandi og sýnir mynd 6.6 

svarhlutfallið. Þátttakendum var ekki skylt að tilgreina hvers konar breytinga þeim þætti þörf 

á varðandi kennsluskrár viðskiptafræðideilda á Íslandi, en yfir 80% nemenda og 90% 

stjórnenda, sem svöruðu játandi, sáu þörf fyrir að taka það fram.  
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Niðurstöður opnu spurningarinnar sýna að talsverður hluti stjórnenda, alls 24, og nemenda, 

alls 13, tóku fram að siðferði vanti í viðskiptafræðikennslu í háskólum á Íslandi. Einn 

stjórnandinn sagði að „efla þyrfti færni í mannlegum samskiptum og siðferði“. Sami 

stjórnandi taldi einnig að nýútskrifaða háskólanemendur úr öllum deildum skorti auðmýkt og 

að „hroki og oftrú á eigin getu væru of hvimleitt einkenni þeirra“. Nokkrir stjórnendur tóku 

fram að skortur væri á mannlegum samskiptum hjá nýútskrifuðum viðskiptafræðingum og að 

efla þyrfti kennslu í félagslegri færni. Margir stjórnendur töldu að starfsnám ætti að vera hluti 

af kennsluskrám viðskiptadeildanna þar sem viðskiptafræðinemendur skorti reynslu þegar 

komið væri út á vinnumarkaðinn. Einnig töldu margir að viðskiptafræðinemendur þyrftu að 

takast á við fleiri raunhæf verkefni og þá ef til vill í nánu sambandi við atvinnulífið. Fleiri en 

einn stjórnandi nefndi að skortur væri á kennslu í samfélagslegri ábyrgð og viðskiptasögu. 

Einn stjórnandi taldi að „það mætti kryfja efnahagshrunið til mergjar svo hægt væri að læra af 

mistökunum“. Annað sem stjórnendur tilgreindu að vantaði í viðskiptafræðikennslu var aukin 

bókhaldskennsla, gagnrýnin hugsun, skýrsluskrif, agi, ábyrgð, sérhæfing, frumkvöðlafræði og 

samningatækni, svo eitthvað sé nefnt. Einn stjórnandi taldi að menntun viðskiptafræðinga 

hafi hrakað mjög undanfarin ár og að „greinilega vanti mikið upp á grunnþekkingu á borð við 

bókhald, reikningshald og að algengt sé að viðskiptafræðingar séu varla sendibréfsfærir“. 

Meira en helmingur þeirra nemenda sem tilgreindu hvaða breytinga væri þörf á í 

kennsluskrám viðskiptafræðináms nefndu siðferði. Einn þeirra nefnd að: „kenna þyrfti 

viðskiptasiðferði og áhættusækni; hvað er undir, hver ber skaðann ef hlutirnir ganga ekki upp 

og hversu langt má ganga“. Aukin siðferðiskennsla var sú breyting á kennsluskrám sem 

nemendur voru sammála um en annað var sjaldnar nefnt. Alls þrír nemendur töldu að skortur 

væri á kennslu í bókhaldi og tveir töldu að starfsnám ætti að vera hluti af skyldufögum 

viðskiptafræðináms. Líkt og margir stjórnendur, töldu sumir nemendur að skortur væri á 

verklegu námi eða raunhæfum verkefnum. Einn nemandi tilgreindi að „það þyrfti að gera 

námið enn tengdara raunveruleikanum því að margir [nemendur] í dag gætu lært fög 

utanbókar en kynnu síðan ekki að nota þau í raun og veru“. Annar nemandi nefndi að „það 

væri nauðsynlegt að innleiða raundæmi í viðskiptafræðikennslu ásamt því að leyfa 

nemendum að fá betri innsýn inn í rekstur fyrirtækja“. Einnig nefndi nemandi að aðlaga 

mætti fjámálanámskeið að þeim breytingum sem hafa átt sér stað í íslensku efnahagslífi. 

Meðal annarra atriða sem einstaka nemendur nefndu var þekkingarstjórnun, tæknileg 

þekking, dýpri hagfræði og greining gagna og voru þau atriði ekki útskýrð nánar.  
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7. Umræða 

Í þessum kafla verður gerð samantakt á áhugaverðum niðurstöðum rannsóknarinnar að mati 

höfunda og þær túlkaðar. Til einföldunar verður umræðan kaflaskipt eftir niðurstöðum 

mikilvægis, frammistöðu og innan hópanna tveggja ásamt breytingum á kennsluskrám.  

Mikilvægi 

Nemendum þótti geta og vilji til að læra mikilvægasta færniatriðið en stjórnendur töldu það 

vera þriðja mikilvægusta. Nýútskrifuðum viðskiptafræðingum í rannsókn Rainsbury o.fl. 

(2002) fannst vilji til að læra einnig mikilvægasta færniatriðið en nemendur í sömu rannsókn 

töldu hann það fimmta mikilvægasta. Einnig kom í ljós í rannsókn Hodges og Burchell 

(2003) að atvinnurekendum þótti geta og vilji til að læra mikilvægasta færniatriðið fyrir 

nýútskrifaða viðskiptafræðinga. Ljóst er að geta og vilji til að læra þykir mikilvægt 

færniatriði og nemendur ættu að búa sig undir að vera nemendur ævilangt. Í grein Kavanagh 

og Drennan (2008) kom fram að umhverfið væri svo breytilegt að einstaklingar þyrftu 

stöðugt að vera undir það búnir að læra eitthvað nýtt og aðlagast breyttum aðstæðum.  

Siðferði er mikilvægasta færniatriðið að mati stjórnenda en nemendur meta þá færni fjórðu 

mikilvægustu. Til samanburðar sýnir rannsókn Gabric og McFadden (2001) einnig fram á að 

atvinnurekendur telja siðferði vera mikilvægasta færniatriðið sem nýútskrifaðir nemendur 

þurfa að hafa. Niðurstöðurnar komu höfundum lítið á óvart þar sem töluverðar umræður hafa 

átt sér stað undanfarið um skort siðferðis í viðskiptum á uppgangstímum hér á landi. Ljóst er 

að Háskólinn í Reykjavík og Háskólinn á Bifröst eru að reyna koma til móts við breyttar 

aðstæður með því að gera viðskiptasiðfræði að skyldunámskeiði í grunnnámi í viðskiptafræði 

og er það mat höfunda að hinir háskólarnir tveir ættu að gera slíkt hið sama. Í töflu 7.1 má sjá 

fimm mikilvægustu og síst mikilvægustu færniatriðin að mati nemenda og stjórnenda. 

Samkvæmt niðurstöðunum gera nemendur og stjórnendur nokkurn mun á mikilvægi 

tæknilegra og almennra færniatriða. Alls heyra fimm atriði undir flokkinn tæknileg færni og 

því telst áhugavert að einungis eitt þeirra, úrlausn vandamála, kemst í hóp fimm 

mikilvægustu færniatriðanna hjá báðum hópum. Muninn má einnig sjá meðal fimm síst 

mikilvægustu færniatriðanna en nemendur telja að þrjú þeirra séu tæknileg atriði og 

stjórnendur tvö. Höfundar draga þá ályktun að þegar á heildina er litið séu almenn færniatriði 

mikilvægari nýútskrifuðum útskriftarnemendum en tæknileg atriði.  
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Mikilvægi 

Hæsta meðaltal Lægsta meðaltal 

Stjórnendur: 

1. Siðferði 

2. Úrlausn vandamála 

3. Geta og vilji til að læra 

4. Mannleg samskipti 

5. Frumkvæði 

 

Nemendur:  

1. Geta og vilji til að læra 

2. Úrlausn vandamála 

3. Mannleg samskipti 

4. Siðferði 

5. Orka og ástríða 

Stjórnendur: 

1. Áhættusækni 

2. Leiðtogahæfni 

3. Þekking á 

skipulagsheild 

4. Tölvulæsi 

5. Sveigjanleiki 

Nemendur: 

1. Áhættusækni 

2. Leiðtogahæfni 

3. Fagleg sérþekking 

4. Tölvulæsi 

5. Skrifleg samskipti 

Tafla 7.1: Hæstu og lægstu meðaltöl mikilvægis hjá nemendum og stjórnendum 

Að meðaltali töldu nemendur og stjórnendur öll færniatriðin álíka mikilvæg, það er ekki var 

marktækur munur á svörum þeirra. Af þessu má draga höfundar þá ályktun að stjórnendur og 

nemendur séu frekar samstíga varðandi hvaða færniatriði eru mikilvæg fyrir nýútskrifaða 

viðskiptafræðinga. Áhættusækni var það færniatriði sem meðaltal beggja hópa var áberandi 

lægst miðað við önnur færniatriði. Samkvæmt þessu telja báðir hópar áhættusækni það 

færniatriði sem er síst mikilvægt fyrir nýútskrifaða viðskiptafræðinga. Þetta kemur heim og 

saman við það sem meðal annars kom fram í Rannsóknarskýrslu Alþingis þar sem afleiðingar 

áhættusækni yfirmanna og starfsfólks fjármálastofnanna voru taldar ein af ástæðum 

efnahagshrunsins 2008. Af þessu má draga þá ályktun að áhættusækni sé ekki eftirsótt færni 

fyrir nýútskrifaða viðskiptafræðinga að búa yfir, en út frá meðaltali má sjá að áhættusækni er 

ekki algjör ókostur.  

Frammistaða 

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna töluverðan mun á því hvernig nemendur meta sína eigin 

frammistöðu miðað við færniatriðin 15 og hvernig stjórnendur meta frammistöðu 

nýútskrifaðra viðskiptafræðinga. Tölvulæsi og áhættusækni voru undantekningar frá þessu, 

en á þeim atriðum mældist ekki tölfræðilega marktækur munur á meðaltölum. Flestir 

viðskiptafræðinemendur eru ekki komnir út á vinnumarkaðinn í fullt starf og því má draga þá 

ályktun að þeir geri sér í mörgum tilfellum ekki fyllilega grein fyrir hvernig frammistaða 

þeirra sé í raun og veru. Stjórnendur hafa reynslu af því að vinna með nýútskrifuðum 

viðskiptafræðingum og meta frammistöðuna eftir því, en nemendurnir meta frammistöðu sína 

út frá því sem þeir halda að þeir komi til með að skila í starfi. Í töflu 7.2 má sjá fimm hæstu 

og lægstu frammistöðuatriðin að mati nemenda og stjórnenda.  
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Frammistaða 

Hæsta meðaltal Lægsta meðaltal 

Stjórnendur: 

1. Tölvulæsi 

2. Geta og vilji til að læra 

3. Siðferði 

4. Teymisvinna og 

samstarf 

5. Úrlausn vandamála 

Nemendur: 

1. Geta og vilji til að læra 

2. Siðferði 

3. Mannleg samskipti 

4. Skrifleg samskipti 

5. Sveigjanleiki 

Stjórnendur: 

1. Áhættusækni 

2. Leiðtogahæfni 

3. Frumkvæði 

4. Fagleg sérþekking 

5. Þekking á skipulagsheild 

 

Nemendur: 

1. Áhættusækni 

2. Fagleg sérþekking 

3. Þekking á skipulagsheild 

4. Leiðtogahæfni 

5. Tölvulæsi 

Tafla 7.2: Hæstu og lægstu meðaltöl frammistöðu  hjá nemendum og stjórnendum 

Þau tvö færniatriði þar sem nemendur töldu frammistöðu sína vera hvað sísta, fagleg 

sérþekking og þekking á skipulagsheild, eru þau atriði sem höfundar telja viðskiptafræðinga 

líklegsta til að læra þegar þeir komi út á vinnumarkað. Hodges og Burchell (2003) drógu 

sömu ályktun í sinni rannsókn.  

Nemendur gera meiri mun á tæknilegum og almennum færniatriðum en stjórnendur þegar 

kemur að frammistöðu. Þetta sést best á því að meðal fimm færniatriða sem nemendur telja 

frammistöðu sína besta er einungis eitt tæknilegt færniatriði en á meðal þeirra fimm 

færniatriða þar sem nemendur telja frammistöðu sína vera sísta eru þrjú tæknileg atriði. Þetta 

er heldur jafnara hjá stjórnendum, en þeir telja að meðal fimm bestu frammistöðuþáttum 

nýútskrifaðra viðskiptafræðinga séu tvö tæknileg færniatriði og meðal fimm sístu 

frammistöðum séu einnig tvö tæknileg færniatriði. Höfundar draga þá ályktun að nemendur 

telji frammistöðu sína yfir heildina vera betri þegar kemur að almennum færniatriðum. Þeir 

draga einnig þá ályktun að stjórnendur geri ekki mikinn mun á tæknilegum og almennum 

færniatriðum þegar kemur að frammistöðu nýútskrifaðra viðskiptafræðinga. 

Munur á niðurstöðum innan hópa 

Þegar bornar eru saman skoðanir nemenda á mikilvægi og frammistöðu færniatriðanna 15 

kemur í ljós að nemendur gera í flestum tilfellum lítinn greinarmun á mikilvægi þessara 

atriða og sinni eigin frammistöðu. Nemendur telja í raun og veru frammistöðu sína á 

færniatriðunum jafnast á við mikilvægi þeirra. Höfundar telja samkvæmt þessu að 

útskriftarnemendur hafi fulla trú á kunnáttu sinni og færni. Nemendur gera einungis 

martækan greinarmun á fjórum færniatriðum af 15: faglegri sérþekkingu, frumkvæði, úrlausn 
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vandamála og þekkingu á skipulagsheild. Nemendur meta jafnframt frammistöðu sína betri 

en mikilvægi í fimm færniatriðum. Þau atriði eru: siðferði, sveigjanleiki, skrifleg samskipti, 

leiðtogahæfni og áhættusækni. Sú staðreynd að nemendur telja siðferði sitt meira en 

mikilvægi þess kemur höfundum mikið á óvart því nemendur telja í raun að þeir hafi meira 

siðferði en mikilvægt þykir. Þetta stangast á við það sem kom fram í Rannsóknarskýrslu 

Alþingis og í opnu spurningunum í könnununum, þar sem þátttakendum gafst tækifæri á að 

koma með athugasemdir við kennsluskrár í viðskiptafræði. Þar tók um helmingur í báðum 

hópum fram að siðferði vantaði upp á í kennslu og því kemur það nokkuð á óvart að 

nemendur telji að siðferði sitt sé svo mikið sem raun ber vitni. 

Þegar skoðuð eru svör stjórnenda á mikilvægi og frammistöðu nýútskrifaðra 

viðskiptafræðinga í færniatriðunum 15 kemur í ljós að stjórnendur gera í öllum tilvikum 

greinarmun á þessum tveimur flokkum. Í öllum tilfellum nema einu telja stjórnendur atriðin 

vera mikilvægari en hversu góða þeir telja frammistöðu nýútskrifaðra viðskiptafræðinga. 

Eina tilfellið þar sem frammistaðan var metin betri en mikilvægi var áhættusækni. Á tímum 

sem þessum þykir sennilega ekki eins mikilvægt og til dæmis á uppgangstímum, að taka 

áhættu og gæti það verið ein skýring þess hvers vegna stjórnendur telja áhættusækni sé ekki 

eins mikilvæg og önnur atriði. Stjórnendur álíta mestan mun á mikilvægi og frammistöðu á 

færniatriðinu frumkvæði. Höfundar telja að leggja þyrfti meiri áherslu í háskólanámi á að efla 

frumkvæði meðal nemenda. 

Höfundar vildu kanna hversu vel eða illa nemendur og stjórnendur telja nýútskrifaða 

viðskiptafræðinga vera til að takast á við atvinnulífið. Að meðaltali telja nemendur 

nýútskrifaða viðskiptafræðinga vera tilbúnari að takast á við atvinnulífið en stjórnendur. 

Höfundar gera ráð fyrir að nemendur hafi verið að meta hversu tilbúnir þeir sjálfir væru til að 

takast á við atvinnulífið vegna þess hve stutt er í þeirra eigin útskrift úr grunnnámi. Muninn á 

svörum nemenda og stjórnenda í þessari spurningu má tengja við tilgátu tvö þar sem borin 

voru saman svör nemenda um eigin frammistöðu og stjórnenda um frammistöðu 

nýútskrifaðra viðskiptafræðinga. Þar telja nemendur frammistöðu sína einnig betri en 

stjórnendur telja.   
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Breytingar á kennsluskrám 

Siðferði var oftast nefnt í opnu spurningu rannsóknarinnar sem það atriði sem þátttakendum 

þótti vanta í kennsluskrár í viðskiptafræði. Flestir stjórnendur telja að þörf sé á námskeiði þar 

sem nemendur fái fræðslu um siðferði almennt, en eins og áður hefur komið fram telja 

stjórnendur siðferði mikilvægustu færnina fyrir nýútskrifaða viðskiptafræðinga. Margir 

nemendur nefndu einnig að siðferði vanti upp á kennslu. Starfsnám var einnig oft nefnt í 

opnu spurningunni sem ein sú breyting sem þörf væri á í kennsluskrám viðskiptafræðináms. 

Höfundar draga þá ályktun að stjórnendur telji nýútskrifaða viðskiptafræðinga skorta reynslu 

þegar komið er út á vinnumarkað. 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna hvaða færniatriði væru mikilvægust fyrir 

nýútskrifaða viðskiptafræðinga og hvernig frammistaða þeirra er í raun þegar þeir koma út á 

vinnumarkaðinn. Reynt var að koma auga á bil milli nemenda og stjórnenda varðandi bæði 

mikilvægi og frammistöðu færniatriðanna. Höfundar draga þá ályktun að nýútskrifaðir 

viðskiptafræðingar mæti ekki kröfum stjórnenda nægilega vel. Þessi ályktun er dregin vegna 

þess að munur er á meðaltölum í öllum færniatriðunum milli frammistöðu og mikilvægis hjá 

stjórnendum. Sambærileg ályktun kom fram í rannsókn Hodges og Burchell (2003) en þeir 

komust að því að frammistaða nýútskrifaðra háskólanemenda væri ekki jafn góð og kröfur 

segðu til um.   

Þegar horft er til frammistöðu og mikilvægis nýútskrifaðra viðskiptafræðinga að mati 

nemenda annars vegar og stjórnenda hins vegar kemur í ljós augljóst bil á milli þessara 

tveggja hópa. Bilið gæti stafað af skorti á skilningi milli hópanna tveggja. Með því að koma 

auga á bilið sem er á milli hópanna telja höfundar að tækifæri sé komið til að laga bilið og 

færa háskólanám og atvinnulíf nær hvoru öðru. Eins og kemur fram í rannsókn Gabric og 

McFadden (2001) eru þessi bil ekki óyfirstíganleg því nemendur meta færniatriðin í flestum 

tilvikum ofar en stjórnendur og því er þetta eitthvað sem ætti að vera hægt að betrumbæta. 

Í næsta kafla verður farið yfir þær tillögur sem höfundar leggja fram til þess að hægt sé að 

brúa bilið milli háskólasamfélagsins og atvinnulífsins.  
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8. Tillögur 

Út frá niðurstöðum rannsóknarinnar vilja höfundar leggja fram nokkrar tillögur til úrbóta á 

viðskiptafræðinámi í háskólum á Íslandi. Hér verður fjallað nánar um þær. 

Viðskiptasiðfræði sem skyldunámskeið 

Eins og fram hefur komið hafa Háskólinn í Reykjavík og Háskólinn á Bifröst gert þá 

breytingu á kennsluskrám sínum að viðskiptasiðferði er nú orðið skyldunámskeið í 

grunnnámi í viðskiptafræði. Höfundar leggja til að hinir tveir háskólarnir, Háskóli Íslands og 

Háskólinn á Akureyri, geri slíkt hið sama eða að minnsta kosti hafi samskonar námskeið á 

boðstólnum fyrir nemendur sína í vali. Það ber þó að taka fram að Háskóli Íslands býður upp 

á framhaldsnám á háskólastigi í viðskiptasiðferði. Þegar viðskiptafræðinám í Bandaríkjunum 

er skoðað kemur í ljós að þó nokkrar viðskiptadeildir hafa viðskiptasiðfræði sem skyldufag í 

grunnnámi. Þar hefur umræðan um siðferði í viðskiptum einnig sprottið upp og sérstaklega í 

kjölfar Enron og WorldCom hneykslanna, ásamt efnahagshruninu árið 2008. Siðferði hefur 

mikið verið í umræðunni á Íslandi að undanförnu og mætti því líta á sem ákveðið 

„tískufyrirbæri“. Þrátt fyrir það er siðferði í viðskiptum sennilega eitthvað sem komið er til að 

vera og verður vonandi haft bak við eyrað í viðskiptum í framtíðinni til að forðast 

efnahagshrun líkt og átti sér árið 2008.  

Námskeið í viðskiptasiðfræði ætti að takast á við umræður á borð við hversu langt má ganga í 

viðskiptum og hver ber skaðann ef illa fer. Námskeiðið ætti ekki einungis að taka á málum 

sem tengjast efnahagskreppum heldur einnig siðferði almennt, það er muninn á réttu og 

röngu. Höfundar telja að íslenskir háskólar ættu að líta til erlendra fyrirmynda við 

uppbyggingu námskeiðsins, en einnig tengja við íslenskar aðstæður. 

Aukin samskipti við atvinnulífið 

Höfundar telja að viðskiptadeildir háskólanna fjögurra verði að auka samskiptin við 

atvinnulífið svo að hægt verði að brúa það bil sem til staðar er milli nemenda og stjórnenda, 

samkvæmt niðurstöðum rannsóknarinnar. Hægt er að auka samskiptin á marga mismunandi 

vegu en höfundar leggja til að fjölgað verði gestafyrirlesurum úr atvinnulífinu sem tala frá 

eigin reynslu og upplifun og að stuðlað verði að fleiri samstarfsverkefnum milli 

viðskiptadeilda og atvinnulífs. Einnig leggja höfundar til að stöðug endurskoðun og úrbætur 

eigi sér stað á kennsluskrám viðskiptadeildanna og ef til vill í samstarfi við atvinnulífið. Með 
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þessu ætti námið að verða meira í takt við kröfur, þarfir og væntingar atvinnulífsins og þegar 

öllu er á botninn er hvolft verði nemendur betur undir það búnir að takast á við störf sín í 

framtíðinni. Deildarforsetarnir þrír, sem höfundar áttu viðtöl við, töldu að tengsl við 

atvinnulífið væri nauðsynlegur hluti af námi í viðskiptafræði og að nemendur hafi gagn og 

gaman af. Höfundar telja, líkt og margir fræðimenn, að bæði háskólar, atvinnulífið og ekki 

síst nemendur, geti hagnast af öflugu samstarfi milli þessara tveggja hópa. Þó ber að hafa í 

huga að samstarf þessara tveggja vettvanga verði ekki svo náið að það hafi áhrif á til dæmis 

rannsóknarstarf háskólanna.  

Starfsnám sem val- eða skyldunámskeið 

Höfundar telja að háskólarnir á Íslandi geti aukið starfshæfni viðskiptafræðinemenda sinna 

með því meðal annars að bjóða upp á starfsnám. Miðað við hversu margir stjórnendur nefndu 

starfsnám sem þær breytingar sem gera þyrfti á kennsluskrám viðskiptadeilda má segja að 

háskólarnir ættu að leitast við að bjóða nemendum sínum upp á starfsnám í fyrirtækjum og 

stofnunum hér á landi. Nemendur ættu að eiga þann kost að fara í fyrirtæki á námsárum 

sínum og kynnast starfsemi á ákveðnum sviðum. Höfundar telja að í gegnum starfsnám geti 

nemendur komist að því hvort þeir hafi áhuga á tilteknum starfsvettvangi eður ei. Starfsnám 

þarf ekki endilega að hafa sem skyldunámskeið en í það minnsta vera valmöguleiki fyrir 

nemendur. Háskólinn í Reykjavík og Háskólinn á Bifröst hafa boðið 

viðskiptafræðinemendum sínum upp á starfsnám undanfarin ár. Hvorki Háskóli Íslands né 

Háskólinn á Akureyri bjóða viðskiptafræðinemendum sínum upp á starfsnám og telja 

höfundar að þar þörf sé á úrbótum.  

Raunhæf verkefni (e. case-studies) í sem flestum námskeiðum 

Höfundar telja að meiri áhersla ætti að vera lögð á raunhæf verkefni sem væru í sterkum 

tengslum við atvinnulífið, eða svokölluð „case-studies“. Nemendur gætu stuðst við þau fræði 

og tæki og tól sem þeir læra að nýta sér í náminu við úrlausn þessara verkefna ásamt því að fá 

smjörþefinn af starfsemi atvinnulífsins. Raunhæf verkefni ættu að vera hluti af sem flestum 

áföngum í grunnnámi í viðskiptafræði. Eðli raunhæfra verkefna gæti verið þannig að þau ýti 

undir þróun ákveðinna færniatriða meðal nemenda svo sem leiðtogahæfni, frumkvæðis, 

mannlegra samskipta og sveigjanleika. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að stjórnendur telja 

frammistöðu nýútskrifaðra viðskiptafræðinga ekki nægilega góða varðandi þessi atriði og því 

telja höfundar að háskólar ættu að leitast við að efla þróun þessara færniatriða.   
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9. Styrkleikar og veikleikar rannsóknarinnar 

Styrkleikar 

Einn helsti styrkleiki rannsóknarinnar að mati höfunda er að sambærileg rannsókn hefur ekki 

verið gerð áður á Íslandi og því geta niðurstöður aðstoðað við að greina þær kröfur sem 

atvinnulífið gerir til nýútskrifaðra viðskiptafræðinga hérlendis. Rannsóknin getur einnig 

brúað það bil sem til staðar er samkvæmt niðurstöðum milli nemenda og stjórnenda. Annar 

styrkleiki rannsóknar er hversu margir svöruðu opnu spurningunni um hvers konar breytinga 

væri þörf á í viðskiptafræðinámi í íslenskum háskólum. Fjöldinn kom höfundum verulega á 

óvart þar sem þátttakendum var valfrjálst að svara spurningunni. Svörin voru á heildina litið 

áhugaverð og eflaust hægt að styðjast við þau ef ráðist verður í úrbætur á námsfyrirkomulagi 

og kennsluskrám viðskiptadeildanna. 

Veikleikar 

Höfundar telja að nokkrir vankantar hafi verið á rannsókninni eins og við mátti búast enda 

ekki hlaupið að því að yfirfæra erlendar rannsóknir á íslenska grundu. Fyrst ber að nefna 

hversu fáir þátttakendur voru og aðallega í hópi nemenda. Sökum fárra þátttakenda í hópi 

nemenda var ekki hægt að bera saman svör milli háskóla enda var meirihluti þátttakenda í 

Háskólanum í Reykjavík. Svarhlutfallið, 30% hjá nemendum og 43% hjá stjórnendum, er 

heldur lágt og getur það hafa dregið úr réttmæti og áreiðanleika rannsóknarinnar. Annar 

veikleiki rannsóknarinnar sem ber að nefna er hversu langar spurningakannanirnar virtust 

vera en talsverður texti birtist þátttakendum á sumum síðum. Þátttakendur áttu að meta 15 

færniatriði tvisvar sinnum, miðað við mikilvægi og frammistöðu og á þessum tveimur síðum 

virtust spurningarnar vera fleiri en þær voru í raun og veru. Þetta getur hafa haft áhrif á að 

þátttakendur hafi hætt við að svara könnuninni þegar þeir voru hálfnaðir. Það gæti svo  hafa 

leitt til lægra svarhlutfalls.  
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Viðauki A: Spurningalistar  

Efni pósts; Færni nýútskrifaðra viðskiptafræðinga 

Góðan dag, 

Við erum nemendur á lokaári grunnnáms við viðskiptadeild Háskólans í Reykjavík. Við erum 

að gera rannsókn þar sem viðfangsefnið er færni nýútskrifaðra viðskiptafræðinga. 

Niðurstöður verða bornar saman við sambærilegar rannsóknir sem gerðar hafa verið erlendis. 

Meðfylgjandi könnun er send á forstjóra, framkvæmdastjóra, mannauðsstjóra/starfsmanna-

stjóra íslenskra fyrirtækja og viðskiptafræðinema á lokaári.  

Það tekur einungis um 5 mínútur að svara könnuninni og það er mjög vel þegið ef þú ert 

tilbúin(n) að gefa þér tíma til að svara henni. Miklu máli skiptir að sem flestir taki þátt því 

niðurstöður rannsóknarinnar verða marktækari eftir því sem hærra svarhlutfall fæst. Hér að 

neðan er tengill á slóð könnunarinnar: 

Ekki er mögulegt að rekja svör til einstakra þátttakenda. 

Með fyrirfram þökk, 

Elín Edda Angantýsdóttir og Guðrún Þorsteinsdóttir 

Spurningalisti til stjórnenda 

1. Starfar viðskiptafræðingur í þínu fyrirtæki? 

( ) Já 

( ) Nei 

( ) Ekki viss 

(Ef nei eða ekki viss var þátttöku lokið) 

 

2. Hér að neðan eru 15 atriði sem þú ert beðin/nn um að meta, á skalanum 1 til 7, eftir 

mikilvægi fyrir nýútskrifaða viðskiptafræðinga. Fyrir neðan hvert atriði er nánari 

útskýring skáletruð. 

(1 lítið mikilvægt, 7 mjög mikilvægt) 

a) Áhættusækni 

Vilji til að taka áhættu þegar hagnaðarmöguleiki er til staðar 
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b) Fagleg sérþekking 

Hefur vinnutengda tæknilega kunnáttu, aflar sér og deilir sérþekkingu 

c) Frumkvæði 

Nýtir tækifæri, er ákveðinn, hefur seiglu og sannfæringarkraft 

d) Geta og vilji til að læra 

Löngun og hæfni til að læra  

e) Leiðtogahæfni 

Sýnir frumkvæði, hefur yfirsýn, ákveðni, framkvæmdargleði og staðfestu 

f) Mannleg samskipti 

Áhrifaríkt tal og hlustun, nýtir sér og er móttækilegur fyrir mannlegum samskiptum  

g) Orka og ástríða 

Hefur jákvætt viðhorf, mikla orku, ákefð og drifkraft  

h) Siðferði 

Þekkir mun á réttu og röngu, er samkvæmur eigin reglum og reglum skipulagsheildarinnar, breytir 

rétt  

i) Sjálfstraust 

Hefur sterka sjálfsmynd og ákveðni, getur tekið ábyrgð og er sjálfstæður 

 j) Skrifleg samskipti 

Færni í ritun tölvupósta, skilaboða, skýrsla og viðskiptabréfa 

k) Sveigjanleiki 

Hagar sér miðað við aðstæður og aðlagast, gætir hlutleysis.   

l) Teymisvinna og samstarf 

Aðstoðar og stýrir hópi, leysir úr ágreiningi, hvetur aðra og styður stuðlar að góðu andrúmslofti  

m) Tölvulæsi 

Færni og kunnátta á tölvuforrit, hefur þekkingu á upplýsingatækni  

n) Úrlausn vandamála 

Leysir og lýkur verkefnum 
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o) Þekking á skipulagsheild 

Skilur virkni og takmarkanir skipulagsheildar, þekkir skipurit og skilur fyrirtækjamenningu  

3. Hér að neðan eru sömu 15 atriði og í spurningu 2, en nú ert þú beðin/nn um að 

meta frammistöðu nýútskrifaða viðskiptafræðinga á skalanum 1 til 7. Fyrir neðan hvert 

atriði er nánari útskýring skáletruð. 

(1 ekki góð frammistaða, 7 mjög góð frammistaða) 

 

(Notast var við sama lista og í spurningu 2) 

4. Hversu tilbúna, á skalanum 1 til 7, telur þú nýútskrifaða viðskiptafræðinga vera til að 

takast á við atvinnulífið? 

(1 ekki tilbúna og 7 mjög tilbúna) 

5. Telur þú að þörf sé á breytingum á kennsluskrám viðskiptafræðináms á Íslandi í kjölfar 

efnahagshruns 2008? 

( ) Já 

( ) Nei 

6. Ef já, hver konar breytingar? ___________________ 

 

7. Hvaða kyn ert þú? 

( ) Karlkyn 

( ) Kvenkyn 

8. Á hvaða aldri ert þú? 

( ) 34 ára eða yngri 

( ) 35 til 44 ára 

( ) 45 til 54 ára 

( ) 55 ára eða eldri 
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9. Hvað er þitt starfsheiti? 

( ) Framkvæmdarstjóri 

( ) Forstjóri 

( ) Mannauðsstjóri 

( ) Annað 

10. Hversu margir starfa hjá þínu fyrirtæki? 

( ) 50 eða færri 

( ) 51 til 100 

( ) 101 til 150 

( ) 151 til 200 

( ) 201 eða fleiri 

11. Í hvaða geira starfar fyrirtækið/stofnunin sem þú vinnur hjá? 

( ) Endurskoðun 

( ) Fjármálastarfsemi 

( ) Framleiðslu 

( ) Sérfræðiþjónustu 

( ) Sjávarútvegi 

( ) Smásala 

( ) Upplýsingatækni 7 

( ) Annað 8 

Spurningalisti nemenda 

1. Hversu tilbúna, á skalanum 1 til 7, telur þú nýútskrifaða viðskiptafræðinga vera til að 

takast á við atvinnulífið? 

(1 ekki tilbúna, 7 mjög tilbúna)  

2. Hér að neðan eru 15 atriði sem þú ert beðin/nn um að meta, á skalanum 1 til 7, eftir 

mikilvægi fyrir nýútskrifaða viðskiptafræðinga. Fyrir neðan hvert atriði er nánari 

útskýring skáletruð. 

 (1 lítið mikilvægt, 7 mjög mikilvægt) 

(Notast við sama lista og í spurningu 2 í spurningalista stjórnenda) 
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3. Hér að neðan eru sömu 15 atriði og í spurningu 2, en nú ert þú beðin/nn um að meta þína 

eigin frammistöðu miðað hvert atriði. Fyrir neðan hvert atriði er nánari útskýring 

skáletruð.  

(1 ekki góð frammistaða, 7 mjög góð frammistaða) 

(Notast við sama lista og í spurningu 2 í spurningalista stjórnenda) 

4. Telur þú að þörf sé á breytingum á kennsluskrám viðskiptafræðináms á Íslandi í kjölfar 

efnahagshruns 2008? 

( ) Já 

( ) Nei 

5. Ef já, hver konar breytingar? ___________________ 

6. Hvaða kyn ert þú? 

( ) Karlkyn 

( ) Kvenkyn 

7. Á hvaða aldri ert þú? 

( ) 25 ára eða yngri 

( ) 26 til 30 ára 

( ) 31 til 35 ára 

( ) 36 ára eða eldri 

8. Í hvaða skóla ert þú? 

( ) Háskóla Íslands 

( ) Háskólanum á Akureyri 

( ) Háskólanum á Bifröst 

( ) Háskólanum í Reykjavík 
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Viðauki B: Niðurstöður spurningakannana 

Nemendur 

Hversu tilbúna, á skalanum 1-7 telur þú 

nýútskrifaða viðskiptafræðinga vera til að takast á 

við atvinnulífið? 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

2 1 2.0 2.0 

3 0 .0 .0 

4 6 12.0 12.0 

5 27 54.0 54.0 

6 16 32.0 32.0 

7 0 .0 .0 

Samtals 50 100.0 100.0 

Svarar ekki 0 .0  

Samtals heild 50 100.0   

 

a. Mikilvægi - Áhættusækni 
 

b. Mikilvægi - Fagleg sérþekking 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 1 2.0 2.0 

 

1 0 .0 .0 

2 5 10.0 10.2 

 

2 0 .0 .0 

3 11 22.0 22.4 

 

3 3 6.0 6.1 

4 19 38.0 38.8 

 

4 5 10.0 10.2 

5 11 22.0 22.4 

 

5 12 24.0 24.5 

6 2 4.0 4.1 

 

6 16 32.0 32.7 

7 0 .0 .0 

 

7 13 26.0 26.5 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   

  

 

      

         c. Mikilvægi - Frumkvæði 
 

d. Mikilvægi - Geta og vilji til að læra 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 0 .0 .0 

 

3 0 .0 .0 

4 0 .0 .0 

 

4 0 .0 .0 

5 12 24.0 24.5 

 

5 2 4.0 4.1 

6 22 44.0 44.9 

 

6 11 22.0 22.4 

7 15 30.0 30.6 

 

7 36 72.0 73.5 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   
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         e. Mikilvægi - Leiðtogahæfni 
 

f. Mikilvægi - Mannleg samskipti 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 1 2.0 2.0 

 

3 0 .0 .0 

4 5 10.0 10.2 

 

4 0 .0 .0 

5 19 38.0 38.8 

 

5 6 12.0 12.2 

6 14 28.0 28.6 

 

6 19 38.0 38.8 

7 10 20.0 20.4 

 

7 24 48.0 49.0 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   

    

     

         g. Mikilvægi - Orka og ástríða 
 

h. Mikilvægi - Siðferði 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 0 .0 .0 

 

3 1 2.0 2.0 

4 1 2.0 2.0 

 

4 0 .0 .0 

5 9 18.0 18.4 

 

5 7 14.0 14.3 

6 21 42.0 42.9 

 

6 13 26.0 26.5 

7 18 36.0 36.7 

 

7 28 56.0 57.1 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   

    

     

         i. Mikilvægi - Sjálfstraust 
 

j. Mikilvægi - Skrifleg samskipti 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 1 2.0 2.0 

3 0 .0 .0 

 

3 0 .0 .0 

4 1 2.0 2.0 

 

4 4 8.0 8.2 

5 11 22.0 22.4 

 

5 11 22.0 22.4 

6 25 50.0 51.0 

 

6 19 38.0 38.8 

7 12 24.0 24.5 

 

7 14 28.0 28.6 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   
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         k. Mikilvægi - Sveigjanleiki 

 

l. Mikilvægi - Teymisvinna 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 0 .0 .0 

 

3 0 .0 .0 

4 3 6.0 6.1 

 

4 2 4.0 4.1 

5 12 24.0 24.5 

 

5 12 24.0 24.5 

6 22 44.0 44.9 

 

6 18 36.0 36.7 

7 12 24.0 24.5 

 

7 17 34.0 34.7 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   

    

     

         m. Mikilvægi -  Tölvulæsi 

 

n. Mikilvægi - Úrlausn vandamála 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 4 8.0 8.2 

 

3 1 2.0 2.0 

4 1 2.0 2.0 

 

4 1 2.0 2.0 

5 14 28.0 28.6 

 

5 5 10.0 10.2 

6 19 38.0 38.8 

 

6 13 26.0 26.5 

7 11 22.0 22.4 

 

7 29 58.0 59.2 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   

    

     

         o. Mikilvægi - Þekking á skipulagsheild 

     
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

     1 0 .0 .0 

     2 0 .0 .0 

     3 0 .0 .0 

     4 4 8.0 8.2 

     5 10 20.0 20.4 

     6 17 34.0 34.7 

     7 18 36.0 36.7 

     Samtals 49 98.0 100.0 

     Svarar ekki 1 2.0  

     Samtals heild 50 100.0   
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a. Frammistðaa - Áhættusækni 

 

b. Frammistaða - Fagleg sérþekking 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 1 2.0 2.0 

 

1 0 .0 .0 

2 8 16.0 16.3 

 

2 2 4.0 4.1 

3 4 8.0 8.2 

 

3 4 8.0 8.2 

4 21 42.0 42.9 

 

4 7 14.0 14.3 

5 10 20.0 20.4 

 

5 13 26.0 26.5 

6 4 8.0 8.2 

 

6 19 38.0 38.8 

7 1 2.0 2.0 

 

7 4 8.0 8.2 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   

    

     

         c. Frammistaða - Frumkvæði 

 

d. Frammistaða - Geta og vilji til að læra 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 1 2.0 2.0 

 

3 0 .0 .0 

4 6 12.0 12.2 

 

4 0 .0 .0 

5 11 22.0 22.4 

 

5 4 8.0 8.2 

6 20 40.0 40.8 

 

6 13 26.0 26.5 

7 11 22.0 22.4 

 

7 32 64.0 65.3 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   

    

     

         e. Frammistða -  Leiðtogahæfni 

 

f. Frammistða - Mannleg samskipti 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 2 4.0 4.1 

 

3 1 2.0 2.0 

4 4 8.0 8.2 

 

4 2 4.0 4.1 

5 15 30.0 30.6 

 

5 8 16.0 16.3 

6 19 38.0 38.8 

 

6 19 38.0 38.8 

7 9 18.0 18.4 

 

7 19 38.0 38.8 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   
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g. Frammistða - Orka og ástríða 

 

h. Frammistða - Siðferði 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 0 .0 .0 

 

3 0 .0 .0 

4 2 4.0 4.1 

 

4 1 2.0 2.0 

5 15 30.0 30.6 

 

5 4 8.0 8.2 

6 14 28.0 28.6 

 

6 17 34.0 34.7 

7 18 36.0 36.7 

 

7 27 54.0 55.1 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   

    

     

         i. Frammistaða - Sjálstraust 

 

j. Frammistaða - Skrifleg samskipti 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 0 .0 .0 

 

3 0 .0 .0 

4 5 10.0 10.2 

 

4 3 6.0 6.1 

5 11 22.0 22.4 

 

5 10 20.0 20.4 

6 19 38.0 38.8 

 

6 18 36.0 36.7 

7 14 28.0 28.6 

 

7 18 36.0 36.7 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   

    

 

    

         k. Frammistða - Sveigjanleiki 

 

l. Frammistaða - Teymisvinna 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 1 2.0 2.0 

3 0 .0 .0 

 

3 1 2.0 2.0 

4 4 8.0 8.2 

 

4 1 2.0 2.0 

5 10 20.0 20.4 

 

5 15 30.0 30.6 

6 17 34.0 34.7 

 

6 19 38.0 38.8 

7 18 36.0 36.7 

 

7 12 24.0 24.5 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   
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m. Frammistaða - Tölvulæsi 

 

n. Frammistða - Úrlausn vandamála 

Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 3 6.0 6.1 

 

3 1 2.0 2.0 

4 4 8.0 8.2 

 

4 3 6.0 6.1 

5 12 24.0 24.5 

 

5 9 18.0 18.4 

6 19 38.0 38.8 

 

6 19 38.0 38.8 

7 11 22.0 22.4 

 

7 17 34.0 34.7 

Samtals 49 98.0 100.0 

 

Samtals 49 98.0 100.0 

Svarar ekki 1 2.0  

 

Svarar ekki 1 2.0  

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals heild 50 100.0   

    

     

         o. Frammistaða - Þekking á Skipulagsheild 

     
Skali Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

     1 0 .0 .0 

     2 1 2.0 2.0 

     3 3 6.0 6.1 

     4 5 10.0 10.2 

     5 11 22.0 22.4 

     6 18 36.0 36.7 

     7 11 22.0 22.4 

     Samtals 49 98.0 100.0 

     Svarar ekki 1 2.0  

     Samtals heild 50 100.0   

      

 

 

   

     
Telur þú að þörf sé á breytingum á 

kennsluskrám viðskiptafræðináms á Íslandi í 

kjölfar efnahagshruns 2008? 

     
  

Fjöld

i Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

     Já 26 52 53.1 

     Nei 23 46 46.9 

     Samtals 49 98.0 100.0 

     Svarar ekki 1 2.0  

     Samtals heild 50 100.0   

         

      

 

        Hvaða kyn ert þú? 

 

Á aldri ert þú?       

  
Fjöld

i Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

  
Fjöldi Hlutfall 

Gild 

hlutfall 

Karlkyn 22 44.0 44.0 

 

25 ára eða yngri 26 52.0 52.0 

Kvenkyn 28 56.0 56.0 

 

26 til 30 ára 8 16.0 16.0 

Samtals 50 100.0 100.0 

 

31 til 35 ára 8 16.0 16.0 

Svarar ekki 0 .0  

 

36 ára eða eldri 8 16.0 16.0 

Samtals heild 50 100.0   

 

Samtals 50 100.0 100.0 

    

 

Svarar ekki 0 .0  

     

Samtals heild 50 100.0   
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Í hvaða skóla ert 

þú? 
      

     
  

Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

     HÍ 8 16.0 16.0 

     HA 12 24.0 24.0 

     Bifröst 3 6.0 6.0 

     HR 27 54.0 54.0 

     Samtals 50 100.0 100.0 

     Svarar ekki 0 .0  

     Samtals heild 50 100.0   

     

 

Stjórnendur 

Starfar viðskiptafræðingur í 

þínu fyrirtæki?    

     Fjöldi Hlutfall 

      Já 97 56.4 

      Nei 68 39.5 

      Veit ekki 7 4.1 

      Samtals 172 100.0 

      

         

         a. Mikilvægi - Áhættusækni 

 

b. Mikilvægi - Fagleg sérþekking 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 19 11.0 19.6 

 

1 1 .6 1.0 

2 10 5.8 10.3 

 

2 1 .6 1.0 

3 9 5.2 9.3 

 

3 2 1.2 2.1 

4 36 20.9 37.1 

 

4 5 2.9 5.2 

5 16 9.3 16.5 

 

5 17 9.9 17.5 

6 6 3.5 6.2 

 

6 29 16.9 29.9 

7 1 .6 1.0 

 

7 42 24.4 43.3 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Sammtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   

         

         c. Mikilvægi - Frumkvæði    
 

d. Mikilvægi  - Geta og vilji til að læra 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 0 .0 .0 

 

3 0 .0 .0 

4 7 4.1 7.2 

 

4 3 1.7 3.1 

5 14 8.1 14.4 

 

5 4 2.3 4.1 

6 29 16.9 29.9 

 

6 28 16.3 28.9 

7 47 27.3 48.5 

 

7 62 36.0 63.9 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   
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e. Mikilvægi - Leiðtogahæfni 
 

f. Mikilvægi - Mannleg samskipti 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 1 .6 1.0 

 

2 0 .0 .0 

3 2 1.2 2.1 

 

3 0 .0 .0 

4 15 8.7 15.5 

 

4 3 1.7 3.1 

5 21 12.2 21.6 

 

5 8 4.7 8.2 

6 30 17.4 30.9 

 

6 28 16.3 28.9 

7 28 16.3 28.9 

 

7 58 33.7 59.8 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   

         

         g. Mikilvægi - Orka og ástríða 

 

h. Mikilvægi - Siðferði 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 1 .6 1.0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 1 .6 1.0 

 

3 0 .0 .0 

4 7 4.1 7.2 

 

4 1 .6 1.0 

5 16 9.3 16.5 

 

5 6 3.5 6.2 

6 32 18.6 33.0 

 

6 19 11.0 19.6 

7 40 23.3 41.2 

 

7 71 41.3 73.2 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   

         

         i. Mikilvægi - Sjálfstraust 

 

j. Mikilvægi - Skrifleg samskipti 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 0 .0 .0 

 

3 0 .0 .0 

4 4 2.3 4.1 

 

4 4 2.3 4.1 

5 20 11.6 20.6 

 

5 22 12.8 22.7 

6 37 21.5 38.1 

 

6 43 25.0 44.3 

7 36 20.9 37.1 

 

7 28 16.3 28.9 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   
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k. Mikilvægi - Sveigjanleiki 

 

l. Mikilvægi - Teymisvinna 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 0 .0 .0 

3 3 1.7 3.1 

 

3 0 .0 .0 

4 10 5.8 10.3 

 

4 6 3.5 6.2 

5 17 9.9 17.5 

 

5 15 8.7 15.5 

6 33 19.2 34.0 

 

6 35 20.3 36.1 

7 34 19.8 35.1 

 

7 41 23.8 42.3 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   

   
 

     

         m. Mikilvægi - Tölvulæsi 

 

n. Mikilvægi - Úrlausn vandamála 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 1 .6 1.0 

 

2 0 .0 .0 

3 1 .6 1.0 

 

3 0 .0 .0 

4 10 5.8 10.3 

 

4 1 .6 1.0 

5 21 12.2 21.6 

 

5 2 1.2 2.1 

6 33 19.2 34.0 

 

6 33 19.2 34.0 

7 31 18.0 32.0 

 

7 61 35.5 62.9 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   

   
 

     

         o. Mikilvægi - Þekking á skipulagsheild 

     
Skali 

Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

     1 0 .0 .0 

     2 0 .0 .0 

     3 2 1.2 2.1 

     4 11 6.4 11.3 

     5 24 14.0 24.7 

     6 31 18.0 32.0 

     7 29 16.9 29.9 

     Samtals 97 56.4 100.0 

     Á ekki við 75 43.6 
 

     Samtals heild 172 100.0   
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a. Frammistaða - Áhættusækni 

 

b. Frammistaða - Fagleg sérþekking 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 4 2.3 4.1 

 

1 1 .6 1.0 

2 12 7.0 12.4 

 

2 6 3.5 6.2 

3 11 6.4 11.3 

 

3 14 8.1 14.4 

4 43 25.0 44.3 

 

4 26 15.1 26.8 

5 19 11.0 19.6 

 

5 27 15.7 27.8 

6 5 2.9 5.2 

 

6 13 7.6 13.4 

7 3 1.7 3.1 

 

7 10 5.8 10.3 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   

   
 

     

         c. Frammistaða  - Frumkvæði 

 

d. Frammistaða - Geta og vilji til að læra 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 2 1.2 2.1 

 

1 0 .0 .0 

2 3 1.7 3.1 

 

2 1 .6 1.0 

3 14 8.1 14.4 

 

3 4 2.3 4.1 

4 30 17.4 30.9 

 

4 16 9.3 16.5 

5 26 15.1 26.8 

 

5 23 13.4 23.7 

6 13 7.6 13.4 

 

6 35 20.3 36.1 

7 9 5.2 9.3 

 

7 18 10.5 18.6 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   

   
 

     

         e. Frammistða - Leiðtogahæfni 

 

f. Frammistaða - Mannleg samskipti 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 5 2.9 5.2 

 

2 1 .6 1.0 

3 14 8.1 14.4 

 

3 8 4.7 8.2 

4 28 16.3 28.9 

 

4 21 12.2 21.6 

5 32 18.6 33.0 

 

5 32 18.6 33.0 

6 12 7.0 12.4 

 

6 25 14.5 25.8 

7 6 3.5 6.2 

 

7 10 5.8 10.3 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   
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g. Frammistaða - Orka og ástríða 
 

h. Frammistða - Siðferði 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 1 .6 1.0 

3 5 2.9 5.2 

 

3 3 1.7 3.1 

4 23 13.4 23.7 

 

4 20 11.6 20.6 

5 36 20.9 37.1 

 

5 21 12.2 21.6 

6 25 14.5 25.8 

 

6 32 18.6 33.0 

7 8 4.7 8.2 

 

7 20 11.6 20.6 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   

   
 

     

         i. Frammistða - Sjálfstraust 

 

j. Frammistaða - Skrifleg samskipti 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 1 .6 1.0 

2 3 1.7 3.1 

 

2 6 3.5 6.2 

3 6 3.5 6.2 

 

3 7 4.1 7.2 

4 25 14.5 25.8 

 

4 20 11.6 20.6 

5 38 22.1 39.2 

 

5 30 17.4 30.9 

6 16 9.3 16.5 

 

6 25 14.5 25.8 

7 9 5.2 9.3 

 

7 8 4.7 8.2 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   

   
 

     

         k. Frammistaða - Sveigjanleiki 

 

l. Frammistaða - Teymisvinna 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 5 2.9 5.2 

 

2 1 .6 1.0 

3 3 1.7 3.1 

 

3 7 4.1 7.2 

4 23 13.4 23.7 

 

4 16 9.3 16.5 

5 36 20.9 37.1 

 

5 35 20.3 36.1 

6 22 12.8 22.7 

 

6 29 16.9 29.9 

7 8 4.7 8.2 

 

7 9 5.2 9.3 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   
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m. Frammistaða - Tölvulæsi 

 

n. Frammistða - Úrlausn vandamála 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 0 .0 .0 

 

1 0 .0 .0 

2 0 .0 .0 

 

2 2 1.2 2.1 

3 3 1.7 3.1 

 

3 2 1.2 2.1 

4 11 6.4 11.3 

 

4 26 15.1 26.8 

5 26 15.1 26.8 

 

5 33 19.2 34.0 

6 40 23.3 41.2 

 

6 19 11.0 19.6 

7 17 9.9 17.5 

 

7 15 8.7 15.5 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals heild 172 100.0   

   
 

     

         o. Frammistða - Þekking á skipulagsheild 

     
Skali 

Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

     1 1 .6 1.0 

     2 2 1.2 2.1 

     3 15 8.7 15.5 

     4 20 11.6 20.6 

     5 24 14.0 24.7 

     6 26 15.1 26.8 

     7 9 5.2 9.3 

     Samtals 97 56.4 100.0 

     Á ekki við 75 43.6 
 

     Samtals heild 172 100.0   

      

Hversu tilbúna, á skalanum 1-7 telur þú 

nýútskrifaða viðskiptafræðinga vera til að 

takast á við atvinnulífið? 

 

Telur þú að þörf sé á breytingum á 

kennsluskrám viðskiptafræðináms á Íslandi í 

kjölfar efnahagshruns 2008? 

Skali 
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

  
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

1 1 .6 1.0 

 

Já 61 35.5 62.9 

2 6 3.5 6.2 

 

Nei 36 20.9 37.1 

3 20 11.6 20.6 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

4 20 11.6 20.6 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

5 34 19.8 35.1 

 

Samtals heild 172 100.0   

6 12 7.0 12.4 

     7 4 2.3 4.1 

     Samtals 97 56.4 100.0 

     Á ekki við 75 43.6 
 

     Samtals heild 172 100.0   
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Hvaða kyn ert þú? 

 

Á hvaða aldri ert þú? 

  
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

  
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

Karlkyn 63 36.6 64.9 

 

34 ára eða 

yngri 

5 2.9 5.2 

Kvenkyn 34 19.8 35.1 

 

35 til 44 ára 30 17.4 30.9 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

45 til 54 ára 43 25.0 44.3 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

55 ára eða eldri 19 11.0 19.6 

Samtals heild 172 100.0   

 

Samtals 97 56.4 100.0 

   
 

 

Á ekki við 75 43.6 
 

     

Samtals heid 172 100.0   

         

         Hvað er þitt starfsheiti? 

 

Hversu margir starfa hjá þínu fyrirtæki? 

  
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

 

  
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

Framkvæmdarstjóri 51 29.7 52.6 

 

50 eða færri 30 17.4 30.9 

Forstjóri 18 10.5 18.6 

 

51 til 100 22 12.8 22.7 

Mannauðsstjóri 19 11.0 19.6 

 

101 til 150 6 3.5 6.2 

Annað 9 5.2 9.3 

 

151 til 200 6 3.5 6.2 

Samtals 97 56.4 100.0 

 

201 eða fleiri 33 19.2 34.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

 

Samtals 97 56.4 100.0 

Samtals 172 100.0   

 

Á ekki við 75 43.6 
 

   
 

 

Samtals heild 172 100.0   

 

Í hvaða geira starfar fyrirtækið/stofnunin sem 

þú vinnur hjá? 

  
Fjöldi Hlutfall 

Gilt 

hlutfall 

Endurskoðun 4 2.3 4.1 

Fjármálastarfsemi 8 4.7 8.2 

Framleiðsla 7 4.1 7.2 

Sérfræðiþjónusta 10 5.8 10.3 

Sjávarútvegi 3 1.7 3.1 

Smásala 14 8.1 14.4 

Upplýsingatækni 7 4.1 7.2 

Annað 44 25.6 45.4 

Samtals 97 56.4 100.0 

Á ekki við 75 43.6 
 

Samtals heild 172 100.0   
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Viðauki C: Tölfræðipróf 

Tilgáta 1 

Munur á svörum nemenda og stjórnenda hvað varðar mikilvægi. 

Mikilvægi-nemendur*mikilvægi-stjórnendur 

Group Statistics 

  Staða N Mean Std. Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

Áhættusækni Nemendur 49 3,82 1,093 ,156 

Stjórnendur 97 3,43 1,574 ,160 

Fagleg sérþekking Nemendur 49 5,63 1,167 ,167 

Stjórnendur 97 6,00 1,199 ,122 

Frumkvæði Nemendur 49 6,06 ,747 ,107 

Stjórnendur 97 6,20 ,943 ,096 

Geta og vilji til að læra Nemendur 49 6,69 ,548 ,078 

Stjórnendur 97 6,54 ,723 ,073 

Leiðtogahæfni Nemendur 49 5,55 1,001 ,143 

Stjórnendur 97 5,66 1,172 ,119 

Mannleg samskipti Nemendur 49 6,37 ,698 ,100 

Stjórnendur 97 6,45 ,778 ,079 

Orka og ástríða Nemendur 49 6,14 ,791 ,113 

Stjórnendur 97 6,02 1,108 ,113 

Siðferði Nemendur 49 6,37 ,883 ,126 

Stjórnendur 97 6,65 ,646 ,066 

Sjálfstraust Nemendur 49 5,98 ,750 ,107 

Stjórnendur 97 6,08 ,862 ,088 

Skrifleg samskipti Nemendur 49 5,82 1,074 ,153 

Stjórnendur 97 5,98 ,829 ,084 

Sveigjanleiki Nemendur 49 5,88 ,857 ,122 

Stjórnendur 97 5,88 1,102 ,112 

Teymisvinna Nemendur 49 6,02 ,878 ,125 

Stjórnendur 97 6,14 ,901 ,092 

Tölvulæsi Nemendur 49 5,65 1,110 ,159 

Stjórnendur 97 5,82 1,090 ,111 

Úrlausn vandamála Nemendur 49 6,39 ,909 ,130 

Stjórnendur 97 6,59 ,591 ,060 

Þekking skipulagsheildar Nemendur 49 6,00 ,957 ,137 

Stjórnendur 97 5,76 1,068 ,108 
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Independent Samples Test 

  

Levene's Test 

for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Áhættusækni Equal variances assumed 12,073 ,001 1,528 144 ,129 ,383 ,251 -,113 ,879 

Equal variances not assumed     1,716 129,937 ,089 ,383 ,223 -,059 ,825 

Fagleg sérþekking Equal variances assumed ,546 ,461 -1,764 144 ,080 -,367 ,208 -,779 ,044 

Equal variances not assumed     -1,779 98,779 ,078 -,367 ,206 -,777 ,042 

Frumkvæði Equal variances assumed 5,297 ,023 -,871 144 ,385 -,135 ,155 -,440 ,171 

Equal variances not assumed     -,939 118,009 ,350 -,135 ,143 -,419 ,149 

Geta og vilji til að læra Equal variances assumed 4,691 ,032 1,345 144 ,181 ,158 ,117 -,074 ,390 

Equal variances not assumed     1,471 122,228 ,144 ,158 ,107 -,055 ,370 

Leiðtogahæfni Equal variances assumed 1,715 ,192 -,555 144 ,580 -,109 ,196 -,496 ,278 

Equal variances not assumed     -,585 110,846 ,560 -,109 ,186 -,477 ,260 

Mannleg samskipti Equal variances assumed ,251 ,617 -,655 144 ,514 -,086 ,132 -,347 ,174 

Equal variances not assumed     -,678 106,176 ,499 -,086 ,127 -,338 ,166 

Orka og ástríða Equal variances assumed 2,277 ,134 ,688 144 ,493 ,122 ,178 -,229 ,473 

Equal variances not assumed     ,767 127,705 ,445 ,122 ,159 -,193 ,438 

Siðferði Equal variances assumed 7,849 ,006 -2,195 144 ,030 -,282 ,129 -,536 -,028 

Equal variances not assumed     -1,985 74,773 ,051 -,282 ,142 -,565 ,001 

Sjálfstraust Equal variances assumed 3,013 ,085 -,710 144 ,479 -,103 ,145 -,389 ,183 

Equal variances not assumed     -,744 109,177 ,459 -,103 ,138 -,377 ,171 

Skrifleg samskipti Equal variances assumed 3,976 ,048 -1,014 144 ,312 -,163 ,161 -,481 ,155 

Equal variances not assumed     -,932 77,724 ,354 -,163 ,175 -,511 ,185 

Sveigjanleiki Equal variances assumed 3,723 ,056 ,007 144 ,994 ,001 ,180 -,354 ,357 

Equal variances not assumed     ,008 119,819 ,994 ,001 ,166 -,327 ,330 

Teymisvinna Equal variances assumed ,215 ,644 -,791 144 ,430 -,124 ,157 -,433 ,186 

Equal variances not assumed     -,798 98,742 ,427 -,124 ,155 -,432 ,184 

Tölvulæsi Equal variances assumed ,001 ,977 -,893 144 ,373 -,172 ,192 -,552 ,208 

Equal variances not assumed     -,888 94,908 ,377 -,172 ,193 -,555 ,212 

Úrlausn vandamála Equal variances assumed 9,339 ,003 -1,600 144 ,112 -,200 ,125 -,447 ,047 

Equal variances not assumed     -1,398 69,112 ,167 -,200 ,143 -,485 ,085 

Þekking skipulagsheildar Equal variances assumed 2,297 ,132 1,310 144 ,192 ,237 ,181 -,121 ,595 

Equal variances not assumed     1,358 106,327 ,177 ,237 ,175 -,109 ,583 
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Tilgáta 2 

Munur á svörum nemenda og stjórnenda hvað varðar frammistöðu. 

Frammistaða-nemendur*frammistaða-stjórnendur 

Group Statistics 

  

Staða N Mean Std. Deviation 

Std. Error 

Mean 

Áhættusækni Nemendur 49 3,96 1,290 ,184 

Stjórnendur 97 3,91 1,292 ,131 

Fagleg sérþekking Nemendur 49 5,12 1,252 ,179 

Stjórnendur 97 4,56 1,392 ,141 

Frumkvæði Nemendur 49 5,69 1,025 ,146 

Stjórnendur 97 4,55 1,346 ,137 

Geta og vilji til að læra Nemendur 49 6,57 ,645 ,092 

Stjórnendur 97 5,45 1,155 ,117 

Leiðtogahæfni Nemendur 49 5,59 1,019 ,146 

Stjórnendur 97 4,52 1,217 ,124 

Mannleg samskipti Nemendur 49 6,08 ,954 ,136 

Stjórnendur 97 5,05 1,149 ,117 

Orka og ástríða Nemendur 49 5,98 ,924 ,132 

Stjórnendur 97 5,08 1,017 ,103 

Siðferði Nemendur 49 6,43 ,736 ,105 

Stjórnendur 97 5,44 1,181 ,120 

Sjálfstraust Nemendur 49 5,86 ,957 ,137 

Stjórnendur 97 4,88 1,148 ,117 

Skrifleg samskipti Nemendur 49 6,04 ,912 ,130 

Stjórnendur 97 4,85 1,341 ,136 

Sveigjanleiki Nemendur 49 6,00 ,957 ,137 

Stjórnendur 97 4,94 1,180 ,120 

Teymisvinna Nemendur 49 5,76 1,051 ,150 

Stjórnendur 97 5,14 1,099 ,112 

Tölvulæsi Nemendur 49 5,63 1,112 ,159 

Stjórnendur 97 5,59 1,008 ,102 

Úrlausn vandamála Nemendur 49 5,98 ,989 ,141 

Stjórnendur 97 5,13 1,160 ,118 

Þekking skipulagsheildar Nemendur 49 5,53 1,243 ,178 

Stjórnendur 97 4,84 1,344 ,136 
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Independent Samples Test 

  

Levene's Test 

for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Áhættusækni Equal variances assumed ,000 ,998 ,230 144 ,819 ,052 ,226 -,395 ,499 

Equal variances not assumed     ,230 96,527 ,819 ,052 ,226 -,397 ,501 

Fagleg sérþekking Equal variances assumed 1,204 ,274 2,397 144 ,018 ,566 ,236 ,099 1,032 

Equal variances not assumed     2,482 105,962 ,015 ,566 ,228 ,114 1,018 

Frumkvæði Equal variances assumed 3,945 ,049 5,244 144 ,000 1,147 ,219 ,715 1,580 

Equal variances not assumed     5,729 121,878 ,000 1,147 ,200 ,751 1,544 

Geta og vilji til að læra Equal variances assumed 18,731 ,000 6,290 144 ,000 1,118 ,178 ,767 1,469 

Equal variances not assumed     7,493 142,474 ,000 1,118 ,149 ,823 1,413 

Leiðtogahæfni Equal variances assumed 1,946 ,165 5,318 144 ,000 1,076 ,202 ,676 1,476 

Equal variances not assumed     5,637 112,827 ,000 1,076 ,191 ,698 1,455 

Mannleg samskipti Equal variances assumed 2,175 ,142 5,403 144 ,000 1,030 ,191 ,653 1,407 

Equal variances not assumed     5,742 113,631 ,000 1,030 ,179 ,675 1,385 

Orka og ástríða Equal variances assumed ,071 ,791 5,185 144 ,000 ,897 ,173 ,555 1,239 

Equal variances not assumed     5,353 105,078 ,000 ,897 ,168 ,565 1,229 

Siðferði Equal variances assumed 16,190 ,000 5,334 144 ,000 ,985 ,185 ,620 1,350 

Equal variances not assumed     6,178 137,652 ,000 ,985 ,159 ,670 1,301 

Sjálfstraust Equal variances assumed ,643 ,424 5,143 144 ,000 ,981 ,191 ,604 1,358 

Equal variances not assumed     5,458 113,187 ,000 ,981 ,180 ,625 1,337 

Skrifleg samskipti Equal variances assumed 6,661 ,011 5,614 144 ,000 1,195 ,213 ,775 1,616 

Equal variances not assumed     6,343 131,626 ,000 1,195 ,188 ,823 1,568 

Sveigjanleiki Equal variances assumed 1,061 ,305 5,455 144 ,000 1,062 ,195 ,677 1,447 

Equal variances not assumed     5,840 115,811 ,000 1,062 ,182 ,702 1,422 

Teymisvinna Equal variances assumed ,223 ,637 3,216 144 ,002 ,611 ,190 ,235 ,986 

Equal variances not assumed     3,264 100,338 ,002 ,611 ,187 ,240 ,982 

Tölvulæsi Equal variances assumed ,382 ,537 ,246 144 ,806 ,045 ,183 -,317 ,407 

Equal variances not assumed     ,238 88,459 ,812 ,045 ,189 -,331 ,421 

Úrlausn vandamála Equal variances assumed 2,513 ,115 4,361 144 ,000 ,846 ,194 ,462 1,229 

Equal variances not assumed     4,596 111,074 ,000 ,846 ,184 ,481 1,210 

Þekking skipulagsheildar Equal variances assumed ,633 ,428 3,027 144 ,003 ,696 ,230 ,241 1,150 

Equal variances not assumed     3,105 103,366 ,002 ,696 ,224 ,251 1,140 

 

  



80 

Tilgáta 3 

Munur á svörum nemenda hvað varðar mikilvægi og frammistöðu. 

Mikilvægi-nemendur*frammistaða-nemendur 

Paired Samples Statistics 

  

Mean N Std. Deviation 

Std. Error 

Mean 

Par 1 Mikilv. - Áhættusækni 3,82 49 1,093 ,156 

Frammist. - Áhættusækni 3,96 49 1,290 ,184 

Par 2 Mikilv. - Fagleg sérþekking 5,63 49 1,167 ,167 

Frammist. - Fagleg sérþekking 5,12 49 1,252 ,179 

Par 3 Mikilv. - Frumkvæði 6,06 49 ,747 ,107 

Frammist. - Frumkvæði 5,69 49 1,025 ,146 

Par 4 Mikilv. - Geta og vilji til að læra 6,69 49 ,548 ,078 

Frammist. - Geta og vilji 6,57 49 ,645 ,092 

Par 5 Mikilv. - Leiðtogahæfni 5,55 49 1,001 ,143 

Frammist. - Leiðtogahæfni 5,59 49 1,019 ,146 

Par 6 Mikilv. - Mannleg samskipti 6,37 49 ,698 ,100 

Frammist. - Mannleg samskipti 6,08 49 ,954 ,136 

Par 7 Mikilv. - Orka og ástríða 6,14 49 ,791 ,113 

Frammist. - Orka og ástríða 5,98 49 ,924 ,132 

Par 8 Mikilv. - Siðferði 6,37 49 ,883 ,126 

Frammist. - Siðferði 6,43 49 ,736 ,105 

Par 9 Mikilv. - Sjálfstraust 5,98 49 ,750 ,107 

Frammist. - Sjálfstraust 5,86 49 ,957 ,137 

Par 10 Mikilv. - Skrifleg samskipti 5,82 49 1,074 ,153 

Frammist. - Skrifleg samskipti 6,04 49 ,912 ,130 

Par 11 Mikilv. - Sveigjanleiki 5,88 49 ,857 ,122 

Frammist. - Sveigjanleiki 6,00 49 ,957 ,137 

Par 12 Mikilv. - Teymisvinna og samst. 6,02 49 ,878 ,125 

Frammist. - Teymisv. og samst. 5,755 49 1,0514 ,1502 

Par 13 Mikilv. - Tölvulæsi 5,65 49 1,110 ,159 

Frammist. - Tölvulæsi 5,63 49 1,112 ,159 

Par 14 Mikilv. - Úrlausn vandamála 6,39 49 ,909 ,130 

Frammist. - Úrlausn vandam. 5,98 49 ,989 ,141 

Par 15 Mikilv. - Þekking skipulagsh. 6,00 49 ,957 ,137 

Frammist. - Þekking skipulagsh. 5,53 49 1,243 ,178 

 

Paired Samples Correlations 

  
N Correlation Sig. 

Par 1 Áhættusækni 49 ,585 ,000 

Par 2 Fagleg sérþekking 49 ,431 ,002 

Par 3 Frumkvæði 49 ,433 ,002 

Par 4 Geta og vilji til að læra 49 ,446 ,001 

Par 5 Leiðtogahæfni 49 ,511 ,000 

Par 6 Mannleg samskipti 49 ,267 ,064 

Par 7 Orka og ástríða 49 ,574 ,000 

Par 8 Siðferði 49 ,394 ,005 

Par 9 Sjálfstraust 49 ,373 ,008 

Par 10 Skrifleg samskipti 49 ,242 ,094 

Par 11 Sveigjanleiki 49 ,432 ,002 

Par 12 Teymisvinna og samstarf 49 ,367 ,010 

Par 13 Tölvulæsi 49 ,485 ,000 

Par 14 Úrlausn vandamála 49 ,635 ,000 

Par 15 Þekking skipulagsheildar 49 ,665 ,000 
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Paired Samples Test 

  

Paired Differences 

t df Sig. (2-tailed) Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Par 1 Áhættusækni -,143 1,099 ,157 -,459 ,173 -,910 48 ,368 

Par 2 Fagleg sérþekking ,510 1,293 ,185 ,139 ,882 2,762 48 ,008 

Par 3 Frumkvæði ,367 ,972 ,139 ,088 ,647 2,644 48 ,011 

Par 4 Geta og vilji til að læra ,122 ,634 ,091 -,060 ,304 1,353 48 ,182 

Par 5 Leiðtogahæfni -,041 ,999 ,143 -,328 ,246 -,286 48 ,776 

Par 6 Mannleg samskipti ,286 1,021 ,146 -,007 ,579 1,960 48 ,056 

Par 7 Orka og ástríða ,163 ,800 ,114 -,066 ,393 1,429 48 ,159 

Par 8 Siðferði -,061 ,899 ,128 -,320 ,197 -,477 48 ,636 

Par 9 Sjálfstraust ,122 ,971 ,139 -,156 ,401 ,883 48 ,382 

Par 10 Skrifleg samskipti -,224 1,229 ,176 -,578 ,129 -1,278 48 ,207 

Par 11 Sveigjanleiki -,122 ,971 ,139 -,401 ,156 -,883 48 ,382 

Par 12 Teymisvinna og samstarf ,2653 1,0950 ,1564 -,0492 ,5798 1,696 48 ,096 

Par 13 Tölvulæsi ,020 1,127 ,161 -,303 ,344 ,127 48 ,900 

Par 14 Úrlausn vandamála ,408 ,814 ,116 ,174 ,642 3,508 48 ,001 

Par 15 Þekking skipulagsheildar ,469 ,938 ,134 ,200 ,739 3,504 48 ,001 

 

Tilgáta 4 

Munur á svörum stjórnenda hvað varðar mikilvægi og frammistöðu. 

Mikilvægi-stjórnendur*frammistaða-stjórnendur 

Paired Samples Statistics 

  Mean N Std. Deviation Std. Error Mean 

Par 1 Mikilv. - Áhættusækni 3,43 97 1,574 ,160 

Frammist. - Áhættusækni 3,91 97 1,292 ,131 

Par 2 Mikilv. - Fagleg sérþekking 6,00 97 1,199 ,122 

Frammist. - Fagleg sérþekking 4,56 97 1,392 ,141 

Par 3 Mikilv. - Frumkvæði 6,20 97 ,943 ,096 

Frammist. - Frumkvæði 4,55 97 1,346 ,137 

Par 4 Mikilv. - Geta og vilji til að læra 6,54 97 ,723 ,073 

Frammist. - Geta og vilji 5,45 97 1,155 ,117 

Par 5 Mikilv. - Leiðtogahæfni 5,66 97 1,172 ,119 

Frammist. - Leiðtogahæfni 4,52 97 1,217 ,124 

Par 6 Mikilv. - Mannleg samskipti 6,45 97 ,778 ,079 

Frammist. - Mannleg samskipti 5,05 97 1,149 ,117 

Par 7 Mikilv. - Orka og ástríða 6,02 97 1,108 ,113 

Frammist. - Orka og ástríða 5,08 97 1,017 ,103 

Par 8 Mikilv. - Siðferði 6,65 97 ,646 ,066 

Frammist. - Siðferði 5,44 97 1,181 ,120 

Par 9 Mikilv. - Sjálfstraust 6,08 97 ,862 ,088 

Frammist. - Sjálfstraust 4,88 97 1,148 ,117 

Par 10 Mikilv. - Skrifleg samskipti 5,98 97 ,829 ,084 

Frammist. - Skrifleg samskipti 4,85 97 1,341 ,136 

Par 11 Mikilv. - Sveigjanleiki 5,88 97 1,102 ,112 

Frammist. - Sveigjanleiki 4,94 97 1,180 ,120 

Par 12 Mikilv. - Teymisvinna og samst. 6,14 97 ,901 ,092 

Frammist. - Teymisv. og samst. 5,14 97 1,099 ,112 

Par 13 Mikilv. - Tölvulæsi 5,82 97 1,090 ,111 

Frammist. - Tölvulæsi 5,59 97 1,008 ,102 

Par 14 Mikilv. - Úrlausn vandamála 6,59 97 ,591 ,060 

Frammist. - Úrlausn vandam. 5,13 97 1,160 ,118 

Par 15 Mikilv. - Þekking skipulagsh. 5,76 97 1,068 ,108 

Frammist. - Þekking skipulagsh. 4,84 97 1,344 ,136 
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Paired Samples Correlations 

  N Correlation Sig. 

Par 1 Áhættusækni 97 ,266 ,008 

Par 2 Fagleg sérþekking 97 ,262 ,009 

Par 3 Frumkvæði 97 ,153 ,135 

Par 4 Geta og vilji til að læra 97 ,117 ,252 

Par 5 Leiðtogahæfni 97 ,300 ,003 

Par 6 Mannleg samskipti 97 ,265 ,009 

Par 7 Orka og ástríða 97 ,183 ,072 

Par 8 Siðferði 97 ,178 ,080 

Par 9 Sjálfstraust 97 ,337 ,001 

Par 10 Skrifleg samskipti 97 ,175 ,086 

Par 11 Sveigjanleiki 97 ,218 ,032 

Par 12 Teymisvinna og samstarf 97 ,389 ,000 

Par 13 Tölvulæsi 97 ,389 ,000 

Par 14 Úrlausn vandamála 97 ,294 ,003 

Par 15 Þekking skipulagsheildar 97 ,248 ,014 

 

Paired Samples Test 

  

Paired Differences 

t df Sig. (2-tailed) Mean Std. Deviation Std. Error Mean 

95% Confidence Interval of 

the Difference 

Lower Upper 

Par 1 Áhættusækni -,474 1,751 ,178 -,827 -,121 -2,668 96 ,009 

Par 2 Fagleg sérþekking 1,443 1,581 ,161 1,125 1,762 8,991 96 ,000 

Par 3 Frumkvæði 1,649 1,521 ,154 1,343 1,956 10,681 96 ,000 

Par 4 Geta og vilji til að læra 1,082 1,288 ,131 ,823 1,342 8,275 96 ,000 

Par 5 Leiðtogahæfni 1,144 1,414 ,144 ,859 1,429 7,970 96 ,000 

Par 6 Mannleg samskipti 1,402 1,205 ,122 1,159 1,645 11,463 96 ,000 

Par 7 Orka og ástríða ,938 1,360 ,138 ,664 1,212 6,793 96 ,000 

Par 8 Siðferði 1,206 1,241 ,126 ,956 1,456 9,572 96 ,000 

Par 9 Sjálfstraust 1,206 1,181 ,120 ,968 1,444 10,060 96 ,000 

Par 10 Skrifleg samskipti 1,134 1,448 ,147 ,842 1,426 7,714 96 ,000 

Par 11 Sveigjanleiki ,938 1,428 ,145 ,650 1,226 6,473 96 ,000 

Par 12 Teymisvinna og samstarf 1,000 1,118 ,114 ,775 1,225 8,809 96 ,000 

Par 13 Tölvulæsi ,237 1,162 ,118 ,003 ,471 2,010 96 ,047 

Par 14 Úrlausn vandamála 1,454 1,137 ,115 1,225 1,683 12,595 96 ,000 

Par 15 Þekking skipulagsheildar ,928 1,495 ,152 ,627 1,229 6,113 96 ,000 
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Tilgáta 5 

Munur á svörum nemenda og stjórnenda hvað varðar hversu tilbúnir nýútskrifaðir 

viðskiptafræðingar eru til að takast á við atvinnulífið. 

Hversu tilbúnir-nemendur*hversu tilbúnir-stjórnendur 

Staða 
N Mean Std. Deviation 

Std. Error 

Mean 

Nemendur 50 5,14 ,783 ,111 

Stjórnendur 97 4,36 1,284 ,130 

 

  

Levene's Test 

for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. (2-tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Equal variances 

assumed 

20,966 ,000 3,926 145 ,000 ,779 ,198 ,387 1,171 

Equal variances not 

assumed     
4,555 140,886 ,000 ,779 ,171 ,441 1,117 
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Viðauki D: Eta squared formúlur 

Eta squared formúla fyrir indepentent-samples t-test: 

             
  

             
 

 

Eta squared formúla fyrir paired-samples t-test: 
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