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„Stærsta breytingin á síðustu árum var svo án efa einkavæðing bankanna, 

Landsbankans og Búnaðarbankans. Hygg ég að flestir séu nú sammála um að 

það hafi verið stórt skref í þróun heilbrigðs fjármálamarkaðar, þó svo að 

hugmyndafræðin sem slík hafi á sínum tíma ekki átt upp á pallborðið hjá ýmsum 

stjórnmálamönnum – og eigi svo sem ekki enn. Hins vegar er fátt jafn 

ánægjulegt í stjórnmálum og að fylgjast með því þegar góð hugmynd nær 

fótfestu og sigrar í hugmyndabaráttunni. Þannig er því farið með hugmyndina 

að baki einkavæðingu ríkisfyrirtækja. Ég tel víst að enginn vildi nú snúa aftur til 

þess tíma þegar fjármálastarfsemin laut pólitískum yfirráðum. Sá tími er sem 

betur fer liðinn. En um leið og bankarnir hafa fengið aukið frelsi og lúta nú 

lögmálum markaðarins og kröfum hluthafa en ekki boðum stjórnvalda, fylgir því 

frelsi einnig mikil samfélagsleg ábyrgð. 

Bankarnir hafa þanist út á mjög skömmum tíma og í nær hverri viku berast 

fréttir af nýjum, krefjandi verkefnum sem óhugsandi hefði verið að þeir hefðu 

getað tekið að sér fyrir ekki svo löngu síðan. Þarf ég ekki að nefna dæmi um 

slíkt á þessum vettvangi, en afl bankanna til stórræða hefur vaxið svo um munar 

og kemur það öllu atvinnulífi í landinu til góða. Það er afar mikilvægt fyrir 

íslenskt efnahagslíf að bankarnir séu orðnir svo sterkir og ástæða til að óska 

þeim til hamingju með hversu öflugir þeir eru orðnir á erlendri grund. Ég sé 

fyrir mér að þeir geti í framtíðinni gegnt lykilhlutverki við að laða erlenda 

fjárfesta til landsins og veita þeim þjónustu.“ 

 

 Úr ávarpi þáverandi fjármálaráðherra, Geirs H. Haarde á SBV deginum þann 7. apríl 

2005. 
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Ágrip 

Meginmarkmið þessarar ritgerðar er að athuga hvort réttarstaða sakbornings samkvæmt lögum 

um Landsdóm nr. 3/1963 og lögum nr. 4/1963 um ráðherraábyrgð standist þær 

lágmarkskröfur sem er að finna í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands og Mannréttindasáttmála 

Evrópu. Við vinnslu ritgerðarinnar var helst litið til 69. gr. og 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár 

lýðveldisins Íslands og 6. og 7. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, auk fræðilegra heimilda og 

fordæma. Þar sem Landsdómur er að koma saman í fyrsta sinn hér á landi var litið til 

Danmerkur til að finna fordæmi og svokallað Tamílamál sérstaklega reifað. Kom það mál til 

kasta Mannréttindadómstóls Evrópu og við vinnslu ritgerðarinnar var m.a. horft til þeirrar 

úrlausnar. Meginniðurstaða rannsóknarinnar er sú að réttarstaða sakbornings samkvæmt 

lögum um Landsdóm sé varin miðað við þær lágmarkskröfur sem gerðar eru í stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands og Mannréttindasáttmála Evrópu. Aftur á móti, er réttarstaða sakbornings 

samkvæmt lögum um ráðherraábyrgð ekki tryggð að fullu þar sem refsiheimild 10. gr. laga nr. 

4/1963 um ráðherraábyrgð er of almenns eðlis og óskýr.  
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1. Inngangur 

Þann 28. september 2010 var samþykkt þingsályktunartillaga á Alþingi um að höfða mál gegn 

fyrrverandi forsætisráðherra Íslands, Geir H. Haarde, en þetta er í fyrsta sinn í Íslandssögunni 

sem slík tillaga er samþykkt. Samkvæmt 14. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands skal 

Landsdómur dæma slík mál. Fyrstu íslensku lögin um Landsdóm voru sett árið 1905 en þó 

hefur þessi rúmlega 100 ára gamli dómstóll aldrei komið saman - fyrr en nú og hefur það 

orðið tilefni háværrar gagnrýni á lögin um Landsdóm og ráðherraábyrgð og fyrirkomulagið 

við meðferð embættisbrota gegn ráðherrum. Slík gagnrýni er ekki ný af nálinni, því í bók 

Lárusar H. Bjarnasonar, Um Landsdóm frá 1914, segir: 

„Landsdómur er ekki gamall. Hann er stofnaður með lögum 20. október 1905, nr. 11. Hann 

hefur aldrei verið reyndur og þó fer misjafnt orð af honum. Einkum hefur honum verið fundið 

það til foráttu, að erfitt muni reynast að koma fram ábyrgð á móti landsstjórninni. Það er 

nokkuð hæft í því, en þess er tæplega gætt sem skyldi, að skipun dómsins er ekki allskostar 

örugg til fullkomlega rjettláts dóms, og væri því af tvennu illu betra, að sekan ræki undan, 

heldur en að saklaus ínetjaðist, enda er sakfellingarörðugleikinn naumast aðalgallinn á 

Landsdómslögunum.“ 

Lög um Landsdóm voru endurskoðuð árið 1963 en sæta enn mikilli gagnrýni. Raddir eru uppi 

um að lögin hafi gleymst í gegnum tíðina og að þau uppfylli ekki þær lágmarkskröfur sem 

Mannréttindasáttmáli Evrópu og stjórnarskráin gera til réttinda sakborninga í dag.  

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að leiða í ljós hvort réttarstaða sakbornings samkvæmt 

lögum nr. 4/1963 um ráðherraábyrgð og lögum nr. 3/1963 um Landsdóm standist þær 

lágmarkskröfur sem er að finna í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands og Mannréttindasáttmála 

Evrópu. Þar sem ekki eru nein fordæmi að finna hér á landi fyrir málshöfðun gegn ráðherrum 

var nauðsynlegt að horfa til Danmerkur þar sem stjórnskipun landanna tveggja er með 

svipuðu móti og þar sem slík mál hafa komið til kasta ríkisréttarins þar í landi,  nú síðast árið 

1993.  

Uppbygging ritgerðarinnar er á þá leið að hún hefst á umfjöllun um réttarstöðu ráðherra, 

embættisgengi þeirra, skipun og lausn, réttindi og skyldur og svo störf ráðherra. Því næst er 

fjallað um þingræðið og sögulegt yfirlit um setningu ráðherraábyrgðarlaga. Fjallað er ítalega 

um ráðherraábyrðina, bæði þinglega og lagalega hluta hennar. Þá er fjallað um hvernig 

rannsókn mála vegna meintra embættisbrota ráðherra er háttað. Næst kemur kafli sem fjallar 
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um Landsdóm og þar er farið yfir málmeðferðarreglur en einnig  er farið yfir stöðu málsins 

sem nú er að fara fyrir Landsdóm og reifaður er dómur og úrskurður sem Landsdómur hefur 

nú þegar kveðið upp í tengslum við það mál. Þar á eftir kemur umfjöllun um dönsk lög um 

ráðherraábyrgð og ríkisréttinn og hið svokallaða Tamílamál reifað. Því næst er farið yfir lög 

um meðferð sakamála og gerður samanburður á þeim og Landsdómslögunum. Þá er farið yfir 

þau lágmarksréttindi sem sakborning eru tryggð í 69. og 70. gr. stjórnarskrá og 6. og 7. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Þá dregur höfundur saman helstu niðurstöður ritgerðarinnar og 

í lokaorðum fjallar höfundur lítilega um niðurstöðurnar. 
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2. Ráðherrar 

2.1. Réttarstaða, störf og ábyrgð 

Í 2. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944
1
 kemur meðal annars fram að forseti 

Íslands og önnur stjórnvöld fari samkvæmt stjórnarskrá og öðrum landslögum með 

framkvæmdarvaldið. Æðstu handhafar framkvæmdarvaldsins, að forseta frátöldum, eru 

ráðherrarnir, enda eru þeir einu framkvæmdarvaldshafar sem stjórnarskráin nefnir sérstaklega 

auk forsetans. Þá kemur það fram í 13. gr. stjskr. að forsetinn láti ráðherra framkvæma vald 

sitt og í 14. gr. stjskr. segir að ráðherrar beri ábyrgð á stjórnarframkvæmdum öllum og að 

ráðherraábyrgð skuli ákveðin með lögum. Loks er mælt fyrir í 19. gr. stjskr. að undirskrift 

forseta undir löggjafarmál eða stjórnarerindi veiti þeim gildi er ráðherra ritar undir þau með 

honum. Sú meginregla íslenskrar stjórnskipunar, sem nefnd hefur verið þingræðisreglan og 

ræðst af 1. gr. stjskr. annars vegar og af stjórnskipunarvenju hinsvegar, mælir fyrir að þeir geti 

einir verið ráðherrar sem þjóðþingið eða meirihluta þess styður eða vill þola í embætti. Þessi 

regla setur mark sitt á réttarstöðu þessara æðstu handhafa framkvæmdarvaldsins því þeir 

þiggja umboð sitt frá þinginu og verða fyrir vikið í raun háðir þeim þingmeirihluta sem þeir 

styðjast við hverju sinni.
2
 Af þessu má ráða að ráðherraembætti njóta meiri lögverndar en 

önnur embætti og stjórnarstofnanir. Landinu verður því ekki löglega stjórnað nema einhverjir 

ráðherrar séu í embætti og gegni stjórnarstörfum. Þar sem stjórnarskráin ákveður 

ráðherraembættin verða þau embætti ekki lögð niður nema með stjórnarskrárbreytingu. Eru 

ráðherraembættin einu embættin, auk forsetaembættisins og embætta hæstaréttardómara, sem 

eru án nokkurs efa, lögvarin af stjórnarskrá. Það er hinsvegar í höndum almenna löggjafans að 

stofna eða afnema önnur embætti. Ráðherrar eru embættismenn en þó gilda að mörgu leyti 

aðrar reglur um þá en um aðra embættismenn. Dæmi um slíkt er að finna til dæmis í reglum 

um skipun og lausn ráðherra. Réttarstaða ráðherra er að mörgu leyti frábrugðin lögkjörum 

annarra embættismanna, en þessar sérreglur um ráðherranna byggjast að einhverju leyti á 

stjórnarskránni sjálfri en að öðru leyti byggjast þær á almennum lögum, eðli máls og venju.
3
 

Auk ákvæða stjórnarskrárinnar eru helstu réttarheimildir um störf og stöðu ráðherra þessar: 

lög um stjórnarráð Íslands nr. 73/1969, ásamt síðari breytingum, reglugerð um stjórnarráð 

Íslands nr. 177/2007, ásamt síðari breytingum, tilskipun 83/1943 um starfsreglur ríkisráðs og 

                                                 
1 
Hér eftir skammstöfuð stjskr. 

2
 Eiríkur Tómasson. (1994). Bls.171-172. 

3
 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 142-143. 
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lög um ráðherraábyrgð nr. 4/1963
4
. Hér má einnig nefna stjórnsýslulögin nr. 37/1993, því þau 

gilda meðal annars um ráðherra, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 1. gr. laganna. 

Í stjórnarskránni eru engin fyrirmæli um hvaða skilyrði menn þurfi að uppfylla til þess að geta 

gengt embætti ráðherra og í raun koma hvergi fram nein skilyrði um embættisgengi yfirhöfuð, 

að undanskildu 2. mgr. 20. gr. stjskr., en þar segir að engan megi skipa embættismann nema 

hann hafi íslenskan ríkisborgararétt. Það er því almenni löggjafinn sem setur reglur um 

embættisgengi, en áður fyrr var mikill skortur á slíkum reglum í settum lögum þó að vissulega 

hafi verið til lagaákvæði um suma flokka embættismanna.
5
 

Nú eru í gildi lög um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins nr. 70/1996 en í 2. gr. þeirra laga 

segir að lögin taki ekki til forseta Íslands, ráðherra eða alþingismanna. Með ákvæðinu var 

afmáð sú óvissa sem ríkti varðandi það hvort eldri starfsmannalög
6
 tækju til ráðherra en þar 

var ekki minnst á embætti ráðherra og var það því álitamál hvort lögin tækju til þeirra. Kemur 

það bæði fram í 2. gr. laganna að lögin taki ekki til ráðherra og í greinargerð með  

frumvarpinu segir að lögin ættu ekki að taka til ráðherra þar sem þeir hefðu sérstöðu á meðal 

embættismanna og til dæmis giltu sérstök lög um ábyrgð þeirra eða lög nr. 4/1963 um 

ráðherraábyrgð.
7
  

Verður embættisreglum starfsmannalaganna ekki beitt sem slíkum um ráðherra enda almennt 

talið að löggjafanum sé óheimilt að setja almennar reglur sem takmarki vald forsetans til að 

velja þá sem hann kýs og treystir til ráðherradóms, sbr. 15. gr. stjskr. sem segir að forseti skipi 

ráðherra og veiti þeim lausn. Þrátt fyrir að starfsmannalögin undanskilji ráðherra getur það 

ekki talist óeðlilegt að almennum reglum löggjafarinnar um embættisgengi sé beitt eftir því 

sem við getur átt, meðal annars á grundvelli lögjöfnunar. Með því er skipunarvald forsetans 

aðeins skert með samsvarandi hætti og um aðra embættismenn sem hann skipar, sbr. 20. gr. 

stjskr. Væri því frekar óeðlilegt ef gera mætti minni almennar hæfniskröfur til ráðherra en 

annarra embættismanna. Því verður að teljast eðlilegt að gera sömu kröfur til ráðherra og 

annarra embættismanna hvað varðar lágmarksaldur, lögræði, andlegt og líkamlegt heilbrigði, 

íslenskt ríkisfang og að maður hafi ekki verið sviptur starfsréttindum með dómi. Samkvæmt 

þessu er talið að ráðherraefni verði að vera að minnsta kosti 18 ára að aldri, vera lögráða, vera 

íslenskur ríkisborgari, vera svo heill og hraustur andlega og líkamlega að hann geti valdið 

starfinu og má ekki hafa verið sviptur embættisgengi með dómi. Þá er talið liggja í hlutarins 

                                                 
4
 Hér eftir skammstöfuð rbl. 

5
 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 144. 

6
 Lögin voru nr. 38/1954. 

7
 Þskj. 650, 372. mál. 120. löggjafarþing. 
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eðli að ráðherra hafi sæmilega almenna menntun en hins vegar er ekki í lögum nein skilyrði 

um sérmenntun ráðherra. Ekki eru gerðar neinar kröfur um trúarbrögð en það gæti þó talist 

óeðlilegt að sá ráðherra sem færi með kirkjumál væri utan þjóðkirkjunnar. Þá er talið að sú 

regla, sem fram kemur í 33. gr. laga um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins, um að 

almennt sé óheimilt að skipa sjötugan mann eða eldri í embætti, gildi ekki um ráðherra og því 

geta menn verið skipaðir í ráðherraembætti sama hversu gamlir þeir eru. Ekki er það gert sem 

skilyrði hér á landi að ráðherra sé eða hafi verið þingmaður og geta því menn bæði verið úr 

hópi þingmanna sem og menn utan þings. Þá ber að nefna að ekki er í stjórnarskránni bann 

við því að náskyldir menn eða nátengdir sitji samtímis í ríkisstjórn. 

 

Í 15. gr. stjskr. segir meðal annars að forseti skipi ráðherra og veiti þeim lausn. Vald hans til 

þess verður ekki af honum tekið nema með stjórnarskrárbreytingu. Skipun ráðherra er 

stjórnarathöfn og verður því einhver ráðherra að bera á henni stjórnskipulega ábyrgð eins og á 

öðrum stjórnarráðsstöfunum sem gerðar eru í nafni forseta, sbr. 13. og 14. gr. stjskr. 

Samkvæmt 20. gr. stjskr. fer það eftir almennum lögum á hverjum tíma, hvaða embætti forseti 

Íslands veitir. Við skipun og lausn ráðherra verður forseti auk þess að gæta 

þingræðisreglunnar en Alþingi hefur ekki þvílík afskipti af skipun né lausn annarra 

embættismanna.
8
 Eins og áður hefur komið fram veitir forseti ráðherra lausn frá embætti sínu 

en samkvæmt þingræðisreglunni ræður Alþingi hversu lengi ráðherra situr í embætti. 

Ríkisstjórn ber að víkja ef Alþingi vottar henni vantraust með sérstakri samþykkt. Vantraust 

getur verið á hendur ríkisstjórnarinnar í heild eða einstökum ráðherra, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 

44. gr. laga nr. 55/1991 um þingsköp Alþingis og skulu þær ræddar og afgreiddar við eina 

umræðu. Vantraust á forsætisráðherra myndi leiða til þess að hann yrði að biðja lausnar fyrir 

sig og sitt ráðuneyti. Sé hinsvegar einstökum ráðherra vottað vantraust er forsætisráðherra 

skylt að beiðast lausnar fyrir hann, en á slíkt hefur ekki reynt eftir að ráðherrar urðu fleiri en 

einn árið 1917.
9
 Í stjórnsýslulögum nr. 37/1993 er gert ráð fyrir því að starfsmenn í 

stjórnsýslunni og þar á meðal ráðherrar, skuli víkja sæti séu þeir af einhverjum orsökum 

vanhæfir til meðferðar einstaks máls, samanber 3. gr. laganna. Í slíkum tilfellum setur forseti 

Íslands, að tillögu forsætisráðherra, annan einstakling í embættið í stað þess sem talinn var 

                                                 
8
 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 144-147. 

9
 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 153. 
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vanhæfur, til þess að taka ákvörðun í málinu.
10

 Ráðherrar geta hvenær sem er beðist lausnar, 

hvort sem orsakir fyrir beiðninni eru persónulegar eða pólitískar.
11

 

Skyldur ráðherra eru að mest leyti hliðstæðar þeim skyldum sem hvíla á embættismönnum 

almennt. Þannig hvílir á ráðherra starfs- og vinnuskylda, hollustu- og trúnaðarskylda, 

þagnarskylda og skylda til lýtarlausrar hegðunar. Ráðherrastarfið á að vera aðalstarf sem ber 

að rækja af alúð og samviskusemi, eins og hvert annað opinbert starf. Hvað varðar 

starfsskyldu er rétt að benda á þingsetu ráðherra en í raun flokkast þingseta bæði sem réttindi 

og skylda, en í skyldu ráðherra til þingsetu felst skylda hans til að svara fyrirspurnum 

þingmanna og standa þinginu skil á ráðsmennsku sinni, samanber 54. gr. stjskr. og 46. og 49. 

gr. þingskaparlaga Alþingis nr. 55/1991. Ráðherrar bera enga hlýðnisskyldu gagnvart öðrum 

en það byggist á þeirri staðreynd að þeir eru í raun æðstu menn stjórnarframkvæmdar, hver á 

sínu sviði, og hafa skyldu til að hafa eftirlit og umsjón með öðrum embættismönnum og 

starfsmönnum ríkisins.
12

 

Hvað varðar réttindi ráðherra þá eiga þeir rétt til launa eins og aðrir embættismenn og eru laun 

þeirra ákveðin af kjararáði, sbr. lög nr. 47/2006 um kjararáð. Ráðherrar njóta sömu verndar í 

starfi og aðrir opinberir starfsmenn, samanber 106.- 108. gr. almennu hegningarlaganna
13

. 

Undanþága 45. og 47. gr. aðfaralaga nr. 90/1989 tekur til launa og eftirlauna ráðherra. 

Embættistöðu sinni samkvæmt eru ráðherrar einu embættismennirnir sem eiga sæti á Alþingi, 

sjá 51. gr. stjskr., og eiga þeir því rétt á að taka þátt í umræðum eins oft og þeir vilja, en þó 

verða þeir að gæta þingskapa. Þeir eiga aðeins atkvæðarétt ef þeir eru einnig alþingismenn.
14

 

Hér hefur aðeins verið stiklað á stóru varðandi réttindi og skyldur ráðherra. 

2.2. Störf ráðherra 

Embættisverk ráðherra eru jafn fjölbreytt og þau eru mörg og því ekki gerlegt að rekja þau öll 

hér. Ráðherrar eru einu embættismennirnir sem eiga beinan aðgang að forseta Íslands en það 

er langt í frá að þeir hafi aðeins vald í umboði og skjóli forsetans, því valdsvið þeirra er alls 

ekki takmarkað við stjórnstörf sem unnin eru í nafni forsetans. Ráðherrar eru, samkvæmt 

lögum, sjálfstæðir framkvæmdarvaldshafar og þurfa að sinna ýmsum stjórnstörfum í eigin 

nafni og án alls atbeina forsetans, þá fara þeir einnig með endanlegt ákvörðunarvald og 

                                                 
10

 Eiríkur Tómasson. (1994). Bls. 174. 
11

 Eiríkur Tómasson. (1994). Bls 173. 
12

 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 157-158. 
13

 Hér eftir skammstöfuð hgl. 
14

 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 158-160. 
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fullnaðarúrskurði í fjölmörgum málefnum og hefur slíkum málefnum farið fjölgandi nú í 

seinni tíð.
15

 

Í reglugerð nr. 177/2007 um stjórnarráð Íslands, er ákveðið hvernig stjórnarmálefnum er skipt 

á milli ráðuneytanna en þar eru taldir upp allir þeir málaflokkar sem heyra undir hvert 

ráðuneyti. Hver ráðherra hefur sitt sérstaka starfssvið, með sínum sérstöku málaflokkum sem 

heyra undir hann samkvæmt forsetaúrskurði um verkaskiptingu á milli ráðherra. Ráðherra 

hefur þá ákvörðunarvald í þeim málefnum sem heyra undir hann eða þær stjórnardeildir sem 

hann veitir forstöðu. Áður en ráðherra tekur ákvörðun fær hann oftast tillögu frá 

ráðuneytisstjóra eða fulltrúa sínum en hann er þó ekki bundinn þeirri tillögu. Ekki er 

meðundirskrift ráðuneytisstjóra eða fulltrúa ráðherra nauðsynleg þó venja sé fyrir slíku. Hins 

vegar er algengt að ráðuneytisstjóri eða fulltrúi ráðherra annist afgreiðslu ýmissa smærri mála 

án atbeina ráðherrans fyrir þeirra hönd, samkvæmt svokölluðu innra valdsali og helgast slíkt 

af venju. Þess ber að geta að þrátt fyrir að hver ráðherra hafi sitt starfsvið þá starfa þeir að 

öðrum þræði í sameiningu, samanber ríkisráð og ráðherrafundir samkvæmt 16. og 17. gr. 

stjskr. Þrátt fyrir þetta verður ríkisstjórnin naumast talin til fjölskipaðra stjórnvalda í 

eiginlegum skilningi þar sem ákvörðunarvaldið er yfirleitt í hendi eins ráðherra eða eftir 

atvikum í hendi ráðherra og forsetans. Hér verður einungis gerð lítilleg skil á þeim 

stjórnarstörfum ráðherra sem sérstaklega er mælt fyrir um í stjórnarskránni en þau störf taka 

til setu í ríkisráði, ráðherrafunda og þingsetu.
16

 

Samkvæmt 16. gr. stjskr. er ríkisráð skipað af forseta og ráðherrum og hefur forsetinn þar 

forsæti. Í ríkisráði eru bæði lög og mikilvægar stjórnarathafnir bornar undir forseta en að auki 

getur forseti ráðgast sameiginlega við ráðherra, um þau málefni sem hann kýs. 

Ríkisráðsfundir eru að öllu jöfnu haldnir á skrifstofu forseta og eru allir ráðherrar skyldugir til 

að sækja þá, nema ef um fjarveru eða veikindi sé að ræða. Eru ríkisráðsfundir ákveðnir eftir 

tillögu forsætisráðherra en forseti stjórnar fundum ríkisráðs og skal bóka allt sem gerist í 

sérstaka löggilta gerðabók ríkisráðs.
17

 Ríkisráðsfundur er lögmætur ef meirihluti ráðherra 

mætir og ef sérstaklega stendur á og ef brýna nauðsyn ber til að halda ríkisráðsfund tafarlaust 

telst fundur lögmætur ef auk forseta eru tveir ráðherrar á fundi enda sé fullvíst að ekki fleiri 

geti komið á fundinn, sbr. 3. gr. tilskipunar nr. 82/1943 um starfsreglur ríkisráðs. 
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 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 160. 
16

 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 161-162. 
17

 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 163. 
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Samkvæmt 2. mgr. 16. gr. stjskr. skal bera lög og mikilvægar stjórnarráðstafanir upp fyrir 

forseta í ríkisráði. Þar sem það getur verið álitamál hvaða stjórnarathafnir séu mikilvægar eru 

að finna í  5. gr. ríkisráðstilskipuninni nokkrar leiðbeiningar í því efni og er þar byggt á 

ýmsum ákvæðum stjórnarskrárinnar en samkvæmt greininni skal bera eftirfarandi mál upp í 

ríkisráðinu: 

 Lagafrumvörp sem ráðherra vill leggja fyrir Alþingi en samkvæmt 25. gr. stjskr. getur 

forsetinn látið leggja fyrir Alþingi frumvörp til laga og annarra samþykkta. 

 Tillögur um að kveða saman Alþingi, slíta því, fresta fundum þess eða rjúfa það. 

Samkvæmt 22. gr. stjskr. stefnir forsetinn saman Alþingi eftir kosningar og setur 

reglulegt Alþingi ár hvert. Samkvæmt 23. gr. stjskr. frestar forseti fundum Alþingis og 

framhaldsfundir verða ekki haldnir nema með atbeina hans.  

 Samninga við erlend ríki sem eru mikilvægir eða þurfa staðfestingar forseta, annað 

hvort samkvæmt stjórnarskránni eða samkvæmt ákvæðum samningsins. Samkvæmt 

21. gr. stjskr. er það forseti sem gerir samninga við önnur ríki.  

 Tillögur um veitingu á, lausn eða frávikningu úr embætti eða flutning úr einu embætti 

í annað sem forseti veitir. Samkvæmt 20. gr. stjskr. veitir forsetinn þau embætti er lög 

mæla. Sömuleiðis getur forseti vikið þeim frá embætti, er hann hefur veitt það, sem og 

flutt embættismenn úr einu embætti í annað. 

 Tillögur um að saksókn fyrir afbrot skuli niður falla, um náðun og um almenna 

uppgjöf saka. Samkvæmt 29. gr. stjskr. getur forseti ákveðið að saksókn fyrir afbrot 

skuli niður falla, ef ríkar ástæður eru til. Þá náðar forseti menn og veitir almenna 

uppgjöf saka. 

 Forsetaúrskurði, tilskipanir, opin bréf og aðrar mikilvægar stjórnarráðstafanir sem ekki 

hafa þegar verið taldar. Sem dæmi má nefna samþykkt forseta Íslands á tillögu um 

framlagningu þingsályktunartillögu frá ríkisstjórninni, staðfestingu hans á reglugerð 

um Stjórnarráð og Háskóla Íslands og forsetabréf um skipun orðunefndar.  

Er ljóst af orðanotkun að upptalningin er ekki tæmandi.
18

 Meðferð máls í ríkisráði tryggir að 

aðrir ráðherrar eiga þess kost að láta upp álit sitt um málið áður en það er endanlega afgreitt, 

þó sú álitsumleitan sé ekki tryggð með berum orðum í stjórnarskránni né í ríkisráðskipuninni. 
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 Meðferð mála í ríkisráði, leiðbeiningar og skýringar. Bls. 5. 
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Aðalreglan er sú samkvæmt íslenskum rétti, að vanræksla á að leita álits eða umsagnar, þar 

sem slíkt er lögboðið, hafi í för með sér ógildingu á stjórnarathöfninni.
19

 

Samkvæmt 17. gr. stjskr. skal halda ráðherrafundi til að fjalla um nýmæli í lögum og 

mikilvæg stjórnarmálefni. Ráðherrafundir eru haldnir mun oftar en ríkisráðsfundir og því ekki 

ólíklegt að sömu málefni séu rædd á þessum fundum. Allir ráðherrar eru skyldugir til að sækja 

fundina og myndi það flokkast sem embættisvanræksla ef þeir kæmu sér undan því nema um 

forföll væri að ræða. Forsætisráðherra stjórnar umræðu á fundum en þó hafa allir ráðherrar 

fullt málfrelsi og tillögurétt. Ef ráðherra óskar eftir ráðherrafundi þá ber forsætisráðherra að 

boða til slíks fundar án ástæðulausrar tafar.
20

 

Fram kemur í 51. gr. stjskr. að ráðherra eigi, stöðu sinni samkvæmt, sæti á Alþingi og er 

þingseta þeirra mikilvægur þáttur í starfi þeirra. Þar eiga þeir rétt að taka þátt í umræðum eins 

oft og þeir vilja en þó verða þeir að gæta þingskapa. Ef ráðherrar eru jafnframt þingmenn þá 

eiga þeir atkvæðisrétt en annars ekki. Samkvæmt 51. gr. stjskr. er  ekki aðeins um að ræða rétt 

ráðherra til að sækja fundi Alþingis heldur einnig skyldu. Ráðherra ber að sækja fundi 

Alþingis, einnig þá sem eru haldnir fyrir luktum dyrum og vanræksla á þingsókn væri 

embættisbrot. Þó er rétt að benda á að ráðherrar eiga ekki rétt á að vera á fundum þingnefnda 

samkvæmt 51. gr. stjskr. 

2.3. Þingræði  

Þingræði er stjórnarfyrirkomulag þar sem ráðherrar eru ábyrgir gagnvart þjóðþingi og verða 

þeir því að hafa stuðning þingsins til að geta setið í embætti. Þingræði táknar að enginn getir 

setið lengur í embætti sem ráðherra ef þingið styður hann ekki eða að minnsta kosti þolir í 

embætti. Það þýðir að einstökum ráðherra eða ríkisstjórn sem ekki nýtur lengur stuðnings 

þingsins sé skylt að segja af sér ef þingið samþykkir tillögu um vantraust. Með þessu er 

þinginu veitt mjög sterk aðstaða til áhrifa á stjórnarstefnu og stjórnarframkvæmda.
21

 Þrátt 

fyrir að Alþingi Íslendinga hafi verið veitt hlutdeild í löggjafarvaldinu í sérmálum 

svonefndum með stjórnarskránni 1874
22

, þá var Alþingi ekki á þeim tíma veitt nein aðstaða til 

áhrifa á meðferð framkvæmdarvaldsins. Ráðgjafinn fyrir Ísland var einn af ráðherrum í 

dönsku stjórninni og sat hann í Kaupmannahöfn. Þá hafði Alþingi engin áhrif á skipun hans, 

þar sem hann átti aldrei setu á Alþingi. Hins vegar sat landshöfðingi á Alþingi, samkvæmt 

                                                 
19

 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 165. 
20

 Gunnar G. Schram. (1999). Bls. 166-167. 
21

 Ólafur Jóhannesson. (1960). Bls 84. 
22

 Stjórnarskráin nefndist stjórnarskrá um hin sérstaklegu málefni Íslands. 
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stöðu sinni, en þrátt fyrir það bar hann ekki ábyrgð gagnvart Alþingi og voru Íslendingar mjög 

óánægðir með þessa skipan. Barátta Íslendinga um stjórnarbót á nítjándu öld fólst því meðal 

annars í því að fá innlenda stjórn, sem með einum eða öðrum hætti væri ábyrgt gagnvart 

Alþingi. Því markmiði var náð með stjórnskipunarlögum nr. 16/1903 en samkvæmt þeim 

lögum skyldi ráðherra Íslands hafa aðsetur í Reykjavík, eiga samkvæmt stöðu sinni sæti á 

Alþingi og bera ábyrgð gagnvart því. Í kjölfar laga nr. 16/1903 fór þingræðið smá saman að 

festa sig í sessi hér á landi sem ótvírætt stjórnarfyrirkomulag sem í dag er talið byggjast á 

stjórnskipunarvenju. Ráðherrann var skipaður með vilja meirihluta Alþingis og hefur þeirri 

reglu verið fylgt eftir æ síðan. Í stjórnarskránni frá árinu 1920
23

 var tekið upp ákvæði þess 

efnis, að stjórnskipulagið skyldi vera þingbundin konungsstjórn og með ákvæðinu var 

þingræðinu veitt stoð í stjórnarskrá. Umrætt ákvæði var tekið upp í lýðveldisstjórnarskránna 

með breytingu um stjórnarform. Þingræði er ekki skilgreint í stjórnarskránni en er þó 

viðurkennd regla í íslenskum stjórnskipunarrétti og eitt af höfuðeinkennum íslenskrar 

stjórnskipunar.
24

 Henni verður ekki breytt nema með stjórnlögum.
25

 Eins og áður segir ræður 

meirihluti Alþingis, samkvæmt þingræðisreglunni, í raun hverjir gegna ráðherraembættum og 

eru ráðherrar því trúnaðarmenn Alþingis. Vegna þingræðisreglunnar hefur Alþingi úrræði til 

að koma þeim ráðherrum frá sem ekki hafa sannanlega framið lögbrot. Með öðrum orðum, 

þingið hefur þannig, í krafti þingræðisreglunnar, úrræði til að koma ráðherra frá, ef ráðherra 

hegðar sér á óæskilegan hátt, jafnvel þó hann hafi ekki framið lögbrot. Hefur þingræðisreglan 

því áhrif á þann hluta ráðherraábyrgðar sem snýr að pólitískri ábyrgð eða þinglegri ábyrgð.
26
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3. Sögulegt yfirlit um lög um ráðherraábyrgð 

Í stjórnarskránni, sem afhent var Íslendingum árið 1874, kemur fram í 2. gr. að konungur 

hefði æðsta vald yfir öllum hinum sérstöku málefnum Íslands og léti ráðgjafann fyrir Ísland 

framkvæma það en 1. mgr. 3. gr. sömu stjórnarskrár hljóðaði svo: 

„Ráðgjafinn hefur ábyrgð á því, að stjórnarskránni sé fylgt. Alþingi kemur fyrir sitt leyti ábyrgð fram á 

hendur ráðgjafanum eftir þeim reglum, sem nákvæmar verður skipað með lögum“ 

Þrátt fyrir þennan aðskilnað var málinu ekki fylgt eftir, hvorki af hálfu danska ríkisins né 

Alþingi. Það var því ekki fyrr en árið 1886 sem fyrsta frumvarp þess eðlis kom fram en það 

var frumvarp um ráðgjafaábyrgð, eins og ábyrgðin var kölluð þá. Var frumvarpið lagt fram á 

Alþingi af þremur þingmönnum og var samþykkt þaðan sem lög, en var þetta gert í tengslum 

við samþykkt frumvarps til endurskoðaðrar stjórnarskrár og var gildistaka laga þessara bundin 

því skilyrði að konungur staðfesti hina nýju stjórnarskrá.
27

 Fór þó svo að konungur neitaði að 

staðfesta hina endurskoðuðu stjórnarskrá og öðluðust því lögin um ráðgjafaábyrgð ekki gildi. 

Sama sagan endurtók sig árið 1894, þegar lagafrumvarpið frá 1886 var flutt og samþykkt í 

óbreyttri mynd í tengslum við samþykkt nýs stjórnarskrárfrumvarps, konungur neitaði hins 

vegar í annað sinn og þar við sat.
28

 

3.1. Lög nr. 2/1904 um ábyrgð ráðherra Íslands 

Konungur lagði fyrir Alþingi árið 1902, fyrir tilstilli dönsku stjórnarinnar, frumvarp til 

breytingar á stjórnarskránni frá árinu 1874. Meginefni þess laut að því að sérstakur ráðherra 

Íslands, með aðsetur í Reykjavík, skyldi hér eftir framkvæma allt það vald konungs varðandi 

hin sérstöku málefni landsins. Þó að það kæmi í raun aldrei fram í sjálfu frumvarpinu, varð 

samhliða sú breyting á stjórnskipun landsins að þingræði ruddi sér til rúms. Samkvæmt 2. gr. 

frumvarpsins skyldi 3. gr. stjórnarskrárinnar hljóða svo: 

„Ráðherrann ber ábyrgð á stjórnarathöfninni. Alþingi getur kært ráðherra fyrir embættisrekstur hans 

eftir þeim reglum, er nánara verður skipað fyrir um með lögum.“  

Þá var jafnframt gert ráð fyrir að bráðabirgðaákvæðið um dómsvald hæstaréttar héldist 

óbreytt, að öðru leyti en því að vísað var til þeirra mála sem þingið höfðaði á hendur 

ráðherranum „út af embættisrekstri hans.“ Alþingi samþykkti frumvarpið óbreytt sem 

stjórnskipunarlög árið 1903. Jafnvel þó að frumvarp til breytinga á stjórnarskránni væri lagt 

fyrir þingið þá þótti dönsku stjórninni engin nauðsyn til að bera fram frumvarp til laga um 
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28

 Eiríkur Tómasson. (2005,a). Bls. 118-119. 



 

 
 

12 

 

ráðherraábyrgð, en þrátt fyrir það þá lögðu þingmennirnir Guðlaugur Guðmundsson og Skúli 

Thoroddsen slíkt frumvarp fram. Frumvarpið bar yfirskriftina „frumvarp til laga um 

ráðherraábyrgð“ og var það nánast eins og þau frumvörp sem lögð höfðu verið fram á árunum 

1886 og 1894, með þeirri viðbót þó að ákvæðin um ábyrgð ráðherra skyldu einnig ná til 

landritara þegar hann gengdi störfum ráðherra á eigin ábyrgð. Frumvarpið tók miklum 

breytingum í meðförum Alþingis. Skipuð var nefnd til að fjalla um frumvarpið og skilaði hún 

af sér áliti þar sem gerð var grein fyrir helstu breytingum en í álitinu sagði:  

„Vér búumst við því, að ábyrgð ráðherrans verði hér sem annarsstaðar aðallega þingleg, en 

teljum þó rétt, að sett séu sérstök ábyrgðarlög fyrir jafnsérstæðan embættismann sem 

ráðherrann er, og nauðsynlegt að þau verði til jafnframt honum. –Að því er samning laganna 

snertir, hurfum vér frá því, að telja upp brot þau, er hugsanlegt væri að ráðherrann yrði sekur 

um. Bæði hefði slík upptalning aldrei orðið nándar nærri tæmandi, og í annan stað hefði það 

orðið nefndinni ofraun, á jafnstuttum tíma og henni er markaður, að leggja undirbúningslaust 

hæfilega refsingu við hverju broti, enda telur nefndin hina aðferðina í sjálfu sér heppilegri, að 

skipta brotunum niður í aðalflokka og leggja víðtæka hegningu við broti á hverjum flokki. –

Svo sem breytingartillögur nefndarinnar bera með sér, eru flokkarnir þrír. Í fyrsta flokki eru 

stjórnarskrárbrot, í öðrum flokki eru önnur lagabrot og í þriðja flokki eru brot á góðri 

ráðsmennsku (conduitebrot). Innan þessara þriggja aðalflokka er aftur skilið á milli 

framkvæmdarbrota og vanrækslubrota. Og um alla flokkana gildir það, samkvæmt 1. gr., að 

refsing liggur því að eins við, að brotið sé af ásetningi eða stórkostlegu hirðuleysi.“
29

 

Frumvarpið var samþykkt nánast óbreytt í samræmi við tillögur nefndarinnar og var það gefið 

út sem lög nr. 2/1904 en ári síðar voru sett sérstök lög um Landsdóm nr. 11/1905, en sá 

dómstóll skyldi dæma þau mál sem Alþingi lætur höfða gegn ráðherrum út af embættisrekstri 

hans.  

Árið 1915 var 3. gr. stjórnarskrárinnar frá árinu 1874 breytt og eftir breytingarnar hljóðaði 

hún svo:  

„Konungur er ábyrgðarlaus og friðhelgur. Ráðherra ber ábyrgð á stjórninni. Alþingi getur kært hann 

fyrir embættisrekstur hans. Landsdómur dæmir þau mál.“  

Aftur var gerð breyting á þessu ákvæði þegar ný stjórnarskrá kom til sögunnar árið 1920 og 

hljóðaði þá 10. gr. stjórnarskrár konungsríkisins Íslands svo:  
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„Konungur er ábyrgðarlaus og friðhelgur. Ráðherra ber ábyrgð á stjórnarframkvæmdum öllum. Alþingi 

getur kært þá fyrir embættisrekstur þeirra. Landsdómur dæmir þau mál.“ 

 Í 14. gr. stjskr., sem hefur staðið óbreytt frá 1944, er síðan að finna ákvæði um 

ráðherraábyrgð sem er í gildi í dag.  

Lög nr. 2/1904 stóðu óbreytt í nærri sextíu ár, þrátt fyrir þær grundvallarbreytingar sem urðu á 

stjórnskipun ríkisins, fyrst með fullveldinu árið 1918 og síðan með stofnun lýðveldisins árið 

1944. Einu breytingarnar sem gerðar voru á lögunum áttu sér stað þegar að embætti landritara 

var lagt niður árið 1917, en þá féll ákvæðið um landritara á brott úr lögunum. Er því ljóst að 

lögin voru orðin úrelt, sérstaklega vegna þess að lögin miðuðust við að ráðherra væri aðeins 

einn. Ráðherrum byrjaði hins vegar að fjölga strax árið 1917, þegar þeir urðu þrír og urðu 

síðan enn fleiri eftir því sem á öldina leið.
30

 

3.2. Lög nr. 4/1963 um ráðherraábyrgð 

Það var svo árið 1960 sem Alþingi samþykkti þingsályktun um endurskoðun laga nr. 11/1905 

um Landsdóm. Þótti rétt að lög nr. 2/1904 um ráðherraábyrgð yrðu einnig endurskoðuð 

samhliða lögunum um Landsdóm.
31

 Dómsmálaráðherra fól Ólafi Jóhannessyni, þá prófessor, 

endurskoðunina á lögunum. Samdi hann frumvörp til laga um hvort tveggja, það er 

ráðherraábyrgð og Landsdóm. Voru þau lögð fyrir Alþingi, ásamt ítarlegum greinargerðum 

sem hann hafði tekið saman en ráðherra gerði nokkrar breytingar á fyrrgreinda frumvarpinu, 

áður en hann lagði það fram, í samráði við Ólaf. Í greinargerð með frumvarpinu til laga um 

ráðherraábyrgð segir Ólafur meðal annars:  

„Það er skiljanlegt að nú á tímum, eftir að þingræðisreglan er viðurkennd, vakni sú spurning 

hvort þörf sé á slíkum ráðherraábyrgðarlögum. Með öðrum orðum, hvort  þinglega ábyrgðin 

sé ekki nægileg vörn gegn misbeitingu valds af hálfu ráðherra, og hvort ekki séu nægilegar 

refsiheimildir, að því er ráðherra varðar, í ákvæðum almennra hegningarlaga. Þinglega 

ábyrgðin veitir ráðherra vissulega mikið aðhald, og samkvæmt þingræðisreglunni getur 

Alþingi eða meiri hluti þess hvenær sem er, losað sig við misvitran ráðherra. Lagalegu 

ábyrgðinni má þó aldrei sleppa. Að sjálfsögðu er ekki ástæða til, að aðrar reglur gildi um 

embættisbrot ráðherra heldur en um samkynja brot annarra embættis- og sýslumanna. 

Meginstefnan hlýtur að vera sú, að um sambærileg brot gildi sömu reglur, hver sem í hlut á. 

En staða ráðherra er svo sérstæð, að þeir geta orðið sekir um það misferli í starfi, sem vart eða 
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ekki er hugsanlegt hjá öðrum opinberum starfsmönnum. Hinar sérstöku embættisskyldur 

ráðherra hafa naumast verið hafðar í huga við samningu almennra hegningarlaga. Sýnist því 

þrátt fyrir allt vera þörf á sérstökum ráðherraábyrgðarlögum, þar sem hegning er lögð við 

þeim brotum, sem óttast má af ráðherra sérstaklega og ákvæði almennra hegningarlaga um 

brot í opinberu starfi ná ekki til. Sérstök þörf er á slíkri löggjöf í landi, þar sem rík áheyrsla er 

lögð á þá grundvallarreglu, að engum megi refsa, nema hann hafi gerst sekur um háttsemi, 

sem refsing er lögð við í lögum. Sérlög um ráðherraábyrgð eru þannig eðlileg til fyllingar á 

fyrirmælum hegningarlaganna um brot í opinberu starfi.“
32

  

Athygli vekur að Ólafur er á annarri skoðun en meirihluti sérfræðinganefndar sem skömmu 

áður hafði verið falið það verk, að skoða þetta sama álitamál í Danmörku og komist að þeirri 

niðurstöðu að þar í landi væri ekki þörf á sérstökum lögum um ráðherraábyrgð.
33

  

Meirihluti þingmanna studdi frumvarpið og var það samþykkt sem lög frá Alþingi án 

nokkurra breytinga. Hafa lögin staðið nánast óbreytt fram til þessa fyrir utan tvær breytingar, 

sem gerðar voru annars vegar með lögum nr. 75/1982 þar sem hámark sekta í 1. mgr. 11. gr. 

var afnumið og hinsvegar með lögum nr. 82/1998 þar sem varðhald var fellt úr sömu 

málsgrein sem refsitegund og fangelsi tekið upp í 12. gr. sem vararefsing í stað varðhalds.
34

 

Lögin eiga samkvæmt orðum sínum aðeins við um fullframin brot, því um tilraun til brots er 

ekki fjallað í lögunum. Er því tilraun til brots, sem refsivert er eftir ráðherraábyrgðarlögum, 

annað hvort refsilaust eða að það má beita 20. gr. hgl. með lögjöfnun, sem þó verður naumast 

talin fyrir hendi. Þau brot sem fjallað er um í ráðherraábyrgðarlögunum eru að mörgu leyti 

mjög ólík brotum sem fjallað er um í almennu hegningarlögunum og því er tilraun til þeirra 

brota sem ráðherraábyrgðarlögin taka til sennilega refsilaus.
35

 

3.3. Gildissvið laga nr. 4/1963 

Í 1. mgr. 1. gr. rbl. segir orðrétt: 

„Ráðherrar bera ábyrgð á stjórnarframkvæmdum öllum eftir því sem fyrir er mælt í stjórnarskrá og 

lögum þessum“ 

Með því að vísa til þess, sem fyrir er mælt í lögunum sjálfum, felst takmörkun á hinni víðtæku 

ábyrgð sem kveðið er á um í 14. gr. stjskr. Þá er einnig kveðið á um í 1. mgr. 11. gr. stjskr. að 
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forseti eða þeir sem gegni störfum hans beri enga ábyrgð á stjórnarathöfnum. Þrátt fyrir þetta 

fortakslausa orðalag hafa ákvæðin verið skilin sem svo að unnt sé að takmarka ábyrgð 

ráðherra, því ekki sé sanngjarnt að ráðherra beri ábyrgð á stjórnarathöfnum sem hann kemur 

ekki nærri.  

Allt frá setningu laga nr. 2/1904 um ráðherraábyrgð hefur það verið talið að lögin taki aðeins 

til embættisverka ráðherra. Í samræmi við þetta er lögsaga Landsdóms einskorðuð við þau 

mál sem varða embættisrekstur ráðherra, en þetta kemur skýrt fram í 14. gr. stjskr.
36

 Ákvæðið 

hefur verið skýrt á þann veg að Landsdómur sé einn bær um að dæma sakamál sem höfðuð 

eru á hendur ráðherrum fyrir embættisrekstur þeirra. Því beri að vísa slíkum málum frá 

almennum dómstólum séu þau lögð fyrir þá. Ef ráðherra, hins vegar, gerðist sekur um brot 

utan embættis síns, svo sem kynferðisbrot, líkamsárás eða annarra þvílíkra brota, tækju lög 

um ráðherraábyrgð ekki til þeirra og í slíkum tilvikum tæki ákæruvaldið ákvörðun um 

saksókn og ef ákæra væri gefin út yrði málið rekið fyrir almennum dómstólum.
37

  

Það má benda á að í Danmörku er ábyrgð ráðherra svipuð og hér á landi, en þar getur ábyrgð 

ráðherra verið af tvennum toga, það er bæði þingleg og lagaleg. Þinglega ábyrgðin þýðir að 

ráðherra þarf að láta af embætti ef meiri hluti þingsins samþykkir að votta honum vantraust en 

lagalega ábyrgðin felst í refsi- og skaðabótaábyrgð vegna embættisbrota.
38

 

Í Noregi er fyrirkomulagið ólíkt því sem gildir hérlendis og í Danmörku, því lögsaga 

ríkisréttar tekur ekki eingöngu til embættisbrota ráðherra, heldur einnig til embættisbrota 

þingmanna og hæstaréttardómara. Fjallað er um embættismannaábyrgðina í 86. gr. norsku 

stjórnarskrárinnar.
39
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4. Ráðherraábyrgð 

Ráðherraábyrgð er í eðli sínu tvískipt, annars vegar er um að ræða pólitíska ábyrgð eða 

þinglega ábyrgð og hins vegar lagalega ábyrgð eða refsiábyrgð.
40

 Eru þessir tveir hlutar svo 

nátengdir að ógerlegt er að greina algjörlega á milli og því verður ætíð að hafa hina pólitísku 

ábyrgð ráðherra í huga þegar fjallað er um þá ábyrgð sem tilheyrir lagalega hlutanum.
41

 Í 

lýðræðisríkjum er ráðherrum gefið mikið vald og þykir það sjálfsagt að miklu valdi fylgi 

ábyrgð.
42

 

4.1. Þingleg ábyrgð  

Eins og áður hefur komið fram eru ráðherrar í raun trúnaðarmenn Alþingis. Ráðherrar eiga að 

mæta á þingfundi, gefa Alþingi skýrslur um mál, svara fyrirspurnum alþingismanna, halda 

uppi vörnum fyrir stefnu og framkvæmdir stjórnarinnar og yfirhöfuð standa þinginu 

reikningsskil ráðsmennsku sinnar. Ráðherrar verða því að gæta þess að haga 

stjórnarframkvæmdum, störfum sínum og allri framkomu á þann veg að þeir haldi trausti 

stuðningsmanna sinna á Alþingi, annars geta þeir átt hættu á aðfinnslum Alþingis eða jafnvel 

vantrausti þess og yrðu þá að fara frá ef til þess kæmi. Þessi þinglega ábyrgð veitir ráðherrum 

því mikið aðhald og hefur því vafalaust mikil áhrif á athafnir þeirra en þingleg ábyrgð 

grundvallast á þingræðisreglunni.
43

 Á Íslandi er rík hefð fyrir meirihlutastjórnum og því er 

þingræðið eitt af megineinkennum íslenskrar stjórnskipunar.
44

 Þetta er það sem kallað er 

pólitísk ábyrgð, en einnig er til annarsskonar ábyrgð ráðherra, en það er hin lagalega ábyrgð.
45

 

Það sem greinir þinglega ábyrgð frá lagalegri ábyrgð er að hún „er engum lagareglum háð“, 

heldur getur meirihluti þingmanna ákveðið að lýsa yfir vantrausti á ráðherra hvenær sem er, 

án nokkurra röksemda, með þeim afleiðingum að ráðherrann verður að láta af embætti.
46

 Rétt 

er að benda á að Ragnhildur Helgadóttir hefur, í grein sinni Pólitísk ábyrgð ráðherra - samspil 

þingræðisreglu og þingeftirlits, fjallað um þinglega ábyrgð og hvernig sú ábyrgð getur verið 

erfið viðfangs þar sem um efnið gilda lagareglur aðeins að hluta til. Dæmi um þetta er þegar 

vantrauststillaga er samþykkt á ráðherra en þá gilda ekki aðrar lagareglur en formreglur 

þingskapa um framlagningu en þar sem formreglur þingskapar gilda þá sé nokkuð langt 
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gengið að segja að pólitíska ábyrgðin sé engum lagareglum háð.
47

  Er þinglega ábyrgðin talin 

spanna yfir allt frá pólitískri óánægju með embættisfærslur ráðherra yfir í formlega gagnrýni á 

störf þeirra í nefndarálitum eða þingsályktunum og samþykkt vantrauststillögu, á meðan hin 

lagalega ábyrgð tekur eingöngu til þeirra brota ráðherra sem fjallað er um í 

ráðherraábyrgðarlögum.
48

 Ekki er þinglega ábyrgðin til umfjöllunar hér heldur verður einblínt 

á lagalega hluta ábyrgðarinnar. 

4.2. Lagaleg ábyrgð 

Hin lagalega ábyrgð er ætluð til að tryggja að ráðherrar fari að lögum við embættisfærslur 

sínar. Samkvæmt 14. gr. stjskr. bera ráðherrar ábyrgð á stjórnarframkvæmdum öllum. 

Ráðherraábyrgð er ákveðin með lögum og þar segir enn fremur að Alþingi geti kært ráðherra 

fyrir embættisrekstur þeirra og að Landsdómur dæmi þau mál. Hin lagalega ábyrgð á sér sem 

sagt stoð í 14. gr. stjskr., sem er útfærð nánar í lögum um ráðherraábyrgð nr. 4/1963.
49

 Þá 

segir einnig í 29. gr. stjskr. að forsetinn geti ekki leyst ráðherra undan saksókn né refsingu 

sem Landsdómur hefur dæmt, nema að Alþingi gefi samþykki sitt til þess.
50

 Regla þessi er 

byggð á því að Alþingi eigi að ráða yfir málshöfðun og að ákæruvald Alþingis væri verulega 

skert ef annað vald gæti ákveðið niðurfall saksóknar og eftirgjöf refsingar.
51

 Ekki eru fleiri 

fyrirmæli varðandi þetta í stjórnarskránni og leggur því stjórnarskrárgjafinn það í vald 

almenna löggjafans að kveða á um skilyrði ábyrgðar, skipun Landsdóms, ákærureglur, 

réttarfar og viðurlög. Þetta hefur almenni löggjafinn gert með lögum um ráðherraábyrgð nr. 

4/1963 og lögum um Landsdóm nr. 3/1963.
52

 

4.3. Skilyrði ráðherraábyrgðar  

Eins og áður segir er mælt fyrir í 14. gr. stjskr. að ráðherrar beri ábyrgð á 

stjórnarframkvæmdum öllum. Er kjarni ákvæðisins sá að í gildi skulu vera sérlög, 

ráðherraábyrgðarlög, er varða embættisrekstur ráðherra, skal ákæruvald vegna brota á 

ráðherraábyrgðarlögum vera í höndum Alþingis og skal vera til sérdómsstóll, Landsdómur, 

sem dæmir í þeim málum sem Alþingi ákveður að höfða gegn ráðherrum vegna brota á 

ráðherraábyrgðarlögum.
53

 Er orðalag ákvæðisins mun víðtækara en efni standa til þar sem 

ekki er ætlunin að ráðherrar verði dæmdir til refsingar eða í fébætur vegna stjórnarathafna 
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sem þeir hafa hvergi komið nærri.
54

 Þannig verða ráðherrar ekki gerðir ábyrgir vegna athafna 

embættis- og sýslumanna, sem undir þá heyra, nema val ráðherrans á starfsmönnum sínum, 

eftirliti með þeim eða fyrirmælum til þeirra hafi verið haldin einhverskonar annmörkum. Í 

ákvæðinu felst því það eitt að ráðherrar beri ábyrgð á embættisrekstri sínum. Ekki er kveðið á 

um nein efnisleg skilyrði ráðherraábyrgðar í stjórnarskránni sjálfri, en slík skilyrði eru að 

finna í lögum um ráðherraábyrgð. Auk ábyrgðar eftir þessum sérlögum geta ráðherrar borið 

ábyrgð eftir almennu hegningarlögunum eftir því sem við á, en ráðherraábyrgðarlögunum var 

alls ekki ætlað að hreyfa við þeirri refsiábyrgð sem ráðherrar kynnu að baka sér eftir almennu 

hegningarlögunum. Ráðherraábyrgðarlögin setja tvenns konar skilyrði fyrir ábyrgð ráðherra 

en þau eru almenn skilyrði (objektiv) og huglæg skilyrði (subjektiv).
55

 

4.3.1. Almenn skilyrði eða hlutlæg skilyrði 

Hin almennu skilyrði lúta að hinu ólögmæta atferli sem ábyrgð varðar. Þannig ef ráðherra 

gerðist sekur um brot utan embættis síns, svo sem fyrir líkamsárás eða slíkt, tækju 

ráðherraábyrgðarlögin ekki til slíkra brota heldur myndu þau falla undir viðeigandi ákvæði 

almennu hegningarlaganna. Af þessu má ráða að ráðherraábyrgðarlögin eigi aðeins við ef um 

embættisbrot sé að ræða. Þó ná lögin ekki yfir öll embættisbrot ráðherra heldur eingöngu yfir 

þau brot sem óttast má af ráðherra sérstaklega og hin almennu ákvæði hegningarlaga um brot í 

opinberu starfi ná ekki til. Ráðherraábyrgðarlögin eiga því fyrst og fremst við um pólitísk 

embættisbrot ráðherra.
56

 Það er kveðið á um í 2. -7. gr. rbl., hvaða almennu skilyrði verða að 

vera fyrir hendi svo ráðherra teljist hafa gerst brotlegur við ákvæði laganna. Í 2. gr. rbl. segir 

að krefja megi ráðherra ábyrgðar fyrir hver þau störf eða vanrækt starfa. Er brotunum þannig 

skipt í þrjá flokka í lögunum um ráðherraábyrgð en þessir flokkar eru í fyrsta lagi 

stjórnarskrárbrot, í öðru lagi fyrir brot á öðrum landslögum og í þriðja lagi fyrir brot á góðri 

ráðsmennsku (conduitebrot). Innan hvers flokks er svo skilið á milli framkvæmdarbrota og 

vanrækslubrota.
57

 Brot á stjórnskipunarlögum landsins eru talin í 8. gr. rbl., en þar segir að 

það varði ábyrgð ráðherra:   

„a. ef hann sjálfur gefur út fyrirmæli eða veitir atbeina sinn til, að út séu gefin fyrirmæli forseta um 

málefni, sem eftir stjórnarskránni verður aðeins skipað með lögum eða heyrir undir dómstóla;“ 
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Dæmi um slíkt væri ef ráðherra legði til dæmis á skatt án þeirrar lagaheimildar sem krafist er í 

40. gr. stjskr. 

    „b. ef hann leitar eigi samþykkis Alþingis, þegar skylt er samkvæmt stjórnarskránni;“ 

Dæmi um slíkt brot væri til dæmis ef ráðherra léti það undir höfuð leggjast að leita samþykkis 

Alþingis til samningagerðar við önnur ríki eins og mælt er fyrir í síðari hluta 21. gr. stjskr.  

„c. ef hann annars framkvæmir sjálfur, fyrirskipar framkvæmd á eða lætur viðgangast að framkvæmt sé 

nokkuð það, er fer í bága við stjórnarskrá lýðveldisins, eða lætur farast fyrir að framkvæma nokkuð það, 

sem þar er fyrirskipað eða veldur því, að framkvæmd þess farist fyrir;“ 

„d. ef hann verður þess valdandi, að nokkuð það sé ráðið eða framkvæmt er skert getur frelsi eða 

sjálfsforræði landsins.“ 

Ekki þarf að skýra brot samkvæmt c-lið ákvæðisins en hvað varðar d-lið þá myndu slík brot 

oftast varða stjórnarskrárbrot, en þó ekki í öllum tilfellum. Brotið er fullframið um leið og 

verk hefur verið unnið, til dæmis ályktun gerð án tillits til þess, hvort afleiðingin, skerðing á 

frelsi og sjálfstæði, er komin fram. Ákvæði þetta var sett í fyrstu ráðherraábyrgðarlögin nr. 

2/1904 þegar Ísland var í framkvæmdinni hluti af Danaveldi og var sérstakega miðað við það. 

Ákvæðið getur þó einnig átt við um skipti ráðherra við önnur ríki og þannig getur ákvæðið 

enn haft þýðingu.
58

  

Um brot í öðrum flokki eða brot gegn öðrum lögum landsins er fjallað um í 9. gr. rbl. og er 

brotunum þar lýst með samsvarandi hætti og í 8. gr. rbl., en í 9. gr. segir að það varði einnig 

ábyrgð ráðherra ef hann: 

„a. með því að leggja fyrir forseta til undirskriftar ályktanir, tilskipanir eða erindi, er fara í bága við 

lögin, eða með því að láta farast fyrir að útvega forsetaundirskrift undir ályktun, tilskipun eða erindi, þar 

sem hún er lögmælt;“ 

 „b. með því annars að framkvæma eða valda því, að framkvæmt sé nokkuð það, er fer í bága við 

fyrirmæli laganna, eða með því að láta nokkuð ógert, sem heimtað er í lögum, eða verða þess valdur, að 

slík framkvæmd farist fyrir.“ 

Það myndi til dæmis varða a-lið. 9. gr. rbl., ef ráðherra veitti embætti sem forseti ætti að veita 

lögum samkvæmt, samanber 20. gr. stjskr.  
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Hvað varðar b-lið er það hlutverk ráðherra sem æðsta handhafa framkvæmdarvaldsins að sjá 

um að lög sem Alþingi samþykkir séu framkvæmd og ef ráðherra myndi láta það undir höfuð 

leggjast gæti skapast ábyrgð á hendur honum samkvæmt b-lið lagagreinarinnar. Með 

orðalaginu „brot gegn öðrum lögum“ er ekki aðeins átt við sett lög heldur er átt við 

réttarreglur almennt, þar á meðal lögjöfnun og réttarvenjur.
59

 

Brot sem falla undir þriðja flokkinn, er að finna í 10. gr. rbl., og er þessi flokkur mjög 

víðtækur. Í ákvæðinu segir að ráðherra verði sekur: 

„a. ef hann misbeitir stórlega valdi sínu, enda þótt hann hafi ekki beinlínis farið út fyrir 

embættistakmörk sín;“ 

 „ b. ef hann framkvæmir nokkuð eða veldur því, að framkvæmt sé nokkuð, er stofnar heill ríkisins í 

fyrirsjáanlega hættu, þótt ekki sé framkvæmd þess sérstaklega bönnuð í lögum, svo og ef hann lætur 

farast fyrir að framkvæma nokkuð það, er afstýrt gat slíkri hættu, eða veldur því, að slík framkvæmd 

ferst fyrir.“ 

Eins og áður segir er þessi flokkur mjög víðtækur og í hann falla afbrot þar sem ráðherra hefur 

brotið á móti þeim reglum sem krefjast má að hver góður embættismaður fylgi í 

embættisfærslu sinni, enda þótt framkvæmd sé ekki beinlínis lögboðin eða framkvæmdarleysi 

lögbannað. Þar sem þessi ábyrgðarregla er mjög almennt orðuð getur það orðið álitamál 

hvenær brotið er gegn 10. gr. rbl., og verður Alþingi fyrir sitt leyti að gera sér grein fyrir því 

áður en málshöfðun er samþykkt, en þó er það endanlega undir mati Landsdómi komið. Brot 

samkvæmt 10. gr. rbl., er fullframið um leið og sú framkvæmd hefur átt sér stað sem stofnar 

heill ríkisins í fyrirsjáanlega hættu en í þessu felst að ráðherra hafi séð eða hann hefði átt að 

sjá fyrir að verknaði var þannig háttað. Orðalagið „í fyrirsjáanlega hættu“ lýtur að 

verknaðinum og felur því í sér almenn skilyrði (objektiv). Það skiptir ekki máli hvort ráðherra 

hafi í raun séð hættuna fyrir eða ekki. Hafi hann séð hættuna fyrir en samt sem áður 

framkvæmt verkið eða látið undir höfuð leggjast að afstýra því þótt hann hafi séð að hætta 

myndi hljótast af vanrækslu hans, hefur hann gert sig sekan um ásetningsbrot. Hafi hann ekki 

séð hættuna fyrir, þrátt fyrir að hún hafi verið fyrirsjáanleg, hefur hann gert sig sekan um 

stórkostlegt hirðuleysi. Í báðum tilvikum sætir hann ábyrgð, sbr. 2. gr. laganna.60 Er ákvæðið 
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nokkuð matskennt, eins og áður segir, og hefur oft vaknað sú spurning hvort það samrýmist 

meginreglu 69. gr. stjskr. um skýrleika refsiheimilda.
61

 

4.3.2. Huglæg skilyrði  

Huglæg skilyrði eru venjulega kölluð saknæmisskilyrði og varða viljaafstöðu ráðherra til hins 

ólögmæta atferlis. Í 2. gr. rbl., er mælt fyrir um saknæmisskilyrði að því er refsiábyrgð varðar 

og eru þau ásetningur og stórkostlegt hirðuleysi. Þar segir að krefja megi ráðherra ábyrgðar ef 

hann hefur annað hvort af ásetningi eða stórkostlegu hirðuleysi farið í bága við stjórnarskrá 

lýðveldisins, önnur landslög eða að öðru leyti stofnað hagsmunum ríkisins í fyrirsjáanlega 

hættu.
62

 Þar sem í ákvæðinu er krafist ásetnings eða stórkostlegu hirðuleysi eða gáleysis þá 

nægir einfalt gáleysi ekki til þess að refsiábyrgð stofnist. Hins vegar getur einfalt gáleysi orðið 

til þess að ráðherra verði skaðabótaskyldur, þar sem í niðurlagi 13. gr. rbl. er tekið fram að um 

skaðabótaskyldu ráðherra fari eftir almennum reglum. Sé hinsvegar um brot gegn almennu 

hegningarlögunum að ræða, samanber 2. mgr. 1. gr. rbl., eiga saknæmisskilyrði þeirra laga að 

sjálfsögðu við, þannig að aðeins verður refsað fyrir gáleysisverk samkvæmt þeim lögum að til 

þess sé sérstök heimild í þeim, sjá 18. gr. hgl.
63

 Þessi saknæmisskilyrði eiga við um öll brotin 

eftir 8.–10. gr. rbl. Gert er ráð fyrir að til refsiábyrgðar ráðherra geti komið með fernum hætti. 

Í fyrsta lagi vegna embættisathafna forseta Íslands, í öðru lagi vegna embættisathafna sem 

ráðherra gerir í eigin nafni, í þriðja lagi vegna hlutdeildar í embættisbrotum samráðherra og í 

fjórða lagi vegna athafna eða vanrækslu undirmanna ráðherra. Eru um þetta fyrirmæli í 3.–7. 

gr. rbl. Á vegum ráðuneytanna starfar mikill fjöldi fólks sem taka ýmsar ákvarðanir í nafni 

ráðherra sem andstæðar kunna að vera ráðherraábyrgðarlögunum og ef slíkar ákvarðanir eru 

teknar án allrar vitundar ráðherra, og án þess að hann fyrirskipaði að þær væru teknar, þykir 

ljóst að hann verður ekki ábyrgur fyrir þeim þar sem saknæmisskilyrðin eru ekki fyrir hendi. 

Ráðherra getur þó verið ábyrgur fyrir slíkum ákvörðunum ef honum var kunnugt um þær og 

hann hefur látið þær viðgangast án þess að gera viðeigandi ráðstafanir til að koma í veg fyrir 

þær. Um þetta er fjallað í 6. og 7. gr. rbl.
64

 Í 7. gr. segir að sá ráðherra sem ber ábyrgð á 

embættisathöfn, samkvæmt lögunum, verði einnig sóttur til ábyrgðar fyrir athafnir 

undirmanna sinna sem byggjast á embættisathöfn eða lúta að framkvæmd hennar, enda hafi 

þær verið fyrirskipaðar af ráðherra eða megi, eins og á stendur, teljast eðlilegar eða 

nauðsynlegar til framkvæmdar hennar. Af fyrirmælum laganna þykir það ljóst að meta verður 
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í hverju tilfelli fyrir sig hvort saknæmisskilyrði af hálfu ráðherra hafi verið fyrir hendi þannig 

að hann verði talinn bera ábyrgð á þeim embættisathöfnum sem um er að ræða.
65
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5. Rannsókn mála vegna meintra embættisbrota ráðherra 

Til að Alþingi geti annað hvort samþykkt vantrauststillögu gegn ráðherra eða ákveðið að 

höfða mál gegn honum þarf að hafa farið fram ítarleg rannsókn á málavöxtum og því er 

rannsóknarþátturinn mikilvægur undanfari þess að til ráðherraábyrgðar geti komið og 

framkvæmdin hlýtur að vekja upp spurningar um hvort sá þáttur sé fullnægjandi grundvöllur 

ábyrgðar.
66

 Rétt er að benda á að rannsóknarþátturinn er mikilvægari þegar að um refsimál er 

að ræða því ekki þarf að fara fram rannsókn áður en vantrauststillaga er lögð fram, eins og sjá 

mátti þann 12. apríl síðastliðinn, þegar Bjarni Benediktson formaður Sjálfstæðisflokksins, 

lagði fram vantrauststillögu á ríkisstjórnina. Einnig var lýst yfir vilja til að þing yrði rofið fyrir 

11. maí 2011 og efnt yrði til almennra þingkosninga í framhaldinu. Voru tillögurnar báðar 

felldar, vantrausttillagan með 32 atkvæðum gegn 30 og tillagan um nýjar kosningar með 36 

atkvæðum gegn 22.
67

 Ef tillaga um málshöfðun gegn ráðherra yrði lögð fram og samþykkt án 

þess að einhverskonar frumrannsókn á meintu broti ráðherra færi fram væri hætta á að traðkað 

yrði á réttindum ráðherra sem sakborningi.  

Alþingi getur á grundvelli 39. gr. stjskr. skipað nefndir þingmanna  til að rannsaka mikilvæg 

mál sem almenning varða. Þá getur Alþingi einnig veitt þessum nefndum rétt til þess að 

heimta af embættismönnum og öðrum skýrslur bæði munnlegar og skriflegar. Ekki er algengt 

að skipaðar séu sérstakar rannsóknarnefndir en þó hefur það aukist á síðustu árum. Þá hefur 

einnig aukist síðustu ár að sérstakar rannsóknarnefndir séu skipaðar sérfróðum og óháðum 

einstaklingum sem ekki eiga eða hafa átt sæti á þingi.
68

  

5.1. Rannsóknarnefndir alþingismanna 

Á grundvelli 39. gr. stjskr., eða forvera ákvæðisins, hafa fimm sinnum verið skipaðar 

rannsóknanefndir þingmanna frá því að heimastjórn komst á. Árið 1911 voru á Alþingi 

samþykktar tvær tillögur til þingsályktunar um rannsókn á svokölluðu Landsbankamáli
69

. 

Málið kom til kasta Alþingis og spunnust um það miklar umræður en að lokum voru tvær 

tillögur um skipan nefndar samþykktar, ein í hvorri deild. Árið 1938 var skipuð 

rannsóknarnefnd samkvæmt lögum nr. 67/1938 til að rannsaka hag og rekstur 

togaraútgerðarinnar og gera tillögur um það mál. Nefndin var skipuð fimm þingmönnum og 
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skyldi hún athuga sérstaklega hvort hægt væri að gera rekstur togaranna hagkvæmari og 

ódýrari og á hvaða hátt mætti koma á öruggan grundvöll útgerð þeirra skipa sem rekin höfðu 

verið með tapi undanfarin ár. Þá skipaði neðri deild þingmannanefnd árið 1955 til að rannsaka 

okur en í þeirri þingsályktun sem samþykkt var um skipun nefndarinnar var vísað til 39. gr. 

stjskr. og skyldi nefndin rannsaka að hve miklu leyti og með hvaða móti okur á fé viðgekkst á 

þeim tíma. Síðan var samþykkt í sameinuðu þingi, árið 1956, þingsályktunartillaga um 

rannsókn á milligróða. Ályktað var um að Alþingi skyldi skipa fimm manna nefnd sem hefði 

vald, samkvæmt ákvæðum 39. gr. stjskr., til að rannsaka hvers konar milliliðastarfsemi væri í 

landinu til þess að fá úr því skorið hve mikinn þátt sú starfsemi ætti í framleiðslu- og 

framfærslukostnaði landsmanna.
70

 

5.2. Nefndir skipaðar óháðum sérfróðum mönnum utan þingsins 

Alþingi hefur, í nokkur skipti, skipað nefndir sérfróðra einstaklinga utan þingsins til að 

rannsaka mikilvæg mál er almenning varðar. Í þeim tilvikum hafa nefndirnar ekki verið 

skipaðar á grundvelli 39. gr. stjskr. heldur hafa heimildir slíkra nefnda og markmið rannsókna 

þeirra verið afmarkað í sérstökum lögum. Árið 1985 var skipuð þriggja manna nefnd, á 

grundvelli sérstakra laga, til að fjalla um og kanna viðskipti Útvegsbanka Íslands og Hafskips 

hf. Nefndin skilaði skýrslu ári síðar en Alþingi greip ekki til neinna sérstakra aðgerða í kjölfar 

hennar. Árið 2006 var samþykkt þingsályktun um að fela ríkisstjórninni að skipa nefnd til að 

annast skoðun gagna sem snertu öryggismál Íslands, bæði innra og ytra öryggi, á árunum 

1945-1991 sem voru í vörslu opinberra aðila og ákveða frjálsan aðgang fræðimanna að þeim. 

Í kjölfarið setti Alþingi lög nr. 127/2006 um rétt nefndar samkvæmt ályktun Alþingis til 

aðgangs að opinberum gögnum um öryggismál og með lögunum var nefndinni leyfður frjáls 

aðgangur að öllum gögnum í vörslu stjórnvalda. Árið 2007 var frumvarp lagt fram á Alþingi 

um að fram færi heildstæð og almenn athugun á því hvernig rekstri vistheimilisins Breiðuvík 

var háttað á árunum 1950-1980. Með lögum nr. 26/2007 var forsætisráðherra heimilt að skipa 

nefnd til að kanna starfsemi vist- og meðferðarheimila fyrir börn á fyrri tímum. Var nefndinni 

veittur frjáls og óheftur aðgangur að öllum gögnum í vörslu stjórnvalda sem vörðuðu 

starfsemi slíkra heimila. Þar var einnig kveðið á um að læknar og hjúkrunarfólk væri skylt að 

veita nefndinni upplýsingar ef hún óskaði þess.  

Þann 18. desember 2008 voru samþykkt lög frá Alþingi nr. 142/2008 um rannsókn á 

aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna og tengdra atburða, en sú lagasetning er án 
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efa viðamesta regluverkið sem hefur verið sett um starfsemi þingskipaðra rannsóknarnefnda 

hér á landi. Tilgangur laganna var, samkvæmt 1. gr. þeirra, að nefndin leitaði sannleikans um 

aðdraganda og orsök falls íslensku bankanna og tengdra atburða, einnig átti nefndin leggja 

mat á hvort um mistök eða vanrækslu hafi verið að ræða við framkvæmd laga og reglna um 

fjármálastarfsemi í landinu og hverjir kynnu að bera ábyrgð á því. Nefndin átti að varpa sem 

skýrustu ljósi á aðdraganda og orsakir þess vanda íslenska bankakerfisins, sem var Alþingi að 

tilefni til að setja lög nr. 125/2008 um heimild til fjárveitingu úr ríkissjóði vegna sérstakra 

aðstæðna á fjármálamarkaði. Var einstaklingum, sem og lögaðilum og stofnunum skylt að 

verða við kröfu nefndarinnar um að láta í té upplýsingar, gögn og skýringar sem nefndin fór 

fram á. Þá var nefndinni einnig heimilt að kalla til fundar við sig einstaklinga til að afla 

munnlegra upplýsinga í þágu rannsóknarinnar og var fólki skylt að veita upplýsingar þótt það 

væri bundið þagnarskyldu. Þá gat nefndin gert athuganir á starfsstöðvum og í öðru húsnæði, á 

grundvelli laganna, ef hún taldi það nauðsynlegt í þágu rannsóknarinnar. Nefndin hafði einnig 

heimild til að óska beint eftir göngum frá erlendum stjórnvöldum í tengslum við rannsókn 

hennar og skyldu íslensk stjórnvöld veita atbeina sinn við slíka gagnaöflun. Var öllum skylt 

að koma til skýrslutöku ef nefndin óskaði þess og gat nefndin einnig óskað eftir því að 

héraðsdómari kveddi mann fyrir dóm til að bera vitni um atvik sem skipt gátu máli. Skilaði 

nefndin skýrslu sinni þann 12. apríl 2010 og í kjölfarið var kjörinn sérstök þingmannanefnd til 

að vinna úr tillögum nefndarinnar og skilaði sú nefnd skýrslu sinni til Alþingis þann 11. 

september 2010. Í framhaldi af því var samþykkt ályktun á Alþingi um að höfða mál gegn 

fyrrverandi forsætisráðherra Íslands, Geir H. Haarde.
71

 

Þess má geta að fyrir Alþingi liggur frumvarp til laga um rannsóknarnefndir og þar er fjallað 

um að réttlætanlegt sé að skipa rannsóknarnefnd til að rannsaka tiltekin málsatvik í 

mikilvægum málum sem almenning varðar og tengjast meðferð á opinberu valdi. Með 

afmörkun þessari er sett ákveðin mörk við því hvenær skipa skuli rannsóknarnefnd og að slíkt 

skuli eingöngu gert ef ekki er unnt að notast við hefðbundin rannsóknarúrræði. Matið, á því 

hvenær sé réttlætanlegt að skipa nefnd, er í höndum Alþingis. Í greinargerð með frumvarpinu 

er tekið fram að mál getur haft almenna þýðingu án þess að beinast að grun um tiltekið brot. 

Þá getur einnig verið óljóst að hverjum grunur beinist. Uppi getur verið krafa um óhlutdrægni 

og sjálfstæði gagnvart stjórnvöldum, sérstaklega þegar grunur leikur á að stjórnmálamenn hafi 

átt þátt í eða geti hugsanlega borið ábyrgð á máli sem upp hefur komið eða þegar nauðsynlegt 

er að skapa sérstaka fjarlægð á milli stjórnvalda og þess sem rannsakar málið í því skyni að 

                                                 
71

 Þskj. 426, 348. mál, 139. löggjafarþing.  



 

 
 

26 

 

eyða tortryggni. Þá er lögð sérstök áheyrsla á að úrræðið verði ekki notað nema þegar önnur 

úrræði duga ekki, með öðrum orðum er lagt til að úrræðið verði notað sparlega.
72
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6. Landsdómur  

Dómstólar eru ríkisstofnanir sem hafa það hlutverk að leysa endanlega úr réttarágreiningi 

milli manna. Áður fyrr höfðu þeir mun fleiri verkefni á höndum sér en með þeirri gagngeru 

breytingu sem varð á dómstólaskipan og réttfari þegar skilið var á milli dómsvalds og 

framkvæmdarvalds má segja að dómstólarnir gegni eingöngu því hlutverki sem að framan 

greinir.
 73

 Almennir dómstólar leysa úr öllum dómsmálum, jafnt einkamálum sem opinberum 

málum, nema að málin eigi undir sérdómstóla, og eru almennir dómstólar héraðsdómstólar og 

Hæstiréttur og því eru aðeins tvö dómstig. Mál sem dæmt hefur verið í héraði verður almennt 

áfrýjað til Hæstaréttar sem kveður síðan upp endanlega dóm í málinu en að auki verður 

ýmsum úrslausnum dómara, er varða meðferð máls í héraði, skotið til réttarins og þannig er 

Hæstiréttur Íslands bæði almennur áfrýjunardómstóll og æðsti dómstóll í landinu.
74

 

Sérdómstóll er dómstóll sem er frábrugðinn almennum héraðsdómstólum að því er varðar 

skipan dómstóla, lögsagnarumdæmi eða málefni þau sem koma til meðferðar hans.
75

 Hér á 

landi eru sérdómstólar nú tveir, annars vegar Félagsdómur og hins vegar Landsdómur, sbr. 3. 

gr. dómstólalaga nr. 15/1998.
76

  

6.1. Lögsaga Landsdóms 

Dómsvald Landsdóms er einskorðað við tiltekna málsaðila og tiltekið sakarefni. Eins og áður 

hefur verið nefnt þá dæmir hann í þeim málum sem Alþingi ákveður að höfða gegn ráðherrum 

út af embættisrekstri þeirra, sbr. 14. gr. stjskr. og 1. gr. laga um Landsdóm nr. 3/1963
77

, en í 

öðrum málum er hann ekki dómbær. Samkvæmt þessu er valdsvið dómsins bundið við mál á 

hendur mönnum sem voru ráðherrar þegar brot átti sér stað, en engu skiptir þó þeir menn séu 

ekki lengur ráðherrar þegar málshöfðun er ákveðin.
78

 Skiptir engu hvort ráðherra hafi beðist 

lausnar sjálfviljugur eða verið neyddur til þess vegna þess að meirihluti þingsins hefur lýst 

vantrausti á hann eða á ríkisstjórnina í heild. Einnig getur það gerst að ríkisstjórn glati 

þingmeirihluta sínum í kosningum og að nýr meirihluti ákveði að höfða mál gegn einhverjum 

fyrrverandi ráðherrum hennar.
79

 Til gaman má geta að Landsdómur er eini dómstóllinn sem 

nefndur er með berum orðum á nafn í stjórnarskránni, að vísu er fjallað um hæstarétt í 2. mgr. 

34. gr. og 61. gr., þó að Hæstiréttur Íslands sé hvergi nefndur þar, hvað þá að hann skuli vera 
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æðsti dómstóll Íslands. Því er Hæstiréttur Íslands ekki nefndur berum orðum á nafn líkt og 

Landsdómur. Dómar Landsdóms eru endanlegir og ekki er hægt að skjóta dómum hans til 

annars dómstóls, þó er heimilt að taka mál, sem dæmt hefur verið, aftur til meðferðar hjá 

Landsdómi, að tilteknum skilyrðum uppfylltum, en þessa heimild er að finna í 1. mgr. 50. gr. 

ldl.
80

 Skipun Landsdóms og málsmeðferð fyrir honum er að verulegu leyti frábrugðin skipun 

og meðferð mála fyrir almennum dómstólum, en engu að síður verður þessi sérdómstóll að 

uppfylla, líkt og aðrir dómstólar, þær kröfur sem gerðar eru í 70. gr. stjórnarskrá og 6. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, um réttláta málsmeðferð fyrir dómi. 

Landsdómur er að koma saman í fyrsta sinn síðan lög um hann voru sett og því hefur ekki 

reynt á það hvort að lagaákvæðin um hann fullnægi þessum kröfum. Á slíkt hefur hins vegar 

reynt í Danmörku árið 1993 þegar þjóðþingið ákvað að höfða mál fyrir ríkisrétti gegn fyrrum 

dómsmálaráðherra Danmerkur.
81

 Um það mál verður fjallað nánar í kafla 7.1.  

6.2. Skipan Landsdóms 

Landsdómur er skipaður 15 mönnum, þar af sjö sjálfkjörnum og átta sem eru kjörnir 

sérstaklega í dóminn af Alþingi.
82

 Þeir sjö aðilar sem eru sjálfskipaðir í dóminn, eru löglærðir 

og það er vegna stöðu þeirra sem þeir eru sjálfskipaðir en samkvæmt 2. gr. ldl. eru aðilarnir 

sjö, þeir fimm dómarar við Hæstarétt sem hafa átt þar lengst sæti, en þess ber að geta að þegar 

lög nr. 3/1963 tóku gildi voru hæstaréttardómarar aðeins fimm og var því upphaflega kveðið á 

um að hæstarréttardómarar ættu að vera fimm. Einnig eiga þar sæti dómstjórinn í Reykjavík 

og prófessorinn í stjórnskipunarrétti við Háskóla Íslands. Hinir átta eru kosnir af Alþingi með 

hlutfallskosningu til sex ára í senn. Varamenn eru valdir með ýmsu móti,  en samkvæmt  a- 

lið. 2. gr. ldl. skal Hæstiréttur, ef eingöngu fjórir eða færri af hinum níu hæstaréttardómurum 

landsins geta skipað Landsdóm, kveða til varadómendur hæstaréttardómara úr hópi annarra 

hæstaréttardómara og síðan úr hópi lagakennara háskólans, hæstaréttarlögmanna eða 

héraðsdómara, sem fullnægja skilyrðum til þess að vera skipaðir dómarar í hæstarétti. 

Varamaður dómstjórans í Reykjavík er sá héraðsdómari í Reykjavík sem hefur lengst gengt 

því embætti og er það í hendi lagadeildar háskólans að kjósa varamann prófessorsins í 

stjórnskipunarrétti. Fyrir þá dómara sem Alþingi kýs skal Alþingi kjósa, samtímis og á sama 

hátt, jafnmarga varamenn en á um þetta er kveðið í b-lið. 2. gr. ldl. og skulu þeir taka sæti ef 

einhver hinna kjörnu dómara fellur frá, flytur af landi brott eða missir kjörgengi, sbr. 4. gr., og 
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situr þá varamaður það sem eftir er af málsmeðferðinni. Þeir átta aðilar sem Alþingi kýs sem 

dómara þurfa að uppfylla ákveðin hæfisskilyrði en þau er að finna í 1. mgr. 3. gr. ldl. og er 

ákvæðið svohljóðandi: 

„Enginn er kjörgengur í Landsdóm samkvæmt b-lið 2. gr., nema hann fullnægi eftirgreindum  

skilyrðum:  

   1. Sé eigi yngri en 30 ára og eigi eldri en sjötugur. 

   2. Sé lögráða og hafi forræði fjár síns. 

   3. Hafi óflekkað mannorð. 

   4. Hafi íslenskan ríkisborgararétt. 

   5. Eigi heimili á Íslandi. 

   6. Sé eigi alþingismaður eða starfsmaður í stjórnarráðinu.“ 

Í 2. mgr. 3 gr. er kveðið á um að hver sá sem Alþingi kýs og sem uppfyllir skilyrði 1. mgr. 3. 

gr. sé skylt að taka sæti í Landsdómi. Með öðrum orðum er það borgaraleg skylda að taka 

kjöri í Landsdóm, en rétt er að árétta að þessi skilyrði eiga ekki við um hina sjálfkjörnu 

dómara. Ekki er leyfilegt að gera undantekningar frá framangreindum skilyrðum og getur því 

enginn sem ekki fullnægir skilyrðunum setið í Landsdómi.
83

 Þá mega ekki sitja samtímis í 

Landsdómi skyldir menn eða mægðir að feðgatali eða niðja- eða hjón, kjörforeldri og 

kjörbarn, fósturforeldri og fósturbarn eða skyldir menn eða mægðir að fyrsta eða öðrum lið til 

hliðar, sbr. 4. mgr. 3. gr. Í tengslum við þetta er rétt að benda á að 1. mgr. 27. gr. ldl  er 

svohljóðandi:  

„Í fyrsta þinghaldi skorar dómsforseti á málsaðila að segja til þess, ef þeir telja nokkurn dómenda 

vanhæfan til meðferðar málsins. Komi fram krafa um, að einhver dómari víki sæti, kveður Landsdómur 

upp úrskurð um þá kröfu. Um skyldu dómenda í Landsdómi til að víkja sæti gilda sömu reglur og um 

hæstaréttardómendur.“ 

Hinsvegar er í  51. gr. ldl. kveðið á um að beita skuli lögum um meðferð sakamála nr. 

88/2008
84

 þegar lögum um Landsdóm sleppir. Með hliðsjón af þessu væri rétt að líta til 6. gr. 

sml.,  sem kveður á um hæfi dómara en samkvæmt því ákvæði getur dómari verið vanhæfur ef 

fyrir hendi eru önnur tilvik eða aðstæður, en þau sem tilgreind eru í 4. mgr. 3. gr. ldl. og a-f 

liðar 6. gr. sml., sem eru til þess fallnar að draga óhlutdrægni hans með réttu í efa. Samkvæmt 

7. gr. sml. skal dómari gæta að hæfi sínu, til að fara með mál að sjálfsdáðum en þó getur aðili 

máls krafist þess að hann víki sæti, sbr. 1. mgr. 27. gr. ldl.  Þess má þó geta að hjá Alþingi 

liggur frumvarp um breytingu á 3. gr. ldl., en í 2. gr. frumvarpsins er lagt til að forseti 
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Landsdóms taki fullnaðarákvörðun hvort dómari taki sæti í dómnum ef upp rís vafi um að 

dómari fullnægi þeim skilyrðum sem talin eru upp í greininni.
85

 Þegar kosning hefur farið 

fram, skv. b-lið 2. gr., tilkynnir forseti Alþingis forseta Hæstaréttar hverjir hafa hlotið 

kosningu sem dómendur og varamenn, en forseti Hæstaréttar tilkynnir þeim það hverjum fyrir 

sig, sbr. 5. gr. ldl.
86

 

Samkvæmt 6. gr. ldl. er hæstaréttarforseti sjálfkjörinn forseti Landsdóms. Varaforseti 

hæstaréttar er varaforseti Landsdóms. Ef bæði forseti og varaforseti forfallast þá kýs 

dómurinn forseta, og skal sá hin sami vera einn hinna löglærðu dómara. Áður en dómarar taka 

til starfa í Landsdómi skulu þeir, samkvæmt 7. gr. ldl., undirrita drengskaparheit um að þeir 

muni rækja starf sitt af samviskusemi og óhlutdrægni í hvívetna og eftir því sem þeir best vita 

að lögum, en það er í hendi dómsforseta að gæta þess að drengskaparheitið fari fram lögum 

samkvæmt. Aldrei má setja Landsdóm með færri dómendum en tíu, og verða fjórir hinna 

sjálfskipuðu dómara að vera viðstaddir, sjá 2. mgr. 27. gr. ldl.  

Allt frá því að lögin um Landsdóm voru sett, hafa þau þurft að sæta gagnrýni af ýmsu tagi og 

hefur skipan Landsdóms ekki verið undanskilin slíkri gagnrýni.
87

 Tilgangurinn með því að 

skipa 7 löglærða menn og 8 menn sem þjóðþingið kýs til 6 ára í senn er að tryggja að bæði sé 

tekið mið af lögfræðilegum sem og pólitískum sjónarmiðum við úrlausn mála.
88

 Efasemdir 

hafa verið um hlutleysi þeirra sem skipaðir eru í Landsdóm af þjóðþinginu þar sem þjóðþingið 

hefur einnig ákæruvald í málum sem fara fyrir Landsdóm. Hefur þetta verið gagnrýnt 

harðlega og sagt hefur verið að fyrirkomulagið standist ekki ákvæði 1. mgr. 70. gr. 

stjórnarskrrá og 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu varðandi kröfu um sjálfstæðan og 

óhlutdrægan dómstól. Á skipunartíminn, 6 ár, að koma í veg fyrir að sama þing sitji út allan 

skipunartíma þeirra aðila sem þjóðþingið kýs til setu í Landsdómi og tryggja þannig hlutleysi 

þeirra, þar sem þingið getur ekki hróflað við þeirri kosningu á meðan skipunartíminn rennur 

út.
89
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6.3. Málsmeðferðarreglur fyrir Landsdómi 

Finna má ítarlegar málsmeðferðarreglur og tengd atriði í 8. – 50. gr. ldl. en þar sem lögunum 

sjálfum sleppir skal beita ákvæðum laga um meðferð sakamála eftir því sem við getur átt, sbr. 

51. gr. ldl. 

6.3.1. Þinghöld 

Samkvæmt 9. gr. ldl. skal ríkissjóður leggja Landsdómi til dómbók en hún skal vera tölusett, 

gegnumdregin, innsigluð og löggilt af forseta Alþingis. Kveðið er á um í 10. gr. ldl. að 

skrifstofustjóri Hæstaréttar skuli vera dómritari við Landsdóm en ef hann forfallast skal 

dómsforseti setja mann utan dómsins til að gegna ritarastarfi. Er það hlutverk dómsforseta, 

samkvæmt 21. gr. ldl., að ákveða stað og stund fyrir fyrsta þinghald Landsdóms, en það skal 

hann gera í samvinnu við sækjanda og verjanda. Skal Landsdómur að jafnaði koma saman í 

Reykjavík, en þó getur dómurinn sjálfur ákveðið að koma saman og heyja dómþing annars 

staðar ef þörf þykir, sbr. 11. gr. ldl. Dómþing Landsdóms skulu að öllu jöfnu vera háð í 

heyrandi hljóði, en þó getur dómurinn kveðið á um þinghald fyrir luktum dyrum ef sérstakar 

ástæður krefjast þess til dæmi til verndar hagsmunum ríkisins, og skal þá kveða um það 

sérstakan úrskurð samkvæmt 12. gr. ldl. 

6.3.2. Ákæruvald 

Um ákæruvald vegna ráðherraábyrgðar gilda sérstakar reglur og byggjast þær á 

stjórnarskránni en samkvæmt 14. gr. stjskr. er það Alþingi sem kærir ráðherra vegna 

embættisreksturs þeirra og hefur alltaf verið litið svo á að Alþingi hafi eitt þennan rétt. Er 

kveðið á um málshöfðunarfresti í 14. gr. rbl., en hún er svohljóðandi: 

„Málshöfðun eftir lögum þessum getur eigi átt sér stað, ef 3 ár líða frá því, er brot var framið, án þess að 

Alþingi hafi samþykkt ályktun um málshöfðunina. Sök fyrnist þó aldrei fyrr en 6 mánuðir eru liðnir frá 

því, að næstu reglulegu alþingiskosningar, eftir að brot var framið, fóru fram.                                       

Nú samþykkir Alþingi, áður en málshöfðunarfrestur er liðinn, að kjósa rannsóknarnefnd samkvæmt 39. 

gr. stjórnarskrá athugunar á störfum ráðherra, og getur Alþingi þá jafnan samþykkt málshöfðun innan 

árs frá kosningu rannsóknarnefndar.“ 

Samkvæmt þessu getur Alþingi ekki höfðað mál nema ákvörðun um málshöfðun eigi sér stað 

innan tiltekins tíma. Skal ákvörðun um málshöfðun Alþingis gegn ráðherra vera gerð með 

þingsályktun í sameinuðu þingi, en um flutning og afgreiðslu slíkrar þingsályktunar gilda 

sömu reglur og um aðrar þingsályktunartillögur á Alþingi, sbr. 44. gr. laga um þingsköp 

Alþingis nr. 55/1991.  
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Samkvæmt 13. gr. ldl. skulu öll kæruatriði vera tiltekin nákvæmlega í 

þingsályktunartillögunni og skal sókn málsins vera bundin við þau, ráðherra verður því ekki 

dæmdur fyrir nein önnur atriði en þau sem fram koma í þingsályktuninni. Ef ráðherra verður 

sóttur til saka fyrir fleiri atriði en minnst er á í þingsályktun, skal þeim kæruatriðum vísað frá 

dómi. Jafnframt skal Alþingi taka skaðabótakröfu inn í ályktun sína, ef krafist er skaðabóta á 

hendur ráðherrans. Ef í ljós kæmi, áður en málið væri tekið í dóm, kæruatriði sem með réttu 

hefði átt að taka með í þingsályktunina þá væri sennilega hægt að koma þeim að með nýrri 

þingsályktun og væru þá hin nýju kæruatriði sameinuð aðalmálinu.
90

 Kýs Alþingi saksóknara 

til að sækja mál fyrir sína hönd og jafnframt er kosið í nefnd sem á að fylgjast með málinu og 

vera saksóknara innan handar. Þegar hér er komið við sögu er málið algjörlega komið úr 

höndum Alþingis og getur hvorki sama þing né annað nýskipað afturkallað málsóknina, slíkt 

er aðeins í höndum forsetans með samþykki Alþingis, sbr. 29. gr. stjskr.
91

 

Rétt er að benda á að Alþingi hefur aðeins ákæruvald vegna embættisbrota ráðherra og gerist 

ráðherra sekur um önnur refsiverð brot fer málshöfðun eftir almennum reglum um slík brot. 

Að sama skapi skiptir engu máli hvort embættisbrot ráðherra falli undir lög um 

ráðherraábyrgð eða almennu hegningarlögin því ákæruvaldið yrði alltaf hjá Alþingi, þar sem 

um embættisbrot væri að ræða. Ákæruvald Alþingis á aðeins við um mál sem opinberri ákæru 

sæta. Ekki er hægt að útiloka að embættisbrot ráðherra feli í sér sjálfstæð brot gegn 

einstaklingi og ef til slíks kæmi, til dæmis vegna ærumeiðingabrots, sbr. 3. tl. 242. gr. hgl., 

ætti einstaklingar sök vegna slíks brots. Ekki væri hægt að svipta einstakling málssóknarrétti 

vegna slíkra brota og þar sem Alþingi hefur ekki vald til að höfða mál vegna þeirra, hvorki af 

sjálfdáðum né að beiðni þeirra sem eiga aðild að máli, þá yrði einstaklingurinn að höfða slíkt 

mál fyrir almennum dómstólum og yrði farið með það mál samkvæmt lögum um meðferð 

einkamála nr. 91/1991
92

. Í þeim tilvikum þar sem meint brot ráðherra eru háð kröfum um 

ákæru frá þeim sem misgert er við, sbr. a- og b-lið 2. tl. 242. gr. hgl. getur Alþingi eingöngu 

ákært ráðherra að slíkri kröfu undangenginni.
93

  

Þegar Alþingi hefur ákveðið að höfða mál gegn ráðherra skal forseti Alþingis senda forseta 

hæstaréttar tafarlaust tilkynningu um málshöfðunarákvörðun Alþingis, en hann tilkynnir 

ákærða, svo fljótt sem tök eru á, um málshöfðun og sendir honum eftirrit af 

þingsályktunartillögu Alþingis, sbr. 14. gr. ldl. Þegar dómsforseti hefur fengið tilkynningu 
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samkvæmt 14. gr. ldl., skal hann kveða saman dómendur með hæfilegum fyrirvara, sbr. 18. 

gr. ldl., en einnig skal dómsforseti gefa út stefnu á hendur ákærða og ákveða stefnufrest, sem 

skal aldrei vera skemmri en 3 vikur. Stefnan er gefin út í nafni Landsdóms en saksóknari 

Alþingis lætur birta stefnuna með venjulegum hætti. Skal jafnan afhenda ákærða, eða þeim 

sem tekur við stefnu fyrir hans hönd,  afrit af stefnunni og um leið skal afhenda eftirrit af 

ályktun Alþingis, nema hún hafi verið tekin orðrétt upp í stefnu, sbr. 19. gr. ldl. Ef óvíst er um 

dvalarstað ákærða, skal birta stefnu og þingsályktun Alþingis í Lögbirtingarblaði með 

hæfilegum fyrirvara, sem dómsforseti ákveður.  

6.3.3. Saksóknari Alþingis 

Í 13. gr. ldl. kemur einnig fram að Alþingi skuli, jafnskjótt og það hefur samþykkt 

þingsályktun um málshöfðun gegn ráðherra, kjósa aðila til að sækja málið af sinni hálfu og 

annan til vara ef hinn skyldi forfallast. Alþingi er því í sjálfvald sett varðandi hvern það velur 

til verksins því ekki er kveðið á um nein skilyrði fyrir kjörgengi aðilans sem valinn er til að 

sækja málið fyrir hönd Alþingis. Alþingi getur því í raun kosið hvern sem er, en líklega yrði 

lögfræðingur fyrir valinu þar sem það væri naumast á færi ólöglærðra manna að fara með 

saksókn fyrir Alþingi.
94

 Þó væri eðlilegast og réttast að saksóknari Alþingis þyrfti að uppfylla 

sömu hæfisskilyrði og krafist er af saksóknara hjá ríkissaksóknara, sbr. 20. gr. sml., en þess er 

krafist að saksóknari uppfylli sömu hæfisskilyrði og héraðsdómari en þau skilyrði eru að finna 

í 2. mgr. 12. gr. laga um dómstóla nr. 15/1998 og eru skilyrðin eftirfarandi: 

1. Hefur náð 30 ára aldri. 

2. Hefur íslenskan ríkisborgararétt. 

3. Er svo á sig kominn andlega og líkamlega að hann geti gegnt embættinu. 

4. Er lögráða og hefur aldrei misst forræði á búi sínu. 

5. Hefur hvorki gerst sekur um refsivert athæfi sem telja má svívirðilegt að almenningsáliti né   sýnt af sér 

háttsemi sem getur rýrt það traust sem dómarar verða almennt að njóta. 

6. Hefur lokið embættisprófi í lögfræði eða háskólaprófi í þeirri grein sem metið verður því jafngilt. 

7. Hefur í minnst þrjú ár verið alþingismaður eða stundað málflutningsstörf að staðaldri eða gegnt 

lögfræðistörfum að aðalstarfi hjá ríkinu eða sveitarfélagi, en leggja má saman starfstíma í hverri af þessum 

greinum. 

8. Telst vera hæfur til að gegna embættinu í ljósi starfsferils síns og lögfræðilegrar þekkingar. 

Samkvæmt 16. gr. ldl. er það skylda saksóknara Alþingis að leita allra fáanlegra sannana fyrir 

ákæruatriðum, skal hann undirbúa gagnasöfnun og rannsókn í málinu, jafnframt skal hann 

gera tillögur til Landsdóms um viðeigandi ráðstafanir til að leiða hið sanna í ljós. Þá skal 
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saksóknari Alþingis hafa samráð við saksóknaranefnd Alþingis en saksóknaranefnd Alþingis 

er fimm manna nefnd sem þingið kýs eftir að hafa kosið saksóknara Alþingis með 

hlutfallskosningu, samkvæmt 13. gr. ldl., og skal sú þingnefnd fylgjast með málinu og vera 

saksóknara Alþingis innan handar. Samkvæmt frumvarpi, sem varð að gildandi lögum um 

Landsdóm, er mælt fyrir um að saksóknari Alþingis skuli hafa sem nánasta samvinnu við 

nefndina því það sé eðlilegt að Alþingi, sem fer með ákæruvaldið, geti fylgst með saksókninni 

en slík tilhögun gefi saksóknara bæði aðhald og styrk. Fram kemur í frumvarpinu með lögum 

um Landsdóm að í norskum lögum um ríkisrétt væri kveðið á um slíka nefnd en þar væri það 

Óðalsþingið sem kysi saksóknaranefnd, eftir að það hefur samþykkt málshöfðun, og skyldi 

nefndin hafa það hlutverk að fylgjast með undirbúningi málsins og málsmeðferðinni fyrir 

hönd Óðalsþingsins. Ekkert er minnst á slíka nefnd í dönsku lögunum um ríkisréttinn og 

virðist því sem fyrirmynd að nefndinni hafi verið sótt til Noregs á sínum tíma. Þá kemur 

einnig fram í frumvarpinu að Alþingi geti á þessu stigi málsins ekki haft nein afskipti af 

málsókninni, en með nefndinni fái Alþingi hins vegar sérstaka fulltrúa til að fylgjast með 

saksókninni og ýta á eftir henni ef þörf þykir.
95

 

6.3.4. Verjandi ráðherra 

Þá skal forseti Landsdóms skipa ákærða, eins fljótt og verða má, verjanda úr röðum 

hæstaréttarlögmanna og skal fara eftir ósk ákærða nema eitthvað mæli gegn því. Skipun 

verjanda skal tilkynnt tafarlaust til saksóknara Alþingis, sjá 15. gr. ldl. Af ákvæðinu má sjá að 

gerðar eru vissar kröfur um hæfisskilyrði verjanda en þetta er, eins og fyrr segir, ólíkt því sem 

gildir um saksóknara Alþingis. Er það hlutverk verjanda að draga fram allt sem verða má 

ákærða til sýknu eða hagsbóta og jafnframt skal verjandi gæta hagsmuna ákærða í hvívetna, 

sbr. 2. mgr. 16. gr. ldl. Þá skal verjandi, skv. 17. gr. ldl., hafa aðstöðu til að fylgjast með öllu 

sem fram kemur í málinu og þá á hann rétt á að vera viðstaddur öll dómþing í málinu, hvar 

sem þingið er og hvort sem dómþing er háð í heyrandi hljóði eða fyrir luktum dyrum, en þó 

getur dómari bannað verjanda að skýra opinberlega frá því, sem fram hefur komið á 

dómþingi. 

6.3.5. Meðferð mála fyrir Landsdómi 

Samkvæmt tilmælum saksóknara, verjanda eða ákærða getur dómsforseti, eða Landsdómur 

eftir að hann er kominn saman, ákveðið að rannsókn ákveðinna atriða eða öflun tiltekinna 
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gagna skuli fara fram fyrir héraðsdómi, ef slíkt þykir nauðsynlegt eða hentugt. Málsaðilar 

þurfa þá að snúa sér til viðkomandi héraðsdómara og leggja fram beiðni um rannsókn eða 

gagnaöflun, ásamt ákvörðun dómsforseta eða Landsdóms. Úrskurði héraðsdómara, er að slíkri 

rannsókn lúta, má kæra til Landsdóms, sbr. 22. gr. ldl. Einnig getur Landsdómur úrskurðað, 

samkvæmt tilmælum saksóknara Alþingis og að uppfylltum skilyrðum laga um meðferð 

sakamála, að lagt skuli hald á muni, sem ætla má, að hafi sönnunargildi í málinu, einnig getur 

hann farið fram á að húsleit skuli gerð og að ákærði skuli tekinn í gæsluvarðhald, sjá 1. mgr. 

23. gr. ldl. Samkvæmt 2. mgr. 23. gr. ldl getur saksóknari Alþingis, ef hann telur að brýn 

nauðsyn sé til slíkra aðgerða en Landsdómur hefur ekki komið saman, óskað eftir að 

dómsforseti taki bráðabirgðaákvörðun varðandi slík atriði en skal úrskurður hans borinn undir 

Landsdóm eins fljótt og verða má. Hér má benda á að í frumvarpi, sem liggur fyrir á Alþingi 

um breytingu á lögum um Landsdóm, er lagt til í 3. gr. frumvarpsins,  að þegar kveða þurfi 

upp úrskurð um rannsóknaraðgerðir eða um atriði er varða rekstur máls skal forseti dómsins 

kveða til tvo aðra úr röðum hinna löglærðu til að standa að því með sér.
96

  

Að stefnufresti liðnum kemur Landsdómur saman á tilgreindum stað og tíma og er það 

dómsforseti sem setur dóminn. Málið er þá þingfest af saksóknara, sem leggur fram stefnu 

með árituðu birtingarvottorði, málshöfðunarályktun Alþingis, ákæruskjal, afrit af þeim 

dómprófum sem kunna að hafa farið fram og öll önnur sakargögn sem fyrir hendi eru og unnt 

er að leggja fram á dómþingi. Enn fremur skal saksóknari leggja fram nafnaskrá þeirra manna 

sem hann óskar eftir að skýrsla sé tekin af fyrir Landsdómi, sbr. 24. gr. ldl. Samkvæmt 25. gr. 

ldl. á verjandi rétt á að fá endurrit af þeim skjölum, sem talin eru upp í 24. gr. laganna, ásamt 

hæfilegum fresti til að kynna sér þau og til að leggja fram sín gögn og greinargerð. Þá skal 

Landsdómur ákveða á þessu dómþingi hvenær næsta þinghald skal haldið.  

Samkvæmt 26. gr. ldl. skal dómsforseti gæta þess að dómþing sé háð eftir réttum reglum og 

skal hann áminna þá sem á þingi eru, ef framkoma þeirra er óviðeigandi. Getur hann vísað 

mönnum úr dómsal ef nærvera þeirra truflar þingfriðinn eða ef þeir koma ósæmilega fram við 

dómara eða aðra. Dómsforseti skal í fyrsta þinghaldi, samkvæmt 1. mgr. 27. gr. ldl., skora á 

málsaðila að segja til hvort þeir telji einhvern dómenda vanhæfan til meðferðar málsins. Komi 

upp krafa um að einhver dómari víki úr sæti skal Landsdómur kveða upp úrskurð um hana, en 

um skyldu dómara til að víkja sæti gilda sömu reglur og um hæstaréttardómara. Víki dómari 

sæti skal varamaður koma í hans stað en Landsdómur er ekki bær um að fara með mál og 
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dæma þau nema að minnsta kosti 10 dómendur, þeir sömu, hlýði á alla sókn og vörn í málinu 

og taki þátt í að dæma það og skulu þar af vera fjórir hinna sjálfkjörnu dómara hið minnsta, 

sbr. 2. mgr. 27. gr. ldl. 

Að liðnum fresti, sem Landsdómur ákveður handa verjanda, skal hann leggja fram 

greinargerð fyrir hönd ákærða og öll þau gögn sem hann hyggst bera fyrir sig í málflutningi 

sínum, skjólstæðing sínum til varnar. Einnig skal verjandi leggja fram nafnaskrá yfir þá menn 

sem hann óskar að yfirheyrðir séu fyrir dómnum, enda séu þeir ekki á nafnaskrá saksóknara, 

sbr. 28. gr. ldl. Báðir málsaðilar geta þá, samkvæmt  2. mgr. 28. gr. ldl., farið fram á lengri 

frest til gagnaöflunar til undirbúnings málflutningi og skal Landsdómur þá veita hæfilegan 

frest sem aðilar skulu nota sameiginlega.  

Með lögum um meðferð sakamála var 29. gr. ldl.
97

 felld á brott, en þar var að finna svokallaða 

tómlætis- eða útilokunarreglu, sem er ein af meginreglum einkamálaréttarfars.
98

 Var gert ráð 

fyrir að reglan gilti að meginstefnu fyrir Landsdómi, þótt dómurinn gæti vissulega vikið frá 

henni í vissum tilvikum. Gekk reglan þvert gegn þeim sjónarmiðum sem gilda um meðferð 

sakamála þar sem ekki skiptir máli hvenær yfirlýsingar, mótmæli og sönnunargögn koma 

fram undir rekstri máls, sbr. 2. mgr. 171. gr. sml., og því varð að fella hana á brott.
99

 

Dómsforseti skal, að kröfu málsaðila, gefa út stefnu til þeirra vitna sem leiða á fyrir dóminn 

og um stefnufrest og birtingu fer eftir almennum reglum, sbr. 30. gr. ldl. Um vitni og 

vitnaskyldu fyrir Landsdómi skal fara eftir almennum reglum sakamálalaga um vitni, sbr. 31. 

gr. ldl. 

Að loknum málatilbúnaði, samkvæmt 28. gr. ldl., hefst sókn máls og vörn fyrir Landsdómi. 

Málflutningur hefst á því að saksóknari gerir stutta grein fyrir málsatvikum og sakargögnum 

þeim, er hann hyggst styðja ákæru sína við. Því næst spyr hann ákærða um sakaratriði og að 

því loknu getur verjandi, dómsforseti og aðrir dómendur lagt spurningar fyrir ákærða, sbr.1. 

mgr. 32. gr. ldl. Sé mál höfðað gegn tveimur mönnum eða fleiri, ákveður dómsforseti í hvaða 

röð þeir skuli prófaðir, hvort þeir skuli hlýða á framburð hver annars eða hvort þeir skuli 

samprófaðir, sbr. 2. mgr. 32. gr. ldl. Þar sem ný gögn geta komið fram hvenær sem er, getur 

komið upp sú staða að ný gögn kalli á að ákærði verði yfirheyrður að nýju og skal það gert 
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hvenær sem þörf er talin á, en það má ekki beita ákærða neinum þvingunaraðgerðum til þess 

að fá hann til að svara, sbr. 3. og 4. mgr. 32. gr. ldl. Við gildistöku á sakamálalögunum var 2. 

málsl. 4. mgr. 32. gr. felldur á brott en þar var að finna heimild til að taka mál til meðferðar og 

dæma það, þótt ákærði væri ekki mættur eða ef hann neitaði að gefa skýrslu. Þessa reglu mátti 

leiða af því viðhorfi sem ríkir í einkamálum, sbr. 1. mgr. 96. gr. eml. Svipað viðhorf mátti 

einnig finna í lögum um meðferð opinberra mála, nr. 19/1991, þar sem heimilt var að dæma í 

opinberu máli þótt ákærði mætti ekki fyrir dóm, ef um minniháttar mál var að ræða. Almenna 

reglan er þó sú að slíku máli verði ekki lokið, nema ákærði komi fyrir dóminn í eigin persónu, 

jafnvel þótt þurfi að færa hann þangað með valdi, sbr. nú 160. og 161. gr. sml. Þar sem að 51. 

gr. ldl. vísar nú í sakamálalögin þá gilda nú almennt reglur þeirra laga um meðferð mála fyrir 

Landsdómi, en þessi breyting var talin til bóta enda litið svo á að nauðsynlegt væri að gefa 

ákærða, sem sakaður er um brot sem getur varðað fangelsisvist, færi á að tjá sig um þær sakir 

og halda uppi vörnum.
100

 

Fáist skýlaus játning ákærða skal Landsdómur ákveða hvort þörf sé á frekari 

sönnunargögnum, sbr. 33. gr. ldl.  Því næst „flytur“ saksóknari fram sakargögn og leiðir vitni,  

saksóknari spyr þau sjálfur en þó er bæði verjanda og ákærða heimilt að gagnspyrja vitnin. Að 

auki getur dómsforseti og einstakir dómendur beint spurningum til vitna. Síðan flytur 

saksóknari sókn sína munnlega og skal hann gera þar grein fyrir ályktunum þeim, sem dregnar 

verða af gögnum málsins, lagaatriðum og endanlegum kröfum, sbr. 1. mgr. 34. gr. ldl. 

 Því næst færir verjandi fram sín gögn og leiðir vitni og fer sú vitnaleiðsla fram með sama 

hætti og um vitni, sem leidd eru af saksóknara. Að því búnu flytur verjandi munnlega vörn 

svo og ákærður sjálfur, ef hann vill. Í vörn skal gerð grein fyrir ályktunum, sem dregnar verða 

af sönnunargögnum, lagaatriðum, sem máli skipta, og kröfur skulu rökstuddar. Landsdómur 

ákveður hvort málflytjendur megi taka oftar til máls og skal ákærði og verjandi hans ætíð hafa 

tækifæri til að taka jafn oft til máls og saksóknari en einnig skulu þeir hafa tækifæri til að taka 

til máls síðast, áður en málið er tekið til dóms, sbr. 1. mgr. 34. gr. ldl.  Fram kemur í 

athugasemdum með frumvarpi til laga nr. 3/1963 að gert sé ráð fyrir að um raunverulegan 

munnlegan málflutning sé að ræða, þar sem gagnaöflun fyrir Landsdómi og ræðuhöldum 

málflytjenda „er steypt saman í eina samfellu“.
101
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Landsdómur sker úr öllum vafa og ágreiningsefnum, sem upp kunna að koma í sambandi við 

vitnaleiðslu, sbr. 2. mgr. 34. gr. ldl.  Samkvæmt 35. gr. ldl. getur Landsdómur dæmt vitni í 

sekt eða fangelsi í allt að 6 mánuði ef vitnið neitar, án lögmætra ástæðna, að svara. Reglum 

um vitni skal beitt um matsmenn og skoðunarmenn eftir því sem við á, sbr. 36. gr. ldl. 

Vitnaskýrslur skulu stuttlega bókaðar í dómbók, sbr. 38. gr. ldl., og þegar yfirheyrslu er lokið 

skal bókunin lesin upp og staðfest, að rétt sé bókað. Dómsforseti getur ákveðið, að skýrslur 

vitna og kunnáttumanna skuli hraðritaðar eða „teknar á talvél“ þ.e. hljóðritaðar. Kröfur og 

mótmæli skulu nákvæmlega bókuð. Ræður saksóknara og verjanda þarf eigi að bóka, nema 

dómsforseti mæli svo fyrir, að einstök atriði úr þeim skuli bókuð. Dómsforseti getur ákveðið, 

að ræður málflytjenda skuli hljóðritaðar. 

Verði nauðsynlegt, eftir að sókn máls og vörn fyrir Landsdómi er byrjuð, að fresta 

málsmeðferð, ákveður dómurinn er málið er tekið fyrir að nýju, hvort eða að hve miklu leyti 

þurfi að endurtaka það, sem þegar hefur fram farið, sbr. 37. gr. ldl. Að málflutningi loknum 

skal málið þegar tekið til dóms. 

Þess má geta að áður en lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 voru sett, hljómaði 51. gr. ldl. 

svo: 

„Að því leyti, sem eigi er á annan veg mælt í lögum þessum, skal, eftir því sem við getur átt, beita ákvæðum laga 

um meðferð einkamála um meðferð máls fyrir Landsdómi.“ 

Þar sem þá var vísað í lög um meðferð einkamála, en ekki opinberra mála, var alls óvíst hvort 

að hægt væri, á grundvelli 1. mgr. 23. gr. ldl., að beita öðrum þvingunarráðstöfunum en þeim 

sem þar eru upptalin, svo sem símahlustun og öðrum sambærilegum úrræðum, sbr. XI. kafla 

sml., líkamsleit eða líkamsrannsókn, sbr. X. kafla sml., handtöku samkvæmt XIII. kafla sml., 

eða farbanni, sbr. 3. mgr. 100. gr. sml.
102

 Eftir gildistöku sml. var fyrrnefndri 51. gr. ldl. breytt 

á þann veg að um málsmeðferð skuli taka mið af lögum um meðferð sakamála, en ekki lögum 

um meðferð einkamála eins og áður var. Af þessu má telja víst að heimilt sé að taka ákvörðun 

um allar þvingunarráðstafanir sem finna má í sakamálalögunum að skilyrðum þeirra laga 

uppfylltum.
103
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6.3.6. Dómur Landsdóms 

Þegar málflutningi er lokið skal málið þegar tekið til dóms, ganga dómendur þá á ráðstefnu og 

að umræðum dómenda loknum fer fram atkvæðagreiðsla og ræður afl atkvæða úrslitum. Séu 

atkvæði jöfn ræður atkvæði dómsforseta. Ráðstefna og atkvæðagreiðsla fer fram fyrir luktum 

dyrum. Dómsforseti stjórnar umræðum og atkvæðagreiðslu og ákveður hann í hvaða röð 

dómendur greiða atkvæði, og sker úr ágreiningi sem rísa kann við atkvæðagreiðsluna, sbr. 1. 

og 2. mgr. 39. gr. ldl.  

Eins og áður sagði verður ákærði aðeins dæmdur fyrir þær sakir, sem tilgreindar eru í ályktun 

Alþingis. Hins vegar er dómurinn ekki bundinn við refsikröfur saksóknara, sbr. 40. gr. ldl. 

Dómur Landsdóms skal vera skriflegur og skal hann byggður á forsendum, þar sem meðal 

annars skal greina kröfur málsaðila og mótmæli, málsatvik og málsástæður er skipta máli, 

sönnunargögn og mat á þeim að því leyti sem þau geta skipt máli, lagaákvæði sem málið 

varða, hugleiðingar dómsins og niðurstöðu. Aðalniðurstaða dómsins skal, svo sem venja er, 

dregin saman í dómsorð, sbr. 41. gr. ldl. Dómur skal skráður í dómbók. Dóm skal jafnan 

kveða upp svo fljótt sem við verður komið, sbr. 42. gr. ldl.  Samkvæmt 43. gr. laganna skal 

dómsforseti lesa upp dóminn í heyranda hljóði á dómþingi. Sé ákærður ekki viðstaddur 

dómsuppsögu, skal saksóknari sjá um að honum sé birtur dómurinn með sama hætti og stefna. 

Dómseftirrit skulu send forseta Alþingis og innanríkisráðherra.  Landsdómur getur ákveðið að 

dómur skuli prentaður og gefinn út. Sératkvæði dómenda í Landsdómi skulu samin, skráð og 

lesin á dómþingi með sama hætti og dómur og sé dómur prentaður skulu sératkvæðin einnig 

prentuð, sbr. 44. gr. ldl. Um fullnustu dóms fer eftir almennum reglum, sbr. 45. gr. ldl. 

Kveðið er á um málskostnað í 46. gr. ldl. og samkvæmt ákvæðinu skal allur málskostnaður 

greiðast úr ríkissjóði, nema að því leyti sem ákærði kann að verða dæmdur til að greiða hann. 

Landsdómur metur það eftir grundvallarreglum réttarfarslaga, hvort og að hve miklu leyti 

málskostnaður skuli lagður á ákærða. Þegar ákærður er dæmdur til að greiða málskostnað, 

skal tekið tillit til þess hversu mikil sök hans er, svo og til efnahags hans. Saksóknara og 

verjanda skal í dómi ákveðin hæfileg þóknun fyrir starf sitt. Þeir eiga rétt á að fá endurgoldinn 

útlagðan nauðsynlegan kostnað. Um þóknun til vitna og matsmanna fer eftir sömu reglum og í 

öðrum dómsmálum, sbr. 47. og 48. gr. ldl. Dómendur í Landsdómi og dómritarar eiga rétt á 

ferða- og dvalarkostnaði eftir sömu reglum og gilda um alþingismenn. Landsdómur ákveður 

þóknun til dómenda og dómritara fyrir hvert einstakt mál og skal allur dómskostnaður greiðast 

úr ríkissjóði, sbr. 1. og 2. mgr. 49. gr. ldl. 
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Dómur Landsdóms er endanlegur og ekki er hægt að áfrýja honum en þrátt fyrir það getur 

Landsdómur, samkvæmt beiðni dómfellds manns, leyft að mál sem hefur verið dæmt verði 

tekið til meðferðar að nýju. Er það í tilfellum þar sem ný gögn hafa litið dagsins ljós, sem 

mögulega sýna að hinn dæmdi hafi verið saklaus eða hann yrði dæmdur fyrir mun minna brot 

ef þau gögn hefðu komið fyrir dómendur áður en dómur gekk, eða ef ætla má að fölsuð gögn 

hafi valdið refsidómi að einhverju eða öllu leyti. Beiðni um endurupptöku skal senda til 

forseta Landsdóms, sem kveður dóminn saman til þess að taka ákvörðun um hvort 

endurupptaka skuli leyfð. Ef Landsdómur ákveður að leyfa endurupptöku máls færi það í 

sama ferli og áður, sbr. 1. og 2. mgr. 50. gr. ldl. 

Samkvæmt 51. gr. ldl. skal beita ákvæðum sakamálalaganna eftir því sem við á ef ekki er á 

annan veg mælt í lögum um Landsdóm. Ákvæðinu var breytt á þennan veg með gildistöku 

laga um meðferð sakamála þann 1. janúar 2009, en áður hafði verið þar að finna tilvísun í lög 

um meðferð einkamála. Ástæðan fyrir tilvísuninni í eml. var sú að málsmeðferð fyrir 

Landsdómi þótti ekki eiga samleið með venjulegri meðferð sakamála á þeim tíma því þegar 

lög um Landsdóm voru sett, var í lögum um meðferð opinberra mála, nr. 82/1961, gert ráð 

fyrir að frumrannsókn máls væri hjá lögreglu, en síðan yrði mál rannsakað sérstaklega fyrir 

dómi áður en tekin væri ákvörðun um saksókn. Eftir gildistöku laga um meðferð opinberra 

mála var mál hinsvegar alfarið rannsakað af lögreglu áður en tekin var ákvörðun um að gefa 

út ákæru. Í athugasemdum með frumvarpi að lögum um Landsdóm var tekið fram að allt aðrar 

reglur giltu um Landsdómsmál en um sakamál þar sem rannsókn færi ekki fram fyrir dómi 

áður en mál væri höfðað þar sem aðilar máls annist gagnaöflun en Landsdómur rannsaki ekki 

málið sérstaklega.
104

 Af þessari ástæðu þóttu Landsdómsmál svipa til einkamála, en talið var 

tímabært að breyta ákvæði 51. gr. ldl. á þann veg að þar væri vísað til sml., enda var þessum 

atriðum skipað á sama veg þegar lög um meðferð opinberra mála frá árinu 1991 tóku gildi.
105

 

6.4. Fyrsta mál Íslandssögunnar fyrir Landsdómi 

6.4.1. Aðdragandinn 

Í byrjun október 2008 varð íslenska þjóðin og íslenskt efnahagslíf fyrir miklu áfalli þegar þrír 

stærstu bankar landsins féllu
106

.  Gripið var til neyðarráðstafana, með lögum nr. 125/2008 um 

heimild til fjárveitinga úr ríkissjóði vegna sérstakrar aðstæðna á fjármálamarkaði og fl.,  þar 

sem stjórnir allra bankanna voru yfirteknar af ríkinu, skilanefndir skipaðar og nýir bankar 
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stofnaðir á grunni þeirra gömlu. Í kjölfarið var ákveðið að setja á fót nefnd til þess að 

rannsaka aðdraganda og orsakir bankahrunsins og tengdra atburða. Forseti Alþingis sem og 

formenn allra stjórnmálaflokka Alþingis lögðu fyrir frumvarp að lögum um rannsókn á 

aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða. Var frumvarpið 

samþykkt tveimur mánuðum eftir hrunið og varð að lögum nr. 142/2008. Var með lögunum 

stofnað til rannsóknarnefndar og til starfans voru fengnir óháðir sérfræðingar, dr. Páll 

Hreinsson hæstaréttardómari, Tryggvi Gunnarsson umboðsmaður Alþingis, og dr. Sigríður 

Benediktsdóttir hagfræðingur. Hlutverk rannsóknarnefndarinnar var að varpa ljósi á ástæður 

bankahrunsins, greina orsakir þess, fjalla um og leggja mat á hvort um mistök eða vanrækslu 

hafi verið að ræða við framkvæmd laga og reglna um fjármálastarfsemi á Íslandi og eftirlit 

með henni. Þann  12. apríl 2010 gaf rannsóknarnefndin út skýrslu sína þar sem rökstuddar 

voru niðurstöður hennar ásamt ábendingum og tillögum um úrbætur.
107

 Meginniðurstöður 

rannsóknarnefndarinnar voru þær að Alþingi, fjármálstofnanir og eftirlitsstofnanir 

fjármálamarkaðsins höfðu brugðist trausti þjóðarinnar og ekki sinnt lögmæltum hlutverkum 

sínum en skýrslan var mikill áfellisdómur yfir íslenskum stjórnvöldum. Þá komst 

rannsóknarnefnd Alþingis að þeirri niðurstöðu að þrír af fjórum ráðherrum sem höfðu verið til 

athugunar, þeir Geir H. Haarde, Árni M. Mathiesen og Björgvin G. Sigurðsson, hefðu sýnt af 

sér vanrækslu í þeirri merkingu sem í hugtakið er lagt í 1. mgr. 1. gr. laga nr. 142/2008.
108

 

Eftir útkomu rannsóknarskýrslunnar var sérstakri  þingmannanefnd falin úrvinnsla hennar sbr. 

2. mgr. 15. gr. laga nr. 142/2008. Samkvæmt ákvæðinu skyldi Alþingi kjósa níu manna 

þingmannanefnd til að fjalla um skýrsluna og móta tillögur að viðbrögðum Alþingis við 

niðurstöðum hennar en umrædd þingmannanefnd var skipuð þingmönnum úr öllum 

þingflokkum og nefndina skipuðu Atli Gíslason en hann var formaður, Unnur Brá 

Konráðsdóttir varaformaður, Birgitta Jónsdóttir, Eygló Harðardóttir, Lilja Rafney 

Magnúsdóttir, Magnús Orri Schram, Oddný G. Harðardóttir, Ragnheiður Ríkharðsdóttir og 

Sigurður Ingi Jóhannsson. Hvað varðar málefni ráðherraábyrgðar naut þingmannanefndin 

aðstoðar sérfræðinga við athugun á því hvort skilyrði og efni væru til þess að leggja til við 

Alþingi að höfða mál á hendur ráðherrum á grundvelli laga um ráðherraábyrgð, nr. 4/1963. 

Sérfræðingarnir voru þau Bogi Nilsson, fyrrverandi ríkissaksóknari, Bryndís Hlöðversdóttir 

þáverandi aðstoðarrektor, Jónatan Þórmundsson prófessor, Ragnhildur Helgadóttir prófessor, 

Róbert R. Spanó prófessor og Sigríður J. Friðjónsdóttir þáverandi vararíkissaksóknari.
109
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Skilaði nefndin skýrslu sinni í september 2010 og voru helstu niðurstöður hennar settar fram í 

þingályktunartillögu
110

, en þess má geta að í atkvæðgreiðslu greiddu allir þingmenn Alþingis 

ákvæði með tillögunni en samkvæmt tillögunni ályktaði Alþingi eftirfarandi: 

 að skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis sé vitnisburður um þróun íslensks efnahagslífs 

og samfélags undangenginna ára og telur mikilvægt að skýrslan verði höfð að 

leiðarljósi í framtíðinni. 

 að brýnt sé að starfshættir þingsins verði teknir til endurskoðunar. Mikilvægt sé að 

Alþingi verji og styrki sjálfstæði sitt og grundvallarhlutverk. 

 að taka verði gagnrýni á íslenska stjórnmálamenningu alvarlega og leggur áherslu á að 

af henni verði dreginn lærdómur. 

 að skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis sé áfellisdómur yfir stjórnvöldum, 

stjórnmálamönnum og stjórnsýslu, verklagi og skorti á formfestu. 

 að stjórnendur og helstu eigendur fjármálafyrirtækja á Íslandi beri mesta ábyrgð á 

bankahruninu. 

 að eftirlitsstofnanir hafi brugðist. 

 að mikilvægt sé að allir horfi gagnrýnum augum á eigin verk og nýti tækifærið sem 

skýrslan gefur til að bæta samfélagið. 

 að fela forsætisnefnd, viðkomandi nefndum Alþingis, stjórnlaganefnd, sbr. lög um 

stjórnlagaþing, nr. 90/2010, og forsætisráðherra fyrir hönd ríkisstjórnar að ráðast í 

endurskoðun og eftir atvikum undirbúning löggjafar á ákveðnum sviðum
111

. 

Að auki kemur fram í þingsályktunartillögunni að Alþingi skuli rannsaka og gera úttektir á 

starfsemi lífeyrissjóða á Íslandi, á aðdraganda og orsökum falls sparisjóða á Íslandi, á 

Fjármálaeftirlitinu og Seðlabanka Íslands. Þá var einnig mælt fyrir að Alþingi skyldi stofna 

sérstaka úrbótanefnd til að hafa eftirlit með að þeim úrbótum á löggjöf sem þingmannanefndin 

lagði til í skýrslu sinni yrði hrint í framkvæmd.
112
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 Þskj. 1537, 705. mál, 138 löggjafarþing 
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 Var eftirfarandi talið upp í þingsályktunartillögunni- Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, lög um 

þingsköp Alþingis, nr. 55/1991, lög um ráðherraábyrgð, nr. 4/1963, lög um landsdóm, nr. 3/1963, lög um 

Stjórnarráð Íslands, nr. 73/1969, stjórnsýslulög, nr. 37/1993, upplýsingalög, nr. 50/1996, lög um réttindi og 

skyldur starfsmanna ríkisins, nr. 70/1996, löggjöf um starfsemi á fjármálamarkaði, lög um skyldutryggingu 

lífeyrisréttinda og starfsemi lífeyrissjóða, nr. 129/1997, löggjöf um eftirlit með fjármálastarfsemi á vettvangi 

Seðlabanka Íslands, Fjármálaeftirlitsins og annarra eftirlitsaðila og að tiltæk verði viðbragðsáætlun við 

fjármálaáfalli, löggjöf um háskóla og fjölmiðla, löggjöf um reikningsskil og bókhald, lög um endurskoðendur, 

nr. 79/2008, að stofnuð verði sjálfstæð ríkisstofnun sem fylgist með þjóðhagsþróun og semji þjóðhagsspá og aðra 

löggjöf sem nauðsynlegt er að endurskoða með hliðsjón af tillögum þingmannanefndar, sbr. 15. gr. laga nr. 

142/2008, um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða. 
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Þingmannanefndin lagði fram aðra þingsályktunartillögu þar sem lagt var til að höfðað yrði 

sakamál fyrir Landsdómi á hendur fjögurra fyrrverandi ráðherrum Íslands, þeim Geir H. 

Haarde, fyrrverandi forsætisráðherra og oddvita Sjálfstæðisflokksins í ríkisstjórn,  Ingibjörgu 

Sólrúnu Gísladóttur,  fyrrverandi utanríkisráðherra og oddvita Samfylkingarinnar í ríkisstjórn, 

Árna Matthíasi Mathiesen, fyrrverandi fjármálaráðherra og Björgvini Guðna Sigurðssyni, 

fyrrverandi viðskiptaráðherra.
113

 Tillaga um að ákæra Geir var samþykkt með 33 atkvæðum 

gegn 30. Tillaga um að ákæra Ingibjörgu Sólrúnu Gísladóttur, var felld með 34 atkvæðum 

gegn 29. Tillaga um að ákæra Árna M. Mathiesen, var felld með 32 atkvæðum gegn 31 

atkvæði. Þá var tillaga um Björgvin G. Sigurðsson, felld með 35 atkvæðum gegn 27 en einn 

þingmaður sat hjá.
114

 Olli þessi ákvörðun miklu fjaðrafoki í íslensku samfélagi og hafa verið 

uppi ýmsar kenningar um hvers vegna ákveðið var að höfða mál gegn aðeins einum ráðherra í 

stað þeirra fjögurra sem nefndin lagði til. Meðal annars kemur fram í nýlegri grein Atla 

Gíslassonar, formanni þingmannanefndar, að hann hafi talið réttast að höfða mál gegn öllum 

ráðherrunum fjórum eða engum þeirra. Það að ákveðið hafi verið að höfða mál gegn einum 

hafi verið undarlegt og að í raun telji hann, miðað við viðbrögð sjálfstæðismanna í salnum, að 

þeir hafi verið sviknir, en verður ekkert fullyrt um slíkt.
115

 Þegar nýtt þing, 139. löggjafarþing, 

var sett voru margir sem afboðuðu sig við setninguna til að sýna vanþóknun sína á ákvörðun 

Alþingis um að höfða mál gegn aðeins einum ráðherra. Voru margir þeirrar skoðunar að höfða 

ætti mál gegn þeim öllum eða engum.
116

 

Í þingsályktuninni er Geir Haarde gefin sök á að hafa, af ásetningi eða stórkostlegu hirðuleysi, 

á tímabilinu frá febrúar 2008 og fram í októberbyrjun sama ár, brotið gegn lögum um 

ráðherraábyrgð, nr. 4/1963 og til vara fyrir brot gegn 141. gr. almennra hegningarlaga, nr. 

19/1940. Er Geir gefið að sök að hafa sýnt af sér alvarlega vanrækslu á starfsskyldum sínum 

sem forsætisráðherra andspænis stórfelldri hættu sem vofði yfir íslenskum fjármálastofnunum 

og ríkissjóði, hættu sem honum var eða mátti vera kunnugt um og hefði getað brugðist við 

með því að beita sér fyrir aðgerðum, löggjöf, útgáfu almennra stjórnvaldsfyrirmæla eða töku 

stjórnvaldsákvarðana á grundvelli gildandi laga í því skyni að afstýra fyrirsjáanlegri hættu 

fyrir heill ríkisins.  
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Einnig fyrir að hafa látið undir höfuð leggjast að hafa frumkvæði að því, annaðhvort með 

eigin aðgerðum eða tillögum um þær til annarra ráðherra, að innan stjórnkerfisins væri unnin 

heildstæð og fagleg greining á fjárhagslegri áhættu sem ríkið stóð frammi fyrir vegna hættu á 

fjármálaáfalli.  

Fyrir að hafa vanrækt að hafa frumkvæði að virkum aðgerðum af hálfu ríkisvaldsins til að 

draga úr stærð íslenska bankakerfisins með því til að mynda að stuðla að því að bankarnir 

minnkuðu efnahagsreikning sinn eða einhverjir þeirra flyttu höfuðstöðvar sínar úr landi. 

Fyrir að hafa ekki fylgt því eftir og fullvissað sig um að unnið væri með virkum hætti að 

flutningi Icesave-reikninga Landsbankans í Bretlandi yfir í dótturfélag og síðan leitað leiða til 

að stuðla að framgangi þessa með virkri aðkomu ríkisvaldsins. 

Fyrir að hafa vanrækt að gæta þess að störf og áherslur samráðshóps stjórnvalda um 

fjármálastöðugleika og viðbúnað, sem stofnað var til á árinu 2006, væru markvissar og 

skiluðu tilætluðum árangri. Þykir háttsemin varða við b-lið 10. gr. laga nr. 4/1963, en til vara 

við 141. gr. almennra hegningarlaga, nr. 19/1940.  

Geir var einnig gefið að sök að hafa á framangreindu tímabili látið farast fyrir að framkvæma 

það sem fyrirskipað er í 17. gr. stjórnarskrár lýðveldisins um skyldu til að halda ráðherrafundi 

um mikilvæg stjórnarmálefni. Á þessu tímabili var lítið fjallað á ráðherrafundum um hinn 

yfirvofandi háska, ekki var fjallað formlega um hann á ráðherrafundum og ekkert skráð um 

þau efni á fundunum. Var þó sérstök ástæða til þess, einkum eftir fund hans, Ingibjargar 

Sólrúnar Gísladóttur, Árna M. Mathiesen og formanns stjórnar Seðlabankans 7. febrúar 2008, 

eftir fund hans og Ingibjargar Sólrúnar Gísladóttur með bankastjórn Seðlabankans 1. apríl 

2008 og í kjölfar yfirlýsingar til sænsku, dönsku og norsku seðlabankanna sem undirrituð var 

15. maí 2008. Forsætisráðherra átti ekki frumkvæði að formlegum ráðherrafundi um ástandið 

né heldur gaf hann ríkisstjórninni sérstaka skýrslu um vanda bankanna eða hugsanleg áhrif 

hans á íslenska ríkið. Þykir þessi háttsemi varða við c-lið 8. gr. laga nr. 4/1963, en til vara við 

141. gr. almennra hegningarlaga. 

Í þingsályktuninni gerir  Alþingi síðan þær kröfur að Geir Haarde verði dæmdur til refsingar 

og greiðslu sakarkostnaðar að mati Landsdóms, sbr. 46. gr. laga nr. 3/1963. 

6.4.2. Kosning saksóknara Alþingis 

Tæpum tveimur vikum eftir að málshöfðun gegn Geir var samþykkt, eða þann 12. október 

2010, kaus Alþingi Sigríði Friðjónsdóttur í stöðu saksóknara Alþingis og Helga M. 
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Gunnarsson í stöðu varasaksóknara Alþingis.
117

 Fór kosningin fram á 139. löggjafarþingi en 

ákvörðun Alþingis um málshöfðun á 138. löggjafarþingi og í kjölfarið fór fram nokkur 

umræða um hvort að Alþingi bæri ekki skylda til þess að velja sér saksóknara um leið og 

málshöfðun var samþykkt. Hélt verjandi Geirs
118

, Andri Árnason, fram í fjölmiðlum að málið 

ætti að falla niður þar sem saksóknari Alþingis var ekki kosinn um leið og málshöfðun var 

samþykkt og þar sem þing hafi verið rofið og nýtt þing sett áður en saksóknari var kosinn 

skyldi málið niður falla samkvæmt 52. gr. þingskaparlaga nr. 55/1991.
119

 Í 13. gr. ldl. segir 

eftirfarandi um kosningu saksóknara: 

„Ákvörðun Alþingis um málshöfðun gegn ráðherra skal gerð með þingsályktun í sameinuðu þingi, og 

skulu kæruatriðin nákvæmlega tiltekin í þingsályktuninni, enda sé sókn málsins bundin við þau. 

Jafnframt (feitletrun: höfundar) kýs Alþingi mann til að sækja málið af sinni hendi, og annan til vara, 

ef hinn kynni að forfallast. Enn fremur kýs sameinað Alþingi fimm manna þingnefnd með 

hlutfallskosningu til þess að fylgjast með málinu og vera saksóknara Alþingis til aðstoðar.“ 

Í greinargerð með frumvarpi því sem síðar varð að lögum um Landsdóm segir: 

„Þegar Alþingi hefur samþykkt málshöfðun, kýs það saksóknara, er kemur málshöfðunarályktun 

Alþingis á framfæri við forseta dómsins og annast síðan að öðru leyti allt, er lýtur að sókn málsins“ 

Af orðalagi ákvæðisins og því sem dregið hefur verið hér úr frumvarpinu er ekki að sjá að 

ályktun um málshöfðun og kosning saksóknara þurfi að fara fram á sama tíma heldur skal 

eingöngu kjósa saksóknara eftir að málshöfðun hefur verið samþykkt. Þessu til stuðnings má 

líta til 13. gr. ríkisréttarlaganna í Danmörku, sem fjallar um sama efni, en þar segir: 

„Beslutter folketinget at rejse tiltale mod en minister, vælger det samtidig (feitletrun höfundar) en 

anklager“ 

Í ákvæðinu er notað orðið „samtidig“ sem þýðir samtímis eða á sama tíma og því ljóst af 

orðalaginu að ákvörðun um málshöfðun og kosning saksóknara skuli fara fram samtímis í 

Danmörku.  

Landsdómur tók þessa gagnrýni verjanda Geirs fyrir í úrskurði sínum nr. 2/2011 og var 

niðurstaða dómsins sú að kosning saksóknara hafi verið lögmæt, en fjallað er nánar um 

úrskurðin í kafla 6.5.2.  
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 8. fundur á 139. löggjafarþingi. 
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 Þó Árni sé hér kallaður verjandi Geirs þá hafði hann enn ekki verið skipaður verjandi hans, þrátt fyrir að Geir 

hafi ítrekað óskað eftir því. 
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6.4.3. Skipan verjanda 

Átta vikum eftir að málshöfðun á hendur Geir var samþykkt hafði honum ekki enn verið 

skipaður verjandi, en Geir hafði margsinnis óskað eftir að Andri Árnason, 

hæstaréttarlögmaður, yrði skipaður verjandi sinn. Forseti Landsdóms óskaði eftir umsögn 

saksóknara Alþingi um kröfu Geirs um skipun verjanda og var það harðlega gagnrýnt af Geir. 

Var þetta spurning um hvernig bæri að túlka lögin, það er hvort Geir ætti rétt á verjanda um 

leið og málhöfðun var samþykkt eða þegar ákæra væri formlega gefin út en lögin eru mjög 

óskýr og ófullkomin varðandi þetta atriði. Þegar saksóknari Alþingis var spurð hvort það væri 

ekki ójafn leikur að Geir hafi ekki verið skipaður verjandi á sama tíma og saksóknari vinnur 

að gagnaöflun sagði hún að gert væri ráð fyrir því að sækjandinn afli allra gagna til stuðnings 

ákærðuatriðunum og að það væri hlutverk saksóknara Alþingis að horfa til þess sem horfir 

bæði til sýknu og sektar eins og venja er og er skylda sækjandans.
120

 Það var svo loks 30. 

nóvember 2010 sem Andri var skipaður verjandi Geirs.
121

  

6.5. Dómur og úrskurður Landsdóms 

Landsdómur hefur nú þegar kveðið upp dóm og einn úrskurð, dómurinn er frá 8. mars 2011, 

en þar var kærður úrskurður héraðsdóms varðandi haldlagningu gagna. SÚrskurður 

Landsdóms er frá 22. mars 2011 en þar var fjallað um haldlagningu gagna en jafnframt var 

tekin fyrir kosning saksóknara Alþingis. Verður nú dómur og úrskurður Landsdóms 

reifaðir.
122

 

6.5.1. Dómur Landsdóms nr. 1/2011  

Málavextir voru þeir að þann 23. nóvember 2010 fór saksóknari Alþingis fram á að 

Þjóðskjalasafn Íslands léti sér í té endurrit af skýrslum sem 59 nafngreindir aðilar höfðu gefið 

á tímabilinu 5. mars 2009 til 8. febrúar 2010 fyrir rannsóknarnefnd Alþingis, sem starfaði eftir 

ákvæðum laga nr. 142/2008. Þá óskaði saksóknari einnig eftir skrá um nöfn allra sem gáfu 

skýrslu fyrir rannsóknarnefnd Alþingis, og frekari gögnum sem talin voru upp í 15 liðum. 

Þann 6. desember óskaði saksóknari einnig eftir því að Þjóðskjalasafn Íslands afhenti sér 

endurrit af skýrslum tveggja nafngreindra manna, sem og gögn sem talin voru upp í 49 liðum. 

Var erindum saksóknara svarað með bréfum dagsett 10. desember 2010,  5. og 11. janúar 

2011, og var orðið við hluta af kröfum saksóknara en þeim að öðru leyti hafnað. Í kjölfarið, 

eða þann 17. janúar 2011, óskaði saksóknari Alþingis eftir ákvörðun forseta Landsdóms um 
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hvort fara mætti fyrir héraðsdóm með kröfu saksóknara um öflun framangreindra gagna með 

haldlagningu úr hendi Þjóðskjalasafni Íslands, sbr. 22. gr. ldl., og féllst forseti Landsdóm á 

það þann 24. janúar 2011. Í framhaldi af því beindi saksóknari kröfu til héraðsdóms um að 

heimilað yrði með úrskurði að hald yrði lagt á fyrrgreind gögn, auk tölvupósta Geirs H. 

Haarde og gagna rannsóknarnefndar Alþingis um úrvinnslu þeirra. Var krafan tekin fyrir í 

Héraðsdómi Reykjavíkur þann 28. janúar 2011 en saksóknari lýsti því þar yfir að fallið væri 

frá kröfu um haldlagningu annarra gagna en endurrita skýrslna fyrir rannsóknarnefnd 

Alþingis. Þá var dómþing sótt af hálfu Geirs og þess krafist að hann fengi að koma að kröfum 

í málinu en kröfur hans lutu aðallega að máli Alþingis gegn honum yrði fellt niður sökum 

þess að ekki væri mætt í því af hálfu ákæruvaldsins, en til vara að málinu yrði vísað frá dómi 

því ekki hafi verið löglega staðið að ákæru í málinu. Að því búnu var málið flutt og því 

hafnað, þann 2. febrúar 2011, en Geir kærði úrskurðin til Landsdóms. 

Aðalkrafa sóknaraðila, um að málinu yrði vísað frá Landsdómi, var reist á því að lagaheimild 

bresti til að kæra úrskurð héraðsdóms. Um kröfuna gilti 22. gr. ldl. og samkvæmt henni getur 

forseti Landsdóms, eftir að dómurinn er komin saman, ákveðið að ósk saksóknara, verjanda 

eða sakbornings að rannsókn ákveðinna atriða eða öflun tiltekinna gagna fari fram fyrir 

héraðsdómi. Krafa kæranda, sem afstaða var tekin um í hinum kærða úrskurði, sneri á engan 

hátt að þeirri rannsóknaraðgerð sem sóknaraðili hafði leitað heimild fyrir, heldur beindist hún 

að því að fá að koma að kröfum sem varða grundvöll væntanlegrar málsóknar Alþingis á 

hendur kæranda og heimild sóknaraðila til að koma þar fram af þess hálfu. Þá taldi 

Landsdómur rétt að líta yrði til þess að úrskurður héraðsdóms, sem gengi um kröfu sem þessa 

í sakamáli, sem rekið væri eftir almennum reglum laga um meðferð sakamála, gæti ekki sætt 

kæru til Hæstaréttar samkvæmt 192. gr. sml. og því var talið að ekki væri hægt að horfa til 51. 

gr. ldl. og því var málið fellt niður. 

6.5.2. Úrskurður Landsdóms nr. 2/2011  

Málavextir voru þeir að sóknaraðili sendi bréf til varnaraðilans forsætiráðuneytisins þann 7. 

janúar 2011 og í bréfi greindi sóknaraðili frá því að yfir stæði rannsókn og gagnöflun, 

samkvæmt 16. gr. laga nr. 3/1963 og VII. og IX. kafla laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála, 

sbr. 51. gr. fyrrnefndu laganna, til þess að undirbúa rekstur máls fyrir Landsdómi, sem 

ákveðin hafði verið með þingsályktun frá 28. september 2010. Í þágu rannsóknarinnar var 

þess farið á leit að varnaraðilinn forsætisráðuneytið léti af hendi rafræn afrit af öllum 

tölvupóstsamskiptum varnaraðilans Geirs H. Haarde á tímabilinu 15. júní 2006 til 1. febrúar 

2009, þegar hann gengdi embætti forsætiráðherra, svo og allar fundargerðir og minnisgreinar 
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frá ráðherrafundum í ríkisstjórn hans á þeim tíma. Eftir að varnaraðili Geir H. Haarde hafði 

komið fram skriflegum athugasemdum og sóknaraðili hafði komið með nánari rökstuðning, 

lýsti varnaraðilinn forsætisráðuneytið því, í bréfi frá 8. febrúar 2011, að ekki væri ótvírætt að 

ákvæðum 68. gr. og 69. gr. laga nr. 88/2008 yrði beitt við rannsókn sóknaraðila. Af þeim 

sökum og í ljósi þess að í gögnum þeim sem sóknaraðili krafðist afhent, kynnu að vera 

tölvupóstar sem varða einkamál varnaraðilans Geirs. H. Haarde og annarra, teldi varnaraðilinn 

forsætisráðuneytið sér óheimilt að láta sóknaraðila í té rafrænt afrit af tölvupóstsamskiptum 

varnaraðilans Geirs H. Haarde, nema fyrir lægi dómsúrskurður um skyldu og heimild 

ráðuneytisins í þeim efnum og vegna afstöðu ráðuneytisins óskaði sóknaraðili, með vísan til 1. 

mgr. 23. gr. laga nr. 3/1963, eftir því að Landsdómur heimilaði að hald yrði lagt á tölvupósta 

varnaraðilans Geirs á fyrrgreindu tímabili.  

Taldi Landsdómur að, með vísan til málflutnings ráðuneytisins, að dómkröfur þeirra væru 

eingöngu reistar á bréfi því sem sent var til sóknaraðila þann 8. febrúar 2011. Leit 

Landsdómur því svo á að varnaraðili andmælti ekki að heimild væri gefin fyrir kröfum 

sóknaraðila ef staðfest yrði að stoð fyrir henni væri að finna í lögum nr. 3/1963 og lögum nr. 

88/2008. Taldi dómurinn slíka stoð vera fyrir hendi og var varnaraðilanum 

forsætisráðuneytinu gert að afhenda sóknaraðila afrit af öllum tölvupóstsamskiptum sem beint 

var til varnaraðilans Geirs eða stöfuðu frá honum á umræddu tímabili og kynnu að vera vistuð 

í tölvubúnaði ráðuneytisins. 

Varnaraðilinn Geir H. Haarde gerði þær dómskröfur að málið yrði niður fellt og að kröfu 

sóknaraðila yrði vísað frá Landsdómi eða henni hafnað. Þá krafðist varnaraðilinn Geir að 

heimild til haldlagningu tæki eingöngu til tölvubréfa sem vísað var til í skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis um aðdraganda og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og 

tengdra atburða. Samkvæmt 1. mgr. 23. gr. laga nr. 3/1963 getur saksóknari Alþingis leitað 

úrskurðar Landsdóms um heimild til að leggja hald á muni, sem ætla megi að hafi 

sönnunargildi í máli sem reka á fyrir dómnum, enda sé skilyrðum laga nr. 88/2008 fullnægt til 

að slík krafa verði tekin til greina. Í lögum nr. 3/1963 eru ekki neinar reglur um það hvernig 

mál, um slíka kröfu sem þessa, verður rekið fyrir Landsdómi og af þeim sökum og að virtri 

51. gr. laga nr. 3/1963 verður því sem við getur átt að beita um það almennum reglum um 

meðferð rannsóknarmáls fyrir dómi samkvæmt XV. kafla sml. Landsdómur leit svo á, að þrátt 

fyrir að það leiddi af 1. mgr. 103. gr. og 2. mgr. 104. g. laga nr. 88/2008 að ekki ætti að boða 

sakborning, ákærða eða verjanda hans fyrir dóm við meðferð máls ef það snýr að kröfu 

lögreglustjóra eða ákæranda um rannsóknaraðgerð, sem beina ætti að þriðja manni, þá yrði 
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hinsvegar að gæta að 17. gr. laga nr. 3/1963. Þar væri mælt svo fyrir að verjandi manns sem 

borinn er sökum fyrir Landsdómi ætti rétt til að vera viðstaddur öll þinghöld í máli og því yrði 

sú sérregla að ganga framar almennum ákvæðum laga nr. 88/2008 og því taldi dómurinn að 

varnaraðilanum Geir H. Haarde væri heimilt að hafa upp dómkröfur í málinu.  

Fjallaði Landsdómur um kosningu á saksóknara Alþingis sem kosinn var rétt tveimur vikum 

eftir að þingsályktun um málshöfðun var samþykkt.  Landsdómur benti á að ekki væri kveðið 

á um það í lögum nr. 3/1963 né í lögum nr. 4/1963 að í þingsályktunartillögu til málshöfðunar 

skuli mælt fyrir hver sækja ætti málið fyrir hönd Alþingis. Þá taldi Landsdómur að engar 

reglur í lögum nr. 55/1991 um þingsköp Alþingis væru fyrir hendi sem leiddu til þess að þetta 

tvennt þurfi að gera í einu og sama þingmáli. Í tillögu til þingsályktunar, sem samþykkt var 

28. september 2010, var slíkt heldur ekki gert og var því taldi Landsdómur að kosning 

saksóknara væri ekki þingmál sem hafði, í skilningi 52. gr. laga nr. 55/1991, verið flutt á 138. 

löggjafarþingi en ekki hlotið lokaafgreiðslu á því þingi og því fallið þar með niður. Þrátt fyrir 

að 2. málsliður 13. gr. laga nr. 3/1963 kveði á um að þegar tillaga til þingsályktunar um 

málshöfðun hefur verið samþykkt skuli „jafnframt“ kosinn maður til að sækja málið af þess 

hendi, þá taldi dómurinn að þetta skyldi ekki vera skilið sem svo að það gæti leitt til þess að 

ályktunin um málshöfðun falli sjálfkrafa niður ef saksóknari er ekki kjörinn samhliða eða í 

beinu framhaldi af samþykkt tillögunar.  Þá segir í úrskurðinum að á kosningu saksóknara hafi 

ekki orðið neinar slíkar tafir að til réttarspjalla gæti talist og að saksóknari hafi því verið 

kjörinn á lögmætan hátt þann 12. október 2010 á Alþingi. Því sé saksóknari Alþingis réttur 

málsvari ákæruvalds og að því virtu taldi Landsdómur ekki efni til þess að verða við kröfu 

varnaraðilans Geirs H. Haarde um að málið yrði fellt niður.  

Þá fjallaði Landsdómur einnig um haldlagningu á gögnum og frekari rannsóknir vegna máls 

sem höfðað er gegn ráðherra. Taldi dómurinn að að ákvörðun um að höfða bæri sakamál á 

hendur varnaraðilanum Geir H. Haarde hafi verið reist á skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis. 

Þá taldi Landsdómur að ekki væri hægt að sjá að nefnd níu þingmanna, sem kosin var á 

Alþingi til að fjalla um skýrslu rannsóknarnefndarinnar, hafi færst sér í nyt heimildir til að láta 

frekari rannsókn fara fram áður en meiri hluti hennar lét frá sér fara tillögu til þingsályktunar 

um málshöfðun gegn ráðherrum. Þessi meðferð málsins á Alþingi hafi ekki verið andstæð 

sérreglum laga nr. 3/1963, þar sem meðal annars er ráðgert í 16., 22. og 23. gr. að saksóknari 

Alþingis geti rannsakað mál frekar og aflað nýrra gagna eftir að þingsályktun hefur verið 

samþykkt um málshöfðun, né almennum reglum laga nr. 88/2008, sem binda ekki hendur 
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ákæranda um hvernig eða í hvaða mæli mál sé rannsakað eða hver annist rannsókn þess áður 

en ákvörðun er tekin um saksókn. 

Taldi Landsdómur að þrátt fyrir að ákæra hafi ekki verið gefin út þá standi ekkert í vegi fyrir 

því að sóknaraðili neyti heimilda í IX. kafla laga nr. 88/2008 til að afla frekari gagna með 

haldlagningu undir rekstri sakamálsins, enda sé saksóknara Alþingis skylt að leita allra 

fáanlegra sannana fyrir kæruatriðum, sbr. 16. gr. laga nr. 3/1963. Yrði hann að gera það með 

rannsókn en til slíkra aðgerða væri saksóknari ekki bær fyrr en hann hefur verið kjörinn að 

undangenginni þingsályktun um málshöfðun. Tilgangur gagnaöflunar, sem sóknaraðili leitaði 

heimildar fyrir, var því talin í samræmi við lög nr. 3/1963 og laga nr. 88/2008 og því var 

varakröfu varnaraðilans Geirs H. Haarde vísað frá Landsdómi. 

Taldi Landsdómur að varnaraðilinn Geir H. Haarde yrði að bera áhættu á því að gögn, sem 

kynnu að varða einkamálefni hans, hafi verið vistuð í tölvubúnaði varnaraðilans 

forsætisráðuneytisins. Kröfu varnaraðilans Geir H. Haarde um að heimild sóknaraðila til 

haldlagningu verði einungis látin ná til tölvubréfa sem vísað er til í skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis var hafnað þar sem ekki var fundin stoð í ákvæðum laga nr. 3/1963 fyrir slíkum 

takmörkunum á heimildum sóknaraðila til gagnaöflunar þar sem honum ber að leita allra 

fáanlegra sannana um sakarefnið. Sóknaraðilanum, saksóknara Alþingis var því heimilt að fá 

hald lagt á rafræn afrit allra tölvupóstsamskipa sem vistuð voru í tölvubúnaði varnaraðilans 

forsætisráðuneytisins og beint var að eða stöfuðu frá varnaraðilanum Geir H. Haarde á því 

tímabili sem hann gengdi embætti forsætisráðherra frá 15. júní 2006 til 1. febrúar 2009. 
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7. Danmörk 

Íslensk og dönsk stjórnskipan eru að mörgu leyti sambærileg en í báðum löndunum er meðal 

annars að finna ákvæði sem kveða á um ráðherraábyrgð og sérdómstól sem dæma skal í 

málum vegna embættisbrota ráðherra. Ríkisrétturinn danski er hliðstæður Landsdómi hér á 

landi. Hefur hann dæmt í nokkrum málum, síðast árið 1995 í máli gegn fyrrverandi 

dómsmálaráðherra Danmerkur, Erik Ninn- Hansen. (UfR. 1994:409).  

Um ábyrgð ráðherra og ríkisréttinn er fjallað í 16. gr. grundvallarlaga
123

 Danmerkur 

(Danmarks Riges Grundlov nr. 169, frá 5. júní 1953) og hljóðar ákvæðið svo: 

„§ 16. Ministrene Kan af kongen Eller folketinget tiltales til deres embedsførelse. Rigsretten påkender 

de ministrene mod fyrir deres embedsførelse antlagte Sager.“ 

Í ákvæðinu er ekki mælt fyrir um að ráðherraábyrgð skuli vera ákveðin með lögum, líkt og er 

í íslensku stjórnarskránni, þó voru sett lög um ráðherraábyrgð þar í landi árið 1964 (lov om 

ministres ansvarlighed nr. 117, frá 15 apríl 1964.)  

Dönsku ráðherraábyrgðarlögin innihalda aðeins níu greinar og eru þannig styttri en þau 

íslensku, ásamt því að vera gagnorðari. Sjálfan kjarna laganna er að finna í 5. gr. þeirra, þar 

sem lýst er þeirri háttsemi sem telst refsiverð samkvæmt lögunum en ákvæðið er 

svohljóðandi:
124

 

”§ 5. En minister straffes, hvis han forsætligt eller af grov uagtsomhed tilsidesætter de pligter, der 

påhviler ham efter grundloven eller lovgivningen i øvrigt eller efter hans stillings beskaffenhed.  

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1 finder anvendelse, såfremt en minister giver folketinget urigtige eller 

vildledende oplysninger eller under folketingets behandling af en sag fortier oplysninger, der er af 

væsentlig betydning for tingets bedømmelse af sagen. ” 

Samkvæmt ákvæðinu eru saknæmisskilyrðin ásetningur eða stórkostlegt gáleysi. Hvað varðar 

hina hlutlægu verknaðarlýsingu 1. mgr. 5. gr. vekur það athygli hversu almenn hún er, þar 

sem það er vísað til þess að það varði refsingu ef ráðherra víkur frá þeim skyldum sem hvíla á 

honum samkvæmt stjórnarskránni, öðrum lögum eða stöðu hans. Hefur þetta verið réttlætt 

með þeim hætti að lög um ábyrgð ráðherra verði að vera svo almenns eðlis að þau gefi 
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svigrúm til þess að laga inntak ábyrgðarinnar eftir þróuninni á sviði stjórnskipunarréttar.
125

     

Í 2. mgr. 5. gr. er hins vegar að finna skýra verknaðarlýsingu, sem fjallar um skyldu ráðherra 

til að veita þinginu upplýsingar. Þar segir að það sé refsiverð háttsemi hjá ráðherra ef hann 

gefur þinginu rangar eða villandi upplýsingar, eða ef hann leynir upplýsingum fyrir þinginu 

þegar það fjallar um mál, en hér er væntanlega verið að tala um upplýsingar sem hafa 

verulega þýðingu fyrir mat þingmanna á málinu. Skyldan er alfarið neikvæð enda kemur hún 

fram í réttarreglu sem mælir fyrir um refsiábyrgð en skyldan felur ekki aðeins í sér bann við 

að skýra þinginu rangt frá heldur leggur hún jafnframt þá skyldu á ráðherra að leggja fyrir 

þingið ákveðnar upplýsingar við tilteknar aðstæður.
126

 

Þá er rétt að benda á að vikið er að að ríkisréttinum í 59. og 60. gr. grundvallarlaga 

Danmerkur en þar er meðal annars kveðið á um hvernig ríksirétturinn skuli skipaður, svo er 

fjallað ítarlega um ríkisréttinn í lögum um ríkisrétt (lov om rigsretten nr. 100 frá 31. mars 

1954.)  

Ríkisrétturinn skal skipaður allt að 15 hæstaréttardómurum, hinum elstu að embættisaldri, og 

jafnmörgum þingkjörnum einstaklingum, en þeir skulu vera kosnir í hlutfallskosningu til sex 

ára, sbr. 59. gr. grundvallarlaganna. Við meðferð einstaks máls geta dómendur orðið færri en 

að framan greinir ef að einhverjir af hæstaréttardómurum geta ekki tekið þátt í meðferð máls 

eða dómsuppsögu skulu jafnmargir þjóðkjörnir dómendur víkja. Samkvæmt 

ríkisréttarlögunum gildir hliðstæð regla, það er ef einhver hinna þjóðkjörnu dómenda geta 

ekki tekið þátt í meðferð máls, og varamönnum er ekki að skipta, skal sá hæstaréttardómari 

sem yngstur er að embættisaldri víkja. Aldrei mega færri dómendur en 18 sitja í ríkisrétti. 

Hinir þingkjörnu dómendur fara með mál þar til því er lokið þó skipunartími þeirra renni út á 

meðan á málinu stendur. Ekki er að finna hliðstæð ákvæði um hæstaréttardómara sem lætur af 

störfum á meðan á máli stendur en væntanlega skal hann einnig láta af dómastörfum fyrir 

ríkisrétt og ekki er talið að eftirmaður hans getið tekið við sæti hans eftir að ríkisréttarmál er 

hafið. Ríkisréttur dæmir í málum sem þjóðþingið eða konungur ákveður að höfða á hendur 

ráðherra. Þá er konungi heimilt, með samþykki þingsins, að saksækja aðra en ráðherra fyrir 

ríkisréttinum en þó verður að vera um að ræða brot sem telja má ríkinu sérstaklega hættuleg 

en á þessa heimild konungs hefur aldrei reynt í framkvæmd.
127
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Málsmeðferð í ríkisréttarmáli eru að meginstefnu hin sama og málmeðferð í Landsdómsmáli. 

Þjóðþingið skipar sækjanda fyrir sína hönd en dómsforseti kýs verjanda. Þó kemur fram í 13. 

gr. ríkisréttarlaganna að skipa skuli sækjanda á sama tíma eða „samtidig“ og ákvörðun um 

málshöfðun er samþykkt, en í sambærilegu ákvæði um landsdóm er fjallað um að kjósa 

„jafnframt“ saksóknara en um það var fjallað í kafla 6.4.3. og kafla 6.5.2. Það er í hendi 

sækjandans að gefa út stefnu, að semja ákæruskjal og vitnaskrá og leggur hann þessi gögn 

fram við þingfestingu málsins. Þá leggur hann einnig fram endurrit undirbúningsrannsóknar ef 

slík rannsókn hefur farið fram. Varnaraðila skal veittur hæfilegur frestur til að leggja fram þau 

skjöl sem hann ætlar að byggja vörn sína á, sem og skrá yfir þá menn sem hann óskar að 

skýrsla sé tekin af. Dómsforseti ákveður síðan, í samráði við sækjanda og verjanda, hvenær 

dómþing skuli háð til vitnaleiðslu. Aðalreglan um vitnaleiðslur er sú að sækjandi og verjandi 

spyrja vitni en þó geta bæði dómsforseti og aðrir dómarar beint spurningum til vitnis en rétt er 

að benda á að allítarlegar reglur er að finna í ríkisréttarlögunum um vitni og vitnaskýrslur. Að 

gagnaöflun lokinni fer fram munnlegur málflutningur.  

Málsmeðferðin öll, að dómararáðstefnum og atkvæðagreiðslum undanskildum, fer fram í 

heyrandi hljóði, nema að ríkisrétturinn ákveði annað, en heimilt er að hafa dómþing lokuð til 

varnar hagsmunum ríkisins. Dómur er síðan kveðin upp í beinu framhaldi af málflutningi en 

þó er dóminum heimilt að fresta atkvæðagreiðslu til næsta virka dags og verður hin ákærði 

aðeins dæmdur fyrir það atferli sem í ákæruskjali greinir en dómurinn er ekki bundinn við 

refsikröfur sækjanda. Skal dómurinn vera byggður á forsendum og birta skal nafnlausa 

atkvæðatölu. Dómsmálaráðherra sér um fullnustu dómsins. Ef engin er dæmdur til að greiða 

málskostnað fellur hann á ríkissjóð.
128

 

7.1. Tamílamálið 

Síðasta málið sem kom til kasta danska ríkisréttarins er svokallað Tamílamál, en þá hafði 

ríkisrétturinn ekki komið saman síðan hann dæmdi í máli gegn P.A. Alberti árið 1910.
129

 

Aðdragandi málsins var sá að haustið 1988 hóf umboðsmaður danska þjóðþingsins að 

rannsaka afgreiðslu dómsmálaráðuneytisins á umsóknum tamílskra flóttamanna í Danmörku 

um dvalarleyfi fyrir fjölskyldur þeirra, á grundvelli fjölskyldusameiningar. Komst 

umboðsmaðurinn að þeirri niðurstöðu að dómsmálaráðuneytið og útlendingastofnun hefðu 

ekki lokið umfjöllun um umsóknirnar innan hæfilegs tíma og þótti það sérlega ámælisvert, en 

þáverandi dómsmálaráðherra, Erik Ninn-Hansen, hafði dregið að afgreiða umræddar 
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umsóknir um langa hríð, eða frá hausti 1987 og fram í ársbyrjun 1989. Fór þetta gegn 

ákvæðum laga um útlendinga, sem heimiluðu útlendingum að sameinast ættingjum sínum sem 

fyrir voru í landinu. Þótti sannað að dómsmálaráðherrann hafi gert þetta í þeim ólögmæta 

tilgangi að fá þá Tamíla sem þegar höfðu fengið hæli í Danmörku sem pólitískir flóttamenn, 

til að flytjast aftur til Sri Lanka. Einnig þótti það sannað að undirmenn ráðherrans höfðu varað 

hann við háttseminni þar sem þetta var ólögmætt.
130

 Á þjóðþingi kom fram sú tillaga að skipa 

rannsóknardómstól til að rannsaka málið en sú tillaga var felld eftir að forsætisráðherrann, 

Poul Schlüter, flutti fræga ræðu, svokallaða gólftepparæðu, þar sem hann fullyrti að allar 

upplýsingar lægju fyrir og að engu hafi verið sópað undir teppi. Eftir mikla umfjöllun í 

fjölmiðlum ákvað forsætisráðherrann að setja af stað rannsókn, undir forystu 

hæstaréttardómarans Mogens Hornslet, og var markmiðið að safna upplýsingum um málið og 

leggja mat á það hvort einhverjum í opinberri þjónustu hefði orðið á mistök eða hvort slík 

vanræksla hafi átt sér stað sem gefið gæti tilefni til þess að hann yrði dreginn til lagalegrar 

ábyrgðar.
131

 

Rannsóknin var umfangsmikil og lauk með skýrslu í janúar 1993. Í skýrslunni voru þeir Erik 

Ninn-Hansen dómsmálaráðherra 1982-1989, H.P. Clausen dómsmálaráðherra 1989 og forseta 

þjóðþingsins 1989-1993 og Poul Schlüter forsætisráðherra 1982-1993 gagnrýndir og í 

kjölfarið sagði ríkisstjórnin af sér. Á fundi þingskaparnefndar þingsins í febrúar 1993 var 

ákveðið að taka skýrsluna til umfjöllunar og var tilgangurinn að athuga hvort tilefni væri til 

málshöfðunar fyrir ríkisréttinum gegn ráðherrunum þremur. Með tillögu og skýrslu til 

þingsins í júní 1993 var lagt til að mál yrði höfðað gegn Erik Ninn-Hansen fyrir brot á 1. mgr. 

5. gr. ráðherraábyrgðarlaga vegna fyrrnefndra umsókna um dvalarleyfin en ekki þótti ástæða 

til að höfða mál gegn hinum ráðherrunum. Var tillagan samþykkt og var málið þingfest fyrir 

ríkisréttinum þann 7. desember 1993 en dómur var kveðinn upp 22. júní 1995 þar sem Erik 

Ninn- Hansen var sakfelldur fyrir brot gegn 1. mgr. 5. gr. ráðherraábyrgðarlaga og var hann 

dæmdur til fjögurra mánaða fangelsisrefsingar en vegna aldurs hans og heilsufars var 

refsingin skilorðsbundin.
132

 

Sama ár og dómurinn féll kærði Erik Ninn-Hansen niðurstöðuna til Mannréttindadómstóls 

Evrópu
133

. Kæran laut að því að Erik Ninn-Hansen hefði ekki hlotið réttláta málsmeðferð 

innan hæfilegs tíma fyrir sjálfstæðum og óháðum dómstóli, eins og hann átti rétt á samkvæmt 
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6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu
134

. Var kvörtunin í sex liðum en hér verður aðeins vikið 

að þeim atriðum í úrlausn dómsins sem máli skipta fyrir efni ritgerðarinnar.  

Var því haldið fram að rannsókn sú sem fór fram hafi einkennst af rannsóknarréttarfari þar 

sem ekki hafi verið greint nægilega vel á milli hlutverki dómara og saksóknara. Hafi ákærði 

ekki fengið nægilegar upplýsingar um framgang rannsóknarinnar sem að honum beindist og 

að hann hafi ekki fengið tækifæri til að benda á atriði sem höfðu þýðingu fyrir vörn hans. Þá 

hafi hann ekki fengið vitneskju um sönnunargögn né vitnisburði gegn sér og að hann hafi ekki 

getað kallað til vitni sem vitnuðu honum í hag. Í úrskurði MDE var vísað til þess að tilgangur 

með rannsókn rannsóknarréttarins og skýrslum hennar hafi verið til að þingið gæti tekið 

afstöðu til þess hvort höfða ætti mál gegn ráðherrum, sem brotið höfðu gegn embættisvaldi 

sínu. Hafi þessi málsmeðferð ekki verið liður í því að taka endanlega afstöðu til sakar í 

málinu. MDE tók málsmeðferðina í heild til athugunar svo hægt væri að leggja mat á það 

hvort málsmeðferðin fyrir rannsóknarréttinum hafi getað veikt stöðu hins ákærða þannig að 

eftirfarandi meðferð málsins hafi verið óréttlát. Var kærði talin varinn gegn því að fella á sig 

sök og að hann hafi átt þess kost að gefa skýrslu fyrir réttinum til jafns við önnur vitni. Þá 

taldi MDE að í ljósi þess að málsmeðferðin fyrir rannsóknarréttinum hafi aðeins þjónað þeim 

tilgangi að leggja grunn að því að þingið gæti tekið afstöðu til málshöfðunar og að teknu tilliti 

til þeirra aðgerða sem gripið var til á því stigi til að tryggja hagsmuni vitna var ekki fallist á 

það að athugun rannsóknarréttarins hafi leitt til þess að eftirfarandi meðferð málsins hafi 

brotið gegn lágmarksréttindum sakbornings samkvæmt 6. gr. MSE.  

Í kærunni var bent á að helmingur dómaranna hafi verið skipaður af þjóðþinginu sem 

jafnframt gaf út ákæru í málinu. Taldi kærandi að hætta væri á að þingkjörnir dómendur teldu 

sig þurfa að sýna pólitíska hollustu við flokk sinn í stað þess að horfa óhlutdrægt á málið. 

MDE féllst ekki á þessi sjónarmið og benti á að þingkjörnir dómendur væru kjörnir til sex ára 

í senn og á skipunartíma þeirra hefði þingið enga möguleika á að beita þá þrýstingi, því væri 

ekki hægt að draga óhlutdrægni dómara í efa vegna þess eins að skipunarvaldið væri hjá 

þinginu. Kæran byggðist ennfremur á því að nokkrir hæstaréttardómarar sem áttu sæti í 

ríkisréttinum hefðu úrskurðað í kærumálum út af meðferð málsins fyrir rannsóknarréttinum og 

að þinghöld rannsóknarréttarins hafi farið fram í húsnæði Hæstaréttar og hafi það ýtt undir þá 

skoðun að Hæstiréttur ætti beinan þátt í rannsókninni. Ekki féllst MDE á þessi rök og vísaði 

til þess að óhlutdrægni einstakra hæstaréttardómara hafi ekki verið dregin í efa og að þátttaka 
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dómara við að leysa úr einstökum kæruatriðum væri ekki til þess fallinn að draga mætti með 

réttu í efa óhlutdrægni þeirra.  

Í kærunni var talið að ákvörðun ríkisréttarins um að heimila framlagningu eftirrita af 

yfirheyrslum sem fram fóru fyrir rannsóknarréttinum hafi komið í veg fyrir að vitni gæfu 

skýrslur fyrir dóminum. MDE vísaði til þess að þessar skýrslur hafi verið lagðar fram til að 

hægt væri að bera þær undir vitni ef þörf krefði og jafnframt lagði MDE áheyrslu á að 

sakfelling hafi ekki byggst á því sem kom fram í skýrslugjöf fyrir rannsóknarréttinum og því 

var framlagning gagnanna ekki talin stangast á við 6. gr. MSE. 

Getur þessi niðurstaða haft fordæmisgildi hér á landi varðandi skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis og þeirra skýrslna sem liggja að baki henni. Samkvæmt þessu getur saksóknari 

Alþingis lagt fram eftirrit af yfirheyrslum þeim sem fóru fram hjá rannsóknarnefnd Alþingis á 

sínum tíma, til þess að hægt sé að bera þau undir vitni ef þörf krefur. 

Við mat á hvort málsmeðferðin hefði tekið of langan tíma taldi MDE að rétt væri að miða 

upphaf málsins við þann dag er Erik Ninn-Hansen var kallaður fyrst fyrir rannsóknarréttinn 

sem vitni, þann 26. október 1990. Vegna eðli málsins og umfang þess var ekki talið að brotið 

hafi verið gegn 6. gr. MSE, en í þessu sambandi var einnig tekið tillit til þess hvort að dönsk 

yfirvöld bæru ábyrgð á einhverjum töfum en svo var ekki talið. 
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8. Lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 

Hinn 1. janúar 2009 tóku gildi lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 og leystu þau af hólmi 

lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991
135

. Hafði þeim lögum verið breytt alls 18 sinnum 

og voru sumar breytingar lítilfjörlegar, en aðrar viðameiri. Þótt lög um meðferð opinberra 

mála hafi, á sínum tíma, falið í sér löngu tímabærar lagfæringar á íslensku sakamálaréttarfari 

þjónuðu sum ákvæði þeirra ekki lengur kalli tímans vegna þess að aðstæður og viðhorf höfðu 

breyst á réttarsviðinu síðustu 15 árin.
136

 Við samningu sakamálalaganna fór fram gagnger 

endurskoðun á eldri lögum um meðferð opinberra laga og hafa sakamálalögin að geyma 

ýmsar nýjungar. Til gamans má nefna að nafninu var breytt úr lögum um meðferð opinberra 

mála, í lög um meðferð sakamála þar sem það þótti heppilegra, en orðin „hið opinbera“ hefur 

oft verið notað sem heildarheiti á ríki og sveitarfélögum og í hugum fólks vísaði nafnið ekki 

eingöngu til sakamála heldur einnig til annarra mála sem ríkið eða sveitafélögin áttu aðild að. 

Þá er einnig kveðið á um að dómsmál skuli almennt sæta opinberri málsmeðferð og vegna 

þessa var einnig talið heppilegra að taka upp annað og betra heiti og varð lög um meðferð 

sakamála fyrir valinu þar sem það þótti vera hlutlausast.
137

 

Íslenskt sakamálaréttarfar hefur verið að breytast smátt og smátt úr rannsóknarréttarfari
138

 í 

ákæruréttarfar. Þessi þróun hefur leitt til þess að ekki er eins mikill munur á meðferð 

einkamála og sakamála og áður var, þótt vissulega sé enn ýmislegt ólíkt með þessum tveimur 

tegundum mála. Þannig gilda ýmsar reglur sem móta einkamálaréttarfar öðru fremur, svo sem 

útilokunar- eða tómlætisreglan og reglurnar um málsforræði aðila, ýmist alls ekki eða aðeins 

að takmörkuðu leyti í sakamálaréttarfari. Hlutverk dómara í sakamálum er þar af leiðandi 

frábrugðið því sem gengur og gerist í venjulegum einkamálum og að auki er sú skylda lögð á 

ákæruvaldið og lögreglu, að rannsaka sakamál og færa sönnur á sekt ákærða ef því er að 

skipta. Þó er rétt að benda á að þessi tvö réttarsvið, þ.e. einkamálaréttarfar og 

sakamálaréttarfar eiga það sammerkt að meðferð mála fyrir dómi skal almennt vera opinber, 

munnleg og milliliðalaus, jafnfram því að hraða skuli meðferð mála eins og kostur er.
139
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8.1. Réttindi og skyldur sakbornings samkvæmt IV. kafla sml. og MSE. 

Í IV. kafla sml. er fjallað um mörg þau réttindi sem sakborningur nýtur sem aðili máls en það 

er þó ekki tæmandi talning þar sem um slíkt er fjallað í fleirum köflum laganna, svo sem í 

VIII. kafla en þar er fjallað um réttarstöðu sakaðs manns við skýrslutöku og í öðrum köflum 

er fjallað um réttarstöðu ákærðs manns fyrir dómi. 

Sakborningur nýtur margvíslegra réttinda sem varnaraðili sakamáls. Sum þeirra eru 

einskorðuð við hann sjálfan en önnur réttindi, sem sakborningur nýtur sem aðili máls, eru þess 

eðlis að þau eru samofin þeim réttindum sem verjanda eru fengin í lögum um meðferð 

sakamála. Það er að sjálfsögðu gert til þess að tryggja réttaröryggi sakbornings og því er ekki 

gott að segja hvort fremur sé um að ræða réttindi verjanda heldur en skjólstæðings hans.
140

 

Samkvæmt íslenskum lögum eru fáar skyldur lagðar á herðar sakbornings sem aðila máls.
141

 

8.1.1. Réttindi sakbornings 

Sakborningur er sá maður sem borin er sökum eða grunaður um refsiverða háttsemi, sbr. 27. 

gr. sml. Samkvæmt a-lið, 3 mgr. 6. gr. MSE, skal sakaður maður fá „án tafar, á máli sem hann 

skilur, vitneskju í smáatriðum um eðli og orsök þeirrar ákæru sem hann sætir.“ Í samræmi við 

þessi fyrirmæli er að finna svohljóðandi ákvæði í 1. mgr. 28. gr. sml.: 

„Sakborningur á rétt á að fá upplýsingar um sakarefni áður en skýrsla er tekin af honum út af því eða 

við handtöku ef til hennar kemur.“ 

Á ákvæðið við, hvort sem kæra hefur verið borin fram eða lögregla hefur hafið rannsókn að 

eigin frumkvæði. Eðlilegt er að gera þá kröfu, með skírskotun til orðalagsins „ án tafar“ í a- 

lið 3. mgr. 6. gr. MSE, að ekki skuli líða langur tími frá því að grunur beinist að manni við 

rannsókn máls þar til honum er gerð grein fyrir þeim sökum sem á hann er borið. Fer það eftir 

atvikum hversu nákvæmar slíkar upplýsingar skulu vera. Sé rannsókn á frumstigi ætti að vera 

nægilegt að skýra sökuðum manni frá því, í grófum dráttum, hvaða refsiverða háttsemi 

rannsóknin beinist að og hvernig hann tengist því. Upplýsingarnar hljóta að verða ítarlegri 

eftir því sem rannsókinni miðar áfram og hlutirnir skýrast. Ef til þess kæmi að ákæra yrði 

gefin út yrði að gera ítarlega grein fyrir því broti sem kært er út af, með heimfærslu þess til 

laga og stjórnvaldsfyrirmæla svo eitthvað sé nefnt, sbr. 152. gr. sml.
142
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Svohljóðandi ákvæði er að finna í 1. málsl. 2. mgr. 28. gr. sml.: 

„Sakborningur sem handtekinn hefur verið í þágu rannsóknar máls á rétt á að hafa samband við 

lögmann þegar eftir handtöku, sömuleiðis nánustu vandamenn sína nema sérstök ástæða sé til að ætla að 

það muni torvelda rannsókn málsins.“ 

Eðli málsins samkvæmt er þessi réttur sakbornings bundinn við það þegar hann hefur verið 

sviptur frelsi í þágu rannsóknar með handtöku, og er réttur hans til að hafa samband við 

verjanda við slíkar aðstæður fortakslaus. Eins og sjá má af ákvæðinu er ekki það sama upp á 

teningnum varðandi nánustu vandamenn þar sem lögreglan getur meinað sakborningi að hafa 

samband við þá, ef sérstök ástæða er til að ætla að slíkt muni torvelda rannsókn málsins. 

Samkvæmt 2. málsl. 2. mgr. 28. gr. sml. skal lögregla tilkynna vandamönnum sakbornings 

eins fljótt og kostur er að hann hafi verið handtekinn og hvar hann sé vistaður.  

Með vísun til 3. mgr. 33. gr. sml., þar sem sakborning er áskilinn réttur til þess að óska eftir 

tilteknum verjanda er rétt að skýra ákvæði 2. mgr. 28. gr. sml. á þann veg að sakborningur á 

að jafnaði rétt til þess að ráða því sjálfur við hvaða lögmenn hann hefur samband. Ekki er 

nægilegt, samkvæmt orðanna hljóðan, að lögreglan hafi samband við lögmann fyrir hönd 

sakbornings, nema hann óski eftir því, heldur á sakborningur rétt á að ræða við lögmanninn 

sjálfur. Lögreglan á þó rétt á að hlýða á samtal þeirra, vegna þess að sjaldnast hefur lögmaður 

verið  tilnefndur eða skipaður verjandi sakbornings á þessu stigi rannsóknar. 

Meðal mikilvægustu réttinda sakbornings er réttur hans til að halda uppi vörnum með aðstoð 

löglærðs fulltrúa. Markmiðið með þessu réttarfarshagræði er að tryggja réttaröryggi 

sakbornings svo hann verðir ekki saklaus fundinn sekur. Þá er verið að búa svo um hnútana að 

jafnræðis sé gætt á milli málsaðila, það er að jafnræði sé á milli sakbornings sem varnaraðili í 

samanburði við sóknaraðila sem er ákæruvaldið. Skal það tekið fram að sú skylda hvílir á 

ákæruvaldi og lögreglu, að gæta hlutlægni í störfum sínum og gæta jafnt að þeim atriðum sem 

horfa til sýknu og sektar, sbr. 3. mgr. 18. gr. sml., en öfugt á við verjanda, sem einungis á að 

gæta hagsmuna skjólstæðings síns. Með þessu móti er verið að tryggja réttaröryggi 

sakbornings enn frekar.
143

  

Eitt þýðingarmesta hagræðið sem sakborningi er tryggt, er að hann skal talinn saklaus þar til 

sekt hans hefur verið sönnuð, sbr. 2. mgr. 70. gr. stjskr. og 2. mgr. 6. gr. MSE., af þessu leiðir 
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að sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik sem telja má honum í óhag, hvílir á ákæruvaldinu 

samkvæmt 108. gr. sml.
144

  

Í b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE er sökuðum manni áskilinn réttur til þess að fá nægan tíma og 

aðstöðu til þess að undirbúa vörn sína í samráði við verjanda sinn, sbr. c-liður sömu 

málsgreinar. Í samræmi við fyrirmælin getur dómari frestað máli svo aðilar, og þar á meðal 

ákærði, geti aflað frekari sönnunargagna, sbr. 2. mgr. 165. gr. sml. Þá á sakborningur einnig 

rétt á að fá aðgang að gögnum máls, og á það bæði við skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn, 

við meðferð máls fyrir dómi. Skýrt kemur fram í 1. mgr. 163. gr. sml. að ákærði skuli kynnt 

efni framlagðra skjala, annað hvort við þingfestingu eða þegar hann kemur fyrst fyrir dóm 

eftir að mál hefur verið þingfest, ef hann hefur ekki verið viðstaddur hana. 

Annað er þó upp á teningnum á meðan mál er til rannsóknar því þá er réttur sakbornings 

takmörkunum háður varðandi aðgang að gögnum. Verjandi skal, eins fljótt og auðið er, fá 

afrit af öllum skjölum máls, sem og aðstöðu til þess að kynna sér önnur gögn máls en þó er 

lögreglu heimilt að neita verjanda um afrit af einstökum skjölum ef hún telur að það geti 

skaðað rannsókn málsins, sbr. 1. mgr. 37. gr. sml. Þá getur lögreglan einnig neitað verjanda 

um aðgang að málsgögnum á meðan rannsókn stendur ef öryggi almennings eða ríkisins er í 

húfi eða ef ríkir einkahagsmunir annarra en sakbornings eru í húfi eða ef samskipti við önnur 

ríki standa í vegi fyrir því, sbr. 3. mgr. 37. gr. sml. Hins vegar er kveðið skýlaust um það að 

þegar verjandi er komin með aðgang að gögnum máls er honum heimilt að láta skjólstæðing 

sinn fá eintak af þeim eða kynna þau fyrir honum, með öðrum orðum þá á sakborningur ekki 

rétt á að fá aðgang að gögnum máls nema verjandi hans sé komin með aðgang að þeim. 

Einnig er unnt að synja verjanda, og þá einnig sakborningi, um aðgang að gögnum í allt að 

þrjár vikur frá því að þau urðu til eða komust í vörslu lögreglu en dómari getur lengt þennan 

frest allt upp í fimm vikur ef lögreglan hefur krafist skýrslutöku fyrir dómi, sbr. 1. og 2. mgr. 

37. gr. sml.
145

 

Í c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE er kveðið á um rétt þess, sem borinn er sökum um refsiverða 

háttsemi, til þess að njóta aðstoðar verjanda ef hann vill. Fyrirmælin í ákvæðinu eru í raun 

þríþætt, í fyrsta lagi á sakborningur rétt á að halda uppi vörnum sjálfur, í öðru lagi á hann rétt 

til að njóta aðstoðar verjanda að eigin vali og í þriðja lagi á hann rétt að njóta ókeypis 
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aðstoðar löglærðs verjanda að tilteknum skilyrðum uppfylltum.
146

 Tengsl eru á milli b og c-

liðar 3. mgr. 6. gr. en í b-lið segir að sakborningur skuli fá nægan tíma og aðstöðu til þess að 

undirbúa vörn sína.
147

 Í samræmi við þetta er dómara skylt að skipa sökuðum manni verjanda 

í sakamáli, ýmist að ósk hans eða að eigin frumkvæði, eftir því sem nánar er kveðið á um í  1. 

og 2. mgr. 31. gr. sml. Jafnframt er lögreglu skylt að verða við ósk sakbornings um að tilnefna 

honum verjanda ef hann hefur verið handtekinn í þágu rannsóknar máls, sbr. 1. mgr. 30. gr. 

sml. Þá er lögreglu heimilt að tilnefna sakborningi verjanda ef hann er ekki bær um að gæta 

hagsmuna sinna sem skyldi við rannsókn máls og dómara að skipa honum verjanda, þótt hann 

hafi ekki óskað þess, ef hann er að mati dómara ekki fær um að gæta hagsmuna sinna sem 

skyldi við meðferð máls fyrir dómi.  

Samkvæmt 1. mgr. 33. gr. sml., ber lögreglu eða dómara „þegar skylt er eða heimilt er að 

skipa eða tilnefna sakborningi verjanda, að vekja athygli hans á þeim rétti hans.“ Samkvæmt 

3. mgr. 33. gr. sml. á að gefa sakborningi eða lögráðamanni hans, sbr. 2. mgr. 27. gr. sml., 

kost á að benda á lögmann til þess að fara með starf verjanda í máli sakbornings, en það leiðir 

af rétti sakbornings til að njóta aðstoðar verjanda „að eigin vali“. Skal að jafnaði fara eftir ósk 

sakbornings eða lögráðamanns við skipun eða tilnefningu verjanda, en þó má ekki skipa eða 

tilnefna þann verjanda sem gengt hefur starfi matsmanns eða kann að verða kvaddur til að 

gefa skýrslu sem vitni í máli, ellegar er að öðru leyti svo viðriðinn málið eða aðila máls að 

hætta sé á að hann geti ekki gætt hagsmuna sakbornings sem skyldi. Ef fleiri en einn maður er 

viðriðinn mál þá er heimilt að skipa eða tilnefna einn og sama verjandann fyrir þá, ef telja má 

að hagsmunir þeirra rekist ekki á, sbr. 4. og 5. mgr 33. gr. sml. Þá kemur það einnig fram í 1. 

mgr. 36. gr. sml. að sakborningur geti óskað eftir því að skipun eða tilnefning verjanda verði 

afturkölluð og nýr verjandi skipaður eða tilnefndur í hans stað, og skal verða við slíkri ósk 

nema hætta sé á að málið tefjist af þeim sökum.  

Það leiðir af 1. mgr. 36. gr. sml. að sakborningur á rétt á að ræða einslega við verjanda sinn og 

þannig ráðgast við hann um hvaðeina sem málið varðar. Það er sérstaklega tekið fram í 2. 

málsl. 4. mgr. 64. gr. sml. að sakborningi sé heimilt að ráðgast við verjanda um réttarstöðu 

sína í einrúmi, þegar hann er í skýrslutöku hjá lögreglu, svo lengi sem það trufli ekki 

skýrslutökuna að mati þess sem skýrsluna tekur. Þótt ákvæðið eigi aðeins við um skýrslutöku 

hjá lögreglu er ekki unnt að gagnálykta frá því á þann veg að andstæð regla gildi þegar um er 

að ræða skýrslutöku fyrir dómi. Þvert á móti er rétt að álykta út frá þeirri reglu sem fram 

                                                 
146

 Eiríkur Tómasson. (1999). Bls. 186-187.  
147

 Eiríkur Tómasson. (2009). Bls. 13. 



 

 
 

62 

 

kemur í 1. mgr. 36. gr. sml. að sakaður maður eigi jafnan rétt á að ráðfæra sig, einslega, við 

verjanda sinn svo lengi sem það leiði ekki til óhóflegrar röskunar eða tafa á þinghaldinu að 

mati dómarans, sbr. 4. mgr. 10. gr. sml. Um það er kveðið í 1. málsl. 4. mgr. 64. gr. sml. að 

við skýrslutöku hjá lögreglu megi sakborningur ekki ráðfæra sig við verjanda um það hvernig 

hann eigi að svara einstökum spurningum og gildir sú regla væntanlega einnig við skýrslutöku 

fyrir dómi, sbr. 3. málsl. 3. mgr. 114. gr. sml. 

Samkvæmt 1. mgr. 32. gr. sml. er sakborning heimilt á öllu stigum sakamáls að ráða sér, á 

sinn kostnað, lögmann til að gæta hagsmuna sinna, og í 2. mgr. segir að sá lögmaður sem 

sakborningur hefur ráðið sér hafi sömu réttindi og skyldur og verjandi eftir því sem við á. Þó 

megi, á meðan á rannsókn stendur, takmarka rétt hans til að ræða við sakborning, vera 

viðstaddan skýrslutökur, kynna sér gögn og fylgjast með framvindu rannsóknar ef hætta er á 

að hún torveldist við það.  

Eins og áður hefur komið fram, hefur sakborningur rétt til þess, skv. c-lið 3. mgr. 6. gr. MSE, 

að annast vörn sína sjálfur ef hann kýs að gera svo. Kveðið er á um þennan rétt í 29. gr. sml. 

en jafnframt er þar tekið fram að sakborningur verður að vera „hæfur til þess að mati dómara 

eða lögreglu.“ Það fer því eftir atvikum hvort sakaður maður telst hæfur til að halda sjálfur 

uppi vörnum í sakamáli en meðal þeirra atriða, sem gætu skipt máli í því sambandi, eru þau 

hvort að sakborningur sé frjáls ferða sinna eða hvort hann sæti gæsluvarðhaldi og hvort hann 

talar eða skilur íslensku, svo eitthvað sé nefnt, sbr. H 1997, 2412.
148

 

A, sem var af erlendum uppruna, var gefið að sök stórfellt fíkniefnabrot. Fór verjandi hans, S, fram á að vera 

leystur frá störfum og taldi hann að hagsmunum A yrði betur borgið ef hann fengi að annast vörn sína sjálfur. 

Héraðsdómari leit svo á að ekki væri heimilt til þess í 1. mgr. 40. gr. opl. [ nú 1. mgr. 34. gr. sml.] að leysa S frá 

störfum í því skyni að A talaði máli sínu sjálfur þar sem A skildi ekki þingmálið og því væri allt sem færi fram í 

þinghaldi túlkað fyrir hann. Með vísun til þess, svo og til umfangs málsins og alvarleika sakargiftanna taldi 

dómari að hagsmunum A, sem sat í gæsluvarðhaldi, væri betur borgið með því að S gengdi áfram störfum 

verjanda og var kröfu A því hafnað. Staðfesti Hæstiréttur þá ákvörðun með vísun til forsendna hennar. 

Rétt er að benda á að sakborningur sem kýs að annast vörn sína sjálfur, hvort sem er á 

rannsóknarstigi eða við meðferð máls fyrir dómi, hefur ekki sömu réttarstöðu og verjandi en 

þetta gildir einkum ef hann þarf að sæta gæsluvarðhaldi en getur einnig átt við í öðrum 

tilvikum, meira að segja við aðalmeðferð máls, sbr. H 1995, 2984: 
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Hæstiréttur gerði svofelldar athugasemdir við málsmeðferð í héraði: „það athugast, að við skýrslugjöf í 

héraðsdómi 7. apríl 1995 var ákærða, sem flutti mál sitt sjálfur, heimilað að spyrja vitni beint. Ekki er gert ráð 

fyrir slíku í 2. mgr. 59. gr. laga nr. 19/1991[ nú 2. mgr. 122. gr. sml.]. Hefði ákærði átt að beina spurningum 

sínum til dómara, sem hefði svo lagað þær og beint þeim til vitna.“ 

Þá hlýtur það að há sakborningi að hann er aðili málsins og getur því ekki séð það í jafn 

hlutlægu ljósi og verjandi og sé sakborningur ólöglærður skortir hann einnig þá kunnáttu í 

lögum sem verjandi hefur annars yfir að búa. Samkvæmt 29. gr. sml. skal veita sakborningi 

leiðbeiningar um formhlið máls, eftir því sem nauðsyn ber til sé hann ólöglærður. Þrátt fyrir 

þetta ákvæði verður að hafa í huga að svigrúm dómara, stöðu sinnar vegna, til að leiðbeina 

sakborningi er takmarkað.
149

 

Þegar lög kveða sérstaklega á um rétt verjanda, ræðst það af sjónarmiðum að baki ákvæðanna 

og aðstæðum hvort sakborningur öðlist sama rétt og verjandi ef hann ákveður að verja sig 

sjálfur. Einnig kunna sum lagaákvæði að girða beinlínis fyrir að sakborningur geti notið sama 

réttar og verjandi og sem dæmi um slíkt ákvæði má nefna 3. mgr. 62. gr. sml. en þar er kveðið 

á um að „spyrja skuli hvern mann án nærveru annarra sakborninga eða vitna“ og af þessu 

leiðir að sá sem sökum er borinn getur ekki nýtt sér þá heimild verjanda, sem er að finna í 2. 

mgr. 36. gr. sml., að vera viðstaddur skýrslutökur af öðrum í því máli sem er til rannsóknar. 

Það er því ekki alveg sjálfgefið að sakborningur eigi sama rétt og verjandi á því að fá að 

fylgjast með framvindu mála sem enn eru í rannsókn, sbr. 5. mgr. 37. gr. sml., en hinsvegar 

skal lögregla taka til greina ábendingar sakaðs manns um tilteknar rannsóknaraðgerðir nema 

að hún telji þær óheimilar eða þýðingarlausar.  

Ákærði á rétt á, og ber einnig skylda til, að vera viðstaddur þinghöld í eigin máli, sbr. 1. mgr. 

166. gr. sml. og er það í samræmi við meginregluna um jafnræði aðila fyrir dómi, sbr. b og d- 

lið 3. mgr. 6. gr. MSE. Á meðan málið er hins vegar enn á rannsóknarstigi og ekki hefur verið 

gefin út ákæra á hendur sakborningi, á hann ekki rétt á því að vera viðstaddur skýrslutöku hjá 

lögreglu af öðrum sökuðum mönnum eða vitnum, sbr. 3. mgr. 62. gr. sml., en með skírskotun 

til niðurlags 2. mgr. 36. gr. sml., sbr. H 1999, 3435, má líta svo á að sakborningur eigi ekki 

heldur rétt á því að vera viðstaddur skýrslutöku fyrir dómi á rannsóknarstigi. 

Verjandi sakbornings í fíkniefnamáli krafðist þess að fá að vera viðstaddur skýrslutökur af öðrum sakborningi í 

sama máli sem fram átti að fara fyrir dómi skv. b lið 1. mgr. 74. gr. a opl. [nú b lið 1. mgr. 59. gr. sml.] Vísaði 

verjandi til 3. mgr. 42. gr. opl. [ nú 3. mgr. 36. gr. sml.], þar sem verjanda er veittur réttur til að vera viðstaddur 
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öll þinghöld í máli. Héraðsdómari hafnaði kröfunni með vísun til 2. mgr. 42. gr. opl. [nú 2. mgr. 36. gr. sml.] þar 

sem hann taldi að viðvera verjandans gæti skaðað rannsókn málsins. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 

héraðsdómarans. 

Frá þeirri meginreglu, að ákærði eigi rétt á að vera viðstaddur þinghald, eru gerðar 

undantekningar í 1. og 2. mgr. 123. gr. sml. Auk þess getur dómari skv. 4. mgr. 10. gr. sml. 

vísað ákærða úr þinghaldi ef hann truflar þinghaldið eða ef framkoma hans er óviðeigandi í 

orði eða verki. Þó yrði dómari, að jafnaði, að áminna ákærða áður en hann vísaði honum úr 

þinghaldi og gefa honum þannig tækifæri til að bæta ráð sitt. Hér verður ekki farið nánar í 

undantekningar sem um ræðir í 1. og 2. mgr. 123. gr. eða 1. mgr. 166. gr. sml. þar sem slíkar 

undantekningar eru oftast notaðar í kynferðisbrotamálum og eiga því ekki heima hér. 

Á því leikur engin vafi, meðal annars með vísun til fyrrgreindrar meginreglu um jafnræði 

aðila fyrir dómi, að sakborningur eigi, á hvaða stigi málsins sem er, rétt á að tjá sig um þær 

sakir sem á hann eru bornar og reyndar önnur atriði sem málið varðar. Er kveðið um þennan 

rétt meðal annars í 3. mgr. 64. gr., 1. mgr. 105. gr., 2. mgr. 106. gr., 1. mgr. 113. gr., 1. mgr. 

114. gr., 1. mgr. 163. gr., 1. mgr. 165. gr. og loks í 2. og 3. mgr. 166. gr.sml. En í 3. mgr. 166. 

gr. sml. er tekið fram að þótt verjandi flytji mál fyrir ákærða þá hafi hann sjálfur rétt á að taka 

stuttlega til máls við lok aðalmeðferðar þess og áður en málið er tekið til dóms. 

Hvað varðar skýrslutökur hjá lögreglu segir í 2. mgr. 64. gr. sml. að sakborningi sé ekki skylt 

að svara spurningum varðandi refsiverða hegðun sem honum er gefin að sök og að sá sem 

tekur skýrsluna sé skylt að benda sakborningi ótvírætt á þennan rétt hans. Þá segir í 2. mgr. 

113. gr. sml., sem tekur til skýrslutöku ákærða fyrir dómi, að ákærða sé óskylt að svara 

spurningum varðandi refsiverða hegðun sem honum er gefin að sök og getur hann ýmist 

neitað að gefa skýrslu varðandi sakarefnið eða neitað að svara einstökum spurningum þar af 

lútandi.
150

 Eru þessi ákvæði í samræmi við þau fyrirmæli sem eru að finna í 1. mgr. 70. gr. 

stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð fyrir dómi, sem skýrð hafa verið á þann 

veg að þau feli í sér bann við því að maður verði þröngvaður til þess eða honum gert það skylt 

að játa á sig sök. Ef sá sem tekur skýrslu á rannsóknarstigi og lætur það undir höfuð leggjast 

að benda sakborningi á þennan rétt hans er það ekki aðeins aðfinnsluvert, sbr. H 1990, 
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151

, heldur kynni það einnig vera litið svo á, að skýrslan hefði ekki sönnunargildi í 

sakamáli, sbr. dóm MDE í máli Saunders gegn Bretlandi.
152

 

Í máli Saunders gegn Bretlandi hóf breska iðnaðar- og viðskiptaráðuneytið rannsókn á ætluðum brotum Saunders 

sem var forstjóri Guinnes Plc. og voru starfsmenn ráðuneytisins látnir taka skýrslur af Saunders þar sem honum 

var gert að skýra satt og rétt frá atvikum, að viðurlagðri refsiábyrgð. Voru þessar skýrslur síðan lagðar fram í 

opinberu máli sem höfðað var gegn honum og var Saunders fundinn sekur með skírskotun til þeirra upplýsinga 

sem voru í skýrslunum. Komst MDE að þeirri niðurstöðu að með þessu móti hafi verið brotið gegn rétti Saunders 

skv. 1. mgr. 6. gr. MSE. til þess að neita að tjá sig um sakargiftir og þurfa ekki játa að á sig sök. 

Samkvæmt d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE er sökuðum manni tryggður réttur til að fá eða láta spyrja 

vitni sem leidd eru gegn honum. Það skal einnig séð fyrir því að vitni sem bera honum í vil 

komi fyrir dóminn og séu spurð á sama hátt og þau vitni sem leidd eru gegn honum.
153

 Í 

samræmi við þessi fyrirmæli, og meginregluna um jafnræði aðila fyrir dómi sem er að finna í 

1. mgr. 70. gr. og 1. mgr. 6. gr. MSE, gefst ákærða kostur á að skila inn skriflegri greinargerð 

af sinni hálfu, þar sem meðal annars skulu greind þau gögn sem hann leggur fram og þau vitni 

sem hann óskar eftir að verði leidd í málinu, sbr. 1. mgr. 165. gr. sml. Ef hann lætur það vera 

að leggja slíka greinargerð fram, skal hann engu að síður láta uppi hvort hann hyggst leggja 

fram sönnunargögn eða leiða vitni í málinu. Dómari getur synjað bæði sækjanda og ákærða að 

leggja fram gögn eða leiða fram vitni ef slík sönnunarfærsla er augljóslega óþörf, sbr. 3. mgr. 

110. gr. sml.
154

  

8.1.2. Skyldur sakbornings 

Fáar skyldur eru lagðar á herðar sakbornings sem aðila máls samkvæmt íslenskum lögum. Þó 

er sakborningi skylt að mæta til skýrslutöku hjá lögreglu, á meðan mál hans er til rannsóknar 

hjá þeim og hann verið sérstaklega kvaddur í slíka skýrslutöku, sbr. 1. mgr. 61. gr. sml. 

Samkvæmt 3. mgr. 90. gr. sml. er lögreglu heimilt að handtaka mann, sem hefur ekki orðið 

við kvaðningu lögreglu, og færa hann til skýrslutöku, með valdi ef þörf krefur. Þá verður 

einnig ráðið af 162. gr., sbr. 5. mgr. 165. gr. og 2. mgr. 166. gr. sml., að ákærða sé almennt 

skylt að mæta fyrir dóm í sakamáli sem hefur verið höfðað gegn honum til að gefa þar 
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skýrslu. Ef ákærði mætir hins vegar ekki við þingfestingu máls skal dómari, skv. 162. gr., 

ákveða nýtt þinghald og leggja það fyrir lögreglu að færa hann fyrir dóm, nema að kunnugt sé 

um að hann hafi haft lögmæt forföll. Þó er heimilt, samkvæmt 1. mgr. 161. gr. sml., að 

tilteknum skilyrðum uppfylltum, að ljúka máli með dómi þrátt fyrir að ákærði sé ekki 

viðstaddur. Þá segir í 1. mgr. 161. gr. að ákærði eigi rétt til að vera við aðalmeðferð máls en 

það þýðir jafnframt að honum er ekki skylt að vera viðstaddur skýrslutökur af öðrum í málinu 

né að hlýða á málflutning, nema  hann kjósi það sjálfur. Ákærða skal tilkynnt hvar og hvenær 

héraðsdómur verður kveðinn upp, sbr. 1. mgr. 185. gr. sml., en honum er hins vegar ekki skylt 

að mæta við uppsögu dóms. 

Sakborningi er skylt að hlíta ýmsum þvingunarráðstöfunum í þágu meðferðar sakamáls, en 

um þær er fjallað í IX.-XIV. kafla sml., og í samræmi við 5. mgr. 67. gr. stjskr. er í XXXVII. 

kafla sml. mælt fyrir um rétt manns til skaðabóta, sem sakaður hefur verið um refsiverða 

háttsemi og beittur hefur verið þvingunarráðstöfunum, ef hann er sýknaður eða mál hans hefur 

verið fellt niður. 

Samkvæmt 2. mgr. 64. gr. og 2. mgr. 113. gr. sml. ber sakborningi engin skylda til þess að tjá 

sig um þá refsiverðu háttsemi sem honum er gefin að sök. Samkvæmt 1. mgr. 63. gr. skal sá 

sem gefur skýrslu hjá lögreglu fyrst spurður um nafn, heimili og kennitölu og samkvæmt 1. 

málsl. 2. mgr. 64. gr. skal það brýnt fyrir sakborning, ef hann ætlar að gefa skýrslu um 

sakarefnið á annað borð, að segja satt og rétt frá og draga ekkert undan sem máli skiptir. Þá 

segir jafnframt í 1. mgr. 114. gr. að þegar ákærði kemur fyrir dóm lætur dómari hann fyrst 

gera grein fyrir nafni sínu, kennitölu og heimili. Síðan gerir dómari honum grein fyrir því að 

honum er óskylt að svara spurningum varðandi þá refsiverðu hegðun sem honum er gefin að 

sök, en kjósi hann að gera svo skal hann skýra satt og rétt frá, sbr. 2. mgr. 113. gr. sml. Hafa 

ákvæðin verið skýrð á þann veg að sakborningi sé ávallt skylt, án tillits til þess hvort hann 

vilji tjá sig um sakargiftir eður ei, að segja á sér deili. Ef hann kýs að tjá sig um sakargiftir 

skal hann segja satt og rétt frá en þó verður honum ekki refsað þótt hann gefi vísvitandi upp 

rangar skýrslu. Samkvæmt framansögðu hvílir engin skylda á sakborningi til að skýra frá 

vitneskju sinni um þá refsiverðu háttsemi sem á hann er borinn. Honum er ekki heldur skylt 

að aðstoða lögreglu né ákæruvald til að upplýsa málið. Er það sökuðum manni refsilaust þó 
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hann hafi komið sér undan handtöku eða tálmað rannsókn á hendur sér með því að eyðileggja, 

breyta eða koma undan sönnunargögnum með því að raska ummerkjum brots.
155

 

8.2. Samanburður á lögum um Landsdóm og lögum um meðferð sakamála 

 Í 14. gr. stjdkr. er kveðið á um sérstaka málsmeðferð í málum er varða ráðherraábyrgð og er 

það eingöngu Alþingi sem tekið getur ákvörðun um að kæra ráðherra vegna embættisreksturs 

þeirra. Með þessari tilhögun hefur stjórnarskrárgjafinn ákveðið að um ráðherraábyrgð gildi 

sérstakar reglur sem falla frekar að rannsóknarréttarfari en að ákæruréttarfari. Lög um 

Landsdóm eru sérlög og ganga sem slík framar almennum lögum en ákvæði stjórnarskrárinnar 

og laga um meðferð sakamála, nr. 88/2008, eru þeim engu síður til fyllingar, sbr. ákvæði 51. 

gr. laga um Landsdóm.
156

 Því er nauðsynlegt að skoða þessa tvo lagabálka og bera þá saman. 

12. gr. ldl. og 10. gr. sml. eru sambærileg og uppfylla bæði það grundvallaratriði að 

málsmeðferð skuli vera opinber, en jafnframt er þar að finna heimild til að hafa þinghöld 

lokuð ef aðstæður eru þannig. Í lögum um meðferð sakamála eru heimildir til lokaðs 

þinghalds víðtækari, enda eru þau mál sem þau taka til allt annars eðlis en þau mál sem lög 

um landsdóm taka til, en það má loka þinghaldi ef til dæmis sakborningur eða brotaþoli eru 

yngri en 18 ára og ef málin varða viðkvæm brot á borð við kynferðisbrot svo eitthvað sé 

nefnt.  

Ef ráðherra er grunaður um að hafa brotið af sér í embætti þá kemur það til kasta Alþingis að 

rannsaka málið og taka síðan afstöðu, á grundvelli þeirrar rannsóknar, um hvort höfða eigi 

mál gegn ráðherranum. Engin sérstök ákvæði eru í lögum um Landsdóm, um það hvernig 

Alþingi skuli haga rannsókn sinni og öðrum undirbúningi, en ákvörðun skal tekin með 

þingsályktun, sbr. 13. gr. ldl., en ákæra skal byggjast nákvæmlega á því sem fram kemur í 

þingsályktuninni.
157

 Er þetta ákæruvald Alþingis vissulega frábrugðið því sem vanalegt er í 

sakamálum. Í sakamálum er það ákæruvaldið, sem ákveður málshöfðun, sbr. 18. og 145. gr. 

sml., að lokinni lögreglurannsókn en lögreglan getur tekið mál til rannsóknar á grundvelli 

kæru eða af sjálfsdáðum ef grunur er um að refsivert brot hefur verið framið, sbr. 52. gr. sml. 

Samkvæmt 53., 54., 56. og 57. gr. sml. skal lögreglan meðal annars afla allra nauðsynlegra 

gagna til þess að ákærendur geti ákveðið hvort málshöfðun skuli fara fram, allra tiltækra 

gagna um verknað þann sem um ræðir, sem ætla að megi skipti máli, sem og hugarfar 
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sakbornings og hvatir hans til brots. Lögreglan skal einnig halda skýrslu um rannsókn sína og 

þegar hún telur að rannsókn sé lokið skal hún senda skýrslur og önnur málsgögn til ákærenda. 

Það er fyrst þá sem ákæruvaldið ákveður hvort það sem fram hefur komið sé nægilegt til 

sakfellis. Þetta er ólíkt með þeim málum sem fara fyrir Landsdóm því í þeim tilvikum fer 

rannsókn málsins að mestu leyti fram eftir að ákvörðun um saksókn hefur verið tekin. 

Vissulega verður Alþingi að hafa gert frumrannsókn á meintu embættisbroti ráðherra þar sem 

í þingsályktun um málshöfðun skal koma fram öll kæruatriði en ráðherra verður ekki sóttur til 

saka fyrir önnur atriði en þau sem koma fram í ályktuninni.  

Ein af grundvallarreglum í sakamálaréttarfari er að ekki skuli gefa út ákæru nema gögn 

málsins séu nægileg eða líkleg til sakfellis. Ákæruvaldið ber því að meta hvort nægilegt tilefni 

sé til málshöfðunar, sbr. 145. gr. laga nr. 88/2008. Við mat á því hvort ákæra verður gefin út 

hefur ákærandi meðal annars í huga tilteknar sönnunarreglur laga um meðferð sakamála. 

Annars vegar þá reglu um að sönnunarbyrði um sekt ákærða, og atvik sem má telja honum í 

óhag, hvílir á ákæruvaldinu. Hins vegar þá reglu að dómari metur hverju sinni hvort nægileg 

sönnun, sem ekki verður dregin í efa með skynsamlegum rökum, sé komin fram um hvert það 

atriði sem varðar sekt og ákvörðun viðurlaga við broti, þar á meðal hvaða sönnunargildi 

skýrslur ákærða hafi, vitnisburður, mats og skoðunargerðir, skjöl og önnur sýnileg 

sönnunargögn.  

Sakborningar í því tilviki sem hér um ræðir, það er ráðherrar, fá ekki réttarstöðu grunaðra 

manna með þeim réttindum og skyldum sem því fylgir, fyrr en þingsályktun um málshöfðun 

er lögð fram.
158

 Ekki eru allir sammála um að hvaða marki þessi ágalli hafi á framgang mála. 

Málsmeðferðin, samkvæmt lögum um Landsdóm, hefur sætt gagnrýni þar sem ekki er gert ráð 

fyrir því að meint brot verði rannsakað sérstaklega áður en tekin er afstaða til þess hvort mál 

skuli höfðað gegn ráðherrum. Gengið er út frá því að rannsókna ákveðinna atriða eða öflun 

tiltekinna gagna fari fram fyrir héraðsdómi, sbr. 22. gr. ldl., eftir að mál hefur verið höfðað og 

það er rekið fyrir Landsdómi. Þessi málsmeðferð stríðir því í raun gegn þeirri meginreglu laga 

um meðferð sakamála um að rannsókn skuli lokið áður en mál er höfðað með útgáfu ákæru. 

Jafnframt er talið að gæta verði að því að skýrsla sem tekin er af ákærða eða vitnum við slíkar 

aðstæður, eins og finna má í málum sem höfðuð eru fyrir Landsdómi, hafa lítið sem ekkert 
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sönnunargildi vegna reglunnar um milliliðalausa sönnunarfærslu sem er þáttur í réttlátri 

málsmeðferð.
159

 

15. gr. ldl. kveður á um að forseti Landsdóms skuli skipa ákærðum verjanda, svo fljótt sem 

verða má, en slíkur verjandi verði að koma úr röðum hæstaréttarlögmanna og að það skuli 

fara eftir ósk ákærða ef hægt er. Þá segir einnig: „Rétt er, að ákærður haldi sjálfur uppi vörn 

fyrir sig, ásamt verjanda.“ Í ákvæðinu er kveðið á um að verjandi verði að vera 

hæstaréttarlögmaður og einnig virðist vera gerð sú krafa að ákærði hafi verjanda, en í 2. mgr. 

33. gr. sml. er kveðið á um að verjandi skuli vera tilnefndur úr hópi lögmanna, en ekki er 

minnst á að hann skuli vera hæstaréttarlögmaður. Þá er hvergi minnst á það í lögum um 

Landsdóm að ráðherra geti varið sig sjálfur ef hann kýs að gera svo. Er þetta ekki í samræmi 

við það sem fram kemur í lögum um meðferð sakamála því í 29. gr. kemur fram heimild til 

handa sakborningi til að halda uppi vörnum sjálfur og er það einungis ef hann er talinn óhæfur 

til þess sem honum er skipaður verjandi, sbr. 2. mgr. 30. gr. og 3. mgr. 31. gr. sml.  

1. mgr. 16. gr. ldl. er svohljóðandi: 

„Það er skylda saksóknara Alþingis að leita allra fáanlegra sannana fyrir kæruatriðum, hann undirbýr 

gagnasöfnun og rannsókn í málinu og gerir tillögur til Landsdóms um viðeigandi ráðstafanir til að leiða 

hið sanna í ljós. Hann hefur um starf sitt samráð við saksóknarnefnd Alþingis.“ 

Orðalag ákvæðisins er forvitnilegt að því leytinu að ekki er minnst á að saksóknari Alþingis 

eigi að vinna að því að hið sanna og rétta eigi að koma í ljós og ekki er minnst á það að 

honum beri að gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar líkt og segir í 3. mgr. 

18. gr. sml. sem er svohljóðandi: 

„Ákærendur skulu vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós og gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til  

sýknu og sektar.„ 

Sú spurning vaknar óneitanlega hvort saksóknara Alþingis sé ekki skylt að horfa jafnt til 

atriða sem horfa til sýknu og sekta eða hvort honum sé í raun einungis skylt að leita allra 

fáanlega sannana fyrir þeim kæruatriðum sem fram koma í þingsályktuninni. Líklegast er þó 

að saksóknari Alþingis skuli hafa sannleiksregluna
160

 að leiðarljósi og því vinna að því að hið 
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rétta komi í ljós. Í framhaldi af þessu skal einnig benda á 2. mgr. 16. gr. ldl. sem er 

svohljóðandi: 

„Það er hlutverk verjanda að draga fram allt, er verða má ákærðum til sýknu eða hagsbóta, og að gæta 

hagsmuna ákærðs í hvívetna.“ 

Er þetta ákvæði og 1. mgr. 35. gr. sml. nákvæmlega eins, og því ljóst að skyldur verjanda eru 

þær sömu, hvort sem um er að ræða venjulegt sakamál eða mál sem höfðað er gegn ráðherra.  

Það er kveðið á um réttindi verjanda í 17. gr. ldl. og er það ákvæði sambærilegt ákvæðum 3. 

mgr. 36. gr. og 1. mgr. 37. gr. sml. Ljóst er að mun ítarlegri umfjöllun um réttindi verjanda er 

að finna í lögum um meðferð sakamála, en eins og það hefur komið margoft fram skal horfa 

til þeirra laga, eftir því sem við getur átt.  

Er það dómsforseti sem skal gefa út stefnu
161

 á hendur ákærða og ákveður hann stefnufrest, 

sem skal aldrei vera skemmri en 3 vikur. Er það hlutverk saksóknara Alþingis að birta 

stefnuna með venjulegum hætti, sbr. 19. gr. ldl. Samkvæmt 152. gr. sml. er það ákærandi sem 

höfðar mál með útgáfu ákæru þar sem skal koma fram eftirfarandi: 

a. þann dómstól sem málið er höfðað fyrir,  

b. nafn ákærða, kennitölu eða fæðingardag og heimili eða dvalarstað,  

c. hver sú háttsemi er sem ákært er út af, hvar og hvenær brotið er talið framið, heiti þess að lögum og önnur 

skilgreining og loks heimfærslu þess til laga og stjórnvaldsfyrirmæla, ef því er að skipta,  

d. röksemdir sem málsóknin er byggð á, ef þörf krefur, svo sem ef mál er flókið eða umfangsmikið, en 

röksemdafærslan skal þá vera gagnorð og svo skýr að ekki fari á milli mála hverjar sakargiftir eru,  

e. kröfur um refsingu og önnur viðurlög, svo sem sviptingu réttinda og upptöku eigna, svo og kröfu um 

greiðslu sakarkostnaðar,  

f. einkaréttarkröfur og kröfur allsherjarréttar eðlis skv. XXVI. kafla. sml. 

Á það hefur verið bent að þingsályktunartillögur fullnægi ekki skilyrðum um meðferð 

sakamála varðandi form og efni ákæru, sbr. einkum 152. gr. laga um meðferð sakamála.
162

 Í 

þingsályktunartillögu um málshöfðun er tilgreindur dómstóll, sem málið verður höfðað fyrir, 

nákvæmar upplýsingar um þá einstaklinga sem ákæran beinist að, hver sú háttsemi er sem 

ákært er út af, hvenær brotin eru talin hafa átt sér stað, hvaða lagaákvæði eigi við um meint 

brot ákærðu og gerð krafa um refsingu og greiðslu sakarkostnaðar. Sakarefnið er afmarkað og 
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tilgreint með skýrum hætti og því ætti engin hætta að vera á því að vörn verði áfátt vegna 

ákærulýsingar.
163

 

Þá segir einnig í 153. gr. sml. að ákærandi geti breytt eða aukið við ákæru með útgáfu 

framhaldsákæru til að leiðrétta augljósar villur eða ef upplýsingar, sem ekki lágu fyrir þegar 

ákæra var gefin út, gefa tilefni til, en einnig segir í 180. gr. sml. að ekki megi dæma ákærða 

fyrir aðra hegðun en þá sem í ákæru greinir. Til samanburðar má líta til 13. gr. ldl. sem segir: 

„Ákvörðun Alþingis um málshöfðun gegn ráðherra skal gerð með þingsályktun í sameinuðu þingi, og 

skulu kæruatriði nákvæmlega tiltekin í þingsályktuninni, enda sé sókn málsins bundin við þau.“ 

Þó virðist talið að ef í ljós kæmi, áður en málið væri tekið í dóm, kæruatriði sem með réttu 

hefði átt að taka með í þingsályktun þá væri sennilega hægt að koma þeim að með nýrri 

þingsályktun og væru þá hin nýju kæruatriði sameinuð aðalmálinu.
164

 Af þessu má sjá að 

ákvæðin eru því nokkuð sambærileg hvað varðar framhaldsákærur. 

Þess má geta að 20. gr. ldl og 3. mgr. 156. gr. sml., er varða birtingu á ákæru ef dvalarstaður 

ákærða er óþekktur, eru sambærileg nema að í lögum um Landsdóm er ekki tekinn fram 

fyrirvari, líkt og í lögum um meðferð sakamála, heldur er einungis talað um hæfilegan 

fyrirvara. 

Í 21. gr. ldl. segir að dómsforseti ákveði, í samráði við saksóknara og verjanda, stað og stund 

fyrsta þinghalds Landsdóms en þetta er ólíkt því sem gildir um sakamál því þá lætur 

saksóknari birta ákærða ákæru ásamt fyrirkalli, sbr. 156. gr. sml. 

Þá er 24. gr. ldl. sambærileg 1. mgr. 158. gr. sml. en í þessum ákvæðum er kveðið á um að 

mál sé þingfest þegar ákærandi leggur fram ákæru og önnur gögn málsins. 

Í 25. gr. ldl. er kveðið á um rétt verjanda til að fá frest til að leggja fram greinargerð og önnur 

gögn og er þessi grein sambærileg 1. mgr. 165. gr. sml. og rétt er að benda á að samkvæmt 2. 

mgr. 28. gr. ldl. geta málsaðilar farið fram á lengri frest og er það í samræmi við 2. mgr. 165. 

gr. sml. 

Þá segir í 31. gr. ldl. að um vitni og vitnaskyldu fyrir Landsdómi skuli fara, eins og við getur 

átt, eftir almennum reglum um vitni í sakamálum. Þó er rétt að benda á það er í höndum 

dómsforseta að gefa út stefnu á vitni, ef þess er krafist af aðilum máls, og gilda almennar 

reglur varðandi stefnufrest og stefnubirtingu. Í sakamálum er það í höndum ákæranda að boða 

vitni á dómþing en þó getur verjandi einnig boðað vitni, kjósi hann að gera það, sbr. 1. mgr. 
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120. gr. sml. Þá er einnig um það kveðið í 35. gr. ldl. að neiti vitni, án lögmætra ástæðna, að 

svara þá geti Landsdómur dæmt vitnið í sekt eða fangelsi í allt að 6 mánuði. 

Í 32. gr. ldl. er fjallað um sókn og vörn fyrir Landsdómi og í 34. gr. ldl. er kveðið á um 

vitnaleiðslur og málflutning, en sæmbærileg fyrirmæli eru að finna í  2. og 3. mgr. 166. gr. 

sml. Þó er rétt að benda á að fyrir Landsdómi geta dómendur ákveðið hversu oft aðilar megi 

taka til máls. Í málum sem eru til meðferðar hjá almennum dómstólum, má dómari takmarka 

málfrelsi eða jafnvel stöðva málflutning ef ekki er farið eftir þeim fyrirmælum sem dómari 

gefur eða ef málflutningur tekur lengri tíma en áætlað var. 

Um það er fjallað í 37. gr. ldl. að ef nauðsynlegt er að fresta málsmeðferð, eftir að sókn og 

vörn fyrir Landsdómi er byrjuð, ákveður dómurinn hvort eða að hve miklu leyti þurfi að 

endurtaka það sem þegar hefur fram farið, þegar málið er tekið fyrir á ný. Ekki er sambærilegt 

ákvæði að finna í lögum um meðferð sakamála. 

Ekki er fjallað um það í lögum um Landsdóm hversu langur tími skal líða frá því að mál sé 

tekið í dóm þar til dómur skal liggja fyrir en einungis er sagt eins fljótt og unnt er, sbr. 42. gr. 

ldl. Í lögum um meðferð sakamála er hins vegar tilgreindur frestur og skal dómur vera 

kveðinn upp svo fljótt sem unnt er eða innan fjögurra vikna, annars skal málið flutt að nýju 

nema dómari og aðilar telja það óþarft, sbr. 184. gr. sml. 

Samkvæmt 41. gr. ldl. skal dómur Landsdóms vera skriflegur og í ákvæðinu er tilgreind á 

hverju dómurinn skuli vera byggður og hvað skuli koma þar fram, en sambærileg fyrirmæli 

eru að finna í 2. og 3. mgr. 183. gr. sml. 

Getur Landsdómur leyft, að beiðni dómfellds manns, að mál sem hefur verið dæmt verði tekið 

fyrir að nýju, ef ný gögn hafa komið fram sem orðið getur til þess að aðili hafi verið sýknaður 

eða dæmdur fyrir minna brot, sbr. 50. gr. ldl. Í öðrum sakamálum er hægt að áfrýja 

héraðsdómi til Hæstaréttar og er fjallað um það í kafla XXXI. sml. Þá má einnig benda á 211. 

gr. sml. en þar er fjallað um endurupptöku óáfrýjaðs máls að beiðni dómfellds manns að 

vissum skilyrðum uppfylltum. Er 211. gr. sml. í raun sambærileg við 50. gr. ldl. þar sem eitt 

af skilyrðunum er að ný gögn hafi komið fram sem ætla megi að hafi skipt máli varðandi 

niðurstöðu málsins ef þau hefðu komið fram áður en dómur féll. 

Aðgerðir Alþingis fram til þess að lögð er fram þingsályktunartillaga um málshöfðun eru 

nánast hliðstæðar lögreglurannsókn samkvæmt VII. og XVI. kafla sml. Ráðherrar sem sakaðir 

eru um embættisbrot njóta þó ekki réttarstöðu grunaðra manna eða sakborninga áður en 

þingsályktuntillaga er lögð fram.  
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Í því máli sem nú er fyrir Landsdómi hefur komið fram að ráðherrarnir hafi allir notið 

andmælaréttar við gerð skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis og við skýrslu 

þingmannanefndarinnar en þingsályktunartillagan um málshöfðun gegn ráðherrunum er 

byggð á þeim skýrslum. Þessu verður kannski ekki jafnað við þau réttindi sem sakaður maður 

hefur við lögreglurannsókn, svo sem að svara sakargiftum og að fá að skýra mál sitt, en úr 

þessu ætti Landsdómur þó að geta bætt með stoð í sakamálalögunum, þegar hann fær málið til 

meðferðar. Þá hafa réttarfarsreglur laga um Landsdóm ekki þótt í fullu samræmi við 

nútímaviðhorf til sakamálaréttarfars, en með því að þar sé vísað til laga um meðferð sakamála 

má ætla að Landsdómur hafi öll úrræði til að haga málsmeðferð þannig að mannréttindi séu 

tryggð.
165

 Þá skiptir það meginmáli hvernig staðið er að málsmeðferð eftir að ákæra er gefin 

út, það er að ákærði fái fullnægjandi möguleika til að tjá sig, hafi verjanda og aðgang að 

gögnum máls. Talið er að fyrir Landsdómi sé eingöngu unnt að byggja á þeim gögnum sem 

þar eru lögð fram og fyrir dómnum fari fram skýrslutaka af ákærða og vitnum og því sé  ekki 

unnt að byggja á þeim gögnum sem aflað hefur verið á fyrri stigum og er það í samræmi við 

það hvernig ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta málsmeðferð hafa verið skýrð varðandi 

réttindin til að fella ekki sök á sjálfan sig. Er það hlutverk dómstóla, í þessu tilviki 

Landsdóms, að gæta að því að réttaröryggi sakaðra manna sé tryggt og að málsmeðferð sé 

fullnægjandi.
166
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9.  Mannréttindi 

Upphaflega var mannréttindum ætlað að tryggja mönnum frelsi og vernd gegn ágangi 

valdhafa og telst viðfangsefnið falla undir þann þátt stjórnskipunarréttar sem fjallar um 

valdamörk ríkisvaldsins. Einn af grunnþáttum íslenskrar stjórnskipunar er að mannréttindum 

borgaranna er veitt sérstök stjórnarskrár bundin vernd. Breyting hefur orðið á, síðustu áratugi, 

varðandi efni og inntak mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar og miðast þau ekki jafn 

afdráttarlaust við þann tilgang að takmarka ágang ríkisins og skilgreina valdamörk þess. Nú 

leggja þau í auknum mæli skyldur á ríkið til að tryggja tiltekin réttindi, með sérstökum 

ráðstöfum af þess hálfu, og búa borgurunum tiltekin lífsskilyrði. Hafa mannréttindaákvæðin 

víðtæk áhrif og gilda ekki eingöngu í samskiptum á milli ríkis og borgara þess, heldur hafa 

þau einnig áhrif á lögskipti einstaklinga innbyrðis og á milli ýmissa aðila á vettvangi 

einkaréttarins. Þá eru mannréttindi vaxandi viðfangsefni þjóðaréttarins og hafa haft víðtæk 

áhrif á landsrétt ríkja heims, bæði á stjórnlög og almenna löggjöf þeirra. Þrátt fyrir breytt 

gildissvið reglna um mannréttindi teljast þau enn til viðfangsefna stjórnskipunarréttarins þó 

þau séu alls ekki einskorðuð við það réttarsvið. Vegna þeirrar skyldu löggjafans að haga 

lagasetningu ávallt innan þeirra marka sem stjórnarskráin setur honum þá hafa 

mannréttindaákvæðin mikil áhrif á flestum sviðum réttarins, svo sem opinberum rétti, 

refsirétti, réttarfari, stjórnsýslurétti og sifjarétti.
167

 Er rétt að benda á að þetta er ekki tæmandi 

talning. 

9.1. Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis  

Samningur um verndun mannréttinda og mannfrelsis
168

 var undirritaður 4. nóvember 1950 og 

tók gildi 3. september 1953, þegar nægilega mörg aðildarríki Evrópuráðsins höfðu fullgilt 

hann, en samningurinn var fullgiltur af Íslands hálfu 19. júní 1953. Sáttmálinn hefur haft 

gríðarleg áhrif á íslenskt réttarfar en líklega er óhætt að fullyrða að mestu áhrifanna hefur gætt 

á sviði sakamála og ekki skrýtið þar sem sáttmálinn var sniðinn eftir Mannréttindayfirlýsingu 

Sameinuðu þjóðanna, sem varð til í skugga síðari heimstyrjaldarinnar, þar sem milljónir 

manna höfðu þurft að sæta ofsóknum og verið teknir af lífi án dóms og laga. Því skal engan 

undra að réttindi þeirra manna sem sakaðir eru um refsivert brot væru ofarlega í huga þeirra 

sem mótuðu sáttmálann.
169

  Rétt er að benda á að samningurinn var lögtekin hér á landi með 
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lögum nr. 62/1994. Þær greinar sem verða til skoðunar hér eru 1., 2. og 3. mgr. 6. gr. sem eru 

svohljóðandi: 

1. Þegar kveða skal á um réttindi og skyldur manns að einkamálarétti eða um sök, sem hann er borinn um 

refsivert brot, skal hann eiga rétt til réttlátrar og opinberrar málsmeðferðar innan hæfilegs tíma fyrir 

sjálfstæðum og óvilhöllum dómstóli. Sé skipan hans ákveðin með lögum. Dóm skal kveða upp í heyranda 

hljóði, en banna má fréttamönnum og almenningi aðgang að réttarhöldunum að öllu eða nokkru af 

siðgæðisástæðum eða með tilliti til allsherjarreglu eða þjóðaröryggis í lýðfrjálsu landi eða vegna hagsmuna 

ungmenna eða verndar einkalífs málsaðila eða, að svo miklu leyti sem dómstóllinn telur brýna nauðsyn bera 

til, í sérstökum tilvikum þar sem opinber frásögn mundi torvelda framgang réttvísinnar. 

2. Hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skal talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð að 

lögum. 

3. Hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skal eigi njóta minni réttar en hér greinir:  

   a. Hann fái án tafar, á máli sem hann skilur, vitneskju í smáatriðum um eðli og orsök þeirrar ákæru sem 

hann sætir. 

   b. Hann fái nægan tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína. 

   c. Hann fái að halda uppi vörnum sjálfur eða með aðstoð verjanda að eigin vali. Hafi hann ekki nóg fé til 

að greiða lögfræðiaðstoð skal hann fá hana ókeypis ef það er nauðsynlegt vegna réttvísinnar. 

   d. Hann fái að spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Séð skal um að vitni, sem bera 

honum í vil, komi fyrir dóm og séu spurð á sama hátt og þau vitni sem leidd eru gegn honum. 

   e. Hann fái ókeypis aðstoð túlks ef hann skilur hvorki né talar mál það sem notað er fyrir dómi. 

Þá verður einnig stiklað á stóru varðandi skýrleika refsiheimilda sem fjallað er um í 1. mgr. 7. 

gr. MSE og er ákvæðið svohljóðandi: 

„Engan skal telja sekan um afbrot hafi verknaður sá eða aðgerðaleysi, sem hann er borinn, eigi varðað 

refsingu að landslögum eða þjóðarétti þá framin voru. Eigi má heldur dæma mann til þyngri refsingar en 

lög leyfðu þegar afbrotið var framið.“ 

9.2. Stjórnskipunarlög nr. 97/1995 

Mörg þeirra mannréttinda sem talin eru í stjórnarskránni hafa verið vernduð þar allt frá fyrstu 

stjórnarskrá Íslands frá árinu 1874. Þau stóðu þar að mestu leyti óbreytt fram til ársins 

1995.
170

 Í tilefni af 50 ára afmæli lýðveldisins ályktaði Alþingi þann 17. júní 1994 að 

mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar skyldu endurskoðuð. Voru ástæður þessarar 

ákvörðunar tilgreindar sem þrjár, í fyrsta lagi vegna þess að það þyrfti að efla, samhæfa og 

samræma mannréttindaákvæði þannig að þau myndu betur gegna því hlutverki sem þeim er 

ætlað, það er að vera vörn almennings í samskipum við ríkisvaldið. Í öðru var talið að 
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tímabært væri að færa ýmiss ákvæði í nútímalegra horf, enda væru þau óbreytt frá fyrstu 

stjórnarskrá Íslands. Í þriðja lagi þyrfti að endurskoða mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar 

með tilliti til þeirra þjóðréttarlegu skuldbindinga sem Ísland hefði gengist undir með því að 

gerast aðili að alþjóðlegum sáttmálum til verndar mannréttindum og var þar einkum vísað til 

Mannréttindasáttmála Evrópu.
171

 Markmiðum þessum var fylgt eftir með stjórnskipunarlögum 

nr. 97/1995, sem breyttu mannréttindaákvæðum í ýmsum veigamiklum atriðum.
172

 Ákveðið 

var að gera ekki stórfellda uppstokkun á ákvæðum stjórnarskrárinnar og hélst því 

kaflaskipanin þannig að ákvæði um trúfrelsi er enn í sérstökum kafla með ákvæðum um 

þjóðkirkjuna, á meðan öðrum mannréttindaákvæðum er safnað saman í VII. kafla 

stjórnarskrárinnar. Þá var sú stefna tekin að leggja fyrst og fremst áheyrslu á borgaraleg og 

stjórnmálaleg réttindi
173

 og var einnig ákveðið að bæta ekki við neinum efnahagslegum og 

félagslegum réttinum
174

 í teljandi mæli heldur aðallega að færa þau í nútímalegra horf.
175

  

Að fyrirmynd 1. mgr. 6. gr. MSE er nú mælt fyrir um réttláta málsmeðferð fyrir dómi í 1. 

mgr. 70. gr. stjskr., sbr. 8. gr. laga nr. 97/1995. Þau lágmarksréttindi, sem sökuðum manni eru 

tryggð í 3. mgr. 6. gr. MSE, eru ekki sérstaklega orðuð í stjórnarskránni. Í greinargerð með 

frumvarpi til laga nr. 97/1995 segir að ekki hafi þótt ástæða til að telja upp í greininni öll þau 

atriði sem varða málsmeðferð fyrir dómi og tryggð eru í alþjóðasamningum. Í samræmi við 

þessi ummæli verður að telja að þótt ekki sé kveðið sérstaklega á um þau réttindi, sem talin 

eru upp í 3. mgr. 6. gr. MSE, njóti þau í reynd stjórnarskrárverndar, enda eru þau 

óhjákvæmilega þættir í réttlátri málsmeðferð skv. 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. 

MSE.
176

 Það þýðir að þessi réttindi sakbornings verða ekki skert umfram það, sem mælt er 

fyrir um í 3. mgr. 6. gr. MSE, með breytingu á almennum lögum, heldur þarf 

stjórnarskrárbreytingu til þess.
177

 

Að fyrirmynd 1. mgr. 7. gr. MSE er nú mælt fyrir um skýrleika refsiheimilda í 69. gr. stjskr. 
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9.3. Krafa MSE og stjórnarskrárinnar um réttláta málsmeðferð 

1. mgr. 70. gr. stjskr. kom inn með stjórnskipunalögum nr. 97/1995 og er ákvæðið 

svohljóðandi: 

„Öllum ber réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á hendur sér um refsiverða 

háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstóli. 

Dómþing skal háð í heyranda hljóði nema dómari ákveði annað lögum samkvæmt til að gæta velsæmis, 

allsherjarreglu, öryggis ríkisins eða hagsmuna málsaðila.“ 

Skoða verður 70. gr. stjskr. í samhengi við önnur ákvæði stjórnarskrárinnar um skipulag og 

sjálfstæði dómsvaldsins, einkum 2. gr. stjskr. um þrískiptingu ríkisvaldsins og ákvæði V. 

kafla stjskr. um dómstólana. Í 59. gr. er mælt fyrir um að dómstólar skuli settir á fót með 

lögum og samkvæmt 61. gr. eru dómendur eingöngu bundnir af lögum í störfum sínum og 

verður þeim ekki vikið frá störfum nema með dómi. Þá er dómendum falið að úrskurða um 

valdmörk stjórnvalda, sbr. 60. gr. og að auki gildir sú stjórnskipunarvenja að dómstólar hafi 

eftirlit með störfum löggjafans og skeri úr um það hvort lög fari í bága við stjórnarskrána. Öll 

þessi ákvæði stefna að þeim markmiðum réttarríkisins að unnt sé að leita til sjálfstæðra og 

óháðra dómstóla. Íslensk löggjöf hefur um langt skeið tryggt flest þau réttindi sem leidd verða 

af 70. gr. stjskr. en sú þróun hefur þó átt sér stað í áföngum. Markmiðið um sjálfstæða og 

óháða dómstóla náðist ekki að fullu fyrr en með gagngerri endurskoðun íslenskrar 

réttarfarslöggjafar og dómstólaskipunar sem tók gildi við gildistöku laga nr. 92/1989 um 

aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði, en með þeim lögum var að öllu leyti skilið á 

milli starfa þessara tveggja þátta ríkisvaldsins, þannig að sjálfstæði dómstóla teldist nægilega 

tryggt.
178

  

Stærsti áhrifavaldur síðustu áratuga á þróun íslenskra laga og reglna um rétt manna til 

aðgangs að dómstólum og um réttláta málsmeðferð, einkum á sviði sakamálaréttarfars, er 6. 

gr. MSE, sem jafnframt er helsta fyrirmynd 70. gr. stjskr. Í skýringum á efni og inntaki 70. gr. 

stjskr. vísa dómstólar oftast í sömu andrá til 6. gr. MSE, án þess að greint hafi verið á milli 

inntaks þessara tveggja ákvæðna eða reglna sem verða leiddar af þeim.
179
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Í 70. gr. stjskr. eru fólgnar nokkrar grundvallarreglur sem eru eftirfarandi: 

 Réttur manns til að bera mál undir dómstóla - stundum einnig kallaður réttur til 

aðgangs að dómstólum. 

 Réttur til réttlátrar málsmeðferðar. 

 Réttur til þess að óháður og óhlutdrægur dómstóll leysi úr máli. 

 Réttur til opinberrar málsmeðferðar. 

 Réttur til þess að leyst verði úr máli innan hæfilegs tíma. 

Eru þessar efnisreglur þær sömu og fram koma í 1. og 2. mgr.  6. gr. MSE.
180

 

9.4. Réttlát málsmeðferð og lög um Landsdóm nr. 3/1963 

Í þessum kafla er ætlunin að skoða hvort þau réttindi sakbornings sem kveðið er á um í 70. gr. 

stjskr. séu uppfyllt með lögum um Landsdóm nr. 3/1963. Eins og áður hefur komið fram er að 

finna í 70. gr. stjskr. fimm sjálfstæð skilyrði sem málsmeðferð þarf að uppfylla.  

9.4.1. Réttur manns til að bera mál undir dómstóla 

Hvað varðar skilyrðið um rétt manns til að bera mál undir dómstóla, þá felst í þessu fyrst og 

fremst sú krafa að einstaklingur geti látið dómstól leysa úr um réttindi sín og skyldur eða um 

refsiverða háttsemi. Mikilvægi þessara réttinda byggist á því að menn fá vandaða úrlausn 

mála sinna þar sem dómsmeðferð lýtur að ákveðnum kröfum.
181

 Maður á, samkvæmt 70. gr. 

stjskr., rétt til þess að dómstóll leysi úr um ákæru á hendur honum um refsiverða háttsemi og 

samkvæmt þessu verður ekki öðrum en dómstól falið að leysa úr um sekt manns ef ákæra 

hefur verið gefin út á hendur honum um refsiverða háttsemi. Þegar rætt er um refsiverða 

háttsemi er ekki eingöngu átt við brot á almennum hegningarlögum heldur einnig brot á 

sérrefsilögum sem geta sætt saksókn af hendi ákæruvaldsins.
182

 Er ljóst að ráðherrar fá að bera 

mál sín undir dómstóla en Landsdómur er sérdómstóll og samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE er 

ekkert því til fyrirstöðu að settir séu á stofn sérdómstólar til þess að fjalla um mál á 

afmörkuðum sviðum.
183

 

Sakamál á hendur ráðherra á grundvelli laga um Landsdóm fær meðferð á einu dómstigi sem 

er andstætt því sem almennt gildir um sakamál á grundvelli laga nr. 88/2008, sem geta fengið 

umfjöllun á tveimur dómstigum. Rétt er að benda á að í 2. gr. samningsviðauka nr. 7, frá 22. 
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nóvember 1984, við Mannréttindasáttmála Evrópu er fjallað um þau réttindi að eiga rétt til að 

áfrýja sakfellingardómi til æðri dóms. Í ákvæðinu er að finna heimildir til undantekningar á 

þessu, svo sem ef mál eru minniháttar eða þegar fjallað er um mál viðkomandi manns á 

frumstigi af æðsta dómi, en þannig er málum einmitt háttað um Landsdóm.
184

 Í Landsdómi 

sitja fleiri dómendur en í Hæstarétti, þeirra á meðal þeir fimm hæstaréttardómarar sem lengsta 

starfsreynslu hafa. Dómum Landsdóms verður ekki áfrýjað og er hann því endanlegt dómstig í 

málum er lúta að ráðherraábyrgð. Landsdómur er æðsti dómstóll landsins og auk þess eini 

dómstóllinn sem getið er um í stjórnarskránni.
185

 Þess má geta að með dómi danska 

ríkisréttarins, þann 22. júní 1995, var Erik Ninn-Hansen, fyrrverandi dómsmálaráðherra, 

dæmdur í fjögurra mánaða skilorðsbundið fangelsi. Skaut hann máli sínu til MDE sem 

hafnaði öllum málsástæðum hans og var ekki gerðar neinar athugasemdir við einungis eitt 

dómstig.
186

 

9.4.2. Réttur manns til opinberrar málmeðferðar 

Þá að skilyrðinu er varðar rétt manna til opinberrar málsmeðferðar en í lokamálslið 1. mgr. 

70. gr. stjskr. segir að dómþing skuli háð í heyrandi hljóði nema dómari ákveði annað lögum 

samkvæmt til að gæta velsæmis, allsherjarreglu, öryggi ríkisins eða hagsmuna aðila. Skilyrðið 

hefur tvö markmið, í fyrsta lagi á skilyrðið að tryggja að aðilar máls fái alltaf að fylgjast með 

því sem fer fram við meðferð máls, svo sem hvaða sjónarmiðum eða sönnunargögnum 

gagnaðili teflir fram, þannig hafa aðilar ávallt þann kost að koma fram andsvörum. Í öðru lagi 

er markmið skilyrðisins að tryggja það að almenningur geti fylgst með því sem fram fer í 

dómstólum og þannig sannreynt að dómarar starfi í raun eftir lögum og því á opinber 

málsmeðferð að veita dómendum ákveðið aðhald í störfum sínum.
187

 Hér á landi er 

almenningur ekki nógu duglegur að fylgist með því sem fram fer í dómsölum, þó er óhætt að 

segja að stökum sinnum komi upp mál sem almenningur vill fylgjst með.
188

 

Reglan um munnlega málsmeðferð er nátengd reglunni um að dómþing skuli háð í heyrandi 

hljóði og að málsmeðferð skuli vera opinber. Er munnleg málsmeðferð nauðsynleg svo þeir 

sem sitji í dómsal geti fylgst með og kynnt sér það sem fram fer. Reglan um munnlega 

málsmeðferð er ein af meginreglum íslensks réttarfars. Samkvæmt 3. mgr. 165. gr. sml. skal 

dómari ákveða hvort sakamál verði flutt munnlega eða skriflega, en þó skal ekki ákveða 
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skriflegan flutning nema ákærði eða verjandi hans hafi óskað eftir því og dómari telur að 

málið sé þess eðlis að hætta sé á að það skýrist ekki nægilega með munnlegum málflutningi. 

Þá kemur það fram í 1. mgr. 205. gr. sml. að sakamál skuli að jafnaði flutt munnlega fyrir 

Hæstarétti en þó má ákveða að sakamál verði flutt skriflega ef sérstakar ástæður mæla með 

því, en slíkt er nánast óþekkt.
189

 

Er ráðherra tryggður þessi réttur í 12. gr. ldl. þar sem kveðið er á um að dómþing Landsdóms 

skuli háð í heyrandi hljóði. Þar er þó jafnframt kveðið á um heimild til að halda dómþing fyrir 

luktum dyrum ef sérstakar ástæður krefjast þess. Er þetta í samræmi við önnur lög, sbr. 10. gr. 

sml. og 8. gr. eml. Það segir í 1. mgr. 70. gr. stjskr. að slíkar takmarkanir verði að vera 

lögmæltar og getur stjórnarskrárákvæðið sem slíkt því ekki orðið sjálfstæður grundvöllur 

slíkra takmarkana. Í lögum um Landsdóm er ekki að finna ákvæði þar sem kveðið er á um að 

mál skuli fara fram munnlega en þó má sjá af ákvæðum 31.-34. gr. ldl. að gert sé ráð fyrir að 

vitni séu yfirheyrð eftir almennum reglum um vitni í sakamálum og að saksóknari spyrji 

ákærða og „flytji“ fram sakargögn, sbr. 34. gr. ldl. og því verður að ætla að málsmeðferð fyrir 

Landsdómi skuli vera munnleg en ef einhver vafi væri um þetta atriði þá má ætla að  3. mgr. 

165. gr. sml. gildi. 

9.4.3. Réttur manns til að fá leyst úr máli innan hæfilegs tíma 

Í 1. mgr. 70. gr. stjskr. er kveðið á um að manni ber að fá réttláta málsmeðferð fyrir dómstól 

innan hæfilegs tíma. Ekki er til almenn regla, í réttarfarslöggjöf, um þann tíma sem meðferð 

máls má taka fyrir dómstólum. Sjónarmið að baki reglunnar er í meginatriðum tvíþætt og lúta 

bæði að hagsmunum einstaklinga og samfélagsins í heild. Þegar horft er frá sjónarhóli 

einstaklinga er ekki nóg að vernda þann rétt manns til að koma máli fyrir dómstól ef hann 

getur ekki fengið úrlausn innan hæfilegs tíma heldur bíði mál hans fyrir dómstólum svo árum 

skipti. Væri þá réttur hans ekki raunhæfur né virkur. Þegar refsimál eru annars vegar hlýtur 

það að vera hagur hvers sakaðs manns að rannsókn og meðferð máls ljúki sem fyrst, 

sérstaklega þegar að maður er svo fundin saklaus af sakargiftum. Með sama hætti mætti segja 

að það sé einnig mjög þungbært fyrir mann að vera sakfelldur mörgum árum eftir að hann 

framdi brot og þurfa þá að afplána refsidóm. Séð frá sjónarhóli samfélagslegra hagsmuna þá 

er það áríðandi að mál dragist ekki á langinn þar sem slíkt hefur í för með sér aukinn kostnað 

við réttarkerfið. Þá geta slíkar tafir einnig bitnað á baráttunni gegn afbrotum, því líklegra er að 

fljótvirk og skilvirk réttarvarsla geti komið í veg fyrir afbrot. Þó verður ætíð að gæta þess að 
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mál séu ekki afgreidd í svo miklum flýti að réttur sakbornings sé fyrir borð borinn og því 

verðir ávallt að gæta þess að mál séu rannsökuð til hlítar.
190

 Erfitt er að setja fastmótaða reglu 

um það hvað telst vera hæfilegur tími fyrir meðferð dómsmáls og verður mat á slíku að taka 

mið af atvikum hvers máls og þeim mörgu ástæðum sem geta legið að baki töfum á meðferð 

þess. Við úrlausn þess hvort brotið hafi verið gegn rétti manns til meðferðar máls innan 

hæfilegs tíma þarf að skoða feril málsins í hverju tilfelli fyrir sig og kanna ástæður fyrir töfum 

og hvar í málsmeðferðinni þær hafa orðið. Í úrlausnum MDE um hvort mál hafi tekið 

óhæfilegan langan tíma hafa fjögur atriði einkum verið lögð til grundvallar og geta þau haft 

þýðingu fyrir túlkun á 70. gr. stjskr. 

Í fyrsta lagi kemur til skoðunar hvort mál séu af slíkri stærðargráðu að það geti þótt 

réttlætanlegt að það tefjist, til dæmis ef ákæruatriði eru mörg, sakborningar margir eða ef 

leiða þarf fjölda vitna fyrir dóm, sem erfitt getur reynst að ná til. Mál getur einnig verið 

sérlega flókið, til dæmis ef efnisatriði málsins krefjast mikillar sérþekkingar á ákveðnu sviði 

og einnig geta sumar tegundir brota verið flóknari en aðrar, svo sem skatta- og efnahagsbrot. 

Þetta tvennt getur síðan farið saman, það er að mál sé bæði umfangsmikið og flókið. Ef fallist 

er á að mál séu sérlega umfangsmikil eða flókin er eðlilegt að meðferð þeirra taki eitthvað 

lengri tíma, þó svo að sá tími þurfi að vera hæfilegur miðað við efni og umfang máls hverju 

sinni.  

Í öðru lagi er tekið mið af því hverjum er um að kenna að mál hefur dregist á langinn. Hafi 

sakborningur sjálfur valdið töfunum, til dæmis ef hann spillir fyrir framgangi málsins af 

ásetningi með rangri skýrslugjöf eða með því að fara huldu höfði þannig að ekki takist að 

koma málinu fyrir dóm til meðferðar, þá getur það leitt til þess að ekki sé fallist á að 

málsmeðferð hafi farið fram úr hófi. 

Í þriðja lagi ber að líta til þess hvort að úrlausn máls er sérstaklega mikilvæg fyrir þann 

einstakling sem á í hlut. Refsimál hlýtur alltaf að vera mikilvægt fyrir þann sakborning sem á í 

hlut og í ljósi þess er lögð áheyrsla á að hraða meðferð sakamála eins og kostur er, sbr. 1. mgr. 

171. gr. sml., því fangelsisdómur hlýtur alltaf að vera þungbær, sérstaklega ef langt er um 

liðið síðan brot var framið. 

Loks er könnuð sérstaklega háttsemi þess stjórnvalds sem hefur haft málið til meðferðar, því 

hafi þeir sem komu að málinu ekki aðhafst neitt um lengri tíma án haldbærra skýringa á því, 

verður almennt talið að brotið sé gegn rétti manns til þess að fá meðferð máls síns innan 

hæfilegs tíma.  
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Ekki er fjallað um nein tímamörk í lögum um Landsdóm, því verður að fara eftir lögum um 

meðferð sakamála og horfa til 1. mgr. 171. gr. þeirra laga.
191

 

Hér má benda á að MDE lagði mat á hvort málshraði í máli
192

 Erik Ninn-Hansen, fyrrverandi 

dómsmálaráðherra Danmerkur, væri innan hæfilegra marka. Í úrlausn sinni sagði dómurinn að 

afmarka yrði tímann sem málið tók. Taldi MDE að rétt væri að takmarka tímabilið frá þeim 

degi sem Erik var kallaður fyrir rannsóknarréttinn sem vitni, það er þann 26. október 1990, 

þar til að dómsniðurstaða lá fyrir þann 22. júní 1995. Vegna eðli málsins, umfangs þess og 

vegna þess að ekki var hægt að sjá að dönsk yfirvöld bæru ábyrgð á drætti málsins á neinn 

hátt var talið að málsmeðferðatími væri innan hæfilegs tíma og því hafi ekki verið brotið gegn 

6. gr. MSE, en um málið var fjallað í kafla 7.1. 

9.4.4. Réttur manns til að óháður og óhlutdrægur dómstóll leysi úr máli 

Réttlát málsmeðferð samanstendur af mörgum sjálfstæðum þáttum en óhætt er að segja að 

kjarni réttlátrar málsmeðferðar felist í því að dómstóll sé óháður og óhlutdrægur, enda er slík 

krafa samofin grundvallarreglunni um jafnræði aðila í dómsmáli. Skilyrðið um að dómstólar 

séu óháðir hefur það markmið að tryggja sjálfstæði þeirra gagnvart öðrum þáttum 

ríkisvaldsins, en það endurspeglast í ýmsum ákvæðum stjórnarskrárinnar. Í 2. gr. stjskr. er 

kveðið á um þrískiptingu ríkisvaldsins og þar segir að dómendur fari með dómsvaldið en 

sjálfstæði dómsvaldsins er veitt sérstök vernd í V. kafla stjórnarskrár. Samkvæmt 59. gr. 

stjskr. verður skipun dómsvaldsins ekki ákveðin nema með lögum og geta 

framkvæmdarvaldshafar því ekki tekið ákvarðanir um stofnun eða niðurlagningu dómstóla þar 

sem þeir starfa eingöngu á lögákveðnum grunni. Samkvæmt 61. gr. stjskr. skulu dómendur 

fara eingöngu eftir lögum í embættisverkum sínum og með þessu á að tryggja að lögin ein 

ráði hver verði niðurstaða dómsmála en ekki hagsmunir annarra þátta ríkisvaldsins, 

sérhagsmunir einstaklinga eða persónuleg sjónarmið dómendanna sjálfra. Er jafnræði tryggt 

þar sem lögin eru almenn og hlutlæg og ganga jafnt yfir alla og niðurstaða dómsmála ræðst 

því ekki af því hvaða aðilar eiga í hlut. Að öðrum kosti verður ekki hægt að bera fullt traust til 

dómstóla. Til að undirstrika sjálfstæði dómstólanna og vernda dómendur gegn þrýstingi frá 

handhöfum framkvæmdarvaldsins starfar dómari ekki á ábyrgð neins nema sjálfs síns og þarf 

því ekki að svara fyrir gerðir sínar fyrir framkvæmdarvaldinu. Dómari er heldur ekki háður 

framkvæmdarvaldinu um ákvörðun launa eða tíma sem hann situr í embætti. Í 61. gr. stjskr. er 

að finna reglur sem gilda um frávikningu dómara úr embætti en reglurnar eru mun strangari 
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en þær sem gilda um frávikningu annarra embættismanna. Dómendum verður ekki vikið úr 

starfi nema með dómi né heldur verða þeir fluttir í annað embætti á móti vilja þeirra nema 

þegar svo stendur á að verið sé að koma nýrri skipan á dómstólana.
193

  

Í 1. mgr. 6. gr. MSE er kveðið á um að dómstóll skuli vera sjálfstæður og óvilhallur en í 1. 

mgr. 70. gr. stjskr. er kveðið á um að dómstóll skuli vera óháður og óhlutdrægur. Þrátt fyrir 

þetta má gera ráð fyrir að samsvörun sé á milli þessarra hugtaka þar sem 1. mgr. 6. gr. MSE er 

í raun fyrirmynd 1. mgr. 70. gr. stjskr. Í framkvæmd eftirlitsstofnana MSE hefur verið litið 

svo á að mælikvarðinn um sjálfstæðan og óvilhallan dómstól, samkvæmt 1. mgr. 6. gr., lúti að 

aðgreindum þáttum. Þannig lýtur krafan um að dómstóll sé óháður að formlegu sjálfstæði 

dómstólsins, það er að hann sé settur á fót með lögum og að dómari njóti sjálfstæðis gagnvart 

afskiptum framkvæmdarvaldsins og þannig ekki beittir þrýstingi af þeirra hálfu. Ekkert er því 

til fyrirstöðu, samkvæmt 1. mgr. 6. gr. MSE, að settir séu á stofn sérdómstólar til þess að 

fjalla um mál á afmörkuðum sviðum, svo lengi sem þeir uppfylli sömu skilyrði og aðrir 

dómstólar.
194

 Skilyrðið um að dómari sé óvilhallur við úrlausn máls lýtur að stöðu hans í 

hverju máli fyrir sig og að hann sé þannig óhlutdrægur í starfi. Skilyrðið er þannig í raun 

tvíþætt, í fyrsta lagi er litið til persónulegrar eða huglægrar afstöðu dómarans í málinu og í 

öðru lagi má ekki vera nein ástæða til að draga með réttu í efa hlutleysi dómara frá hlutlægu 

sjónarmiði. Við úrlausn þess hvort að dómari sé vilhallur eða ekki er greint á milli þess annars 

vegar hvaða viðhorf hafa ráðið hjá ákveðnum dómara í tilteknu máli ( subjective test) og hins 

vegar hvort hlutlægt séð sé engin réttmæt ástæða til að draga í efa að dómari sé óvilhallur 

(objective test).
195

 

Í máli Siglfirðings gegn Íslandi, sem fór fyrir Mannréttindadómstól Evrópu var tekist á um hvort Félagsdómur 

væri sjálfstæður og óvilhallur dómstóll. Var byggt á því að gagnaðili kæranda hefði skipað dómara í dómstólinn 

og að kærandi hefði ekki haft tækifæri til þess sama. Þá var byggt á að skipunartími dómara væri svo stuttur að 

þeir gætu ekki talist sjálfstæðir og óvilhallir. Niðurstaðan var sú að ekki var talið að brotið hefði verið gegn 

kröfunni um að dómstólar væri óvilhallir og sjálfstæðir.
196

 

Áður en 70. gr. kom inn í stjórnarskrá með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 urðu niðurstöður 

eftirlitsstofnana MSE til þess að íslenskri dómstólaskipan og réttarfarslöggjöf var breytt í ljósi 

túlkunar þeirra á 1. mgr. 6. gr. MSE.  
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Í máli Jóns Kristinssonar gegn Íslandi, sem fór fyrir Mannréttindanefnd Evrópu, var tekist á um það hvort íslensk 

dómstólaskipan tryggðu nægilega vel sjálfstæði þeirra. Kæran laut að því að sýslumenn og bæjarfógetar utan 

Reykjavíkur fóru með bæði framkvæmdarvald og dómsvald og þannig væri starf lögreglustjóra og starf dómara á 

hendi sama embættismanns. Kærandi í málinu hafði verið búsettur á Akureyri og verið sakfelldur bæði í héraði 

og Hæstarétti fyrir brot á umferðalögum. Í samræmi við þágildandi skipan héraðsdómstóla var mál hans rekið og 

dæmt af fulltrúa bæjarfógetans á Akureyri en bæjarfógetinn var jafnframt lögreglustjóri í embættinu. Fyrir 

Hæstarétti var farið fram á að málið yrði ómerkt þar sem það væri ekki dæmt af hlutlausum dómara en ekki féllst 

dómurinn á það. Var Mannréttindanefndin ekki á sama máli og taldi að þegar sami maður væri í senn dómari og 

lögreglustjóri mætti draga hlutleysi dómstólsins í efa og þar með væri brotið gegn ákvæði 1. mgr. 6. gr. MSE.
197

 

Varð þetta mál hvati að umfangsmiklum breytingum sem gerðar voru meðal annars með 

lögum um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði nr. 92/1989.  

Miklu máli skiptir að vandað sé til skipunar á dómurum en héraðsdómarar eru skipaðir af 

dómsmálaráðherra að fenginni rökstuddri umsögn dómnefndar til að fjalla um hæfi 

umsækjenda um embætti héraðsdómara, sbr. 2. og 3. mgr. 12. gr. laga nr. 15/1998 um 

dómstóla. Forseti skipar hæstaréttardómara samkvæmt tilnefningu dómsmálaráðherra en 

dómsmálaráðherra skal fá skriflega og rökstudda umsögn um umsækjendur frá dómnefnd. 

Óheimilt er að skipa í dómaraembætti mann sem dómnefnd hefur ekki talið hæfastan meðal 

umsækjenda.
198

 Þegar litið er frá atriðum sem tengjast sjálfstæði dómara þarf að huga að því 

hvernig hægt sé að tryggja óhlutdrægni dómara. Í réttarfarslöggjöfinni er að finna ítarlegar 

reglur um vanhæfni dómara, en þar má benda á 5. gr. eml. og 6. gr. sml. en í málum 

Landsdóms væri rétt, eins og áður hefur komið fram, að líta til 6. gr. sml. varðandi hæfi 

dómara. 

Skipan Landsdóms er að hluta til pólitísk en Landsdómur er skipaður 15 mönnum, þar af sjö 

sjálfkjörnum og átta sem eru kjörnir sérstaklega í dóminn af Alþingi. Samkvæmt 2. gr. ldl. eru 

sjálfkjörnir, þeir fimm dómarar við Hæstarétt sem hafa átt þar lengst sæti, dómstjórinn í 

Reykjavík og prófessorinn í stjórnskipunarrétti við Háskóla Íslands. Hinir átta eru kosnir af 

Alþingi með hlutfallskosningu til sex ára í senn en varamenn eru valdir með ýmsu móti. Hefur 

þessi skipan mátt sæta mikilli gagnrýni í gegnum árin þar sem sagt hefur verið að slík skipan 

geti ekki orðið til þess að dómstólinn sé sjálfstæður og óvilhallur.  

Í máli Erik Ninn-Hansen, fyrrverandi dómamálaráðherra Danmerkur, var farið ofan í saumana 

á þessu. Í kærunni var bent á að helmingur ríkisréttarins væri skipaður af þjóðþinginu sem 
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jafnframt hafi gefið út ákæruna í málinu. Taldi kærandi að hætta væri á að þeir teldu sig þurfa 

að sýna pólitíska hollustu við sinn flokk í stað þess að horfa óhlutdrægt á málið og því gætu 

þeir dómara ekki talist vera sjálfstæðir og óhlutdrægir. MDE féllst ekki á þetta og benti á að 

skipunartími þeirra væri sex ár og á þeim tíma gæti þingið ekki beitt þá þrýstingi. Það eitt að 

skipunarvaldið væri hjá þinginu leiddi ekki til þess að draga mætti óhlutdrægni þeirra í efa. 

Var þetta því ekki talið brot gegn kröfunni um sjálfstæðan og óvilhallan dómstól. 

Þar sem Landsdómur er skipaður nánast á sama hátt og ríkisrétturinn í Danmörku er hægt að 

ganga út frá niðurstöðu MDE um að skipun Landsdóm fari ekki í bága við kröfuna um 

sjálfstæðan og óvilhallan dómstól. Hins vegar fór kosning til setu í Landsdómi síðast fram 

þann 11. maí 2005 og því á, samkvæmt núgildandi lögum, að skipa nýja dómendur í 

Landsdóm 11. maí 2011. Eðlilegt væri að skipunartími þeirra sem þar sitja nú framlengdist
199

 

svo þeir geti setið áfram í því máli sem þegar er hafið á hendur Geirs H. Haarde, fyrrverandi 

forsætisráðherra Íslands, og er búið að leggja fram frumvarp þar sem kveðið er á um slíkar 

breytingar. Hins vegar hefur frumvarpið ekki fengið afgreiðslu, þó nú sé tæpur mánuður í að 

skipun dómara renni út. Í fjölmiðlum hefur saksóknari Alþingis lýst yfir undrun sinni á að 

Alþingi hafi ekki afgreitt frumvarpið.
200

 Ef frumvarpið verður ekki afgreitt þá þarf Alþingi að 

kjósa 8 aðila til setu í Landsdómi þann 11. maí næstkomandi. Er það áhyggjuefni þar sem það 

yrði þá sama þingið sem ákveður málshöfðun gegn Geir H. Haarde og velur dómara til að 

dæma í málinu gegn honum. Slíkt myndi ýta verulega undir efasemdir almennings varðandi 

hvort slíkur dómstóll geti verið sjálfstæður og óvilhallur og síðast en ekki síst er ekki víst að 

slík skipan myndi uppfylla kröfur stjórnarskrár lýðveldisins Íslands og MSE ef málið færi 

síðar fyrir MDE. 

Rétt er að benda á að saksóknari Alþingis hefur lýst yfir að stefnt sé að gefa út ákæruskjal á 

hendur Geir Haarde fyrir páska og í framhaldinu verður honum stefnt og málið svo þingfest 

þremur vikum síðar.
201

 Líklega mun málið tefjast um tíma ef skipa þarf nýja dómara í 

Landsdóm þar sem sömu dómarar þurfa að sitja allt málið. 

9.4.5. Réttur manns til réttlátrar málsmeðferðar 

Fyrsta skilyrðið sem 1. mgr. 70. gr. stjskr. gerir til málsmeðferðar er að hún sé réttlát. 

Hugtakið réttlát málsmeðferð er ansi víðtækt og í því eru reyndar fólgin öll þau atriði sem 
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eftir eru talin í ákvæðinu og hefur verið fjallað um hér að ofan, það er að málsmeðferð taki 

ekki óhóflegan tíma, að dómstóll sé sjálfstæður og óhlutdrægur og að málsmeðferð sé 

opinber. Þá er krafan um réttláta málsmeðferð ekki takmörkuð við meðferð máls fyrir 

dómstólum, en í sakamálum verður rétturinn virkur allt frá upphafi lögreglurannsóknar. Þótt 

öll önnur skilyrði sem talin eru upp í 1. mgr. 70. gr. séu uppfyllt er mögulegt að mál hafi ekki 

hlotið réttláta meðferð þegar það er skoðað í heild sinni. Þegar sakamál eru annars vegar er 

einkum litið til þeirra atriða sem varða stöðu sakbornings og eru talin upp í 3. mgr. 6. gr. 

MSE, en þó er það ekki tæmandi talning um atriði sem hafa áhrif á mat um það hvort maður 

hafi fengið réttláta málsmeðferð. Í íslenskri dómaframkvæmd hefur hugtakið réttlát 

málsmeðferð í 70. gr. stjskr. ekki verið skilgreint sérstaklega og er ekki að finna sem slíkt í 

réttarfarslögum eða annarri löggjöf.
202

 Þar sem ákvæðið er í raun sniðið eftir 1. mgr. 6. gr. 

MSE þá gilda sömu sjónarmið við skýringar beggja ákvæðanna og því er ljóst að íslenskir 

dómstólar hljóti að taka mið af dómum MDE í úrlausnum sínum þar sem reynir á skýringu á 

þessari meginreglu.
203

 Má segja að réttlát málsmeðferð feli í sér nokkrar sjálfstæðar 

meginreglur sem MDE lítur til, en þær eru reyndar mjög samtvinnaðar sérstökum réttindum 

sakbornings í 3. mgr. 6. gr. MSE þegar um refsimál er að ræða.  

Jafnræði aðila í dómsmáli er einn mikilvægasti þátturinn í réttlátri málsmeðferð þó svo að 

ekki sé minnst á það með berum orðum í 1. mgr. 70. gr. stjskr. Í þessu felst að mál þeirra sé 

dæmt á jafnréttisgrundvelli en svo það sé gerlegt þurfa báðir aðilar að hafa jöfn tækifæri til að 

koma kröfum sínum að, rökum, sönnunargögnum en einnig þurfa báðir aðilar að hafa jafnan 

aðgang að þeim gögnum sem lögð eru fram og eiga jafnan kost á andsvörum við þeim.
204

 

Telst reglan til meginreglu bæði í einkamálaréttarfari og sakamálaréttarfari en þó hefur hún 

sérstaklega mikið gildi í sakamálum með tillit til þess að jafnræði skuli ríkja á milli þess sem 

saksækir og þess sem sóttur er til saka varðandi möguleika þeirra á að koma að 

sönnunargögnum og hafa aðgang að gögnum. Þá verður að hafa í huga í þessu sambandi að 

sakborningur stendur þar að ýmsu leyti höllum fæti í samanburði við ákæruvaldið.
205

  

Í sakamáli er það talið lykilatriði að bæði saksóknari og sakborningur séu viðstaddir meðferð 

refsimáls fyrir dómi, því mæti saksóknari ekki, er talin hætta á að dómarinn taki að sér að 
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gæta hagsmuna ákæruvaldsins og með því sé hlutleysi hans stefnt í hættu. Í 160. gr. sml. er 

kveðið á um að sæki ákærandi ekki þing við þingfestingu skuli dómari ekki aðhafast neitt í 

málinu heldur eingöngu ákveða nýtt þinghald og tilkynna ákæranda það. Ef hann hins vegar 

mæti ekki í annað sinn skal fella málið niður.  

Í máli Þorgeirs Þorgeirssonar gegn Íslandi nr. 13778/88 var tekist á um þetta fyrir MDE, en samkvæmt 

þágildandi lögum um meðferð opinberra mála nr. 74/1974 var ákæranda aðeins í undantekningartilvikum skylt 

að sækja þing í sakamáli. Var því haldið fram í málinu fyrir MDE að skilyrði 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta 

málsmeðferð hefði ekki verið uppfyllt, þar sem saksóknari hefði ekki mætt í nokkur þinghöld þegar refsimálið 

var tekið fyrir og bryti það gegn meginreglunni um jafnræði aðila. MDE féllst ekki á þessi sjónarmið enda var í 

umræddum þinghöldum ekkert vikið að efnisatriðum málsins, þar sem dómari hefði hugsanlega tekið að sér 

hlutverk ákæranda, heldur var eingöngu fengist við réttarfarsatriði og veittir frestir.
206

 

Af þessu má einnig sjá að skilyrðið um réttláta málsmeðferð og jafnræði aðila fyrir dómi getur 

verið samofið kröfunni um óhlutdrægni dómstóla sem var fjallað um hér á undan. 

Þótt 1. mgr. 70. gr. stjskr. telji ekki sérstaklega lágmarksréttindi sakaðs manns verður að líta 

svo á að þau atriði sem talin eru upp í 3. mgr. 6. gr. MSE séu skilyrði sem nauðsynlegt er að 

uppfylla svo að maður teljist njóta réttlátrar málsmeðferðar í refsimáli og verður 1. mgr. 70. 

gr. stjskr. skýrð í þessu ljósi og nær því til þeirra réttinda sem þar eru talin. Í stafliðum a-e í 3. 

mgr. 6. gr. MSE eru meðal annars vernduð eftirfarandi réttindi þess sem borin er sökum um 

refsiverða háttsemi: 

 Að fá án tafar vitneskju um efni ákærunnar. 

 Að fá nægan tíma og aðstöðu til að undirbúa vörn sína - í þessum fyrirmælum felst 

meðal annars að sakborningur og verjandi hans skulu eiga rétt á því að fá aðgang að 

gögnum máls, bæði skjölum sem og öðrum sýnilegum sönnunargögnum. 

 Að fá lögfræðiaðstoð. 

 Að fá að spyrja vitni sem leidd eru fram gegn honum- hefur ákvæðið verið skýrt á 

þann veg í framkvæmd MDE að í því felist fyrirmæli um milliliðalausa 

sönnunarfærslu. 

 Að fá ókeypis aðstoð túlks ef þess er þörf. 

Þegar þessi atriði eru skoðuð í heild sinni má sjá að þau stefna öll að því með einum eða 

öðrum hætti að tryggja jafnræði sakbornings og ákæranda í refsimáli.
207
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Ein af meginreglum sakamálaréttarfars er reglan um milliliðalausa málsmeðferð en í þeirri 

reglu felst að sami dómari skal annast meðferð frá því að ákæra er lögð fram þar til dómur 

gengur í málinu. Markmið reglunnar er fyrst og fremst að tryggja að rétt niðurstaða fáist í 

hverju máli fyrir sig, en það er talið líklegra að það takist með því að sá dómari sem kveður 

upp efnisdóm í málinu, geri það eftir að hann hefur sjálfur hlýtt á framburð ákærða og vitna 

og kynnt sér annað sem að málinu snýr af eigin raun. Megininntak reglunnar er með öðrum 

orðum það að sá dómari sem dæmir mál taki skýrslur af ákærða og vitnum og að önnur 

sönnunargögn séu jafnframt lögð fyrir hann, sbr. 112. gr. sml. Hefur verið talið að þetta felist í 

almennum fyrirmælum 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE um réttláta 

málsmeðferð.
208

 

Einn af mikilvægum þáttum í reglunni um milliliðalausa málsmeðferð er regla um að 

sönnunarfærsla sé milliliðalaus og að vitni séu því leidd fyrir dóm. Í d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE 

er sérregla sem lýtur að heimildum til að leiða vitni, en ákvæðið er í raun tvíþætt. Í fyrsta lagi 

felst í þessu að sjá skuli fyrir því að vitni sem bera sakborningi í vil komi fyrir dóm og séu 

spurð á sama hátt og önnur vitni. Í öðru lagi felst í þessu að sökuðum manni sé tryggður réttur 

til að spyrja eða láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum. Hefur þetta orðið til þess að draga 

úr vægi lögregluskýrslna sem sönnunargagn í sakamálum. Er reglan um milliliðalausa 

sönnunarfærslu nátengd reglunni um jafnræði aðila fyrir dómi og reglunni í b og c-lið 3. mgr. 

6. gr. MSE um rétt sakbornings til að fá nægan tíma og aðstöðu til þess að undirbúa vörn sína 

og til að halda uppi vörnum sjálfur eða með aðstoð verjanda að eigin vali. Kjarni þessarar 

reglu er sú að öll sönnunargögn verði að jafnaði að vera lögð fyrir dóm í opnu þinghaldi, að 

ákærða viðstöddum, svo hann eigi kost á að tjá sig um þau og andmæla þeim.
209

 

Önnur meginregla í sakamálum er reglan um þagnarrétt sakbornings. Upprunalega var 

markmið hennar að koma í veg fyrir að maður yrði þvingaður til að játa sök við yfirheyrslur 

hjá lögreglu og að upplýsingar sem væru fengnar með slíkri þvingun yrðu lagðar til 

grundvallar við ákvörðun sektar, en með því þótti hætt við að menn yrðu ranglega sakfelldir. 

Reglan um þagnarrétt kemur fram í 2. mgr. 64. gr. sml. þar sem kveðið er á um að sakborningi 

sé óskylt að svara spurningum um refsiverða háttsemi sem honum er gefin að sök í 

skýrslutöku við rannsókn máls hjá lögreglu. Svipuð fyrirmæli er að finna í 2. mgr. 113. gr. 

sml. varðandi skýrslugjöf fyrir dómi. Ekki hefur það verið talið stríða gegn rétti manna til að 

neita að tjá sig um sakargiftir að þögn hans kunni að vera skýrð honum í óhag þegar skorið er 
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úr því í dómi hvort hann telst sýkn eða sekur. Þótt þagnarrétturinn sé ekki nefndur berum 

orðum í 6. gr. MSE, hafa fyrirmælin í ákvæðinu um réttláta málsmeðferð verið skýrð svo að 

þau feli í sér bann við því að manni sem er borinn sökum um refsivert brot sé skylt að svara 

spurningum um þá háttsemi. Í íslenskri dómaframkvæmd hefur ekki reynt oft á þagnarréttinn 

sem þátt í réttlátri málsmeðferð en þó var það staðfest með afdráttalausum hætti að við túlkun 

á 1. mgr. 70. gr. stjskr. verði litið til 1. mgr. 6. gr. MSE að þessu leyti, sbr. dómur Hæstaréttar 

nr. 92/2007 (Olíufélögin), en reglan er einnig náskyld rétti manns til að teljast saklaus uns sekt 

er sönnuð sem verndaður er í 2. mgr. 70. gr. og 2. mgr. 6. gr. MSE.
210

 

Í dómi Hæstaréttar frá 16. mars 2007 í máli nr. 92/2007, sem var refsimál gegn fyrirsvarsmönnum þriggja 

olíufélaga vegna brota á samkeppnislögum, reyndi m.a. á álitaefni um notkun skýrslna sem þeir gáfu 

samkeppnisyfirvöldum í stjórnsýslumáli. Þar staðfesti Hæstiréttur úrskurð héraðsdóms um frávísun máls, m.a. 

með vísan til þess að fyrirkomulag samkeppnislaga hafi ekki verið nógu skýrt um meðferð máls ef grunur 

vaknaði um að brotið hefði verið gegn lögunum. Þar af leiðandi var óljóst hvernig með skyldi fara ef tilefni þætti 

til opinberrar rannsóknar jafnhliða meðferð samkeppnisyfirvalda og hvenær beita ætti refsiviðurlögum. Var bent 

á að fyrirsvarsmenn fyrirtækjanna hefðu tekið þátt í viðræðum og samningum við Samkeppnisstofnun og 

veitt henni upplýsingar, en fellt á sama tíma á sig sök með því að málið var síðar tekið til refsimeðferðar. 

Var ekki nægjanlega fram komið að þeir hefðu fengið notið þeirra réttinda sakborninga, sem mælt væri 

fyrir um í 70. gr. stjórnarskrár, sbr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, og meginreglum laga nr. 19/1991, 

í þeirri lögreglurannsókn, sem fram fór í kjölfar meðferðar samkeppnisyfirvalda, eins og henni var hagað. Yrði 

því ákæra ekki reist á þeirri lögreglurannsókn og var niðurstaða héraðsdóms því staðfest. 

Í því máli sem Alþingi hefur ákveðið að höfða  gegn fyrrverandi forsætiráðherra Íslands, Geir  

H. Haarde, styðst þingsályktunin við rannsóknarskýrslu Alþingis sem segja má að hafi farið 

með  „frumrannsókn“ málsins. Líklega þarf saksóknari Alþingis ekki fara út í mikla rannsókn 

til að afla annarra gagna en þeirra sem rannsóknarnefnd Alþingis aflaði en sakarefnið var í 

raun afmarkað með þingsályktuninni. Rannsóknarskýrsla Alþingis, og þingsályktun um 

málshöfðun, er að einhverju leyti byggð á skýrslum sem Geir gaf fyrir nefndinni en það má í 

raun segja að skýrslurnar sem Geir gaf hafi verið fengnar með ákveðinni lögþvingun þar sem 

hann var ekki yfirheyrður með réttarstöðu grunaðs manns. Þó var öllum þeim sem gáfu 

nefndinni skýrslur gerð grein fyrir réttastöðu sinni og þeim tilkynnt að nefndin gæti ekki 

notað upplýsingar sem þeim væri veitt sem sönnunargagn í sakamæli sem kynni að vera 

höfðað gegn honum, sbr. 14. gr. laga nr. 142/2008 um rannsókn á aðdraganda og orsökum 

falls íslensku bankanna 2008 og tengdra atburða. Þá var öllum þeim sem gáfu skýrslur fyrir 

nefndinni  kynntur réttur sinn til þess að neita að svara spurningum sem gætu fellt á þá sök, 
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sbr. 11. gr. laganna. Rannsóknarskýrslan sjálf er líklega ekki tæk sem sönnunargagn í málinu 

gegn Geir, og getur hún ekki orðið grundvöllur fyrir sakfellingu. Þó rannsóknarskýrslan sjálf 

sé kannski ekki gilt sönnunargagn þá eru skýrslur og önnur gögn á bak við hana gild 

sönnunargögn en slíkar skýrslur yrði að leggja fram svo Landsdómur geti sannreynt að það 

sem fram kom í skýrslunni sé á rökum reist. 

9.5. Krafa MSE og stjórnarskrárinnar um skýrleika refsiheimilda 

Ákvæði 69. gr. stjskr. var lögtekið með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 þegar 

mannréttindakafli stjórnarskrárinnar var færður til samræmis við efnisákvæði MSE og er 

ákvæðið efnislega samhljóða 7. gr. MSE, en 1. mgr. 69. gr. er svohljóðandi: 

„Engum verður gert að sæta refsingu nema hann hafi gerst sekur um háttsemi sem var refsiverð 

samkvæmt lögum á þeim tíma þegar hún átti sér stað eða má fullkomlega jafna til slíkrar háttsemi. 

Viðurlög mega ekki verða þyngri en heimiluð voru í lögum þá er háttsemin átti sér stað.“ 

Þetta þýðir að úrlausnir MDE um efnisinntak 1. mgr. 7. gr. MSE hafa fordæmisgildi við 

túlkun og skýringu á 69. gr. stjskr. MDE hefur í dómum sínum ítrekað að 7. gr. MSE sé ætlað 

að veita raunhæfa vernd gegn geðþóttaákvörðun um saksókn, dómum og refsingu og því felst 

í því sú meginregla að refsiverð háttsemi og viðurlög við henni skuli skilgreind í settum 

lögum sem innihalda tiltekna eiginleika, svo sem fyrirsjáanleika og aðgengi.
211

 

Rétt er þó að benda á að efnisreglur 1. mgr. 69. gr. stjskr. um lögbundnar refsiheimildir, bann 

við afturvirkni refsilaga og um ákvörðun refsiviðurlaga hefur verið í íslenskum 

hegningarlögum um langt skeið og þannig verið talin tryggð í íslenskum rétti. Skoða verður 

69. gr. stjskr. í samhengi við önnur ákvæði stjórnarskrárinnar sem endurspeglar grunnstoðir 

réttarríkisins og hafa þróast í nánum tengslum við kenningar um lögbundnar refsiheimildir. 

Þar verður helst að hafa í huga þrígreiningu ríkisvaldsins samkvæmt 2. gr. stjskr. þar sem 

mælt er fyrir um að dómendur fari með dómsvaldið, 59. gr. um að skipun dómsvaldsins skuli 

ákveðin með lögum, 61. gr. um að dómendur skuli í embættisverkum sínum einungis fara eftir 

lögum og loks 70. gr. um að menn eigi rétt á að fá úrlausn um ákæru á hendur sér vegna 

refsiverðar háttsemi fyrir óháðum og óhlutdrægum dómstólum.
212

  

Ákvæði 1. mgr. 69. gr. stjskr. gerir að minnsta kosti þrjár almennar form- og/eða efniskröfur 

til löggjafans við mótun og setningu refsiákvæða. Sama á við um dómstóla varðandi túlkun og 

beitingu slíkra ákvæða í réttarframkvæmd. Í fyrsta lagi mælir 1. mgr. 69. gr. stjskr. fyrir um 
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þá grunnreglu að háttsemi sem telst refsiverð, og þeirri refsingu eða refsikenndu viðurlögum 

sem heimilt er að beita í því tilefni, skuli vera lýst í settum lögum frá Alþingi. Í öðru lagi 

girðir ákvæðið fyrir það að löggjafinn setji refsiákvæði sem mælir með afturvirkum hætti fyrir 

um refsinæmi tiltekinnar háttsemi. Einnig útilokar ákvæðið að beitt sé þyngri refsing en 

heimiluð eru í lögum. Í þriðja lagi hefur verið lagt til grundvallar, af hálfu dómstóla og 

fræðimanna, að 1. mgr. 69. gr. stjskr. leiði til þess að gera verði ákveðnar kröfur til skýrleika 

refsiheimilda, það er nánar tiltekið að löggjafinn lýsi í lagatexta, með nægilega skýrum og 

fyrirsjáanlegum hætti, þeirri athöfn sem hann hefur ákveðið að skuli varða refsingu. Er það 

vegna þeirra sérstakra einkenna refsiábyrgðar og íþyngjandi eðlis hennar sem verður að teljast 

æskilegt að refsiheimildir séu ávallt orðaðar með þeim hætti að ekki leiki vafi á því hvort 

tiltekin háttsemi, hvort sem það er athöfn eða athafnaleysi, falli undir verknaðarlýsingu 

refsiákvæðis, eða með öðrum orðum að refsiheimildir verði að vera skýrar.
213

 

Er ákvæði 69. gr. ætlað að tryggja réttaröryggi borgaranna gagnvart hinni alvarlegu íhlutun 

ríkisvaldsins sem felst í að beita þá refsingu með frelsisskerðingu eða annars konar 

refsiviðurlögum. Viðurkennt er að refsilögum er ætlað að hafa áhrif á hegðun manna og því 

hlýtur fyrirsjáanleiki laga að vega þungt. Lagaákvæði sem veitir ákæruvaldshafa verulegt 

svigrúm til að skýra og skilgreina refsiverða háttsemi uppfyllir vart skilyrði um skýrleika og 

fyrirsjáanleika laga.
214

 

9.6. Skýrleiki refsiheimilda og lög nr. 4/1963 um ráðherraábyrgð 

Gagnrýnt hefur verið að refsiheimildir í lögum um ráðherraábyrgð séu ekki nægilega skýrar 

og tvísýnt þykir að þær standist ákvæði MSE. Í lögum um ráðherraábyrgð eru 

refsiheimildirnar að finna í 8-10. gr.
215

 Hafa verður í huga að efnisreglur 

ráðherraábyrgðarlaganna beinast ekki að ráðherra sem stofnun heldur sem einstaklingi og 

verður því að gæta allra þeirra stjórnarskrárbundnu mannréttindareglna við túlkun og beitingu 

almennra laga sem tryggja réttarstöðu sakaðra manna. Þegar ráðherra tekur við ráðherrastóli 

þá tapar hann ekki mannréttindum sínum.
216

 Lög nr. 4/1963 eru sérlög um refsiábyrgð sem 

ganga framar almennum hegningarlögum, en leiðir þetta meðal annars af 2. mgr. 1. gr. laga 
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um ráðherraábyrgð en þar segir að ákvæði almennra hegningarlaga um brot í opinberu starfi 

taki einnig til ráðherra eftir því sem við getur átt.
217

  

Verða nú einstök ákvæði laga um ráðherraábyrgð skoðuð með tilliti til þess hvort þau 

samræmist meginreglu um skýrleika refsiheimilda, sbr. 1. mgr. 69. gr. stjskr. 

Fyrsta ákvæðið sem skoðað verður er 4. gr. rbl. sem er svohljóðandi: 

„Séu embættisathafnir, sem atbeina forseta þarf til, vanræktar, hvílir ábyrgð vegna þeirrar vanrækslu á 

ráðherra þeim, sem málefnið heyrir undir. Enn fremur hvílir ábyrgð á hverjum þeim ráðherra, sem 

stuðlað hefur að þeirri vanrækslu.“ 

Samkvæmt orðalagi ákvæðisins virðist ekki alfarið girt fyrir að ráðherra geti orðið 

refsiábyrgur fyrir einhverjar þær embættisathafnir forseta sem vanræktar eru, enda þótt 

ráðherra hafi ekkert um þær vitað en í slíkum tilfellum myndi ráðherra gerast sekur á 

hlutlægum grundvelli. Þó verður að skýra þetta ákvæði með hliðsjón af hinu almenna ákvæði 

2. gr. rbl. um að ráðherra verði að hafa gerst sekur um verknað á grundvelli ásetnings eða 

stórkostlegu hirðuleysi.  

Hvað varðar 8. og 9. gr. rbl. verður ekki staðhæft að inntak þeirra sé slíkt að vafi sé á að 

kröfur 1. mgr. 69. gr. stjskr. um skýrleika refsiheimilda séu ekki taldar uppfylltar. Þótt fylla 

yrði efnislýsingar þessara ákvæða að verulegu leyti með samræmisskýringu við fyrirmæli 

stjórnarskrárinnar eða viðkomandi ákvæða annarra landslaga, þá færi slíkt ekki endilega í 

bága við meginregluna um skýrleika refsiheimilda.
218

 

Hér þarf að taka 10. gr. rbl. um brot á góðri ráðsmennsku til sérstakrar athugunar en ákvæðið 

er svohljóðandi: 

„Loks verður ráðherra sekur eftir lögum þessum:  

a. ef hann misbeitir stórlega valdi sínu, enda þótt hann hafi ekki beinlínis farið út fyrir 

embættistakmörk sín; 

b. ef hann framkvæmir nokkuð eða veldur því, að framkvæmt sé nokkuð, er stofnar heill ríkisins í 

fyrirsjáanlega hættu, þótt ekki sé framkvæmd þess sérstaklega bönnuð í lögum, svo og ef hann 

lætur farast fyrir að framkvæma nokkuð það, er afstýrt gat slíkri hættu, eða veldur því, að slík 

framkvæmd ferst fyrir.“ 
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Bent hefur verið á að ákvæði 10. gr. rbl. kunni að vera of almennt orðað og óljóst til að geta 

fullnægt meginreglunni um skýrleika refsiheimilda.
219

 Ákvæðið er bæði víðtækt og 

matskennd og virðist það fela í sér vísireglu, en það er álitið að ákvæðið geti falið í sér að lagt 

sé mat á það hvort viðbrögð ráðherra, hvort sem er í formi athafna eða athafnaleysi, varðandi 

tiltekna athöfn eða atburði, sem haft geti áhrif á heill íslenska ríkisins, hafi verið forsvaranleg. 

Það getur verið álitamál hvenær brotið sé gegn ákvæðinu en þar kemur fram séreðli 

ráðherraábyrgðarinnar og verður Alþingi að meta það í því ljósi áður en það samþykkir að 

höfða mál gegn ráðherra, en endanlegt mat er þá undir Landsdómi komið.
220

  

A-liður 10. gr. rbl. lýsir stórfelldri misbeitingu valds. Ef gert væri ráð fyrir því, samkvæmt 

orðalagi ákvæðisins, að refsinæmi misbeitingar ráðherra á valdi sínu í einstöku tilviki væri 

metin á grundvelli reglna sem standa utan við ákvæðið gæti slík framsetning samrýmst 

skýrleikakröfum 1. mgr. 69. gr. stjskr. Vandi skapast, hins vegar, þegar horft er til þeirrar 

rýmkunar á gildisssviði ákvæðisins sem fram kemur í síðari hluta þess. Af síðari hlutanum 

verður ekki annað ráðið en að valdbeiting ráðherra geti talist refsinæm á grundvelli 

ákvæðisins jafnvel þó hún yrði talin að öllu leyti innan embættistakmarka ráðherra og því í 

raun lögmæt.
221

 Ólafur Jóhannesson segir eftirfarandi um ákvæðið í bók sinni Stjórnskipun 

Íslands: 

„Þessi flokkur brota er mjög víðtækur. Í hann koma afbrot, þar sem ráðherra hefur brotið á móti þeim reglum, 

sem krefjast má, að hver góður og samvizkusamur embættismaður fylgi í embættisfærslu sinni, enda þótt 

framkvæmd sé ekki beinslínis lögboðin eða framkvæmdarleysi lögbannað. Þar sem ábyrgðarregla þessi er 

nokkuð almennt orðuð, getur að sjálfsögðu verið álitamál, hvenær brotið er á móti 10. gr. Verður Alþingi fyrir 

sitt leyti að gera sér grein fyrir því, áður en það samþykkir málshöfðun, en endanlega er það undir mati 

Landsdóms.“
222

 

Þetta þýðir að endanleg úrlausn um það hvort ráðherra hafi stórlega misbeitt valdi sínu í 

skilningi ákvæðisins fæst ekki með því einu að skoða hvort og þá með hvaða hætti hann hefur 

með þeirri valdbeitingu gengið lengra en almennar reglur um störf hans gera ráð fyrir. Ekki 

verður annað séð en að ákvæðið geri ráð fyrir því að ráðherra viti eða megi vita að háttsemi 

hans gangi gegn einhverskonar almennum siðalögmálum um það hvernig maður í hans stöðu 
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eigi að beita valdi sínu.
223

 Það er í sjálfu sér ekkert því til fyrirstöðu að stjórnlögum, að 

löggjafinn ákveði að gera ráðherra refsiábyrgan í tilvikum sem þessum en hafa verður í huga 

að kröfur til forms og efnis refsiákvæða hefur aukist undanfarin ár, einkum vegna þróunar í 

mannréttindamálum. Það er almennt gert að skilyrði fyrir beitingu refsiákvæða að þau séu 

bæði skýr og aðgengileg, en af þessu leiðir að lýsing hins refsiverða verknaðar verður að vera 

nægilega nákvæm. Brot gegn 10. gr. rbl. eru brot „ þar sem ráðherra hefur brotið á móti þeim 

reglum sem krefjast má að hver góður og samviksusamur embættismaður fylgi í 

embættisfærslu sinni, enda þótt framkvæmd sé hvorki lögboðin né framkvæmdarleysi 

bannað.“
224

 Ákvæðið veitir því viðkomandi ráðherra ekki sanngjarna viðvörun um hvaða 

háttsemi kann að falla innan þess. 

Í grein sinni, Stjórnarskráin og refsiheimildir, seinni hluti, segir Róbert R. Spánó eftirfarandi: 

„Ákvæði b-liðar 10. gr. lýsir verknaði sem stofnar heill ríkisins í fyrirsjáanlega hættu. Enda 

þótt orðalagið heill ríkis kunni við fyrstu sýn að valda einhverjum vafa, enda kannski ekki 

hefðbundið orðalag í lagasetningu nú til dags, yrði inntak þess líklega skýrt til samræmis við 

ákvæði annarra laga sem fjalla t.d. um öryggi ríkisins eða eftir atvikum almannahagsmuni eða 

almannaheill. Þá verður hér að hafa í huga þá afmörkun á þeim verknaði sem hér er lýst sem 

felst í orðunum fyrirsjáanleg hætta. Mat á því hvort að slík hætta sé til staðar verður eðli máls 

samkvæmt að byggja á nokkuð huglægum sjónarmiðum, til dæmis um mögulegt umfang tjóns 

sem athöfn ráðherra kann að hafa í för með sér“.
225

 

Hins vegar halda aðrir fram að b-liður 10. gr. rbl. sé haldin annmörkum, þar sem beinlínis 

skortir afmarkaða lýsingu á refsinæmri háttsemi sem unnt er að sjá fyrir með sanngjörnum og 

eðlilegum hætti. Í stað þess vísar ákvæðið almennt til háttsemi sem ógnar heill ríkisins og 

setur það í fyrirsjáanlega hættu. Sú háttsemi sem ákvæðið beinist gegn er svo ekki skilgreint 

nánar og enginn mælikvarði er til viðmiðunar um það hvers konar háttsemi feli í sér 

fyrirsjáanlega hættu. Því er ákvæðið talið of matskennt og ófyrirsjáanlegt. Fram hefur komið 

að það sé endalegt mat Landsdóm hvort ákvæðin uppfylli skilyrði um skýrleika refsiheimilda 

en hættan við það er að sú niðurstaða ræðst fyrst og fremst af því hvaða skilning dómendur, 

sem sumir hverjir eru ólöglærðir, leggja í verknaðarlýsingu ákvæðisins.  
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Hvort framangreind ákvæði feli í sér fullnægjandi skýrleika sem refsiheimild má hafa 

leiðbeiningar af dómi MDE nr. 12157/05, Jaak Liivik gegn Eistlandi frá 25. júní 2009. 

Atvik málsins voru þau að fyrrverandi yfirmaður eistnesku einkavæðingarstofnunarinnar var dæmdur til 

refsingar fyrir að valda hættu á fjártjóni fyrir ríkið við einkavæðingu opinbers hlutafélags sem átti járnbrautir þar 

í landi, auk þess fyrir að valda ríkinu álitshnekki á alþjóðlegum vettvangi með athöfnum sínum. Lagaákvæðið, 

sem dæmt var eftir, kvað á um að refsivert væri að valda ríkinu umtalsverðru tjóni í starfi. MDE komst að þeirri 

niðurstöðu að ákvæðið hefði falið í sér svo óskýr hugtök og óljósan mælikvarða að kröfur um skýrleika og 

fyrirsjáanleika, sbr. 1. mgr. 7. gr. MSE, hefðu ekki verið uppfyllt. Hafi ekki verið verið til að dreifa mælikvarði 

um mati á hættu á tjóni auk þess sem starf hins hins sakfellda, sem fólst í að einkavæða járnbrautir, hafi verið 

áhættusamt. Þá hefðu eistneskir dómstólar notað ótæka aðferð við að meta meint tjón ríkisins við sakarmatið. 

Hafi efnisinntak refsiákvæðisins verið of matskennt og mælikvarðinn svo óljós að það fullnægði ekki þeim 

skilyrðum sem krafist væri í MSE um skýrleika og fyrirsjáanleika refsiákvæða. Auk þess hafi bæði ákæruvald og 

þing Eistlands látið uppi efasemdir um hvort unnt væri að ákæra á grundvelli ákvæðisins en það styðji þau rök að 

ákvæðið væri of óskýr refsiheimild. Í ljósi þessa taldi MDE að hinn sakfelldi hefði ekki mátt sjá fyrir að þær 

athafnir sem hann gerði í skjóli starfs síns kynnu að vera refsiverðar og var Eistland því talið hafa brotið gegn 1. 

mgr. 7. gr. MSE.  

Dómur þessi styður þá kenningu að b-liður 10. gr. rbl. standist ekki kröfur 1. mgr. 7. gr. MSE, 

og þar með áskilnað 69. gr. stjskr. um skýrleika refsiheimilda.
226

 

Niðurstaða af framangreindu er sú að a- liður 10. gr. rbl. fullnægir ekki þeim kröfum um 

skýrleika refsiheimilda sem krafist er í 1. mgr. 69. gr. stjskr og 7. gr. MSE, því þar leggur 

ákvæðið við refsingu við athöfnum sem ekki eru ólögmætar samkvæmt öðrum landslögum og 

uppfyllir hin almenna verknaðarlýsing ekki kröfur sem gerðar eru til refsiákvæða. Með 

hliðsjón af dómi MDE í máli Jaak Liivik gegn Eistlandi, sem reifað var hér að ofan, er líklegt 

að b-liður 10. gr. rbl. sé of matskenndur og ófyrirsjáanlegur og uppfylli því hugsanlega ekki 

þær kröfur um skýrleika refsiheimilda sem finna má í 69. gr. stjskr. og 7.gr. MSE. 
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10. Niðurstöður 

Í ritgerð þessari var leitast við að svara því hvort réttarstaða sakbornings samkvæmt lögum nr. 

4/1963 um ráðherraábyrgð og lögum nr. 3/1963 um Landsdóm stæðist þær lágmarkskröfur 

sem er að finna í stjórnarskrá lýðveldisins Íslands og MSE. Var annars vegar horft til 69. og 

70. gr. stjskr. og hins vegar til 6. og 7. gr. MSE, en árið 1995 voru þessi ákvæði 

stjórnarskrárinnar samræmd 6. og 7. gr. MSE. 

Réttindi sakaðs mann um að fá að bera mál sín undir dómstóla er að finna í 70. gr. stjskr. og 6. 

gr. MSE, mikilvægi þessarra réttinda byggist á því að menn fá vandaða úrlausn mála sinna þar 

sem dómsmeðferð lýtur vissum kröfum. Verður ekki öðrum en dómstól falið að leysa úr um 

sekt manns sem hefur verið borinn sökum um refsisverða háttsemi en með refsiverðri háttsemi 

er ekki eingöngu átt við brot á almennum hegningarlögum heldur líka brot á sérrefsilögum, 

eins og ráðherraábyrgðarlögin eru. Landsdómur er sérdómstóll en samkvæmt 6. gr. MSE er 

ekkert því til fyrirstöðu að settir séu á stofn slíkir dómstólar til að fjalla um mál á afmörkuðum 

sviðum. Sakamál á hendur ráðherra, sem höfðað er á grundvelli laga um ráðherraábyrgð og 

Landsdóms, fær meðferð á aðeins einu stigi, en sakamál sem höfðað er á grundvelli laga um 

meðferð sakamála getur fengið meðferð á tveimur stigum. Í 2. gr. samningsviðauka nr. 7 við 

MSE er að finna heimild til undantekninga frá þeim réttindum að eiga rétt til að áfrýja 

sakfellingardóm til æðri dómstóls. Eru slíkar undantekningar leyfðar þegar fjallað er um mál á 

frumstigi af æðsta dómi og á þetta við um Landsdóm. Þá er rétt að benda á að þetta var 

staðfest af MDE í máli Erik Ninn- Hansen gegn Danmörku. 

Að framansögðu er ljóst að ráðherrar fá að bera mál sín undir dómstól og ekki virðist það 

skipta máli að sá dómstóll sem dæmir í slíkum málum sé sérdómstóll sem hefur endanlegt 

dómstig, svo lengi sem hann uppfyllir kröfur um að vera sjálfstæður og óvilhallur dómstóll í 

skilningi 6. gr. MSE. 

Reglan um opinbera málsmeðferð og reglan um munnlega málsmeðferð eru báðar 

meginreglur í íslensku réttarfari en þær eru mjög samanofnar og haldast í hendur. Það eru til 

undantekningar frá báðum reglunum en dómari getur lokað þinghaldi undir vissum sérstökum 

kringumstæðum en einnig getur dómarinn ákveðið að mál skuli flutt skriflega í stað munnlega 

ef hann telur að málið sé þess eðlis að það skýrist ekki nægilega ef það er munnlega flutt. 

Verða slíkar takmarkanir að vera lögmæltar og getur 70. gr. stjskr. ekki orðið sjálfstæður 

grundvöllur slíkra takmarkanna.  
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Er ráðherra tryggð réttindin um opinbera málsmeðferð í 12. gr. laga um Landsdóm og 

réttindin um munnlega málsmeðferð í 32. og 34. gr. sömu laga.  

Áríðandi er að mál dragist ekki á langinn en þó verður ávallt að gæta þess að mál séu ekki 

afgreidd í slíkum flýti að réttur sakborning sé fyrir borð borinn. Ekki er unnt að setja 

fastmótaða reglu um hvað teljist hæfilegur tími fyrir meðferð dómstóla en mat á því verður að 

fara eftir atvikum hvers máls. Þar sem ekki eru til nein fordæmi um málsmeðferðartíma fyrir 

Landsdómi er erfitt að henda reiður á hvað teljist hæfilegur tími í þeim efnum. Ef miðað er 

við það mál sem nú er til meðferðar hjá Landsdómi, má segja með nokkru öryggi að málið 

muni verða rekið innan þess sem teljast má hæfilegur tími, miðað við umfang þess. Er þá 

verið að miða við úrlausn MDE í máli Erik Ninn-Hansen, en þar var málmeðferðartíminn 

talinn hæfilegur þrátt fyrir að málsmeðferðin hafi tekið tæp fimm ár. Þó þarf, eins og áður 

segir, að meta málsmeðferðatímann með tillits til umfang málsins og því er óvíst að sömu 

mælikvarðanir eigi við í þessum tveimur málum. 

Réttur sakaðs manns um að mál hans sé rekið fyrir sjálfstæðum og óvilhöllum dómstól er það 

atriði sem mest hefur verið einblínt á í umræðunni um Landsdóm. Formlegt sjálfstæði 

dómstóls lýtur að því að hann sé settur á fót með lögum og að dómari hafi sjálfstæði gagnvart 

framkvæmdarvaldinu. Eins og áður hefur komið fram er ekkert talið standa í vegi fyrir því að 

sérdómstólar séu settir á fót, ef þeir uppfylli sömu skilyrði og aðrir dómstólar. Skipan 

Landsdóms er að hluta til pólitísk og hefur það orðið til þess að dregið sé í efa að Landsdómur 

sé sjálfstæður og óvilhallur. Tortryggni hefur myndast gagnvart slíkri skipan þar sem margir 

telja að hætta sé á að þingkjörnir aðilar þurfi að halda tryggð við sinn flokk. Skipar Alþingi 8 

dómara, af þeim 15 sem sitja í Landsdómi, með hlutfallskosningu til sex ára. Skipunartíminn á 

að koma í veg fyrir að þingið geti haft áhrif á þessa aðila með því að beita þá þrýstingi en 

þessir þingkjörnu aðilar eru ekki kjörnir til að fara með einstök mál. Í máli Erik Ninn-Hansen 

gegn Danmörku taldi MDE að slík skipan bryti ekki gegn 6. gr. MSE því það eitt að 

skipunarvaldið væri hjá þinginu leiddi ekki til þess að dræga mætti óhlutdrægni þeirra dómara 

í efa. 

Með skírskotun til úrlausnar MDE í máli Erik Ninn-Hansen, er líklegt að Landsdómur 

uppfylli kröfur um sjálfstæðan og óvilhallan dómstól. Eina áhyggjuefnið er að frumvarp það 

sem liggur fyrir Alþingi og kveður á um að núverandi dómarar sitji áfram, verði ekki 

samþykkt tímalega því þá mun sama þing ákveða málshöfðun og kjósa menn til setu í 

dóminn. Slíkt getur varla samræmst kröfunni um sjálfstæðan og óvilhallan dómstól. 
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Hugtakið réttlát málsmeðferð er mjög víðtækt og felur í sér nokkrar sjálfstæðar meginreglur 

sem líta verður til. Er jafnræði aðila í dómsmáli talinn einn af mikilvægustu þáttum í réttlátri 

málsmeðferð. Þá er einnig milliliðalaus málsmeðferð talin mikilvæg, en í því felst að 

sönnunarfærsla skuli vera milliliðalaus og að vitni séu leidd fyrir dóm. Einnig þarf að tryggja 

réttinn til að fella ekki á sig sök því ef maður er þvingaður til að játa á sig refsiverðan verknað 

verður ekki hægt að byggja á skýrslu hans, sem fengin er með slíkri þvingun. Slík skýrsla gæti 

ekki orðið grundvöllur fyrir ákvörðun sektar því þá væri hætta á að menn yrðu ranglega 

sakfelldir. Ekki hefur reynt oft á þennan þátt í íslensku réttarfari en þó var þetta staðfest í 

dómi Hæstaréttar í máli nr. 92/2007 (Olíufélögin).  

Málsmeðferðin, samkvæmt lögum um Landsdóm, hefur sætt gagnrýni þar sem ekki er gert ráð 

fyrir því að meint brot verði rannsakað sérstaklega áður en tekin er afstaða til þess hvort mál 

skuli höfðað gegn ráðherrum. Gengið er út frá því í landsdómslögunum að rannsókn 

ákveðinna atriða eða öflun tiltekinna gagna fari fram fyrir héraðsdómi, sbr. 22. gr. ldl., eftir að 

mál hefur verið höfðað og það er rekið fyrir Landsdómi. Þessi málsmeðferð stríðir í raun gegn 

þeirri meginreglu laga um meðferð sakamála um að rannsókn skuli lokið áður en mál er 

höfðað með útgáfu ákæru.  

Réttarfarsreglur Landsdómslaganna hafa ekki þótt í fullu samræmi við nútímaviðhorf til 

sakamálaréttarfars, en með því að þar sé vísað til laga um meðferð sakamála má ætla að 

Landsdómur hafi öll úrræði til að haga málsmeðferð þannig að mannréttindi séu tryggð. 

Eiginleg rannsókn mála af þessu tagi fer fram eftir að ákæra er gefin út. Þannig skiptir 

meginmáli hvernig staðið er að málsmeðferð eftir það og að ákærði fái fullnægjandi 

möguleika til að tjá sig, hafi verjanda og hafi aðgang að gögnum máls. Fyrir Landsdómi er 

eingöngu unnt að byggja á þeim gögnum sem þar eru lögð fram og fyrir dómnum fer fram 

skýrslutaka af ákærða og vitnum. Þar er ekki unnt að byggja á þeim gögnum sem aflað hefur 

verið á fyrri stigum og er það í samræmi við það hvernig ákvæði 1. mgr. 6. gr. laga um MSE 

um réttláta málsmeðferð hafa verið skýrð, þ.e. réttinn til að fella ekki sök á sjálfan sig. Er það 

hlutverk dómstóla, í þessu tilviki Landsdóms, að gæta að því að réttaröryggi sakaðra manna sé 

tryggt og að málsmeðferð sé fullnægjandi. Í því máli sem nú er fyrir Landsdómi hefur komið 

fram að ráðherrarnir höfðu allir notið andmælaréttar við gerð skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingi og við skýrslu þingmannanefndarinnar en þingsályktunartillagan um málshöfðun 

gegn ráðherrunum er byggð á þeim skýrslum. Þessu verður kannski ekki jafnað við þau 

réttindi sem sakaður maður hefur við lögreglurannsókn, svo sem að svara sakargiftum og að 
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fá að skýra mál sitt, en úr þessu getur Landsdómur þó líklega bætt með stoð í sakamálalög, 

þegar hann fær málið til meðferðar.  

Gagnrýnt hefur verið að refsiheimildir í lögum um ráðherraábyrgð séu of matskenndar og of 

ófyrirsjáanlegar en kveðið er á um að refsiheimildir skuli vera skýrar í 69. gr. stjskr. og 7. gr. 

MSE. Eru skýrar refsiheimildir taldar hafa áhrif á hegðun manna og því hlýtur fyrirsjáanleiki 

að vega þungt. Í ritgerðinni er komist að þeirri niðurstöðu að a-liður 10. gr. standist ekki 

kröfur 69. gr. stjskr. og 7. gr. MSE um skýrleika refsiheimilda þar sem ákvæðið leggur við 

refsingu við athöfnum sem ekki eru ólögmætar samkvæmt öðrum landslögum og þannig 

uppfyllir hin almenna verknaðarlýsing ekki þær kröfur sem gerðar eru. Hvað varðar b-lið 10. 

gr. uppfyllir sá liður að líkindum ekki heldur kröfur um skýrleika refsiheimilda þar sem hann 

er of matskenndur og ófyrirsjáanlegur og því erfitt að henda reiður á hvaða athafnir eða 

athafnaleysi er nákvæmlega refsiverðar. Getur slíkt varla staðist kröfur um skýrleika, en 

endanlegt mat á því er hjá Landsdómi. Allan vafa um hvort að refsiheimildir 

ráðherraábyrgðarlaganna fullnægi kröfum stjórnarskrár og MSE yrði hins vegar að túlka 

ráðherra í vil.  
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11. Lokaorð 

Viðfangsefni ritgerðarinnar var að svara hvort réttarstaða sakbornings samkvæmt lögum um 

ráðherraábyrgð og lögum um Landsdóm væri nægilega tryggð en í því sambandi var horft til 

6. og 7. gr. MSE og 69. og 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands. Niðurstaðan er sú að þau 

lágmarksréttindi sem finna má bæði í 6. gr. MSE og 70. gr. stjórnarskrá eru nægilega tryggð. 

Slíkt hið sama er ekki hægt að segja um þau réttindi sakbornings sem tryggð eiga að vera í 7. 

gr. MSE og 69. gr. stjórnarskrár. Þær refsiheimildir sem finna má í 10. gr. laga um 

ráðherraábyrgð eru líklega of almenns eðlis, of matskenndar og of ófyrirsjáanlegar. Er 

endanlegt mat í höndum Landsdóms en allan vafa skal túlka ráðherra í vil. Einnig er það 

áhyggjuefni ef frumvarp það sem liggur fyrir hjá Alþingi, um breytingar á lögunum um 

Landsdóm, verður ekki samþykkt fyrir 11. maí því þá rennur skipun þeirra þingkjörnu aðila 

sem sitja í Landsdómi út. Yrði þá að kjósa nýja dómara og væri það þá sama þing sem 

samþykkti bæði málshöfðun gegn Geir H. Haarde og kysi dómara í Landsdóm. Slík kosning 

gæti orðið til þess að tortryggni vaknaði varðandi réttinn um málsmeðferð fyrir  sjálfstæðum 

og óvilhöllum dómstól.  
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