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1. Inngangur 
Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er lög nr. 101/20101 um greiðsluaðlögun einstaklinga. 

Leitast verður við að veita heildstætt yfirlit yfir þær reglur ásamt því að kanna hvernig 

þær birtast í framkvæmd. Í lögunum er kveðið á um úrræði, sem einstaklingum í 

verulegum greiðsluerfiðleikum stendur til boða, að uppfylltum nánari skilyrðum 

laganna. Markmið laganna er að veita úrræði til að endurskipuleggja fjármál skuldara 

og koma á jafnvægi milli skulda hans og greiðslugetu þannig að raunhæft sé að skuldari 

geti staðið við fjárskuldbindingar sínar um fyrirsjáanlega framtíð, sbr. 1. mgr. 1. gr. lge.  

Tilurð laganna má rekja til efnahagshrunsins haustið 2008. Í kjölfar þess lentu 

margir í greiðsluvanda og reynt hefur verið að komast til móts við þessa einstaklinga 

með lagasetningum. Fjölmargir standa ekki lengur undir greiðslubyrði lána og 

skuldbindingar margra hafa vaxið langt umfram virði eigna sem standa þeim til 

tryggingar2. Með nýjum réttarúrræðum hefur verið leitast við að tryggja einstaklingum 

virkari úrræði svo þeim verði kleift, eftir fremsta megni, að forða sér frá gjaldþroti og 

endurskipuleggja fjármál sín.  

Samhliða setningu lge. voru jafnframt lögfest lög nr. 100/2010 um umboðsmann 

skuldara. Hlutverk umboðsmanns er að gæta hagsmuna skuldara í greiðsluvanda. 

Embætti umboðsmanns skuldara tekur ákvarðanir um hvort einstaklingar uppfylli 

skilyrði laganna um heimild til að leita greiðsluaðlögunar. Þá er heimilt að skjóta til 

kærunefndar greiðsluaðlögunarmála ákvörðunum samkvæmt lögunum, sbr, 1. mgr. 32. 

gr. lge.  Úrskurðir kærunefndarinnar eru endanlegir á stjórnsýslustigi, sbr. 3. mgr. 32. 

gr. laganna.  

Óhjákvæmilegt er að fara yfir aðdraganda að setningu laganna, þróun þeirra 

ásamt því að skoða þau úrræði sem standa þeim næst. Úrræðið greiðsluaðlögun var fyrst 

lögfest á Íslandi með lögum nr. 24/20093 um breytingu á lög nr. 21/1991 um 

gjaldþrotaskipti. Þau lög voru hins vegar felld úr gildi með lge. Samkvæmt gildandi 

lögum verða einstaklingar að sækja um greiðsluaðlögun samkvæmt lge. Ef frumvarp að 

slíkum greiðsluaðlögunarsamningi hlýtur ekki samþykki lánardrottna er hægt að óska 

eftir því að fá nauðasamning til greiðsluaðlögunar. Eftir atvikum er hægt að sækja um 

greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði eftir lögum nr. 50/2009. Þá er 

hægt að sækja um þetta tvennt í senn. Sökum samspils þessa og vegna tilvísana til 

                                                
1 Hér eftir nefnd lge. 
2 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 4313. 
3 Hér eftir nefnd gþl. 



 4 

reglna um nauðasamninga samkvæmt gþl. verður farið yfir helstu reglur þeirra sviða á 

og dómaframkvæmd. Hins vegar verður látið hjá líða að fjalla almennt um 

nauðasamninga, sbr. þriðja þátt gþl., umfram þær reglur sem eru í beinum tengslum við 

umfjöllunarefnið hér.  

Fyrir setningu nýrra úrræða um greiðsluaðlögun fyrir skuldara var leið 

skuldaskilaréttarins, samkvæmt gþl. hin eina færa leið fyrir skuldara í greiðsluvanda 

ásamt frjálsum samningum við lánardrottna, sem ýmsir meinbugir geta verið á fyrir 

skuldara. Verður því að telja að mikilvæg réttarbót hafi orðið fyrir skuldara við 

lögfestingu reglna um greiðsluaðlögun. Þá verður gert að sérstöku athugunarefni hvort 

lögin uppfylli markmiðskröfur sínar. 

Löggjöf um greiðsluaðlögun einstaklinga er nýleg og lítil reynsla hefur myndast 

í framkvæmd auk þess sem sérstök áhersla er lögð á úrlausn mála á stjórnsýslustigi. 

Verður því að telja nauðsynlegt, til nánari skýringar og samanburðar, að kanna norrænar 

heimildir og dómaframkvæmd til að varpa ljósi á beitingu þeirra reglna.  

Ennfremur verða skilyrði laganna um greiðsluaðlögun einstaklinga könnuð 

sérstaklega og reynt verður að varpa ljósi á túlkun þeirra með tilliti til 

dómaframkvæmdar og úrskurða kærunefndar greiðsluaðlögunarmála.  

Til samanburðar verður fjallað um skilyrði fyrir veitingu heimildar til 

greiðsluaðlögunar í Danmörku, Íslandi og Noregi. Einnig verður fjallað um gagnkvæma 

viðurkenningu greiðsluaðlögunarsamnings milli Norðurlandanna. Þá verður einkum 

horft til laga nr. 21/1934 um gagnkvæma viðurkenningu dómstóla á gjaldþrotaskiptum 

milli Norðurlandanna og skýrslu, sem gerð var árið 2010, um grundvöll fyrir 

fyrirhugaðri gagnkvæmri viðurkenningu greiðsluaðlögunarsamninga á 

Norðurlöndunum.  

  Þá verður fjallað um greiðsluaðlögunarumleitanaferlið og þær reglur og skyldur 

sem í því felast. Einnig verða gerð skil á þeim sjónarmiðum sem gilda um sölu eigna 

skuldara ásamt niðurfellingu greiðsluaðlögunarumleitana. Að því búnu taka við reglur 

er varða greiðsluaðlögunarsamninginn sjálfan, til að mynda frumvarp að slíkum 

samningi, samþykki hans og lengd samnings. Samningur um greiðsluaðlögun kveður á 

um greiðslu til lánardrottna með mismunandi hætti í hverju tilviki fyrir sig. Hins vegar 

eru lögfestar reglur varðandi skiptingu greiðslna milli lánardrottna, sem verða kannaðar 

nánar. Ennfremur geta forsendur breyst á greiðsluaðlögunartímabilinu, sem geta leitt til 

breytinga, riftunar eða ógildingar samnings um greiðsluaðlögun. 
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Hinn 4. apríl 2009 tóku lög nr. 32/2009 um ábyrgðarmenn gildi. Í kjölfarið ríkti 

óvissa í framkvæmd m.a. um rétt ábyrgðarmanna og lánardrottna þegar aðalskuldari 

hafði fengið staðfestan nauðasamning til greiðsluaðlögunar. Gerð verða skil á þeim 

reglum sem gilda um ábyrgðarmenn í tengslum við greiðsluaðlögun. Í því samhengi 

verður sérstaklega horft til sjónarmiða um afturvirkni laga og vernd eignarréttarins sem 

og nýlegrar dómaframkvæmdar.  

2. Forsagan að setningu laga nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun 

einstaklinga 
Við gerð þess frumvarps, er varð að gþl., var sérstaklega hugað að því hvort ástæða væri 

til að taka upp reglur, að danskri fyrirmynd, um greiðsluaðlögun. Þær reglur, sem koma 

fram í fjórða þætti dönsku laganna um gjaldþrotaskipti, eru einkum sniðnar að 

einstaklingum sem ekki eru í atvinnurekstri. Hefðbundnar reglur um nauðasamninga eru 

þá frekar ætlaðar félögum og einstaklingum í atvinnurekstri. Slík aðgreining var talin 

óþörf, þar sem reglur um nauðasamninga áttu að leysa bæði tilvikin af hólmi.4 Reynslan 

hefur hins vegar sýnt að nauðasamningar fyrir einstaklinga, sem eru ekki í 

atvinnurekstri, hefur ekki reynst raunhæft úrræði og sárafáir slíkir samningar hlotið 

staðfestingu frá setningu gþl. fram til ársins 1995. Ástæða þessa var talin vera sú að 

einstaklingar þurfa yfirleitt aðstoð lögmanns við undirbúning slíkra samninga ásamt því 

að trygging þarf að vera lögð fram fyrir greiðslu kostnaðar við gerð og undirbúning 

nauðasamnings, þar á meðal þóknun umsjónarmanns. Kostnaður við slíkt kann að 

reynast einstaklingi í greiðsluvanda ofviða. Niðurstaðan var því sú að setja þyrfti lög 

sem aðstoðuðu einstaklinga, sem ekki stunda atvinnurekstur, fjárhagslega við gerð 

nauðasamninga.5 Því voru sett lög nr. 65/1996 um réttaraðstoð við einstaklinga sem 

leita nauðasamninga. Gildissvið þeirra laga nær til einstaklinga í verulegum 

fjárhagsörðugleikum og er ríkinu veitt heimild til að veita þeim einstaklingum 

réttaraðstoð að uppfylltum nánari skilyrðum laganna, sbr. 1. gr. þeirra. Með slíkri 

réttaraðstoð er einstaklingur í raun eins settur og sá sem fengið hefur gjafsókn í 

einkamáli.6 Framangreind lög eru enn í gildi og verður því að telja að einstaklingar geti 

óskað eftir heimild til þess að leita nauðasamnings, sbr. 34. gr. gþl. og jafnframt óskað 

eftir réttaraðstoð samkvæmt lögunum. Hins vegar hlýtur það að vera afar fátítt í ljósi 

                                                
4 Alþt. 1990-1991, A-deild, bls. 1098. 
5 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3195-3196. 
6 Alþt. 1995-1996, A-deild, bls. 3195-3196. 
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nýrra úrræða um greiðsluaðlögun, sem eru sérstaklega sniðin að einstaklingum sem 

glíma við verulegan fjárhagsvanda.7 

Þau úrræði í gþl. um greiðslustöðvun og nauðasamninga eiga það sammerkt að 

aðstoða skuldara við að ráða bót á fjárhagsörðugleikum sínum og koma í veg fyrir að bú 

hans verði tekið til gjaldþrotaskipta. Í danskri löggjöf er þessu skipað á sama veg, þ.e. í 

einni löggjöf er að finna reglur um nauðasamninga og gjaldþrotaskipti. Þá er þar einnig 

að finna reglur um greiðsluaðlögun sökum efnislegrar samstöðu með framangreindum 

reglum. Framangreind leið var farin með lögum nr. 24/2009 um breytingu á lögum um 

gþl. og nýjum kafla, X. kafla a, bætt við þriðja þátt gþl., sem bar fyrirsögnina 

„greiðsluaðlögun“. Með úrræðinu var stefnt að því að einstaklingur gæti að uppfylltum 

nánari skilyrðum leitað nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Með þessum hætti voru 

öll þau úrræði, sem höfðu það að markmiði að koma nýrri skipan á fjármál skuldara, 

höfð á sama stað í löggjöfinni.8 Fjölmörg frumvörp höfðu verið flutt um 

greiðsluaðlögun frá árinu 1995 en aldrei hlotið samþykki fyrr en með framangreindum 

lögum. Líklegast má rekja ástæður þessa til bankahrunsins, haustið 2008, en 

nauðsynlegt var að lögfesta raunhæf úrræði til að aðstoða einstaklinga í verulegum 

greiðsluvanda til að endurskipuleggja fjármál sín.9 

Almennar reglur gþl. um nauðasamninga áttu að gilda samkvæmt lögum. nr. 

24/2009 um breytingu á gþl., þar sem ekki var vikið frá þeim með sérstökum reglum um 

nauðasamninga til greiðsluaðlögunar, sbr. X kafli a. gþl. Frávik frá reglum um 

nauðasamninga lutu einkum að því að málsmeðferðin var gerð auðveldari fyrir skuldara, 

sem óskaði eftir að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Vikið var frá þeim 

reglum sem gilda um undirbúning af hálfu skuldara samkvæmt reglum gþl., sem gilda 

um nauðasamninga. Einnig var í lögunum ákveðið að þóknun umsjónarmanns af 

störfum sínum í þágu skuldara skyldi greidd úr ríkissjóði, samkvæmt lögunum.10  

Þar sem hinu nýja úrræði, greiðsluaðlögun, var almennt ætlað að gæta hagsmuna 

hins almenna launþega var sú takmörkun gerð á gildissviði framangreindra laga að 

skuldari hefði ekki undanfarin þrjú ár, frá því að óskað var eftir heimild til að leita 

nauðasamnings til greiðsluaðlögunar, borið ótakmarkaða ábyrgð á atvinnustarfsemi. 

Hins vegar var gerð undantekning á þessari reglu ef þær skuldir, sem stöfuðu frá 

                                                
7 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 2922. 
8 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 2921. 
9 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 2920-2921. 
10Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 2921-2922. 
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atvinnurekstrinum, hefðu verið tiltölulega lítill hluti af heildarskuldum skuldara.11 

Sambærileg regla gildir enn í gþl., sbr. 2. mgr. 63. gr. a. og verður nánar fjallað um 

túlkun þeirrar reglu og beitingu í framkvæmd í kafla 4.4 hér á eftir. 

Eins og áður hefur komið fram leystu lge. lög nr. 24/2009 um breytingu á gþl. af 

hólmi. Eftir standa þau ákvæði í X. kafla a. gþl., sem hafa því hlutverki að gegna að 

taka við þar sem lge. sleppir, eða með öðrum orðum ef lánardrottnar skuldara 

samþykkja ekki greiðsluaðlögunarsamning, samkvæmt lge., og skuldari óskar eftir því 

að fá samþykktan nauðsamning til greiðsluaðlögunar. Í slíkum tilfellum gilda almennar 

reglur nauðsamninga samkvæmt þriðja þætti gþl., sbr. þó X. kafli a.  

3. Almennt um greiðsluaðlögun einstaklinga 
Með setningu laga um greiðsluaðlögun einstaklinga var leitast við að setja fram raunhæf 

og skilvirk úrræði með það fyrir augum að aðstoða einstaklinga í verulegum 

greiðsluvanda, á samræmdan hátt.12 Markmiðið með lögunum er að aðlaga skuldir 

einstaklinga að greiðslugetu, þannig að raunhæft sé að skuldari geti staðið við 

fjárskuldbindingar sínar, og gefa þannig einstaklingum kost á að endurskipuleggja 

fjármál sín, sbr. 1. mgr. 1. gr. lge. Þónokkur dómaframkvæmd hafði skapast í tíð laga 

nr. 24/2009 um breytingu á gþl. og verður horft til þeirra dóma til skýringar, þar sem 

það á við. 

Fyrirmyndina að lge. má einkum rekja til norsku laganna um greiðsluaðlögun, lov, 

av 17. juli 1992 nr. 99. om  frivillig og tvungen gjeldsordning for privatspersoner, 

(gjeldsordningsloven)13. Norsku lögin gilda eingöngu um einstaklinga en ekki lögaðila 

og taka jafnt til nauðasamninga til greiðsluaðlögunar annars vegar og hins vegar frjálsra 

greiðsluaðlögunarsamninga. Gildissvið lge. er þó einungis bundið við frjálsa samninga 

um greiðsluaðlögun einstaklinga. 

Með frjálsum greiðsluaðlögunarsamningi er átt við að skuldari semji við 

lánardrottna sína um eftirgjöf ákveðins hluta krafna, um greiðslufrest eða þetta tvennt í 

senn. Slíkir samningar hafa tíðkast um árabil.14 Grundvallarmunur er þó á 

framangreindum frjálsum samningum og þeim greiðsluaðlögunarsamningum, sem 

gerðir eru eftir lge. Sá munur liggur helst í því að þeir frjálsu 

                                                
11 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 2921-2922. 
12 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 11 og 20 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
13 Hér eftir nefnd norsku lögin. 
14 Elín S. Jónsdóttir: “Nauðasamningar”, bls. 284. 
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greiðsluaðlögunarsamningar, sem lögin kveða á um, eru gerðir fyrir tilstilli 

umboðsmanns skuldara, sem starfar á grundvelli laga nr. 100/2010 um umboðsmann 

skuldara. Hlutverk umboðsmanns skuldara er m.a. að veita einstaklingum, sem eiga við 

verulega greiðsluerfiðleika að stríða, endurgjaldslausa ráðgjöf og leita leiða til að 

endurskipuleggja fjármál þeirra með því að hafa milligöngu um samninga við 

lánardrottna einstaklinga, sbr. 1. gr. laga um umboðsmann skuldara. Umboðsmaður 

skuldara á að leitast við að ná fram sem hagstæðastri útkomu fyrir skuldara og hefur 

þannig hagsmuni þeirra að leiðarljósi án tillits til þess hvað það hefur í för með sér fyrir 

einstaka kröfuhafa.15 

Að uppfylltum skilyrðum lge. og þegar viðeigandi gögn liggja fyrir getur 

einstaklingur farið þess á leit við umboðsmann skuldara að hann samþykki umsókn um 

heimild til að leita eftir greiðsluaðlögun með samningi við lánardrottna, sbr. 2. mgr. 1. 

gr. lge. Getur slíkur samningur tekið jafnt til krafna, sem tryggðar eru með veðrétti í 

eign skuldara og þeirra sem enga slíka tryggingu hafa, sbr. síðari málsl. 2. mgr. 1. gr. 

sömu laga. Hér ríkir samningsfrelsi og því heimilt að haga samningum með þeim hætti 

sem ákjósanlegast þykir í hverju tilviki fyrir sig. Kröfuhafar þurfa hins vegar allir að 

samþykkja samninginn, sbr. 4. mgr. 17. gr. lge. 

Ef samningar nást ekki milli skuldara og lánardrottna hans getur skuldari óskað eftir 

því við umsjónarmann að hann semji frumvarp og leiti eftir nauðasamningi til 

greiðsluaðlögunar eftir reglum X. kafla a. gþl. Slíkur nauðasamningur nær þó ekki til 

krafna sem tryggðar eru með veði í eignum skuldara. Eftir atvikum getur skuldari einnig 

óskað greiðsluaðlögunar fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði í samræmi við lög nr. 

50/2009.16  

Megintilgangur með því að haga lagasetningunni með þeim hætti að setja sérstök 

lög um greiðsluaðlögun einstaklinga í stað þess að fella þau inn í gþl., var sá að reglur á 

þessu sviði áttu að vera skýrar og aðgengilegar jafnt fyrir almenning og fagaðila.17 

Þannig töldu höfundar frumvarpsins að markmiðinu, að koma einstaklingum út úr 

verulegum greiðsluvanda, væri betur náð án þess að fara leið skuldaskilaréttarins, sem 

talin var þvinguð fyrir skuldara. Þá er gert ráð fyrir að fullreynt hafi verið að ná fram 

samningi um frjálsa greiðsluaðlögun samkvæmt lge. áður en sótt er um  nauðasamninga 

til greiðsluaðlögunar, sbr. 1. mgr. 63. gr. a. gþl. Með þessum hætti var ætlunin að létta 

                                                
15 Þskj. 952, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
16 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 12-13 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
17 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 11 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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álagi af dómstólum landsins, samtímis því að vonast var eftir skjótvirkari úrlausn til 

einstaklinga, sem sækja um greiðsluaðlögun.18   

4. Skilyrði greiðsluaðlögunar einstaklinga 
Nokkur grundvallarskilyrði verða að vera fyrir hendi svo umboðsmaður skuldara geti 

samþykkt umsókn skuldara um heimild til að leita greiðsluaðlögunar. Fyrst og fremst 

geta eingöngu einstaklingar farið þess á leit við umboðsmann skuldara eftir lge. 

Einstaklingur, sem óskar eftir greiðsluaðlögun, verður að sýna fram á að hann sé eða 

verði um fyrirsjáanlega framtíð ófær um að standa í skilum með fjárskuldbindingar 

sínar, sbr. 1. mgr. 2. gr. lge. Samhljóða skilyrði er að finna í 1. málsl. 1. mgr. 3 gr. 

norsku laganna um greiðsluaðlögun. Í þessu felst annars vegar mat á því að skuldari sé 

ófær um að standa við fjárskuldbindingar sínar og hins vegar að um viðvarandi 

greiðsluvanda hans sé að ræða í fyrirsjáanlegri framtíð. Það er ekki gert ráð fyrir því að 

greiðsluvandi skuldara sé það viðvarandi að hann haldist út ævi hans.19 Hins vegar þurfa 

greiðsluerfiðleikar skuldara að vera þess eðlis að ekki sé útlit til hins betra í bráð. Í 

norskum dómi, LA-2009-92637, voru aðstæður þannig að skuldari fékk úthlutað bótum 

og uppfyllti því ekki lengur það grundvallarskilyrði laganna um að vera varanlega ófær 

um að standa í skilum með fjárskuldbindingar sínar, sbr. 1. málsl. 3. mgr. 1. gr. norsku 

laganna.  

Í 2. mgr. 2. gr. lge. kemur fram að einstaklingur telst ófær um að standa við 

fjárskuldbindingar sínar þegar ætla má að hann geti ekki eða eigi í verulegum 

erfiðleikum með að standa við fjárskuldbindingar sínar um fyrirséða framtíð. Horft er til 

eðlis skuldanna, eigna og félagslegra og fjárhagslegra aðstæðna skuldara. Hvert tilvik er 

því metið sérstaklega en lykilatriðið við mat á þessu er greiðslustaða skuldara, þ.e. hvort 

greiðsluerfiðleikar hans séu viðvarandi,20 sbr. eftirfarandi dóm Hæstaréttar. 

 

Hrd. 20. janúar 2010 (764/2009) var staðfestur úrskurður héraðsdóms þar sem 
hafnað var kröfu A um heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. 
Greiðslugeta A, að teknu tilliti til framfærslu var sögð vera 70.756 krónur. Tillaga 
A að greiðsluaðlögunarsamningi var sú að fyrsta árið yrði greidd 
afborgunarfjárhæð að upphæð 60.000 krónur á mánuði. Í þrjú ár eftir það yrðu 
greiddar 75.000 á mánuði og að þeim tíma loknum yrðu eftirstöðvar 
samningskrafna felldar niður. Greiðsluáætlun A gerði ráð fyrir framfærslu dóttur 

                                                
18 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 11 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
19 Hans Petter Graver: Gjeldsordningsloven, med kommentarer, bls. 44. 
20 Hans Petter Graver: Gjeldsordningsloven, med kommentarer, bls. 44. 
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A til eins árs, en eftir það var hún á eigin framfærslu vegna aldurs. Greiðslugeta A 
myndi þá aukast um 14.800 krónur á mánuði og verða um 85.000 krónur. 
Heildargreiðslubyrði skulda hennar námu 68.722 krónum á mánuði. Samkvæmt 
þessu uppfyllti A ekki skilyrði laganna um að verða um fyrirséða framtíð ófær um 
að standa í skilum með skuldbindingar sínar. Í niðurstöðu héraðsdóms, sem 
staðfestur var af Hæstarétti, kom fram að ekki sé nægjanlegt að skuldari eigi við 
greiðsluerfiðleika að stríða á einhverjum tímapunkti heldur verður skuldari að 
sanna að erfiðleikar hans muni ekki hverfa í fyrirsjáanlegri framtíð. Ljóst var að A 
hafði greiðslugetu til að standa undir mánaðarlegum afborgunum skuldbindinga 
sinna og hún hafði fengið greiðslufrest á einu láni sínu en hún gat ekki staðið í 
skilum við aðrar skuldbindingar sínar að fjárhæð 46.815. krónum. A átti því við 
greiðsluerfiðleika að stríða, sem voru tímabundnir og myndu líða hjá að ári liðnu. 

 
Á sambærilegt álitaefni reyndi í eftirfarandi norskum dómi. 

Lagmannsretten - 2004-65517.  Málavextir voru þeir að hjón á fimmtugsaldri 
sóttu sameiginlega um greiðsluaðlögun. Greiðslugeta þeirra var til skamms tíma 
nokkuð minni vegna barna á heimilinu. Ljóst var að þau voru í 
greiðsluerfiðleikum. Horfur voru hins vegar til að greiðsluerfiðleikar þeirra hjóna 
myndu batna innan tveggja ára. Þar með uppfylltu þau ekki skilyrðið um að vera 
varanlega ófær um að standa skil á fjárskuldbindingum sínum. Heimild til 
greiðsluaðlögunar var því hafnað í umrætt sinn á grundvelli a. liðar 6. mgr. 2. gr., 
sbr. 1. málsl. 3. mgr. 1. gr. norsku laganna um greiðsluaðlögun. 

 

Tímabundinn tekjumissir er ekki viðvarandi í skilningi laganna. Oft nægir þegar 

skuldari glímir við tímabundna greiðsluerfiðleika að breyta greiðsluskilmálum 

lánasamninga til þess að hann ráði við greiðslubyrði sína. Ef skuldari verður skyndilega 

atvinnulaus verður að kanna sérstaklega hvort líkur séu til þess að framtíðartekjur hans 

verði skertar vegna tekjumissis. Ef sérstakar aðstæður eiga við um tilvik, svo sem 

veikindi, er líklegra að horft sé til þess að ástand hans sé viðvarandi og að skuldari þar 

með uppfylli þetta skilyrði laganna. Það sama á við ef aldur skuldara gefur til kynna að 

erfitt sé fyrir hann að afla sér nýrrar vinnu auk þess sem ólíklegt sé að tími hans á 

vinnumarkaði verði langur.  Ef skuldari hefur orðið fyrir slysi og hlýtur af varanlega 

örorku má gera ráð fyrir því að greiðsluerfiðleikar hans verði varanlegir.21  

Í Noregi er miðað við það að skuldari þurfi að hafa verið atvinnulaus í ár til að 

ástand hans teljist varanlegt. Undantekning er þegar sérstakar aðstæður eiga við líkt og 

að framan greinir.22  Norsku lögin gera einnig ráð fyrir því að framangreint skilyrði sé 

uppfyllt ef ljóst er að aðstæður skuldara eru ekki líklegar til að breytast næstu tíu til 

fimmtán árin fram í tímann.23 Hvergi í frumvarpi, er varð að lge., er fjallað um 

                                                
21 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 15 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
22 Hans Petter Graver: Gjeldsordningsloven, med kommentarer, bls. 45-47. 
23 Runa Brunæs: Tvangfullbyrdelse og gjeldsordning, bls. 349. 
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tímamörk af þessu tagi, heldur er gert ráð fyrir því að hvert tilvik sé metið sérstaklega. 

Skuldir þurfa heldur ekki að hafa náð tiltekinni upphæð eða að skuldari hafi náð 

ákveðnum aldri til að heimilt sé að samþykkja umsókn til að leita greiðsluaðlögunar.24 

 Búseta og lögheimili hérlendis er gert að skilyrði fyrir umsókn um 

greiðsluaðlögun, sbr. 4. mgr. 2. gr. lge. Frá þessu má þó víkja í tveimur tilvikum. Í 

fyrsta lagi ef einstaklingur er tímabundið búsettur erlendis vegna náms, starfa eða 

veikinda og hefur áður átt lögheimili og verið búsettur hér í a.m.k. þrjú ár samfleytt og 

þær skuldbindingar, sem hann æskir greiðsluaðlögunar á, hafa stofnast hér á landi við 

lánardrottna sem eiga hér heimili, sbr. a. liður 4. mgr. 2. gr. lge. Í öðru lagi ef 

greiðsluaðlögun er eingöngu ætlað að taka til veðkrafna, sem hvíla á fasteign hér á landi 

og eigandi hennar einungis tímabundið búsettur erlendis vegna náms, starfa eða 

veikinda og hafi áður átt lögheimili og verið búsettur hér á landi samfleytt í a.m.k. þrjú 

ár, sbr. b. lið. 4. mgr. 2. gr. lge. 

Heimilt er fyrir hjón eða sambúðarfólk að leita greiðsluaðlögunar í sameiningu, 

sbr. 3. mgr. 2. gr. lge. Þessi regla á sérstaklega við þegar aðilar eiga í óskiptri sameign 

veðtryggða fasteign. Í úrskurði kærunefndar greiðsluaðlögunarmála nr. 3/2010 töldu 

kærendur það m.a. vera brot á jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands 

nr. 33/194425 og 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993 að gera þeim skylt að leggja inn 

sameiginlega umsókn. Með þessu fyrirkomulagi hafi umboðsmaður skuldara lagt að 

jöfnu ákvarðanir þeirra. Því þurfti A að líða fyrir bifreiðakaup B, sem umboðsmaður 

taldi ámælisverð. Í niðurstöðu kærunefndarinnar var hins vegar ekki fjallað um 

framangreint ágreiningsefni. Af orðalagi ákvæðisins má þó ráða að ekki sé heimilt að 

þvinga aðila til að sækja sameiginlega um greiðsluaðlögun. Virðist sá háttur einnig vera 

hafður á við túlkun norsku laganna, að um sé að ræða undantekningu frá þeirri 

meginreglu að einstaklingar sæki sjálfstætt um greiðsluaðlögun. Í 4. málsl. 1. mgr. 2. gr. 

norsku laganna um greiðsluaðlögun er heimild fyrir tvo eða fleiri einstaklinga sem búa 

saman og halda sameiginlegt heimili að sækja sameiginlega um greiðsluaðlögun ef þeir 

eru verulega ábyrgir fyrir greiðslum hvors annars. Ákvæðið hefur verið túlkað svo að 

sameiginlegar skuldir aðila verða að vera meiri en helmingur skulda hvors um sig. 

Einnig verður hvor aðili fyrir sig að uppfylla skilyrði greiðsluaðlögunar svo heimild til 

að sækja sameiginlega um greiðsluaðlögun geti átt við. Ákvæðið á fyrst og fremst við 

um maka og sambúðarfólk en önnur form tengsla koma einnig til greina ef 

                                                
24 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 21 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
25 Hér eftir nefnd stjskr. 
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framangreind skilyrði eru uppfyllt.26  Samkvæmt 3. mgr. 2. gr. lge. er heimildin hins 

vegar bundin við maka og sambúðarfólk. Af orðalagi lge. virðist því vera rýmri heimild 

fyrir einstaklinga að sækja um sameiginlega greiðsluaðlögun eftir lge. en gildir 

samkvæmt norsku lögunum, að undanskildu því að einungis maki eða sambúðarmaki 

eiga rétt á sameiginlegri greiðsluaðlögun á Íslandi. Hins vegar hefur ekki skapast nein 

framkvæmd varðandi þetta og ekki er kveðið nánar á um túlkun ákvæðisins í 

greinargerð. Tíminn verður því að leiða í ljós nánari framkvæmd á sameiginlegri 

umsókn um heimild til að leita greiðsluaðlögunar samkvæmt lge. 

 Hér að ofan hafa grundvallarskilyrðin verið nefnd. Síðar verða fleiri aðstæður og 

atriði nefnd til sögunnar, sem þurfa að vera fyrir hendi svo umboðsmaður skuldara geti 

heimilað einstaklingi að leita greiðsluaðlögunar. 

 
4.1 Þær kröfur sem falla undir greiðsluaðlögun einstaklinga 

Með lge. er leitast við að finna heildarlausnir fyrir einstaklinga í verulegum 

greiðsluerfiðleikum og gefa þeim tækifæri á að endurskipuleggja líf sitt fjárhagslega.27 

Greiðsluaðlögun einstaklinga er því ætlað að ná til allra krafna, bæði samningskrafna og 

veðkrafna, sbr. 1. mgr. 3. gr. lge. Á þessu eru þó gerðar nokkrar undantekningar, sem 

taldar eru upp í níu stafliðum í 1. mgr. 3. gr. lge. og verða nú raktar.  

 Samningur um greiðsluaðlögun tekur ekki til krafna sem hafa orðið til eftir að 

umsókn um greiðsluaðlögun hefur verið tekin til greina, sbr. a. lið. 1. mgr. 3. gr. lge. 

Kröfur um annað en peningagreiðslur verða efndar eftir aðalefni sínu, sbr. b. lið. sömu 

laga. Slíkar kröfur samrýmast ekki markmiðum laganna um að aðstoða skuldara við að 

ráða bót á fjárhagsvanda sínum.28 Sambærilegt ákvæði er í 2. tl. 1. mgr. 28. gr. gþl. og 

verður nánar fjallað um það í kafla 5.4.1 hér á eftir. 

 Kröfur sem nytu stöðu samkvæmt 109., 110. eða 112. gr. gþl. ef bú skuldara 

hefði verið tekið til gjaldþrotaskipta á þeim degi sem umsókn hans um greiðsluaðlögun 

var tekin til greina verða undanskildar samningi um greiðsluaðlögun, sbr. c. lið. 1. mgr. 

3. gr. lge. Sambærileg regla er í 3. tl. 1. mgr. 28. gr. gþl. Rökin að baki slíkri reglu eru 

þau að greiðsluaðlögun á ekki að hagga stöðu þess sem nyti forgangsréttar á kröfu sinni 

við gjaldþrotaskipti. Er hér um að ræða svokallaðar sértökukröfur, búskröfur og 

forgangskröfur við gjaldþrotaskipti. Sértökukröfur eru kröfur á grundvelli eignarréttar 

yfir eign eða réttindum í vörslu þrotabús, sbr. 109. gr. gþl. Kröfuhafi, sem telur sig njóta 
                                                
26 Ot.prp. nr. 99, (2001-2002), bls. 37-38. 
27 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 21 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
28 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 21 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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réttar samkvæmt 109. gr. gþl., verður að sýna fram á eignarrétt sinn. Sé það gert er 

hlutur afhentur kröfuhafa algjörlega óháð því hvernig skipti fara fram. Getur verið um 

að ræða hlut sem þrotamaður hefur fengið að láni eða leigu eða jafnvel hlut sem söluveð 

hvílir á. Skilyrði 35.-42. gr. laga nr. 75/1997 um samningsveð verða þá að vera uppfyllt. 

Ef þrotamaður hefur af einhverjum ástæðum varðveitt peningaeign annars manns getur 

sá hinn sami farið fram á afhendingu peningaeignarinnar á grundvelli sértökuréttar að 

uppfylltum tveimur skilyrðum. Annars vegar verður hann að sanna eignarrétt sinn og 

hins vegar verður féð að liggja sérgreint í vörslum búsins. Ef ekki tekst að sanna 

framangreint getur aðili einungis haft uppi endurgjaldskröfu, sem hvorki nýtur stöðu 

utan skuldaraðar né sérstöðu innan hennar.29  

 Búskröfur samkvæmt 110. gr. gþl. eru kostnaður af útför hins látna, kostnaður af 

skiptum, kröfur sem hafa orðið til á hendur þrotabúinu eftir uppkvaðningu úrskurðar 

héraðsdómara um töku búsins til gjaldþrotaskipta og þær kröfur sem hafa orðið til eftir 

frestdag og samþykktar voru af aðstoðarmanni skuldara við greiðslustöðvun eða 

umsjónarmanni við nauðasamningsuleitanir. Samkvæmt síðastnefnda atriðinu verður 

samþykki aðstoðarmanns eða eftir atvikum umsjónarmanns að liggja ljóst fyrir ásamt 

því að ráðstöfunin verður að hafa verið heimil eftir reglum 19.-21. gr., sbr. 41. gr. gþl.  

 Forgangskröfur eru taldar upp í 112. gr. gþl. Þar er einkum að ræða kröfur um 

laun og annað endurgjald fyrir vinnu, kröfur um bætur vegna slita á vinnusamningi, 

kröfur sem tengjast skyldu vinnuveitanda til launagreiðslna, kröfur um bætur vegna 

örorkutjóns og dánarbætur, kröfur um lífeyri eða meðlag, kröfur vegna fjárvörslu 

opinbers sýslumanns og kröfur um þóknun vegna greiðslustöðvunar eða 

nauðasamningsumleitana. Ber hér að nefna að þóknun umsjónarmanns skuldara við 

meðferð umsóknar um greiðsluaðlögun eftir lge. greiðist af umboðsmanni skuldara, sbr. 

30. gr. nefndra laga. Sá forgangsréttur, sem 112. gr. gþl. kveður á um, er í flestum 

tilfellum háður því að krafa hafi fallið í gjalddaga eða hafi orðið til innan vissra 

tímamarka. Er því miðað við aldur krafna á frestdegi.30 

 Þær kröfur sem fullnægt yrði með skuldajöfnuði ef bú skuldara hefði verið tekið 

til gjaldþrotaskipta standa utan við greiðsluaðlögunarsamning, sbr. d. lið. 1. mgr. 3. gr. 

lge. Með skuldajöfnuði er átt við það að tveimur kröfum er lokið með þeim hætti að þær 

eru látnar jafnast og ganga upp á móti hvor annarri.31 Þannig getur lánardrottinn, sem á 

                                                
29 Handrit til kennslu: Handbók - gjaldþrotaskipti o.fl. bls. 166-167. 
30 Handrit til kennslu: Handbók - gjaldþrotaskipti o.fl. bls. 172-179. 
31 Viðar Már Matthíasson: Endurheimt verðmæta við gjaldþrot, bls. 50. 
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kröfu á hendur skuldara en skuldar honum jafnframt, dregið skuld sína frá kröfunni. Þau 

skilyrði verða þó að vera uppfyllt að lánardrottinn verður að hafa eignast kröfuna 

þremur mánuðum áður en umsókn um greiðsluaðlögun var tekin til greina. Hann má 

hvorki vita eða hafa mátt vita að skuldari gat ekki staðið í skilum á fjárskuldbindingum 

sínum. Þá má hann ekki hafa fengið kröfuna til þess eins að skuldajafna, sbr 100. gr. 

gþl. Þegar frestun greiðslna samkvæmt 11. gr. lge. er komin á er lánardrottnum óheimilt 

að skuldajafna nema kröfurnar séu af sömu rót runnar.32  

 Í e. lið 1. mgr. 3. gr. lge. er sambærileg regla og fram kemur í 6. tl. 1. mgr. 28. 

gr. gþl. og kveður á um heimild til að greiða upp að fullu lágar samningskröfur og 

undanskilja þær þar með frá samningi um greiðsluaðlögun. Fjárhæð slíkra krafna þarf 

að vera óveruleg með tilliti til fjárhags skuldara. Við mat á framangreindu ber að taka 

mið af heildarfjárhæð samningskrafna, andvirði eigna skuldara, fjölda lánardrottna sem 

fengju fulla greiðslu og meta hvort slíkt mismuni lánardrottnum óhæfilega mikið.33 

 Samkvæmt f. lið 1. mgr. 3. gr. lge. tekur greiðsluaðlögun ekki til fésekta sem 

ákveðnar hafa verið með dómi eða af stjórnvaldi eða með sátt áður en umsókn um 

greiðsluaðlögun var tekin til greina, krafna um vangoldinn virðisaukaskatt, krafna um 

afdregna vangoldna staðgreiðslu opinberra gjalda og krafna um skaðabætur vegna tjóns, 

sem samkvæmt dómi, hefur verið valdið með refsiverðu athæfi.  Í norskum dómi, RT. 

2009, bls. 210, reyndi á sambærilega undanþágureglu í norsku lögunum um 

greiðsluaðlögun. Skuldari sótti um heimild til að leita nauðasamnings til 

greiðsluaðlögunar en var hafnað. Grundvöllur höfnunarinnar var að mestur hluti skulda 

umsækjanda var tilkominn vegna dæmdra bóta sem áttu rætur sínar að rekja til 

refsiverðs athæfis af hans hálfu. 

 Kröfur Lánasjóðs íslenskra námsmanna vegna námslána standa utan við 

greiðsluaðlögun, sbr. g. lið 1. mgr. 3. gr. lge. Hins vegar má ákveða við greiðsluaðlögun 

að afborganir af þeim og vextir falli niður á greiðsluaðlögunartíma og þannig skapast 

sanngjarnt svigrúm fyrir aðra kröfuhafa. Almenn skuldabréf, sem stofnuð eru vegna 

vanskila, ofgreiðslu námslána eða markaðskjaralána teljast ekki kröfur vegna námslána, 

sbr. síðari málsl. sömu greinar. Ástæður þessarar undantekningar er sú að námslán 

tengjast aflahæfi skuldara og eru ekki veitt á viðskiptalegum forsendum. Um er að ræða 

                                                
32 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 22 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
33 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 22 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 



 15 

ríkisstyrkt framfærslukerfi, þar sem um helmingur útgjalda Lánasjóðs íslenskra 

námsmanna kemur úr ríkissjóði og endurgreiðsla slíkra lána tengd launum skuldara.34  

Tímabundnar fyrirgreiðslur sem viðskiptabankar veita námsmönnum vegna 

framfærslu á grundvelli væntanlegs láns frá Lánasjóði íslenskra námsmanna eru einnig 

undanþegnar áhrifum greiðsluaðlögunar, sbr. h. lið 1. mgr. 3. gr. lge. Hins vegar ef 

námsframvinda er ekki í samræmi við fyrirhugaða áætlun nemanda og fyrirgreiðsla 

viðskiptabanka fæst einungis greidd að hluta frá Lánasjóðnum er það sem eftir stendur 

ekki undanskilið samningi um greiðsluaðlögun, sbr. síðari málsl. h. liðs sömu greinar, 

sbr. 2. gr. laga  nr. 135/2010 um breytingu á lge. 

Í i. lið 1. mgr. 3. gr. lge. kemur fram að undanskildar eru frá 

greiðsluaðlögunarsamningi kröfur vegna uppsafnaðra skulda við opinbera aðila vegna 

meðlags. Uppsöfnuð skuld lítur ívilnunarúrræðum laga um Innheimtustofnun 

sveitarfélaga, nr. 54/1971. Í meðlagsgreiðslu felst ákveðinn framfærslueyrir, sem 

greiddur er til móttakanda mánaðarlega af sveitarfélagi hans, hvort sem greiðandi 

stendur í skilum eða ekki. Mikilvægt er því fyrir sveitarfélög að hafa möguleika á að fá 

þessar greiðslur til baka frá meðlagsskyldum aðilum.35 

Lánardrottinn getur með skriflegri yfirlýsingu afsalað sér ofangreindum réttindum 1. 

mgr. 3. gr. lge. þannig að greiðsluaðlögun hafi áhrif á kröfu hans, sbr. 2. mgr. 3. gr. 

laganna. Slík yfirlýsing skal gerð við undirbúning umsóknar um greiðsluaðlögun eða á 

meðan umleitunum stendur. Yfirlýsingin má vera háð því skilyrði að hún feli aðeins í 

sér endanlegt réttindaafsal ef greiðsluaðlögun nær fram að ganga, sbr. síðari málsl. 2. 

mgr. 3. gr. lge. 

Samkvæmt 3. mgr. 3. gr. lge. falla þær skuldir niður við greiðsluaðlögun, sem yrði 

skipað í skuldaröð samkvæmt 114. gr. gþl., ef bú skuldara hefði verið tekið til 

gjaldþrotaskipta. Um er að ræða kröfur um vexti, verðbætur, gengismun, kostnað af 

innheimtu kröfu, sem fellur til eftir að umsókn um greiðsluaðlögun hefur verið tekin til 

greina, kröfur um févíti einkaréttarlegs eðlis nema að því leyti sem skaðabætur felast í 

þeim, kröfur um gjafir og kröfur sem samið hefur verið um að eigi að víkja fyrir öllum 

öðrum kröfum. Samkvæmt þessu hefur samþykktur greiðsluaðlögunarsamningur þau 

áhrif að vextir og verðbætur hætta að falla á þær kröfur sem heyra undir samninginn og 

greiðsla samkvæmt honum rennur upp í höfuðstól skuldarinnar. Samningskrafan ber t.d. 

                                                
34 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 22 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
35 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 22 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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ekki dráttarvexti á meðan skuldarinn greiðir af henni í samræmi við 

greiðsluaðlögunarsamninginn.36 

Að teknu tilliti til ofangreindra krafna, sem undanskildar eru frá áhrifum 

greiðsluaðlögunar, má kveða á um innihald samnings um greiðsluaðlögun með 

margvíslegum hætti. Til að mynda algjöra eftirgjöf einstakra krafna, hlutfallslega 

lækkun þeirra, gjaldfrest á þeim, skilmálabreytingar, greiðslu þeirra með hlutdeild í 

afborgunarfjárhæð sem greiðist með ákveðnu millibili á tilteknu tímabili, breytt form á 

greiðslu krafna eða allt framangreint í senn, sbr. 4. mgr. 3. gr. lge.  

 
4.2 Heimild til að leita greiðsluaðlögunar 

Einstaklingar sem eiga í greiðsluerfiðleikum og vilja leita greiðsluaðlögunar eiga að 

beina erindi sínu til umboðsmanns skuldara. Umboðsmaður skuldara veitir 

einstaklingum endurgjaldslausa aðstoð við útfyllingu umsóknar og öflun nauðsynlegra 

gagna, sbr. 4. mgr. 4. gr. lge., sem nánar verður greint frá síðar í umfjölluninni. Lögin 

gera þó ráð fyrir því að aðstoða eigi fólk til sjálfshjálpar og því er gagnaöflun fyrir 

umsóknina á ábyrgð umsækjanda.37 Nauðsynlegt þykir að skuldari taki virkan þátt í 

gagnaöflun og fái þannig yfirsýn yfir fjárhag sinn og fræðslu sem hann kann að geta 

nýtt sér.38 

4.2.1 Umsókn um greiðsluaðlögun 
Í lge. er gert að skilyrði að skuldari sýni fram á greiðsluvanda sinn með viðhlítandi 

gögnum.39 Í 1. mgr. 4. gr. lge. er kveðið á um í ellefu töluliðum þær upplýsingar sem 

þurfa að koma fram í umsókn um greiðsluaðlögun. Þessi upptalning er ekki tæmandi og 

gert er ráð fyrir því að umboðsmaður skuldara geti eftir atvikum kallað eftir frekari 

upplýsingum ef hann telur þess þörf.40 Skuldari á að jafnaði að afla nauðsynlegra gagna 

sjálfur og koma þeim til umboðsmanns skuldara, sbr. síðari málsl. 4. mgr. 4. gr. lge. Ef 

skuldari þarf aðstoð við gagnaöflun er það eitt af hlutverkum umboðsmanns skuldara og 

ber honum að verða við ósk um slíka aðstoð.41 

Í 1. tl. 1. mgr. 4. gr. lgr. kemur fram að í umsókn þarf að greina fullt nafn 

umsækjanda, kennitölu hans, lögheimili og dvalarstað, ef hann er annar en lögheimili. 

                                                
36 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 2927-2928. 
37 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 14 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
38 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 23 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
39 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 15 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
40 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 23 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
41 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 23 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Sundurliðaðar upplýsingar um eignir skuldara þurfa að koma fram, sbr. 2. tl. sömu 

greinar. Einnig þarf skuldari að leggja fram sundurliðaðar upplýsingar um fjárhæð 

skulda, sem þegar eru gjaldfallnar, ásamt fjárhæð ógjaldfallinna skulda og ábyrgða. 

Eftir atvikum upplýsingar um afborgunarkjör, gjalddaga, vexti og verðtryggingu þeirra, 

sbr. 3. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. Þá þarf skuldari samkvæmt 4. tl. framangreindrar greinar að 

tilgreina hverjar tekjur hans eru, hvort sem þær stafa af vinnu eða öðrum sökum, og 

upplýsingar um af hvaða samningum eða öðru tekjurnar ráðast. Einnig þarf að koma 

fram hvort horfur séu á að breytingar verði á tekjum eða atvinnuhögum. Hafi skuldari 

aðra fjármuni en atvinnutekjur sínar til að greiða af skuldum, til að mynda vegna sölu 

eigna eða vegna fjárframlaga frá öðrum, ber honum að greina frá því. 

Skuldari sem hefur borið ótakmarkaða ábyrgð á atvinnustarfsemi, einn eða í 

félagi við aðra, þarf að skýra frá því samkvæmt 5. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. Fram þarf að 

koma í beiðni um greiðsluaðlögun hve stór hluti skulda hans stafar frá slíkri 

atvinnustarfsemi. Hér er því rýmri heimild fyrir einstaklinga, sem bera ótakmarkaða 

ábyrgð á atvinnustarfsemi, en gildir samkvæmt 2. mgr. 63. gr. a. gþl. Samkvæmt þeirri 

grein er útilokað að einstaklingar, sem svo er ástatt um, geti óskað eftir nauðasamningi 

til greiðsluaðlögunar, nema að þær skuldir sem stafa frá atvinnurekstrinum séu 

óverulegur hluti af heildarskuldum. 

Gert er ráð fyrir því í 6. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. að skuldari leggi mat á mánaðarleg 

útgöld sín að meðaltali. Við matið þarf að taka tillit til framfærslu, opinberra gjalda, 

húsnæðis og afborganir skulda. Með hliðsjón af framansögðu þarf skuldari að leggja 

fram annað mat um greiðslugetu sína, þ.e. hversu háa fjárhæð hann geti greitt 

mánaðarlega til að standa skil á fjárskuldbindingum sínum, sbr. 7. tl. sömu greinar. Eftir 

atvikum aðstoðar umboðsmaður skuldara hann við útreikning á slíku mati. Jafnframt 

þarf skuldari að lýsa í umsókn sinni þeim atvikum eða aðstæðum sem hafa valdið 

skuldastöðu hans og hvers vegna hann telji sig ekki geta staðið að fullu við 

fjárskuldbindingar sínar, sbr. 8. tl.  1. mgr. 4. gr. lge. Ennfremur þarf skuldari, 

samkvæmt 9. tl. nefndrar greinar, að geta þess hvort einhverjar ráðstafanir hafi verið 

gerðar sem kynnu að vera riftanlegar við gjaldþrotaskipti á búi skuldara. Skuldari þarf 

einnig að greina frá því hvort hann beri ábyrgð á skuldbindingum annarra og tiltaka þá, 

ef einhverjir eru, sem hafa tekist á hendur ábyrgð á skuldbindingum hans eða hafa veitt 

veð fyrir skuldum skuldara og loks ef um samskuldara er að ræða, sbr. 10. tl. 1. mgr. 4. 

gr. lge. Þá ber skuldara að láta fylgja með umsókn yfirlýsingu þess efnis að 

umboðsmanni skuldara sé heimilt að staðreyna gefnar upplýsingar og afla nánari 
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upplýsinga, sé þess talin þörf, án þess að þagnarskylda þeirra, sem búa yfir slíkum 

upplýsingum, standi í vegi fyrir því, sbr. 11. tl. 1. mgr. 4. gr. lge.  

Maki eða aðrir heimilismenn skuldara bera ekki gagnkvæma framfærsluskyldu 

gagnvart honum né bera ábyrgð á skuldbindingum hans, nema slíkt leiði beinlínis af 

lögum. Má þar t.d. nefna reglur um samábyrgð hjóna eða vegna þess að viðkomandi 

hafi gengist í ábyrgð fyrir skuld. Hins vegar geta upplýsingar um heimilismenn 

skuldara, líkt og þær sem koma fram í 1. mgr. 4. gr. lge. varpað ljósi á rekstrarkostnað 

við heimilishald hans.42 Er því sú regla sett í 2. mgr. 4. gr. lge. að sömu upplýsingar 

þurfa að koma fram um maka skuldara og aðra heimilismenn. Sambærileg regla var að 

finna í 1. og 4. tl. 2. mgr. 63. gr. c. gþl., sbr. l. nr. 24/2009 um breytingu á gþl. Á þessa 

grein reyndi meðal annars í Hrd. 10. júní 2009 (272/2009). Þar var synjað um heimild 

til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar og sá úrskurður staðfestur af Hæstarétti 

sökum upplýsingaskorts í beiðni skuldara. Annmarkar voru m.a. á greiðsluáætlun, þar 

sem eingöngu var greint frá tekjum skuldara en ekki eiginkonu hans. Óljóst var því 

hvort áætlun um mánaðarleg útgjöld hafi tekið mið af þörfum skuldara eingöngu eða 

jafnframt eiginkonu hans 

Umsókn um greiðsluaðlögun þurfa jafnframt að fylgja gögn til staðfestingar á 

þeim upplýsingum sem hún hefur að geyma. Má þar nefna vottorð um hjúskaparstöðu 

og fjölskyldu og síðustu fjögur skattframtöl hans, sbr. 3. mgr. 4. gr. lge. Skuldari getur 

veitt umboðsmanni skuldara heimild til að afla nauðsynlegra gagna frá opinberum 

stofnunum og frá þekktum lánardrottnum. Sama gildir eftir atvikum um maka skuldara 

og aðra heimilismenn, sbr. 5. mgr. 4. gr. lge. Þeim aðilum er skylt að senda 

umboðsmanni skuldara umbeðin gögn. Rökin að baki þessari reglu eru þau að 

auðveldlega er hægt að nálgast ýmis gögn með rafrænum hætti auk þess sem það sparar 

tíma við gagnaöflun. Þó er það á ábyrgð skuldara að afla gagna sem erfitt er eða jafnvel 

ómögulegt fyrir umboðsmann skuldara að afla. Í lögunum er ekki settur neinn 

tímarammi fyrir undirbúning umsóknar um greiðsluaðlögun. Undirbúningur er enda 

háður því hvenær gögn berast og ræður þar mestu framgangur skuldara sjálfs.43 

4.2.2 Rannsóknarskylda umboðsmanns skuldara 
Á umboðsmanni skuldara hvílir rannsóknarskylda. Hann þarf að ganga úr skugga um að 

í umsókn skuldara komi fram allar nauðsynlegar upplýsingar. Sé þess talin þörf getur 

                                                
42 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 23 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
43 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 23 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 



 19 

hann krafist þess að skuldari staðfesti upplýsingarnar með skriflegum gögnum, sbr. 1. 

mgr. 5. gr. lge.  

 Telji umboðsmaður sig ekki geta tekið ákvörðun um hvort samþykkja eigi 

umsókn skuldara á grundvelli þeirra gagna sem skuldari ber skylda til að leggja fram, þá 

getur hann aflað frekari upplýsinga um eignir, skuldir, tekjur og framferði skuldara áður 

en hann ákveður hvort veita eigi honum heimild til að leita greiðsluaðlögunar, sbr. 2. 

mgr. 5. gr. lge. Ef umboðsmaður nýtir heimild þessa kemur fram í sömu grein að honum 

ber þá að upplýsa skuldara í samræmi við 21. gr. laga nr. 77/2000, um persónuvernd og 

meðferð persónuupplýsinga. Greinin fjallar um skyldu til að láta hinn skráða vita um 

vinnslu persónuupplýsinga þegar þeirra er aflað af öðrum en honum sjálfum. Ef þörf 

krefur getur umboðsmaður kallað aðila á sinn fund til að afla upplýsinganna. 

4.2.3 Aðstæður sem geta komið í veg fyrir að greiðsluaðlögun verði heimiluð 
Auk þeirra skilyrða, sem þegar hafa verið nefnd í kafla 4 hér að framan, verður skuldari 

að uppfylla frekari skilyrði til þess að eiga rétt á greiðsluaðlögun.44 Í 1. mgr. 6. gr. lge. 

er kveðið á um aðstæður sem geta komið í veg fyrir að greiðsluaðlögun verði heimiluð.  

Ef þær aðstæður koma upp, sem tilgreindar eru í greininni, ber að synja um 

greiðsluaðlögun. Hér er því ekki svigrúm til mats á því hvort synja eigi ef umræddar 

aðstæður koma upp. Umboðsmaður skuldara, á grundvelli rannsóknarskyldu sinnar, 

kannar fram komna umsókn skuldara og ef fyrirliggjandi gögn sýna ekki fram á að 

skuldari uppfylli skilyrði laganna til að leita greiðsluaðlögunar ber umboðsmanni að 

synja um slíka heimild, sbr. a. lið 1. mgr. 6. gr. lge. Það sama gildir ef fyrirliggjandi 

gögn gefa ekki nægjanlega glögga mynd af fjárhag skuldara eða væntanlegri þróun 

fjárhags hans á tímabili greiðsluaðlögunar, sbr. b. lið. sömu greinar. Eins og áður hefur 

verið sagt ber umboðsmanni skuldara að aðstoða skuldara við gagnaöflun þó svo að gert 

sé ráð fyrir því að skuldari taki virkan þátt í henni og sýni viðleitni við að varpa ljósi á 

aðstæður sínar í heild sinni. Samkvæmt framansögðu getur því þessi synjunarheimild 

einungis átt við þegar skuldari hefur ekki farið að fyrirmælum umboðsmanns skuldara 

um ákveðna gagnaöflun sem skuldari einn getur orðið við.45 Kærunefnd 

greiðsluaðlögunarmála hefur í úrskurðum sínum fjallað um túlkun og beitingu b. liðar 1. 

mgr. 6. gr. lge., sbr. eftirtalda úrskurði kærunefndar greiðsluaðlögunaramála, nr. 

2/2011, 8/2011, 6/2011 og 5/2011. 

                                                
44 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 2933. 
45 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 24 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 7. júní nr. 2/2011. Málavextir 
voru þeir að skuldarar sóttu sameiginlega um greiðsluaðlögun. Upphaf 
greiðsluerfiðleika þeirra mátti rekja til þess að í kjölfar efnahagshrunsins, haustið 
2008, fór að halla undan fæti í verktakafyrirtæki þeirra hjóna. Þau höfðu fjárfest í 
rekstrinum og tekið til þess lán í erlendri mynt. Lánin hækkuðu verulega og þeim 
reyndist ómögulegt að standa undir greiðslubyrðinni. Fyrirtækið var tekið til 
gjaldþrotaskipta 2008 og lauk skiptum sama ár. Maðurinn varð í kjölfarið að mestu 
atvinnulaus og þáði atvinnuleysisbætur. Kona hans var 75% öryrki og  litlar líkur á 
atvinnuþátttöku hennar. Á grundvelli samspils tekna og eigna skuldara taldi 
umboðsmaður óljóst hvernig þau gátu staðið í skilum með skuldbindingar sínar á 
árunum 2006-2007 miðað við tekjur þeirra á þeim tíma. Árið 2006 var greiðslugeta 
þeirra neikvæð um 139.753 krónur og árið 2007 var greiðslugeta þeirra einnig 
neikvæð um 251.846 krónur. Þrátt fyrir framangreint stóðu þau í skilum út árið 
2008. Kröfur féllu fyrst í vanskil hjá kærendum árið 2009. Kærendur stofnuðu 
jafnframt til umtalsverðra skulda á árunum 2007-2009. Voru því uppgefnar tekjur 
þeirra í engu samræmi við skuldbindingar þeirra að mati umboðsmanns skuldara. 
Vegna þessa samspils tekna og eigna synjaði umboðsmaður skuldara kærendum 
um heimild til að leita greiðsluaðlögunar. Fyrirliggjandi gögn í málinu voru ekki 
talin gefa nægilega glögga mynd af fjárhag skuldara, sbr. b. lið. 1. mgr. 6. gr. lge. 
Kærendur töldu hins vegar synjun umboðsmanns skuldara vera byggða á 
misskilningi, þar sem þau höfðu útskýrt tekjuöflun þeirra vegna áranna 2006 og 
2007. Í lok árs 2006 höfðu þau tekið lán að fjárhæð 4.500.000 króna og hluti þess 
láns var, að þeirra sögn, notaður til þess að greiða skuldbindingar þeirra ásamt 
stigvaxandi yfirdrætti í viðskiptabanka þeirra. Þá höfðu þau selt varning úr fyrri 
rekstri þeirra, sem hafði verið afskrifaður. Kröfðust þau þess að máli þeirra yrði 
vísað aftur til umboðsmanns skuldara svo þau gætu varpað ljósi á þá þætti, sem 
enn voru taldir óljósir. 
 Kærunefndin komst að þeirri niðurstöðu að ekki sé skýrt nánar í lge., né í 
greinargerð með frumvarpi að þeim um hvaða tímamark sé átt við í b. lið. 1. mgr. 
6. gr. laganna þegar talað er um skyldu til að synja um heimild til 
greiðsluaðlögunar ef fyrirliggjandi gögn gefa ekki nægilega glögga mynd af 
fjárhag skuldara eða væntanlegri þróun fjárhags hans á tímabili greiðsluaðlögunar. 
Hins vegar taldi kærunefndin að líta ætti til 4 og 5. gr. laganna við mat á því hvað 
teldist nægjanlega glögg mynd af fjárhag skuldara. Talið var að það leiddi ekki af 
4. gr. lge. að umsókn þurfi að fylgja nákvæmar upplýsingar um þróun fjárhags 
skuldara síðustu árin áður en hann leggur inn umsókn um greiðsluaðlögun. Einnig 
var talið að rannsóknarskylda umboðsmanns skuldara, samkvæmt 5. gr. laganna, 
fæli ekki í sér að afla þyrfti upplýsinga um fjárhagssögu skuldara umfram það sem 
nauðsynlegt kann að þykja til að varpa ljósi á núverandi fjárhagsaðstæður skuldara 
eða þróun þeirra til framtíðar. Hins vegar hefði rannsókn á fjárhagssögu skuldara, 
að mati nefndarinnar, þýðingu við mat á því hvort tilefni sé til að synja um heimild 
til að leita greiðsluaðlögunar á grundvelli 2. mgr. 6. gr. lge. Niðurstaða 
kærunefndarinnar var því sú að þrátt fyrir að  eitthvað hafi verið óljóst um það 
hvernig skuldarar höfðu staðið í skilum með skuldbindingar sínar áður en þau hafi 
lagt umsókn fram um heimild til að leita greiðsluaðlögunar hafi það eitt og sér ekki 
nægt til að synja um slíka heimild á grundvelli 4. og 6. gr. laganna. Umboðsmaður 
skuldara gerði því í umrætt sinn of ríkar kröfur til skuldara varðandi gagnaöflun. 
Kærunefndin taldi það vandséð hvaða gögn hjónin hefðu getað lagt fram því til 
stuðnings að hluti umrædds láns ásamt vaxandi yfirdrætti hafi m.a. verið varið í að 
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standa við fjárskuldbindingar þeirra og ekki að sjá að umboðsmaður hafi veitt 
leiðbeiningar varðandi þá gagnaöflun. Var því ákvörðun umboðsmanns skuldara 
felld úr gildi.  
 
 
Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 7. júní nr. 8/2011. Hér reyndi 
einnig á túlkun b. liðar 1. mgr. 6. gr. lge. Skuldari í máli þessu stofnaði 
fasteignasölu ásamt félögum sínum sumarið 2007. Í byrjun árs 2009 hafði hann 
hins vegar verið atvinnulaus með talsverðar fjárskuldbindingar og þegið 
atvinnuleysisbætur. Þann 16. ágúst 2010 sótti hann um heimild til að leita 
greiðsluaðlögunar en var synjað á grundvelli b. liðar 1. mgr. 6. gr. lge. 
Heildartekjur kæranda árið 2008, samkvæmt skattframtali 2009, voru 75.314 
krónur og þrátt fyrir það voru allar skuldbindingar hans í skilum fram til loka árs 
2008. Mánaðarlegar afborganir hans á þeim tíma voru hins vegar 155.000 krónur. 
Vegna aukinna skuldbindinga hækkaði mánaðarleg greiðslubyrði hans í krónur 
195.821 í september 2008. Skuldari kvaðst ekki hafa „tölulegar skýringar“ á því 
hvernig hann stóð í skilum á fjárskuldbindingum sínum á framangreindu tímabili. 
Með vísan til 4. og 5. gr. lge. var það niðurstaða nefndarinnar að ekki var séð að sú 
staðreynd að skuldari stóð í skilum á skuldbindingum sínum á framangreindu 
tímabili hafi getað haft áhrif á fjárhagsstöðu hans á þeim tíma er málið var til 
meðferðar eða væntanlegri þróun hennar. Var því með sambærilegum rökum og í 
úrskurði kærunefndarinnar hér að framan ákvörðun umboðsmanns felld úr gildi.  
 
Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 4. júlí nr. 6/2011. 
Fjárhagsörðugleika kæranda mátti rekja til þess þegar hann ákvað að hefja nám 
erlendis árið 2001. Hann hafði lítið getað unnið vegna verkja og eymsla eftir 
bílslys, sem hann lenti í skömmu áður en hann hóf nám. Árið 2007 flutti hann 
ásamt fjölskyldu sinni heim til Íslands og hóf þá störf í 50% starfi, þar sem hann 
átti eftir að ljúka við lokaritgerð sína. Þau áform lagði hann á hilluna og fór í fullt 
starf. Kona hans var hins vegar heimavinnandi með börn þeirra. Veturinn 2007-
2008 framfleyttu þau sér mestmegnis á yfirdrætti. Þegar kreppan skall á var 
starfshlutfall mannsins minnkað smám saman þangað til að hann missti vinnuna. 
Hann og kona hans skildu og í kjölfar þess varð hann tímabundið heimilislaus. 
Umboðsmaður skuldara hafði, eftir að hann lagði inn umsókn til 
greiðsluaðlögunar, skorað á skuldara að leggja fram frekari gögn, en skuldari varð 
ekki við þeirri áskorun. Af þeim gögnum, sem lögð voru fram, mátti ráða að 
skuldari hafði stofnað til umtalsverðra skulda allt frá árinu 1999. Hann gat hvorki 
gefið nánari skýringar né lagt fram gögn sem gátu varpað skýrara ljósi á fjárhag 
hans á þeim tíma. Þá hafi ekki verið lögð fram gögn um fjárskipti hans og 
fyrrverandi konu hans, meðlagsgreiðslur eða hvernig húsnæðismálum hans yrði 
háttað í framtíðinni. Synjaði því umboðsmaður skuldara honum um heimild til að 
leita greiðsluaðlögunar á grundvelli b. liðar 1. mgr. 6. gr. lge. Kærunefnd 
greiðsluaðlögunarmála staðfesti ákvörðun umboðsmanns, þar sem ekki var talið að 
hægt væri að leggja fullnægjandi mat á fjárhagsstöðu skuldara á grundvelli þeirra 
gagna sem lágu fyrir í málinu. 
 
Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 21. júní nr. 5/2011. Skuldari í 
máli þessu hóf sjálfstæðan rekstur árið 2007 og keypti sér notaða vörubifreið í því 
skyni. Reksturinn gekk vel til að byrja með og endurnýjaði hann vörubifreiðina. 
Hann tók til þess lán fyrir 75% af kaupverðinu. Í kjölfar bankahrunsins fór að halla 
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undan fæti hjá honum og greiðsluerfiðleikar hófust. Hafði hann þá ráðist í að 
kaupa fasteignir og gera upp til að selja aftur í von um að rétta af fjárhag sinn. Það 
gekk hins vegar ekki eftir. Þann 28. október 2010 sótti hann um greiðsluaðlögun 
hjá umboðsmanni skuldara og 12. janúar 2011 óskaði umboðsmaður eftir frekari 
upplýsingum og skýringum frá skuldara en hann varð ekki við þeirri beiðni. Af 
gögnum málsins mátti sjá að skuldari hafði stofnað til umtalsverðra skuldbindinga 
á árunum 2007-2008. Hann hafði hins vegar hvorki gefið nánari skýringar né lagt 
fram gögn, sem hefðu getað varpað skýrara ljósi á fjárhag hans á umræddum tíma. 
Synjaði þá umboðsmaður honum um heimild til að leita greiðsluaðlögunar á 
grundvelli b. liðar 1. mgr. 6. gr. lge. Þau gögn eða upplýsingar, sem á skorti í 
umrætt sinn og voru talin upp í tíu liðum í bréfi sem umboðsmaður sendi skuldara, 
voru þess eðlis að ekki var á færi annarra en skuldara sjálfs að afla þeirra og 
jafnframt talin nauðsynleg til þess að hægt hefði verið að leggja mat á hvort 
skuldari uppfyllti skilyrði laganna, m.a. 4. gr. þeirra. Staðfesti því kærunefndin 
ákvörðun umboðsmanns skuldara. 
 

Í fyrstu tveimur úrskurðunum hér að framan felldi kærunefndin ákvörðun 

umboðsmanns skuldara, um synjun heimildar til að leita greiðsluaðlögunar, úr gildi á 

grundvelli þess að of ríkar kröfur höfðu verið gerðar til gagnaöflunar skuldara. 

Samkvæmt túlkun kærunefndarinnar á því hvað felst í orðalaginu „nægilega glögga 

mynd af fjárhag skuldara”, sbr. b. lið 1. mgr. 6. gr. lge., virðist eiga að horfa til 4. og 5. 

gr. laganna. Því var ekki nauðsynlegt að varpa ljósi á fjárhagsstöðu skuldara áður en 

umsókn hans var lögð fram, nema að því leyti sem þau gögn, sem umboðsmaður telur 

að vanti, hafi áhrif á mat á núverandi fjárhagsstöðu hans eða þróun hennar til framtíðar. 

Með þetta fyrir augum, taldi kærunefndin ekki nauðsynlegt að ganga úr skugga um 

hvernig skuldarar, í fyrstu tveimur úrskurðunum, fóru að því að standa skil á 

fjárskuldbindingum sínum þrátt fyrir neikvæða greiðslugetu sökum þess að það var 

ekki talið í tengslum við núverandi fjárhagsstöðu þeirra. Rétt mynd af fjárhag skuldara 

skal, samkvæmt þessu, miðast við það tímamark frá því að umsókn um 

greiðsluaðlögun var lögð fram. Það virðist sem kærunefndin hafi einnig sett fram 

leiðbeiningarsjónarmið í tveimur ofangreindu úrskurðum. Þar segir að rannsókn á 

fjárhagssögu hafi eingöngu þýðingu við mat á því hvort 2. mgr. 6. gr. lge. eigi við og 

svo þegar slíkt varpar ljósi á núverandi fjárhagsstöðu skuldara eða væntanlega þróun 

hennar til framtíðar. Einnig kemur fram að ef umboðsmaður hefur grun um að tekjur 

skuldara hafi verið vantaldar á skattframtali á ákveðnu tímabili getur hann aflað gagna 

þar að lútandi eða krafist þess að skuldari geri það. Einnig kemur fram í fyrsta úrskurði 

kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 7. júní nr. 2/2011 hér að framan að það sem var 

aðallega óskýrt í málinu, að mati kærunefndarinnar, var áhrif gjaldþrots fyrirtækis 

þeirra hjóna á fjárhag þeirra. Á það hefði umboðsmaður átt að beina athygli sinni. 
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Kærunefnd greiðsluaðlögunarmála staðfesti hins vegar ákvörðun umboðsmanns 

skuldara um synjun heimildar til greiðsluaðlögunar í síðari tveimur úrskurðunum, sem 

fjallað var um hér að framan. Þar höfðu skuldarar látið hjá leggjast að afla gagna, sem 

skylt var að afla samkvæmt 4. gr. lge. Ennfremur að skuldararnir vissu að þau voru 

nauðsynleg svo umboðsmaður gæti lagt mat á fjárhagsstöðu þeirra.  

 Í c. lið. 1. mgr. 6. gr. lge. er gert ráð fyrir synjun heimildar til greiðsluaðlögunar 

ef aðstæður við stofnun skulda eða síðari ráðstafanir skuldara benda ótvírætt til þess að 

hann hafi hegðað sér á óheiðarlegan hátt með það fyrir augum að leita 

greiðsluaðlögunar. Umboðsmaður skuldara leggur mat á hvort ákvæðið eigi við á 

grundvelli framlagðra gagna um tekjur og skuldbindingar skuldara. Með ákvæðinu er 

verið að koma í veg fyrir að skuldari láti kyrrt liggja að greiða af skuldbindingum sínum 

í því skyni að fá þær lækkaðar eða niðurfelldar með greiðsluaðlögun og ráðstafi frekar 

tekjum sínum til ónauðsynlegra þarfa, en það er augljósleg ekki markmiðið með lge. 

Ákvæðið á því fyrst og fremst við um þá skuldara sem hafa það góðar tekjur að innan 

þeirra rúmast eðlileg framfærsla fjölskyldu auk þess að þeim hefði getað verið varið til 

greiðslu skuldbindinga skuldara.46 

 Ef skuldari hefur af ráðnum hug eða af grófri vanrækslu veitt rangar eða villandi 

upplýsingar um aðstæður sem eru mikilsverðar í málinu ber að synja honum um heimild 

til greiðsluaðlögunar, sbr. d. lið 1. mgr. 6. gr. lge. Það eru ákveðin tengsl á milli liðanna 

tveggja hér að framan því ef skuldari gefur rangar eða villandi upplýsingar má ætla að 

það sé gert til að falla undir skilyrði greiðsluaðlögunar.47 

 Ef skuldari hefur áður fengið samþykkta greiðsluaðlögun eða nauðasamning til 

greiðsluaðlögunar á síðustu þremur árum ber að synja um heimild til greiðsluaðlögunar. 

Umboðsmanni skuldara er þó heimilt að samþykkja slíka umsókn ef sérstakar aðstæður 

eru fyrir hendi og ef einstaklingur hefur fengið samþykktan nauðasamning til 

greiðsluaðlögunar fyrir gildistöku lge., sbr. e. lið 1. mgr. 6. gr. lge. Lögin gera þannig 

ráð fyrir því að heimilt sé að endurmeta þessa samninga, sem hafa verið gerðir fyrir 

gildistöku lge.48 Um sérstakar aðstæður væri t.d. að ræða ef skuldari kæmist á nýjan leik 

í verulega greiðsluerfiðleika sökum aldurs eða veikinda. 

 Í 2. mgr. 6. gr. lge. er kveðið á um að einnig megi synja um greiðsluaðlögun ef 

óhæfilegt þykir að veita hana. Af orðalagi greinarinnar má sjá að hér er um heimild að 

                                                
46 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 24 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
47 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 24 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
48 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 24 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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ræða en ekki skyldu til synjunar. Öðru máli gegnir um 1. mgr. 6. gr. lge., en þar er 

kveðið á um skyldu til synjunar. Við mat á því hvenær telst óhæfilegt að heimila 

greiðsluaðlögun ber sérstaklega að horfa til sjö atriða eða aðstæðna, sem tilteknar eru í 

greininni og verða skoðaðar nánar. 

Ef skuldari hefur stofnað til meginhluta skulda sinna nýverið og að ekki er um 

að ræða eðlilega lántöku til endurfjármögnunar eða öflunar nauðsynlegs íbúðarhúsnæðis 

er heimilt að synja um greiðsluaðlögun, sbr. a. lið 2. mgr. 6. gr. lge. Einnig ef stofnað 

hefur verið til skulda þegar skuldari var greinilega ófær um að standa í skilum við 

fjárskuldbindingar sínar, sbr. b. lið sömu greinar.  

Samkvæmt c. lið greinarinnar má synja um heimild til greiðsluaðlögunar ef 

skuldari hefur hagað fjármálum sínum á verulega ámælisverðan hátt eða tekið 

fjárhagslega áhættu sem ekki var í samræmi við fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem til 

skuldbindingarinnar var stofnað. Á samhljóða ákvæði reyndi í Hrd. 29. apríl 2010 

(198/2010), nánar til tekið 2. tl. 1. mgr. 63. gr. d. gþl., sbr. lög nr. 24/2009 um breytingu 

á gþl. Í dóminum var kærður úrskurður héraðsdóms, þar sem hafnað var kröfu A um 

heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. A var eigandi og starfsmaður 

hjá einkahlutafélagi, sem seldi og keypti bifreiðar. Halla tók undan fæti á árinu 2008 og 

var félagið illa statt frá október 2008. A hafði margsinnis gengist undir ábyrgðir fyrir 

félagið. Vanskil urðu á lánum, sem A var í ábyrgðum fyrir, og féllu  ábyrgðirnar á A í 

kjölfarið. Taldi A að erfiða skuldastöðu sína mætti rekja til þessa. Veðskuldir A námu 

30.029.629 krónur en aðrar skuldir voru 50.567.757 krónur. Meginþorri annarra skulda 

mátti rekja til ábyrgða að undanskildum persónulegum samningskröfum A, sem námu 

9.400.000 krónum. Hæstiréttur synjaði um heimild um nauðasamning til 

greiðsluaðlögunar með eftirfarandi rökum: 

Samkvæmt 2. tölulið á það meðal annars við hafi skuldari tekið fjárhagslega 
áhættu sem ekki var í samræmi við fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem til 
fjárhagsskuldbindingarinnar var stofnað. Hafið er yfir vafa að þetta á við í 
tilviki sóknaraðila þegar litið er til þess sem áður greindi um nánast algert 
tekjuleysi hennar á árinu 2008 og sáralitlar tekjur árin 2005 til 2007. Af 
atvikalýsingu hennar verður ráðið að stofnað hafi verið til 
ábyrgðarskuldbindinga á sama tíma og tekjur voru litlar sem engar og fyrirséð 
að hún gæti ekki greitt ef á reyndi. 
 

Í Hrd. 20. janúar 2010 (765/2009) grundvallaðist niðurstaðan einnig á 2. tl. 1. 

mgr. 63. gr. d. gþl., sbr. lög nr. 24/2009 um breytingu á gþl. Málavextir voru þeir að 

skuldari flutti til Danmerkur með fjölskyldu sinni. Hann hafði ekki fengið vilyrði um 
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vinnu eða átt rétt á atvinnuleysisbótum þar í landi. Hann var atvinnulaus fyrstu tvo til 

þrjá mánuðina með þeim afleiðingum að fjárhæð skulda hans hækkaði töluvert. Með því 

að flytjast til Danmerkur í óvissu um að fá vinnu eða hvenær og á hvaða kjörum var 

hann talinn hafa tekið fjárhagslega áhættu sem ekki hafi verið í samræmi við 

fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem til fjárhagsskuldbindinganna var stofnað. Var því 

staðfestur úrskurður héraðsdóms, þar sem hafnað var kröfu A um heimild til að leita 

nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Einnig var talið að skuldari í Hrd. 31. maí 2010 

(231/2010) hefði tekið fjárhagslega áhættu, sem ekki hafi verið í samræmi við 

fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem til fjárskuldbindingarinnar var stofnað. Þessi áhætta 

skuldara fólst í kaupum á þremur íbúðum. Ein þeirra var ætluð skuldara og fjölskyldu 

hans en ætlun skuldara var að standsetja hinar tvær og selja. Í umsókn skuldara kom 

fram að hann lenti í umferðarslysi í janúar 2005 og í kjölfarið lent í greiðsluerfiðleikum. 

Íbúðirnar keypti hann hins vegar um sumarið 2005. Hann tók lán til íbúðarkaupanna 

Lánin lentu fljótt í vanskilum og gert var árangurslaust fjárnám hjá skuldara þann 8. 

október 2008 og bú hans tekið til gjaldþrotaskipta 10. desember 2008.  Búskiptum var 

lokið þann 19. mars. 2009. Þær skuldir sem eftir stóðu voru honum ofviða og óskaði 

hann því eftir heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Var því hafnað 

með þeim rökum sem að framan greinir.  

Fleiri dómar Hæstaréttar hafa fallið í tíð laga nr. 24/2009 um breytingu á gþl. og 

verða nú til umfjöllunar. Dómarnir eiga það sammerkt að synjað var um heimild til 

nauðasamnings til greiðsluaðlögunar á grundvelli samhljóða ákvæða og b. og c. liðir hér 

að framan kveða á um.  

 
Hrd. 14. maí 2010 (228/2010). Staðfestur var úrskurður héraðsdóms, þar sem 

hafnað var heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Talið var að 
lántökur skuldara hafi verið með þeim hætti að 2. og 3. tl. 1. mgr. 63. gr. d. gþl., 
sbr. b. og. c. lið. 2. mgr. 6. gr. lge. stæðu í vegi fyrir slíkri heimild. Skuldari var 
gift og bjó með eiginmanni sínum og fjórum börnum. Hún hafði að mestu verið 
atvinnulaus frá því að fjölskyldan fluttist til Íslands frá Bandaríkjunum árið 2003. 
Árið 2006 voru þau hjónin bæði atvinnulaus. Þau litu hins vegar á sig sem fólk í 
atvinnuleit og skráðu sig þar með ekki á atvinnuleysisbætur. Þau framfleyttu sér 
með lántökum, sem auðvelt var að stofna til á þessum tíma. Á því ári jukust 
skuldir þeirra um 22.344.053 krónur. Heildarsamningskröfur skuldara og 
eiginmanns hennar námu samanlagt um 139.000.000 króna. Tillaga skuldara 
kvað á um 6% greiðslu samningskrafna eða alls um að 9.000.000 króna yrðu 
greiddar á 5 árum. Í niðurstöðu dóms Hæstaréttar var talið að með því að takast á 
hendur slíkar lántökur hafi skuldari hagað fjármálum sínum á verulega 
ámælisverðan hátt og tekið fjárhagslega áhættu, sem ekki hafi verið í samræmi 
við fjárhagsstöðu hennar, á þeim tíma sem til fjárhagsskuldbindinga var stofnað, 
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sbr. 2. tl. 1. mgr. 63. gr. d. gþl., sbr. c. lið 2. mgr. 6. gr. lge. Háttsemi skuldara var 
einnig talin falla undir 3. tl. sömu greinar, sbr. b. lið 2. mgr. 6. gr. lge., því 
skuldari hafði stofnað til umræddra skuldbindinga á þeim tíma sem hún var 
greinilega ófær um að standa við þær. Sjá einnig Hrd. 14. maí 2010 (227/2010), 
sem fjallar um kröfu eiginmanns skuldarans, í Hrd. 14. maí 2010 (228/2010) hér 
að framan, til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Dómur féll á sama 
veg. 

 
Í Hrd. 15. júní 2010 (345/2010) voru málsatvik þau að skuldari var atvinnulaus 

frá 1. desember 2008 og þáði atvinnuleysisbætur. Hann bjó í eigin húsnæði með 
sambýliskonu sinni og tveimur börnum. Sambýliskona hans var öryrki í kjölfar 
bílsslyss og hafði sökum þess ekki stundað atvinnu síðan árið 2006. Haustið 2009 
hóf hann nám erlendis. Kvaðst skuldari vera með öllu ófær um að standa skil á 
fjárhagsskuldbindingum sínum. Tillaga hans að nauðasamningi til 
greiðsluaðlögunar var því algjör eftirgjöf samningskrafna. Meginorsakir 
greiðsluörðugleika hans hafi mátt rekja til gjaldþrots atvinnureksturs hans á árinu 
2004, tekjumissis vegna atvinnuleysis og örorku og tekjuleysis sambýliskonu 
skuldara. Auk þess að lán hækkuðu mikið í kjölfar bankahrunsins haustið 2008. 
Heildarsamningskröfur skuldara voru 30.801.000 krónur og vanskil og 
gjaldfallnar kröfur voru 112.159 krónur. Tekjur hans voru frá Lánasjóði íslenskra 
námsmanna að fjárhæð 293.880 krónur að meðtöldum vaxta– og barnabótum. 
Mánaðarleg framfærsla skuldara var hins vegar 336.300 krónur. Hann þurfti að 
greiða af húsnæði sínu hér á landi auk þess sem hann þurfti að greiða leigutekjur 
fyrir húsnæði erlendis vegna náms síns þar. Greiðslugeta hans var því neikvæð 
um 42.420 krónur á mánuði.  Í skattframtali hans árið 2008 vegna árs 2007 voru 
tekjur hans einungis um 800.000 krónur. Ástæður lágra tekna það árið, voru að 
sögn skuldara, vegna þess að hann hugðist hefja á nýjan leik rekstur fyrirtækis. 
Þau áform stóðust ekki. Þrátt fyrir lágar tekjur það árið og umtalsverðra 
samningsskulda gerði skuldari kaupleigusamning um fjórhjól að fjárhæð 
1.200.000 króna. Með þessu taldi rétturinn að skuldari hafi hagað sér á verulega 
ámælisverðan hátt og tekið fjárhagslega áhættu sem ekki var í samræmi við 
fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem til fjárhagsskuldbindingar var stofnað. 
Einnig taldi rétturinn það sama eiga við um fjárhagsskuldbindingu, sem skuldari 
stofnaði til árið 2005, þegar hann festi kaup á fasteign að verðmæti 27.900.000 
króna. Árstekjur hans voru þá um 2.700.000 krónur og sambýliskona hans var 
tekjulág vegna örorku auk þess sem samningsskuldir þeirra námu um 19.000.000 
krónur. Á grundvelli þessa var skuldara synjað um heimild til að leita 
nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. 

 
Kærunefnd greiðsluaðlögunarmála hefur jafnframt fjallað um b og c liði 2. mgr. 

6. gr. lge. í úrskurðum sínum. Í úrskurði kærunefndar greiðsluaðlögunarmála frá 2. 

febrúar 2011 (3/2010) var ákvörðun umboðsmanns skuldara kærð frá 18. nóvember 

2010 um að synja umsókn kærenda um greiðsluaðlögun. Hinn 6. október 2010 skiluðu 

kærendur inn til umboðsmanns skuldara sameiginlegri umsókn um greiðsluaðlögun 

einstaklinga. Í ákvörðun umboðsmanns skuldara kom fram að heildarskuldir þeirra 

námu 78.398.612 krónum. Þar af voru vanskil og gjaldfallnar kröfur ríflega 40.000.000 
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krónur. Kærendur voru skráðir fyrir einni fasteign, sem samkvæmt fasteignamati var 

verðmetin á 23.000.000 krónur, og einni bifreið að verðmæti 750.000 krónur. 

Málsatvik voru þau að kærendur höfðu búið við bágan fjárhag í talsverðan tíma. 

Upphaf greiðsluerfiðleika þeirra mátti rekja til þess þegar annar kærenda, B, flutti aftur 

til Íslands eftir nám erlendis. Hún tók lán vegna flutninganna auk þess sem hún tók 

annað lán til að ráðast í framkvæmdir á íbúð sem hún hafði til leigu. Árið 2007 festu 

kærendur kaup á fasteign og tóku til þess lán. Þegar til þeirrar skuldbindingar var 

stofnað voru þau bæði í fullri vinnu og töldu sig vel geta staðið við þær 

fjárskuldbindingar. Hins vegar varð B fyrir talsverðri tekjuskerðingu árin 2007 og 2008 

vegna veikinda á meðgöngu. Eftir að fæðingarorlofi lauk sagði hún upp vinnu sinni í 

von um að fá vinnu í því sveitarfélagi sem hún bjó í. Það gekk hins vegar ekki eftir. Á 

sama tíma þurfti A að þola nokkura tekjuskerðingu vegna yfirvinnubanns. Í von um að 

rétta við fjárhag sinn tók B yfir nokkra bílalánssamninga með það fyrir augum að selja 

bifreiðarnar aftur með hagnaði. Það gekk hins vegar ekki heldur eftir. A missti starf sitt 

um áramótin 2008-2009 en fékk annað starf í öðru sveitarfélagi en því sem þau bjuggu 

í. A sagði því starfi hins vegar upp vegna lágra launa og mikils ferðakostnaðar. A hóf þá 

störf hjá X, en var sagt upp störfum þar í febrúar 2010 vegna veikinda. A hafði glímt 

við veikindi síðan 1987, en þau höfðu versnað vegna þeirra greiðsluerfiðleika sem 

kærendur áttu við að stríða.  

Umboðsmaður horfði til samspils tekna, eigna og skuldbindinga kærenda frá 

árunum 2006-2010. Árið 2006 voru heildartekjur þeirra, að teknu tilliti til barna- og 

vaxtabóta, 530.185 krónur á mánuði. Þau tóku skuldabréfalán hjá Landsbankanum að 

fjárhæð 775.000 króna. Þá festu þau kaup á þremur bifreiðum það ár. Á sama tíma 

gjaldfalla tvær kröfur í þeirra nafni. Árið 2007 voru mánaðarlegar tekjur þeirra 515.363 

krónur og þau tóku fimm ný lán. Árið 2008 voru mánaðarlegar tekjur þeirra 502.632 

krónur. Þau stofnuðu til eins skuldabréfaláns og yfirtóku tvo bílalánssamninga. Á árinu 

gjaldféllu sex kröfur, þar af þrjár vegna húsnæðiskaupa. Áætlaðar mánaðartekjur þeirra 

árið 2009 voru 475.007 krónur. Það ár stofnuðu þau til fimm nýrra skuldbindinga, þar af 

tóku þau yfir tvo bílalánssamninga, tvö staðgreiðslulán hjá Borgun og eitt 

skuldabréfalán vegna raðgreiðslusamnings hjá Valitor að fjárhæð 46.506 krónur. Árið 

2010 voru mánaðartekjur þeirra að meðaltali 462.479 krónur. Samkvæmt 

heimilisaðstæðum voru mánaðarleg útgjöld þeirra 395.916 krónur auk þess sem þau 

þurftu að greiða af húsnæðislánum. Greiðslugeta þeirra umfram framangreint var því 

66.500 krónur.  
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Synjun umboðsmanns skuldara á heimild þeirra til greiðsluaðlögunar 

grundvallaðist á því að óhæfilegt hafði verið að veita hana á grundvelli b., c. og f. liðar 

2. mgr. 6. gr. lge. Hann taldi að kærendur hafi stofnað til skulda á þeim tíma sem þau 

voru greinilega ófær um að standa við þær. Auk þess sem þau hafa tekið verulega 

fjárhagslega áhættu með því að yfirtaka umrædda bílalánasamninga í ágóðaskyni, sem 

var ekki í samræmi við fjárhagsstöðu þeirra á þeim tíma. Einnig taldi umboðsmaður að 

með þeirri háttsemi sinni að greiða ekki af eldri skuldbindingum sínum, eftir því sem 

þeim var frekast unnt, á sama tíma og þau stofnuðu til nýrra skuldbindinga og greiddu 

af þeim hafi verið ámælisvert. Vísaði umboðsmaður í þessu samhengi einkum til áranna 

2008 og 2009. 

Í niðurstöðu kærunefndarinnar kemur fram að ekki sé sjálfgefið að skilyrðum 

lge. verði beitt með sama hætti og skýrð á sama veg og 63. gr. d. gþl., sem nú er fallin 

úr gildi. Ástæða þess telur kærunefndin einkum vera þá að það leiði af markmiðum 

laganna og þeim tilgangi sem þau áttu að þjóna. Festa átti í lög sértækar reglur til að 

færa raunvirði fjárkrafna að veruleikanum og beina einstaklingum frekar þessa leið en 

þvingaða leið skuldaskilaréttarins. Kærunefndin rakti að lög nr. 24/2009, sem höfðu að 

geyma fyrstu lögfestu ákvæðin um greiðsluaðlögun, höfðu verið gagnrýnd fyrir það að 

hafa tekið of mikið mið af skuldaskilarétti og hagsmunum kröfuhafa og að skilyrði 

greiðsluaðlögunar hafi verið of ströng samkvæmt þeim. Taldi því kærunefndin að það 

heimildaákvæði, sem fram kemur í 2. mgr. 6. gr. lge., ætti ekki að skýra á sama hátt og 

63. gr. d. gþl. Mat umboðsmanns skuldara getur samkvæmt þessu því orðið annað og 

vægara en sú dómaframkvæmd sem skapast hefur gaf til kynna. Taldi nefndin að synjun 

á grundvelli heimildaákvæðisins í 2. mgr. 6. gr. lge. yrði að byggjast á heildstæðu mati á 

aðstæðum umsækjanda. Ekki væri því nægjanlegt að synja um heimild til 

greiðsluaðlögunar eingöngu á þeim tilvikum, einu eða fleirum, sem fram komu í 2. mgr. 

6. gr. laganna. Með öðrum orðum bæri umboðsmaður ekki lagalega skylda til að synja 

um heimild ef háttsemi umsækjanda er heimfærð undir einhverja þá liði sem 2. mgr. 6. 

gr. lge. hefur að geyma. Kærunefndin taldi einnig að óljóst hefði verið á hvaða 

forsendum umboðsmaður synjaði um greiðsluaðlögun og á hvaða gögnum sú niðurstaða 

var byggð. Í þessu samhengi var nefnt að ekki höfðu legið fyrir upplýsingar um 

umsamda eða raunverulega greiðslubyrði lána til að upplýsa hvenær kærendur urðu 

ófær um að standa við fjárskuldbindingar sínar. Einnig taldi nefndin að andmælaréttar 

kærenda hefði ekki verið gætt sem skyldi. Kærunefnd greiðsluaðlögunarmála felldi 

ákvörðun umboðsmanns skuldara úr gildi með eftirfarandi rökum: 
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Ummæli umboðsmanns skuldara í greinargerð hans, ásamt ófullnægjandi 
upplýsingum um forsendur ákvörðunar hans, bera með sér að umboðsmaður 
hafi ekki með réttum hætti lagt mat á það hvort óhæfilegt sé að veita kærendum 
heimild til greiðsluaðlögunar, sbr. 2. mgr. 6. gr. laga nr. 101/2010, með síðari 
breytingum. 

 

Á grundvelli niðurstöðu kærunefndarinnar í ofangreindu máli má velta því upp 

hvort heimild sé til þess á annað borð að synja um greiðsluaðlögun eingöngu á 

grundvelli 2. mgr. 6. gr. lge. Fallast má á þá niðurstöðu umboðsmanns skuldara að liðir 

a, b og c ofangreindrar greinar hafi átt við í umræddu tilviki og skýring hans á því ekki 

rýmri en venja hefur verið til samkvæmt dómaframkvæmd um 63. gr. d. gþl, sbr. l. nr. 

24/2009 um breytingu á gþl. Ennfremur má draga í efa að umboðsmanni hafi verið skylt 

að upplýsa um hvenær skuldarar urðu ófær um að standa við fjárskuldbindingar sínar. 

Ekki verður séð að þess sé sérstaklega krafist í lögunum. Af orðalagi 1. og 2. mgr. 2. gr. 

lge. má ráða að sanna þurfi að umsækjandi sé og verði ófær um að standa við 

fjárskuldbindingar sínar um fyrirséða framtíð, eins og nánar er getið hér að framan. Á 

því virðist hins vegar ekki hafa legið vafi í umræddu máli.  

 Í úrskurði kærunefndar greiðsluaðlögunarmála frá 25. mars (4/2010) reyndi 

einnig á túlkun c. liðar. 2. mgr. 6. gr. lge. Umboðsmaður skuldara hafði synjað skuldara 

um heimild til að leita greiðsluaðlögunar, en sú ákvörðun hans var kærð. Málsatvik voru 

þau að skuldir skuldara voru að mestu tilkomnar vegna kaupa hans á helmingshlut í 

fasteign á móti eiginkonu sinni og vegna hlutabréfakaupa. Kaupin voru fjármögnuð með 

lántökum í erlendum gjaldeyri. Heildarskuldir kæranda voru 120.343.942 krónur. Þar af 

var 31,5% skuldanna vegna húsnæðiskaupa og 65% þeirra vegna fjárfestinga skuldara í 

hlutabréfum og peningabréfum. Umsókn skuldara um greiðsluaðlögun var hafnað á 

grundvelli þess að hann hafði með fjárfestingum sínum og tilheyrandi lántökum tekið 

fjárhagslega áhættu sem ekki var í samræmi við fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem til 

fjárskuldbindinganna var stofnað, sbr. c. lið 2. gr. 6. gr. lge. Kærunefnd 

greiðsluaðlögunarmála felldi hins vegar ákvörðum umboðsmanns úr gildi með 

sambærilegum rökum og í úrskurði nr. 3/2010, hér að framan, með vísan til skýringar á 

2. mgr. 6. gr. lge. Taldi kærunefndin að umboðsmaður skuldara hefði beitt 

framangreindu heimildaákvæði eins og um skyldu hefði verið að ræða og þannig látið 

hjá líða að leggja heildstætt mat á það hvort að óhæfilegt hefði verið að veita skuldara 

heimild til að leita greiðsluaðlögunar. Að auki þótti kærunefndinni ábótavant á hvaða 
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forsendum umboðsmaður skuldara synjaði um greiðsluaðlögun vegna ámælisverðrar 

háttsemi í umrætt sinn. Virðist sem nefndin hafi krafist þess að umboðsmaður skuldara 

aflaði gagna um hvort einstakar fjárfestingar hafi falið í sér verulega fjárhagslega áhættu 

og hverjar ekki og þá hugsanlega tilgreina ef mat hans hafi verið það að fjárfestingar í 

hlutabréfum og peningamarkaðsbréfum teljast yfirhöfuð til áhættusamrar fjárfestingar 

með vísan til c. liðar 2. mgr. 6. gr. lge. Hins vegar er nær lagi að umboðsmaður skuldara 

hafi í umrætt sinn lagt heildarmat á aðstæður skuldara og út frá því mati synjað honum 

um heimild til að leita greiðsluaðlögunar á grundvelli c. liðar 2. mgr. 6. gr. lge. Af þeim 

sökum verður að telja að kærunefnd greiðsluaðlögunarmála hafi í umrætt sinn lagt of 

ríka rannsóknarskyldu á umboðsmanns skuldara með því að fella synjun hans úr gildi 

m.a. á grundvelli þess að hann hafi ekki lagt heildarmat á aðstæður skuldara.  

 Í úrskurði kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 7. júní 2011 (4/2011) var 

skuldari einstæð fjögurra barna móðir. Tvö barna hennar bjuggu hjá henni en hin hjá 

feðrum sínum. Hún bjó í félagslegu húsnæði og þáði fjárhagsaðstoð frá 

Reykjavíkurborg auk barnabóta og meðlags. Fjárhagserfiðleika skuldara mátti rekja, að 

hennar sögn, aftur til ársins 1998 en aðallega vegna vanþekkingar hennar á sviði 

fjármála. Skuldari var erlendu bergi brotinn en hafði búið á Íslandi síðan árið 1992. 

Hins vegar hafði skuldari ekki náð góðum tökum á íslensku og hafði verið að mestu 

atvinnulaus. Heildarskuldir skuldara voru 19.320.824 krónur. Þar af voru 4.300.000 

krónu samningskröfur, sem skuldari stofnaði til sjálfur, 7.718.606 krónur voru 

tilkomnar vegna ábyrgðarskuldbindinga fyrir aðra auk þess sem ógreidd meðlög voru að 

fjárhæð 6.439.357 króna vegna barnanna tveggja sem bjuggu hjá feðrum sínum. 

Umboðsmaður skuldari synjaði um heimild til greiðsluaðlögunar á grundvelli c. og f. 

liða 2. mgr. 6. gr. lge. Konan var talin hafa hagað fjármálum sínum á verulega 

ámælisverðan hátt, tekið fjárhagslega áhættu sem ekki var í samræmi við fjárhagsstöðu 

hennar á þeim tíma auk þess að hafa ekki staðið við fjárskuldbindingar sínar eftir því 

sem frekast unnt. Kærunefndin felldi ákvörðun umboðsmanns hins vegar úr gildi með 

þeim rökum að þegar beita á 2. mgr. 6. gr. lge. þarf að fara fram heildarmat á aðstæðum 

skuldara og vísun í samspil tekna og eigna á tilteknu tímabili eða heimfæra háttsemi 

skuldara undir einn eða fleiri stafliði 2. mgr. 6.gr. lge. án frekari rökstuðnings sé ekki 

nægjanlegur grundvöllur synjunar. Kærunefndin vísaði jafnframt til þess að skuldari 

virtist ekki skilja að fullu hvaða skuldbindingar hann tók á sig og hvað þá hversu mikil 

áhætta hafi falist í þeim og hafi það átt að hafa áhif á mat umboðsmanns skuldara á því 

hvort háttsemi skuldara hafi talist ámælisverð í umrætt sinn. Með öðrum orðum virðist 
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hafa átt að fara fram huglægt sanngirnismat um það hvort heimila ætti skuldara að leita 

greiðsluaðlögunar. Þá taldi nefndin að kanna hefði átt hvort einhverjar skuldbindingar 

hafi verið fyrndar, ógildar eða ógildanlegar á grundvelli misneytingar og hvort 

lánastofnanir hafi við stofnun þeirra virt samkomulag um notkun ábyrgðaskuldbindinga 

frá 1. nóvember 2001 eða eftir atvikum eldra samkomulag frá 27. janúar 1998.  

Hér leggur kærunefnd greiðsluaðlögunarmála nokkuð víðtæka rannsóknarskyldu 

á herðar umboðsmanns skuldara. Virðist sem kærunefndin leiði þessa rannsóknarskyldu 

umboðsmanns af 5. mgr. 4. gr. og 5. gr. lge. Fjallað hefur verið um þessar greinar hér að 

framan í kafla 4.2. Þar kom fram varðandi 5. mgr. 4. gr. laganna að rökin fyrir því að 

veita umboðsmanni heimild til þess að afla nauðsynlegra gagna frá opinberum 

stofnunum og þekktum lánardrottnum er að það sparar tíma að nálgast slík gögn með 

rafrænum hætti. Undirbúningi umsóknar til greiðsluaðlögunar er ekki settur neinn 

tímarammi enda er gert ráð fyrir því að gögn berist fyrir tilstilli skuldara.49 Í 5. gr. 

laganna er gerður áskilnaður um að umboðsmaður gæti þess að allar nauðsynlegar 

upplýsingar komi fram í umsókn. Þó þess sé ekki getið berum orðum í ákvæðinu má 

ætla að verið sé að höfða til þess sem fram kemur í 4. gr. laganna. Í umræddu máli 

virðist ekki hafa vantað uppá þær upplýsingar, sem 4. gr. lge. kveður á um. Að auki, 

sbr. 2. mgr. 5. gr. laganna, kemur fram að umboðsmaður skuli afla frekari upplýsinga, 

sem hann telur geta skipt máli varðandi skuldir, eignir, tekjur og framferði skuldara. 

Hvergi er lögð skylda á umboðsmanns til að kanna uppruna og aðstæður þeirra 

löggerninga sem liggja að baki skuldbindingum skuldara. Í ljósi þessa verður að telja að 

kærunefndin hafi túlkað ákvæðin tvö rýmra en samkvæmt orðanna hljóðan. Því má 

einnig velta upp hvort slík rannsóknarskylda, sem kærunefndin telur hvíla á 

umboðsmanni í umrætt sinn, samrýmist þeim markmiðum laganna að um skilvirkt 

úrræði sé að ræða, sem taka eigi skjóta afgreiðslu.50 

Samkvæmt lge. telst það einnig óhæfilegt að veita heimild til greiðsluaðlögunar 

ef skuldari hefur bakað sér skuldbindingu með háttsemi er varðar refsingu eða 

skaðabótaskyldu, sbr. d. lið 2. mgr. 6. gr. lge. Þó er þar sett sem skilyrði að 

skuldbindingin nemi einhverjum hluta af skuldum hans. Í Hrd. 20. janúar 2010 

(721/2009) reyndi á 4. tl. 1. mgr. 63. gr. d. í gþl., sbr. lög nr. 24/2009 um breytingu á 

gþl., sbr. d. lið 2. mgr. 6. gr. lge., en greinarnar eru samhljóða. Málsatvik voru þau að 

Sýslumaðurinn á Eskifirði kærði úrskurð héraðsdóms, þar sem staðfestur var 

                                                
49  Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 23 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
50 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 11 og 20 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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nauðasamningur til greiðsluaðlögunar fyrir A. Samkvæmt kröfuskrá umsjónarmanns 

með greiðsluaðlögun A var átta kröfum lýst, samtals að fjárhæð 21.381.765 krónur. Þar 

af voru vangreidd opinber gjöld 3.174.633 krónur eða tæp 15% af heildarkröfum. 

Vangreiddur virðisaukaskattur var 1.780.437 krónur eða rúm 8.3% af heildarkröfum á 

hendur A. Fjárhæð opinberu gjaldanna voru byggð á áætlun því skattframtal A var ekki 

tekið gilt. Skuldari fullyrti að umrædd skuld myndi falla niður um leið og framtali yrði 

skilað, þar sem hann hafði ekki innheimt útskatt án þess að standa skil við ríkissjóð. 

Niðurstaða Hæstaréttar var sú að virðisaukaskattskuld A hafi verið allhá, sem hlutfall af 

heildarskuldum hans, og einnig í ljósi þess að A var eignalaus. Því taldi rétturinn að 

synja hefði átt A um heimild til að leita nauðasamnings um greiðsluaðlögun á 

grundvelli 4. tl. 1. mgr. 63. gr. d. gþl.  

Einnig er heimilt að synja um heimild til greiðsluaðlögunar ef óhæfilegt þykir að 

veita hana sökum þess að skuldari hafi efnt til fjárfestinga sem hefðu verið riftanlegar 

við gjaldþrotaskipti eða gert ráðstafanir sem hefðu verið riftanlegar, sbr. e. lið 2. mgr. 6. 

gr. lge. Nánari reglur um riftun ráðstafana þrotamanns er að finna í XX. kafla gþl. Regla 

þessi var sett til að hindra það að skuldarar sem höfðu farið offari í skuldsetningu gætu 

fallið undir greiðsluaðlögun einstaklinga. Einnig í þeim tilvikum ef rót skulda er af þeim 

toga að samfélagslega ósættanlegt er að greiðsluaðlögunin nái til skuldanna. Dæmi um 

slíkt eru t.d. viðskipti í aðdraganda falls bankanna haustið 2008 og skattaskuldir tengdar 

þeim viðskiptum.51  

Samkvæmt f. lið 2. mgr. 6. gr. lge. er heimilt að synja um heimild til 

greiðsluaðlögunar ef skuldari hefur á ámælisverðan hátt látið undir höfuð leggjast að 

standa við skuldbindingar sínar eftir því sem honum var framast unnt. Á slíkt reyndi í 

Hrd. 5. október 2010 (499/2010). Þar var staðfestur úrskurður héraðsdóms, þar sem 

kröfu A um heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar var hafnað. 

Samkvæmt greiðsluáætlun var greiðslugeta A neikvæð um 73.990 krónur á mánuði að 

teknu tilliti til framfærslukostnaðar og annarra útgjalda, þar með talinni húsaleigu og 

meðlagi. Tillaga skuldara var sú að skuldir hans, sem ekki voru tryggðar með veði í 

fasteign, yrðu felldar niður að fullu. Eftirstöðvar samningskrafna skuldara, miðað við 

skil voru samtals 11.730.938 krónur og vanskil og gjaldfallnar kröfur 11.973.349 

krónur. Skuldari hafði einnig gengist undir ábyrgðir fyrir félög í sinni eigu og félög sem 

hann var í forsvari fyrir. Eftirstöðvar ábyrgðaskuldbindinga voru 98.102.813 krónur. Á 

                                                
51 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 25 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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þeim tíma sem A stofnaði skuldbindingar sínar ásamt því að gangast í umræddar 

ábyrgðir átti hann umtalsverðar peningaeignir og hafði góðar tekjur. Hann tók því ekki 

fjárhagslega áhættu sem samræmdist ekki fjárhagsstöðu hans á þeim tíma. Útilokaði 

dómurinn því að 2. og 3. tl. 2. mgr. 63. gr. d. gþl., sbr. lög nr. 24/2009 um breytingu á 

gþl., ættu við. Eru það sambærilegar greinar og b. og c. liðir 2. mgr. 6. gr. lge. Hins 

vegar var talið að gögn málsins hefðu sýnt að A hefði verið kleift að standa í skilum 

með afborganir af lánssamningi vegna bifreiðar síðari hluta árs 2009 en hafði ekki gert 

það. Í árslok 2009 átti A innistæður í innlendum bönkum og sparisjóðum 1.549.460 

krónur og fjármagnstekjur að fjárhæð 2.789.931 krónur. Þá hafði hann eignastöðu 

innlendra og erlendra verðbréfa og krafna sem og stofnsjóðsinneign að fjárhæð 

29.973.203 krónur. A gat því að öllu leyti greitt af umræddum bílasamningi frá 

september til desember 2009 og þar með var heimild til að leita greiðsluaðlögunar 

hafnað á grundvelli 5. tl. 1. mgr. 63. gr. d. gþl., sbr. lög nr. 24/2009 um breytingu á gþl. 

Ef skuldari hefur á ámælisverðan hátt stofnað til óhóflegra skuldbindinga eða 

skuldir hans eru þess eðlis að bersýnilega sé ósanngjarnt að heimild til 

greiðsluaðlögunar nái til þeirra er heimilt að synja um heimild til greiðsluaðlögunar, sbr. 

g. lið 2. mgr. 6. gr. lge. Hins vegar kemur hvergi fram í lge. né í greinargerð með 

lögunum hvað felst í hugtakinu „ámælisvert”. 

Hér að ofan hafa verið rakin nokkur matskennd atriði við mat á því hvað telst 

óhæfilegt. Til þeirra ber að líta áður en heimild til greiðsluaðlögunar er veitt. Við 

skýringu þessa atriða ber að hafa í huga að ekki er gert ráð fyrir því að þau verði skýrð 

rýmra en efni standa til hverju sinni. Tilgangur lge. er að leitast við að aðstoða skuldara 

út úr greiðsluerfiðleikum sínum. Fyrir greiðsluvanda skuldara kunna að vera ýmsar 

ástæður, sem eflaust eru ekki hafðar yfir gagnrýni.52 Verður þó að telja að ákvæðið skuli 

ekki skýrt þrengra en almennt hefur tíðkast í tíð laga nr. 24/2009 um breytingu á gþl., 

enda kemur fram í greinargerð að lge. að miða eigi við, eftir atvikum, þá framkvæmd 

varðandi 2. mgr. 6. gr. laganna, sem þegar er komin á og dómvenju.53 Með þetta að 

leiðarljósi verður að ætla að þeir dómar, sem féllu í tíð laga nr. 24/2009 um breytingu á 

gþl., eru fordæmisgefandi varðandi beitingu 2. mgr. 6. gr. lge. Því má einnig halda fram 

að löggjafinn hefði líklegast hagað setningu lge. með öðrum hætti ef ætlun hans hefði 

verið að rýmka heimild til þess að leita greiðsluaðlögunar umfram það sem leiðir af 

                                                
52 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 2923. 
53 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 25 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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lögskýringargögnum og almennum lögskýringarsjónarmiðum.54 Með vísan til 

framangreinds er því erfitt að fallast á þær skýringar á lge. og þá heimfærslu til 2. mgr. 

6. gr. laganna, sem kærunefnd greiðsluaðlögunarmála hefur beitt í framangreindum 

þremur úrskurðum sínum. 

Í norsku lögunum um greiðsluaðlögun er einnig að finna sambærilegt ákvæði og 

6. gr. lge. kveður á um. Í 4. mgr. 1. gr. þeirra laga er greint frá aðstæðum sem koma í 

veg fyrir að heimild til greiðsluaðlögunar verði veitt. Samkvæmt 1. málsl. geinarinnar er 

hægt að synja um heimild til að leita greiðsluaðlögunar ef skuldari hefur hagað 

fjármálum sínum á óheiðarlegan hátt með það eitt að leiðarljósi að leita 

greiðsluaðlögunar. Einnig ef skuldari hefur af ásetningi eða gáleysi gefið rangar eða 

villandi upplýsingar um aðstæður sem verulegu máli skipta. Að lokum kemur fram að 

heimilt er að synja um greiðsluaðlögun ef skuldari hefur á sinni könnu óleyst 

fjárhagsleg málefni, sem munu flækja greiðsluaðlögunina verulega. Í 2. málsl. 4. mgr. 1. 

gr. norsku laganna er sambærilegt ákvæði og 2. mgr. 6. gr. lge. kveður á um. Þar kemur 

fram að einnig sé heimilt að synja um heimild til greiðsluaðlögunar ef það yrði 

augljóslega ámælisvert með tilliti til annarra skuldara og samfélagsins í heild. Við 

ákvörðun á því hvort synja eigi um heimild til greiðsluaðlögunar á þeim grundvelli er 

horft til fimm stafliða. Stafliðirnir eru að mestu leyti samhljóða a, d, e, og f, lið 2. mgr. 

6. gr. lge., en um þá var fjallað hér að framan og vísast til fyrri umfjöllunar. Ennfremur 

er þar e. liður sem tilgreinir að ef umtalsverður hluti heildarskulda skuldara má rekja til 

opinberra gjalda, til að mynda skatta, og ef skuldara er sjálfum um að kenna skal synja 

um heimild til greiðsluaðlögunar.  Í 3. málsl. greinarinnar kemur svo fram að skuldari, 

sem áður hefur fengið samþykkta greiðsluaðlögum samkvæmt lögunum, fær ekki 

heimild til að leita greiðsluaðlögunar að nýju, nema sérstakar aðstæður mæla með því. 

Ákvæðið var lögfest með breytingalögum, Ot. prp. nr. 99. (2001-2002), á norsku 

greiðsluaðlögunarlögin. Ákvæðinu er ætlað að vera einskonar öryggisventill í þeim 

tilvikum, þar sem greiðsluaðlögun ætti ekki að vera heimiluð vegna aðstæðna er varða 

skuldarann sjálfan. Talið var að ef einungis yrði miðað við efnahagslegt skilyrði 

greiðsluaðlögunar, sbr. 3. mgr. 1. gr. laganna, yrði hætta á að einstaklingar gætu 

misnotað úrræðið með þeim hætti að þeir skuldsettu sig með það eitt fyrir augum að fá 

skuldir sínar afskrifaðar. Markmið ákvæðisins er því að koma í veg fyrir að samþykktir 

verði samningar um greiðsluaðlögun, sem ógna almennu greiðslusiðferði 

                                                
54 Bent skal á í þessu samhengi eftirfarandi rit: Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, og þá einkum bls. 
38-39 og 60-62. 
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(betalingsmoral).55 Hins vegar þarf að vega og meta framangreinda hagsmuni sem og 

hagsmuni skuldarans sjálfs og fjölskyldu hans. Í ljósi þessa var ekki ætlunin að 

ákvæðinu yrði beitt of þröngt. Taka þarf tillit til aðstæðna í samfélagi hverju sinni. 

Þannig geta aðstæður, til að mynda efnahagskreppa, leitt til þess að 

fjárhagsskuldbindingar skuldara birtast í ósamræmi við aðstæður og niðurstaða yrði 

sökum þess ósanngjörn fyrir skuldara. Aðstæður skuldara, sem hugsanlega yrðu þá 

taldar ámælisverðar, verða því að vera í eðlilegum tengslum við skuldastöðu skuldarans 

til þess að mögulegt sé að synja um heimild til greiðsluaðlögunar á grundvelli þess. 

Þannig yrði ekki synjað um greiðsluaðlögun með vísan til þeirrar heimildar ef skuldari 

hefur verið dæmdur til refsingar án þess þó að sú refsing tengdist greiðslu eða 

fjárskuldbindingum á nokkurn hátt. Hins vegar vegur það þungt ef skuldari sýnir lítinn 

vilja til efnda. Má þar nefna að skuldari breytir ekki lífskjörum sínum, færir eigur yfir á 

maka eða aflar tekna með svartri vinnu. Hér vegur hins vegar ekki þungt tilhögun 

fjárhagsmálefna skuldara langt aftur í tímann, sem ekki eru hafin yfir gagnrýni. Þess má 

geta að önnur algengasta ástæða synjunar um greiðsluaðlögun í Noregi er vegna 

ámælisverðrar hegðunar skuldara, eða um 25% tilvika. 56   

4.2.4 Ákvörðun um greiðsluaðlögun 
Umboðsmaður skuldara tekur ákvörðun um afgreiðslu á umsókn skuldara um heimild til 

greiðsluaðlögunar. Umboðsmaður hefur tvær vikur, frá því að umsókn er fullbúin, til að 

taka ákvörðun um það hvort heimila eigi greiðsluaðlögun eða synja um hana, sbr. 1. 

mgr. 7. gr. lge. Mikilvægt er fyrir skuldara að umsókn hans fái greiða meðferð, enda var 

það eitt af markmiðum með setningu laganna. Umsókn telst fullbúin þegar öll 

nauðsynleg gögn liggja fyrir samkvæmt 4. gr. lge.57 Umboðsmanni ber skylda til þess 

að gera skuldara viðvart ef hann telur þörf á frekari gögnum, svo hægt sé að taka 

ákvörðun um hvort heimila eigi greiðsluaðlögun, sbr. 5. gr. lge. Skuldari fær þá frest til 

gagnaöflunar, eins og áður hefur komið fram.  

Samþykki umboðsmaður skuldara umsókn skuldara skal hann upplýsa skuldara 

um þær skyldur, sem á honum hvíla á meðan á greiðsluaðlögunarumleitunum stendur, 

sbr. 2. mgr. 7. gr. lge. Í 12. gr. lge. er kveðið á um þessar skyldur skuldara. Þannig 

verður skuldari að leggja til hliðar af launum og öðrum tekjum sínum umfram það sem 

                                                
55 Þegar talað er um greiðslusiðferði er að öllum líkindum átt við neikvæða afstöðu skuldara til greiðslu 
fjárskuldbindinga sinna. Verður sú skýring á hugtakinu lögð til grundvallar hér eftirleiðis. 
56 Ot.prp. nr. 99. (2001-2002), bls. 24-33. 
57 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 25 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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hann þarf til að sjá fyrir sér og fjölskyldu sinni, sbr. a. lið 1. mgr. 12. gr. lge. Skuldara er 

skylt að segja upp leigusamningum og öðrum samningum um útgjöld í framtíðinni, sem 

ekki tengjast vöru og þjónustu, sem nauðsynleg er fyrir hann og fjölskyldu hans til 

lífsviðurværis eða eðlilegs heimilishalds, sbr. b. lið 1. mgr. 12. gr. lge. Við mat á 

framangreindu er horft til útgjalda sem nema umtalsverðum fjárhæðum og óumdeilt er 

að skuldari geti auðveldlega verið án. Fellur því til að mynda áskrift af dagblaði ekki 

hér undir.58 Einnig er honum óheimilt að láta af hendi eða veðsetja eignir og verðmæti, 

sem gagnast geta lánardrottnum, sem greiðsla, sbr. c. liður 1. mgr. 12.gr. lge. Að lokum 

skal skuldari ekki stofna til nýrra skulda eða gera aðrar ráðstafanir, sem gætu skaðað 

hagsmuni lánardrottna, sbr. d. liður 1. mgr. 12. gr. lge. Undantekning er gerð á 

framansögðu ef að skuldbindingin sem stofnað er til sé nauðsynleg til að sjá skuldara og 

fjölskyldu hans farborða. 

 Skuldari sem hefur fengið staðfestan nauðasamning til greiðsluaðlögunar 

samkvæmt gþl., sbr. lög nr. 24/2009 um breytingu á gþl., getur engu að síður fengið 

samþykkta heimild til greiðsluaðlögunar eftir lge., sbr. e. lið 1. mgr. 6. gr. lge. Við þá 

ákvörðun umboðsmanns skuldara fellur nauðasamningur til greiðsluaðlögunar úr gildi 

og ber honum að tilkynna sýslumanni og kröfuhöfum um ógildinguna, sbr. 3. mgr. 7. gr. 

lge. 

 Skuldari getur kært ákvörðun umboðsmanns skuldara um synjun á heimild til 

greiðsluaðlögunar til kærunefndar greiðsluaðlögunarmála innan tveggja vikna frá því að 

honum barst tilkynning um ákvörðun umboðsmanns, sbr. 4. mgr. 7. gr. lge. Ákvörðun 

umboðsmanns um samþykki er hins vegar endanleg og því er kæruheimild ekki til 

staðar á slíkri ákvörðun, sbr. 1. málsl. 4. mgr. 7. gr. lge. 

 Skuldari getur hvenær sem er dregið umsókn sína til baka á meðan leitað er 

greiðsluaðlögunar, sbr. 5. mgr. 7. gr. lge. Um leið og umsókn er dregin til baka af hálfu 

skuldara fellur greiðslufrestur niður samkvæmt 11. gr. lge. Gert er ráð fyrir því að þegar 

umboðsmaður tekur ákvörðun um samþykki umsóknar til greiðsluaðlögunar hefst 

tímabundin frestun greiðslna eftir nánari reglum, sem 11. gr. lge. kveður á um. Hafi 

umsjónarmaður verið skipaður skal hann tilkynna þeim kröfuhöfum, sem vitað er um, 

um þá ákvörðun skuldara að draga umsókn sína til baka, að öðrum kosti skal 

umboðsmaður skuldara sjá um slíka tilkynningu, sbr. 5. mgr. 7. gr. lge. 

                                                
58 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 27 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Við samþykki umboðsmanns skuldara á umsókn um greiðsluaðlögun hefst 

tímabil greiðsluaðlögunarumleitana.  Það tímabil getur staðið yfir í allt að þrjá mánuði, 

sbr. 8. gr. lge. Vegna stöðu skuldara skal leitast við að allar ákvarðanir í ferlinu verði 

teknar eins fljótt og unnt er. Innköllun krafna og sá tími sem kröfuhafi þarf til að ákveða 

hvort hann skuli samþykkja samning um greiðsluaðlögun getur tekið allt að sjö vikur. 

Þá ætti, samkvæmt frumvarpi, sá tími sem eftir stendur að vera nægjanlegur fyrir 

umboðsmann til að leggja fram frumvarp til samnings um greiðsluaðlögun á grundvelli 

allra atriða um stöðu skuldara.59  

 Samkvæmt 1. málsl. 4. mgr. 3. gr. norsku greiðsluaðlögunarlaganna er tímabil 

greiðsluaðlögunarumleitana fjórir mánuðir. Á því tímabili á skuldari að reyna að koma á 

frjálsum greiðsluaðlögunarsamningi við lánardrottna sína. Með breytingalögum Ot.prp. 

nr. 99. (2001-2002) var þessu ákvæði breytt, á þann veg sem að framan greinir, þannig 

að tímabilið var lengt um einn mánuð. Þrír mánuðir voru taldir vera of knappur tími til 

að ganga til samninga og þá sérstaklega ef kröfuhafar skuldara eru erlendir 

lánardrottnar. Talið var að lenging greiðsluaðlögunartímabilsins hefði í för með sér 

fleiri frjálsa greiðsluaðlögunarsamninga. Nái skuldari ekki að semja við lánardrottna 

sína á tímabilinu getur hann óskað eftir því að fá samþykktan nauðasamning til 

greiðsluaðlögunar og lengist þá tímabilið um tvo mánuði.60 

 
4.3 Upphaf greiðsluaðlögunarumleitana 

Þegar umboðsmaður skuldara hefur samþykkt umsókn um greiðsluaðlögun hefst tími 

greiðsluaðlögunarumleitana, sbr. III. kafli lge. Umboðsmaður skuldara skal þegar í stað, 

eftir samþykki umsóknar, skipa óháðan umsjónarmann með greiðsluaðlögun, sbr. 9. gr. 

lge. Umsjónarmaður getur hvort heldur sem er verið starfsmaður umboðsmanns eða 

aðili sem hann ræður til verksins á grundvelli samnings. Þó skal umsjónarmaður 

uppfylla ákveðin hæfisskilyrði. Starfsmaður umboðsmanns þarf að hafa lokið embættis- 

eða meistaraprófi í lögfræði og sá sem gegnir starfinu, á grundvelli samnings, þarf að 

vera lögmaður, sbr. síðari málsl. 9. gr. lge. Með öðrum orðum þarf umsjónarmaður, sem 

bundinn er samningi, að vera með málflutningsréttindi og þeim fylgir sú lagalega skylda 

að hafa starfsábyrgðartryggingu í samræmi við 12. gr. laga nr. 77/1998 um lögmenn.61 

Samkvæmt 30. gr. lge. greiðir umboðsmaður skuldara kostnað við meðferð umsóknar 

um greiðsluaðlögun og vegna starfa umsjónarmanns. 
                                                
59 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 25 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
60 Ot.prp. nr. 99., (2001-2002), bls. 44-46. 
61 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 26 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Eftir skipun umsjónarmanns þarf hann tafarlaust að grípa til aðgerða. Hann 

tilkynnir lánardrottnum um fyrirhugaðar greiðsluaðlögunarumleitanir, svo þeir hafi tök 

á að gæta hagsmuna sinna.62 Umsjónarmaður þarf að gefa út og fá birta tvisvar sinnum í 

Lögbirtingablaði innköllun til lánardrottna skuldarans. Þar skorar hann á þá, sem telja 

sig eiga kröfu á hendur skuldaranum, að lýsa þeim fyrir umsjónarmanni innan fjögurra 

vikna frá því að innköllunin birtist í fyrra skiptið, sbr. 1. mgr. 10. gr. lge. Mikilvægt er 

að umsjónarmaður hafi hraðann á við innköllunina sökum þess hve skammur tími er 

fyrir greiðsluaðlögunarferlið í heild sinni, sbr. 8. gr. lge. Á meðan á fjögurra vikna fresti 

stendur getur umsjónarmaður nýtt tímann til að útbúa frumvarp til samnings um 

greiðsluaðlögun. Innköllun hefur samt sem áður ekki þau réttaráhrif að vanlýst krafa 

falli niður.63 Í 3. mgr. 10. gr. lge. kemur fram að vanlýst krafa heyri undir 

greiðsluaðlögunina sem slíka en viðkomandi kröfuhafa er þá óheimilt að hlutast til um 

samningsumleitanir. Það sama á við um kröfur sem vitað er um en ekki er lýst. 

Kröfuhafi, sem hefur ekki lýst kröfu, fær samt sem áður sent frumvarp til samnings um 

greiðsluaðlögun, en líta skal svo á að hann hafi samþykkt það. Þegar krafa, sem stofnað 

var til áður en umsókn skuldara var lögð fram, er kynnt skuldara að innköllunarfresti 

loknum og eftir að greiðsluaðlögunartímabilið er hafið, skal krafan engu að síður heyra 

undir greiðsluaðlögunarsamninginn, sbr. 2. mgr. 24. gr. lge. Greitt skal af slíkri kröfu í 

samræmi við það sem greitt er af samsvarandi kröfum samkvæmt 

greiðsluaðlögunarsamningnum. Skuldara ber að greiða af kröfunni frá því að honum var 

tilkynnt um hana en ekki fyrr. Þá er skuldara óheimilt að greiða kröfuna utan 

greiðsluaðlögunar. Hins vegar falla þær kröfur niður að loknu 

greiðsluaðlögunartímabili, sem ekki hafa verið tilkynntar skuldara og stofnað hefur 

verið til áður en umsókn til greiðsluaðlögunar var samþykkt, sbr. 31. gr. lge. 

 Ef lánardrottinn nýtur veðréttar eða ábyrgðar annars aðila fyrir kröfum á hendur 

skuldara, án þess að veðið eða ábyrgðin taki til ákveðinnar skuldar, skal lánardrottinn 

tiltaka í kröfulýsingu hvaða skuld heyri þar undir, sbr. 2. mgr. 10. gr. lge. Þessi regla er 

meðal annars tilkomin vegna svokallaðra tryggingarbréfa með allsherjarveði í eign 

skuldara. Tryggingarbréf hafa verið algeng í lánasamskiptum við banka og aðrar 

lánastofnanir. Hins vegar voru vandkvæði í framkvæmd við beitingu reglna um 

nauðasamninga til greiðsluaðlögunar samkvæmt gþl., sbr. lög nr. 24/2009 um breytingu 

                                                
62 Handrit til kennslu: Handbók – gjaldþrotaskipti o.fl., bls. 82. 
63 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 26 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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á gþl., þegar tryggingarbréf áttu í hlut. Oft á tíðum var óljóst hvaða fjárskuldbindingar 

féllu undir veðtrygginguna og hverjar ekki. Hefur því 2. mgr. 10. gr. lge. verið lögfest 

til að taka af öll tvímæli við framkvæmd greiðsluaðlögunar þegar um ræðir 

tryggingarbréf. Tryggingarbréf með allsherjarveði tryggja allar kröfur sem veðhafi á eða 

kann að eignast í skiptum hlutaðeigandi aðila. Tryggingarbréf njóta þó einungis 

réttarverndar samkvæmt íslenskum rétti ef tilgreint er í bréfinu hámark þeirrar fjárhæðar 

sem veðinu er ætlað að tryggja, sbr. 1. mgr. 4. gr. laga nr. 75/1997 um samningsveð og 

23. gr. þinglýsingarlaga nr. 39/1978. Þessi regla hefur verið nefnd tilgreiningarreglan, 

en með því að tilgreint sé í veðskjali upphæð veðkröfu geta aðilar fengið vissu um það 

hversu háar veðskuldir hvíli á eignum, einkum þeir sem taka veð í eign. Slík krafa um 

tilgreiningu fjárhæðar veðkröfu beinist eingöngu að réttarverndinni. Um er að ræða 

skilyrði fyrir réttarverndinni en samningur milli aðila er hins vegar gildur þótt kröfunni 

sé ekki fullnægt. Í slíkum tilvikum myndi hann þá veita takmarkaða réttarvernd.64 

Veðsett eign í tryggingarbréfi stendur því aðeins til fullnustu tilgreindrar 

hámarksfjárhæðar tryggingarbréfsins auk vaxta og kostnaðar, sbr. 1. mgr. 4. gr., sbr. a. 

og b. lið 5. gr. laga um samningsveð. Kröfuhafar verða að meta hagsmuni sína sjálfir og 

taka skýra afstöðu til tryggingarbréfa. Með þessu móti er skýrt við lok 

kröfulýsingarfrests hvort fjárskuldbinding heyri til veðkröfu eða samningskröfu.65 

 Umsjónarmaður skal senda þeim kröfuhöfum sem vitað er um, þar á meðal 

ábyrgðarmönnum og samskuldurum skuldara, afrit af innkölluninni, sbr. 4. mgr. 10. gr. 

lge. Með því að láta viðkomandi aðila vita að greiðsluaðlögunarumleitanir skuldara séu 

hafnar er stuðlað að skilvirkari málsmeðferð. Þá skal einnig upplýst hvaða kröfur 

skuldari hefur nefnt að viðkomandi kröfuhafar eigi og tilkynna þeim um frestun 

greiðslna samkvæmt 11. gr. lge.66 

 Til samræmis við markmið lge. þykir eðlilegt að á meðan 

greiðsluaðlögunarumleitunum stendur sé skuldara veittur greiðslufrestur. Hefst sá 

frestur frá því tímamarki að umboðsmaður skuldara samþykkir umsókn til 

greiðsluaðlögunar.67 Frestun greiðslna nær þó ekki til krafna sem verða til eftir að 

heimild til að leita greiðsluaðlögunar hefur verið veitt, sbr. 3. mgr. 11. gr. lge. Sá tími, 

                                                
64 Alþt. 1996, A-deild, bls. 2129-2130. 
65 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 26 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
66 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 26 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
67 Ákvæði var sett til bráðabirgða, að frá gildistöku laganna fram til 1. júlí 2011 hófst tímabundin frestun 
greiðslna samkvæmt 11. gr. lge. þegar umboðsmaður skuldara hafði móttekið umsókn um 
greiðsluaðlögun. Ef hins vegar umsókn umsækjanda hafði verið hafnað á síðustu þremur mánuðum leiddi 
það ekki til frestunar greiðslna við móttöku nýrrar umsóknar. 
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sem frestun greiðslna stendur yfir, hefur í för með sér ýmis réttaráhrif. Kröfuhöfum er 

óheimilt að krefjast eða taka við greiðslum á kröfum sínum, sbr. a. lið 1. mgr. 11. gr. 

laganna. Skiptir þá ekki máli hvort um fulla greiðslu er að ræða á kröfu eða einungis 

hluta hennar. Lánardrottnum er ekki heimilt að gjaldfella skuldir samkvæmt 

samningsbundnum heimildum, sbr. b. lið sömu greinar. Einnig er þeim óheimilt að 

krefjast gjaldþrotaskipta á búi skuldara, gera fjárnám, krefjast kyrrsetningar eða 

löggeymslu á eigum skuldara eða fá þær seldar á nauðungarsölu, sbr. c. og d. lið 1. mgr. 

11. gr. lge. Lánardrottnum ber skylda, gegn staðgreiðslu eða viðeigandi tryggingu, að 

afhenda þær vörur eða þjónustu sem skuldari þarf á að halda vegna framfærslu sinnar 

eða heimilismanna, sbr. e. lið 1. mgr. 11. gr. lge. Sambærilegar reglur, og að framan 

greinir, gilda einnig um ábyrgðamenn og þriðja aðila, sem lánað hefur veð í fasteign 

sinni til fullnustu ákveðnum kröfum á hendur skuldara, sbr. f. og g. lið 1. mgr. 11. gr. 

lge. Framangreindir tveir stafliðir voru lögfestir með lögum nr. 135/2010, um breytingar 

á lge. og fleiri lögum. Fyrir setningu þeirra ríkti viss óvissa í framkvæmd um hvort 

heimilt væri að ganga að ábyrgðarmönnum þegar frestun greiðslna væri hafin. Í 

framkvæmd reyndu kröfuhafar að krefjast fjárnáms í eigum ábyrgðarmanna til fullnustu 

kröfum sínum þegar frestun greiðslna var komin á. Slíkt var þó talið hafa brotið gegn a. 

lið 1. mgr. 11. gr. Þar er hins vegar aðeins lagt bann við því að krefjast eða taka við 

greiðslu á kröfum sínum, en hvergi var minnst á að sama ætti að gilda um greiðslu frá 

ábyrgðarmönnum. Með tilliti til sjónarmiða um vernd eignarréttarins má ætla að 

framangreind túlkun hafi verið rýmri en almennt tíðkast þegar takmarkanir á slíkum 

réttindum eiga í hlut. Slík lagaákvæði, sem takmarka stjórnarskrárvarinn rétt manna, eru 

almennt skýrð þröngt.68 Með framangreindri lagabreytingu er hins vegar skýrt að sömu 

réttaráhrif gilda, þegar frestun greiðslna er hafin, fyrir skuldara, ábyrgðarmenn og þriðja 

aðila sem á veðsetta fasteign til tryggingar kröfum skuldara.69 Nánar verður fjallað um 

þær reglur sem gilda um ábyrgðarmenn í tengslum við greiðsluaðlögun í kafla 8. 

 Á meðan á frestun greiðslna stendur falla vextir á skuldir en þeir verða ekki 

gjaldkræfir, sbr. 2. mgr. 11. gr. lge. Vextir af kröfum, sem tryggðar eru með veði í eign, 

sem skuldari fær að halda gjaldfalla þó í samræmi við samninga þar um, að því marki 

sem veð svarar til verðmætis hinnar veðsettu eignar, sbr. síðari málsl. 2. mgr. 11. gr. 

lge.  

                                                
68 Davíð Þór Björgvinsson: Lögskýringar, bls. 105. 
69 Þskj. 168, 139. lögþ. 2010-2011, bls. 5 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Ef krafa er tryggð með lögveði þegar frestun greiðslna hefst skal samkvæmt 4. 

mgr. 11. gr. lge. sá tími sem frestun greiðslna er í gildi vera undanskilinn lögbundnum 

fyrningarfresti lögveðs. Almennt hefur fyrning kröfu ekki áhrif á veðréttindi, haldsrétt 

og önnur takmörkuð eignarréttindi. Þó eru gerðar undantekningar þar á og koma þær 

fram í 1. mgr. 27. gr. laga nr. 150/2007 um fyrningu kröfuréttinda. Samkvæmt a. lið 

greinarinnar fellur lögveð brott við fyrningu kröfu. Með 4. mgr. 11. gr. lge. er því verið 

að tryggja að sá tími dragist frá, sem frestun greiðslna stendur yfir. Með lögveði er átt 

við veðréttindi sem stofnast fyrir atbeina löggjafans og teljast hvorki til samningsveðs 

né aðfararveðs. Í þessu samhengi má sem dæmi nefna fasteignagjöld, skipulagsgjöld og 

brunatryggingargjöld.70  

 Eins og áður hefur komið fram eru í 12. gr. lge. reglur um það hvernig skuldari 

eigi að haga fjármálum sínum á meðan leitað er greiðsluaðlögunar, sbr. kafla 4.2.4 hér 

að framan. Telji umsjónarmaður  að skuldari hafi brugðist skyldum sínum samkvæmt 1. 

mgr. 12. gr. laganna skal hann óska þess við umboðsmann skuldara að 

greiðsluaðlögunarumleitanirnar verði felldar niður, sbr. 2. mgr. 12. gr. lge. Í 15. gr. lge. 

er kveðið á um niðurfellingu greiðsluaðlögunarumleitana og verða henni gerð nánari 

skil í kafla 4.3.2. 

4.3.1 Sala eigna skuldara  
Ef umsjónarmaður telur að skuldari geti verið án tiltekinnar eignar með tilliti til 

sanngirnis og með hliðsjón af greiðslugetu skuldara og fjölskylduaðstæðum getur hann 

tekið ákvörðun um að selja skuli eignina, sbr. 1. mgr. 13. gr. lge. Þessi regla er sett með 

það fyrir augum að eðlilegt þykir að skuldari, sem nýtur greiðsluaðlögunar, og fær 

eftirgjöf af kröfum og oft á tíðum afskriftir í lok greiðsluaðlögunartímabilsins þurfi að 

leggja sitt af mörkum og greiða af kröfum eins og sanngjarnt þykir.71 

Í frumvarpi að lögunum kemur fram að umsjónarmaður skuli einungis taka slíka 

ákvörðun að vel ígrunduðu máli. Við mat á því ber umsjónarmanni einkum að horfa til 

þess hvaða áhrif sala hefur á skuldara og fjölskylduaðstæður hans. Slík sala má ekki 

leiða af sér skert tækifæri fyrir fjölskyldu skuldara t.d. hvað varðar menntun og 

tómstundastarf.72 Í þessu samhengi þarf umsjónarmaður að vega og meta hagsmuni 

skuldara og svo lánardrottna af sölu eignar. Einnig þarf umsjónarmaður að meta hversu 

                                                
70 Alþt. 2007-2008, A-deild, bls. 686. 
71 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 27 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
72 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 18 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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líklegt sé að honum takist að koma eignum í verð með tilliti til markaðsaðstæðna hverju 

sinni. Hér hvílir því nokkuð víðtækt mat á umsjónarmanni.  

Ólíklegt er að krafist verði sölu á eign nema salan hafi áhrif á greiðslur og 

greiðsluhlutfall til lánardrottna svo einhverju nemi. Með sölu á eignum er einkum átt 

við íbúðarhúsnæði og verðmæta lausafjármuni, svo sem bifreiðir. Þó er gert ráð fyrir því 

í frumvarpi lge. að íbúðarhúsnæði skuldara skuli einungis selt í sérstökum tilvikum. Við 

mat á því ber að horfa til þess hversu veðsett eignin sé. Þegar veðskuldir eru undir 

markaðsverði eignar kemur til greina að eignin verði seld. Þó ber að gæta þess að 

söluandvirði eignarinnar, að frá dregnum veðskuldum, tryggi skuldara nýtt húsnæði, 

annaðhvort til kaupa eða leigu, og til greiðslu krafna samkvæmt greiðsluaðlöguninni. 

Umsjónarmaður skal síður kveða á um sölu íbúðarhúsnæðis ef markaðsaðstæður mæla 

því í mót. Í því sambandi má nefna að ef óvíst er hvaða söluverð fæst samþykkt og ætla 

megi að salan gæti dregist á langinn. Hann skal jafnframt ekki tilkynna skuldara um 

eignasölu fyrr en slíkt mat hefur farið fram. Umsjónarmaður er þó ekki bundinn við það 

að salan nái fram að ganga á greiðsluaðlögunarumleitunum. Honum er heimilt að kveða 

á um það að salan fari fram síðar á greiðsluaðlögunartímabilinu og skal hann þá 

jafnframt tilgreina hvernig skipta skuli söluandvirðinu.  

Taka þarf tillit til fjölskyldu skuldara þegar metið er hvort íbúðarhúsnæði hans 

skuli selt. Ef eignin er talin hæfa skuldara og fjölskyldu hans vel hvað varðar stærð og 

staðsetningu ber síður að selja eignina. Einnig þarf að horfa til þess hvaða áhrif 

búferlaflutningar geti haft á skuldara og fjölskyldu hans og þá einkum í ljósi félagslegra 

aðstæðna, t.d. skólagöngu barna og staðsetningu starfsstöðvar. Hins vegar ef ofangreind 

sjónarmið mæla gegn sölu íbúðarhúsnæði skuldara þarf þó að gæta þess að skuldari geti 

staðið undir greiðslubyrði eignarinnar. Ef um er að ræða aðrar eignir skuldara en 

íbúðarhúsnæði hans kemur síður til álita að horfa til framangreindra sjónarmiða og 

heimildir umsjónarmanns til sölu slíkra eigna eru því rýmri. 

Reglur varðandi sölu eigna skuldara samkvæmt norskum lögum um 

greiðsluaðlögun eru settar fram með öðrum hætti en gildir hérlendis. Þar kemur reglan 

fram sem skylda skuldara á að afhenda eign sína í stað þess að umsjónarmaður geti farið 

fram á sölu eignar, líkt og gildir hér, sbr. 1. mgr. 13. gr. lge. Í 4. mgr. 4. gr. norsku 

laganna er kveðið á um sölu eigna skuldara. Þar kemur fram að skuldara ber skylda til 

að afhenda eign sína ef það færir kröfuhöfum ákjósanlega niðurstöðu og ef eignin er 

umfram það sem sanngjarnt má teljast miðað við þarfir skuldara og fjölskyldu hans. 

Verðmeta á eign á grundvelli markaðsvirðis hennar, sbr. 7. mgr. 4. gr. laganna og miða 
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skal við að skuldari geti aflað sér annars húsnæðis með tilliti til staðsetningar, stærðar, 

verðs og annarra skilyrða sem sanngjarnt má telja að taka eigi mið af. Þannig kveða 

lögin á um að fái skuldari að halda eftir íbúðarhúsnæði sínu skal eignin verðmetin eftir 

þeim reglum sem koma fram í 7. mgr. 4. gr. norsku laganna.73 

Í 4. mgr. 4. gr. norsku laganna er þannig kveðið á um að tvö skilyrði sem verða 

að vera uppfyllt svo hægt sé að selja húsnæði skuldarans. Annars vegar að kröfuhafi 

hagnist af sölunni og hins vegar að skuldari komist af með hæfilegra húsnæði með tilliti 

til fjölskylduaðstæðna. Ef aðstæður væru hins vegar þannig að sala eignar myndi koma 

sér vel fyrir kröfuhafa en íbúðarhúsnæði skuldara væri innan þeirra marka sem hæfilegt 

myndi teljast með tilliti til skuldara og fjölskyldu hans, þá gengu hagsmunir skuldara 

fram yfir fjárhagslega hagsmuni kröfuhafa.  

Í frumvarpi að lge. er jafnframt gert ráð fyrir því að skuldari haldi eftir 

lausafjármunum í sama mæli og slíkar eignir verða undanþegnar við fjárnám samkvæmt 

43. gr. laga nr. 90/1989 um aðför.74 Þeir lausafjármunir sem heyra undir 1. mgr. 43. gr. 

aðfararlaga eru einkum þeir sem tengjast venjulegum lifnaðarháttum manna á heimili 

sínu eða í frístundum utan veggja þess. Utan við þessa undanþágureglu falla hins vegar 

farartæki í eigu gerðarþola. Má þá einu gilda hvort þau eru vélknúin eða ekki. Einnig 

munir sem notaðir eru í atvinnuskyni nema slíkir munir fyrirfinnist að jafnaði á 

heimilum. 

Til að lausafjármunir verði undanskildir fjárnámi samkvæmt 1. mgr. 43. gr. 

aðfararlaga nr. 90/1989 verða þeir að teljast nauðsynlegir gerðarþola og 

heimilismönnum hans til þess að halda látlaust heimili með þeim hætti sem almennt 

gerist. Gert er ráð fyrir því að inntak reglunnar sé breytilegt eftir tíma og aðstæðum 

hverju sinni. Miða skal við hvaða hlutir teljast almennt tilheyra látlausu heimili þegar 

metið er hvort undanskilja eigi hlut fjárnámi. Við mat á því er horft til hvort tiltekinn 

hlutur finnist á flestum látlausum heimilum og má þá nefna sem dæmi sjónvarpstæki, 

ýmsa skrautmuni, fatnað, hirslur, leikföng og svo mætti lengi telja.  Slíkur samanburður 

miðast við þann tíma sem tilvik er metið. Mælikvarðinn á látlausu heimili fer eftir þeim 

gildum sem ríkja í samfélaginu hverju sinni. Þeir munir sem almennt fyrirfinnast ekki á 

látlausum heimilum falla þar af leiðandi ekki undir ákvæðið. Ekki er nægjanlegt að 

hlutir falli undir nefnda undanþágureglu heldur verður verðgildi þeirra einnig að vera 

hóflegt með tilliti til hlutarins sjálfs og þess sem almennt þekkist varðandi slíka hluti. 

                                                
73 Hans Petter Graver: Gjeldordningsloven med kommentarer, bls. 114-118. 
74 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 19 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Meta þarf þetta með tilliti til sanngirnissjónarmiða. Gerðarþola er heimilt að halda eftir 

skrautmunum, myndum og þess háttar, en verðmæt málverk kunnra listamanna falla að 

líkindum ekki þar undir. Ef gerðarþoli kemst af með ódýrari hlut, en þann sem hann á, 

sem þjónar sama tilgangi, þykir eðlilegt að gera fjárnám.75 

Í 2. mgr. 43. gr. aðfararlaga nr. 90/1989 er kveðið á um svokallaðan frátökurétt í 

fjórum töluliðum eftir tegund lausafjármuna. Í honum felst að gerðarþoli getur óskað 

eftir undanþágu vissra muna, sem falla ekki undir undanþáguheimild 1. mgr. sömu 

greinar. Í 1. tl. 2. mgr. 43. gr. aðfararlaga nr. 90/1989 er gert ráð fyrir því að gerðarþoli 

geti undanþegið muni, sem hafa verulegt minjagildi fyrir hann eða fjölskyldu hans, svo 

fremi sem það teljist ekki ósanngjarnt fyrir gerðarbeiðanda. Átt er við muni, sem hafa 

fjárhagslegt gildi, sbr. 1. mgr. 37. gr. aðfararlaga nr. 90/1989, en falla hins vegar ekki 

undir skilgreiningu heimilismuna 1. mgr. 43. gr. sömu laga eða hafa of hátt fjárhagslegt 

gildi til þess að fjárnámsbannið geti tekið til þeirra. Gert er að skilyrði að umræddir 

lausafjármunir hafi minjagildi fyrir gerðarþola eða fjölskyldu hans. Í því felst 

tilfinningalegt gildi, sem hlutur kann að hafa fyrir viðkomandi og getur það birst í 

ýmsum myndum t.d. að gerðarþoli hafi fengið hlut vegna sérstaks tilefnis, málverk af 

gerðarþola sjálfum eða að hlutur tengist látnum fjölskyldumeðlimi. Hér vegast á þessi 

tilfinningalegu sjónarmið gerðarþola og hagsmunir gerðarbeiðanda af því að fá kröfur 

sínar fullnustaðar.  

Í 2. tl. 2. mgr. 43. gr. aðfararlaga er fjallað um muni sem eru nauðsynlegir vegna 

heilsubrests eða örorku og heimilt er að krefjast frátökuréttar á. Um getur verið að ræða 

hluti sem sjálfsagt og eðlilegt þykir að undanskilja vegna mannúðarsjónamiða. Má þar 

nefna hjólastól, gervilimi, en einnig sérstaklega útbúnar bifreiðir vegna heilsufars 

gerðarþola eða heimilismanna eða tækjabúnaður á heimili vegna örorku viðkomandi. 

Framangreindur liður virðist hafa nokkuð víðtækt gildissvið. Í reynd er engin takmörk 

sett nema þau að hlutur þurfi að vera nauðsynlegur gerðarþola eða heimilismanni vegna 

heilsubrests eða örorku.  

Einnig er gerðarþola heimilt að óska eftir því að námsgögn verði undanþegin 

fjárnámi svo framarlega sem þau séu honum eða heimilismanni nauðsynleg vegna 

skólagöngu, sbr. 3. tl. 2. mgr. 43. gr. aðfararlaga nr. 90/1989. Er með námsgögnum átt 

við námsbækur ásamt ýmsum tækjum og tólum sem tengjast náminu. Miðað er við að 

                                                
75 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 468-473. 
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ekki sé hægt að stunda viðkomandi nám með góðu móti án umræddra tækja þegar meta 

skal hvort heimila eigi undanþáguna.  

Í 4. tl. 2. mgr. 43. gr. aðfararlaga er gerðarþola heimilt að undanþiggja við 

fjárnám muni, sem hann eða heimilismaður hans notar við atvinnu sína, en þó ekki 

umfram 50.000 kr. verðmæti. Tekið er tillit til breytts verðmats frá gildistöku laganna 

þegar undanþáguheimildin er metin og upphæðin því framreiknuð með hliðsjón af 

vísitölu. Umræddir munir verða að tengjast atvinnugrein viðkomandi með beinum hætti. 

Að því frátöldu hefur töluliðurinn víðtækt gildi.76 

Taka skal fram að 1. og 2. mgr. 43. gr. aðfararlaga taka ekki til muna sem standa 

að veði fyrir kröfu gerðarbeiðanda eða sem hann hefur með gildum hætti áskilið sér 

eignarrétt að. 

Ekki er ljóst hvort viðtekin venja sé fyrir þeirri framkvæmd að umsjónarmenn 

framkvæmi mat á lausafjármunum skuldara, líkt og að ofan greinir. Í lge. er ekki kveðið 

berum orðum á um slíka skyldu. Lögin eru fremur fáorð um skyldur umsjónarmanna 

yfirhöfuð, en heimilt er þó að setja reglugerð um greiðsluaðlögun einstaklinga, þar sem 

heimilt er m.a. að kveða á um starfsemi umsjónarmanna og samræmda framkvæmd 

greiðsluaðlögunar, sbr 34. gr. lge. Slík reglugerð hefur þó ekki enn verið sett. 

Í greinargerð með lge. kemur fram að ef umsjónarmaður leggur fram kröfu um 

sölu lausafjármunar skal almennt miða við það að viðkomandi hlutur sé verðmætur og 

kröfuhöfum verulega til hagsbóta. Einnig að skuldari geti bersýnilega verið án hans að 

teknu tilliti til fjölskylduaðstæðna. Í ljósi þessa er gert ráð fyrir því að ef skuldari hefur 

t.a.m. tvær bifreiðir til umráða getur umsjónarmaður eftir atvikum farið fram á sölu 

annarrar þeirra. Umsjónarmaður getur einungis farið fram á sölu óskráðra lausafjármuna 

ef sala þeirra hefur áhrif á hagsmuni kröfuhafa svo um muni. Það þarf að liggja ljóst 

fyrir að viðkomandi skuldari eigi umrædda muni og getur umsjónarmaður óskað eftir 

upplýsingum frá skuldara í tilefni þess. Af orðalagi frumvarpsins má sjá að hér er um 

undantekningarreglu að ræða. Henni skal aðeins beitt þegar um er að ræða verulega 

verðmæta óskráða lausafjármuni.77  

Í Noregi eru reglur sem snúa að sölu lausafjármuna rýmri en þær sem gilda 

hérlendis. Þetta á sérstaklega við um bifreiðir. Þar gildir sú meginregla að skuldari sem 

á bifreið verður almennt að selja hann í tengslum við greiðsluaðlögun. Aðeins er vikið 

frá þessari meginreglu ef skýr þörf er fyrir bifreiðina í tengslum við veikindi skuldara, 

                                                
76 Markús Sigurbjörnsson: Aðfarargerðir, bls. 473-474. 
77 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 28 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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nám eða vinnu. Einnig var í gildi ákvæði sem innihélt ákveðið þak varðandi verðmæti 

bifreiðarinnar ef undantekningin ætti við. Þessari reglu var breytt, með breytingalögum 

Ot.prp. nr. 99. (2001-2002) og samkvæmt núgildandi ákvæði ber að miða við það sem 

sanngjarnt telst með tilliti til skuldara og fjölskyldu hans, sbr. 1. málsl. 5. mgr. 4. gr. 

norsku laganna. Einnig var undantekningin látin ná til fleiri tilvika en áður gilti. Talin 

var þörf á að skuldari gæti haldið eftir bifreið sinni ef félagsleg eða mannúðarsjónarmið 

lágu að baki. Var þá einkum haft í huga ef skuldari byggi á mjög strjálbýlu svæði, þar 

sem lakar almenningssamgöngur væru ásamt því að bjóða ekki hættunni heim á 

félagslegri einangrun skuldara. Einnig var talið nauðsynlegt að skuldari hefði aðgang að 

bifreið til að aka börnum sínum til og frá skóla og á íþróttaviðburði. Ef skuldari er í 

atvinnurekstri getur það verið nauðsynlegt fyrir hann að halda bifreið sinni svo hann 

eigi möguleika á að halda tekjum sínum. Slík sjónarmið voru einnig talin gæta 

hagsmuna kröfuhafa vegna þeirrar hlutdeildar í tekjum skuldara sem greiðsluaðlögunin 

kveður á um að hann fái.78 

Í 2. málsl. 1. mgr. 13. gr. lge. er kveðið á um það að umsjónarmanni sé heimilt, 

ef honum þykir ástæða til, að bera undir kröfuhafa fyrirhugaða sölu eigna. Afstaða 

lánardrottna getur ráðið úrslitum um hvort selja eigi viðkomandi hlut og þá sér í lagi í 

þeim tilvikum sem fyrirhuguð sala ætti augljóslega undir lögin en lánardrottnum þætti 

ef til vill ástæðulaust að láta hana fram ganga.79 Vera kann að umsjónarmaður sé ekki 

bundinn af afstöðu lánardrottna en ákvæðið er ekki afdráttarlaust um slíkt. 

Á umsjónamanni hvílir sú skylda að gæta þess að sem hæst verð fáist fyrir 

eignir, sem hann ákveður að selja, sbr. 2. mgr. 13. gr. lge. Samkvæmt ákvæðinu getur 

umsjónarmaður annast söluna sjálfur eða falið það öðrum. Jafnframt ákveður hann 

hvernig salan skuli fara fram. Skuldara er skylt að annast sölu eignar ef umsjónarmaður 

fer fram á það við hann. Umsjónarmanni er þannig heimilt að fela sérfróðum aðila sölu 

eignar, svo sem fasteignasala eða bílasala.80 Kostnaður vegna sölu eignar greiðist af 

söluandvirði hins selda, sbr. 30. gr. lge. 

Þegar umsjónarmaður hefur tekið ákvörðun um sölu eignar skal hann samkvæmt 

3. mgr. 13. gr. lge. gera þeim viðvart er njóta veðréttar í viðkomandi eign skuldara með 

a.m.k. tveggja vikna fyrirvara. Umsjónarmaður metur framkomin tilboð og þegar tilboð 

er komið sem hann telur fært að samþykkja skal hann tafarlaust tilkynna það þeim 

                                                
78 Ot.prp. nr. 99 (2001-2002), bls. 67-70. 
79 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 19 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
80 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 28 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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veðhöfum sem ekki munu fá fullnustu krafna sinna af söluverðinu. Hafa þeir þá kost á 

að gera hærra boð eða eftir atvikum ganga inn í fram komið boð. Veðhafar hafa frest í 

þessu skyni svo lengi sem tilboð er skuldbindandi fyrir tilboðsgjafa, sbr. lokamálslið 3. 

mgr. 13. gr. lge.  

Í 4. mgr. 13. gr. lge. kemur fram að þau veðréttindi sem ekki fást greidd af 

söluandvirðinu að sölu lokinni falla niður þegar um veðsettar eignir er að ræða. 

Umsjónarmaður skal hlutast til um aflýsingu veðkrafna gegn staðfestingu 

umboðsmanns skuldara á að umsókn skuldara til greiðsluaðlögunar hafi verið 

samþykkt, yfirlýsingu umsjónarmanns um að salan hafi farið fram ásamt skjölum vegna 

sölu eignarinnar.  

Umsjónarmaður aflar verðmats þeirra eigna skuldara, sem honum er ekki gert 

skylt að selja, ef hann telur þess þörf, sbr. 1. mgr. 14. gr. lge. Ástæður að baki þessarar 

heimildar eru einkum þær að veðkröfur og samningskröfur hljóta mismunandi meðferð 

og stöðu við gerð samnings um greiðsluaðlögun og því nauðsynlegt að fyrir liggi hvaða 

kröfur eða hvaða hlutfall krafna fellur í hvorn flokk fyrir sig. Kemur þessi skipting 

einkum til álita þegar ekki liggur ljóst fyrir hvort veðið er hærra en verð eignarinnar. Ef 

um er að ræða fasteign ber almennt að taka mið af markaðsvirði eignarinnar. Þetta er þó 

háð mati umsjónarmanns hverju sinni en miða skal við að verðmatið verði ekki lægra en 

fasteignamat Fasteignaskrár Íslands.81 Lánardrottnar geta, ef þeir fallast ekki á verðmat 

umsjónarmanns, farið fram á að dómkvaddur matsmaður meti verðmæti eignarinnar og 

bera þeir kostnað af því. Ef slíkrar matsgerðar er aflað ræður niðurstaða hennar 

verðmæti eignarinnar, sbr. 2. mgr. 14. gr. lge. 

4.3.2 Niðurfelling greiðsluaðlögunarumleitana 
Á tímabili greiðsluaðlögunarumleitana geta ýmis tilvik eða aðstæður komið upp sem 

mögulega geta hindrað að greiðsluaðlögun verði samþykkt. Ef slíkar upplýsingar koma 

fram skal umsjónarmaður tilkynna um það til umboðsmanns skuldara, sem í kjölfarið 

tekur afstöðu til málsins með rökstuddri ákvörðun, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 15. gr. lge. Þær 

aðstæður gætu verið uppi að nánari skoðun umsjónarmanns leiði til þess að skuldari 

uppfylli ekki skilyrði greiðsluaðlögunar samkvæmt I. og II. kafla lge. Að sama skapi 

gætu nýjar upplýsingar leitt til sömu niðurstöðu.82 Einnig ber umsjónarmanni að 

tilkynna umboðsmanni skuldara ef skuldari hindrar sölu eigna sinna með einhverjum 

                                                
81 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 29 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
82 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 29 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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hætti samkvæmt 1. mgr. 15. gr., sbr. 5. mgr. 13. gr. lge. og óska, í slíkum tilvikum, eftir 

því að greiðsluaðlögunarumleitanir skuldara verði felldar niður. Áður en umboðsmaður 

skuldara tekur ákvörðun um erindi umsjónarmanns skal skuldara gefinn kostur á að láta 

álit sitt í ljós, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 15. gr. lge. Skuldari getur kært ákvörðun 

umboðsmanns skuldara um niðurfellingu greiðsluaðlögunarumleitana til kærunefndar 

greiðsluaðlögunarmála innan tveggja vikna frá því að ákvörðunin barst honum, sbr. 3. 

málsl. 1. mgr. 15. gr. lge.  

Ef ákvörðun umboðsmanns skuldara er kærð lengist tímabil 

greiðsluaðlögunarumleitana og þau réttaráhrif sem því fylgja, sbr. 3. málsl. 1. mgr. 15. 

gr. lge. Frestun greiðslna, samkvæmt 11. gr. laganna, framlengist því og helst fram að 

þeim tíma er niðurstaða kærunefndar liggur fyrir. Af greinargerð með lge. má sjá að ef 

kærunefndin staðfestir ákvörðun umboðsmanns skuldara þá fellur tímabundin frestun 

greiðslna niður. Af þessu má álykta að frestun greiðslna ætti að haldast áfram, ef 

kærunefndin fellir ákvörðun umboðsmanns skuldara úr gildi, þangað til að 

umboðsmaður hefur ákvarðað í þeim málum á nýjan leik.83 Í 2. mgr. 15. gr. sömu laga 

kemur fram að umboðsmaður skuldara skuli tilkynna þekktum lánardrottnum um 

niðurfellingu greiðsluaðlögunarumleitana.  

 Ákvörðun umsjónarmanns um sölu eigna skuldara getur hugsanlega leitt til þess 

að þau verðmæti sem þar safnast saman nægi til að koma skuldara út úr 

greiðsluerfðleikum sínum. Við slíkar aðstæður uppfyllir skuldari ekki lengur skilyrði 2. 

gr. lge. Skal þá umsjónarmaður tilkynna umboðsmanni skuldara að skilyrði fyrir 

niðurfellingu greiðsluaðlögunarumleitana samkvæmt 15. gr. lge. sé fyrir hendi, en þó 

ekki fyrr en sölu eignanna er lokið.84 

 
4.4  Samanburður á skilyrðum laga um greiðsluaðlögun á Íslandi, Danmörku og 
Noregi ásamt umfjöllun um gagnkvæma viðurkenningu 
greiðsluaðlögunarsamnings milli Norðurlandanna 

4.4.1 Almennt um skilyrði fyrir veitingu greiðsluaðlögunar í Danmörku og Noregi 
Af fyrri umfjöllun um þau skilyrði, sem skuldari þarf að uppfylla svo að hann fái 

samþykkta heimild til að leita greiðsluaðlögunar samkvæmt lge., má ráða að þau séu 

nokkuð matskennd. Þá sérstaklega þau skilyrði sem koma fram í 2. mgr. 6. gr. lge. og 

heimilt er að horfa til við slíka ákvörðun. Einnig virðist framkvæmd við beitingu þeirra 

reglna ekki endurspegla nægjanlega markmið með lge., sbr. úrskurði 

                                                
83 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 29 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
84 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 28 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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greiðsluaðlögunarmála nr. 3/2010, nr. 4/2010 og nr. 4/2011, sem fjallað var um hér að 

framan. Í ljósi þessa er ætlunin með þessum kafla að kanna þau skilyrði, fyrir veitingu 

heimildar til að leita greiðsluaðlögunar, sem gilda í Danmörku og í Noregi ásamt túlkun 

þeirra og framkvæmd.  

Lög um greiðsluaðlögun voru fyrst lögfest í Danmörku árið 1984 með lögum nr. 

187/1984.85 Sá háttur var hafður á að bætt var við dönsku gjaldþrotalögin (konkursloven 

nr. 118/1997, með síðari breytingum,) kafla um greiðsluaðlögun, líkt og gert var hér 

með lögum 24/2009 um breytingu á gþl.86 Gildissvið reglna um greiðsluaðlögun í 

Danmörku nær eingöngu til einstaklinga, sbr. 6. mgr. 197. gr. dönsku gjaldþrotalaganna. 

Lögaðili, svo sem hlutafélag, stofnun eða samtök, geta því ekki sótt um heimild til að 

leita greiðsluaðlögunar. Ef lögaðili lendir í fjárhagserfiðleikum yrði hugsanleg 

endurbygging að fara fram samkvæmt reglum um nauðasamninga eða frjálsra samninga 

við lánardrottna. Sé staðan sú að þeir sem sitja í stjórn lögaðilans og eru jafnframt 

persónulega ábyrgir fyrir hluta skuldum hans eiga hins vegar möguleikann á að sækja 

um heimild til greiðsluaðlögunar.87 

Ákvæði dönsku laganna um skilyrði fyrir heimild til að leita greiðsluaðlögunar 

voru lögfest á þann veg að löggjafinn eftirlét dómstólum að sjá um nánari útfærslu á 

lögunum. Sú ákvörðun, að haga lagasetningunni með þessum hætti, var að fullu 

meðvituð með það fyrir augum að aðeins í gegnum sveigjanlegar reglur og reglugerðir 

var talið hægt að koma í veg fyrir að skuldarar misnotuðu úrræðið í bága við tilgang 

þess. Beiting reglnanna í framkvæmd var þannig ætlað að móta þann farveg svo að 

markmiðum þeirra væri náð með sem vænlegustum árangri. Það var hvorki talið 

mögulegt né æskilegt að njörva niður með nákvæmri afmörkun hvenær skuldir skuldara 

voru með þeim hætti að ómögulegt væri að veita honum heimild til greiðsluaðlögunar.88 

Þetta leiddi hins vegar til fjölmargra kærumála í Danmörku, sem að endingu tryggðu 

nokkuð einsleita framkvæmd.89   

Meginskilyrði laganna um greiðsluaðlögun koma fram í 1. málsl. 1. mgr. 197. 

gr. dönsku laganna. Þar kemur fram að skuldari verður að sýna fram á að hann sé og 

verði ófær um að standa við fjárskuldbindingar sínar og sjái ekki fram á, innan fárra ára, 

að hann muni verða fær um að standa skil á fjárskuldbindingum sínum. Einnig verður 
                                                
85 Hér eftir nefnd dönsku lögin. 
86 Jens Paulsen: Insolvensret – Gældssanering, bls. 27. 
87 Jens Paulsen: Insolvensret – Gældssanering, bls. 75. 
88 Gert Drews Jensen: Gælssanering, bls. 4-5. 
89 Gerð hefur verið greinargóð samantekt á framkvæmd greiðsluaðlögunarmála í Danmörku, sbr. Lilian 
Hindborg: Gældssanering i praksis. 
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greiðsluaðlögunin að leiða til varanlegra úrbóta á fjárhag skuldara. Ólíklegt verður því 

að telja að slíkar breytingar verði á aðstæðum skuldara svo að hann verði fær um að 

standa straum af fjárskuldbindingum sínum. Við það mat er almennt horft til næstu 

fimm ára fram í tímann. En sjónarmið um bæði skemmri og lengri viðmiðunartíma geta 

þó átt við. Þessi skilyrði eru almennt nefnd efnahagsleg skilyrði fyrir heimild til að leita 

greiðsluaðlögunarog svipar mjög til þeirra skilyrða sem koma fram í 1. mgr. 2. gr. lge.90  

Almennt skal samþykkja heimild til að leita greiðsluaðlögunar ef skuldari 

uppfyllir efnahagsleg skilyrði dönsku laganna, nema sérstakar aðstæður mæli því í mót. 

Þessar sérstöku aðstæður eru nefndar í sex liðum í 2. mgr. 197. gr. laganna.91 Virðist 

sem túlkunin sé sú að ekki sé litið á þessar sérstöku aðstæður sem skilyrði heldur fremur 

atburði eða aðstæður sem koma í veg fyrir greiðsluaðlögun. Ef einhver þeirra atburða, 

sem fram koma í 2. mgr. 197. gr. laganna, á við um skuldara er meginreglan sú að 

greiðsluaðlögun verður ekki heimiluð. Hins vegar eru framangreind tilvik ekki tæmandi 

talin í 2. mgr. 197. gr.  dönsku laganna, því geta aðrar aðstæður komið til álita sem 

grundvöllur að synjun heimildar til að leita greiðsluaðlögunar.92  

  Í Noregi var lagasetningu hagað með þeim hætti að sett voru sérstök lög um 

greiðsluaðlögun, sem innihalda bæði reglur um frjálsa greiðsluaðlögun og svo 

nauðasamninga til greiðsluaðlögunar (tvungen gjeldsordning). Grundvallarskilyrðin 

fyrir frjálsum samningi til greiðsluaðlögunar og staðfestingu á nauðasamningi til 

greiðsluaðlögunar eru í meginatriðum þau sömu samkvæmt norsku lögunum og koma 

fram í 2. – 4. mgr. 1. gr. og 1. mgr. 5. gr. laganna. Samkvæmt lögunum er einnig kveðið 

á um ákveðin efnahagsleg skilyrði sem grundvöll heimildar til greiðsluaðlögunar. 

Þannig er gerð krafa um að skuldari sé varanlega ófær um að uppfylla fjárhagsskyldur 

sínar, sbr. 1. málsl. 3. mgr. 1. gr. norsku laganna. Líkt og gildir samkvæmt lge. er ekki 

nægjanlegt að skuldari sé ófær um að standa skil á fjárskuldbindingum sínum heldur 

þarf það ástand einnig að vera varanlegt.93 Mat á framangreindu skilyrði grundvallast, 

samkvæmt norsku lögunum, á heildarskuldbindingum skuldara á móti framfærslu hans 

með tilliti til húsaleigu og uppihalds . Sé mánaðarleg greiðslubyrði skuldarans neikvæð 

er hann ófær um að standa straum af fjárskuldbindingum sínum. Hversu langt horfa skal 

fram í tímann við mat á því hvort ástand skuldara sé varanlegt fer eftir aðstæðum 

                                                
90 Jens Paulsen: Insolvensret – Gældssanering, bls. 37. 
91 Nánari umfjöllun um þessar aðstæður eða tilvik er að finna í Jens Paulsen: Insolvensret- 
Gældssanering, bls. 79-84. 
92 Jens Paulsen: Insolvensret – Gældssanering, bls. 40. 
93 Hans Petter Graver: Gjeldsordningsloven - med kommentarer, bls. 42-43. 
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skuldarans í hverju tilviki fyrir sig. Það sem ber að horfa til er aldur skuldara, aðstæður, 

hversu lengi skuldastaða hans hefur verið með slíkum hætti og umsaminn greiðslutími 

skulda. Í framkvæmd er almennt horft til næstu tíu til fimmtán ára fram í tímann, sem er 

mun lengri viðmiðun en almennt tíðkast í Danmörku.94 

 Samkvæmt 2. málsl. 3. mgr. 1. gr. norsku laganna verður skuldari að hafa reynt 

sjálfur að koma á samningi um greiðsluaðlögun við lánardrottna sína áður en hann getur 

sótt um greiðsluaðlögun samkvæmt lögunum. Skuldari verður að geta sannað 

framangreint, til að mynda með afriti af bréfi eða tillögu um greiðsluaðlögunarsamning 

til lánardrottna sinna. 

 Auk framangreinds er einnig kveðið á um sambærileg skilyrði í 4. mgr. 1. gr. 

norsku laganna líkt og 6. gr. lge. kveður á um. Fjallað var ítarlega um þau skilyrði í 

kafla 4.2.3 hér að framan og vísast til þess. Gert er ráð fyrir nokkuð vægara mati þegar 

metið er hvort aðstæður skuldara séu að einhverju leyti ámælisverðar þegar leitað er 

frjálsra samninga um greiðsluaðlögun en þegar staðfestur er nauðasamningur til 

greiðsluaðlögunar.95 Hér ber einnig að nefna að norsku lögunum var breytt, sbr. Ot.prp. 

99. (2001-2002), og lögfest voru þau skilyrði sem koma fram í 1. mgr. 4. gr. laganna, þá 

einkum með það fyrir augum að herða á skilyrðum fyrir veitingu greiðsluaðlögunar, 

eins og áður hefur komið fram. Fyrir gildistöku breytingalaganna var ekki gert ráð fyrir 

þeim aukaskilyrðum eða aðstæðum sem geta komið í veg fyrir að greiðsluaðlöguna 

verði heimiluð, sem koma fram í 4. mgr. 1. gr. norsku laganna og við búum við í 6. gr. 

lge. Þó var settur ákveðinn varnagli í norsku lögin að veiting greiðsluaðlögunar mátti 

ekki vera siðferðislega óhæfileg fyrir aðra skuldara eða samfélagið í heild sinni. 

Markmiðið var að hvert tilvik væri skoðað sérstaklega en aðstæður hvers skuldara væru 

metnar á grundvelli hlutlægra og efnahagslegra skilyrða. Þannig var gert ráð fyrir því að 

aðeins væri metið að litlu leyti hvort skuldari ætti siðferðislega rétt á að fá heimild til 

greiðsluaðlögunar. Hinar hlutlægu aðstæður voru skoðaðar í tengslum við almennt 

viðurkennt greiðslusiðferði í samfélaginu hverju sinni. Við mat á því hvenær aðstæður 

skuldara væru þannig að óhæfilegt væri að veita greiðsluaðlögun var horft til háttsemi 

skuldara á meðan á greiðsluaðlögunarumleitunum stóð. Auk þess sem lögin gerðu ráð 

fyrir því að jafnvægi væri á milli andstæðra sjónarmiða. Annars vegar þess að skuldari í 

greiðsluerfiðleikum fengi tækifæri á því að byrja upp á nýtt og hins vegar sjónarmið 

kröfuhafa á að fá uppfylltar kröfur sínar auk almennrar réttarvitundar. Meginreglan var 

                                                
94 Runa Bunæs: Tvangsfullbyrdelse og gjeldsordning, bls. 349. 
95 Runa Bunæs: Tvangsfullbyrdelse og gjeldsordning, bls. 348-352. 
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því sú að skuldari sem uppfyllti efnahagsleg skilyrði laganna átti rétt á greiðsluaðlögun. 

Á Íslandi, Danmörku og Noregi er siðferðislegt mat gert að jákvæðu skilyrði fyrir 

heimild til greiðsluaðlögunar. Hins vegar var það, samkvæmt eldri reglum, í Noregi 

einungis takmörkun á rétti til að fá greiðsluaðlögun. Var slíkt ekki talið hafa tryggt 

nægjanlega vel að lögin næðu markmiði sínu. Aðaltilgangurinn er að koma í veg fyrir 

misnotkun á lögunum og á greiðsluaðlögun sem slíkri og verður að telja að það sé 

sameiginlegt markmið með löndunum þremur.96  

4.4.2 Gagnkvæm viðurkenning greisluaðlögunar 
Að beiðni norsku ráðherranefndarinnar var gerð skýrsla árið 2010, númer 598, um 

grundvöll að gagnkvæmri viðurkenningu greiðsluaðlögunarsamnings milli 

Norðurlandanna.  Markmið með skýrslu þessari var að kanna lagalegar og hagnýtar 

aðstæður til að ákvarða hvort norrænar reglur um greiðsluaðlögun væru æskilegar. 

Samkvæmt núgildandi rétti er ólíklegt að ákvörðun um greiðsluaðlögun í einu norrænu 

ríki verði viðurkennd svo hún hljóti réttaráhrif í hinum Norðurlöndunum. Skortur á 

slíkri gagnkvæmri viðurkenningu á ákvörðunum um greiðsluaðlögun getur leitt til 

lagalegra og hagnýtra vandamála fyrir skuldara, þá sérstaklega ef hann óskar eftir því að 

flytja, vinna, eða fjárfesta í öðru norrænu landi. Þessar vangaveltur hafa líklegast ekki 

mikla efnahagslega þýðingu fyrir löndin sjálf en geta haft verulega þýðingu fyrir 

skuldara. Lagasetningar Norðurlandanna um greiðsluaðlögun eru hins vegar með mjög 

svipuðum hætti og núverandi munur er ekki þess eðlis að hann ætti að standa í vegi fyrir 

því að norrænar reglur um greiðsluaðlögun verði settar.97 Samkvæmt skýrslunni voru 

gerðar tillögur að lagasetningu sem m.a. innihéldu reglur um lögsögu og viðurkenningu 

á samningum um greiðsluaðlögun milli Norðurlandanna. Gert var ráð fyrir því að 

skuldari myndi sækja um greiðsluaðlögun í heimalandi sínu eða þar sem hann hafði 

búsetu síðustu sex mánuði áður en umsókn var lögð fram. Helsta ástæðan var einkum sú  

svo að skuldari gæti ekki valið það land sem byði einföldustu skilyrði greiðsluaðlögunar 

(forum-shopping). Meðferð beiðni færi þá eftir lögum þess lands. Einnig var gert ráð 

fyrir svokölluðum litispendens áhrifum, en í því felst að ef krafist er greiðsluaðlögunar í 

einu Norðurlandanna verður ekki krafist samtímis greiðsluaðlögunar í öðru landi. 

Reglurnar um viðurkenningu dóma áttu einungis að gilda innan Norðurlandanna. Gera 

átti ráð fyrir því að undir hugtökin „dóma” eða „dómstóla” féllu einnig ákvarðanir sem 

                                                
96 Hans Petter Graver, Gjeldsordningsloven – med kommentarer, bls. 48-50. 
97 Skýrsla norrænu ráðherranefndarinnar (ritstjórn: Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen), „Nordisk 
gældssanering”, TemaNord 2010:598, bls. 7. 
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teknar yrðu á grundvelli stjórnvalds, til að mynda umboðsmanns skuldara.98 Enn sem 

komið er hefur skýrsla þessi ekki verið notuð sem grunnur að nánara samstarfi 

Norðurlandanna varðandi viðurkenningu á greiðsluaðlögun milli þeirra ríkja. Talið var 

að í grundvallaratriðum væru þrjár mismunandi leiðir um hvernig hægt væri að tryggja 

norræna viðurkenningu á greiðsluaðlögunarsamningum. Hægt væri að bíða þar til ESB 

myndi setja reglur þess efnis einhvern tímann í framtíðinni. Þá var ekki mælt með því, 

þar sem Ísland og Noregur eru ekki aðilar að ESB. Þá hefði mögulega þurft að gera 

annan samning þar á milli líkt og gert var varðandi viðurkenningu á dómum í 

einkamálum (Lúganó-samningurinn).99 Önnur leið væri sú að gera annan samning líkt 

og gert var varðandi viðurkenningu gjaldþrotaskipta milli Norðurlandanna, sbr. lög. nr. 

21/1934. Á þeirri högun gætu hins vegar verið meinbugir vegna þeirra landa, sem aðilar 

eru að ESB og bundnir eru af reglum sambandsins varðandi skuldalausnir. Þriðja og 

hugsanlega vænlegasta leiðin, samkvæmt skýrslu þessari, væri sú að útbúa ákveðið 

lagaform varðandi greiðsluaðlögun, sem yrði svo lögfest í hverju landi fyrir sig.100 

Lög nr. 21/1934, um heimild fyrir ríkisstjórnina til þess að láta öðlast gildi 

ákvæðin í samningi milli Íslands, Danmerkur, Finnlands, Noregs og Svíþjóðar um 

gjaldþrotaskipti, hafa að geyma ákvæði um viðurkenningu gjaldþrotaúrskurða milli 

framangreindra ríkja. Í 1. gr. laganna segir að gjaldþrot, sem úrskurðað hefur verið í 

einhverju samningsríkjanna, skuli einnig ná til eigna skuldara í hinum ríkjunum. Í 2. 

mgr. 15. gr. laganna kemur fram að ef tilraun til nauðasamnings leiði til þess að slíkur 

samningur verði staðfestur, að þá skuli hann einnig vera bindandi í hinum ríkjunum. 

Hins vegar má álykta af framangreindri umfjöllun um samnorræna samstarfið að 

framangreind lög taka ekki til greiðsluaðlögunarsammninga.  

 

 

 

 

 

                                                
98 Skýrsla norrænu ráðherranefndarinnar (ritstjórn: Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen), „Nordisk 
gældssanering”, TemaNord 2010:598, bls. 33-36. 
99 Sjá lög nr. 68/1995 um Lúganósamninginn um dómsvald og fullnustu dóma í einkamálum. 
100 Skýrsla norrænu ráðherranefndarinnar (ritstjórn: Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen), „Nordisk 
gældssanering”, TemaNord 2010:598, bls. 19-20. 



 54 

5. Samningur um greiðsluaðlögun 
5.1. Frumvarp til samnings um greiðsluaðlögun 

Eins fljótt og auðið er að loknum kröfulýsingarfresti skal umsjónarmaður gera frumvarp 

til samnings um greiðsluaðlögun í samráði við skuldara, sbr. 1. mgr. 16. gr. lge. Þar skal 

meðal annars kveðið á um lengd greiðsluaðlögunartímabilsins. Það skal að jafnaði vera 

eitt til þrjú ár frá því að samningurinn tekur gildi, sbr. 1. málsl. 2. mgr. 16. gr. lge. 

Ákvörðun um lengd greiðsluaðlögunartímabilsins fer eftir mati umsjónarmanns á 

aðstæðum skuldara. Fjölskylduaðstæður og fjárhæð skulda vegur einna mest í slíku 

mati. Ef skuldari hefur börn á framfæri eykur það líkurnar á styttra tímabili til að koma í 

veg fyrir að greiðsluaðlögun takmarki ekki um of möguleika barna til náms og 

aðhlynningar. Horfa skal til breytinga á lífsgæðum vegna greiðsluaðlögunar þegar lengd 

tímabilsins er metin. Ef litlar breytingar verða á lífsgæðum skuldara er almennt gert ráð 

fyrir lengra greiðsluaðlögunartímabili. Meta þarf því hvort að hagir skuldara og 

fjölskyldu hans séu með þeim hætti að þriggja ára greiðsluaðlögunartímabil hefði í för 

með sér sérstakt álag fyrir skuldara og fjölskyldu hans. Aldur og heilsa skuldara skipta 

einnig máli við framangreint mat. Ef aflahæfi skuldara er takmarkað eða félagslegar 

aðstæður hans bágar mælir það frekar með styttra greiðsluaðlögunartímabili en þrjú ár. 

Aðstæður skuldara geta einnig verið með þeim hætti að stór hluti skulda hans er 

tilkominn vegna tryggingarábyrgðar og skal þá ennfremur miða við styttra tímabil. Hér 

kemur helst til álita þegar skuldari hefur verið persónulega ábyrgur vegna skulda 

fyrirtækis. Nánar verður fjallað um slík tilvik í kafla 8. hér á eftir. Einnig er mælst til 

þess að stytta tímabilið ef skuldari hefur staðið í skilum með fjárskuldbindingar sínar 

um langa hríð í samræmi við breytta skilmála eða sértæka skuldaaðlögun utan lge. Hins 

vegar er gert ráð fyrir því í frumvarpi að lge. að ef skuldari hefur fengið að halda eftir 

íbúðarhúsnæði sínu, sem nemur umtalsvert hærri fjárhæð en þær veðkröfur sem á því 

hvíla, skal miða við lengra greiðsluaðlögunartímabil. Einnig skal, samkvæmt frumvarpi 

að lge., fremur mæla með lengra greiðsluaðlögunartímabili ef takmarkaður hluti af 

fyrirsjáanlegum arði skuldara fer í að greiða skuldbindingar hans. Það sama á við ef 

greiðsluaðlögun hefur umtalsverð áhrif gagnvart samábyrgum skuldurum.101 

Umsjónarmaður metur þó aðstæður skuldara sérstaklega í hverju tilviki fyrir sig þegar 

tímabil greiðsluaðlögunar er ákvarðað.  

                                                
101 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 29-30 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 



 55 

 Í norsku lögunum um greiðsluaðlögun er miðað við að tímabil greiðsluaðlögunar 

sé fimm ár, sbr. 2. mgr. 4. gr. laganna. Þó er heimilt í sérstökum tilfellum að víkja frá 

þessu tímaviðmiði á báða vegu. Hins vegar er einungis mælst til þess að tímabil 

greiðsluaðlögunar fari í átta ár í sérstökum undantekningartilfellum og verði aldrei 

lengra en tíu ár.  Slíkt mat hvílir á umsjónarmanni rétt eins og hérlendis. Norsku lögin 

ganga þó lengra en þau íslensku og kveða á um leiðbeiningarsjónarmið við framangreint 

mat, sbr. 2. mgr. 5. gr. laganna. Þau viðmið, sem þar er kveðið á um, eru á engan hátt 

tæmandi og aðstæður því metnar í hverju tilviki fyrir sig. Fimm ára 

greiðsluaðlögunartímabil er meginreglan samkvæmt norsku lögunum og frávik frá 

henni koma einungis til skoðunar í undantekningartilvikum.102 Endurspeglast þetta 

sjónarmið í norskum dómi, Lagmannsrette - 2011-51394. Þar var deilt um tímabil 

greiðsluaðlögunar. Sannað þótti að skuldari hafði lengi verið undir miklu álagi 

fjárhagslega, sem meðal annars hafði leitt til geðrænna vandamála. Aldur skuldara gaf 

einnig til kynna að færa ætti viðmiðið neðar en fimm ár, en hann var fæddur 1940. 

Framangreind sjónarmið höfðu það í för með sér að dómurinn samþykkti að stytta ætti 

tímabilið niður í fjögur ár.  

 Dönsku lögin um greiðsluaðlögun kveða einnig á um fimm ára 

greiðsluaðlögunartímabil að jafnaði. Sjónarmið líkt og aldur skuldara, 

fjölskylduaðstæður og atvinnuskilyrði geta þó réttlætt styttra eða lengra tímabil. Til að 

mynda gætu aðstæður réttlætt styttra greiðsluaðlögunartímabil ef skuldari væri 

heilsuveill og nálgaðist eftirlaunaaldur. Væri þá almennt miðað við að skuldari næði 

eftirlaunaaldri á þessu fimm ára tímabili.103 Í framkvæmd hefur tíðkast að færa tímabilið 

niður í þrjú ár þegar skuldari er kominn á eftirlaunaaldur,104 sbr. danskan dóm, Østre 

Landsret - 347/1995. Í dóminum var tímabil greiðsluaðlögunar var fært niður í þrjú ár 

sökum þess að umsækjandi var kominn á eftirlaunaaldur. Í eftirfarandi dómi var einnig 

fallist á að færa tímabil greiðsluaðlögunar neðar en fimm ár, sbr. Vestre Landsret - 

2146/1995. Umsækjendur sóttu sameiginlega um greiðsluaðlögun. Maðurinn var 57 ára 

örorkulífeyrisþegi og kona hans var 56 ára og atvinnulaus. Einn af kröfuhöfunum 

krafðist þess að tímabil greiðsluaðlögunar færi ekki niður fyrir fimm ár. Dómurinn féllst 

hins vegar á að færa tímabilið niður í fjögur ár og þrjá mánuði.  

                                                
102 Ot.prp. nr. 99. (2001-2002), bls. 94-96. 
103 Jens Paulsen: insolvensret – gældsanering, bls. 217-220. 
104 Lilian Hindborg: Gældssanering í praksis, bls. 126. 
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Af réttarframkvæmd í Danmörku má sjá að yfirleitt er ekki fallist á lengra 

greiðsluaðlögunartímabil en fimm ár.105 Sérstök sjónarmið gilda þó um námslán, en þau 

ber almennt að endurgreiða á 15 árum. Ef skuldari hefur fengið atvinnu í tengslum við 

nám sitt og lengra en fimm ár eru eftir af endurgreiðslutímabili námslána er oft á tíðum 

fallist á lengra greiðsluaðlögunartímabil, sbr. eftirfarandi danskan dóm. Í 

Hæstaréttardómi Ufr. 1996, bls. 1437 var skuldari 53 ára kennari. Námið, sem gaf 

skuldara réttindi til að gegna starfi sínu, lauk 1995. Var því fallist á lengra tímabil 

greiðsluaðlögunar, eða 10 ár.106   

Af framangreindu má ráða að reglur, sem kveða á um greiðsluaðlögun, í Noregi 

og Danmörku eru mun strangari hvað varðar tímabil greiðsluaðlögunar en lge. kveður á 

um. Ekki er ljóst hvaða sjónarmið búa að baki þeirri skipan lge. að hafa tímabilið 

greiðsluaðlögunar eitt til þrjú ár. Lögin virðast hvorki gera ráð fyrir því að tilgreint 

tímabil geti verið styttra né lengra. Slíkt fyrirkomulag gæti hugsanlega boðið upp á 

mismunun milli skuldara á grundvelli matskenndra leiðbeiningarsjónarmiða, enda er 

ekki kveðið á um ákveðna meginreglu, einungis tímabil. Þó ber að geta þess að 

umboðsmanni skuldara ber að gæta samræmis og jafnræðis í lagalegu tilliti við úrlausn 

mála, sbr. 11. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Í reglunni felst að mál sem eru 

sambærileg í lagalegu tilliti skuli hljóta samskonar úrlausn.107  

 Það má segja að frumvarp að greiðsluaðlögunarsamningi sé einskonar 

greiðslutilboð skuldara til lánardrottna sinna um uppgjör skulda.108 Með það fyrir 

augum ber að tiltaka í því allar viðeigandi upplýsingar til að varpa ljósi á heildarmynd 

af fjárhag og greiðslugetu skuldara. Upplýsingar um tekjur, skuldir, eignir og 

mánaðarleg útgjöld verða samkvæmt þessu að liggja fyrir, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 16. gr. 

lge. ásamt lista yfir allar kröfur sem vitað er um og tillaga umsjónarmanns um hvernig 

farið verði með kröfurnar í samræmi við 3. og 21. gr. laganna. Samkvæmt þessu ber að 

nefna í frumvarpi hvort um sé að ræða tillögu um eftirgjöf af skuldum, hlutfallslega 

lækkun þeirra, gjaldfrest, skilmálabreytingar, breytt form á greiðslu eða með hlutdeild í 

reglulegri afborgunarfjárhæð. Tiltaka þarf einnig allar verðmætar eignir, bæði þær sem 

selja skal og þær sem skuldari heldur eftir og verðmæti þeirra eftir reglum 13. og 14. gr. 

lge. Ef hluti veðkröfu stendur utan við matsverð eignar ber að tiltaka það og ákvarða 

hvað verður um slíka samingskröfu. Einnig skal nefna ef tillögur hjóða á uppgreiðslu 
                                                
105 Sjá í þessu samhengi: Lilian Hindborg: Gældssanering í praksis, bls. 127. 
106 Sjá fleiri sambærilega dóma: Lilian Hindborg: Gældssanering í praksis, bls. 127-128. 
107 Páll Hreinsson: Stjórnsýsluréttur – skýringarrit, bls 35. 
108  Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 30 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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tiltekna krafna.109 Jafnframt skal kynntur sá frestur sem lánardrottnar hafa til þess að 

taka afstöðu til frumvarpsins, sbr. lokamálsl. 2. mgr. 16. gr. lge., eftir að það hefur verið 

sent á sannanlegan hátt, sbr. 17. gr. lge. 

 Umsjónarmaður þarf að gæta þess að frumvarp að greiðsluaðlögunarsamningi sé 

á þann veg að framfærsla skuldara og fjölskyldu hans sé tryggð. Einnig að raunhæft sé 

að öðru leyti að skuldari geti staðið við þær skuldbindingar sem samningurinn kveður á 

um ásamt því að hann endurskipuleggi fjármál sín og jafnvægi komist á milli skulda og 

greiðslugetu, sbr. 3. mgr. 16. gr. lge. Ef frumvarp til greiðsluaðlögunarsamnings kveður 

á um reglulega afborgunarfjárhæð á tilteknu tímabili skal umsjónarmaður gæta þess að 

skuldari haldi eftir svo miklu af tekjum sínum að hann geti séð sér og fjölskyldu sinni 

farborða og þeim einstaklingum sem hann hefur framfærsluskyldu við samkvæmt 

lögum, sbr. 4. mgr. 16. gr. lge. Ef skuldari hefur rétt á umgengni við börn skal einig taka 

mið af eðlilegum útgjöldum í tengslum við það. Varðandi framangreint mat skal 

umsjónarmaður notast við framfærsluviðmið sem umboðsmaður skuldara setur. 

 Afborgunarfjárhæð er sú fjárhæð sem skuldari innir af hendi af veð- og 

samningskröfum sínum á meðan á greiðsluaðlögunartímabili stendur. Annað hvort er 

um að ræða reglulegar afborganir á tilteknu tímabili, sbr. 4. mgr. 16. gr. lge. og er þá 

tekið mið af launavísitölu eða öðrum verðlagsmælingum sem samkomulag er um og 

svara til þess hvernig skuldari hyggst afla tekna til að standa undir greiðslu 

afborgunarfjárhæðarinnar, sbr. 5. mgr. 16. gr. sömu laga. Hins vegar getur einnig verið 

um að ræða afborgunarfjárhæð sem skuldari innir af hendi í eingreiðslu. Hún skiptist þá 

á milli samningskröfuhafa eftir nánara samkomulagi. Ef umsjónarmaður eða 

lánardrottnar telja það nauðsynlegt er heimilt að boða til sérstaks fundar með þeim og 

skuldara til að ræða greiðsluaðlögunina áður en gert er frumvarp að 

greiðsluaðlögunarsamningi. Á slíkum fundi eru því líkur til þess að grunnur verði 

lagður að raunhæfum greiðsluaðlögunarsamningi. Einnig er heimilt að boða á fundinn 

ábyrgðamenn skuldara, samskuldara hans og þá sem veitt hafa verð í eignum sínum til 

tryggingar skuldum skuldara, sbr. 6. mgr. 16. gr. lge. 

Mikilvægt er að vel sé staðið að frumvarpi að greiðsluaðlögunarsamningi svo 

samningurinn hafi raunhæfa þýðingu og nái því markmiði sem að er stefnt með lge. Að 

öðrum kosti er hætt við því að hann lengi einungis tímabil fjárhagsörðugleika 

skuldarans þar til önnur úrræði verða óumflýjanleg fyrir hann. Að 

                                                
109 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 30 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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greiðsluaðlögunartímabili loknu á skuldari að vera þannig staddur fjárhagslega að tekist 

hafi verið að endurskipuleggja fjármál hans og hann kominn á réttan kjöl og eðlilegt 

jafnvægi sé á milli greiðslugetu og skulda hans.110 

 
5.2  Samþykki samnings um greiðsluaðlögun 

Þegar umsjónarmaður hefur lokið við frumvarp að samningi um greiðsluaðlögun í 

samráði við skuldara sendir hann frumvarpið öllum lánardrottnum sem þekktir eru og 

málið varðar með sannanlegum hætti, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 17. gr. lge., t.d. með 

ábyrgðapósti eða boðsendingu. Lánardrottnum er síðan gefinn þriggja vikna frestur til 

þess að taka afstöðu til frumvarpsins frá því það var sent, enda sé kveðið á um frestinn í 

frumvarpinu sjálfu, sbr. 2. málsl. 1. mgr. sömu greinar. Umsjónarmaður skal sjálfur, að 

eigin frumkvæði, leitast við að fá samþykki lánardrottna  fyrir frumvarpi að samningi 

um greiðsluaðlögun, sbr. 2. mgr. 17. gr. lge. Getur það í einhverjum tilfellum leitt til 

þess að breytinga sé þörf á frumvarpinu og skal það þá gert í samráði við skuldara og 

með þau sjónarmið að leiðarljósi sem þegar hafa verið rædd hér að framan í tengslum 

við 3. mgr. 16. gr. lge.111 Ef lánardrottinn hefur einhverjar athugasemdir varðandi 

frumvarp eða leggst gegn því skal hann skila til umsjónarmanns skriflegum 

rökstuðningi fyrir afstöðu sinni innan þriggja vikna frestsins, sbr. 1. málsl. 3. mgr. 17. 

gr. lge. Umsjónarmaður skal leitast við að fá lánardrottinn til þess að breyta afstöðu 

sinni til frumvarpsins svo fremi sem rökstuðningur hans snúist ekki um atriði er geta 

valdið niðurfellingu greiðsluaðlögunarumleitana. Í þessu samhengi getur 

umsjónarmaður boðið breytingar á frumvarpinu í samráði við skuldara, sem yrðu svo 

sendar til allra lánardrottna, sbr. 2. málsl. 3. mgr. 17. gr. lge. Gæta þarf alltaf að því að 

skuldari haldi nóg eftir af launum sínum til að sjá sér og sínum farborða, eins og áður 

hefur komið fram. Samkvæmt 3. málsl. 3. mgr. 17. gr. lge. geta stjórnvöld, 

innheimtumenn eða fyrirsvarsmenn stofnunar eða félags í opinberri eigu samþykkt 

frumvarp til samnings um greiðsluaðlögun án tillits til ákvæða í öðrum lögum, 

reglugerðum eða samþykktum hvað varðar aðrar kröfur en sektir. Ef lánardrottinn tekur 

ekki afstöðu til frumvarps innan frestsins telst hann hafa samþykkt það, sbr. 4. mgr. 17. 

gr. lge.  

Frumvarp til samnings um greiðsluaðlögun telst samþykkt þegar allir 

lánardrottnar, sem málið snertir, hafa samþykkt það, sbr. 4. mgr. 17. gr. lge. 

                                                
110 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 30 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
111 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 30 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Greiðsluaðlögunarsamningur, eða sá hluti skulda skuldara sem felldur er niður, hefur 

ekki áhrif á rétt skuldara til greiðslna eða aðstoðar frá ríki eða sveitarfélögum, sbr. 33. 

gr. lge.  

Í ljósi þeirrar undirbúningsvinnu sem gert er ráð fyrir samkvæmt lge. verður að 

telja það hag lánardrottna að komast að samkomulagi um samning til greiðsluaðlögunar. 

Í þessu samhengi ber að nefna að ef fjárhagur skuldara á greiðsluaðlögunartímabilinu 

batnar getur lánardrottinn farið fram á breytingu samningsins í samræmi við 25. gr. lge. 

og hlutast þannig til um að fá hærri greiðslur upp í kröfur sínar. Ef lánardrottinn neitar 

frumvarpi um samning til greiðsluaðlögunar án þess að hafa til þess nægjanlegar 

ástæður getur farið svo að skuldari leiti eftir og fái nauðasamning til greiðsluaðlögunar 

eftir gþl. og er þá ákvarðanataka ekki lengur í höndum lánardrottna.112 Ef hins vegar 

frumvarp um samning til greiðsluaðlögunar telst samþykkt skulu skuldari, 

umsjónarmaður og umboðsmaður skuldara undirrita það og tekur samningurinn þá 

þegar gildi. Í kjölfarið skal hann sendur öllum þekktum lánardrottnum skuldarans, sbr. 

5. mgr. 17. gr. lge. 

 
5.3 Ákvörðun um að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar  eða 
greiðsluaðlögunar fasteignaveðkrafna íbúðarhúsnæðis 

Náist ekki samningur um greiðsluaðlögun eftir IV. kafla lge. getur skuldari lýst því yfir 

við umsjónarmann að hann vilji leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar eða eftir 

atvikum greiðsluaðlögunar fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði eða hvort tveggja í 

senn, sbr. 1. mgr. 18. gr. lge. Í slíkum tilvikum skal umsjónarmaður gefa skuldara kost á 

að endurskoða frumvarp um samning til greiðsluaðlögunar í ljósi þeirra  athugasemda 

sem lánardrottnar hafa gert.  

Umsjónarmaður skal svo taka rökstudda afstöðu í skriflegri greinargerð innan 

tveggja vikna hvort hann mæli með því að slíkur samningur eða eftir atvikum 

samningar komist á, sbr. 2. málsl. 1. mgr. 18. gr. lge. Við mat á því skal umsjónarmaður 

athuga hvort nokkuð hefur komið fram sem í upphafi hefði hindrað greiðsluaðlögun. 

Þannig kannar umsjónarmaður hvort skuldari sé að leitast eftir meiri eftirgjöf af 

skuldum sínum en almennt þykir eðlilegt í ljósi fjárhags hans og framtíðarhorfa, hvort 

skuldari hafi sinnt skyldum sínum skv. 12. gr. lge. og hvort hann hafi að öðru leyti 

staðið heiðarlega að greiðsluaðlögunarferlinu, sbr. 3. málsl. 1. mgr. 18. gr. lge. Einnig 

                                                
112 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 31 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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ber umsjónarmanni að líta til þess hvort raunhæft sé að skuldari geti staðið við 

fjárhagsskuldbindingar sínar að fenginni greiðsluaðlögun og hvert viðhorf þeirra 

lánardrottna sé, sem lögðust gegn samþykki frumvarpsins. Samkvæmt greinargerð með 

lge. getur viðhorf lánardrottna skipt máli. Þetta á sérstaklega við í þeim tilvikum sem í 

ljós kemur að skuldari ráði við hærri afborgunarfjárhæð en gert var ráð fyrir í frumvarpi 

um samning til greiðsluaðlögunar. Skuldara er hins vegar gefinn kostur á að endurskoða 

frumvarp á grundvelli athugasemda lánardrottna. Kjósi skuldari að gera það ekki og 

óskar frekar eftir nauðasamningi til greiðsluaðlögunar eða greiðsluaðlögun 

fasteignaveðkrafna getur umsjónarmaður mælst gegn því að slíkir samningar, annar eða 

báðir eftir atvikum, komist á. Í aðstæðum sem þessum er í raun líka átt við að skuldari 

sé að sækjast eftir meiri eftirgjöf en sanngjarnt þykir. Að öðru leyti má ætla að 

umsjónarmaður mæli ekki gegn umræddum úrræðum á grundvelli athugasemda 

lánardrottna nema ríkar ástæður séu fyrir hendi.113 

Mæli umsjónarmaður gegn því að nauðasamningur til greiðsluaðlögunar eða 

greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði komist á skal hann tilkynna 

skuldara það tafarlaust, sbr. 2. mgr. 18. gr. lge. Samkvæmt ákvæðinu getur skuldari kært 

þá ákvörðun umsjónarmanns til kærunefndar greiðsluaðlögunarmála innan tveggja 

vikna frá því að ákvörðun var tekin og hefur kærunefndin tvær vikur til að taka afstöðu 

til kærunnar. Staðfesti nefndin ákvörðun umsjónarmanns lýkur 

greiðsluaðlögunarumleitanaferlinu og skal þá umboðsmaður skuldara tilkynna þekktum 

lánardrottnum skuldarans um þá niðurstöðu. Hrindi kærunefndin ákvörðun 

umsjónarmanns skal hann vinna frumvörp til nauðasamnings greiðsluaðlögunar og eftir 

atvikum til greiðsluaðlögunar fasteignakrafna íbúðarhúsnæðis í samræmi við 19. og 20. 

gr. lge., sem vikið verður að í köflunum tveimur hér á eftir. Á meðan beðið er eftir að 

umsjónarmaður taki rökstudda ákvörðun um hvort hann skuli mæla með því að 

nauðasamningur til greiðsluaðlögunar eða greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna komist á, 

sbr. 1. mgr. 18. gr. lge., haldast áhrif greiðsluaðlögunarumleitana samkvæmt 11. gr. lge. 

Það sama á við ef skuldari kærir ákvörðun umsjónarmanns, sbr. 2. mgr. 18. gr. lge. 

Ákveði umsjónarmaður eða kærunefnd greiðsluaðlögunarmála að heimilt sé að leita 

slíkra úrræða þá framlengist frestun greiðslna, sé þess óskað, þangað til þeirri málaleitan 

er lokið, sbr. 3. mgr. 18. gr. lge.  

 

                                                
113 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 31 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
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5.4 Frumvarp til nauðasamnings til greiðsluaðlögunar 

Umsjónarmanni ber að vinna frumvarp til nauðasamnings til greiðsluaðlögunar innan 

tveggja vikna frá því að afráðið hefur verið að leita slíks samnings. Skal frumvarpið 

einungis taka til samningskrafna á hendur skuldaranum en ekki þeirra krafna sem 

tryggðar eru með veði eða annars konar tryggingarréttindum í eignum hans, sbr. 1. mgr. 

19. gr. lge., Í greininni er einnig nefnt, í þremur stafliðum, hvað skuli koma fram í slíku 

frumvarpi. Þar skal koma fram hvað skuldari bjóðist til að greiða af samningsskuldum 

og með hvaða kjörum, hvaða þekktir lánardrottnar eigi þessar kröfur og hversu mikið 

þeir fá í sinn hlut og hvort trygging sé sett fyrir greiðslum og hver hún þá sé. Samkvæmt 

2. mgr. 19. gr. lge. á að senda afrit af frumvarpinu til allra þekktra lánardrottna 

skuldarans ásamt greinargerð umsjónarmanns og eftir atvikum úrskurði kærunefndar 

greiðsluaðlögunarmála. Framhald slíks máls fer eftir X. kafla a. gþl., sbr. 3. mgr. 19. gr. 

lge. 

 Skuldari getur, samkvæmt framansögðu, einungis leitað nauðasamnings til 

greiðsluaðlögunar eftir gþl. þegar hann hefur árangurslaust leitað greiðsluaðlögunar 

einstaklinga eftir lge., sbr. 1. mgr. 63. gr. a. gþl. Nauðasamningur til greiðsluaðlögunar 

er sniðinn þrengri stakkur en almennt gerist um greiðsluaðlögun einstaklinga. Um slíka 

samninga  gilda almennar reglur gþl. um nauðasamninga, að því marki sem ekki er 

vikið frá þeim í X. kafla a. laganna.114 Til að forðast ósamræmi í meðferð krafna við 

greiðsluaðlögun samkvæmt lge. annars vegar og hins vegar gþl. voru f.-h. liðir 1. mgr. 

3. gr. lge. teknir orðrétt upp í a.-d. liði 1. mgr. 63. gr. a. gþl., sbr. lög nr. 135/2010 um 

breytingu á lge. og öðrum lögum. Þar með voru framangreindar kröfur undanskildar 

áhrifum nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Ástæða þessara breytinga var einkum til 

að koma í veg fyrir að kröfuhafar eða skuldarar gætu hlutast til um afdrif 

greiðsluaðlögunarsamnings samkvæmt lge. á þann veg að hann næði ekki fram að 

ganga í von um betri rétt með nauðasamningi til greiðsluaðlögunar samkvæmt gþl. Þær 

kröfur, sem koma fram í framangreindum liðum og áður var fjallað um í kafla 4.1, þurfa 

því að greiðast að fullu hvort sem gerður er greiðsluaðlögunarsamningur eftir lge. eða 

gþl.115 

  Nauðasamningur til greiðsluaðlögunar bindur alla lánardrottna skuldara svo 

fremi sem kröfur þeirra verða ekki undanþegnar áhrifum samningsins samkvæmt nánari 
                                                
114 Nauðsamningur er samningur um greiðslu skulda eða eftirgjöf af þeim, sem kemst á með skuldara og 
samþykki nauðsynlegs meiri hluta lánardrottna hans og hlýtur síðan staðfestingu fyrir dómi, sbr. 27. gr. 
gþl.  
115 Þskj. 168. 139. lögþ. 2010-2011, bls. 6 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  



 62 

reglum laganna.116 Nauðasamningur til greiðsluaðlögunar tekur aðeins til 

samningskrafna og í 28. gr. gþl. er getið um þær kröfur sem standa utan við 

nauðasamning og verður fjallað um í kaflanum hér á eftir.  

5.4.1 Hvaða kröfur heyra undir nauðasamning? 
Nauðasamningur tekur til allra þeirra skuldbindinga skuldarans, sem flokkast undir 

samningskröfur. Samningskröfur eru skilgreindar neikvætt í 1. mgr. 29. gr. gþl. Þar 

segir að þær kröfur á hendur skuldaranum, sem ekki eru undanþegnar áhrifum 

nauðasamnings, og falla ekki niður vegna hans eftir ákvæðum 28. gr. nefnast 

samningskröfur. Markmiðið með þessari meginreglu er að nauðasamningur leiði 

almennt til sömu ívilnunar handa skuldaranum úr hendi allra lánardrottna hans. Í 1. mgr. 

28. gr. gþl. er svo talið upp í sex töluliðum hvaða kröfur hafa ekki áhrif á nauðasamning 

og teljast þar af leiðandi ekki til samningskrafna. Má þar fyrst nefna kröfur sem hafa 

orðið til eftir að úrskurður gekk um heimild skuldarans til að leita nauðasamnings. Þessi 

undanþága er til að gæta hagsmuna kröfuhafans og til að koma í veg fyrir misferli af 

hálfu skuldarans. Óviðunandi væri fyrir kröfuhafann að þurfa að þola skerðingu 

samkvæmt nauðasamningi án þess að hafa verið kunnugt um yfirstandandi 

samningsumleitanir.117 Í Hrd. 1999, bls. 1047 (75/1999) reyndi á þetta álitaefni og deilt 

var um stofnunartíma skuldbindingar. Niðurstaðan var sú að krafan, sem um ræddi, varð 

ekki til í skilningi 1. tl. 1. mgr. 28. gr. gþl. fyrr en eftir að úrskurður gekk um heimild til 

að leita nauðasamnings. Krafan taldist því ekki samningskrafa og féll þar af leiðandi 

ekki undir nauðasamninginn. Heimilt var því að leita fjárnáms fyrir umræddri kröfu. 

Önnur niðurstaða varð í Hrd. 2001, bls. 978 (320/2001) en þar var krafa um ógreiddan 

virðisaukaskatt talin falla undir nauðasamninginn. Hér hafði skuldari greitt kröfuna þrátt 

fyrir nauðasamninginn með þeim fyrirvara að greiðsluskylda væri ekki fyrir hendi. 

Niðurstaðan var sú að óheimilt hafði verið að greiða kröfuna eftir að úrskurður um 

heimild til nauðasamningsumleitana hafði verið staðfestur og fallist var á endurkröfurétt 

skuldara gagnvart kröfuhafa. Svipað álitaefni var uppi í Hrd. 1999, bls. 1455 (467/1998) 

og varðaði greiðslu á virðisaukaskatti. Krafan taldist samningskrafa og því var ekki talið 

refsivert, af hálfu skuldara, að inna skattinn ekki af hendi. 

 Í 2. tl. 1. mgr. 28. gr. gþl. kemur fram að kröfur um annað en peningagreiðslu 

eru undanþegnar áhrifum samningsins ef þeim verður fullnægt eftir aðalefni sínu. Þessi 

                                                
116 Alþt. 1990-1991, A-deild, bls. 1113-1114. 
117 Alþt. 1990-1991, A-deild, bls. 1114-1115. 
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undantekning á sér stoð í markmiðum og tilgangi reglna um nauðasamninga. Með 

nauðasamningsumleitunum er leitast við að ráða bót á fjárhagslegri stöðu skuldarans og 

annars konar kröfum en fjárhagslegum getur skuldari, oft á tíðum, vel fullnægt eftir 

aðalefni sínu þrátt fyrir greiðsluerfiðleika sína. Má þar nefna kröfu nágranna um 

umferðarrétt um lóð skuldara eða kröfu um ómerkingu ummæla hans, svo dæmi séu 

tekin. Ef kröfum sem þessum yrði einhverra hluta vegna ekki fullnægt samkvæmt 

orðanna hljóðan verður þeim umbreytt í peningakröfur eftir reglum 77. gr. aðfararlaga 

nr. 90/1989, sbr. 2. mgr. 99. gr. gþl., og myndu þar af leiðandi skerðast af 

nauðasamningi. 

 Í 3. tl. 1. mgr. 28. gr. gþl. er fjallað um tilteknar kröfur sem njóta forgangsréttar 

þrátt fyrir gerð nauðasamnings. Þar segir að þær kröfur, sem yrði skipað í skuldaröð 

eftir 109., 110. og  112. gr. gþl., ef bú skuldarans hefði verið tekið til gjaldþrotaskipta á 

þeim degi sem úrskurður gekk um heimild hans til að leita nauðasamnings, standi 

óhaggaðar af gerð nauðasamnings.118 Hér er um að ræða kröfur á grundvelli eignarréttar 

að munum eða réttindum í vörslum þrotabús ásamt búskröfum og forgangskröfum við 

gjaldþrotaskipti.119 Áður var rætt um slíkar kröfur í kafla 4.1 og vísast þangað. 

 Í 4. tl. 1. mgr. 28. gr. gþl. kemur fram að þær kröfur sem trygging er fyrir í eign 

skuldarans, að því leyti sem tryggingarrétturinn fellur ekki niður vegna 

nauðasamningsins, eru undanþegnar áhrifum samningsins. Samkvæmt 137. og 138. gr., 

sbr. 1. mgr. 32. gr. gþl., geta tryggingarréttindi fallið niður vegna riftunar eða þau fallið 

niður sjálfkrafa. Ef sú staða kæmi upp tæki nauðasamningurinn til þeirra kröfu sem 

tryggingin stóð áður fyrir.120 Þá kemur fram í 4. tl. 1. mgr. 28. gr. gþl. að ekki í verður 

gengið að skuldaranum í ríkari mæli en greinir í 4. mgr. 60. gr. gþl.121 Þar segir að hafi 

lánardrottinn ekki afsalað sér tryggingarréttindum samkvæmt 2. mgr. 28. gr. gþl. getur 

hann á engu stigi eftir staðfestingu nauðasamnings leitað fullnustu fyrir kröfunni 

gagnvart skuldaranum á annan hátt en með því að ganga að þeirri eign sem 

tryggingarréttindin eru í. Hér verður því eignin að hrökkva fyrir kröfunni. Ef svo yrði 

ekki raunin myndi sá hluti kröfunnar, sem stæði eftir falla niður nema lánardrottinn hafi 

nýtt sér heimild 2. mgr. 28. gr. gþl. og afsalað sér tryggingarrétti fyrir hluta kröfu 

                                                
118 Alþt. 1990-1991, A-deild, bls. 1115. 
119 Handrit til kennslu: Handbók – gjaldþrotaskipti o.fl. bls. 61. 
120 Alþt. 1990-1991, A-deild, bls. 1115. 
121 Gerð var breyting á ákvæðinu með lögum 95/2010 og vísun í 4. mgr. 60. gr. gþl. bætt við. Ástæðan var 
sú að í framkvæmd var það vandkvæðum bundið að ákvarða að hve miklu leyti krafa taldist vera veðkrafa 
eða samningkrafa og þar með hvert atkvæði fylgdi kröfu við samningsumleitanir þegar meta þurfti 
verðmæti óseldrar eignar. 
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sinnar.122 Lánardrottinn verður samkvæmt þessu að gæta hagsmuna sinna upp á eigin 

spýtur og kanna hvort um ræðir hugsanlega yfirveðsetningu á eign og bregðast við í 

samræmi við það.  

Einnig verða lánardrottnar að huga að því að hægt er að afsala sér forgangsrétti 

með því að fara ekki að settum reglum varðandi framsetningu kröfu. Í Hrd. 2003, bls. 

3289 (303/2003) var staðfestingu nauðasamnings hafnað vegna skorts á atkvæðisfjölda. 

Ágreiningur reis um vissar kröfur, þar á meðal hvort líta ætti á kröfu tollstjórans í 

Reykjavík sem samningskröfu eða veðkröfu. Hann var hins vegar talinn hafa firrt sig 

rétti til að njóta forgangsréttar á kröfu sinni. Hann tiltók ekki í kröfulýsingu sinni 

hverrar stöðu hann krafðist njóta í réttindaröð, sbr. 2. mgr. 117. gr. gþl. og var því litið 

svo á að um almenna kröfu væri að ræða og hann, þar af leiðandi, afsalað sér 

forgangsrétti sínum. 

 Kröfur sem yrði fullnægt með skuldajöfnuði, ef bú skuldarans yrði tekið til 

gjaldþrotaskipta, njóta undanþágu frá áhrifum nauðasamnings, sbr. 5. tl. 1. mgr. 28. gr. 

gþl. Uppfylla verður þó skilyrði skuldajafnaðar en heimildina er að finna í 100. gr. gþl.  

 Í 6. tl. 1. mgr. 28. gr. gþl. er svo heimild til að greiða upp að fullu lágar 

samningskröfur og þar með undanskilja þær áhrifum samningsins. Kveða verður 

sérstaklega á um slíkt í nauðasamningi á grundvelli heimildar í 2. mgr. 36. gr. gþl., sbr. 

3. mgr. 29. gr. sömu laga. Rökin að baki reglunni eru fyrst og fremst hagræði við gerð 

nauðasamnings. Seinlegt getur verið að taka tillit til óverulegra skulda við gerð 

nauðasamnings og þá sérstaklega ef horft er til hagsmuna kröfuhafa, sem fær þá kannski 

1/5 greiddan af kröfu sinni, en gæti allt eins fengið ekki neitt vegna fjárhæðarinnar.123  

 Sú staða getur komið upp að það sé til hagsbóta fyrir lánardrottinn að afsala sér 

rétti þeim sem 1. mgr. 28. gr. gþl. kveður á um, t.d. ef kröfuhafi á veðrétt en telur 

hagsmunum sínum betur borgið með nauðasamningi. Hefur hann þá heimild í 2. mgr. 

28. gr. gþl. til að afsala sér rétti til að standa utan við nauðasamning. Yfirlýsingin má 

einnig vera skilyrt þess efnis að hún taki einungis gildi ef nauðasamningur kemst á. 

Aðstaðan gæti verið sú að forgangskröfuhafi sé tilbúinn að falla frá rétti sínum til að 

stuðla að því að nauðasamningur komist á. Óréttlátt yrði þá fyrir kröfuhafa ef hann 

þyrfti að afsala sér réttinum fyrir fullt og allt ef nauðasamningurinn ef til vill kæmist 

ekki á.124 

                                                
122 Handrit til kennslu: Handbók – gjaldþrotaskipti o.fl. bls. 61. 
123Alþt. 1990-1991, A-deild, bls. 1115. 
124Alþt. 1990-1991, A-deild, bls. 1115-1116. 
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 Þær kröfur sem skipað yrði í skuldaröð við gjaldþrotaskipti samkvæmt 114. gr. 

gþl. falla niður að öllu leyti við gerð nauðasamnings, sbr. 3. mgr. 28. gr. gþl.  Þessar 

kröfur eru jafnframt þær réttlægstu ef bú skuldara yrði tekið til gjaldþrotaskipta. 

 Ef krafa telst vera samningskrafa fellur hún undir nauðasamninginn þrátt fyrir að 

hún hafi verið óþekkt við gerð hans, háð ókomnu skilyrði eða að henni hafi ekki verið 

lýst við samningsumleitanir, sbr. 1. mgr. 31. gr. gþl. Ef krafa er umdeild, af einhverjum 

orsökum, verður hún talin samningskrafa þegar úr réttmæti hennar hefur verið skorið og 

samkvæmt þeirri úrlausn, sem úr því hlýst, sbr. 2. mgr. 31. gr. gþl.125 Samkvæmt 2. 

mgr. 32. gr. gþl., og með þeim fyrirvara að 28. gr. laganna eigi ekki við, kemur fram að 

krafa sem raknar við eða verður til vegna riftunar í tengslum við nauðasamning telst til 

samningskrafna. Rökin að baki þessari reglu eru þau að sá, sem riftun beinist að, verði 

eins settur og ef riftanlega ráðstöfunin hefði aldrei átt sér stað. Með þessu móti stendur 

hann jafnt að vígi og aðrir kröfuhafar sem eiga sambærilegar kröfur á hendur 

skuldaranum.126 

5.4.2 Skilyrði fyrir veitingu nauðasamnings til greiðsluaðlögunar 
Skilyrði fyrir veitingu nauðasamnings til greiðsluaðlögunar eru í megindráttum þau 

sömu og eftir lge. Til viðbótar kemur fram í 2. mgr. 63. gr. a. gþl. að einstaklingur sem 

ber ótakmarkaða ábyrgð á atvinnustarfsemi getur ekki leitað nauðasamnings til 

greiðsluaðlögunar eftir gþl., nema skuldir sem stafa frá atvinnurekstrinum séu 

tiltölulega lítill hluti af heildarskuldum hans. Skiptir þá ekki máli hvort hann hafi lagt 

stund á atvinnustarfsemina einn eða í félagi við aðra.  

Þetta ákvæði hefur verið túlkað nánar í framkvæmd og verða nú nokkrir dómar 

Hæstaréttar skoðaðir í tengslum við þá framkvæmd.  

 

Hrd. 10. júní 2009 (272/2009) voru málavextir þeir að skuldari kærði úrskurð 
héraðsdóms. Dómurinn hafði hafnað kröfu hans um heimild til að leita 
nauðasamnings til greiðsluaðlögunar, á grundvelli þess að fjárhagsörðugleikar 
hans stöfuðu fyrst og fremst af atvinnurekstri hans og konu hans, sem ekki gekk 
sem skyldi. Skuldari hafði rekið húsgagnaverslun, ásamt konu sinni, frá árinu 
2002 en komist i verulega rekstrarerfiðleika og seldu verslun sína árið 2007 fyrir 
atbeina viðskiptabanka síns. Félag þeirra sem hélt utan um reksturinn var svo 
tekið til gjaldþrotaskipta snemma árið eftir. Samkvæmt greiðsluáætlun, sem gerð 
var af ráðagjafarstofu um fjármál heimilanna og fylgdi beiðni skuldara, hafði 
mánaðarleg greiðslugeta skuldara verið 69.257 krónur. Þá var tekið tillit til 
framfærslukostnaðar og greiðsluhluta skuldara í íbúðarhúsnæði þeirra hjóna. 

                                                
125Alþt. 1990-1991, A-deild, bls. 1118-1119. 
126 Handrit til kennslu: Handbók – gjaldþrotaskipti o.fl., bls. 63. 
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Greiðslubyrði annarra skulda var hins vegar 412.302 krónur á mánuði, þar af 
193.503 krónur vegna samningskrafna. Stór hluti skulda hans mátti rekja til 
ábyrgðarskuldbindinga vegna atvinnurekstrar hans. Í niðurstöðu Hæstaréttar 
kemur fram að nafngreint einkahlutafélag hafi haft umræddan rekstur á hendi. Í 
ljósi þess hafi ábyrgðarskuldir þær, sem um ræðir, hvílt á skuldara á grundvelli 
samninga, en ekki vegna ótakmarkaðrar ábyrgðar hans á atvinnustarfseminni. Því 
var ekki fallist á það í Hæstarétti, eins og fram kom í héraðsdómi, að ákvæði 2. 
mgr. 63. gr. a. gþl. stæði í vegi fyrir því að skuldari fengi heimild til að leita 
nauðsamnings til greiðsluaðlögunar. Hins vegar var úrskurður héraðsdóms 
staðfestur á grundvelli upplýsingaskorts í beiðni skuldara, eins og áður hefur 
komið fram í kafla 4.5.1 hér að framan.  Málavextir í Hrd. 3. júní 2009 
(273/2009) voru með sambærilegum hætti, en sá dómur varðaði konu skuldara í 
framangreindum dómi og féll á sama veg.  

 
Í Hrd. 9. mars 2010 (54/2010) var kröfu skuldara um heimild til að leita 
nauðasamnings til greiðsuaðlögunar hafnað með dómi héraðsdóms á grundvelli 
þess að beiðni hans var áfátt, sbr. 4. tl. 1. mgr. 38. gr. gþl. Skuldari hafði rekið 
fyrirtæki ásamt fleirum en við uppkvaðningu úrskurðar héraðsdóms, um synjun 
heimildar til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar, lá fyrir beiðni um að 
það yrði tekið til gjaldþrotaskipta. Skuldir skuldara voru aðallega tilkomnar vegna 
tekjumissis, veikinda maka og dóttur ásamt mikilla útgjalda vegna lyfja- og 
lækniskostnaðar þeirra. Einnig hafði skuldari tekið á sig töluverðar 
sjálfskuldaábyrgðir vegna fyrirtækjarekstursins. Í umsókn hans kom hins vegar 
ekki fram hvort sjálfskuldaábyrgðir þær sem um ræðir vegna fyrirtækjarekstursins 
mundu falla eingöngu á hann eða einnig á þá sem voru í ábyrgðum ásamt honum. 
Að þessu leyti taldi héraðsdómur beiðninni áfátt, sem leiddi til þess að beiðni 
skuldara var hafnað. Undir rekstri málsins fyrir Hæstarétti lagði skuldari fram 
frekari gögn, þar sem fram kom að hann hefði verið krafinn um af tveimur 
kröfuhöfum 14.096.813 krónur vegna sjálfskuldaábyrgðarinnar og að 
greiðslubyrðin hvíldi á honum ásamt tveimur öðrum mönnum óskipt. Stóð því 4. 
tl. 1. mgr. 38. gr. gþl. ekki lengur í vegi fyrir því að heimild til að leita 
nauðasamnings til greiðsluaðlögunar yrði veitt. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom 
einnig fram að umræddar ábyrgðir hvíldu á skuldara á grundvelli samninga en 
ekki vegna ótakmarkaðrar ábyrgðar hans á atvinnustarfsemi. Var því úrskurður 
héraðsdóms felldur úr gildi og skuldara veitt heimild til að leita nauðasamnings til 
greiðsluaðlögunar. 

 
Hér að framan í kafla 4.2.3 var fjallað um eftirfarandi dóm Hæstaréttar, Hrd. 29. 

mars 2010 (198/2010). Í dóminum var m.a. útilokað að tilurð skulda, sem voru 

tilkomnar af ábyrgðarskuldbindingum vegna atvinnurekstrar, gætu leitt til þeirrar 

niðurstöðu að ákvæði 2. mgr. 63. gr. a. gþl. girti fyrir að skuldara yrði veitt heimild til 

að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Hins vegar var talið, eins og áður hefur 

komið fram, að skuldari hefði tekið fjárhagslega áhættu sem ekki var í samræmi við 

fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem til fjárhagsskuldbindingarinnar var stofnað, sbr. 2. 

tl. 1. mgr. 63. gr. d. gþl., sbr. l. nr. 24/2009 um breytingu á gþl. 
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 Fleiri dómar Hæstaréttar hafa fjallað um, að einhverju leyti, svipað 

ágreiningsefni og virðist sem framkvæmdin, sem skapast hefur, sé nokkuð skýr 

varðandi túlkun á ótakmarkaðri atvinnustarfsemi.127 

 Sá sem óskar eftir því að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar skal leggja 

fyrir héraðsdómara frumvarp umsjónarmanns ásamt kröfu um staðfestingu á því innan 

viku frá því að umsjónarmaður lét það frá sér fara, sbr. 3. mgr. 63. gr. a. gþl. 

Frumvarpið hefur þá sömu áhrif og ef það hefði verið samþykkt af lánardrottnum við 

atkvæðagreiðslu um nauðasamningsfrumvarp. Eftirfarandi dómur endurspeglar þá 

framkvæmd, sem gildir þegar sótt er um staðfestingu á nauðasamningi til 

greiðsluaðlögunar og þau skilyrði sem geta komið til álita.  

 

Hrd. 27. maí 2011 (272/2011) var kærður úrskurður héraðsdóms. Þar var kröfu 
skuldara um staðfestingu nauðasamnings til greiðsluaðlögunar hafnað á grundvelli 
1. tölul. 1. mgr. 58. gr. gþl. Samkvæmt niðurstöðu héraðsdóms var ekki talið 
nægjanlega sýnt fram á að skuldari væri með öllu ófær um að standa skil á 
fjárskuldbindingum sínum að einhverju leyti og yrði um fyrirséða framtíð. 
Málavextir voru í megindráttum þeir að skuldari gerði tillögu um algjöra eftirgjöf 
samningskrafna en á sama tíma kvaðst hann greiða af láni, sem hann virtist ekki 
vera skuldari að. Greiðslugeta hans var samt sem áður fullnýtt til að greiða af 
fasteignaveðkröfum og fasteignagjöldum. Hann hafði ekki lagt fram frekari gögn, 
sem sýndu fram á að hann væri greiðandi að láninu, þrátt fyrir áskorun 
umsjónarmanns. Honum bar því að nýta þá greiðslugetu í þágu eigin kröfuhafa en 
ekki annarra. Á grundvelli þessa var úrskurður héraðsdóms staðfestur. Í dómi 
héraðsdóms kom einnig fram ítarlegur rökstuðningur fyrir því að til álita hefði átt 
að koma að synja skuldara í öndverðu um heimild til að leita nauðasamnings til 
greiðsluaðlögunar á grundvelli 2. tölul. 1. mgr. 63. gr. d. gþl., sbr. 2. gr. l. 24/2009 
og nú c. liðar 2. mgr. 6. gr. lge., þar sem talið var að skuldari hefði hugsanlega 
hagað fjárhagsmálefnum sínum á verulega ámælisverðan hátt eða tekið 
fjárhagslega áhættu sem ekki var í samræmi við fjárhagsstöðu hans á þeim tíma 
sem til fjárskuldbindinganna var stofnað. 

 

5.5 Greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði 

Lögum nr. 50/2009, um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á 

íbúðarhúsnæði, er ætlað að taka til veðkrafna, sem standa utan við nauðasamninga til 

greiðsluaðlögunar samkvæmt gþl. Þannig gefst einstaklingum í greiðsluvanda, sem búa 

í hóflegu húsnæði, sbr. 2. mgr. 2. gr. laganna, tækifæri á því að fá greiðsluaðlögun á 

veðkröfur til ákveðins tíma. Lögin taka samkvæmt þessu bara til þessa afmarkaðar 

þáttar og er því ekkert því til fyrirstöðu að einstaklingur leiti samtímis eftir 

nauðasamningi til greiðsluaðlögunar. Samkvæmt greinargerð með lögum nr. 50/2009 
                                                
127 Sjá einnig í þessu samhengi Hrd 23. júli 2009 (382/2009) 
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var að því stefnt að bjarga skuldsettum heimilum á þann veg að einstaklingar hafi kost á 

að búa áfram í fasteign sinni og þannig koma í veg fyrir nauðungarsölu án þess þó að 

gengið væri á stjórnarskrárvarinn eignarrétt veðkröfuhafa. Skuldari verður hins vegar að 

hafa reynt önnur tiltæk greiðsluerfiðleikaúrræði áður en hann óskar eftir 

greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna, sem hafa reynst honum ófullnægjandi. Er því um 

að ræða einskonar lokaúrræði fyrir skuldara.128 

Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. laga nr. 50/2009 getur eigandi íbúðarhúsnæðis leitað 

eftir greiðsluaðlögun vegna greiðslna sem tryggðar eru með veði í íbúðarhúsnæðinu í 

allt að fimm ár. Skilyrði fyrir veitingu slíkrar greiðsluaðlögunar eru þau að þinglýstur 

eigandi, sbr. 1. mgr. 2. gr. laganna, sýni fram á að hann sé og verði um einhvern tíma 

ófær um að standa skil á fjárskuldbindingum sínum tengdum íbúðarhúsnæðinu. Í Hrd. 

22. nóvember 2010 (616/2010) reyndi á túlkun 2. mgr. 2. gr. laga nr. 50/2009. 

Málavextir voru þeir að A og B leituð heimildar til greiðsluaðlögunar 

fasteignaveðkrafna en var synjað um slíka heimild. Ástæður þess voru þær að nokkur 

þeirra veðskuldabréfa sem hvíldu á fasteign þeirra og voru til tryggingar skuldum voru 

einnig tryggð með veði í annarri fasteign þeirra, sem tengdist atvinnurekstri A og B. 

Samkvæmt áðurnefndri grein er gerður skýr áskilnaður um það að greiðsluaðlögun 

fasteignaveðkrafna geti einungis tekið til fasteignar þar sem skuldarinn heldur heimili 

og eigi skráð lögheimili og að jafnframt sé um hóflegt húsnæði að ræða miðað við þarfir 

skuldara og fjölskyldu hans. Húsnæðið verður einnig að vera ætlað til búsetu samkvæmt 

ákvörðun skipulags- og byggingayfirvalda. Eins og krafa A og B var sett fram fyrir 

héraðsdómi myndi greiðsluaðlögunin ekki einungis ná til húsnæðis þeirra heldur einnig 

til annarrar fasteignar í þeirra eigu sem tengdist atvinnurekstri þeirra og var talið að slíkt 

rúmaðist ekki innan 2. mgr. 2. gr. laganna og var úrskurður héraðsdóms um synjun 

heimildar til að leita greiðsluaðlögunar fasteignaveðkrafna staðfestur. 

Sé fallist á greiðsluaðlögun vegna fasteignakrafna breytast skuldbindingar 

skuldarans á þann hátt að það verða einungis gjaldkræfar greiðslur sem hann er talinn 

geta staðið straum af en frestað er gjalddaga þess hluta skuldbindinganna sem eftir er 

svo lengi sem greiðsluaðlögunin stendur, sbr. 2. mgr. 1. gr. sömu laga. Samkvæmt þessu 

teljast þær greiðslur, sem skuldari getur ekki greitt af, ekki til vanskila á meðan á 

greiðsluaðlögunartíma stendur heldur er gjalddaga þeirra frestað þar til 

greiðsluaðlögunartímabilinu er lokið. Sá hluti kröfunnar sem ekki fæst greiddur leggst 

                                                
128 Alþt. A-deild, 2008-2009, bls. 4313. 
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við ógjaldfallinn höfuðstól kröfunnar og tímabil hennar lengist sem jafngildir lengd 

greiðsluaðlögunartímabilsins, sbr. 6. gr. laganna.129  

Skuldari leitar greiðsluaðlögunar fasteignaveðkrafana á íbúðarhúsnæði með 

skriflegri beiðni til héraðsdóms í því umdæmi sem fasteignin er í og nánar er kveðið á 

um í 3. gr. laga nr. 50/2009 hvað skal koma fram í slíkri beiðni. Héraðsdómari tekur 

afstöðu til slíkrar beiðni með úrskurði, sbr. 1. mgr. 4. gr. laganna. Um meðferð hennar 

fyrir dómi og reglur um málskot gilda sömu reglur og um meðferð beiðni um heimild til 

að leita nauðasamnings. Þegar umsjónarmaður hefur verið skipaður skal hann tafarlaust 

kveða skuldara á sinn fund og hefja undirbúning greiðsluaðlögunar, sbr. 1. mgr. 5. gr. 

laga 50/2009. Þær föstu mánaðargreiðslur, sem samningurinn kveður á um, mega ekki 

hljóða á minni fjárhæð en sem nemur hæfilegri húsaleigu, að mati umsjónarmanns, 

miðað við sambærilega eign og þá sem greiðsluaðlögunarsamingurinn tekur til. Í Hrd. 

8. nóvember 2010 (621/2010) var talið að sú fjárhæð sem skuldara var kleift að greiða 

af veðskuldum íbúðarhúsnæðis síns væri langt undir meðalleiguverði fyrir samsvarandi 

húsnæði á almennum markaði. Í frumvarpi að greiðsluaðlögunarsamningi skuldara var 

gert ráð fyrir því að hann greiddi 80.000 kr. á mánuði af veðskuldum sínum en 

meðalverð fyrir samsvarandi húsnæði var 133.000 kr. Var skuldari talinn ófær um að 

standa undir greiðslu lágmarksfjárhæðar samkvæmt 1. mgr. 5. gr. laga nr. 50/2009. 

Ef sérstakar og tímabundnar aðstæður eru fyrir hendi er þó hægt að víkja frá 

framangreindri reglu, en þó ekki þannig að mánaðarlegar greiðslur fari neðar en 60% af 

hæfilegri húsaleigu. Nánar er svo kveðið á um það sem fram á að koma í frumvarpi að 

greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna í 2. mgr. 5. gr. l. nr. 50/2009.  

Þegar leitað er greiðsluaðlögunar fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði 

samkvæmt 20. gr. lge. skal umsjónarmaður gera frumvarp til slíkrar greiðsluaðlögunar 

og boða veðhafana til fundar innan tveggja vikna eftir fyrirmælum 5. gr. laga nr. 

50/2009. Hins vegar er ekki áskilinn úrskurður dómara fyrir heimild til 

greiðsluaðlögunar þegar óskað er eftir greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á 

íbúðarhúsnæði í kjölfar á greiðsluaðlögunar samkvæmt lge., sbr. 20. gr. sömu laga. 

Umsjónarmaður, sem þegar hefur verið skipaður eftir 9. gr. lge., skal gegna sama 

hlutverki samkvæmt lögum nr. 50/2009.  

Á veðhafafundi skal umsjónarmaður kynna greinargerð sína og frumvarp til 

greiðsluaðlögunar. Sé skuldari staddur á fundi er honum skylt að svara spurningum 

                                                
129 Alþt. A-deild, 2008-2009, bls. 4313-4314. 
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fundarmanna, eftir bestu vitund, um þau atriði er varða greiðsluaðlögunina sjálfa, sbr. 1. 

mgr. 8. gr. laga nr. 50/2009. Umsjónarmanni er jafnframt heimilt, að beiðni 

fundarmanns, að fresta veðhafafundi ef skuldari er ekki mættur og leggja fyrir hann að 

koma til fundar ef umsjónarmaður telur það nauðsynlegt til upplýsingaröflunar. Á 

veðhafafundi ber umsjónarmanni að leita eftir viðhorfum veðhafa til frumvarps til 

greiðsluaðlögunar og getur hann að beiðni skuldara eða með samþykki hans gert 

breytingar á frumvarpinu sem kynntar yrðu þá og þegar á fundinum, sbr. 2. mgr. 8. gr. 

laga nr. 50/2009.  

Umsjónarmaður skal svo innan tveggja vikna frá veðhafafundi taka rökstudda og 

skriflega ákvörðun um hvort af greiðsluaðlögun verði, sbr. 3. mgr. sömu greinar. Hann 

skal mæla gegn greiðsluaðlögun ef fram hafa komið atriði sem hefðu átt að leiða til þess 

að beiðni skuldara yrði hafnað fyrir héraðsdómi í öndverðu, sbr. 2. - 8. tölul. 2. mgr. 4. 

gr. laga nr. 50/2009. Í Hrd. 8. nóvember (621/2010), sem nefndur var hér að ofan, var 

staðfestur úrskurður héraðsdóms um höfnun heimildar til að leita greiðsluaðlögunar 

fasteignaveðkrafna á grundvelli 3. og 5. tölul. 2. mgr. 4. gr. laga nr. 50/2009. Talið var 

að skuldari hefði tekið áhættu sem ekki hafði verið í samræmi við greiðslugetu hans á 

þeim tíma sem til fjárskuldbindinganna var stofnað. Fjárhagsörðugleika skuldara mátti 

rekja til ársins 2002 þegar hann varð öryrki vegna bílslyss. Næstu ár á eftir hafði 

skuldari haft litlar sem engar tekjur fram til 2007 þegar hann fékk örorkulífeyri vegna 

slyssins. Árið 2004 festi hann kaup á fasteign og tók til þess lán að mestu. Að auki 

söfnuðust upp neysluskuldir ásamt láni sem hann tók vegna einkahlutafélags í síns eigu, 

sem tryggt var með veði í fasteign hans. Greiðslugeta hans var neikvæð um 80.452 kr. á 

mánuði. Var því talið að framangreindar lántökur hans hafi ekki verið í samræmi við 

greiðslugetu á þeim tíma sem til þeirra var stofnað auk þess sem talið var að hann gæti 

ekki staðið undir mánaðarlegri lágmarksfjárhæð, sem 1. mgr. 5. gr. laganna kveður á 

um, og sökum þessa var skuldara hafnað um að leita greiðsluaðlögunar 

fasteignaveðkrafna. 

Einnig skal umsjónarmaður synja um greiðsluaðlögun ef hann telur það 

óraunhæft að skuldari muni standa við þá skilmála sem frumvarp að greiðsluaðlögun 

kveður á um og jafnframt ef hann hefur ekki staðið að trúmennsku við undirbúning að 

henni eða grunur liggur á því að hann sé ekki að afla hennar á heiðarlegan hátt, sbr. 3. 

málsl. 3. mgr. 8. gr. l. nr. 50/2009.  

Umsjónarmaður skal senda ákvörðun sína tafarlaust með sannanlegum hætti til 

skuldara og allra veðhafa sem kunnugt er um, sbr. 4. mgr. 8. gr. laga nr. 50/2009. Hafi 
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umsjónarmaður ákveðið að hafna því að af greiðsluaðlögun verði, er máli hans þegar 

lokið sbr. 5. mgr. sömu greinar. Hins vegar ef umsjónarmaður samþykkir 

greiðsluaðlöguna getur veðhafi innan tveggja vikna, frá því að ákvörðun var tekin, 

krafist þess, með skriflegri og rökstuddri tilkynningu til umsjónarmanns, að ákvörðunin 

verði borin undir héraðsdómara, sbr. 6. mgr. 8. gr. sömu laga. Greiðsluaðlögun er hins 

vegar sjálfkrafa komin á ef sá frestur rennur út sem nefndur er í 6. mgr. án þess að 

veðhafi krefjist úrlausnar héraðsdómara á ákvörðuninni, sbr. 7. mgr. 8. gr. laganna. Sé 

greiðsluaðlögun komin á ber umsjónarmanni að gera skriflega yfirlýsingu um hana og 

þar skal koma fram meðal annars hvenær hún komst á, til hvers langs tíma hún er og 

hvaða skilmálabreytingar leiði af henni. Gert er svo ráð fyrir því að henni verði þinglýst 

endurgjaldslaust á þá fasteign sem greiðsluaðlögunin snýr að, sbr. 1. mgr. 9. gr. laga nr. 

50/2009. Umsjónarmaður sér svo til þess að skuldari fái staðfest eintak af yfirlýsingunni 

svo hann geti falið fjármálafyrirtæki að miðla greiðslum fyrir sig. Að svo búnu er 

störfum umsjónarmanns lokið, sbr. 2. mgr. 9. gr. sömu laga, og skal hann tilkynna 

hérðasdómi um það, sbr. 10. gr. laganna, og þeirri tilkynningu skal fylgja greinargerð 

hans, frumvarp til greiðsluaðlögunar, fundargerð frá veðhafafundi, ákvörðun um 

málalok og eftir atvikum yfirlýsing hans samkvæmt 9. gr. laganna. 

Samkvæmt 12. gr. laga nr. 50/2009 getur skuldari þegar minna en þrír mánuðir 

eru eftir af greiðsluaðlögun hans leitast eftir því, að uppfylltum nánari skilyrðum, að  

veðréttindi sem standa til tryggingar uppreiknuðum eftirstöðvum veðskulda á fasteign 

hans og nema hærri fjárhæð en svarar til söluverðs fasteignarinnar á almennum markaði 

verði afmáð af henni. Skuldari beinir slíkri beiðni til sýslumanns í því umdæmi sem 

fasteignin er. Hún skal vera skrifleg og rökstudd og með henni skal fylgja eintak þeirra 

gagna sem getið er um í 3. og 9. gr. sömu laga ásamt verðmæti tveggja löggiltra 

fasteignasala á fasteign skuldarans, eintak af kvittunum fyrir greiðslum til veðhafa 

samkvæmt greiðsluaðlöguninni og eftir þörfum útreikning á uppreiknaðri stöðu 

veðskulda sem á fasteigninni hvíla, sbr. 2. mgr. 12. gr. laga nr. 50/2009. Svo að skuldari 

eigi kost á framangreindu úrræði verður hann að sýna fram á að hann verði um fyrirséða 

framtíð ófær um að standa í fullum skilum með greiðslu skulda sem tryggðar eru með 

veði í þeirri fasteign sem greiðsluaðlögunin tekur til og að önnur 

greiðsluerfiðleikaúrræði séu ófullnægjandi. Ekki myndi teljast nægjanlegt að skuldari 

væri að glíma við tímabundna greiðsluerfiðleika, til að mynda tímabundið atvinnuleysi. 

Það þarf að liggja ljóst fyrir að skuldari geti staðið við þær fjárskuldbindingar sem 

myndu áfram hvíla á fasteign hans. Einnig verður skuldari að hafa staðið í skilum 
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samkvæmt greiðsluaðlögunarsamningi sínum til þess að hann geti átt rétt á því að fá 

veðskuldir afmáðar af fasteign sinni eftir framangreindum reglum. Sýslumaður sker úr 

um hvort skuldari uppfylli skilyrði laganna eftir nánari reglum sem eru að finna í 3. -7. 

mgr. 12. gr. laga nr. 50/2009.130 

Greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna fellur sjálfkrafa úr gildi ef eigendaskipti 

verða að fasteign, sem greiðsluaðlögunin snýr að, þar á meðal með andláti skuldara eða 

því að bú hans hefur verið tekið til gjaldþrotaskipta, sbr. 3. mgr. 11. gr. l. nr. 50/2009. 

Einnig getur veðhafi farið fram á ógildingu greiðsluaðlögunarinnar eftir reglum um 

ógildingu nauðasamninga, sbr. 62. gr. gþl., hvenær sem er á greiðsluaðlögunartímanum. 

Samkvæmt 3. tölul. 1. mgr. 62. gr. gþl. má ógilda nauðasamning með dómi ef skuldari 

vanefnir verulega skuldbindingar sínar samkvæmt samningnum. Í dómi Hérd. Rvk. 17. 

janúar 2011 (E-5657/2010) reyndi á þennan lið. Skuldari, A, fékk samþykkta 

greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna sem hljóðaði á 150.000 kr. á mánuði í 60 mánuði. 

Vanskil urðu á greiðslum sem rekja mátti til þess að A var sagt upp störfum hjá Háskóla 

Íslands. Hins vegar var deilt um það í málinu hvort vanskil væru þess eðlis í þessu 

tiltekna tilviki að um veruleg vanskil væru að ræða, sem leiddu til ógildingar 

greiðsluaðlögunar. A hafði, þegar málið var höfðað, verið í vanskilum með þrjár 

afborganir af sex. Undir rekstri málsins kom í ljós að A hafði ekki greitt af 

greiðsluaðlögunarsamningnum eftir málshöfðun. A hafði höfðað mál gegn Háskóla 

Íslands vegna ólögmætrar uppsagnar og bar fyrir sig, í máli þessu, að hún ætti von á 

greiðslu skaðabóta. Hins vegar var alls óvíst um niðurstöðu þess máls og var talið í 

niðurstöðu héraðsdóms að um verulegar vanefndir væri að ræða og með vísan til 3. tl. 

62. gr. gþl, sbr. 2. mgr. 11. gr. laga nr. 50/2009 var greiðsluaðlögunarsamningurinn 

ógiltur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
130 Alþt. A-deild, 2008-2009, bls. 4321-4322. 
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6. Greiðsla til lánardrottna 
Meginreglan varðandi skiptingu greiðslna milli lánardrottna er sú að þær eignir eða 

afborganir samkvæmt greiðsluaðlögunarsamningnum skiptast hlutfallslega jafnt eftir 

fjárhæð krafna. Á þessu eru þó gerðar tvær undantekningar og koma þær fram í a. og b. 

lið 1. mgr. 21. gr. lge. Annars vegar varðandi þær kröfur sem tryggðar eru með veði, 

sbr. a. lið 1. mgr. 21. gr. lge. Þessar kröfur falla ekki niður þegar greiðsluaðlögun lýkur. 

Haldi skuldari eftir eignum samkvæmt greiðsluaðlögunarsamningnum, sem tryggðar eru 

með veði, skal hann greiða af þeim fastar mánaðargreiðslur. Ef um fasteignir er að ræða 

eru slíkar mánaðargreiðslur metnar með svipuðum hætti og gert er eftir lögum nr. 

50/2009 um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna og áður voru gerð skil á í 

kaflanum hér á undan. Greiðslurnar mega samkvæmt því ekki nema lægri fjárhæð en 

sem nemur húsaleigu á almennum markaði. Hér gildir þó einnig undantekningin að ef 

sérstakar tímabundnar aðstæður eru fyrir hendi er þó heimilt að víkja frá þessu skilyrði 

en þó má ekki kveða á um lægri afborganir en sem jafngildir 60% af húsaleigu á 

almennum markaði. Í greinargerð að lge. kemur fram að skýra skuli þessa 

undantekningarreglu þröngt og miða skal við að verið sé að mæta tímabundnum 

aðstæðum skuldara. Að loknum þessum tímabundnu aðstæðum verður að vera ljóst að 

hann muni geta staðið í skilum með fjárskuldbindingar sínar. Samkvæmt þessu er ekki 

ætlunin með framangreindri undantekningarreglu að aðstoða skuldara við að halda 

húsnæði sem hann mun ekki geta greitt af.131  

 Mánaðargreiðslum þeim, sem greiðsluaðlögunarsamningurinn kveður á um að 

skuli greiða, skal svo varið til greiðslu krafna eftir ákvæðum 2. mgr. 7. gr. laga nr. 

50/2009. Samkvæmt þeirri grein skal fyrst gera full skil á kröfum sem lögveðsréttur er 

fyrir, nema skuldari hafi getað lagt eitthvað fé af mörkum í upphafi og hafi greitt af 

lögveðsréttarkröfum sem gjaldfallnar voru áður en beiðni um greiðsluaðlögun var lögð 

fram, sbr. 1. mgr. 7. gr. laga nr. 50/2009. Séu eftirstöðvar á mánaðargreiðslum eftir að 

full skil hafa verið gerð á lögveðskröfum skal næst greitt af skuldum ásamt vöxtum og 

eftir atvikum verðtryggingu af þeirri kröfu sem er fremst í veðröð og svo koll af kolli 

eftir því sem greiðslur duga til. Þær kröfur sem vegna stöðu í veðröð fá ekkert greitt af 

mánaðargreiðslum bera hins vegar vexti og taka skilmálabreytingum samkvæmt 1. og 3. 

mgr. 6. gr. laga nr. 50/2009. Að öðru leyti eru réttaráhrif greiðsluaðlögunarinnar á slíkar 

veðkröfur með samsvarandi hætti og 6. gr. laga nr. 50/2009 kveður á um. 
                                                
131 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 32 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
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Sé hluti veðtryggðra krafna yfir matsvirði þeirrar eignar skuldara, sem stendur til 

tryggingar, skal hann greiddur samkvæmt greiðsluaðlöguninni á sama hátt og 

óveðtryggðar kröfur, sbr. 5. málsl. a. lið. 21. gr. lge. Þegar skuldari hefur fullnægt 

skyldum sínum samkvæmt samningnum í lok greiðsluaðlögunar verða afdrif þessara 

samningskrafna á þann veg sem greiðsluaðlögunin kveður á um, sbr. 4. mgr. 3. gr. lge. 

Það er einnig gert ráð fyrir því að skuldari geti leitast eftir því að veðbönd verði afmáð 

þegar minna en þrír mánuðir eru eftir af greiðsluaðlögunarsamningnum samkvæmt 12. 

gr. laga nr. 50/2009 og að uppfylltum nánar tilgreindum skilyrðum sem áður hefur verið 

fjallað um í kaflanum hér að framan. Ekki er ljóst í hvaða tilfellum þessi regla geti nýst 

skuldara umfram það sem almennt gerist með þær veðkröfur sem eru hærri en matsvirði 

eignar. Ræðst það líklegast af því hvernig skuldari hefur samið í 

greiðsluaðlögunarsamningnum sjálfum. Hafi skuldari ekki samið um eftirgjöf skulda í 

lok greiðsluaðlögunartímabils kæmi þessi regla 12. gr. laga nr. 50/2009 ef til vill til 

álita.  

Síðari undantekninguna er að finna í b. lið 21. gr. lge. og fjallar hún um þær 

kröfur sem greiðsluaðlögunin tekur ekki til, en samkvæmt greininni skulu þær greiddar 

að fullu. Í 1. mgr. 3. gr. lge. er greint frá þeim kröfum sem greiðsluaðlögunarsamningur 

tekur ekki til.  

Þegar greiðsluaðlögunarsamningur hefur verið gerður jafngildast efndir kröfu 

samkvæmt honum því að krafa hafi verið efnd eftir upphaflegu efni sínu, sbr. 2. mgr. 

21. gr. lge. Þær aðstæður geta verið uppi, þegar skuldari leitar greiðsluaðlögunar, að 

ákveðnar kröfur séu að mati umsjónarmanns umdeildar, sbr. 22. gr. lge. Þegar svo horfir 

við skal leggja fjármuni til hliðar til að mæta kröfunni í samræmi við skilmála 

greiðsluaðlögunarsamningsins. Komi svo í ljós síðar að skuldara beri að greiða kröfuna 

fellur hún undir ákvæði samningsins. Ef eigandi umdeildrar kröfu hefur ekki innan sex 

mánaða frá því að samningur um greiðsluaðlögun komst á gert ráðstafanir, með 

málshöfðun eða öðrum aðgerðum, til að fá úr skorið um gildi kröfunnar ber 

umsjónarmanni að skipta fjármununum milli þeirra lánardrottna sem samningurinn nær 

til.  

Í 23. gr. lge. er fjallað um það hvernig haga skuli málum þegar skuldari hefur 

skuldbundið sig til þess að greiða fé samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingu, sem hann gaf áður 

en umsókn um greiðsluaðlögun var samþykkt. Sé skyldan samkvæmt 

ábyrgðaryfirlýsingunni enn ekki orðin virk þegar samningur um greiðsluaðlögun tekur 

gildi skal ekki gera ráð fyrir skuldbindingunni við greiðsluaðlögunina. Verði hins vegar 
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ábyrgðaryfirlýsingin virk síðar á greiðsluaðlögunartímabilinu skal fara eftir ákvæðum 

um breytingar á greiðsluaðlögun eins og við getur átt og farið verður í hér í kaflanum á 

eftir. Í lokamálslið 23. gr. laganna kemur svo fram að skuldari er ekki bundinn við að 

greiða meira af skuld samkvæmt ábyrgðaryfirlýsingunni en því sem nemur hlutfalli af 

óverðtryggðum kröfum, sem honum ber að greiða samkvæmt 

greiðsluaðlögunarsamningnum. 

7. Breyting, riftun eða ógilding greiðsluaðlögunar 
Á greiðsluaðlögunartíma getur ýmislegt komið upp, sem breytir þeim forsendum, sem 

gengið var út frá í upphafi samnings um greiðsluaðlögun. Getur það leitt til þess að 

breyta þurfi samningnum sjálfum. Skuldari getur sjálfur krafist breytinga á skilmálum 

greiðsluaðlögunarsamnings ef ófyrirsjáanlegar aðstæður koma upp á 

greiðsluaðlögunartímabilinu sem veikja getu hans til þess að uppfylla skyldur sínar 

samkvæmt samningnum, sbr. 1. mgr. 24. gr. lge. Í greinargerð er fylgdi frumvarpi að 

lge. kemur fram að tilefni breyttra forsenda megi ekki stafa af óábyrgri hegðun 

skuldarans, heldur sé frekar átt við tilvik eins og þau ef skuldari hefur lent í slysi eða 

viðvarandi atvinnuleysi. Það er þó mat hverju sinni hvað fellur undir ófyrirsjáanlegar 

aðstæður skuldara.132  

Eins og áður hefur komið fram geta einungis þeir kröfuhafar sem lýsa kröfum 

sínum haft áhrif á greiðsluaðlögunarsamninginn. Vanlýst krafa hefur hins vegar ekki 

þau réttaráhrif að krafan falli niður. Á móti kemur að þeir njóta heldur ekki betri réttar 

en þeir kröfuhafar sem þekktir voru við gerð greiðsluaðlögunarsamningsins. Sé sú staða 

uppi að krafa, sem ekki var kunnug við gerð greiðsluaðlögunarsamnings, en til hennar 

var þó stofnað áður en umsókn um greiðsluaðlöguna var lögð fram, verður hún felld 

undir samninginn og greitt af henni samkvæmt skilmálum hans.133 Verður því greitt af 

slíkri kröfu með sama hætti og gildir um samsvarandi kröfur í 

greiðsluaðlögunarsamningnum, en þó einungis frá þeim tíma er krafan var tilkynnt 

skuldara, sbr. 2. mgr. 24. gr. lge. Jafnframt kemur fram í greininni að skuldara er 

óheimilt að greiða skuldina utan greiðsluaðlögunar. Áður en skuldari krefst breytinga á 

skilmálum samnings samkvæmt 1. mgr. 24. gr. lge. verður hann fyrst að hafa reynt til 

                                                
132 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 32 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
133 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 32 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
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þrautar að ná fram samningum um breytingarnar við lánardrottna sína, sbr. 3. mgr. 24. 

gr. lge. Náist slíkur samningur skal hann lagður fyrir umboðsmann skuldara sem þarf að 

samþykkja breytingarnar áður en þær geta tekið gildi. Telji hann breytingarnar 

einhverra hluta vegna ósanngjarnar eða óhæfilegar að þá hafnar hann þeim. Slík 

ákvörðun umboðsmanns skuldara er kæranleg til kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 

innan tveggja vikna frá því að ákvörðun barst til viðkomandi. 

Lánardrottnar geta einnig farið fram á  breytingu á greiðsluaðlögunarsamningi ef 

fjárhagsstaða skuldara batnar umtalsvert á greiðsluaðlögunartímabilinu, sbr. 1. mgr. 25. 

gr. lge. Varðandi skýringar á greininni kemur fram í frumvarpi að lge. að nauðsynlegt sé 

að fjárhagsstaða skuldara hafi batnað verulega til þess að heimilaðar verði breytingar 

samkvæmt greininni. Hvað felst hins vegar í því fer eftir mati hverju sinni. Í norskum 

Hæstaréttardómi, Rt: 1997, bls. 306, fékk skuldari að halda eftir húsnæði sínu. 

Lánardrottinn hélt því fram að um helmings verðmætisaukningu hefði átt sér stað á 

eigninni á greiðsluaðlögunartímabilinu. Taldi hann því að veruleg breyting á 

fjárhagsstöðu skuldara hefði verið um að ræða á grundvelli 1. mgr. 6. gr. norsku 

laganna. Í niðurstöðu dómsins kom hins vegar fram að sjónarmið að baki lögum um 

greiðsluaðlögun réttlætu ekki almennt séð að breyting yrði gerð á 

greiðsluaðlögunarsamningi í kjölfar verðmætaaukningar á eign. Hins vegar má ráða af 

orðalagi dómsins að ekki sé loku fyrir það skotið að slíkt sé réttlætanlegt í sérstökum 

tilvikum. Með breytingalögum, Ot.prp. nr. 99. (2001-2002), á norsku lögin var m.a. 

metið hvort breyta ætti þessum sjónarmiðum varðandi verðmætaaukningu á eignum 

skuldara á greiðsluaðlögunartímabili. Til álita kom hvort lögfesta ætti ákvæði sem 

heimilaði kröfuhöfum hlutdeild í hagnaði við slíkar aðstæður. Breytingalögin tóku gildi 

21. júní 2002. Fyrir þann tíma olli þróun á fasteignamarkaði í Noregi því að þeir sem 

fengu að halda eftir húsnæði sínu við gerð greiðsluaðlögunarsamnings höfðu smám 

saman byggt upp töluverða eignarmyndun. Á grundvelli þessa töldu lánardrottnar að 

ósanngjarnt væri að á meðan þeir hefðu þurft að gangast undir afskriftir til handa 

skuldari hlyti hann verðmætaaukningu í eign sinni. Með framangreindum 

breytingalögum voru þessi sjónarmið metin á grundvelli álita frá allmörgum aðilum. Því 

var m. a. velt upp hvort setja ætti reglu sem fæli í sér skyldu til að selja eign ef veruleg 

verðmætaaukning hafi átt sér stað á greiðsluaðlögunartímabilinu. Félagsleg sjónarmið 

og óvissa um verðlagsþróun á húsnæðismarkaði urðu hins vegar til þess að slík regla var 

ekki talin ákjósanleg. Einnig var talið að verðmætaaukning leiddi ekki til aukinnar 

greiðslugetu skuldara. Eina leiðin yrði því sala eignar, sem jafnframt myndi leiða til 
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þess að skuldari yrði að sætta sig við töluvert ódýrara húsnæði eða að hann yrði 

einfaldlega þvingaður út af húsnæðismarkaði með þeim hætti að hann hefði ekki tök á 

að fjárfesta í nýju húsnæði. Var það ekki talin ákjósanleg staða fyrir skuldara, þar sem 

leigumarkaður í Noregi annaði ekki eftirspurn eftir húsnæði. Með framangreindum 

rökum var ákveðið að halda framkvæmd óbreyttri en bent var á að ef sérstakar aðstæður 

væru fyrir hendi væri hugsanlega möguleiki á að krefjast sölu á eign skuldara ef veruleg 

verðmætaaukning hefði átt sér stað. Þá myndi ágóði af slíkri sölu renna að hluta til 

kröfuhafa og að hluta í húsnæðiskaup handa skuldara.134 

Eins og áður hefur verið sagt er markmiðið með lge. að koma skuldara á réttan 

kjöl fjárhagslega og gefa honum færi á að byrja upp á nýtt og því má greiðsluaðlögunin 

ekki virka letjandi fyrir skuldara við að afla sér sem mestra tekna. Einnig miðast 

greiðsluaðlögunin við fjárhagsstöðu skuldara á því tímamarki sem hún var gerð. Hafi 

skuldari fengið háa eingreiðslu á greiðsluaðlögunartímabilinu t. d. vegna arfs getur 

lánardrottinn krafist þess að fénu verði skipt að hluta til eða að öllu leyti á milli 

lánardrottna án þess að greiðsluaðlöguninni verði breytt að öðru leyti, sbr. 2. málsl. 1. 

mgr. 25. gr. lge. Lánardrottnar fá þá hlutdeild í fjármununum samkvæmt samningi við 

skuldara eða eftir atvikum samkvæmt ákvörðun umboðsmanns skuldara.135 Í Danmörku 

er yfirleitt ekki horft til þess hvort skuldari eigi von á arfi  á 

greiðsluaðlögunartímabilinu. Aðeins er tekið tillit til hugsanlegs arfs ef hann er innan 

seilingar, sbr. eftirfarandi danskan dóm, Østrelandsret- 2486/1995. Málavextir voru þeir 

að greiðsluaðlögun var hafnað sökum þess að móðir skuldara var 93 ára og ári áður 

hafði hann lýst yfir tilkalli til arfs. Sjaldnast væri þó hægt að upplýsa um hugsanlegan 

arf á þann veg að hægt væri að taka tillit til hans við mat á því hvort heimila ætti 

greiðsluaðlögun.136 

Beina skal kröfu um breytingu á greiðsluaðlögunarsamningi til umboðsmanns 

skuldara með skriflegu erindi, sbr. 1. mgr. 26. gr. lge. Umboðsmaður sendir þá aðilum, 

er málið varðar, fram komið erindi og óskar eftir upplýsingum, telji hann þær 

nauðsynlegar. Jafnframt getur hann boðað aðila til fundar annað hvort að eigin 

frumkvæði eða að ósk skuldara eða lánardrottna. Umboðsmaður skuldara skal svo taka 

ákvörðun um erindið innan mánaðar frá því að krafa barst til hans. Ákvörðun 

umboðsmanns skuldara er kæranleg til kærunefndar greiðsluaðlögunarmála og er 

                                                
134 Ot.prp. nr. 99 (2001-2002), bls. 106-110. 
135 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 34 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
136 Jens Paulsen: Insolvensret – Gældssanering, bls. 50. 
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kærufresturinn tvær vikur frá því að ákvörðunin berst. Að fengnum úrskurði 

nefndarinnar er heimilt að höfða einkamál til ógildingar á ákvörðuninni, sbr. lokamálsl. 

1. mgr. 26. gr. lge. 

Hafi skuldari vanefnt verulega skyldur sínar samkvæmt 

greiðsluaðlögunarsamningnum getur lánardrottinn, sem samningurinn nær til, krafist 

þess að honum verði rift eða hann ógiltur, sbr. 2. mgr. 25. gr. lge. Kröfu um ógildingu 

eða riftun greiðsluaðlögunar getur lánardrottinn haft uppi fyrir dómi í einkamáli á 

hendur skuldaranum, sbr. 2. mgr. 26. gr. lge. Að lokinni ógildingu eða riftun verður 

réttarstaðan eins og samningurinn hafi aldrei komist á. Fjallað verður nú um tvo norska 

dóma varðandi ógildingu. 

 

Lagmannsretten -2011-68427. Í dóminum kröfðust kröfuhafar ógildingar á 
greiðsluaðlögunarsamningi með m.a. vísan til 3. málsl. 2. mgr. 6. gr. norsku 
laganna. Þar kemur fram að heimilt sé að krefjast ógildingar á 
greiðsluaðlögunarsamningi ef skuldari hefur gerst sekur um misferli eða vanrækt 
stórkostlega skyldur sínar samkvæmt samningnum. Laun skuldarans í máli þessu 
höfðu hækkað um 60% frá því að greiðsluaðlögunarsamningurinn var gerður en 
að sama skapi höfðu fjölskylduaðstæður hans breyst til muna. Hann tilkynnti hins 
vegar með bréfi um breytingar á tekjum sínum og gerði tillögu að breytingum á 
greiðsluaðlögunarsamningnum með tilliti til launahækkunarinnar að eigin 
frumkvæði. Kröfuhafar höfnuðu þeirri tillögu. Í undirrétti var kröfu um 
niðurfellingu hafnað á þeim forsendum að skuldari verður að hafa gerst sekur um 
misferli eða vanrækt skyldur sínar verulega til þess að unnt sé að heimila 
niðurfellingu greiðsluaðlögunarsamnings. Niðurstaða þessi var staðfest og taldi 
dómurinn jafnframt að gjörðir skuldara í sambandi við greiðsluaðlögunin bæru 
engin merki um óheiðarleika eða svik af nokkru tagi auk þess sem 
greiðsluaðlögunartímabilið var nánast á enda og skuldari hafði mikla þörf fyrir að 
fá að byrja upp á nýtt. Hann var með þrjú börn á sínu framfæri og sambýliskona 
hans tvö. Með þessum rökum var niðurstaðan staðfest um synjun á niðurfellingu 
greiðsluaðlögunar.  

 
Lagmannsretten -2011-68427 Einnig var fjallað um 3. málsl. 2. mgr. 6. gr. norsku 
laganna. Þar hafði skuldari vanrækt verulega skyldur sínar samkvæmt 
greiðsluaðlögunarsamningi. Kröfuhafar fóru fram á ógildingu 
greiðsluaðlögunarsamningsins og kveðinn var upp úrskurður þess efnis. Skuldari 
fékk upphaflega samþykkta greiðsluaðlögun til fimm ára og var með þrjú börn á 
sínu framfæri. Tekjur hans jukust frá því að samningurinn var gerður án þess að 
hann tilkynnti kröfuhöfum um það auk þess sem hann var í vanskilum með 
greiðsluaðlögunarsamninginn sökum óvæntrar skattakröfu, sem hann varð að 
greiða af. Miðað við framangreint var niðurfellingarheimildin virk og skilyrði 
hennar uppfyllt. Hins vegar var í niðurstöðu dómsins lagt mat á heildaraðstæður 
skuldara. Fram kom í dóminum að þrátt fyrir að skilyrði um niðurfellingu væru 
uppfyllt er svigrúm til að heimila áframhaldandi greiðsluaðlögun þrátt fyrir 
verulegar vanefndir af hálfu skuldara. Það sem bæri að horfa til var umfang 
vanefnda, hversu lengi þær hefðu staðið yfir og orsök vanefndanna. Hins vegar 
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ber einnig að horfa til þess við mat á niðurfellingu að forsenda fyrir afskriftum 
skulda, í heilda eða að hluta, í lok greiðsluaðlögunarsamnings er að skuldari greiði 
á greiðsluaðlögunartímabilinu eins mikið og hann getur til kröfuhafa. Er þetta, 
samkvæmt dóminum, mikilvægt í þágu kröfuhafa og þeirra skuldara, sem greiða 
sínar skuldir að fullu. Dómurinn klofnaði í niðurstöðu sinni og meirihlutinn 
synjaði um ógildingu greiðsluaðlögunar aðallega á þeim rökum að tímabil 
greiðsluaðlögunar var að líða undir lok og að ógilding hefði mjög neikvæð áhrif í 
för með sér fyrir skuldara.   

 
Það virðist mega slá því föstu, miðað við framangreinda tvo dóma, að það hafi 

mikið vægi við ákvörðun um ógildingu greiðsluaðlögunar ef tímabil greiðsluaðlögunar 

er að líða undir lok. Hvergi kemur fram í 2. mgr. 25. gr. lge. eða greinargerð með 

lögunum að í skilyrðinu um verulegar vanefndir felist jafnframt tilvísun til misferlis af 

hálfu skuldara eða óheiðarleika, líkt og krafist er samkvæmt norsku lögunum. Það má 

því velta því fyrir sér hvort minna þurfi að koma til svo að greiðsluaðlögun verði ógild 

samkvæmt lge. 

Á skuldara hvílir upplýsingaskylda gagnvart lánardrottnum sínum ef upp koma 

þær aðstæður að þeir gætu hugsanlega farið fram á breytingu, ógildingu eða riftun á 

greiðsluaðlögunarsamningi, sbr. 27. gr. lge. Skuldari ber samkvæmt greininni að 

upplýsa lánardrottna um slíkar aðstæður innan eins mánaðar og á tryggan hátt. 

Samsvarandi reglu er að finna í 4. mgr. 6. gr. norsku laganna og í dómunum tveimur, 

sem fjallað var um hér að ofan, reyndi á þessa grein. Í fyrri dóminum fullnægði skuldari 

þessari upplýsingaskyldu sinni og komist var að þeirri niðurstöðu að skilyrði ógildingar 

greiðsluaðlögunar voru ekki uppfyllt. Í þeim síðari vanrækti skuldari hins vegar 

framangreinda skyldu en var synjað um ógildingu greiðsluaðlögunar á grundvelli 

annarra sjónarmiða eins og áður kom fram. 
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8. Hvaða reglur gilda um ábyrgðarmenn í tengslum við 

greiðsluaðlögun? 
Kröfuhafar leitast almennt við að tryggja kröfur sínar þannig að áhættan verði sem 

minnst í skiptum sínum við skuldara. Algengast er að þeir fari fram á veð eða 

persónulega ábyrgð þriðja manns fyrir efndum kröfu sinnar á hendur skuldara.137 

Persónuleg ábyrgð þriðja manns hefur verið nefnd kröfuábyrgð og algengustu flokkar 

hennar eru sjálfskuldaábyrgð og einföld ábyrgð. Greiðsluskylda samkvæmt kröfuábyrgð 

getur fyrst orðið virk þegar skuldari hefur vanefnt skuldbindingu sína. Hins vegar er það 

nægjanlegt þegar um sjálfskuldaábyrgð er að ræða og skiptir þá ekki máli hvort vanefnd 

skuldara sé vegna skorti á greiðslugetu eða greiðsluvilja. Um leið og krafan er gjaldfelld 

getur kröfuhafi ákveðið hvort hann leiti fullnustu kröfu sinnar hjá skuldara eða 

sjálfskuldaábyrgðarmanni. Hins vegar ef um er að ræða einfalda ábyrgð þurfa frekari 

skilyrði að vera uppfyllt en gildir um sjálfskuldaábyrgð. Sjálfskuldaábyrgð er þannig til 

tryggingar kröfu á réttum tíma en einföld ábyrgð felur í sér tryggingu gegn ógjaldfærni 

skuldara. Kröfuhafi verður því að beita tiltækum ráðum til að leita fullnustu hjá skuldara 

áður en hann getur gengið að ábyrgðarmanni samkvæmt einfaldri ábyrgð. Kröfuhafi 

verður að sanna að engar efndir verði fengnar úr hendi skuldara vegna ógjaldfærni hans. 

Hann verður því eftir atvikum að krefjast efnda með fullnustuaðgerðum áður en hann 

krefur ábyrgðarmann um eftirstöðvar skuldar. Verður því skuldari að vera með öllu 

ógjaldfær til þess að einföld ábyrgð verði virk.138 Heimild skuldara til að leita 

nauðasamnings ein og sér er ekki fullnægjandi sönnun um ógjaldfærni hans þegar 

einföld ábyrgð á í hlut. Verður að telja að sömu sjónarmið gilda um nauðsamning til 

greiðsluaðlögunar og samning til greiðsluaðlögunar einstaklinga samkvæmt lge. eða 

eftir atvikum greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna. Réttaráhrif, sem fylgja staðfestingu 

nauðasamnings, eru einkum þau að réttar efndir þeirra krafna, sem um ræðir í hvert 

skipti, eru réttar efndir kröfu eins og hún hefði verið efnd eftir upphaflega efni sínu,139 

sbr. 2. mgr. 60. gr. gþl. Þessi regla tryggir að kröfuhafi, sem á samningskröfu á hendur 

skuldaranum, getur ekki neytt vanefndaúrræða gagnvart skuldaranum þótt hann efni 

aðeins upphaflega samning þeirra í samræmi við nauðasamninginn. Nauðasamningur 

hefur þannig sömu áhrif og dómsátt hafi verið gerð milli skuldarans og 

                                                
137 Benedikt Bogason: „Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð”, bls. 6. 
138 Benedikt Bogason: „Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð”, bls. 6-18. 
139 Viðar Már Matthíasson: Endurheimt verðmæta við gjaldþrot, bls. 42. 
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samningskröfuhafa hans, sbr. 3. mgr. 60. gr. gþl.140 Hafi skuldari fengið staðfestan 

nauðasamning með dómi verður að greina á milli efnda samkvæmt nauðasamningnum 

og svo þess hluta skuldar sem fellur niður við samninginn. Varðandi þann hluta 

skuldarinnar sem fellur undir nauðasamninginn og fæst þ.a.l. greiddur verður kröfuhafi 

að sanna ógjaldfærni skuldara eftir almennum reglum. Sá hluti skuldar sem fellur niður 

við samninginn hefur hins vegar í för með sér greiðsluskyldu ábyrgðarmanns og verður 

virk samtímis og samningurinn fæst staðfestur.141 Niðurfelling hluta skulda skuldara 

samkvæmt nauðasamningi hefur því engin áhrif á það sem ábyrgðarmaður kann að 

þurfa að greiða á grundvelli ábyrgðar sinnar önnur en þau að greiðsluskylda hans verður 

virk. 

 Í 5. mgr. 60. gr. gþl. kemur fram að nauðasamningur haggar ekki rétti 

lánardrottna skuldarans til að ganga að tryggingu sem þriðji maður kann að hafa sett 

fyrir efndum skuldbindingar til fullnustu á henni allri eða til að krefja ábyrgðarmann um 

fulla greiðslu. Regla þessi hefur í för með sér að einstaklingur, sem hefur t.d. gengist í 

ábyrgð gagnvart lánardrottni fyrir samningskröfu hans á hendur skuldaranum eða eftir 

atvikum sett eign sína að veði fyrir kröfunni, verður að standa skil á kröfunni í heild 

sinni. Hins vegar er skuldari bara ábyrgur fyrir þeim hluta skuldar sem nauðasamningur 

kveður á um.142  

Framangreind regla stangast hins vegar á við 3. mgr. 9. gr. laga nr. 32/2009 um 

ábyrgðarmenn. En þar kemur fram að þrátt fyrir ákvæði 4. mgr. 60. gr. gþl. (nú 5. mgr. 

60. gr. gþl.) skal nauðasamningur eða önnur eftirgjöf, þar með talið nauðasamningur til 

greiðsluaðlögunar og samningur um greiðsluaðlögun, sem kveður á um lækkun kröfu á 

hendur lántaka eða aðalskuldara hafa sömu áhrif til lækkunar kröfu á hendur 

ábyrgðarmanni. Ákvæðið veitir ábyrgðarmanni sömu réttaráhrif og gilda samkvæmt 

nauðasamningi til greiðsluaðlögunar eða samningi um greiðsluaðlögun hvort sem um er 

að ræða skilmálabreytingar, eftirgjöf að hluta eða að fullu.  

Lögunum var ætlað að taka mið af hagsmunum ábyrgðarmanns með sjónarmið 

um neytendavernd að leiðarljósi.143 Í frumvarpi að lögunum kemur fram að við 

lagasetninguna var lögð áhersla á vernd ábyrgðarmanna og formfestu við gerð 

lánasamninga, þar sem krafist var ábyrgðar.144 Markmið þeirra er að setja reglur um 

                                                
140 Handrit til kennslu: Handbók – gjaldþrotaskipti o.fl., bls. 102. 
141 Benedikt Bogason: „Skuldbinding ábyrgðarmanns samkvæmt kröfuábyrgð”, bls. 23-24. 
142 Alþt. 1990-1991, A-deild, bls. 1135-1136.  
143 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 784. 
144 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 784-785. 
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ábyrgðir einstaklinga, draga úr vægi ábyrgða og að stuðla að því að lánveitingar verði 

miðaðar við greiðslugetu lántaka og hans eigin tryggingar, sbr. 1. gr. laga nr. 32/2009 

um ábyrgðarmenn. Lögin gilda um lánveitingar stofnana og fyrirtækja, þar sem 

ábyrgðarmaður gengst í ábyrgð til tryggingar efndum lántaka, sbr. 1. mgr. 2. gr. l. um 

ábyrgðarmenn. Samkvæmt 2. mgr. 2. gr. sömu laga er með ábyrgðarmanni átt við 

einstakling sem gengst persónulega í ábyrgð eða veðsetur tilgreinda eign sína til 

tryggingar efndum lántaka. Ábyrgðin má þó ekki vera í þágu atvinnurekstrar 

ábyrgðarmanns eða í þágu fjárhagslegs ávinnings hans. Persónuleg ábyrgð getur, eins 

og fram hefur komið, annað hvort verið einföld ábyrgð eða sjálfskuldaábyrgð. Sé ekki 

getið í ábyrgðarsamningi um hvora ábyrgðina er um að ræða skal hún teljast einföld 

ábyrgð, sbr. 3. mgr. 2. gr. laga um ábyrgðarmenn. 

Kveðið er á um gildistöku laga um ábyrgðarmenn í 12. gr., en samkvæmt henni 

taka lögin til ábyrgða sem stofnað var til fyrir gildistöku laganna að undanskildum 4. 

gr., 5. gr., 1. mgr. 6. gr. og 8. gr. laganna. Er hér því kveðið á brottfall ábyrgða sem til 

hafði verið stofnað fyrir gildistöku laganna án tillits til þess hver greiðslugeta 

ábyrgðarmanns er. 

Vafi hefur risið um stjórnskipulegt gildi laga um ábyrgðarmenn og áhrif þeirra, 

einkum í tengslum við sjónarmið um afturvirkni laga og vernd kröfuréttinda á 

grundvelli 72. gr. stjskr. Verða þessi sjónarmið skoðuð nánar og þá einkum í ljósi  

tveggja eftirfarandi Hæstaréttardóma. 

  

Í Hrd. 25. nóvember 2010 (274/2010)  krafði S þá B og C um greiðslu skuldar, en 
þeir voru sjálfskuldaábyrgðarmenn skuldabréfs. Aðalskuldari bréfsins, D, hafði 
með úrskurði héraðsdóms í september 2009 fengið staðfestan nauðasamning til 
greiðsluaðlögunar og samkvæmt honum voru allar samningskröfur hennar gefnar 
eftir að fullu, þ.á.m. kröfur samkvæmt umræddu skuldabréfi. Í málinu deildu 
aðilar því ekki um tilvist sjálfskuldaábyrgðarinnar heldur hvort sú ábyrgð væri 
niður fallin á grundvelli 3. mgr. 9. gr., sbr. 12. gr. laga um ábyrgðarmenn. S gerði 
kröfu um að ákvæðunum yrði vikið til hliðar sökum þess að þau væru 
ósamrýmanleg 72. gr. stjskr. og 1. gr. 1. samningsviðauka við 
mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994. B og C töldu hins vegar að 
jafnvel þótt umrædd ákvæði færu í bága við eignarréttarákvæði 72. gr. stjskr. 
myndi það ekki leiða til greiðsluskyldu þeirra á grundvelli 
sjálfskuldaábyrgðarinnar heldur til bótaskyldu ríkissjóðs vegna ólögmætrar 
eignaskerðingar við afnám ábyrgðarinnar.  

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms um að kröfuréttur S á hendur 
B og C, sem sjálfskuldaábyrgðarmenn skuldabréfsins, nyti verndar 72. gr. stjskr. 
og að þau réttindi yrðu ekki skert án bóta með afturvirkri íþyngjandi löggjöf. Hins 
vegar kemur fram í dóminum að við lagasetninguna hafi verið gert ráð fyrir því að 
þessar umræddu skerðingar væru heimilar án bóta og vísað var í nefndarálit 
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viðskiptanefndar. Segir því í niðurstöðu Hæstaréttar að valdheimildir dómstólsins 
hafi því einungis staðið til þess að virða lögin að vettugi að því leyti sem þau hafi 
brotið í bága við 72. gr. stjskr. Var ákvæðum 3. mgr. 9. gr., sbr. 12. gr. laga um 
ábyrgðarmenn því ekki beitt um sjálfskuldaábyrgð B og C og þeim því gert skylt 
að greiða umkrafða fjárhæð. 

 
Í Hrd. 16. september 2010 (462/2010) snérist ágreiningur aðila einnig um túlkun 
laga, þ.e. hvort ákvæði 3. mgr. 9. gr., sbr. 2. mgr. 2. gr. l. um ábyrgðarmenn ættu 
að leiða til þess að veðréttindi kröfuhafa yrðu afmáð úr þinglýsingabókum við 
staðfestan nauðsamning til greiðsluaðlögunar. Málavextir voru þeir að D hf. 
krafðist þess að ákvörðun sýslumanns um að afmá úr þinglýsingabók 
veðskuldabréf yrði felld úr gildi. Skuldari var A, sem hafði fengið staðfestan 
nauðasamning til greiðsluaðlögunar og samkvæmt honum féllu niður eftirstöðvar 
skuldar A við D hf. Eigendur veðsins voru hins vegar B, C og D. Að kröfu þeirra 
afmáði þinglýsingarstjóri þau veðbönd samkvæmt skuldabréfinu af fasteigninni 
með vísan til 1. mgr. 38. gr. þinglýsingalaga nr. 39/1978. Samkvæmt þeirri grein 
skal þinglýsingarstjóri fylgjast með því eftir föngum hvort réttaráhrif tiltekinnar 
þinglýsingar séu fallin brott eða hvort rétti sé bersýnilega lokið og ber honum þá 
að má haftið úr fasteignabók. Ágreiningur málsins snérist þannig um hvort rétti D 
hf. hafi verið lokið við nauðasamning til greiðsluaðlögunar eins og áskilið er 
samkvæmt 1. mgr. 38. gr. þinglýsingarlaga. Þinglýsingarstjóri taldi svo vera á 
grundvelli 3. mgr. 9. gr., sbr. 2. mgr. 2. gr. l. um ábyrgðarmenn. Héraðsdómur 
staðfesti ákvörðun sýslumanns um að afmá úr þinglýsingabók embættisins umrætt 
skuldabréf. Hæstiréttur snéri niðurstöðunni hins vegar við og taldi að veðréttur D 
hf. nyti verndar 72. gr. stjskr. og til hans hafi verið stofnað fyrir gildistöku laga 
um ábyrgðarmenn. Rétti D hf. var þannig bersýnilega ekki lokið og skilyrðum 1. 
mgr. 38. gr. þinglýsingarlaga þar með ekki uppfyllt. Felldi því Hæstiréttur 
ákvörðun sýslumanns úr gildi. 

 
 Af framangreindum tveimur dómum Hæstaréttar má ráða að ákvæði 3. mgr. 9. 

gr., sbr. 12. gr. laga um ábyrgðarmenn standast ekki eignarréttarákvæði 72. gr. stjskr. og 

þau grundvallarsjónarmið sem gilda í réttarríki um afturvirkni laga. 

 Umboðsmaður skuldara telur afleiðingar dóms Hæstaréttar hér að ofan, Hrd. 16. 

september 2010 (462/2009), leiða til verulegra bresta í því úrræði sem greiðsluaðlögun 

á að vera. Um 550 einstaklingar hafa fengið staðfestan nauðasamning til 

greiðsluaðlögunar og ef ábyrgðin fellur ekki niður samhliða samningnum getur það leitt 

til þess að ábyrgðarmaður eigi endurkröfurétt á hendur þeim sem fór í greiðsluaðlögun. 

Ljóst er að það getur haft alvarlegar afleiðingar í för með sér og jafnvel leitt til 

gjaldþrots fyrir þann sem greiðsluaðlögun fékk. Markmið þau, sem reglur um 

greiðsluaðlögun var ætlað að tryggja, ná augljóslega ekki fram að ganga með þessum 

hætti.145 Framangreind sjónarmið vegna dómanna tveggja hér að framan eiga 

sérstaklega við um staðfesta nauðsamninga til greiðsluaðlögunar samkvæmt gþl. en 

                                                
145 „Alvarleg staða eftir dóm Hæstaréttar”, http://www.ums.is/fraedsla-og-frettir/nr/225. 
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gilda síður um frjálsa samninga um greiðsluaðlögun líkt og lge. kveða á um. Eins og 

áður hefur verið getið hefur umboðsmaður skuldara milligöngu um slíka 

greiðsluaðlögunarsamninga og kröfuhafar þurfa að samþykkja þá. Ekkert er því til 

fyrirstöðu að kröfuhafar samþykki jafnframt að kröfur þær sem gefnar eru eftir 

samkvæmt ákvæðum greiðsluaðlögunarsamningsins falli jafnframt niður gagnvart 

ábyrgðarmönnum umsækjanda. Virðist sú framkvæmd vera höfð á þegar 

greiðsluaðlögunarsamningar einstaklinga samkvæmt lge. eru samþykktir.146  

9. Lokaorð 
Af umfjölluninni má ráða að grundvallarmunur er á greiðsluaðlögunarsamningi 

samkvæmt lge. annars vegar og nauðasamningi til greiðsluaðlögunar, samkvæmt gþl. og 

greiðsluaðlögunarsamningi fasteignaveðkrafna samkvæmt lögum nr. 50/2009 hins 

vegar. Síðari tvö úrræðin hér að framan verða að hljóta staðfestingu fyrir dómi.147 

Ennfremur þrengist hringur þeirra krafna sem nauðasamningur til greiðsluaðlögunar 

nær til, en einungis samningskröfur koma þar til greina, sbr. 29. gr. gþl. Það að haga 

lagasetningunni með þessum hætti að kveða á um greiðsluaðlögun í sérstökum lögum 

átti að auka skýrleika og aðgengi, jafnt almennings sem og fagaðila, að lögunum.148 

 Fram hefur komið gagnrýni á lög nr. 24/2009 um breytingu á gþl. einkum varðandi 

það að þau séu hluti af þvingaðri leið skuldaskilaréttarins og hafi tekið of mikið mið af 

hagsmunum kröfuhafa.149 Kærunefnd greiðsluaðlögunarmála hefur jafnframt tekið þetta 

orðalag upp í úrskurði sína með það fyrir augum að rýmka skilyrði greiðsluaðlögunar, 

samkvæmt lge., frá því sem áður var samkvæmt lögum nr. 24/2009 um breytingu á gþl., 

sbr. úrskurð kærunefndar greiðsluaðlögunarmála, 2. febrúar 2011 (3/2010). Hins vegar 

hafa engin gögn verið lögð fram þessu orðalagi til stuðnings og með vísan til danskra 

reglna um greiðsluaðlögun er þessi háttur hafður á, þ.e. að reglur um greiðsluaðlögun 

séu hafðar á sama stað og gjaldþrotaskipti með ágætis árangri. Af þeim dómum 

Hæstaréttar, sem hafa fallið í tíð laga nr. 24/2009 um breytingu á gþl. og fjallað var um 

hér að framan, verður ekki séð að skilyrðum laganna hafi verið beitt með of ströngum 

hætti, líkt og kærunefndin telur, sbr.  Hrd. 29. april 2010 (198/2010), Hrd. 20. Janúar 

2010 (765/2009), Hrd. 14. maí 2010 (228/2010) og Hrd. 15. júní 2010 (345/2010). 

                                                
146 „Dómur Hæstaréttar um ábyrgðarmenn”, http://www.ums.is/fraedsla-og-frettir/nr/265. 
147 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 36 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
148 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 11 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
149 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 11 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
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Með vísan til framangreinds má draga í efa að nauðsyn hafi verið til að fella lög nr. 

24/2009 um breytingu á gþl. úr gildi og færa reglur um greiðsluaðlögun einstaklinga í 

sérstök lög. Einnig má ætla að hagkvæmara hefði verið að færa þá einnig 

nauðasamninga til greiðsluaðlögunar í sameiginlega löggjöf, líkt og gert er í Noregi. Þar 

er að finna á sama stað bæði frjálsa samninga um greiðsluaðlögun og nauðsamninga til 

greiðsluaðlögunar (tvungen gjeldsordning). Verður að telja að högun gildandi löggjafar 

um greiðsluaðlögun einstaklinga og nauðasamninga til greiðsluaðlögunar og það 

samspil sem gildir milli lge. og gþl. um greiðsluaðlögun sé ekki eins aðgengileg og skýr 

fyrir einstaklinga líkt og lagt var upp með við lögfestingu lge.  

Í 2. mgr. 6. gr. lge. er kveðið á um synjunarheimild og fjallar um að synja megi 

skuldara um greiðsluaðlögun ef óhæfilegt þykir að veita hana. Í því felst vísun til atriða 

eða aðstæðna, sem varða skuldara sjálfan.150 Með því að samþykkja greiðsluaðlögun, 

þegar slíkar aðstæður eru fyrir hendi, hlýtur það að teljast ámælisvert að teknu tilliti til 

annarra kröfuhafa, þeirra skuldara sem standa full skil á fjárskuldbindingum sínum og 

samfélagsins í heild. Í þessu felst huglægt viðmið en með því er verið að standa vörð 

um almennt greiðslusiðferði, sem gildir á hverjum tíma fyrir sig. Varla getur talist 

almennt viðurkennt í samfélagi að skuldari geti hagað fjárhagsmálefnum sínum á 

ámælisverðan hátt og fengið svo heimild til að leita greiðsluaðlögunar. Það að 

framkvæmd lge. virðist beinast í þá átt að samþykkja eigi samninga um greiðsluaðlögun 

þrátt fyrir að einhverjar þær aðstæður, sem getið er um í 2. mgr. 6. gr. lge., séu fyrir 

hendi gæti að endingu haft samfélagslegar afleiðingar í för með sér. Jafnframt gæti 

meginreglu samningaréttarins, að samninga skuli halda og efna, þar með verið stefnt í 

hættu, enda byggist traust viðskiptalífsins á þeirri reglu.151 Einnig ber að nefna í þessu 

samhengi að kröfuhafar eru ekki eingöngu lánastofnanir heldur einnig einstaklingar, 

sem sjálfir þurfa að standa í skilum með fjárskuldbindingar sínar.  Verður því að telja 

varhugavert að skýra 2. mgr. 6. gr. lge. svo að hún geti ekki staðið ein og sér sem 

synjunarheimild líkt og kærunefnd greiðsluaðlögunarmála virðist skýra hana í 

úrskurðum sínum, sbr. úrskurði kærunefndar greiðsluaðlögunarmála nr. 3/2010, nr. 

4/2010 og nr. 4/2011.  Með slíkum skýringarreglum er einnig hætt við því að jafnræðis 

sé ekki gætt meðal skuldara, sem sækja um greiðsluaðlögun, ef niðurstaða á að 

grundvallast á heildarmati almennt séð en ekki á grundvelli 2. mgr. 6. gr. lge. og þeirra 

viðmiðana, sem þar koma fram, sbr. úrskurð kærunefndar greiðsluaðlögunarmála nr. 

                                                
150 Alþt. 2008-2009, A-deild, bls. 2933. 
151 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 23-24. 
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4/2011. Varðandi síðastnefnda úrskurðinn má velta því upp hvort það sé í samræmi við 

markmið laganna að einstaklingar geti borið fyrir sig vankunnáttu og þekkingarleysi í 

fjármálum og fengið á grundvelli þess heimild til þess að leita greiðsluaðlögunar þrátt 

fyrir að synjunarheimild c. og f. liða 2. mgr. 6. gr. hafi augljóslega átt við í umrætt sinn. 

Almennt hlýtur markmiðið að vera að einstaklingur beri sjálfur ábyrgð á 

fjárskuldbindingum sínum, en það virðist ekki endurspeglast í úrskurðum kærunefndar 

greiðsluaðlögunarmála.  

Fjallað var um skýrslu um samnorrænt samstarf í kafla 4.4 hér að framan og 

hugmyndir um hvernig best væri að koma á fót gagnkvæmri viðurkenningu 

greiðsluaðlögunarsamninga milli Norðurlandanna. Samkvæmt skýrslunni var ekkert því 

til fyrirstöðu að koma á slíkri viðurkenningu sökum þess hve lagasetning um 

greiðsluaðlögun væri lík milli landanna. Á grundvelli niðurstöðu kærunefndar 

greiðsluaðlögunarmála í framangreindum úrskurði ásamt úrskurðum nr. 3/2010 og nr. 

4/2010 má einnig velta því upp hvort að úrskurðanefnd greiðsluaðlögunarmála sé að 

fyrirgera því að hægt sé að koma á fót gagnkvæmri viðurkenningu 

greiðsluaðlögunarsamninga með því að skýra skilyrði laganna svo rúmt eins og í 

framangreindum úrskurðum.  

Í ljósi framangreinds er rétt að nefna að reglum um skilyrði til greiðsluaðlögunar í 

Noregi var breytt, sbr. breytingalög, Ot. prp. nr. 99. (2001-2002), með þeim hætti að 

hert var á skilyrðum fyrir veitingu heimildar til greiðsluaðlögunar. Markmiðið með 

breytingalögunum var að koma í veg fyrir að samþykktir yrðu samningar um 

greiðsluaðlögun, sem ógnuðu almennu greiðslusiðferði.  

Greiðsluaðlögun, sem úrræði, hefur hlotið áralanga reynslu í Noregi og horft var 

þangað við lögfestingu greiðsluaðlögunar á Íslandi. Hins vegar virðist beiting 

sambærilegra reglna á Íslandi vera að beinast í aðra átt. Benda skal á í þessu samhengi 

að önnur algengasta ástæða synjunar um greiðsluaðlögun í Noregi er vegna 

ámælisverðrar háttsemi skuldara, eða um 25% tilvika.152  

Gert er ráð fyrir því í lge. að umboðsmaður skuldara skipi umsjónarmann með 

greiðsluaðlögun, sbr. 9. gr. lge. Verður að telja að fjölmörgum atriðum sé enn ósvarað 

varðandi störf umsjónarmanna, enda eru lge. fremur hljóðlát varðandi þau. Enn sem 

komið er hefur sú reglugerðarheimild sem fram kemur í 34. gr. lge. ekki verið nýtt. 

Umsjónarmanni eru því veittar fremur víðtækar heimildir varðandi greiðsluaðlögunina 

                                                
152 Ot.prp. nr. 99. (2001-2002), bls. 24-33. 
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sjálfa. Svo dæmi séu tekin má nefna hvort skuldara skuli gert að selja eign sína, hversu 

hátt hlutfall skulda hans skuli greitt, hversu langt tímabil greiðsluaðlögunar skuli vera 

og hvort kveðið sé á um sölu óskráðra lausafjármuna eða hvort þeir séu yfirhöfuð 

metnir. Verður því að telja afar nauðsynlegt að setja verklagsreglur um störf 

umsjónarmanna til að tryggja jafnræði meðal skuldara sem leita greiðsluaðlögunar.153 

Ákvæði dönsku gjaldþrotalaganna um skilyrði fyrir heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar voru lögfest á þann veg að löggjafinn eftirlét dómstólum að sjá um 

nánari útfærslu á þeim. Sú ákvörðun, að haga lagasetningunni með þessum hætti, var 

gerð með það fyrir augum að aðeins í gegnum sveigjanlegar reglur og reglugerðir var 

talið hægt að koma í veg fyrir að skuldarar misnotuðu úrræðið í bága við tilgang þess. 

Ekki má gleyma því að greiðsluaðlögun einstaklinga á að vera neyðarúrræði fyrir 

einstaklinga í verulegum greiðsluerfiðleikum, en almennt séð ætti að ganga út frá því að 

einstaklingar vilji standa skil á fjárskuldbindingum sínum, sé þess nokkur kostur.154  

Í lok þessarar ritgerðar er rétt að nefna þær breytingar sem hafa orðið á 

fyrningarreglum gjaldþrotalaganna. Með breytingalögum nr. 142/2010 um breytingu á 

gþl. voru lögfestar reglur sem miðuðu að því að stytta fyrningarfrest á þeim kröfum eða 

þeirra hluta krafna sem ekki fást greiddar við gjaldþrotaskipti. Með þessu móti var gert 

auðveldara fyrir skuldara, sem teknir hafa verið til gjaldþrotaskipta, en bera enn ábyrgð 

á þeim skuldum sem ekki fengust greiddar við gjaldþrotaskiptin, sbr. 2. mgr. 165. gr. 

gþl., að koma fjármálum sínum á réttan kjöl.155 Nýr tveggja ára fyrningarfrestur byrjar 

að líða á þær kröfur skuldara, sem standa eftir að gjaldþrotaskiptum loknum. Á það jafnt 

við hvort sem kröfum hefur verið lýst við gjaldþrotaskiptin eða slíkt hafi verið látið hjá 

líða svo fremi sem ekki gildir styttri fyrningarfrestur samkvæmt þeim. Þessum tveggja 

ára fyrningarfresti verður einungis slitið á ný ef kröfuhafi höfðar mál gegn 

þrotamanninum, innan frestsins, og fái þar dóm um viðurkenningu á fyrningarslitum 

gagnvart honum. Slík viðurkenning verður aðeins veitt ef kröfuhafi sýnir fram á að hann 

hafi sérstaka hagsmuni af því að fá fyrningu slitið á ný og ef hann leiðir líkur að því að 

hann geti fengið kröfu sína fullnustaða á nýjum fyrningartíma, sbr. 3. mgr. 165. gr. gþl. 

Þegar sérstakir hagsmunir lánardrottins af því að viðhalda kröfu sinni eru metnir er 

samkvæmt frumvarpi, er varð að breytingalögunum, horft til þess af hvaða rót kröfurnar 

eru runnar. Þannig yrði skilyrðið líklegast uppfyllt ef krafa á hendur þrotamanni hefur 

                                                
153 Umsögn Neytendasamtakanna um frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, 560. mál. 
154 Umsögn Neytendasamtakanna um frumvarp til laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, 560. mál. 
155 Þskj. 116, 139. lögþ. 2010-2011, bls. 1-2 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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orðið til vegna saknæmrar eða ámælisverðrar háttsemi hans. Einnig kemur fram í 

frumvarpinu að um undantekningarreglu sé að ræða og beri sökum þess að skýra 

þröngt.156 Meginreglan er því tveggja ára fyrningarfrestur frá lokum gjaldþrotaskipta og 

heimildir lánardrottna til þess að viðhalda kröfu sinni eru samkvæmt þessu frekar 

þröngar. Ef hins vegar framangreind undantekningarregla á við um kröfu lánardrottins 

þá gilda almennar reglur um fyrningu hennar, sbr. 3. mgr. 165. gr. gþl. Fyrnist slík krafa 

þá á fjórum, tíu eða tuttugu árum eftir tegund kröfunnar, sbr. lög nr. 150/2007 um 

fyrningu kröfuréttinda. Líklegast er þá hægt að slíta fyrningu á slíkri kröfu og halda 

henni þannig við um aldur og ævi.  

Í samhengi við greiðsluaðlögun má velta því upp hvort ekki sé hætt við því að 

skuldarar í verulegum greiðsluerfiðleikum óski í ríkara mæli eftir gjaldþrotaskiptum á 

búi sínu, sbr. 1. mgr. 64. gr. gþl. heldur en greiðsluaðlögun. Að þeim tveggja ára 

fyrningarfresti loknum, sem kveðið er á um í lögunum, gæti skuldari byrjað upp á nýtt 

með engar fjárhagsskuldbindingar, nema undanþáguregla 3. mgr. 165. gr. gþl. ætti við. 

Ljóst er að takmörk eru sett fyrir því hvaða kröfur heyra undir greiðsluaðlögun 

einstaklinga, sbr. 1. mgr. 3. gr. lge., og nauðasamningi til greiðsluaðlögunar er sniðinn 

enn þrengri stakkur. Slík þróun gæti orðið varhugaverð með tilliti til kröfuhafa og 

samfélagsins í heild. Ekki má heldur gleyma hagsmunum kröfuhafa. Kröfuhafar hljóta 

að vera betur settir samkvæmt greiðsluaðlögunarsamningi en þegar bú skuldara er tekið 

til gjaldþrotaskipta, þar sem þeir fá hlutdeild í framtíðartekjum skuldara samkvæmt 

ákvæðum samningsins.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
156 Þskj. 116, 139. lögþ. 2010-2011, bls. 1-2 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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