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Útdráttur 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að rannsaka þá þróun sem átt hefur sér stað í 

hinum vestræna fjölmiðlaheimi, að stórar fjölmiðlasamsteypur ráða ríkjum í stað 

smærri fjölmiðlafyrirtækja. Fjallað er um áhrif slíkrar samþjöppunar valds á 

lýðræðið og um leið á starf blaðamannsins. Hvað veldur þessari þróun? Hefur 

þróunin á Íslandi verið í sömu átt og víðast annars staðar? 

Um eigindlega rannsókn er að ræða þar sem viðtöl voru tekin við fjóra 

einstaklinga sem hafa stýrt fjölmiðlum á Íslandi og jafnframt voru tekin viðtöl við 

tvo reynda blaðamenn sem þekkja bæði starf blaðamannsins af eigin raun og hafa 

gegnt starfi formanns stéttarfélags blaðamanna, Blaðamannafélags Íslands. 

Niðurstöðurnar benda til þess að svipuð þróun hafi átt sér stað á íslenskum 

fjölmiðlum og annars staðar. Völd hafa færst á fáar hendur á sama tíma og blaða- 

og fréttamenn búa við lítið starfsöryggi. Blaðamenn eru í veikri stöðu gagnvart 

eigendum fjölmiðla sem stýra því að talsverðu leyti hvað fjölmiðlar í þeirra eigu 

fjalla um, meðal annars með stjórnendum sem þeir velja. Fjölmiðlar hafa verið 

notaðir sem valdatæki eigenda sinna og ekkert bendir til þess að breytingar sé að 

vænta. Aftur á móti eru blaðamenn almennt trúir þeirri hugsjón að hlutverk þeirra 

sé að gæta hagsmuna almennings og vera varðhundar samfélagsins. Misjafnlega 

gengur þó að gegna því hlutverki vegna þess ástands sem ríkir á fjölmiðlamarkaði, 

þar sem flestir fjölmiðlar berjast í bökkum. 
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Abstract 
The subject of this thesis is the development in western media towards large 

media-groups and conglomerates. It examines the effects of this merging of power 

on democracy and on the position of journalists and reporters. What are the causes 

of this development and has it been similar in Iceland as elsewhere? 

 

The research method is qualitative. Four individuals who have run media 

companies in Iceland were interviewed as well as two experienced journalists who 

have both been chairmen of the Icelandic Journalist‘s Assocation. The research 

points towards the finding that the development in Icelandic media has been 

similar to the developments elsewhere and that power has become consolidated in 

the hands of the few. At the same time the position of journalists and reporters has 

weakened considerably and they have less job security as their employers control 

much of what the media companies they own publish, for example through the 

management they select. The media has been used as an instrument of power by 

their owners and nothing points towards a change in that regard. However, 

journalists in general are faithful towards their ideal that their mission is to 

safeguard the public and be the guardians of society. Their success have been 

varied because of the situation in the media market where most media companies 

are financially unstable. 
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Formáli 
Verkefni þetta er lokaverkefni í blaða- og fréttamennsku í Félags- og 

mannvísindadeild Háskóla Íslands. Það skiptist í fræðilega ritgerð og þrjár 

fréttaskýringar, sem fylgja á geisladisk. Samtals er þetta tvískipta verkefni metið 

til 30 eininga. Leiðbeinandi í fræðilega hlutanum var Þorbjörn Broddason  og 

Valgerður Anna Jóhannsdóttir  leiðbeinandi í verklega hlutanum.  

 

Leiðbeinendum mínum kann ég bestu þakkir fyrir gott og gefandi samstarf og 

fyrir að hafa alltaf stappað í mig stálinu þegar ég var við það að gefast upp. Eins 

vil ég þakka viðmælendum mínum fyrir að samþykkja að svara spurningum 

mínum og öllum þeim sem hvöttu mig til dáða við skrifin. 
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1. Inngangur 

Fjölmiðlar leika stórt hlutverk í flestum ef ekki öllum nútímasamfélögum og eru 

mikilvæg upplýsingaveita almennings. Miðlun upplýsinga til almennings er þó 

ekki ný af nálinni líkt og sagan sýnir. Rómverjar hinir fornu héldu til dæmis uppi 

reglulegri fréttaþjónustu með handskrifuðum fregnmiðum sem fluttu tíðindi frá 

höfuðborginni til ystu endimarka ríkisins (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 27). 

Fjölmiðlar hafa verið skilgreindir sem fjórða valdið í lýðræðisríkjum, sem gegni 

jafnmikilvægu hlutverki og hinar þrjár helstu stoðir lýðræðisins, framkvæmda-

valdið, löggjafarvaldið og dómsvaldið. Eitt mikilvægasta hlutverk þeirra er að 

veita valdhöfum nauðsynlegt aðhald: 

Jafnvel þótt fjölmiðlar búi ekki yfir neinu formlega skilgreindu þjóðfélagslegu 

valdi gegna þeir eigi að síður miklu og sívaxandi hlutverki á okkar dögum og 

þeir hlutast óspart til um málefni almennings. Því er rökrétt að álykta að 

fjölmiðlar búi yfir raunverulegu valdi í klassískum félagsfræðilegum skilningi 

og að í ljósi þess beri að meta áhrif þeirra. Ábyrgð fjölmiðlafólks (eigenda, 

stjórnenda og starfsmanna) og kröfur almennings á hendur því ber einnig að 

skoða í þessu sama ljósi. Þeir, sem nú tala um fjórða valdið, líta á fjölmiðlana 

sem viðbótarþátt í valdavef samfélagsins; hlutverk þeirra samkvæmt þessum 

skilningi er að gæta hinna þáttanna og vara almenning við hugsanlegu 

ráðabruggi þeirra. (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 42) 

Þegar Ólafur Ragnar Grímsson, forseti Íslands, tilkynnti þá ákvörðun sína að 

skrifa ekki undir umdeild fjölmiðlalög í júníbyrjun 2004 vísaði hann meðal annars 

til þess að fjölmiðlar skapi almenningi aðstöðu til þess að meta stefnur og strauma 

og fá traustar fréttir. Þeir séu, ásamt þrískiptingu ríkisvaldsins, skilyrði fyrir 

þroska lýðræðislegs þjóðfélags og þess að það geti þrifist. „Fjölmiðlarnir eru svo 

mikilvægir í lýðræðisskipan nútímans, að þeir eru tíðum nefndir fjórða valdið. 

Margir telja að fjölmiðlarnir hafi meiri áhrif á hið raunverulega lýðræði sem 
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þjóðir búa við, en formlegar reglur um valdmörk helstu stofnana“ (Ólafur Ragnar 

Grímsson, 2004). 

 

1.1 Tilgátan og markmið rannsóknarinnar 

Eigendur fjölmiðla hafa löngum verið á milli tannanna á fólki, jafnt almenningi 

sem valdhöfum. Rekstur fjölmiðla er á margan hátt frábrugðinn rekstri annarra 

fyrirtækja, aðallega vegna stöðu fjölmiðla í nútímasamfélagi og þeirra áhrifa sem 

þeir geta haft á daglegt líf fólks. Fjölgun einkarekinna fjölmiðla hefur ýtt undir 

umræðuna um gildi fjölmiðla og aðkomu eigenda að þeim. Víða hefur verið 

dregið úr þeim hömlum sem gilt hafa um rekstur slíkra miðla, svo sem varðandi 

eignarhald þeirra. Í stjórnarskrá Bandaríkjanna og Mannréttindasáttmála Evrópu 

er kveðið á um rétt fólks til þess að tjá skoðanir sínar. Velta ýmsir fræðimenn því 

fyrir sér hvort áhugi manna á að eignast fjölmiðla liggi í því að þeir vilji vernda 

almannahagsmuni eða hvort önnur sjónarmið liggi að baki (Bagdikian, Ben, H., 

2004) (McChesney, Robert W., 2000) (Meier, Werner A. og Trappel, Josef, 

1998). 

Í Bandaríkjunum hefur rekstur ljósvakamiðla alltaf verið í höndum einkaaðila en í 

Evrópu hefur rekstur miðla bæði verið í höndum opinberra aðila og einkaaðila. 

Einkafyrirtæki hafa þó sótt í sig veðrið á fjölmiðlamarkaði í Evrópu á 

undanförnum áratugum og á sama tíma hafa fjölmiðlafyrirtækin stækkað og þeim 

um leið fækkað, svonefndar fjölmiðlasamsteypur hafa tekið völdin (Bagdikian, 

2004). 

Ég hef unnið sem blaðamaður í fimmtán ár, bæði á dagblaði og vefmiðli. 

Eignarhaldið hefur oft verið til umræðu á þessum tíma, sérstaklega þegar 

umræðan um umdeild fjölmiðlalög tröllreið íslensku samfélagi árið 2004. Önnur 

holskefla kom þegar fjármálakerfið á Íslandi lagðist á hliðina á haustdögum 2008. 

Erlendis hefur umræðan um eignarhald á fjölmiðlum einnig verið áberandi á sama 

tíma og fjölmiðlafyrirtækin hafa stækkað og smærri fjölmiðlar lagt upp laupana. 

Sú rannsókn sem þessi ritgerð byggist á felst í því að skoða þá þróun sem átt hefur 

sér stað í hinum vestræna fjölmiðlaheimi. Rannsóknarspurningarnar eru annars 

vegar hvers vegna slíkar fjölmiðlasamsteypur verða til og hvaða áhrif slík 
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samþjöppun valds og áhrifa hefur á lýðræðið og um leið á starf blaðamannsins og 

hins vegar hvort þróunin á Íslandi hafi verið sambærileg og víðast hvar. Enn 

fremur er skoðað hvað veldur þessari þróun? 

Mín tilgáta er sú að mikil samþjöppun valds geti haft slæm áhrif á lýðræðið inni á 

ritstjórnum og fréttastofum fjölmiðla og að ástæða sé til þess að óttast afleiðingar 

þess að arðsemiskrafan yfirtaki hugsjónir um þátt fjölmiðla í að upplýsa 

almenning um það sem miður fer í þjóðfélaginu. Ísland hefur löngum fylgt 

nágrannaríkjunum eftir á ýmsum sviðum og ég tel að þróunin á íslenskum 

fjölmiðlamarkaði sé ekki ósvipuð þeirri sem er í nágrannalöndunum.  

 

1.2  Uppbygging ritgerðar 

Í fyrsta hluta ritgerðarinnar er gerð grein fyrir hugmyndum fræðimanna, einkum 

bandarískra, um áhrif eigenda á fjölmiðla og hvað þetta þýðir fyrir starfsmenn 

fjölmiðla. Í öðrum hluta er farið yfir stöðu mála á Íslandi, saga fjölmiðlanna rakin 

og rætt við sex einstaklinga sem gjörþekkja fjölmiðlamarkaðinn hér á landi. Þeir 

eru spurðir um skoðun sína á eignarhaldinu, fjölmiðlalöggjöf og stöðu 

fjölmiðlunar í dag, og hvernig þeir sjá fyrir sér framtíð fjölmiðla. Í þriðja og 

síðasta hlutanum eru settar fram niðurstöður og velt vöngum yfir hvað framtíðin 

ber í skauti sér fyrir fjölmiðlun. 
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2. Rannsóknir og kenningar 

Flestir eru sammála um að hlutverk fjölmiðla sé að upplýsa og að mikilvægt sé að 

þeir gæti hlutleysis í umfjöllunum. Þeir eiga að veita stjórnvöldum og ráðandi 

öflum aðhald og er sérstaklega kveðið á um þetta í tíundu grein Mannréttinda-

sáttmála Evrópu sem fjallar um tjáningarfrelsið sem Íslendingar hafa fest í lög: 

Sérhver maður á rétt til tjáningarfrelsis. Sá réttur skal einnig ná yfir frelsi til að 

hafa skoðanir, taka við og skila áfram upplýsingum og hugmyndum heima og 

erlendis án afskipta stjórnvalda. Ákvæði þessarar greinar skulu eigi hindra ríki í 

að gera útvarps-, sjónvarps- og kvikmyndafyrirtækjum að starfa aðeins 

samkvæmt sérstöku leyfi. (Utanríkisráðuneytið) 

Eignarhald á fjölmiðlum hefur víða verið til umfjöllunar hjá löggjöfum ríkja í 

Evrópu og Bandaríkjunum. Ísland er þar ekki undanskilið en líkt og hér kom fram 

að framan stóð mikill styr um umdeild fjölmiðlalög sem voru samþykkt frá 

Alþingi árið 2004. Þar var kveðið á um að binda skyldi í lög reglur varðandi 

eignarhald á fjölmiðlum. Sú ákvörðun forseta Íslands að að synja lagafrumvarpinu 

staðfestingar markaði tímamót því aldrei áður í sögu lýðveldisins hafði forseti 

Íslands nýtt sér stjórnarskrárbundinn rétt sinn að synja því að staðfesta lög sem 

samþykkt höfðu verið á Alþingi. Í stað þess að lögin færu í þjóðaratkvæða-

greiðslu, líkt og kveðið er á um í 26. grein stjórnarskrárinnar ef forseti staðfestir 

ekki lögin, féll ríkisstjórn Íslands frá setningu laganna. Í kjölfarið skipaði 

menntamálaráðherra nefnd til að skoða ýmis atriði er lúta að fjölmiðlum á Íslandi. 

Í skýrslu nefndarinnar um íslenska fjölmiðla, sem gefin var út árið 2005, segir:  

Lögð er áhersla á fjölbreytni og fjölræði á fjölmiðlamarkaði til að tryggja 

menningarlega og stjórnmálalega fjölbreytni og stuðla að því að borgarar geti 

metið, tekið afstöðu til og tekið þátt í lýðræðislegum ákvörðunum. Með 

fjölbreytni er átt við fjölbreytni í framboði fjölmiðla sem fram komi m.a. í 

mörgum og ólíkum sjálfstæðum fjölmiðlum og fjölbreytni í tegundum fjölmiðla 

og innihaldi fjölmiðlaefnis. Með fjölræði er vísað til þess að fjölmiðlar séu ekki 

undir yfirráðum fárra aðila. (Menntamálaráðuneytið, 2005, bls. 11) 



15	
  
	
  

Á sama tíma og skýrsla fjölmiðlanefndarinnar og orð forseta Íslands um hlutverk 

fjölmiðla lýsa því sem er almennt álitið að eigi að vera hlutverk fjölmiðla, verða 

þær raddir æ háværari að fjölmiðlar sinni ekki þessu hlutverki sem skyldi. 

Meðal þeirra sem hafa fjallað um hlutverk fjölmiðla eru fræðimennirnir John 

Nichols og Robert W. McChesney sem halda því fram að fjölmiðlarnir þjóni 

eigendum sínum fremur en hinum almenna borgara. Hagur eigandans ráði frekar 

för varðandi efnistök og val á því efni sem birtist í miðlum í þeirra eigu heldur en 

sjónarmið almennings. Þeir telja afar mikilvægt að hlutverk fjölmiðla í 

lýðræðisþjóðfélögum sé til umfjöllunar, sérstaklega í þjóðfélögum þar sem 

minnihluti kosningabærra einstaklinga nýtir kosningarétt sinn líkt og raunin er í 

Bandaríkjunum (Nichols, John og McChesney, Robert W., 2000). 

Louis A. Day, sem er sérfræðingur í fjölmiðlarétti, heldur því fram að við rekstur 

fyrirtækja í hinum vestræna heimi sé einkum horft til tveggja þátta, hagnaðar og 

samkeppni. Fjölmiðlafyrirtæki séu þar ekki undanskilin, enda eru þessir þættir í 

samræmi við hugmyndir frjálshyggjunnar sem ræður för í all-flestum vestrænum 

ríkjum. Hann telur enn fremur að samfélagsleg ábyrgð fjölmiðla, og það hlutverk 

þeirra að upplýsa og fræða almenning, hafi gleymst, eða að minnsta kosti orðið 

undir í samkeppninni þegar kemur að afkomu fjölmiðilsins (Day, Louis A., 2006). 

 

2.1  Skiptir eignarhaldið máli? 

Á tuttugustu öld breyttist hugmyndafræði dagblaða frá því að vera einkum og sér í 

lagi pólitísk í að vera miklu frekar rekin líkt og hvert annað fyrirtæki. Þau voru 

áfram tengd pólitíkinni en tekjur fóru í auknum mæli að skipta máli, og kostnaður 

að dragast saman, á sama tíma og fólki fjölgaði og auglýsingar urðu meira 

áberandi í fjölmiðlum.  

Á fjórða áratug síðustu aldar voru 84% dagblaða í Bandaríkjunum í eigu annarra 

en stórra fjölmiðlafyrirtækja. Um aldamótin síðustu voru um 20% enn í 

fjölskyldu- eða einkaeigu, það er um 1.500 dagblöð. Day segir að enn sé mikil 

hreyfing á eignarhaldi á fjölmiðlum, bæði hafi blöð lagt upp laupana og önnur 

komið í staðinn. Á tímabilinu 1994–2000 hafi 47% allra svæðisdagblaða í 

Bandaríkjunum skipt um eigendur. Sum þeirra allt að þrisvar eða fjórum sinnum á 
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tímabilinu. Hann greinir frá því að dagblöð, önnur en þau sem koma út á 

landsvísu, séu gefin út í innan við sextíu borgum í Bandaríkjunum. Í 99% tilvika 

er aðeins um eitt dagblað í viðkomandi borg. Day líkir stöðu bandarískra dagblaða 

við stöðu bandarísks landbúnaðar. Dagblöðin, sem áður voru í fjölskyldueigu, eru 

nú í eigu fjölmiðlasamsteypa á sama hátt og bóndabýli sem áður voru í miklum 

meirihluta í fjölskyldueigu eru nú í eigu stórra landbúnaðarsamsteypa. Einyrkjar á 

fjölmiðlamarkaði eru að líða undir lok líkt og einyrkjar í bandarískum landbúnaði 

(Day, 2006). 

Day bendir þó á að það þurfi ekki endilega að vera svo slæmt að vera hluti af 

stærra samhengi. Fjölmörg smærri dagblöð hafi til að mynda haldið frelsi sínu 

þrátt fyrir breytt eignarhald og sum dagblöð eru jafnvel enn frjálsari innan stærri 

heildar ef eigendur hafa lítil afskipti af efnistökum fjölmiðilsins. Engu að síður er  

niðurstaðan ávallt sú að, fjölmiðillinn fær einungis að vera í friði frá eiganda 

sínum ef hann skilar hagnaði. Því allt snýst þetta á endanum um peninga. 

Markmiðið er því mjög oft að skera niður, hvað sem það kostar (Day, 2006). 

Einn fylgifiskur samþjöppunar á fjölmiðlamarkaði er þrengra sjónarhorn – sýn 

fjölmiðla verður einhæfari – allir hugsa á svipuðum nótum. Í öðru lagi geta tengsl 

fjölmiðils við önnur  fyrirtæki í eigu sama aðila valdið því að erfitt sé fyrir 

blaðamenn að fjalla af hlutleysi um viðkomandi fyrirtæki. ABC sjónvarpsstöðin, 

svo dæmi sé tekið, ákvað fyrir nokkru að „drepa“ frétt um handvömm í 

ráðningarmálum hjá Walt Disney-fyrirtækinu sem varð til þess að barnaníðingur 

var ráðinn í skemmtigarð félagsins, en ástæðan hefur líklega verið sú að Disney-

fyrirtækið er eigandi ABC-sjónvarpsstöðvarinnar. Forsvarsmenn Disney neituðu 

staðfastlega að hafa haft nokkur afskipti af fréttum og fréttamati ABC þegar 

„fréttadrápið“ var gagnrýnt, en gleymdu því að nokkrum dögum áður en 

viðkomandi frétt hvarf hjá sjónvarpsstöðinni hafði forstjóri Disney, Michael 

Eisner, sagt í viðtali við bandaríska útvarpsstöð (National Public Radio) að honum 

þætti ekki eðlilegt að ABC fjallaði um málefni Disney, það væri óviðeigandi og 

ABC-sjónvarpsstöðin vissi það fullvel (Day, 2006). 

Í grein sem Werner A. Meier ritar ásamt Josef Trappel koma fram svipuð 

sjónarmið og hjá Day og Nichols og McChesney en þeir telja mikilvægt að skoða 

vel afleiðingar samþjöppunar á fjölmiðlamarkaði á tímum alþjóðavæðingar, þó 
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svo að vandamál varðandi eignarhald á fjölmiðlum sé ekki nýtt af nálinni. Segja 

þeir að fjölbreytni á fjölmiðlamarkaði sé eitt frumskilyrða þess að fjölræði ríki á 

stjórnmála- og menningarsviðinu og tryggi jafnframt að almenningur geti átt þátt í 

ákvörðunum í lýðræðisríkjum. Þetta sjónarmið fái stuðning í tíundu grein 

Mannréttindasáttmála Evrópu (Meier og Trappel, 1998).  

Þeir telja þó að stærðin geti oft komið sér vel þar sem reksturinn er hagkvæmari 

með samnýtingu en um leið verður erfiðara fyrir nýja fjölmiðla að koma inn á 

markað þar sem fáir stórir eru fyrir. Staðbundnir miðlar eiga oft erfitt með að 

fylgja alþjóðlegum miðlum eftir í fréttavinnslu þar sem rekstur þeirra er ekki jafn 

hagkvæmur en sömu kröfur gerðar til þeirra meðal annars hvað tækniþróun 

varðar. Með færri og stærri miðlum verður fréttaflutningur einsleitari en að sama 

skapi ætti hann einnig að geta orðið betri þar sem möguleikarnir eru meiri í stærri 

og burðugri fyrirtækjum (Meier og Trappel, 1998). 

Þrátt fyrir efasemdaraddir um að fjölmiðlar sinni aðhaldshlutverki sínu efast fáir 

um það vald sem þeir hafa til þess að hafa áhrif á almenningsálitið.  

Bandaríski fræðimaðurinn Ben H. Bagdikian er einn þeirra sem hafa lengi barist 

fyrir því að dregið verði úr áhrifum stórra fjölmiðlasamsteypa vegna þess 

gríðarlega valds sem þær hafa í samfélaginu. Hann gaf árið 1983 út bók sem 

nefnist The Media Monopoly og árið 2004 gaf hann út aðra bók The New Media 

Monopoly sem byggir á þeirri fyrri og fjallar um þær breytingar sem hafa orðið á 

eignarhaldi á fjölmiðlum frá útgáfu fyrri bókarinnar. Bagdikian telur að ekkert afl 

sé jafn sterkt þegar kemur að því að hafa áhrif á almenningsálitið og fjölmiðlar 

(Bagdikian, Ben H., 1983).  

Bagdikian bendir á að það sé ekki einungis almenningur sem verði fyrir áhrifum 

frá fjölmiðlum því hann viti það úr starfi sínu sem blaðamaður, einkum úr skrifum 

af stjórnmálum, að fréttaflutningur skiptir stjórnmálamenn gríðarlegu máli. Hann 

heldur því fram að í raun geti fjölmiðlar og stjórnmálin ekki verið hvort án annars 

(Bagdikian, 1983). 

Þessi ummæli Bagdikians eru í takt við skoðanir Thomasar Jeffersons (1743–

1826), fyrrverandi forseta Bandaríkjanna, sem birtust í bréfi sem hann skrifaði 

þann 17. janúar 1787 til Edwards Carringtons: „Were it left to me to decide 
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whether we should have a government without newspapers, or newspapers 

without a government, I should not hesitate a moment to prefer the latter“ 

(Jefferson, Thomas, 1787).  

Þrátt fyrir skiptar skoðanir um hlutverk fjölmiðla, og hvort þeir sinni hlutverki 

sínu, þá er ljóst að fjölmiðlar skipa mikilvægan sess í samskiptum einstaklinga og 

samfélagsins. Þeirra hlutverk er, samkvæmt skýrslu nefndar menntamálaráðherra 

um íslenska fjölmiðla, að veita aðhald með því að halda uppi faglegri og 

sanngjarnri umfjöllun og fréttaflutningi:  

Með faglegri blaða- og fréttamennsku er átt við að þeir sem henni sinna séu 

sjálfstæðir í vinnubrögðum og nálgist viðfangsefni sitt með hlutlægum hætti og 

með almannahagsmuni að leiðarljósi. Umfjöllunarefni mótist ekki af 

hagsmunum eigenda og auglýsenda eða persónulegum skoðunum blaðamanna 

eða fréttastjóra, heldur þjóni hagsmunum almennings með fréttum og 

fréttatengdri umfjöllun þar sem skýrt er frá málum á hlutlægan og sanngjarnan 

hátt. (Menntamálaráðuneytið, 2005, bls. 12) 

Að sögn írska fræðimannsins Paschal Preston eru slíkar hugmyndir í samræmi við 

það sem eigendur fjölmiðla halda fram að sé þeirra leiðarljós; að vera varðhundar 

samfélagsins með almannahagsmuni að leiðarljósi. Raunin sé þó sú að hagnaður 

skiptir oft mun meira máli en hugsjónir (Preston, Paschal, 2009).  

Á sama tíma og fjölmiðlar urðu eftirsótt vara á markaði telja ýmsir að fagleg 

blaða- og fréttamennska hafi orðið undir hjá fjölmörgum fjölmiðlum, einkum hjá 

þeim miðlum sem tilheyra stærri samsteypum, þar sem oft er um of einblínt á 

fjárhagslega afkomu þeirra.  

Í grein eftir Herbert I. Schiller sem birtist í bókinni Invisible Crises: What 

Conglomerate Control of Media Means for America and the World er sú skoðun 

sett fram að framleiðsla og sala á upplýsingum sé orðin að uppsprettu gróða og 

það sem áður var talið skipta miklu máli í samfélaginu hafi breyst í söluvarning 

(Schiller, Herbert I., 1996). 

Fjölmargir félags- og fjölmiðlarýnar taka undir með Schiller og segja að þessi 

umbreyting boðmiðlunar sé fylgifiskur þeirrar breytingar sem hefur orðið á 

eignarhaldi á fjölmiðlum á undanförnum áratugum þar sem fjölmiðlarnir eru 

komnir í eigu færri og stærri fyrirtækja.  
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Þegar bók Bagdikians The Media Monopoly kom út árið 1983 taldist honum til að 

í upphafi níunda áratugar síðustu aldar hafi flestir miðlar í Bandaríkjunum, það er 

dagblöð, tímarit, útvarpsstöðvar, sjónvarpsstöðvar, bókaútgáfur og kvikmyndaver, 

verið í eigu fimmtíu samsteypa. Þessar samstæður voru nátengdar bönkum og 

öðrum fyrirtækjum, segir Bagdikian. Tuttugu samsteypur réðu yfir ríflega 

helmingi þeirra dagblaða sem voru gefin út í Bandaríkjunum í upphafi níunda 

áratugarins. Sömu samstæður réðu yfir ríflega helmingi tekna af þeim 11 þúsund 

tímaritum sem voru gefin út á þeim tíma og þrjár samstæður réðu yfir nánast 

öllum tekjum sem sjónvarp skilaði.Tíu samsteypur réðu ferðinni í útvarpi, ellefu í 

bókaútgáfu og fjórar í kvikmyndageiranum (Bagdikian, 1983). 

Þegar The New Media Monopoly kom út árið 2004 var staðan önnur. Það voru 

ekki lengur fimmtíu stærstu heldur fimm stærstu sem voru orðnar enn stærri og 

réðu ferðinni á bandarískum fjölmiðlamarkaði (Bagdikian, 2004). 

 

Heimild: (Media Reform Information Center) 

Mynd 1: Fjöldi bandarískra fjölmiðlasamsteypa 

Bagdikian segir að þessi samþjöppun á eignarhaldi fjölmiðla sýni stöðu 

lýðræðisins í Bandaríkjunum í hnotskurn. Á sama tíma og tekist er á um fréttamat 

þá er það hlutverk eigenda að ráða og reka stjórnendur fjölmiðla og er það skoðun 

margra þeirra sem stýra stóru fjölmiðlasamsteypunum að þeir hafi ekki bein 

afskipti af fjölmiðlum í sinni eigu. Engu að síður er það, líkt og hér kemur að 
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framan, í þeirra höndum að stjórna því hverjir eru yfirmenn ritstjórna og hafa þá 

um leið áhrif á það hvað ratar inn í fréttir miðla í þeirra eigu (Bagdikian, 2004). 

Bagdikian telur að sá ljóður sé á ráði margra samsteypa, sem hafa komið sér 

makindalega fyrir á fjölmiðla- og afþreyingarmarkaði, að þær telji að hægt sé að 

sýsla með afurðina á svipaðan hátt og hrávöru en raunin sé önnur (Bagdikian, 

2004). 

Bagdikian veltir því fyrir sér hvað stjórnarmaður í tveimur ólíkum fyrirtækjum, 

sem eru samt sem áður í eigu sama aðila, gerir þegar kemur að því að taka 

ákvörðun sem kemur öðru fyrirtækinu vel en hinu illa. Er slíkur einstaklingur fær 

um að taka slíkar ákvarðanir? Slík atburðarás getur komið upp í þessum stóru 

samsteypum sem eiga hlut í fyrirtækjum sem eru jafn ólík og framleiðsla á 

ísskápum og framleiðsla á fréttaefni sem snýr að viðkvæmum hlutum sem geta 

haft áhrif á afkomu viðkomandi ísskápaframleiðanda (Bagdikian, 2004).  

 

2.2 Kínamúrar riða til falls 

Sænski fræðimaðurinn Gunnar Nygren segir að rannsóknir sem unnar hafi verið á 

síðustu 15–20 árum sýni að markaðshyggja skipi sífellt stærri sess í fjölmiðlum á 

kostnað hefðbundinnar blaðamennsku. Svonefnd samlegðaráhrif njóti sífellt meiri 

vinsælda og ritstjórnir eru fengnar til þess að skapa ný sóknartækifæri fyrir 

viðkomandi fjölmiðil með því að finna út hvað selji og hvert birtingarformið eigi 

að vera til þess að miðillinn seljist betur. Þetta þýðir með öðrum orðum að formið 

tekur völdin á kostnað efnisins (Nygren, Gunnar, 2008). 

Þrátt fyrir alla ímyndaða og raunverulega Kínamúra á fjölmiðlum er raunin sú að 

á flestum  fjölmiðlum er erfitt og í raun nánast ómögulegt að halda 

markaðsdeildum alfarið utan ritstjórna miðlanna. Samkvæmt Day skýrist það að 

hluta af því að flestir yfirmenn ritstjórna, rúmlega 75%, telja að það skipti meira 

máli að skemmta lesendum og áhorfendum/hlustendum fremur en að fræða þá og 

upplýsa. Óttast ýmsir að þetta þýði að gæðum frétta og fréttatengds efnis hraki og 

um leið minnki vægi „leiðinlegra“ frétta, allt í þágu markaðarins og um leið 

fjármagnsins. Á sama tíma sé reynt að selja fréttir, jafnvel í fleiri en einum miðli í 

eigu sömu fjölmiðlasamsteypu. Aftur á móti er hætta á að það geti komið niður á 
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gæðunum, bakvinnslunni sé ekki sinnt nægjanlega, oft með hörmulegum 

afleiðingum (Day, 2006). 

Nýlegar fréttir af vinnubrögðum hjá blöðum í eigu fjölmiðlaveldis Ruperts 

Murdochs, News Corp., í Bretlandi sýna að öllum tiltækum ráðum hefur verið 

beitt til þess að afla upplýsinga, bæði með löglegum og ólöglegum hætti, sem 

aukið gætu sölu viðkomandi blaða. Sunnudagsblaðið News of the World varð 

uppvíst að því að hlera síma frægra einstaklinga, sem og fólks sem átti um sárt að 

binda, til þess að geta sagt fréttir sem seldu blaðið. Afleiðingarnar eru skelfilegar 

fyrir fjölmiðlaveldi Murdochs og sér ekki enn fyrir endann á þeim. Yfirmenn 

News Corp. í Bretlandi sögðu af sér og einnig yfirmenn lögreglunnar í Lundúnum. 

Þeir sögðu þó ekki af sér fyrr en eftir mikinn þrýsting, bæði frá almenningi og 

stjórnmálamönnum. Opinber rannsókn fer nú fram á því hvernig blöðin gátu aflað 

slíkra upplýsinga án afskipta lögreglu, hvort óeðlileg tengsl hafi verið milli 

háttsettra einstaklinga hjá hinu opinbera og yfirmanna fjölmiðlasamsteypunnar, og 

hverjir vissu af lögbrotum sem viðgengust við fréttaöflun. Útgáfu News of the 

World, gulleggi Murdochs á breskum blaðamarkaði, var hætt eftir að upp komst 

um málið.  

Day nefnir í bók sinni, Ethics in Media Communications: Cases and Controve, 

dæmi um slæleg vinnubrögð þegar CNN ætlaði að auka áhorfið með nýjum 

fréttaskýringaþætti NewsStand: CNN&Time þar sem starfsmenn 

sjónvarpsstöðvarinnar og tímaritsins unnu saman að gerð fréttaskýringa. 

Umfjöllunarefnið í þessu tiltekna dæmi var Víetnamstríðið og hvort taugagasi 

hefði verið beitt. Nokkrum dögum eftir að „fréttin“ birtist kom í ljós að þeir sem 

unnu fréttirnar höfðu ekki unnið heimavinnuna nægjanlega og grunnur hennar 

ekki nægjanlega traustur og létu þeir af störfum í kjölfarið (Day, 2006). 

Day bendir á í bók sinni að aðskilnaður markaðsdeilda og ritstjórna hafi reynst 

einna erfiðastur í framkvæmd á netútgáfum fjölmiðla; þar eigi sér stað ýmislegt 

sem viðkomandi fjölmiðill myndi ekki láta viðgangast í prentútgáfunni. Nefnir 

hann þar sem dæmi bóksölu á vef The New York Times. Í hvert skipti sem bók er 

keypt í gegnum vefinn þá rennur hluti söluandvirðisins til fjölmiðilsins (Day, 

2006, bls. 251–252). 
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Robert W. McChesney segir í bók sinni The Political Economy of Media að þegar 

blaðamaður reynir að skapa umræðu um málefni sem kemur ekki frá valdhöfum 

sé hann sakaður um að reyna að koma sínum eigin hugmyndum á framfæri. 

Blaðamenn læri því fljótt að reyna ekki að ögra heimildamönnum sínum of mikið 

því þá er alveg eins víst að skrúfað verði fyrir heimildina. Því er oft þannig að 

blaðamenn sem fjalla um stjórnmál segja einfaldlega það sem þeim er sagt – það 

er setja fram skoðun eins stjórnmálamanns og reyna síðan að fá viðtal við annan 

stjórnmálamann sem er á öndverðri skoðun við hinn. Margir blaðamenn telja að 

þeir séu að vinna vinnuna sína með þessu móti þar sem stjórnmálamennirnir eru 

lýðræðislega kjörnir af fólkinu og þetta eigi ekkert skylt við forræðishyggju. Það 

sé hlutverk blaðamanna að greina frá því sem stjórnmálamenn haldi fram og það 

sé síðan hlutverk lesandans að greina á milli hvor stjórnmálamannanna segir 

sannleikann eða hvort hvorugur segi satt og rétt frá (McChesney, Robert W., 

2008). 

McChesney bendir á að meðal þess sem valdi honum áhyggjum varðandi 

blaðamennsku í dag sé krafa eigenda um arð af fjárfestingunni og áhugi þeirra á 

eigin félögum. Afleiðingarnar verði að margir blaðamenn velja að skrifa 

auðveldar fréttir sem líklegt sé að vekji gleði í brjóstum hluthafa viðkomandi 

miðils jafnframt gildni þeirra eigin peningaveski (McChesney, 2000). 

Hann tekur dæmi af því þegar dálkahöfundur Boston Herald, Robin Washington, 

var látinn taka pokann sinn á vordögum árið 2000 eftir að hann hafði skrifað 

gagnrýninn greinaflokk um stóran banka í Boston sem bæði auglýsti mikið í 

Boston Heraldog var einnig lánveitandi blaðsins. Það voru ekki skrifin sjálf sem 

fóru mest í taugarnar á stjórnendum bankans, sem kvörtuðu við eigendur blaðsins 

(News Corp.), heldur miklu fremur vinnubrögð Washingtons, sem fékk vin sinn til 

þess að stofna reikning í bankanum svo hann gæti lýst samskiptum viðskiptavinar 

og bankans. Brottrekstur Washingtons vakti mikla athygli á sínum tíma í 

Bandaríkjunum, ekki síst fyrir það að hann var einn fjögurra blaðamanna Boston 

Herald af afrískum uppruna. Alls störfuðu 235 manns hjá ritstjórn blaðsins á 

þessum tíma (McChesney, 2000, formáli bls. xv–xvi). 
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2.3 Fjölmiðlar og goðsögnin um fjórða valdið 

Samkvæmt skýrslu fjölmiðlanefndar líta fræðimenn í félagsfræði og hugvísindum 

annars vegar og hagfræðingar hins vegar afar ólíkum augum á samþjöppun á 

fjölmiðlamarkaði: 

Margar innlendar og alþjóðlegar stofnanir fjalla um samþjöppun á 

fjölmiðlamarkaði aðeins út frá samkeppnislögum. Af þessu leiðir að fyrirtækin 

eru einungis metin út frá hættunni á óréttmætri samkeppni. Þetta viðhorf hefur 

að einhverju leyti orðið ráðandi í opinberri umfjöllun um stefnumótun varðandi 

samþjöppun í fjölmiðlun. Einn þáttur málsins er sá að framkvæmdastjórn 

Evrópusambandsins hefur tilhneigingu til að skoða samþjöppun á 

fjölmiðlamarkaði eingöngu út frá samkeppnissjónarmiði. Fræðimenn í 

félagsfræði og hugvísindum annars vegar og hagfræðingar hins vegar líta afar 

ólíkum augum á samþjöppun á fjölmiðlamarkaði. Í félagsfræði og hugvísindum 

er litið á samþjöppun á eignarhaldi á fjölmiðlum út frá stöðu og mögulegum 

áhrifum fjölmiðla til að móta umræðu í fjölbreyttu lýðræðisþjóðfélagi. 

Fjölmiðlarannsóknir þeirra snúa að því að meta áhrif eignarhalds á fjölmiðla, 

fjölmiðlafrelsi og ritstjórnarlegt sjálfstæði. Þar er samþjöppunin skoðuð út frá 

þeim áhrifum sem eignarhald og samþjöppun hefur á almannahagsmuni en ekki 

samkeppni. Hvort tveggja skiptir þó verulegu máli. Sérfræðinganefnd á vegum 

Evrópuráðsins hefur sagt að lýðræðinu sé best þjónað með því að tryggja að 

ólíkir fjölmiðlar séu á markaðnum sem lýsa fjölbreyttum skoðunum, miðla 

upplýsingum og menningu. Þeir segja enn fremur að samkeppni á 

fjölmiðlamarkaði stuðli að fjölbreyttri umfjöllun í fjölmiðlum. Stefnumótun á 

fjölmiðlamarkaði ræðst af ýmsu öðru en samkeppni á markaði. Þar eru á ferðinni 

grundvallarréttindi manna í lýðræðissamfélögum. Því verður að huga að fjölræði 

innan og milli fjölmiðla, fjölbreytni fjölmiðla og gæðum þeirra. 

(Menntamálaráðuneytið, 2005, bls. 18-19) 

Ef gengið er út frá því sem gefnu að fjölmiðlar séu fjórða stoðin í lýðræðis-

samfélögum nútímans er ljóst að það er eftir miklu að sækjast fyrir þá sem ásælast 

völd að ráða yfir slíku verkfæri.  

James Curran og Jean Seaton halda því fram í bók sinni Power Without 

Responsibility : The Press and Broadcasting in Britain að völd fjölmiðla hafi 

aukist gríðarlega á síðustu fimmtíu árum á sama tíma og eignarhaldið hefur færst 

á færri hendur. Þau telja það algengan misskilning  að fjölmiðlar endurspegli 

samfélagið því aðgengi þjóðfélagshópa að fjölmiðlum sé mismikið. Þeir sem 
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minna mega sín eigi minni möguleika á að koma skoðunum sínum á framfæri. Á 

níunda áratug síðustu aldar börðust breskir fjölmiðlar hatrammlega um áhorfendur 

og lesendur á sama tíma og afkoma þeirra fór að skipta meira máli fyrir 

eigendurna heldur en efnistök (Curran, James og Seaton, Jean, 1997). 

Meier tekur í sama streng og telur að þá ályktun megi draga af eignarhaldi á 

fjölmiðlum og efnistökum þeirra að ekki sé í fyrirrúmi hjá þeim að koma 

upplýsingum á framfæri við almenning heldur miklu fremur að hagnast sem mest 

og hafa eigin hag og hluthafa að leiðarljósi. Þetta sé í takt við þá þróun sem 

almennt er ríkjandi í nútímaþjóðfélögum, að hagur auðvaldsins sé sem mestur. 

Meier telur að minna eftirlit með fjölmiðlum og eigendum sé óviðunandi og að 

nauðsynlegt sé að brjóta upp það nána samband sem margar fjölmiðlasamsteypur 

virðast eiga við ríkjandi valdhafa bæði í Evrópu og Bandaríkjunum. Á tímum 

alþjóðavæðingar er vald fjölmiðla gríðarlegt, segir Meier. Sjónvarp og aðrir 

miðlar hafi þá tilhneigingu að drepa niður möguleika almennings til að koma sinni 

skoðun á framfæri. Vöxtur stórra fjölmiðlasamsteypa valdi því að kaupsýslumenn, 

sem ekki hafa verið kjörnir til þess að fara með völd, hafa tekið við sem hin 

ráðandi stétt (Meier, Werner A., 2002).  

Starfsmenn sem veljast inn á ritstjórnir fjölmiðlasamsteypa læra fljótt að fylgja 

straumnum sem ræður ríkjum á ritstjórninni. Eigendurnir vinna markvisst að því 

að brjóta niður hlutlausa fréttamennsku og ritskoðun fer fram að mati Edwards 

Hermans og Noams Chomskys. Þeir halda því fram að þátttakendur í þessu 

niðurrifi séu samtök fjölmiðla í Bandaríkjunum sem eru skipuð starfsmönnum 

fjölmiðla sem fylgja eigendum sínum, læra fljótt að spyrja ekki of nærgöngulla 

spurninga og viðhalda þannig óbreyttu ástandi (Herman, Edward S. og Chomsky, 

Noam, 1988). 

Að sögn Hermans gildir það jafnt um bandaríska fjölmiðla sem og fjölmiðla 

annars staðar í heiminum. Fjölmiðlar bítist um athygli auglýsenda, segir hann, og 

skilin á milli ritstjórna og auglýsingadeilda hafi veikst enn frekar. Fréttastofur séu 

reknar eins og hvert annað hlutafélag í stórum alþjóðlegum samsteypum þar sem 

hagræðing í rekstri skiptir öllu máli og sá eldmóður sem rak blaða- og fréttamenn 

áfram í starfi sé horfinn og um leið vilji þeirra til að berjast fyrir sjálfstæði frá 

eigendum og auglýsendum (Herman, Edward, S., 2003). 
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Ef litið er á þróunina í Evrópu þá virðist hún vera í svipaða átt og í 

Bandaríkjunum: Hinir stóru verða stærri og fjórða valdið færist sífellt á færri 

hendur. Að sögn Prestons er stór hluti fjölmiðla í Evrópu í eigu samsteypa sem 

hafa hagnaðarsjónarmið að leiðarljósi. Á sama tíma hefur dregið úr vægi miðla 

sem eru í eigu hins opinbera og gegndu áður stóru hlutverki á evrópskum 

fjölmiðlamarkaði. Hann telur að þrátt fyrir fögur orð um almannahagsmuni séu 

þeir fyrir borð bornir í huga þeirra sem vilja hag sinn sem mestan af fjárfestingu 

sinni á fjölmiðlamarkaði (Preston, 2009).  

Á sama tíma og erlendar fréttir og stjórnmálaskýringar hafa sífellt minna vægi í 

bandarískum fjölmiðlum virðist sem fleiri Bandaríkjamenn leiti slíkar fréttir og 

stjórnmálaskýringar uppi á erlendum fréttamiðlum. Nichols og McChesney halda 

því fram að Bandaríkjamenn fari frekar inn á fréttavef breska ríkisútvarpsins 

(BBC) heldur en á bandaríska fréttavefi eins og USA Today, Fox News og Wall 

Street Journal þegar þeir leita að alþjóðlegum fréttum. Þetta er þó ekki stutt með 

tölulegum upplýsingum um fjölda (Nichols og McChesney, 2005). 

Bandarískir fjölmiðlar eru í krísu að sögn Nichols og McChesney. Til þess að 

skilja umfang krísunnar er nauðsynlegt að hafa í huga að það er hlutverk fjölmiðla 

að treysta frelsi þjóðfélagsins (Nichols og McChesney, 2005). 

 

2.4 Reglur um eignarhald 

Líkt og hér hefur komið fram þá hefur mikið verið fjallað um eignarhald á 

fjölmiðlum og hvaða hömlur eigi að setja á slíkt eignarhald. Í Bandaríkjunum 

hefur verið slakað á kröfum sem gerðar eru um eignarhald á fjölmiðlum 

undanfarna áratugi bæði hvað varðar lárétt og lóðrétt eignarhald. Samkvæmt 

skýrslu nefndar menntamálaráðuneytisins þýðir lárétt eignarhald á fjölmiðlum að 

sömu eigendurnir hafi mikla markaðshlutdeild í einni eða skyldum greinum 

fjölmiðlunar. Lóðrétt eignarhald er þegar sami aðilinn hefur með höndum 

framleiðslu, útsendingu, dreifingu og aðra þætti fjölmiðlunar. Ef lóðrétt 

samþjöppun er of mikil er hætta á að hún geti leitt til fábreytni á markaði 

(Menntamálaráðuneytið, 2005, bls. 11). 
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Í bókinni Who Owns the Media? Concentration of Ownership in the Mass 

Communications Industry er tekið dæmi af áhrifum krosseignatengsla á 

fjölmiðlamarkaði í bandarískum bæ í byrjun áttunda áratugarins. Í bænum 

Zanesville í Ohio var gefið út eitt dagblað, ein útvarpsstöð var starfrækt í bænum 

og ein sjónvarpsstöð. Allir þessir miðlar voru í eigu sama útgefandans. Í rannsókn 

Guido H. Stempel á fjölmiðlum í Zanesville í byrjun áttunda áratugarins kemur í 

ljós að íbúar bæjarins nýttu sér fréttamiðla minna heldur en íbúar bæja af svipaðri 

stærð þar sem dreifðara eignarhald er á fjölmiðlum. Á þessum tíma voru íbúar 

Zanesville verr upplýstir heldur en íbúar í hinum bæjunum sem teknir voru til 

samanburðar. Íbúar Zanesville fengu færri fréttir heldur en íbúar hinna bæjanna 

þar sem samkeppni ríkti á fjölmiðlamarkaði. Þrátt fyrir þetta þá nýttu íbúar 

Zanesville sér aðra miðla á landsvísu mun minna en íbúar þeirra bæja sem voru til 

samanburðar (Compaine, Benjamin M., 1979).  

Í bók Roberts W. McChesney, Rich Media, Poor Democracy, sem kom út árið 

2000, lýsir höfundurinn meðal annars þeim ótta sínum að fjölmiðlasamsteypur 

sameinist fjarskiptarisum sem leiði til fákeppni sem ekki verði stöðvuð af 

löggjafanum. Hann telur að spilling ráði för í bandarísku stjórnkerfi þegar kemur 

að setningu laga um fjölmiðla og eignarhald á þeim. Almenningur hafi ekkert með 

þetta að gera þar sem slíkar ákvarðanir séu teknar á bak við tjöldin í góðri 

samvinnu spilltra stjórnmálamanna og eigenda fjölmiðlasamsteypanna 

(McChesney, 2000).    

Regluverkið í kringum fjölmiðlana er Bagdikian hugleikið en hann segir að á 

tímabilinu 1965–1980 hafi orðið mikil breyting á eignarhaldi á bandarískum 

fjölmiðlum, sérstaklega dagblöðum, þegar samsteypurnar tóku völdin. Bagdikian 

segir að þetta hafi haft það í för með sér að græðgin tók völdin og lesendurnir 

skiptu ekki lengur máli heldur auglýsendur (Bagdikian, 1983). 

Bagdikian er ákafur talsmaður þess að frekari hömlur verði settar á eignarhald 

fjölmiðla í Bandaríkjunum, jafnt lárétt sem lóðrétt.  Hann segir að einræðisherrar 

fyrri tíma hafi ekki haft yfir að ráða fjölmiðlum sem gátu mótað skoðanir fólks. 

Leiðtogar fimm stærstu fjölmiðlasamsteypanna séu alls engir einræðisherrar líkt 

og Adolf Hitler og Jósep Stalín á sínum tíma, þeir séu vestrænir athafnamenn sem 

stýri upplýsingagjöf heilu þjóðfélaganna. Enn fremur heldur hann því fram að 
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leiðtogar stærstu fjölmiðlasamsteypanna finni leiðir til þess að vinna saman, líkt 

og einræðisherrar, svo þeir geti aukið völd sín og um leið mótað nútímalíf 

Bandaríkjamanna (Bagdikian, 2004). 

Bagdikian telur nauðsynlegt að brjóta upp fjölmiðlasamsteypurnar fimm sem 

sveigi reglur varðandi samstarf og einokun á samkeppnismarkaði í 

Bandaríkjunum að sínum þörfum. Hann segir að þessari skoðun hafi verið 

andmælt harðlega og að andstæðingar sínir beiti alþjóðavæðingunni sem andsvari: 

Það verði að verja bandaríska miðla gagnvart innrás útlendra kaupsýslumanna 

(Bagdikian, 2004). 	
  

Í Bretlandi var slakað á reglum sem gilda um starfsemi fjölmiðla og eignarhald á 

þeim árið 2003 en talsverður styrr stóð um lagabreytinguna á breska þinginu. 

Eldri lög komu meðal annars í veg fyrir að Rupbert Murdoch gæti eignast 

sjónvarpsstöðvar í Bretlandi að fullu. Skýrist það af því að í eldri reglum var gert 

ráð fyrir að sá sem ræður yfir meira en 20% af upplagi dagblaða á landsvísu gæti 

ekki átt eignarhlut í sjónvarps- eða hljóðvarpsstöðvum sem ná til landsins alls. 

Samkvæmt reglunum sem settar voru árið 2003 var sett á laggirnar sérstök stofnun 

OFCOM, sem sameinar stofnanir sem fyrir voru, þ.e. The Independent Television 

Commission, Radio Authority, Office of Telecommunications, Broadcasting 

Standards Commission og Radiocommunications Agency (Menntamálaráðu-

neytið, 2005). 

Þegar fjölmiðlafyrirtæki Murdochs, News Corp. gerði árið 2010 tilboð í 61 

prósents hlut í BskyB, en fyrir átti News 39% hlut, þurfti fyrirtækið að fá 

samþykki OFCOM fyrir kaupunum. Á fyrri hluta ársins 2011 var fátt talið geta 

stöðvað þessi viðskipti og útlit fyrir að kaupin yrðu samþykkt. Það runnu þó tvær 

grímur á ýmsa þegar hneykslismál skóku Newssamstæðuna sumarið 2011 og 

Murdoch hætti í kjölfarið við yfirtökuna á BskyB.  

Bagdikian telur að fimm stærstu fjölmiðlasamsteypurnar hafi átt stóran hlut í þeim 

breytingum sem orðnar eru á félagslegum gildum og stjórnmálum í 

Bandaríkjunum. Hann segir að samsteypurnar og samþjöppun á eignarhaldi 

fjölmiðla hafi þannig haft skaðleg áhrif á lýðræðið í Bandaríkjunum. 

Fjölmiðlafyrirtækin birti aðeins það sem kemur sér vel fyrir þau og umbjóðendur 

þeirra. Annað fái ekki náð fyrir þeirra augum, hversu satt eða nauðsynlegt sem 
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það kunni að vera fyrir almenning að fá vitneskjuna. Bagdikian telur að fjölmiðlar 

í eigu stærstu fjölmiðlasamsteypanna fari eftir því sem eigendur þeirra vilja sjá og 

heyra og um leið auglýsendur. Það sjáist vel í umfangi viðskiptaumfjöllunar í 

fjölmiðlum en einungis brot af Bandaríkjamönnum hafi hagsmuna að gæta á því 

sviði. Bagdikian segir að viðskiptafréttirnar séu oft grunnar og byggi meira og 

minna á fréttatilkynningum sem samdar eru með hagsmuni samsteypanna sjálfra í 

huga. Að hans sögn séu slíkar fréttir jafnvel birtar án þess að efniviðurinn sé 

skoðaður ofan í kjölinn og kannað hvað sé hæft í því sem þar birtist (Bagdikian, 

2004). 

Þessi skoðun Bagdikians rímar vel við niðurstöðu rannsóknar á umfjöllun 

fjölmiðla um banka og fjármálafyrirtæki á Íslandi árin fyrir hrun íslenska 

fjármálakerfisins og birt er í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis. Þar kemur fram 

að umfjöllun fjölmiðla um fjármálafyrirtæki var veruleg á árunum fyrir hrun 

fjármálakerfisins. Í langflestum tilvikum var umfjöllunin hlutlaus en jákvæðnin 

var áberandi:  

Ýmislegt bendir til að stór hluti umfjöllunar um fjármálafyrirtækin hafi átt 

uppsprettu sína í efni frá fyrirtækjunum sjálfum, ekki síst jákvæðu fréttirnar eins 

og við mátti búast. 15% frétta og greina byggðust á fréttatilkynningum eingöngu 

og í 37% tilvika voru þær ein af þeim heimildum sem stuðst var við. Því hærra 

hlutfall frétta sem byggðust á fréttatilkynningum þeim mun fleiri voru jákvæðu 

fréttirnar. Og því meiri sem greinandi umfjöllun fjölmiðla var þeim mun fleiri 

voru neikvæðu fréttirnar. (Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 8. bindi, bls. 

264) 

Að sögn Roberts W. McChesneys ráða almannatenglar ferðinni í blaðamennsku 

nútímans. Með því að semja flottar fréttatilkynningar þar sem fréttir eru mataðar 

ofan í fjölmiðlana eru almannatenglar eins og himnasending fyrir 

fjölmiðlasamsteypurnar sem geta fækkað starfsmönnum vegna þess að búið er að 

vinna fréttirnar fyrir þá án þess að fjölmiðlafyrirtækið greiði krónu fyrir. Þá lækka 

laun blaðamanna, álagið eykst og þeir horfa jafnvel á yfirmenn sína fitna eins og 

púkann á fjósbitanum. Rannsóknarblaðamennska er horfin út úr fréttastofum 

stærstu ljósvakamiðlanna og sífellt reynsluminni blaðamenn eru teknir við 

(McChesney, 2008). 
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McChesney vísar í rannsókn Electronic Media frá árinu 2001 þar sem stór hluti 

yfirmanna sjónvarpsstöðvanna taldi starfsmenn fréttadeildanna reiðubúna til að 

ræða við auglýsendur í fréttum og að kynna viðburði. Í annarri rannsókn sem var 

unnin af Pew Research Center árið 2000 kemur fram að tæpur helmingur 

þátttakenda hafi verið reiðubúinn til þess að taka þátt í að aðstoða eigendur og 

helstu auglýsendur í fréttum sínum. En fjórðungur kannaðist ekki við að slík 

vinnubrögð væru viðhöfð (McChesney, 2008). McChesney segir að viðskipta-

blaðamennska sé oft ekki upp á marga fiska og snúist oft um að blaðamennirnir 

líti á hana sem stökkpall í starf í viðskiptalífinu. Bandaríska orkufyrirtækið Enron 

hafi til að mynda verið lofsungið allt fram að falli og fyrirtækið hafi verið í 

tengslum við miðla eins og New York Times og Viacom. Fjölmiðlasamsteypurnar 

séu hluti af viðskiptalífinu og tengist því bæði í gegnum hluthafa og pólitísk gildi. 

Þær hegði sér á margan hátt líkt og þau fyrirtæki sem hafi verið á hálum ís svo 

sem tæknifyrirtækið World Com og Enron. Meðal annars hafi AOL Time Warner, 

Rupert Murdoch og Michael Eisner verið til rannsóknar vegna hugsanlegra 

lögbrota í rekstri (McChesney, 2008). 

Þeir Nichols og McChesney taka í svipaðan streng og Bagdikian en þeir telja að 

eftirlitsaðilar með fjölmiðlum í Bandaríkjunum séu oft ekkert annað en 

kjölturakkar þeirra sem eru við völd, hvort heldur sem það eru hið opinbera eða 

valdamiklar samsteypur svo sem General Motors eða General Electric. Þeir segja 

að svo virðist sem það skipti litlu hver sé við völd, staðan breytist lítið. Sú hafi að 

minnsta kosti verið raunin á valdatíma demókratans Bills Clintons í embætti 

forseta Bandaríkjanna. Á þeim tíma hafi fjölmiðlasamrunar náð fram að ganga 

sem enginn hafi látið sig dreyma um að yrðu að veruleika einungis einni kynslóð 

fyrr (Nichols, 2005).  

Áratugum saman var bannað í Bandaríkjunum að kvikmyndaverin ættu 

kvikmyndahúsin og átti framleiðsla á afþreyingarefni að fara fram hjá öðrum 

fyrirtækjum en sjónvarpsstöðvunum sjálfum. Var banninu ætlað að koma í veg 

fyrir einokun á þessum markaði og auðvelda nýjum framleiðendum að koma inn á 

markaðinn. Undanfarin ár hefur þó verið teygt á þessum reglum og reglugerðum 

að sögn McChesneys og hafa stóru samsteypurnar nýtt sér ýmsar glufur til þess að 

sveigja reglurnar í þá átt sem þeim hentar (McChesney, 2000, bls. 21). 
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McChesney vísar í orð fjölmiðlafræðingsins Christophers Dixon varðandi 

fjölmiðlasamsteypurnar: „Þessi fyrirtæki búa ekki lengur til kvikmyndir eða 

bækur, þau búa til vörumerki“ (McChesney, 2000, bls. 23). 

Þeir Nichols og McChesney segja aftur á móti að engin regla sé án 

undantekningar og að nokkrir þingmenn á Bandaríkjaþingi reyni að berjast gegn 

hringamyndun á fjölmiðla- og afþreyingarsviðinu og vilji sjá breytingar með því 

að herða gildandi samkeppnislög (Nichols, 2000).  

Bagdikian, Nichols og McChesney hefur ekki enn orðið að ósk sinni því þrátt fyrir 

talsverða andstöðu meðal ýmissa bandarískra stjórnmálamanna bæði innan 

Demókrataflokksins og Repúblikanaflokksins, samþykkti bandaríska 

fjarskiptaeftirlitið (á ensku Federal Communications Commission eða FCC) í 

árslok 2007 að heimila eigendum stærstu ljósvakamiðla í landinu að eiga 

dagblöð innan sama svæðis, en bann við því hafði gilt frá árinu 1975. Í bréfi sem 

Carlos Gutierrez, ráðherra upplýsingamála í Bandaríkjunum árið 2007, sendi til 

Harry Reid, leiðtoga demókrata í öldungadeildinni, í byrjun desember 2007, segir 

hann að þágildandi reglur væru úreltar í nútíma markaðsumhverfi fjölmiðla. 

„Gagnrýnendur banns við krosseignatengslum fjölmiðla telja að þær breytingar 

sem hafi átt sér stað á undanförnum árum með tilkomu netsins og 

kapalsjónvarpsstöðva valdi því að bannið sé barns síns tíma og ónauðsynlegt. 

Hins vegar segja þeir, sem vilja að bannið ríki áfram, að þrátt fyrir nýjar 

fréttaveitur þá hafi þær í raun ekki bætt neinu við innihald fjölmiðla og þá 

sérstaklega í staðbundnum miðlum“ („Samþjöppun	
   í bandarískum fjölmiðlum“, 

2007).  

Árið 2003 reyndi nefndin að draga úr hömlum sem gilda um eignarhald á 

fjölmiðlum í Bandaríkjunum en alríkisdómstóll kom í veg fyrir það. FCC tókst að 

lokum ætlunarverk sitt í árslok 2007 („Samþjöppun	
   í bandarískum fjölmiðlum“, 

2007). 

Robert W. McChesney segir að vandamálið sé ekki aðeins skortur á reglum 

varðandi fjölmiðla í Bandaríkjunum heldur einnig hvernig farið hafi verið í 

kringum þær á undanförnum árum og enn fremur að aðhald með fjölmiðlum og 

starfsemi þeirra minnki stöðugt. Hann gengur svo langt að segja að verndun fyrstu 

greinar bandarísku stjórnarskrárinnar snúist meðal annars um að vernda hagsmuni 
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ríkjandi valdhafa miklu fremur en að vernda og styrkja frelsi og lýðræðið. Vísar 

hann til dóma Hæstaréttar Bandaríkjanna sem hafa ítrekað útvíkkað skilning 

fyrstu greinarinnar stórfyrirtækjum í hag. McChesney telur að bandarískt samfélag 

sé einungis lýðræðislegt að nafninu til. Lýðræðið sé ekkert annað en pólitískt 

markaðssvæði. Því sé haldið fram að hið opinbera geri ekkert annað en að ógna 

lýðræðinu þrátt fyrir að það sé ljóst að lýðræðið gangi ekki upp án afskipta því að 

öðrum kosti myndi stjórnleysi ríkja (McChesney, 2008, bls. 250–253). 

Þar sem fjölmiðlar reiða sig nánast alfarið á auglýsingar er markmið fjölmiðla um 

að upplýsa almenning í hættu. Nefnir hann auglýsingar í blöðum sem fjalla um 

viðskiptalífið. Þar eru auglýsingarnar og efni frétta svo nátengt að oft velkist 

lesandinn í vafa um hvort sé auglýsing og hvað sé frétt. Hann veltir fyrir sér hvort 

réttur fyrirtækjasamsteypa eigi að vera sá sami og almennings. Eiga hluthafar og 

stjórnendur þeirra, sem eru með lögin og markaðinn sér til stuðnings til að 

hámarka arð sinn, að hafa sama rétt og almenningur til þess að ritskoða fjölmiðla? 

(McChesney, 2008). 

McChesney hvetur til þess að fjölmiðlum verði breytt – fyrirtækjasamsteypur 

verði látnar taka pokann sinn á þeim markaði og komið verði á kerfi sem býður 

upp á fjölmiðla sem ekki eru reknir til þess að skila hagnaði með auglýsingum. 

Eða þá að dagblöð verði gefin út án þess að hafa það að markmiði að hámarka 

hagnað heldur njóti stuðnings frá stofnunum og hinu opinbera, og með stuðningi 

frá háskólum. Þeim verði stýrt með kosningafyrirkomulagi meðal almennings eða 

starfsmanna. Fjölmiðlasamsteypurnar fái áfram að vera í ljósvakarekstri en gert að 

greiða háa skatta af starfseminni eða opinberu fé verði varið til að koma á 

fjölmiðlum sem ekki eru reknir með hagnað að leiðarljósi eða fyrir auglýsingar. 

Hann segir að það komi sér þó ekki á óvart að þessar hugmyndir hafi ekki vakið 

mikla lukku meðal þeirra sem eiga og reka fjölmiðla í dag, enda myndu þeir missa 

spón úr aski sínum ef gripið væri til jafn róttækra aðgerða og hann leggur til 

(McChesney, 2008, bls 257–260). 

Í grein í Financial Times frá árinu 2006, sem vísað er til í frétt á mbl.is, eftir 

stjórnarmann bandaríska FCC, Michael Copps, kemur fram að samþjöppun 

fjölmiðla í eigu nokkurra stórra viðskiptasamsteypa sé sláandi. Í sumum tilvikum 

hafi útvarpsstöðvar, sjónvarpsstöðvar og netið ýtt þeim til hliðar en hér sé um að 
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ræða stöðvar sem sendi út efni á landsvísu en láti staðbundið efni eiga sig. 

Meginhlutverk þessara miðla sé að selja vörur með aðstoð skemmtiiðnaðarins. 

Staðbundnar fréttir úr nánasta umhverfi fjölmiðlanna séu lífæð lýðræðisins. 

Fjölmiðlasamsteypurnar hafi engan áhuga á slíku efni vegna þess að það er 

ódýrara að senda landsfréttir til staðbundinna stöðva. Enn verra sé þó þegar 

eignarhaldið á hinum ýmsu fjölmiðlum sé komið á eina hendi, þegar 

sjónvarpsstöð kaupir útvarpsstöð og dagblað á sama svæði. Slíkt fyrirkomulag 

veiti einu fyrirtæki alltof mikil völd í samfélaginu („Samþjöppun“, 2007). 

 

2.5 Stjórnmálamenn og fjölmiðlar 

Fyrrum fréttamaður ABC-sjónvarpsstöðvarinnar, Dennis W. Mazzocco, fjallar 

meðal annars í bók sinni  Networks of Power: Coporate TV‘s Threat to 

Democracy um sterk tengsl stjórnmála og fjölmiðla.  

Mazzocco fer í bókinni yfir völd Williams J. Caseys sem var forstjóri 

leyniþjónustu Bandaríkjanna (CIA) frá árinu 1981 til ársins 1987 og 

kosningastjóri Ronalds Reagans er Reagan var kjörinn forseti Bandaríkjanna árið 

1981. Casey kom víðar við því hann var, samkvæmt Mazzocco, lykilmaður í 

yfirtöku Capital Cities á ABC-sjónvarpsstöðinni árið 1985. Hann var einn 

stofnenda Capital Cities, ráðgjafi, stjórnarmaður og stærsti hluthafinn. Hann lagði 

ofuráherslu á að ABC og allar helstu sjónvarpsstöðvarnar í Bandaríkjunum stæðu 

þétt við bakið á Reagan, samkvæmt Mazzocco. Í nóvember 1984 óskaði Casey 

eftir því við FCC að öll leyfi ABC á útvarps- og sjónvarpstíðnum yrðu afturkölluð 

í hefndarskyni fyrir að sjónvarpsstöðin hafði sent út frétt þar sem fram kom að 

CIA hefði reynt að taka bandarískan þegn af lífi. Þessi beiðni Caseys markaði 

tímamót en þetta var í fyrsta skipti sem opinber bandarísk stofnun hefur reynt að 

kúga bandarískan ljósvakamiðil með vísun í „sanngirniskröfu“ (e. the fairness 

doctrine) FCC frá árinu 1949. Reglan byggist á því að efni og framsetning 

fjölmiðils brjóti ekki gegn rétti og skoðunum einstaklinga og einstakra hópa. 

Mánuði síðar gerði Capital Cities fyrsta tilboð sitt í ABC. Tveimur mánuðum 

síðar óskaði Casey aftur eftir því við FCC að íhuga á ný kvörtun hans byggða á 

Fairness Doctrine-reglunni gegn sjónvarpsstöðinni en mánuði síðar keypti Capital 

Cities ABC. Mazzocco segir að sá þrýstingur sem Casey beitti bandaríska 
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ljósvakamiðla (einkum og sér í lagi ABC) sé í takt við aðrar tilraunir stjórnar 

Reagans til að ráðskast með bandaríska fjölmiðla fyrir eigin pólitíska og 

efnahagslega hagsmuni (Mazzocco, Dennis W., 1994, bls. 2). 

 

2.6 Lýðræðið og fjölmiðlasamsteypurnar 

Noam Chomsky hefur haft mikil áhrif á Robert W. McChesney sem fræðimann og 

í bókinni The Political Economy of Media lýsir McChesney því hvernig Chomsky 

hafi mótað skoðanir sínar á lýðræðishugmyndinni, að lýðræðið sé hornsteinn 

samfélagsins án undantekninga. Það sé ekkert til sem heitir frjáls markaður og 

orðræða um slíkt sé ekkert annað en tálsýn. McChesney segir að því sé þannig 

farið að þegar á hólminn er komið séu það stórfyrirtæki sem ráða ferðinni í ríkjum 

þar sem frjálshyggjan er við völd. Hann segir að staðan sé hin sama á 

fjölmiðlamarkaði og í öðrum greinum. Stjórnvöld í Bandaríkjunum hafa, að mati 

McChesneys, brugðist því hlutverki sínu að fylgjast með fjölmiðlum og veita 

þeim aðhald. Stóru fjölmiðlasamsteypurnar leiki lausum hala og komist upp með 

allt í krafti stærðar sinnar. Hann nefnir þrennt sem valdi því hvers vegna jafn lítil 

umræða er um fjölmiðla meðal bandarískra stjórnmálamanna og raun ber vitni 

(McChesney, 2008). 

Í fyrsta lagi ráði frjálshyggja för hjá stjórnmálamönnum. Samkvæmt kenningum 

frjálshyggjunnar á frelsi að ríkja og þeir sjái ekki hvers vegna hið sama eigi ekki 

að gilda á fjölmiðlum, að sögn McChesney.  

Í öðru lagi það hreðjatak sem stóru fjölmiðlasamsteypurnar hafi á 

stjórnmálamönnum. Samsteypurnar hafi í gegnum tíðina komið í veg fyrir að 

umræða skapist um þeirra eigin lifibrauð og vísa til þess að með því að setja 

fjölmiðlum skorður væri gengið gegn lýðræðinu – jöfnum rétti og frelsi sem 

myndi þýða endalok lýðræðisins.  

Í þriðja lagi felist það í eðli fjölmiðlasamsteypanna sjálfra, segir McChesney. Það 

séu afar fáir stjórnmálamenn sem þora að leggja í stríð gegn samsteypunum og 

þeir óttist fjölmiðlana því þeir eiga það á hættu að spjótin beinist að þeim sjálfum. 

McChesney líkir því við pólitískt sjálfsvíg þar sem fjölmiðlasamsteypurnar gegni 

lykilhlutverki í að móta skoðanir almennings (McChesney, 2008). 
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Það er einkum þrennt sem einkennir blaðamennsku sem hefur það að markmiði að 

viðhalda lýðræðinu að sögn Nichols og McChesney. Það verður að vera skilvirkt 

eftirlit með þeim sem eru við völd og þeim sem vilja vera við völd. Það þarf að 

koma á framfæri ólíkum sjónarmiðum um þau málefni sem eru efst á baugi og það 

þarf getu til þess að ljóstra upp um blekkingarvef sem oft ræður för í 

stjórnsýslunni og víðar. Um leið þarf að tryggja það að sannleikurinn komi í ljós 

og gildir einu um hvort er að ræða þá sem skipa efstu lög samfélagsins eða aðra. 

Hver fjölmiðill verður að taka þátt í þessu en allt fjölmiðlakerfið þarf sem heild að 

tryggja að almenningur sé upplýstur (Nichols, 2005, bls. 12). 

McChesney segir að það sé ekki nóg með að fjölmiðlasamsteypurnar ráði lofum 

og lögum á fjölmiðlamarkaði heldur hagi þær seglum eftir vindi. Vísar hann til 

þess er Rupert Murdoch, aðaleigandi News Corp. lét fjarlægja BBC út úr fjölvarpi 

News Corp í Kína þar sem helstu leiðtogar kínversku þjóðarinnar töldu að breska 

ríkisútvarpið gagnrýndi aðgerðir þeirra of harkalega. Árið 1998 rifti bókaútgáfa 

News Corp., Harper Collins, útgáfusamningi um ævisögu Chris Patten, fyrrum 

ríkisstjóra í Hong Kong. McChesney segir að það hafi verið gert þar sem viðbúið 

var að hann myndi gagnrýna kínversk stjórnvöld harkalega í bókinni. Murdoch 

fyrirskipaði sjálfur að samningnum yrði rift með þeim orðum að bókin yrði eflaust 

leiðinleg og sagði ritstjóri Harper Collins upp í mótmælaskyni við þessa ákvörðun 

Murdochs, yfirboðara síns. Málið vakti mikla athygli og fékk Murdoch á sig 

harkalega gagnrýni í kjölfarið. Hann baðst að lokum afsökunar, bæði persónulega 

og fyrirtæki hans News Corp., og gerði samkomulag við Patten um að bókin yrði 

gefin út hjá annarri bókaútgáfu í eigu samsteypunnar. McChesney tekur fram að 

ekki var minnst á þessar deilur í neinum fjölmiðlum í eigu News (McChesney, 

2000, bls. 116).  

Denis McQuail telur að fjölmiðlar hafi í gegnum tíðina staðið sig nokkuð vel í að 

viðhalda lýðræðinu og veita ráðandi öflum aðhald. Hann óttast hins vegar hver 

framtíðin verður á tímum mikilla tækniframfara og markaðsvæðingar miðlanna. 

McQuail segir möguleikana mikla en óttast að markaðsöflin nái yfirhöndinni, 

slúðurfréttamennska taki völdin á öldum ljósvakans. Hann segir að með aukinni 

alþjóðavæðingu í fjölmiðlum  glati staðbundnir miðlar tengslum sínum við 

uppruna sinn og allir verða eins að lokum á sama tíma og skoðanir almennings, 

sem eru helsta uppspretta lýðræðisins, þynnast út og veikjast. Samfara þessu 
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hlaupi fjölmiðlarnir eftir fréttum af frægu fólki og hneykslismálum þeim tengdum 

og mati almenning með fréttum af því (McQuail, Denis, 1998, bls. 13–15). 

Í bókinni The Curse of the Mogul, What‘s Wrong with the World‘s Leading Media 

Companies, sem Jonathan A. Knee, Bruce C. Greenwald og Ava Seave skrifuðu, 

eru nefnd nokkur dæmi um það þegar aðaleigandi fjölmiðlaveldis seilist of langt í 

að beita völdum sínum og áhrifum, meðal annars með beinum afskiptum af 

viðkomandi miðli og skipta sér af því sem í honum birtist. Þau telja að eigendur 

reyni á ófyrirleitinn hátt að auka áhrif sín og völd meðal annars með yfirtökum á 

öðrum miðlum og þeir notfæri sér mjög oft fjármuni annarra til þess að seilast enn 

lengra. Að þeirra sögn verða slíkir yfirmenn oft áhrifameiri og þekktari heldur en 

margir þeir sem stýra mun stærri fyrirtækjum á öðrum sviðum þar sem þeim tekst 

með slíku athæfi að veita almenningi misvísandi upplýsingar. Upplýsingarnar séu 

kannski ekki  rangar heldur hafa þær oft áhrif á hvaða tilfinningu fólk hefur fyrir 

fjölmiðlasamsteypum. Eigendurnir skapa sér sjálfir ímynd sem oft er sveipuð 

dulúð og hefur þau áhrif að þeim tekst að safna gríðarlegum fjármunum í 

hlutafjárútboðum til þess að skapa sér enn stærra nafn. Í bókinni er nefnt sem 

dæmi þegar Weinstein-bræðrunum tókst að safna einum milljarði Bandaríkjadala 

til að stofna nýtt fyrirtæki árið 2005 þrátt fyrir að hafa ekki sýnt nein stór afrek í 

rekstri er þeir unnu fyrir Disney (Knee, Jonathan A., Greenwald, Bruce C. og 

Seave, Ava, 2009, bls. 7).  

 

2.7 Markaðurinn ræður för 

Bagdikian fer ekki dult með álit sitt á stórum fjölmiðlasamsteypum. Samkvæmt 

honum er það ekki valdafíkn sem er helsta leiðarljós fjölmiðlasamsteypa heldur 

hagnaðarvonin. Allt sé gert til þess að fanga athygli almennings, svo sem með 

ofbeldi og kynlífi. Það sé það sem selji og því geri stjórnendur fjölmiðlasamsteypa 

sér grein fyrir þegar valið stendur um hvaða efni eigi að birta (Bagdikian, 1996). 

Franski fræðimaðurinn Pierre Bourdieu deilir þessari skoðun með Bagdikian. 

Greining Bourdieu á fjölmiðlum er harkaleg gagnrýni á þá og hann heldur því 

fram að fjölmiðlum, og þá sérstaklega sjónvarpinu, hafi mistekist hrapallega að 
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uppfylla þau loforð sem gefin voru um upplýsingagildi og uppfræðslu (Bourdieu,  

Pierre, 1998).  

Gagnrýni Bourdieu er ekki ný af nálinni – fræðimenn víða um heim hafa ráðist 

harkalega á fjölmiðla fyrir að uppfylla ekki þær væntingar sem þeir í raun búa til 

sjálfir. Fréttir af slysum, hamförum, dauða, ofbeldi og af fólki í nærumhverfi 

fjölmiðilsins selja betur heldur en ígrundaðar greiningar á málefnum tengdum 

stjórnmálum og félagskerfinu. Bourdieu telur að fjölmiðlarnir taki þátt í leik sem 

er stýrt af stjórnmálamönnum og fulltrúum þrýstihópa. Fjölmiðlarnir viðurkenna 

kannski ekki sjálfir að taka þátt í þessum leik en að mati Bourdieu er þetta sorgleg 

staðreynd. Bourdieu vill meina að markaðurinn, það er lesendur og auglýsendur, 

hafi tangarhald á fjölmiðlafólki. Þetta tangarhald teygi sig út fyrir fjölmiðlana – í 

gegnum fjölmiðlafólkið – til ólíkra sviða menningarframleiðslu á borð við 

bókmenntir, listir og vísindi. Bourdieu skoðar í bókinni On Television and 

Journalism (Sur la télévision, 1996) hvernig kerfisbundnar þvinganir sem 

fjölmiðlasviðið sætir (meðal annars frá markaðnum) móta meira og minna 

valdahlutföllin á öðrum sviðum. Þvinganir sem hafa sambærileg áhrif á það sem 

gerist og það sem er framleitt í þessum ólíku heimum enda þótt þeir virðist vera 

gjörólíkir við fyrstu sýn (Bourdieu, 1998).  

Bagdikian telur að vald fjölmiðlasamsteypanna sjáist alls staðar í bandarísku 

þjóðlífi og bendir á að sá stjórnmálamaður sem ekki fer eftir reglum sem eigendur 

fjölmiðlanna hafa sett eigi engan möguleika. Á meðan risarnir á fjölmiðlamarkaði 

fá að leika lausum hala líkt og nú er raunin, að hans mati, fari lítið fyrir lýðræðinu 

í hinu bandaríska samfélagi (Bagdikian, 1996).  

Bagdikian tekur undir með Meier og Trappel um að nánast vonlaust sé fyrir nýja 

leikendur að koma að rekstri á fjölmiðlasviðinu. Samsteypurnar einoki því 

upplýsingaflæði til heimsins og það eigi einkum og sér í lagi við bandaríska miðla 

en einnig fjölmiðla í Vestur-Evrópu sem og í Japan þar sem fjölmiðlar í eigu hins 

opinbera hafa látið undan fyrir krafti markaðsmiðlanna. Staðan í dag í þróuðum 

löndum býður ekki upp á lýðræði í boðmiðlum og nefnir Badikian Bandaríkin sem 

dæmi þar um en hann telur að fjölmiðlar sem byggja afkomu sína á auglýsingum 

útiloki framleiðslu á margskonar efni og búi til þarfir fyrir almenning sem 

byggjast á auglýsingum (Bagdikian, 1996).  
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Bourdieu telur að erfitt sé að breyta samfélaginu, en um leið sé líka erfitt að breyta 

sjálfum sér. Hann telur að hugrekki sé forsenda breytingar og leitarinnar að nýjum 

möguleikum í lífinu. Það þurfi kjark til að brjótast úr viðjum vanans; hætta að 

hjakka í sama farinu. Bourdieu hvetur fjölmiðlafólk til að taka af skarið og breyta 

vinnulagi sínu þannig að það stjórni, ekki eigendur og markaðurinn. Bourdieu 

hvetur fjölmiðlafólk til að standa keikt þótt móti blási og láta ekki 

skoðanakannanir hafa úrslitaáhrif á það efni sem valið er inn í fjölmiðlana. En 

slíkt tekst ekki nema með dyggum stuðningi eigenda fjölmiðlanna sem verða að 

horfa fram hjá því að arðsemin af eigninni verður kannski minni fyrir vikið. Um 

leið getur fjölmiðillinn skipað sér á bekk með þeim fjölmiðlum sem hafa áhrif á 

aðra fjölmiðla og allt samfélagið (Bourdieu, 1998).  

James Curran segir að markaðsmiðlar einblíni á hagnað og völd. Því skipti mestu 

að ná til sem flestra, hvað sem það kostar. Miðlar sem eru reknir fyrir almannafé, 

svo sem breska ríkisútvarpið, séu þyrnir í þeirra augum og markaðsmiðlarnir reyni 

allt sem í þeirra valdi stendur til þess að minnka áhrif þeirra. Curran telur því 

nauðsynlegt að almannamiðlar haldi áfram að þrífast því að öðrum kosti er hætta á 

að aðhaldið með ráðandi öflum, sem er nauðsynlegt til þess að viðhalda 

lýðræðinu, hverfi og hagnaður og afþreying verði það eina sem eftir stendur 

(Curran, James, 2002). 

Géraldine Muhlmann, prófessor í stjórnmálafræði við Parísarháskóla, gagnrýnir 

bæði Bourdieu og Herman og Chomsky í nýrri bók þar sem hún segir kenningar 

þeirra bera vott um alltof mikla einföldun og að þeir geri of lítið úr blaðamönnum. 

Hún telur að blaðamenn séu síður en svo einhverjar málpípur eigenda sinna og að 

blaðamenn séu einungis að sinna starfi sínu. Þeir séu hluti af miklu stærri heild og 

ekki sé sanngjarnt að varpa sökinni á eigendur fjölmiðla og blaðamenn um allt 

það sem hefur misfarist í nútímasamfélögum. Muhlmann segir að um eðlilega 

þróun sé að ræða og fjölmiðlar séu einungis að svara kalli eftirspurnar 

(Muhlmann, Géraldine, 2010). 
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2.8 Eigendur fjölmiðla njóta sérstöðu 

Þrátt fyrir að stærstu fjölmiðlasamsteypurnar séu jafnstórar og raun ber vitni er 

arðsemi af rekstri þeirra minni en af mörgum fyrirtækjum af svipaðri stærð. Í bók 

Knee og félaga er fjallað um feril Frakkans Jean-Marie Messier sem breytti 

Vivendi í stórveldi en það var markmið hans að verða fremstur meðal jafningja á 

sviði upplýsingaveitu, afþreyingar og þjónustu við almenning á sviði boðmiðlunar 

(Knee, 2009). 

Ævintýrið endaði þó illa því árið 2002 var hann rekinn frá félaginu og í janúar 

2011 var hann dæmdur af frönskum dómstól fyrir að hafa veitt hluthöfum rangar 

upplýsingar og skilja félagið eftir illa statt fjárhagslega. Hann var dæmdur í 

þriggja ára skilorðsbundið fangelsi og gert að greiða 150 þúsund evrur í sekt. 

Samkvæmt frétt New York Times kom dómurinn á óvart en svipuð málaferli 

standa enn yfir Messier í Bandaríkjunum („French Court Convicts“, 2011). Svo 

virðist sem Messier hafi beitt vísvitandi blekkingum þegar hann og fyrirtæki hans 

auglýstu yfirtökur á þeirra vegum á öðrum fyrirtækjum í fjölmiðlageiranum. 

Einungis var hálf sagan sögð og það látið koma fram sem leit vel út á pappírunum, 

smáa letrinu var haldið frá hluthöfum (Knee, 2009, bls. 16). 

Knee og félagar telja nauðsynlegt að fjölmiðlasamsteypur starfi á fleiri mörkuðum 

en einum svo hagkvæmni náist í rekstri. En hvað þá með jafnlítinn markað og sá 

íslenski er? Hvernig er mögulegt að reka fjölmiðlasamsteypu á slíkum örmarkaði. 

Dæmin sýna það og sanna að rekstur íslenskra fjölmiðla hefur gengið upp og 

niður. Gríðarlegar breytingar hafa orðið á eignarhaldi á íslenskum fjölmiðlum frá 

því að markaðsmiðlarnir tóku völdin skömmu fyrir síðustu aldamót. Við hrun 

íslenska fjármálakerfisins haustið 2008 fóru nokkrir fjölmiðlar í þrot og aðrir 

skiptu um eigendur. Flestir fjölmiðlar eru nú reknir með tapi á Íslandi hvað svo 

sem framtíðin ber í skauti sér. Að minnsta kosti hafa erlendar fjölmiðlasamsteypur 

sýnt íslenska fjölmiðlamarkaðnum lítinn áhuga og er það í takt við skoðun Knee 

og félaga sem telja að staðbundnir miðlar hafi einfaldlega ekki nægjanlegt 

aðdráttarafl fyrir stóru samsteypurnar.  

Sameiningar og yfirtökur skapa ekki verðmæti þrátt fyrir að bæði umræða í 

fjölmiðlum og fræðibókum segi annað, samkvæmt höfundum bókarinnar The 

Curse of the Mogul, What‘s Wrong with the World‘s Leading Media Companies. 
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Þau segja að yfirtaka Disney á bandarísku sjónvarpsstöðinni ABC sýni þetta 

meðal annars en yfirtakan var stærsti kaupsamningur sögunnar á þeim tíma. 

Kaupverðið var 19 milljarðar Bandaríkjadala árið 1995. Þegar greint var frá 

kaupunum var tekið fram að Disney liti á það þannig að kaupin myndu auka 

skilvirkni og samvinnu. Aftur á móti varð raunin sú að afkoma kvikmyndahluta 

Disney samstæðunnar versnaði og ABC sjónvarpsstöðin hrapaði í vinsældum, fór 

úr fyrsta sæti í það þriðja (Knee, 2009, bls. 210). 

Meðal skýringa á þessu, sem er gefin í bókinni, er sú að kostnaðurinn við 

yfirtökuna reyndist of mikill. Fjölmiðlar eru oft seldir á yfirverði og nánast 

vonlaust fyrir kaupandann að auka virði eignar hluthafanna. Telja þau að allir 

stærstu samningarnir um yfirtökur á fjölmiðlum, þar sem miðlar hafa verið keyptir 

á yfirverði, hafi verið af hinu verra fyrir hluthafanna (Knee, 2009). 

Í bókinni kemur fram að höfundarnir telja Rupert Murdoch þann flóknasta, mest 

skapandi og um leið þversagnakenndastan allra núlifandi fjölmiðlarisa, bæði 

persónulega og samsteypuna sem hann hefur skapað (Knee, 2009, bls. 246).  

News Corp. samsteypa Murdochs er alþjóðlegasta samsteypa sem til er á 

fjölmiðlamarkaði, hvort sem er á smáum eða stórum mörkuðum. Knee og félagar 

telja að samsteypan hafi ítrekað greitt of mikið eða færst of mikið í fang við að 

yfirfæra velgengni á einum markaði yfir á annan án þess að yfirfærslan hafi verið 

nægjanlega vel undirbúin. Þrátt fyrir að Murdoch sé þekktur fyrir yfirgang og 

hroka við að ná sínu fram sé hann einnig ótrúlega tilfinningasamur og hefur hætt 

við hluti sem hann hefur áður boðað að ráðist yrði í. Þetta er þó ekki útskýrt nánar 

í bókinni (Knee, 2009, bls. 247). 

Murdoch ákvað til að mynda að hitta fjölskyldu unglingsstúlku, Milly Dowler,  

sem myrt var árið 2002 og biðja hana persónulega afsökunar á framferði blaðsins 

News of the World, sem var í hans eigu, á meðan rannsókn á hvarfi stúlkunnar 

stóð. Breska dagblaðið Guardian birti í byrjun júlí 2011 frétt um að spæjari á 

vegum News of the World hefði hlerað talhólf Dowler eftir að hún hvarf. Hann lét 

ekki þar við sitja heldur eyddi þaðan út skilaboðum svo fleiri kæmust fyrir. 

Lögregla taldi því að stúlkan væri hugsanlega á lífi. Eftir að hafa beðið 

fjölskylduna afsökunar birti Murdoch afsökunarbeiðni í flestöllum dagblöðum í 

Bretlandi. Fyrirsögn afsökunarbeiðninnar var: „We are sorry“ eða „Við biðjumst 
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afsökunar“. Þar er beðist afsökunar á „þeim alvarlegu misgjörðum sem áttu sér 

stað og þeim særindum sem þær hafa valdið fólki.“ Ennfremur er beðist afsökunar 

á því að hafa ekki brugðist fyrr við. Afsökunin er undirrituð „Í einlægni, Rupert 

Murdoch.“ Rupert Murdoch kom fyrir breska þingnefnd vegna málsins þann 19. 

júlí 2011. Þar sagði hann að dagurinn sem hann frétti af hlerunum á talhólfi 

Dowler hafi verið sá versti í hans lífi. Murdoch segir að hann hafi ekki haft 

hugmynd um hleranir dagblaða í eigu News fyrr en það sama ár þegar 

útgáfufélagið fór með málið til lögreglunnar með ósk um rannsókn („Phone 

hacking“, 2011). 

Fjölmiðlasamsteypan News Corp byggðist upp á árunum 1983–1990 með yfirtöku 

á 20th Century Fox kvikmyndaverinu, kaupum á bókaútgáfunni Harper Collins, 

Metro-Media sjónvarpsstöðvum sem urðu grunnurinn að Fox, Triangle Group 

tímaritaútgáfunni, Sky Television og Inter-American Satellite Television. Knee og 

félagar segja að það sé ekki góð frammistaða fyrirtækisins sem hafi skapað 

gullaldarárin eftir 1990 hjá News heldur miklu frekar hversu illa það gekk. Eftir 

gríðarlega kostnaðarsamar yfirtökur var félagið nánast gjaldþrota en í október 

1990 hófust viðræður við banka og í kjölfarið var staðan mun skýrari og um leið 

betri. Er það einkum Fox sem hefur verið gullgæsin í Bandaríkjunum en einnig 

hafa dagblöð skilað sínu og kemur um þriðjungur tekna News þaðan. Höfundar 

telja þó að þrátt fyrir mikla velgengni þá hafi News gert ýmis mistök, til að mynda 

með kaupum á leikjaframleiðandanum IGN. Þeir telja að þráhyggja ráði stundum 

för hjá Murdoch eins og kaupin á Wall Street Journal benda til, en að þeirra sögn 

ætlaði Murdoch sér að eignast blaðið hvað sem það kostaði (Knee, 2009). 

Nú eru það einkum sjónvarpsveitur í eigu News sem skila mestum arði til eigenda. 

Á fyrstu níu mánuðum rekstrarársins 2010–2011 skiluðu þær ríflega tveimur 

milljörðum punda í hagnað á meðan útgáfustarfsemin, meðal annars blaða- og 

bókaútgáfa, skilaði um 600 milljónum punda í hagnað. Á rekstrarárinu júlí 2009 

til júní 2010 kom 13% hagnaðar News frá dagblöðum en níu árum áður skiluðu 

þau 30% af hagnaði samsteypunnar („How to lose friends“, 2011). 

Talsvert er fjallað um áhrif netsins á aðra fjölmiðlun og fjölmiðlafyrirtækin í bók 

Knee og félaga. Þau segja netið hafa komið sér vel fyrir dagblöðin. Blöðin hafi í 

auknum mæli flutt starfsemi sína á netið og það sé mun ódýrari kostur heldur en 
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hefðbundin dagblaðaútgáfa. Margir stjórnendur dagblaða í Bandaríkjunum 

fögnuðu komu netsins en lestur á dagblöðum fór ört minnkandi áratugina þar á 

undan. Um 80% af tekjum dagblaða í Bandaríkjunum koma frá auglýsendum en 

innan við 20% frá sölu af blöðum. Nokkur blöð hafa farið þá leið að selja áskrift 

að fréttasíðum sínum á netinu en að sögn Knee og félaga er það ekki nóg. Það 

þýði einungis það að fólk leiti annað eftir upplýsingum. Það leiti hvorki á vefi 

dagblaða né í dagblöðin sjálf, og ef enginn les viðkomandi miðil eru auglýsendur 

fljótir að hverfa (Knee, 2009, bls. 90). 

 

2.9 Kaup kaups 

Fjölmiðlar, stórir sem smáir, krefjast oft greiða vegna þeirra áhrifa sem þeir geta 

haft á upplýsingagjöf til almennings. Því stærri sem fjölmiðlarnir þeim mun meiri 

möguleika eiga þeir á að verða sér úti um stóra greiða. Bagdikian tekur dæmi af 

Rupert Murdoch sem á meðal annars síðdegisblaðið New York Post. Murdoch 

hefur ekki einvörðungu fjárfest í fjölmiðlum heldur í fleiri atvinnugreinum og 

meðal annars átti hann stóran hlut í ástralska flugfélaginu Ansett Airlines. Árið 

1980 neituðu yfirmenn Export-Importbankans í Bandaríkjunum að lána Ansett 

Airlines fé til rekstrar. Í kjölfarið átti Murdoch hádegisverðarfund með Jimmy 

Carter, þáverandi Bandaríkjaforseta, í Hvíta húsinu. Skömmu síðar átti Murdoch 

fund með stjórnarformanni bankans. Tveimur dögum síðar lýsti New York Post 

yfir stuðningi við Carter í tvísýnni kosningabaráttu. Sex dögum síðar hafði 

bankinn endurskoðað lánsumsókn ástralska flugfélagsins og veitti lánið, 290 

milljónir Bandaríkjadala á 8,1% vöxtum (Bagdikan, 1983, bls. 43). 

Veldi Murdoch má þó muna fífil sinn fegurri en sumarið 2011 þegar sífellt fleiri 

og fleiri mál komu upp um vafasama starfshætti fjölmiðla í hans eigu. Hlutabréf 

News hafa hrapað í verði og lánshæfismatsfyrirtæki sett fyrirtækið á 

athugunarlista. Það er því spurning um hvort Murdoch eigi níu líf eins og 

kötturinn líkt og saga News bendir til. 

„Kæri herra forseti“. Þannig hófst bréf sem Richard Berlin, þáverandi forstjóri og 

stjórnarformaður Hearst Corporation í New York ritaði, ásamt sex öðrum, til 

Richards Nixons, þáverandi forseta Bandaríkjanna, í júlí árið 1969. Ástæða ritunar 
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bréfsins var að biðja forsetann um að beita sér gegn því að alríkislögum sem 

bönnuðu einokun og verðsamráð yrði beitt í máli gegn þeim. Berlin vissi það jafn 

vel og Nixon að því stærri sem fjölmiðlasamsteypurnar eru þeim mun meiri eru 

áhrif þeirra og enn fremur að fjölmiðlar gegna mikilvægu hlutverki í að uppfræða 

almenning; það er í þeirra valdi að upplýsa almenning á þann hátt sem þeim 

hentar. Þetta vissi Nixon jafn vel og hver annar þingmaður á bandaríska þinginu 

en framtíð þingmannanna í starfi er að mörgu leyti háð geðþótta eigenda 

fjölmiðlanna. Vart þarf að taka fram að hann samþykkti að dagblöð væru 

undanskilin lögum um bann við verðsamráði, ólíkt öðrum atvinnugreinum í 

landinu. Í kjölfarið naut Nixon stuðnings frá fleiri fjölmiðlum heldur en dæmi eru 

um í bandarískri sögu er hann bauð sig fram til endurkjörs í forsetakosningunum 

1972 (Bagdikian, 1983, bls. 92–93). 

Bagdikian segir að þótt fögur mynd sé dregin upp af markmiði útgefenda með 

útgáfu fjölmiðla sinna sé hún því miður ekki rétt. Stóru fjölmiðlasamsteypurnar 

hafa, samkvæmt honum, engan áhuga á aukinni fjölbreytni, hvorki í pólitísku 

landslagi né félagslegu, þar sem hún gæti þynnt út áhorfið á þeirra stöðvar og um 

leið lækkað tekjur vegna auglýsinga. Að sögn Bagdikians hafa eigendur 

fjölmiðlasamsteypa barist með kjafti og klóm gegn allri viðleitni Bandaríkjaþings 

og opinberra stofnana til að breyta reglum um starfsemi fjölmiðla til þess að gefa 

öðrum möguleika á að koma inn á sviðið. Telur Bagdikian að ekkert annað afl 

hafi verið jafnsterkt á vettvangi stjórnmálanna og stóru fjölmiðlasamsteypurnar í 

Bandaríkjunum undanfarna áratugi. Hann segir að það sé rétt sem oft er haldið 

fram að máttur fjölmiðlanna er máttur stjórnmálanna en það sé líka rétt að máttur 

fólksins er máttur stjórnmálanna. Þannig hafi það verið og verður væntanlega 

áfram, að mati Bagdikians. Stóru fjölmiðlarnir fæddust ekki  fullskapaðir heldur 

nutu þeir stuðnings Bandaríkjaþings og forseta Bandaríkjanna sem bjuggu til þær 

stofnanir sem hafa með regluverkið í kringum fjölmiðlana að gera, einkum og sér 

í lagi bandaríska fjarskiptaeftirlitið (Bagdikian, 2004). 

 

2.10 Staða fjölmiðla á tvísýnum tímum 

Bandaríski leikarinn Tim Robbins skrifar formála bókarinnar Tragedy and Farce: 

How the American Media Sell Wars, Spin Elections, and Destroy Democracy eftir 
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þá Nichols og McChesney. Hann deilir með þeim áhyggjum af stöðu fjölmiðla á 

tvísýnum tímum en bókin, sem kom út árið 2005,  er gefin út þegar baráttan gegn 

hryðjuverkum var í algleymingi í Bandaríkjunum og það hrikti, að sögn Robbins, í 

stoðum lýðræðisins í Bandaríkjunum og víðar. Ólíkt öðrum þjóðum sjái 

Bandaríkjamenn ekki raunveruleika stríðsins í Írak, segir Robbins, þar sem 

bandarískir hermenn ásamt almennum borgurum landsins liggja í valnum vegna 

þess að bandarískir fjölmiðlar beita ekki gagnrýninni hugsun heldur sætti sig við 

þær upplýsingar sem stjórnvöld gefa þeim (Robbins, Tim, 2005). 

Robbins segir að vandinn liggi ekki einvörðungu í hægrisinnuðum stjónvöldum, 

hægrisinnuðum spjallþáttum og Fox. Helsti vandinn sé sá að fjölmiðla-

samsteypurnar vilja ekki sjá alvöru blaðamennsku í fjölmiðlum og leggist gegn 

því að starfsmenn þeirra leiti sannleikans og dragi hann fram. Robbins segir að án 

aðgangs að sannleikanum fari lítið fyrir sannleikanum hvernig sem á það er litið 

(Robbins, 2005).  

Nichols og McChesney gagnrýna fjölmiðla nútímans harðlega. Þeir telja að 

blaðamenn hafi brugðist varðandi stríðið í Írak, ef þeir hefðu unnið vinnuna sína 

hefði ekkert orðið úr Íraksstríðinu. Þess í stað stóðu þeir hjá og spurðu ekki réttu 

spurninganna. Enn fremur velta þeir fyrir sér hvað valdi því að blaðamenn og 

ritstjórar, sem eiga að vita betur, séu málpípur ríkjandi stjórnvalda. Þeir telja að 

helsta markmið blaðamanna nútímans sé að halda á loft frægðarsól þekkta 

fólksins (Nichols, 2005).  

 

2.11 Að skemmta skrattanum 

Í skýrslu nefndar menntamálaráðherra um íslenska fjölmiðla kemur fram að fagleg 

blaða- og fréttamennska hefur falist í því að skörp skil eru dregin milli frétta og  

fréttatengds efnis annars vegar og auglýsinga hins vegar:  

Þessi skil hafa dofnað á undanförnum árum. Er það mismunandi eftir miðlum og 

dagskrárliðum hversu strangir ritstjórar/fréttastjórar eru þegar auglýsingar eru 

annars vegar. Eins ber að nefna að þættir eða ákveðnir dagskrárliðir í 

ljósvakamiðlum eru kostaðir af auglýsendum og má kalla slíkt óbeina 

auglýsingu sem hefur þó ekki síður áhrif en beinar auglýsingar. Erlendis hafa 

skilin milli auglýsinga, fréttaefnis og skemmtiefnis víða verið að mást út og 
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hefur verið sérstaklega mikil tilhneiging í þessa átt í Bandaríkjunum þar sem þar 

sem áhorfendatölur skipta miklu máli í rekstri ljósvakamiðla. 

(Menntamálaráðuneytið, 2005, bls. 15)   

Nichols og McChesney segja að blaðamenn líðandi stundar segi einungis frá því 

sem er öruggt, þeir taki enga áhættu í starfi í þeirri von að vera umbunað með því 

að fá aðgang að mikilvægum upplýsingum. Ástríðan fyrir starfinu og hugsjónum 

þess er horfin, viðkvæm málefni eins og stjórnmál og stjórnsýslan afgreidd eins 

hratt og mögulegt er svo hægt sé að snúa sér að máli málanna, slúðursögum um 

fræga fólkið, til að mynda hver hafi fengið sér botox og fleira í þeim dúr (Nichols, 

2005, bls. 7).  

Nichols og McChesney telja að staðbundnir fjölmiðlar hafi mikið gildi við að 

upplýsa um spillingu og annað sem þrífst á viðkomandi stað. Þetta er afar 

mikilvægt því ef staðbundinn fjölmiðill reynir ekki að grafast fyrir um hvar pottur 

sé brotinn á sínu eigin svæði séu litlar líkur á að aðrir fjölmiðlar geri það (Nichols, 

2005, bls. 19). Þrýst er á ritstjórnir og fréttastofur um að bjóða ekki upp á of 

tormelt efni og farið fram á að erfið verkefni sem kosti peninga sitji á hakanum 

því að eigendur vilja helst ekki leggja til aukið fjármagn í reksturinn nema í 

brýnustu nauðsyn. Nichols og McChesney tína ýmislegt til sem er á svörtum lista 

fjölmiðlarisanna, svo sem alþjóðlegar fréttir og rannsóknarblaðamennska. Þrátt 

fyrir að hryðjuverkaárásirnar 11. september hafi vakið lífsmark með erlendum 

fréttaflutningi á ný í Bandaríkjunum var áhuginn takmarkaður hjá stjórnendum 

stóru samsteypanna á að birta slíkar fréttir (Nichols, 2005). 

Nichols og McChesney fjalla um bókina News Flash í bók sinni Tragedy and 

Farce. Höfundur News Flash er Bonnie M. Anderson en Anderson var 

fréttamaður hjá bandarískum sjónvarpsstöðvum í meira en tvo áratugi. Í bókinni 

fer hún yfir það hvernig gildi blaðamennskunnar hafa orðið gleymskunni að bráð 

og hvernig afþreyingin hefur tekið völdin. Hún kemst að þeirri niðurstöðu í 

bókinni að krafan um hagnað sé að eyðileggja blaðamennskuna (Nichols, 2005, 

bls. 26).  

Fréttir af frægu fólki og glæpum vekja meiri athygli heldur en frásagnir af 

pyntingum bandarískra hermanna og sérsveitarmanna, spillingu stjórnmálamanna 

og öðru í þeim dúr. Þetta tengist því að það er mun auðveldara, og þar af leiðandi 
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ekki eins tímafrekt og kostnaðarsamt, að láta vinna slíkar fréttir og þær koma 

fjölmiðlum ekki í vandræði hjá hinu opinbera og öðrum valdhöfum í þjóðfélaginu. 

Aftur á móti er það ekki eftirspurn sem veldur þessu fréttavali heldur er það, 

samkvæmt Nichols, byggt á framboði. Það er einfaldlega miklu ódýrara að flytja 

fréttir af óförum fræga fólksins heldur en að framleiða gæðafréttir eða alþjóðlegar 

fréttir byggðar á rannsóknarblaðamennsku. Það eru því ekki lengur fréttamenn 

sem stýra fréttastofunum heldur peningamennirnir, þeir ákveða fyrir almenning 

hvað hann vill sjá og lesa (Nichols, 2005).  

 

2.12 Hvað með blaðamennina? 

Eins og Preston og Bagdikian benda á þá virðast fjölmiðlar nútímans miklu 

fremur stjórnast af viðskiptarökfræði heldur en að vera í fararbroddi þeirra sem 

berjast fyrir lýðræðinu. Þegar Laurie Garrett, sem var margverðlaunuð fyrir 

greinaskrif sín fyrir bandaríska dagblaðið Newsday, lét af störfum hjá blaðinu árið 

2005, skrifaði hún bréf til samstarfsmanna sinna. Í bréfinu segir hún að allt frá því 

að Mark Willes var ráðinn forstjóri Times Mirror fjölmiðlafyrirtækisins, en hann 

var áður hjá matvælarisanum General Foods, hafi blaðamennsku hrakað hjá 

Newsday. Garret segir að tilgangur hans hafi verið að gera rekstur blaðsins 

arðbærari á kostnað fagmennsku í starfi. Ráðning Willes hafi ekki verið upphafið 

að eyðileggingunni heldur hafi hún hafist mun fyrr eða þegar græðgin tók völdin 

og eigendur Times Mirror og Tribune tóku upp þá stefnu sem tröllríður 

fjölmiðlaheiminum nú, að þjóna hluthöfum fyrst, fjármálaheiminum svo og 

einhvers staðar neðarlega á listanum kemur þjónusta við lesendur dagblaðsins 

(Garrett, Laurie, 2005).  

Newsday er þar ekkert einsdæmi, skrifar Garrett í bréfi sínu, heldur sé sömu sögu 

að segja af öðrum bandarískum fjölmiðlafyrirtækjum sem hefur verið umbreytt í 

stórar samstæður sem eru hollar hluthöfunum og vinna markvisst að því að virði 

hlutafjár þeirra aukist. Garret segir að þetta þýði að gengið er gegn öllu því sem 

fréttastofur hafa litið á sem verkefni sitt, að leita sannleikans og vinna vinnuna 

sína vel. Dagar víns og rósa eru liðnir í blaðamennskunni og reyndir blaðamenn 

sem höfðu fréttanef og sögðu sannleikann eru horfnir. Þess í stað séu komnir 

blaðamenn til starfa á fjölmiðlum með háskólagráðu sem líta á blaðamennsku sem 
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stökkpall fyrir eitthvað annað og í einhverjum tilvikum líta á sjálfa sig sem 

miðpunkt fréttarinnar. Garret segir að þrátt fyrir að heimur blaðamennskunnar hafi 

verið allt of karllægur og hvítur áður á tíðum þá voru þetta heiðarlegir menn sem 

áttu rætur sínar að rekja til alþýðu landsins. Nú hafi hraðsoðnar fréttir, 

tilfinningaklám og hneykslismál tekið yfir og er það sem selur. Hún telur að þetta 

sé ekki vandamál eins fjölmiðils fremur en annars þar sem hagnaður er það sem 

allt snýst um og hagnað er ekki hægt að auka um 30% á ári, líkt og fjölmargir 

eigendur fjölmiðla vilja, með því að segja sannleikann. „Þetta er skelfilegt fyrir 

lýðræðið. Ég hef komið til 47 ríkja Bandaríkjanna frá 11. september og ég get 

vottað að áhrif hnignunar blaðamennskunnar á þjóðarsálina eru skelfileg,“ skrifar 

Garrett meðal annars í bréfi til starfsmanna Newsday (Garrett, Laurie, 2005).  

Nichols og McChesney halda því fram að Garrett sé ekki ein um þessa skoðun, 

því margir blaðamenn líði kvalir fyrir það hlutverk sem þeim er ætlað að sinna. 

Þeir segja að aldrei megi gleyma því að flestir þeir sem ráða sig til starfa sem 

blaðamenn eiga sér hugsjónir og vilja sinna starfi sínu sem best, en eru því miður 

oft brotnir niður af yfirboðurum sínum. Rannsóknarblaðamennska er í varnarstöðu 

og hún fær lítinn stuðning hjá stofnunum eða hvatningu frá fjölmiðlum í 

bandarísku samfélagi (Nichols, 2005).  

Hvað veldur þessu og hvers vegna grípa blaða- og fréttamenn ekki til sinna ráða? 

Nichols og McChesney segja að sú röksemdafærsla stjórnmálamanna á hægri 

vængnum að blaðamenn hafi fullkomið vald yfir fréttaflutningi fjölmiðla sé ekkert 

annað en þvæla. Þau rök sem ýmsir beita í málflutningi sínum um að blaðamenn 

séu frjálslyndir og að þeir beiti valdi sínu yfir fréttum til þess að koma 

frjálslyndum skoðunum sínum á framfæri séu vart svara verð. Þeir segja þessar 

hugmyndir byggðar á misskilningi, það sé ekki á valdi blaðamannanna sjálfra 

hvað rati í fréttirnar. Fréttastofur séu ekki hippakommúnur sem taki ákvarðanir 

yfir vatnspípum líkt og margir hægrimenn haldi. Það séu eigendurnir sem stjórna 

fjármagni því sem fréttastofurnar hafa yfir að ráða og ákveða forgangsröðunina. 

Það séu eigendurnir sem ráða yfirmenn á ritstjórnir og yfirmennirnir komi 

skoðunum eigenda á framfæri ef þeir vilja ná framgangi í starfi (Nichols, 2000). 

Enn fremur benda þeir á að í sumum tilvikum sé ástandið ekki ólíkt því sem var á 

ritstjórn Pravda eða Tass á tímum Sovétríkjanna (Nichols, 2000, bls. 32). Að vísu 
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telja ýmsir að staðan í rússneskum fjölmiðlum nú á dögum sé litlu skárri en hún 

var fyrir hrun kommúnismans. Valdhafar, sem eru í nánum tengslum við 

auðvaldið, stýri því hvað rati í fjölmiðla og ekki séu birtar fréttir af atburðum sem 

valdhafar hafa vanþóknun á né heldur af þeim sem standa keikir við „lýðræðið“ í 

Rússlandi. Almenningur er því ekki upplýstur um hvað gerist bak við tjöldin hjá 

efstu lögum þjóðfélagsins, ekkert frekar en á tímum kommúnista (Politkovskaja, 

Anna, 2009). 

Bandarískar rannsóknir sýna að blaðamenn hafa tilhneigingu til þess að vera mun 

frjálslyndari en almenningur í Bandaríkjunum en það skýrist oft af afstöðu þeirra 

til félagslegra málefna líkt og fóstureyðinga og réttinda samkynhneigðra. Eins eru 

blaðamenn, í krafti sannfæringar sinnar um að sýna fagmennsku í starfi, líklegir til 

að halda skoðunum sínum utan fréttanna (Nichols, 2000). 

 

2.13 Einsleit hjörð 

Bókin The Media Elite: America‘s New Powerbrokers  eftir þrjá fræðimenn við 

Columbia háskólann í New York, Robert S. Lichter, Stanley Rothman og Lindu S. 

Lichter, kom fyrst út árið 1986. Í henni er fjallað um rannsókn sem þau gerðu 

meðal bandarískra blaða- og fréttamanna um miðbik áttunda áratugar síðustu 

aldar. Í ljós kom að hópurinn var fremur einsleitur, 79% þeirra sem tóku þátt í 

rannsókninni voru karlar og 95% hvítir. Flestir þeirra voru á þrítugs- og 

fertugsaldri, vel menntaðir og vellaunaðir. Þau fundu fáa blaða- og fréttamenn 

sem höfðu upplifað ameríska drauminn um að vinna sig upp úr örbirgð til valda 

þar sem flestir voru fæddir í efri stéttir þjóðfélagsins. Fáir þátttakenda tengdu sig 

trúarbrögðum , þeir voru ekki kirkjuræknir og þátttakendurnir voru flestir fæddir 

og uppaldir í stórborgum í Norðurríkjunum  (Lichter, Robert S., Rothman, Stanley 

og  Lichter, Linda S. 1990).  

Í bókinni kemur fram að flestir þátttakenda töldu sig frjálslynda en vinstra megin 

við miðju á ás bandarískra stjórnmála á þessum tíma. Um 80% þeirra sögðust 

styðja Demókrataflokkinn og flestir þeirra studdu George McGovern, 

frambjóðanda Demókrataflokksins, í forsetakosningunum árið 1972. Aftur á móti 

fékk Richard Nixon, frambjóðandi Repúblikanaflokksins, afdráttarlausan stuðning 
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meðal bandarísku þjóðarinnar sem og eigenda stærstu fjölmiðlanna, líkt og hér 

kom fram að framan, í forsetakosningunum 1972. Sigraði Nixon í 49 ríkjum en 

McGovern hafði betur í einungis einu ríki Bandaríkjanna. Í forsetakosningunum í 

Bandaríkjunum árið 1964 kusu 94% blaðamannanna sem tóku þátt í rannsókninni 

Lyndon B. Johnson, frambjóðanda Demókrataflokksins en 6% frambjóðanda 

Repúblikanaflokksins, Barry Goldwater. Niðurstaða kosninganna var sú að 

Johnson fékk rúmlega 61% atkvæða (Lichter, 1990).  

Noam Chomsky fjallar í bókinni Media Control: The Spectacular Achievements of 

Propaganda um þann vanda sem blaða- og fréttamenn búa við í starfi þar sem 

eigendur miðlanna, almannatenglar og stjórnvöld hafa áhrif á allt það sem birtist í 

þeim miðlum sem þeir starfa hjá. Segir Chomsky að hlutverk fjölmiðla í nútíma 

samfélögum neyði fólk til þess að spyrja þeirrar spurningar í hvernig heimi og 

hvernig samfélagi það vilji búa í, einkum og sér í lagi hvers konar lýðræði fólk 

vilji að ríki í þeim samfélögum sem það býr í (Chomsky, Noam, 2002).  

Chomsky talar í bókinni um áróður sem birtist í bandarískum fjölmiðlum og 

bendir á hvernig bandarísk stjórnvöld stýrðu allri umræðunni um Persaflóastríðið 

á sínum tíma. Þeir sem hafi haft áhuga á að fá upplýsingar um stjórnarandstöðuna 

í Írak á þessum tíma hafi þurft að leita til fjölmiðla annarra landa eftir 

upplýsingum þar að lútandi. Chomsky segir að ekki sé nóg með að áróðurinn sé til 

staðar heldur það sem verra er, það taki enginn eftir honum (Chomsky, 2002). 

Bagdikian segir að stýring fréttaflutnings þýði að lýðræði sé ekki hátt skrifað í 

boðmiðlum nútímans. Markaðurinn sé alls staðar ráðandi með sínar gerviþarfir á 

kostnað framleiðslu efnis sem geti haft áhrif á menntun og menningu þjóða 

(Bagdikian, 1996).  Preston tekur undir þetta og segir að þetta þýði að 

fréttaflutningurinn á Vesturlöndum sé nánast alls staðar hinn sami. Það kemur 

ekki á óvart en það er áhyggjuefni að almenningur glatar trú sinni á fjölmiðla hægt 

og bítandi (Preston, 2009).  

Preston segir að þetta valdi blaðamönnum eðlilega áhyggjum og rannsóknir sem 

Preston vísar til í bók sinni benda til þess að það sé útbreitt viðhorf meðal 

blaðamanna að vinnubrögð og venjur við dagleg störf á fjölmiðlum mótist í 

vaxandi mæli af þeirri rökhyggju viðskipta og stjórnunar sem fylgir 

peningaöflunum á kostnað faglegra blaðamennskugilda. Hann segir að 
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samþjöppun eignarhalds sé meðal þess sem blaðamenn hafa áhyggjur af, því á 

tímum markaðsvæðingar og harðnandi samkeppni verður eitthvað að láta undan 

og því miður séu vönduð vinnubrögð meira til í orði en á borði 

fjölmiðlasamsteypa (Preston, 2009). 

Sænski prófessorinn Gunnar Nygren segir að margt hafi breyst í fjölmiðlun á 

undanförnum áratugum en áður hafi skilin verið skörp á milli blaðamanna, 

tæknimanna og þeirra sem koma að fjármálum fjölmiðla og eigenda. Í 

nútímafjölmiðlun séu þessi skil sífellt að verða óljósari og ætlast sé til þess að 

starfsmenn á ritstjórnum og fréttastofum sinni ólíkum hlutum á sama tíma og 

sérhæfing meðal þeirra minnki stöðugt. Nygren segir að netið hafi einnig þynnt út 

skilin á milli fjölmiðla og annarra sem starfa við upplýsingagjöf (Nygren, Gunnar, 

2008). 

Nygren segir að með tilkomu netsins eigi almenningur erfiðara með að gera 

greinarmun á efni sem er unnið af fagmönnum í blaðamennsku og þeirra sem 

starfa við kynningar (almannatengla) og koma vöru eða þjónustu á framfæri 

(markaðsfólks). Það sé orðið erfitt að gera sér grein fyrir því hvað blaðamenn eiga 

að gera og svonefndir Kínamúrar milli deilda innan fjölmiðlafyrirtækja verði 

sífellt þynnri, þar sem tæknimenn og fjármálayfirstjórn skipi sífellt stærri sess í 

daglegu lífi blaðamannsins. Nygren segir að blaðamennska nútímans minni meira 

á endurvinnslu heldur en djúpa greiningarvinnu líkt og raunin var áður. Hann 

nefnir sem dæmi myndskeiðsfréttir á svæðisbundnum miðlum þar sem 

fréttamaðurinn er einyrki og vinnur fréttina frá upphafi til enda. Nygren segir að 

sérhæfing í starfi heyri sögunni til hjá mörgum miðlum og þetta valdi því að 

meðalmennskan sé alls ráðandi. Þetta eigi margir blaðamenn erfitt með að sætta 

sig við og telji að þar sé farið inn á þeirra svið og gæði vinnu þeirra sé ekki metin 

að verðleikum (Nygren, 2008). 

Paschal Preston tekur í svipaðan streng og Nygren og segir að það sé ekki nóg 

með það að almenningur eigi erfiðara með að greina á milli frétta og 

kynningarefnis heldur hafi hann meira um það að segja hvað birtist og hvað ekki. 

Hann segir að það sem selji sé það sem birtist í miðlinum og hið sama sé að segja 

af valdhöfum og kröfum þeirra á hendur fjölmiðlum og starfsmanna þeirra 

(Preston, 2009). 
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2.14 Baráttan milli blaðamanna og stjórnenda 

Togstreita milli stjórnenda fjölmiðla og starfsmanna er ekki ný af nálinni og eru til 

mörg þekkt dæmi um slíka togstreitu – hvað eigi að birta og hvað ekki. 

McChesney talar um fréttamenn eins og Walter Cronkite og Ann Devroy sem hafi 

háð harða baráttu við eigendur fjölmiðla sem þau unnu hjá, stundum endaði 

baráttan með sigri en ekki alltaf (McChesney, 2000, bls. 52). 

McChesney segir að innan fjölmiðla berjist ýmsir sem koma að markaðsmálum 

með kjafti og klóm fyrir því að brjóta niður þá múra sem ritstjórnir vilja byggja 

upp á milli deildanna. McChesney tekur sem dæmi þegar ritstjórnir Los Angeles 

Times voru þvingaðar til að taka þátt í markaðsdegi blaðsins og látnar taka að sér 

störf almannatengla. Á svipuðum tíma hvatti útgefandi Los Angeles Times, Mark 

Willis, blaðamenn sína til þess að skrifa meira á tilfinninganótum og með minni 

rökvísi í útgáfuna til þess að laða fleiri konur að sem lesendur. Hann baðst síðar 

afsökunar á þessari beiðni á þeirri forsendu að hann hefði kannski staðlað 

kvenímyndina of mikið með þessum ummælum, en hann kvaðst ekki biðjast 

afsökunar á viðhorfi sínu til blaðamennsku (McChesney, 2000, bls. 56).  

Í viðtali við Robertu Baskin, fyrrum yfirmann rannsóknarblaðamennskudeildar 

ABC-sjónvarpsstöðvarinnar, á vefnum Vimeo, kemur fram að hún telji að 

rannsóknarblaðamenn geti haft víðtæk áhrif á lýðræðið því þeir komi upp um 

spillingu og margt annað sem þrífst í þjóðfélaginu. Hún lýsir áhyggjum sínum af 

lýðræðisþróuninni vegna sparnaðar í rekstri fjölmiðla og breytinga í áherslum 

fjölmiðla, en þess má geta að deildin sem hún stýrði eitt sinn hjá ABC var lögð 

niður árið 2009 í sparnaðarskyni (Baskin, Roberta, 2010). 

McChesney telur að Baskin sé einn þeirra blaðamanna sem hafi látið af störfum í 

kjölfar frétta sem þeir hafi unnið í óþökk eigendanna, og um leið auglýsenda. 

Hann tekur einnig Gary Webb sem dæmi, en Webb var blaðamaður hjá San Jose 

Mercury News. Webb skrifaði grein um að leyniþjónusta Bandaríkjanna (CIA) 

hafi vitað af innflutningi Contraskæruliða í Níkaragva á kókaíni til Bandaríkjanna. 

Greinin birtist í San Jose Mercury News árið 1996. Blaðið bar greinina síðar til 

baka og var Webb rekinn úr starfi. Stóru fjölmiðlarnir í Bandaríkjunum tóku 

söguna ekki upp fyrr en eftir þrýsting frá hagsmunahópum í Bandaríkjunum. 

Webb fannst látinn árið 2004 með tvö skotsár á höfði og var andlátið afgreitt sem 
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sjálfsvíg af lögreglu. McChesney veltir því fyrir sér hversu frjáls fjölmiðlun sé í 

Bandaríkjunum og hvers vegna enginn hafi tekið söguna upp í fjölmiðlum á 

landsvísu. Hann veltir fyrir sér hvort skýringin sé sú að í greininni er vegið að 

stjórnvöldum (McChesney, 2000, bls. 59–61).  

Bandaríski fréttamaðurinn Daniel Schorr, sem starfaði í sextíu ár sem fréttamaður, 

sagði á sínum tíma: „Árásir af hálfu blaðamanna á stofnanir hins opinbera eins og 

CIA eða á fyrirtæki sem er á listanum Fortune 500 líkt og Chiquita og á aðgerðir 

hersins í Suðaustur-Asíu fá blaðamenn til þess að upplifa það að þeir séu í miklum 

vanda og oft án stuðnings“ (McChesney, 2000, bls. 61).  

McChesney telur að eigendur fjölmiðla ráði fréttamenn ekki einungis til þess að 

segja fréttir heldur til þess að viðra skoðanir eigenda sinna. Hann telur að 

gríðarlegar breytingar hafi orðið á fjölmiðlum á síðustu áratugum. Hinn alþjóðlegi 

fjölmiðla- og afþreyingarmarkaður sé að Bandaríkjavæðast og það sjáist meðal 

annars á því að þeir sem eru stærstir á bandarískum fjölmiðlamarkaði séu stærstir 

á alþjóðlega vísu (McChesney, 2000). 

 

2.15 Innri togstreita blaðamanna 

Nygren veltir fyrir sér hvaða áhrif þetta hefur á starfsmenn ritstjórna og hann 

hefur áhyggjur af fagmennsku ritstjórna vegna þess að starfsmenn þeirra þurfa, 

líkt og aðrir, að eiga fyrir salti í grautinn. Hann segir að á meðan 

markaðshugsunin ráði ríkjum og allt snúist um að hámarka hagnað láti gæði 

vinnunnar undan og meðalmennskan verður alls ráðandi. Nygren segir enn fremur 

að aukið vinnuálag bæti ekki úr skák og vísar til rannsókna sem hafa verið unnar 

af finnskum og sænskum sérfræðingum sem benda til þess að flestir blaðamenn 

vinni yfirvinnu og sífellt fleiri þeirra þjáist af sjúkdómum tengdum streitu og 

hreinlega brenni út í starfi (Nygren, 2008).  

Í rannsókn sem Nygren vann meðal sænskra blaðamanna kemur fram að hátt 

hlutfall þeirra íhugar að hætta í blaðamennsku og telja að blaðamennska sé ekki 

starf sem þeir vilja eldast í. Rannsóknin sýnir fram á að á nokkrum árum hefur 

hlutfall starfandi blaðamanna á fimmtugsaldri farið úr 37% í 26% (Nygren, 2008).  
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Preston segir í bók sinni að rannsókn Gunnars Nygren leiði í ljós að efnahagslegir 

hagsmunir skipti meira máli í fréttum í dag en fyrir 5–10 árum og þetta veiki 

fagmennsku og gildi blaðamennskunnar. Hann bendir á fleiri rannsóknir sem sýna 

að mikið vinnuálag á fjölmiðlum hefur einnig áhrif á gæði þeirrar vinnu sem þar 

er unnin – það er, gæði frétta sem afurð. Minni tími gefist nú en áður til að kanna 

heimildir, skýrslur eða bara að hugsa um vinnuna sína. Þetta valdi því að 

blaðamenn verði í sífellt meira mæli að reiða sig á upplýsingar sem tekur stuttan 

tíma að útvega sér, svo sem á netinu. Því sé hlutur rannsóknarblaðamennsku sífellt 

að minnka, því að markmiðin eru framleiðni, hagnaður og skilvirkni. Á sama tíma 

og framleiðnin hefur aukist á ritstjórnum hefur fagmönnum á ritstjórnum fækkað 

frekar en fjölgað. Starfsöryggi blaðamanna hefur minnkað og reynslumiklum 

blaðamönnum hefur verið skipt út fyrir yngri fréttamenn sem oft eru ráðnir 

tímabundið. Þetta þýðir minni kostnað af rekstri ritstjórna samfara lægri launum, 

enda blaðamenn orðnir sveigjanlegt vinnuafl. Á sama tíma eru færri sem gegna 

starfi fréttastjóra, verksvið þeirra hefur verið útvíkkað og í stað sérhæfingar eru 

þeir í raun verkstjórar yfir færibandinu (Preston, 2009). Preston nefnir fleiri atriði 

varðandi vinnubrögð blaðamanna. Nú sé netið þeirra helsta heimild og sífellt 

minna er um að blaðamenn yfirgefi starfsstöð sína í fréttaöflun. Hann vísar í Eric 

Klingenberg sem meðal annars hefur rannsakað starfsemi fjölmiðla og starfssiði 

blaðamanna. Að sögn Klingenberg treysta blaðamenn í sífellt auknum mæli á 

tæknina og fjölmiðlar senda út fréttir allan sólarhringinn. Sjónarhornið verður æ 

þrengra og sjaldnar leitað víða fanga í heimildaleit (Preston, 2009). 

Í gegnum tíðina hafa starfsmenn fjölmiðla nýtt sér margs konar atriði í hönnun og 

útliti blaða en innihaldið hefur þó yfirleitt skipt meira máli en  formið. Þetta er þó 

að breytast, að sögn Prestons, vegna þess að brýnt þykir að draga úr kostnaði við 

útgáfuna. Þegar formið yfirtekur inntakið verða fréttirnar tilbreytingarlausar, segir 

Preston, og á endanum kemur fátt áhorfandanum á óvart, a.m.k. í ljósvakamiðlum. 

Hlutverki varðhundsins er lokið – hlutverk sendiboðans hefur tekið við (Preston, 

2009).  

Samkvæmt skilgreiningunni á lýðræði þurfa þjóðfélög á fjölmiðlum að halda sem 

varðhundum gagnvart þeim sem eru við völd og þeim sem vilja vera við völd. 

Fjölmiðlar geta, samkvæmt kenningunni, greint sannleikann frá lyginni og fjallað 

um það sem skiptir máli. McChesney segir það ekki sjálfgefið að allir fjölmiðlar 
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geti sinnt öllum þessum hlutverkum sínum en telur að fjölmiðlakerfið í heild eigi 

að gera það (McChesney, 2008, bls. 25). 
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3. Rannsóknin og aðferðir 

Hér að framan kemur fram að tilgangur þessarar rannsóknar sé að skoða þá þróun 

sem átt hefur sér stað í fjölmiðlun í hinum vestræna heimi og athuga meðal annars 

hvort staðan sé svipuð á íslenskum fjölmiðlamarkaði og í þeim löndum sem við 

berum okkur einkum saman við. Fjölmiðlafyrirtækin hafa almennt stækkað en um 

leið hefur þeim fækkað. Hvað veldur þessari þróun og hvaða áhrif hefur hún á 

lýðræðið og starf blaðamannsins? Hér á eftir er leitast við að svara þessum 

spurningum hvað varðar þróunina á íslenskum fjölmiðlamarkaði.  

Um er að ræða eigindlega rannsókn þar sem tekin voru viðtöl við sex einstaklinga 

sem eiga það sammerkt að hafa allir starfað á íslenskum fjölmiðlum, annað hvort 

sem yfirmenn eða blaðamenn.  

Jafnframt er farið yfir þróun íslenskra fjölmiðla, einkum og sér í lagi eftir að 

flokksblöðin liðu undir lok og markaðsmiðlar tóku völdin. Eru íslenskir fjölmiðlar 

fjórða stoðin í lýðræðisríkinu Íslandi? Ef ekki hvernig má tryggja að svo verði? 

Þarf að setja í lög ákvæði um eignarhald fjölmiðla svo að sjálfstæði ritstjórna sé 

tryggt, eða sér markaðurinn um eftirlitið með því að velja og hafna? 

Hugmyndin að rannsókninni kviknaði á haustdögum 2010 og hófst öflun gagna 

um svipað leyti. Viðtölin voru síðan tekin í byrjun ágúst 2011, þegar annarri 

rannsóknarvinnu var lokið, og miða þau að því að fá svör við spurningum sem 

vöknuðu við skrif  ritgerðarinnar og lestur heimilda.  

Eigindlegar rannsóknir miða að því að afla gagna um það hvernig fólk túlkar 

umhverfi sitt og aðstæður.  Þetta er gert með því að fylgjast með fólki í daglegu 

umhverfi þess og taka viðtöl þar sem spurningar og svör eru ekki á stöðluðu formi 

heldur eru viðmælendur fengnir til þess að lýsa reynslu sinni og upplifun. Útkoma 

svona rannsókna er ekki tölulegur samanburður heldur hugtök eða þemu sem lýsa 

því sem er sameiginlegt með reynslu eða upplifun mismunandi hópa og 

einstaklinga (Jón Gunnar Bernburg). 
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Opin viðtöl eru ein algengasta aðferð eigindlegra rannsókna og er henni beitt hér. 

Helsti styrkur þeirra felst í því að hægt er að afla mikilla gagna á stuttum tíma sem 

gefur rannsakanda færi á að öðlast dýpri skilning á viðfangsefninu. Með opnum 

viðtölum augliti til auglitis er hægt að kalla fram líðan, hugsanir og reynslu 

þátttakenda (Bogdan og Taylor, 1998). 

 

3.1 Viðmælendur 

Ari Edwald er forstjóri fjölmiðlafyrirtækisins 365 hf. Hann kom til starfa hjá 

félaginu í janúar 2006 en hann hafði meðal annars ritstýrt Viðskiptablaðinu á 

árunum 1998–1999 og Stúdentablaðinu 1986–1987.  

Davíð Oddsson er annar tveggja ritstjóra Morgunblaðsins. Hann kom til starfa hjá 

blaðinu í september 2009 en hann hafði meðal annars verið forsætisráðherra á 

árunum 1991 til 2004 og eftir það utanríkisráðherra í eitt ár uns hann tók við starfi 

seðlabankastjóra sem hann gegndi til ársins 2009. 

Hjálmar Jónsson er formaður Blaðamannafélags Íslands og hefur lengi verið í 

forystusveit félagsins. Hann var um langt árabil blaðamaður á Morgunblaðinu. 

Sigurður G. Guðjónsson, hæstaréttarlögmaður, var forstjóri fjölmiðlafyrirtækisins 

Norðurljósa frá því í febrúar 2002 þar til í október 2004. Áður hafði hann bæði 

starfað sem lögmaður eigenda fyrirtækisins og setið meira og minna í stjórn 

Íslenska útvarpsfélagsins hf., forvera Norðurljósa,  frá 1990 til ársins 2004 og í 

stjórnum tengdra hlutafélaga, svo sem Sýnar, Tals, Frjálsrar fjölmiðlunar og 

Skífunnar. 

Styrmir Gunnarsson var ritstjóri Morgunblaðsins frá árinu 1972 þar til 2. júní 

2008, en á þeim sama degi árið 1965 hóf hann störf sem blaðamaður á 

Morgunblaðinu. 

Þóra Kristín Ásgeirsdóttir, ritstjóri vefritsins Smugunnar, hefur starfað hjá 

fjölmörgum fjölmiðlum í gegnum tíðina. Bæði einkamiðlum sem og 

Ríkisútvarpinu. Hún var jafnframt formaður Blaðamannafélagsins um eins árs 

skeið, 2009–2010. Þóra Kristín hlaut Blaðamannaverðlaun Blaðamannafélags 

Íslands árið 2009 fyrir fréttir sem hún vann fyrir mbl.is Sjónvarp. 
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3.2 Tímabilin sex í íslenskri fjölmiðlasögu 

Íslenskir fjölmiðlar litu dagsins ljós á síðari hluta átjándu aldar. Birgir 

Guðmundsson skiptir íslenskri fjölmiðlasögu í sex tímabil í inngangsorðum 

bókarinnar Íslenskir blaðamenn. Tímabilin sem um ræðir eru:  

Tímabil pósta og tíðinda. Þetta tímabil hefst með útgáfu fyrsta íslenska blaðsins, 

„Islandske Maaneds Tidende“, sem kom út í fyrsta sinn í október 1773. Þessu 

tímabili lýkur árið 1848 er alda frelsis og nýrra hugmynda reið yfir Evrópu. 

Tímabil ritstjórablaða sjálfstæðisbaráttunnar. Þjóðólfur er stofnaður árið 1848 og 

markar upphaf þessa tímabils þar sem sjálfstæðisbaráttan var meginstef 

fjölmiðlunar. Flest þeirra blaða sem stofnuð voru á þessu tímabili áttu það 

sammerkt að verða ekki langlíf og að vera stofnuð af einstaklingum sem voru 

ritstjórar og litu á blöðin sem sitt einkamálgagn. 

Upphafsár dagblaða – Cavling tímabilið. Þriðja tímabilið í íslenskri fjölmiðlasögu 

hefst með dagblaðaútgáfu í landinu í árslok 1910. Birgir segir að gríðarlegar 

þjóðfélagsbreytingar hafi orðið eftir aldamótin og félagslegur, efnahagslegur og 

pólitískur veruleiki tekið miklum stakkaskiptum. „Tími nýrra tilrauna í 

blaðamennsku var runninn upp“ (Birgir Guðmundsson, 2007, bls. 9).  

Á þessu tímabili eru tvö dagblöð stofnuð sem fyrst lifa sem dagblöð: Vísir og 

Morgunblaðið. Ritstjóri Vísis, Einar Gunnarsson, markaði þegar stefnu blaðsins, 

það ætti að vera sannort fréttablað en laust við að taka þátt í deilumálum.  

Vilhjálmur Finsen, sem stofnaði Morgunblaðið ásamt Ólafi Björnssyni árið 1913, 

hafði kynnst nútímastraumum í blaðamennsku erlendis. Var það einkum Hendrik 

Cavling, ritstjóri danska dagblaðsins Politiken sem hafði mikil áhrif á Vilhjálm 

sem vildi gefa út dagblað sem ekki tengdist stjórnmálaflokkum. „Eftir nokkur ár í 

cavlingismanum hvarf Morgunblaðið líkt og Vísir frá óhlutdrægninni þegar 

stéttastjórnmálin og þeir flokkadrættir sem þeim fylgdu gerðu vart við sig fyrir 

kosningarnar 1916“ (Birgir Guðmundsson, 2007, bls. 9). 

Tímabil altækrar flokksfjölmiðlunar. Þegar Morgunblaðið og Vísir tóku pólitíska 

afstöðu byggða á hagsmunum stétta í samfélaginu rann upp tímabil flokksblaða á 

Íslandi. Tíminn, málgagn Framsóknarflokksins, var stofnaður 1917 og 
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Alþýðublaðið, sem var málgagn Alþýðuflokksins, var stofnað árið 1919. 

Verkalýðsblaðið, sem var stofnað árið 1930, en blaðið var forveri Þjóðviljans sem 

var stofnaður árið 1936, varð til við klofning á vinstri armi stjórnmálanna.  

Tímabil höfrandi flokksfjölmiðlunar. Birgir segir að hnignun flokksfjölmiðlunar 

hafi verið langt ferli sem spannaði hátt í fjörutíu ár, eða frá upphafi sjöunda 

áratugarins og til aldamótanna síðustu.  

Þetta er langur tími og þetta er líka mikið umbyltingarskeið þar sem gríðarlegar 

breytingar urðu á fjölmiðlalandslaginu. Staðan var því ólík við upphaf þessa 

skeiðs og enda þess. En þó er samnefnari í þeim undirliggjandi drifkrafti sem 

einkenndi þróunina og sá samnefnari var stigvaxandi áhersla á óháða og 

sjálfstæða fréttamennsku. Áherslan á boðun hins pólitíska fagnaðarerindis vék 

fyrir hugmyndinni um að þjóna og veita lesandanum eða almenningi 

upplýsingar. Á þessari vegferð voru margar merkilegar vörður og áfangar þar 

sem stundum miðaði áfram og einstaka sinnum afturábak – en meginstefnan var 

þó sú að flokksfjölmiðlunin var að hörfa. (Birgir, 2007, bls. 11) 

Birgir nefnir pólitískt meginmarkmið Viðreisnarstjórnarinnar frá 1959–1971 sem 

eina af þeim vörðum sem einkenndu þetta tímabil. Eitt helsta markmið hennar var 

að losa um höft og þvinganir sem einkenndu íslenskt samfélag og efnahagslíf. 

Önnur varða er kynslóðaskipti sem urðu í ábyrgðarstöðum á ritstjórnum 

dagblaðanna í byrjun sjöunda áratugarins. Tilkoma Ríkissjónvarpsins árið 1966 er 

einnig nefnd sem mikilvægur áfangi í brotthvarfi frá flokkafjölmiðlum. Nýjar 

víddir sköpuðust í fjölmiðluninni sem drógu úr pólitísku mikilvægi dagblaðanna.  

Birgir telur tilkomu síðdegisblaðsins Dagblaðsins á áttunda áratugnum 

mikilvægan áhrifavald í því að flokksmiðlun hörfaði jafnmikið og raun ber vitni, 

meðal annars vegna yfirlýstrar stefnu blaðsins um að vera frjálst og óháð dagblað, 

og eins þegar samkeppni var heimiluð í ljósvakanum í ársbyrjun 1986: 

Segja má að umbreyting flokksblaðanna hafi komist á lokastig þegar Frjáls 

fjölmiðlun, sem átti og rak DV og Tímann, ákvað að festa kaup á Dagsprenti á 

Akureyri og sameina Dag og Tímann í blað á landsvísu sem hefði þá sérstöðu að 

vera með höfuðstöðvar sínar á landsbyggðinni, líkt og hafði verið að gerast hjá 

Jótlandspóstinum í Danmörku. Fyrst gekk það blað undir nafninu Dagur-Tíminn 

en strax 1997 var það stytt í Dagur. Inn í þessa sameiningu gekk síðan það sem 

eftir var af Vikublaðinu og Alþýðublaðið kom þarna inn 1997 þegar rekstri þess 

var hætt. Leiðir gömlu flokksblaðanna á miðjunni og vinstri vængnum áttu því 
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eftir að liggja inn í dagblaðið Dag og vera gefin út af rekstrarmönnum sem 

ekkert tengdust vinstri flokkunum, sömu aðilum og gáfu út DV. Reksturinn 

byggði alfarið á viðskiptalegum forsendum þótt markhópurinn hefði verið 

nokkuð dreifður og margbreytilegur, fólk á landsbyggðinni og þéttbýlingar sem 

hugsanlega voru hallari undir einhvers konar félagshyggju en hægri stefnu. En 

þegar leifar gömlu flokksblaðanna, líkt og nýju ljósvakamiðlarnir, voru reknar 

nær eingöngu á markaðslegum forsendum og sama gilti um stóru dagblöðin á 

markaði, DV og Morgunblaðið, var augljóst orðið að tímabil flokksfjölmiðlunar 

var endanlega að fjara út. (Birgir, 2007, bls. 14) 

Tímabil markaðsfjölmiðlunar. Um aldamótin síðustu var fákeppni ríkjandi á 

fjölmiðlamarkaði þar sem Morgunblaðið og DV skiptu með sér bróðurpartinum af 

dagblaðamarkaði en Ríkisútvarpið og Norðurljós, rekstrarfélag Stöðvar 2 og 

Bylgjunnar, voru nær allsráðandi á ljósvakamarkaði. Árið 2001 rann Dagur inn í 

DV og það sama ár var Fréttablaðið stofnað. Að sögn Birgis hefur fjölmiðlun á 

Íslandi tekið miklum stakkaskiptum eftir að farið var að líta á fjölmiðla sem 

fyrirtæki sem hægt væri að gera til góðar arðsemiskröfur. „Markaðshugmynda-

fræðin og lögmál viðskipta og rekstrar reyndust gríðarlegt hreyfiafl í fjölmiðlun 

og riðlaði þeim fylkingum og hefðum sem áður höfðu ríkt“ (Birgir, 2007, bls. 15). 

 

 3.3 Umhverfið sem íslenskir fjölmiðlar búa við 

Þorbjörn Broddason komst að þeirri niðurstöðu árið 2005 að líklega væru íslenskir 

fjölmiðlar (að RÚV undanskildu) lausari við opnberar hömlur, meðal annars 

varðandi eignarhald, en fjölmiðlar flestra landa á Vesturlöndum (Þorbjörn 

Broddason, 2005, bls. 79–81).  

Líkt og fjallað hefur verið um að framan stóð til að breyta þessu með lögum sem 

afgreidd voru frá Alþingi í maí 2004. Ef þau lög hefðu náð fram að ganga hefði 

Ísland skipað sér á bekk með þeim þjóðum sem allra lengst hafa gengið í 

takmörkunum eignarhalds á fjölmiðlum: 

Er það umhugsunarefni í ljósi þess að fram til þessa höfðum við gengið 

skemmra í þessa átt en flestar eða allar þjóðir í okkar heimshluta. Skýringarinnar 

á hinni skyndilegu og róttæku hugarfarsbreytingu, sem endurspeglaðist í hinum 

skammlífu fjölmiðlalögum, er að leita í breytingum á eignarhaldi nokkurra 

helstu markaðsfjölmiðlanna, sem orðið höfðu næstu misserin á undan. Í stuttu 
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máli sagt var búið að sameina Frétt ehf. (Fréttablaðið og DV) og 

Norðurljósasamsteypuna (Stöð 2, Sýn, Popptíví, Bylgjan o.fl.) undir merkjum 

Norðurljósa hf. sem að sínu leyti voru komin í eigu félaga þar sem örfáir 

reykvískir kaupsýslumenn höfðu tögl og haldir eins og fyrr greinir. Þótti ýmsum 

nóg um þau ítök sem þessi fámenni hópur var kominn með í öllum helstu 

markaðsfjölmiðlum landsins. Einkum gætti þessa viðhorfs meðal þeirra sem 

höfðu fyrir horn í síðu hinna nýju fjölmiðlabaróna og tortryggðu þá. Í þeim hópi 

var forsætisráðherrann mikilvægastur. (Þorbjörn Broddason, 2005, bls. 81) 

Davíð Oddsson, ritstjóri Morgunblaðsins og fyrrverandi forsætisráðherra, segir 

það alrangt að hann hafi tortryggt þessar persónur sem slíkar. „Ég hef aldrei haft 

meiri áhuga á þeim umfram aðra. Það var hins vegar þannig að menn sem höfðu 

markaðsráðandi stöðu í mikilvægum málaflokki í landinu, matvörumarkaði, töldu 

sig jafnframt þurfa að ná markaðsráðandi stöðu í fjölmiðlunum. Það var komin 

upp staða sem var mjög alvarleg. Það hefur ekkert með það að gera hverjir það eru 

sem ná slíkri stöðu. Á þessum tíma var áróðurinn hins vegar þessi: Að þetta 

snerist um persónulega óvild mína á viðkomandi einstaklingum. Ég þekkti þessa 

menn ekkert sérstaklega – hafði hitt þá einu sinni eða tvisvar og ég leit ekki á það 

á þessum tíma að þeir ættu eitthvað sökótt við mig þó svo ég hafi kannski talið 

það eftir að þeir nálguðust mig með ákveðnum hætti sem gekk ekki upp.“ 

Vísar Davíð þar til orða sinna í viðtali við Ríkisútvarpið þar sem hann sagði að 

Hreinn Loftsson, sem var stjórnarformaður Baugs, en fyrirtækið var aðaleigandi 

Norðurljósasamsteypunnar, hafi reynt að bjóða honum 300 milljónir króna gegn 

því að hann léti af andstöðu við fyrirtækið. Hreinn segir aftur á móti að þessi orð 

hafi verið sögð í hálfkæringi: 

„Þá gat ég þess að Jón Ásgeir hefði sagt í hálfkæringi að það væri kannski rétt að 

borga honum [Davíð - innsk. blm.] 300 milljónir inn á reikning í útlöndum, líkt 

og sagt var að Kári hefði gert. Þetta ítrekaði ég við hann í morgun [gærmorgun] 

þegar Davíð hringdi í mig áður en hann fór í útvarpið. Þá ítrekaði ég að þetta 

hefði verið sagt undir þessum kringumstæðum í hálfkæringi og engin alvara 

hefði verið á bak við það. Þess vegna er að mínu mati öldungis fráleitt að setja 

þetta fram á þann hátt sem hann gerði í útvarpinu. Ég bara skil ekki hvað honum 

gengur til,“ segir Hreinn.	
  (Björn Jóhann Björnsson, 2003) 

Íslenskir fjölmiðlar hafa gengið í gegnum mikla erfiðleika undanfarin ár, líkt og 

fram hefur komið hér að framan. Eigendur hafa komið og farið og miðlarnir líka. 
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Svipuð þróun hefur átt sér stað annars staðar á Vesturlöndum og umræðan á 

Íslandi um fjölmiðla og hlutverk þeirra er keimlík þeirri sem á sér stað annars 

staðar. 

Í greinargerð nefndar menntamálaráðherra um eignarhald á fjölmiðlum á Íslandi, 

sem birt var árið 2004, segir að Ísland sé lýðræðisþjóðfélag og fjölmiðlar á Íslandi 

starfi í lýðræðisumhverfi. Þar segir að lýðræði nútímans einkennist af tvennu 

umfram annað: meirihlutareglu og réttindum þegnanna. Lýðræðisríki nútímans 

styðjast flest við frjálsan markað en, samkvæmt greinargerðinni, á honum leitast  

ríkisvaldið við að setja almennar leikreglur án þess að vera beinn þátttakandi í 

atvinnustarfsemi (Menntamálaráðuneytið, 2004). 

 

3.4 Og eftir urðu tvö 

Mestallan níunda áratuginn og fram yfir 1990 komu út sex dagblöð í senn en 

þegar þetta er skrifað, sumarið 2011, eru í raun einungis gefin út tvö blöð sem 

geta talist dagblöð á Íslandi.   

 

Mynd 2: Fjöldi dagblaða á Íslandi 
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Öll blöðin sem heltust úr lestinni áttu það sammerkt að útbreiðsla þeirra var lítil í 

samanburði við þau blöð sem eftir stóðu og voru þau gefin út í minna en sjö 

þúsund eintökum. Á þessu árabili var útbreiðsla Morgunblaðsins að jafnaði ríflega 

50.000 eintök og útbreiðsla DV var á fjórða tug þúsunda (Alþingi, 2010–2011, 

bls. 242).  

Eins og sést í töflu 1 hér að neðan komu út fimm dagblöð í mars 1995 og í fyrstu 

viku marsmánaðar var samanlagður síðufjöldi þeirra 994. Í sömu viku árið 2010 

voru gefin út tvö dagblöð á Íslandi og var samanlagður síðufjöldi þeirra 766. 

Gullöld dagblaðanna virðist hafa verið árið 2005 þegar samanlagður 

blaðsíðufjöldi dagblaðanna þriggja sem þá komu út í fyrstu viku marsmánaðar var 

1.172. 

Tafla 1: Fjöldi blaðsíðna í íslenskum dagblöðum í fyrstu viku marsmánaðar 

Fjöldi blaðsíðna í dagblöðum 1995 
	
   	
   	
   	
    1.mar 2.mar 3.mar 4.mar 5.mar 6.mar 7.mar Alls 

Alþýðublaðið 8 8 8 0 0 0 8 32 
DV 48 40 40 64 0 48 32 272 
Dagur 16 12 16 20 0 0 16 80 
Morgunblaðið 72 80 98 96 96 0 80 522 
Tíminn 16 16 16 24 0 0 16 88 

Alls 160 156 178 204 96 48 152 994 

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Fjöldi blaðsíðna í dagblöðum 2000 
	
   	
   	
   	
    1.mar 2.mar 3.mar 4.mar 5.mar 6.mar 7.mar Alls 

Dagur 16 16 16 16 0 0 16 80 
DV 56 40 32 80 0 48 40 296 
Morgunblaðið 72 84 84 92 64 0 80 476 

Alls 144 140 132 188 64 48 136 852 

	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
   	
  Fjöldi blaðsíðna í dagblöðum 2005 
	
   	
   	
   	
    1.mar 2.mar 3.mar 4.mar 5.mar 6.mar 7.mar Alls 

DV 40 40 40 32 64 0 40 256 
Fréttablaðið 40 40 80 64 72 72 72 440 
Morgunblaðið 44 44 48 60 176 68 36 476 

Alls 124 124 168 156 312 140 148 1172 
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Fjöldi blaðsíðna í dagblöðum 2010 
	
   	
   	
   	
    1.mar 2.mar 3.mar 4.mar 5.mar 6.mar 7.mar Alls 

Fréttablaðið 48 48 56 60 54 92 0 358 
Morgunblaðið 48 40 40 48 112 120 0 408 
Alls 96 88 96 108 166 212 0 766 
 

3.5 Regnhlífin sem markaði tímamót 

Eins og fram kemur hér að framan markaði samsteypan Frjáls fjölmiðlun ákveðin 

tímamót á íslenskum fjölmiðlamarkaði með tilkomu fyrstu samsteypunnar á 

hérlendan markað og reisti um leið bautastein flokksmiðla á landsvísu. 

Hörður Einarsson og Sveinn R. Eyjólfsson stofnuðu Frjálsa fjölmiðlun árið 1981 

en báðir höfðu komið að fjölmiðlarekstri um langt árabil. Frjáls fjölmiðlun var 

stofnuð í kjölfar sameiningar Vísis og Dagblaðsins, keppinautanna á 

síðdegisblaðamarkaðnum. Samstarfi þeirra lauk árið 1995 er Sveinn keypti hlut 

Harðar í fyrirtækinu ásamt fjölskyldu sinni.  

Um svipað leyti keypti Íslenska útvarpsfélagið 35% hlut í Frjálsri fjölmiðlun en 

fyrir áttu fyrirtækin saman um það bil fjórðungs hlut í Framtíðarsýn hf., sem gaf 

út Viðskiptablaðið. Frjáls fjölmiðlun gaf á þessum tíma út dagblöðin DV og 

Tímann, tímaritið Úrval og átti Ísafoldarprentsmiðju. Aftur á móti átti  Íslenska 

útvarpsfélagið Stöð 2, Bylgjuna, Fjölvarp, Sýn, Verksmiðjuna og 

Sjónvarpsmarkaðinn.  

Þessi kaup Norðurljósa á 35% hlut í Frjálsri fjölmiðlun voru rædd á Alþingi þann 

13. febrúar 1995 og var málshefjandi Ólafur Ragnar Grímsson, þáverandi 

þingmaður Alþýðubandalagsins. Taldi hann, líkt og þegar hann, sem forseti 

Íslands, hafnaði því að skrifa undir fjölmiðlalögin árið 2004, að vald fjölmiðla 

væri orðið svo mikilvægt í lýðræðislegum samfélögum að í reynd væru 

fjölmiðlarnir orðnir fjórði þátturinn í því að tryggja lýðræðisleg samfélög á okkar 

tíma: 

Löggjafarvald, framkvæmdarvald, óháð dómsvald og frjálst og óháð 

fjölmiðlavald. Það er þess vegna mjög mikilvægt í lýðræðislegu samfélagi, ekki 

aðeins að tryggja mannréttindi í stjórnarskrá og eðlilegar aðferðir við skipan 

löggjafarvalds og framkvæmdarvalds heldur einnig að tryggja að fjölmiðlakerfið 
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í hverju lýðfrjálsu landi sé opið og frjálst. Hringamyndanir á sviði fjölmiðla 

ganga þannig þvert á nútíma hugsun á vettvangi lýðræðis. Þannig hafa í ýmsum 

lýðræðisríkjum eins og í Bandaríkjunum og Evrópu verið sett í lög margvísleg 

ákvæði sem koma í veg fyrir hringamyndanir, ákvæði sem koma í veg fyrir það 

að sömu aðilarnir geti haft ráðandi vald á dagblöðum, á sjónvarpsstöðvum og  á 

útvarpsstöðvum. Engin slík lög eru til hér á Íslandi. Nú hefur það gerst að 

myndaður var fyrir nokkrum dögum öflugur fjölmiðlarisi í okkar landi, svo 

öflugur að hann er að umfangi og veltu stærri en Morgunblaðið. Með samruna 

DV, Stöðvar 2, Bylgjunnar og fjölmargra annarra fjölmiðla hefur orðið til nýr 

fjölmiðlarisi. Það er einnig athyglisvert að margir áhrifamenn í þessum 

fjölmiðlum hafa margvísleg tengsl við Sjálfstfl. Það kemur í ljós að í þriggja 

manna stjórn þessa nýja fjölmiðlarisa situr aðstoðarmaður forsrh. Sjálfstfl. 

Fréttastjórinn er fyrrum aðstoðarmaður menntmrh. Sjálfstfl. og starfsmaður 

Sjálfstfl. Annar ritstjórinn er fyrrum þingmaður Sjálfstfl. og þannig mætti lengi 

telja. (Ólafur Ragnar Grímsson, 1994–1995) 

Ólafur Ragnar taldi á þessum tíma nauðsynlegt að setja í lög á Íslandi 

reglur um að hafi dagblað ákveðna markaðsdrottnun yfir tilteknum 

mörkum og sjónvarps- og útvarpsstöð sé einnig með markaðsdrottnun yfir 

ákveðnum mörkum megi ekki steypa slíkum fjölmiðlum eignalega saman í 

eina fjölmiðlasamsteypu. Hann taldi einnig nauðsynlegt að setja í lög 

reglur sem tryggðu að starfshættir slíkra fjölmiðla væru með þeim hætti að 

þeir væru opnir, það ríkti ákveðinn trúnaður og á þeim hvíldi rík 

upplýsingaskylda:  

Að lokum sjáum við það öll í hendi okkar að við höfum á borðum mikla skýrslu 

um hringamyndun í íslensku atvinnulífi: í sjávarútvegi, í samgöngum, í 

tryggingafélögum og á fjölmörgum öðrum sviðum. Ef álíka hringamyndun 

verður í fjölmiðlum og orðið hefur á þeim sviðum atvinnulífsins sem kennd eru 

við kolkrabbann og smokkfiskinn þá er verið að stefna lýðræðislegu eðli 

íslenskrar fjölmiðlunar í hættu. Ég vil þess vegna, virðulegi forseti, biðja hæstv. 

menntmrh. að lýsa yfir viðhorfum sínum til þess að setja löggjöf með þessum 

hætti og jafnvel knýja á um það áður en þingi lýkur. (Ólafur Ragnar Grímsson, 

1994–1995) 

Ekkert varð þó af lagasetningunni á þessu þingi og samstarfi Frjálsrar 

fjölmiðlunar og Íslenska útvarpsfélagsins lauk nokkrum árum síðar. 



64	
  
	
  

Sigurður G. Guðjónsson, lögmaður og fyrrverandi forstjóri fjölmiðla-

samsteypunnar Norðurljósa,  segir að það sé þannig hjá eigendum fjölmiðla, sem 

og hjá eigendum annarra fyrirtækja, að þeir vilji hafa sem mest áhrif á sem 

flestum vígstöðvum. Þeir vilji nýta miðla sína í þágu annarra miðla sem einnig eru 

í þeirra eigu. Er þessi skoðun Sigurðar í samræmi við skoðun flestra þeirra erlendu 

fræðimanna sem vísað er til  í þessari ritgerð um að eignarhald á fjölmiðlum snúist 

að mörgu leyti um völd í samfélaginu. 

Íslenska útvarpsfélagið hafði áhuga, að sögn Sigurðar, á að komast inn á 

dagblaðamarkaðinn og búa til fjölmiðlafyrirtæki sem væri á öllum sviðum 

fjölmiðlunar. Kaupin á 35% hlut í Frjálsri fjölmiðlun árið 1995 var meðal annars 

liður í þeirri áætlun, segir hann. Samstarfið gekk hins vegar ekki sem skyldi við 

feðgana sem þar voru við stjórnvölinn og því var sá hlutur seldur, segir Sigurður.  

Í umfjöllun Kjartans Magnússonar um Frjálsa fjölmiðlun, sem birtist í 

Morgunblaðinu árið 1997, er fjallað um þau umskipti sem urðu á íslenskum 

fjölmiðlamarkaði er tímabili hörfandi flokksfjölmiðlunar er að ljúka og tímabil 

markaðsfjölmiðlunar að taka við. Frjáls fjölmiðlun (FF) hefur á þessum tíma 

breyst úr því að vera fyrst og fremst útgáfufélag dagblaðs í stuðningsfyrirtæki og 

samstarfsaðila fjölmargra fyrirtækja í útgáfu- og upplýsingaiðnaði, eins konar 

regnhlíf ólíkra fyrirtækja.  

Kjartan segir að vísi að þessum breytingum megi rekja til ársins 1992 þegar 

Hampiðjuhúsin svokölluðu við Þverholt, Brautarholt og Stakkholt voru keypt. 

Síðan fluttu flest dótturfyrirtæki og hlutdeildarfélög  FF í húsnæði í kringum 

höfuðstöðvarnar í Þverholti 11 og fleiri fjárfestingar í fasteignum fylgdu í 

kjölfarið. Árið 1993 var prentsmiðjan Ísafold keypt en breytingin í regnhlíf 

fjölmiðlafyrirtækja hófst fyrir alvöru í kjölfar stefnumótunar sem fram fór í 

ársbyrjun 1995 í tengslum við breytingar á eignarhaldi FF (Kjartan Magnússon, 

1997). Árið 1997 átti Frjáls fjölmiðlun auk fjölmiðla 25% hlut í netfyrirtækinu 

Skímu hf., Vísi-nýmiðlun að fullu og þriðjungshlut í símaþjónustunni Veitunni hf.  

FF átti 11% hlut í auglýsingafyrirtækinu Nota bene og 34% í markaðsfyrirtækinu 

Markhúsinu. Eigendur Frjálsrar fjölmiðlunar eru, þegar grein Kjartans birtist í 

ágúst 1997, Sveinn R. Eyjólfsson og fjölskylda hans með 65% hlut og Íslenska 
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útvarpsfélagið með 35%. Sveinn var stjórnarformaður en Eyjólfur, sonur hans, 

framkvæmdastjóri.  

Í greininni er Eyjólfur spurður út í orð sín um að DV hefði aldrei selst í færri 

eintökum en samt hefði aldrei verið meiri gróði af blaðinu? „Ég man nú ekki hvort 

ég hef orðað það þannig,“ segir Eyjólfur brosandi og vill hvorki kannast við 

ummælin né afneita þeim. „En það er alveg rétt, að það er ekki prentunin sem 

skiptir öllu heldur afkoman og hve margir lesa blaðið í raun og veru“ (Kjartan 

Magnússon, 1997). 

Þetta svar framkvæmdastjórans er í takt við þær hugmyndir sem eigendur 

fjölmiðla hafa úti í hinum stóra heimi: að fá sem mestan arð af fjárfestingu sinni 

án þess þó að vilja kannast við það sem meginstef í rekstri miðlanna, auk þess 

valds sem fylgir slíkri eign.Samlegðaráhrif hefur verið lykilorð þegar fyrirtæki eru 

sameinuð og eru fjölmiðlar þar ekki undanskildir þrátt fyrir að ýmislegt bendi til 

þess að fjölmiðlar hafi í mörgum tilvikum verið keyptir á yfirverði líkt og Knee og 

félagar benda á varðandi kaup Disney á ABC-sjónvarpsstöðinni. 

 Í viðtali Kjartans við Eyjólf kemur fram óánægja Eyjólfs með að samstarfið hafi 

ekki verið eins mikið við Íslenska útvarpsfélagið og hann hafði vænst. „Því miður 

hefur dregið úr samstarfi á milli fyrirtækjanna eftir að Íslenska útvarpsfélagið 

eignaðist þennan hlut. Skýringin er sú, að menn eru viðkvæmir fyrir umtali um 

blokkamyndun þessara fyrirtækja og því höfum við viljað fara varlega. Það er í 

raun synd að samstarfið skuli ekki vera meira því tækifærin eru svo sannarlega 

fyrir hendi, t.d. á sviði markaðs- og tæknimála og þá sérstaklega á sviði 

nýmiðlunar“ (Kjartan Magnússon, 1997). 

Líkt og rakið var hér að framan höfðu orðið miklar breytingar á fjölda dagblaða á 

Íslandi á síðasta áratug tuttugustu aldarinnar, meðal annars fyrir tilstilli FF. 

Eyjólfur telur að þetta hafi verið til góðs:  

Með samruna vinstri pressunnar í eitt dagblað hefur FF stuðlað að meiri 

fjölbreytni á markaði, en ég er hræddur um að þessi litlu blöð hefðu annars dáið 

drottni sínum eða haldið áfram að vera lítil og óburðug flokksmálgögn.  

Í þessu tilviki snýst þjónusta FF um að bjóða öðrum útgefendum að samnýta 

starfsfólk og fjárfestingar með þeim árangri að tilkostnaður lækkar og útgáfan 

verður arðbær. Þessi þróun stuðlar því tvímælalaust að því að viðhalda og efla 
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fjölbreytni á fjölmiðlamarkaði. Það er hörð samkeppni á milli Morgunblaðsins 

og DV og ég á ekki von á því, að það dragi úr henni nema síður sé. Eftir því sem 

Dagur-Tíminn styrkist hlýtur hann að veita Morgunblaðinu meiri samkeppni 

enda koma lesendur þess úr öllum þjóðfélagshópum. Þá er Dagur-Tíminn 

reyndar í síst minni samkeppni við DV en Morgunblaðið. DV er útbreiddara en 

Morgunblaðið á flestum stöðum á landsbyggðinni og þar eru helstu sóknarfæri 

Dags-Tímans. Kenningin um að FF og Árvakur séu að skipta markaðnum á milli 

sín fellur því um sig sjálfa. (Kjartan Magnússon, 1997)  

Samlegðaráhrifin hafa væntanlega ekki verið jafnmikil og Eyjólfur vildi að þau 

yrðu og er það í samræmi við þróunina víða í hinum vestræna heimi. Fjölmiðlar 

eru oft keyptir á yfirverði, eins og fram hefur komið, og illa hefur gengið að láta 

enda ná saman á hörðum samkeppnismarkaði. Fimm árum eftir að viðtal 

blaðamanns Morgunblaðsins  við Eyjólf birtist var félagið komið í þrot og 

úrskurðað gjaldþrota í Héraðsdómi Reykjavíkur. Þann 31. maí árið 2007 lauk 

sögu Frjálsrar fjölmiðlunar með því að Hæstiréttur dæmdi Eyjólf Sveinsson í eins 

árs fangelsi, þar af voru níu mánuðir skilorðsbundnir, og til að greiða 20,5 

milljónir króna í sekt fyrir umboðssvik og fyrir að standa ekki skil á staðgreiðslu 

opinberra gjalda, en þetta er töluvert vægari dómur en hann hlaut í héraði. Faðir 

hans, Sveinn R. Eyjólfsson, sem var í héraði dæmdur í sex mánaða skilorðsbundið 

fangelsi og til að greiða 15,4 milljónir króna í sekt, var ýmist sýknaður eða 

ákæruliðum gegn honum vísað frá dómi. Brotin sem dæmt var fyrir voru framin í 

rekstri fréttavefjarins Vísis, Fréttablaðsins, Dagsprents, Info skiltagerðar og fleiri 

fyrirtækja á árunum 2001 og 2002. Efnahagsbrotadeild ríkislögreglustjóra ákærði 

alls tíu manns í málinu en þar af voru sex sakfelldir af Héraðsdómi Reykjavíkur 

og dæmdir til að greiða samtals 163 milljónir króna í sektir. Í Hæstarétti var 

Sveinn sýknaður, eins og áður sagði, og einn til viðbótar og eins voru sektir þeirra 

fjögurra sem hlutu dóm lækkaðar verulega en samtals námu sektargreiðslur í 

málinu rúmlega 41 milljón króna („Fjórir sakfelldir“, 2007). 

Undir lok árs 2001 seldi Frjáls fjölmiðlun allt hlutafé sitt í DV til 

Fjárfestingarfélagsins ESÓB, sem var í eigu Óla Björns Kárasonar, ritstjóra DV, 

frændanna Einars Sigurðssonar og Ágústs Einarssonar og Hjartar Nielsen. 

Reksturinn gekk illa og fór blaðið í þrot árið 2003. Það sama ár var blaðið 

endurvakið en gekk áfram illa. DV var síðan á árinu 2006 breytt í vikublað og í 

ársbyrjun 2007 var það endurreist sem dagblað í nýju útgáfufélagi undir forystu 
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Hreins Loftssonar. Útgáfufélagið Birtíngur tók í ágúst 2008 yfir rekstur DV en 

Hreinn er enn í dag aðaleigandi Birtíngs. DV gekk enn einu sinni kaupum og 

sölum því í mars 2010 var það selt til hóps fjárfesta en stærstu hluthafarnir frá 

þeim tíma eru Reynir Traustason, ritstjóri DV, með 33,04% hlut og Lilja 

Skaftadóttir Hjartar, listaverkasali, með 31,47% hlut.	
  	
  

 

3.6 Samkeppni á ljósvakamarkaði 

Fyrstu áratugina eftir að ljósvakamiðlar hófu starfsemi á Íslandi var rekstur þeirra 

í ríkiseigu og var öðrum ekki heimilt samkvæmt lögum að hefja slíkan rekstur. 

Einkaréttur Ríkisútvarpsins  til hljóðvarpsútsendinga var afnumin um áramótin 

1985/1986 og frá þeim tíma hafa verið settar á laggirnar tugir útvarpsstöðva  en 

lífdagar þeirra reynst mismargir. Ríkisútvarpið hóf sjónvarpsútsendingar þann 30. 

september árið 1966 en í ársbyrjun 1986 var sérleyfi RÚV á sjónvarpsmarkaði 

afnumið og síðar það sama ár hóf Stöð 2 útsendingar. Stofnendur og eigendur 

Stöðvar 2 (Íslenska sjónvarpsfélagsins) í upphafi voru þeir Jón Óttar Ragnarsson, 

Hans Kristján Árnason, Ólafur H. Jónsson og Eyjólfur Sigurðsson. Það sama ár 

fór Bylgjan (Íslenska útvarpsfélagið) í loftið, en í eigendahópi hennar voru meðal 

annarra þeir Jón Ólafsson og Sigurður Gísli Pálmason.  

Á þessum tíma voru sjónvarpsútsendingar í gegnum VHF-rásir og árið 1989 voru 

einungis fjórar nothæfar sjónvarpsrásir á VHF-sviðinu. Í september 1989 var 

Ríkisútvarpið með eina slíka rás, Stöð 2 aðra og Steingrímur J. Sigfússon, 

samgönguráðherra hafði nýverið úthlutað Sýn hf. þriðju rásinni. Bæði Stöð 2 og 

Ísfilm vildu fá umráð yfir þeirri fjórðu, rás 8, Stöð 2 til þess að sjónvarpa sérstakri 

helgardagskrá, en Ísfilm-menn höfðu á þessum tíma ekki tekið ákvörðun um það 

hvort þeir færu út í sjónvarpsrekstur („Stöð 2 og Ísfilm sækja“, 1989). 

Sigurður G. Guðjónsson segir að árið 1989 hafi Steingrímur J. Sigfússon úthlutað 

skoðanabræðrum sínum bestu rásinni, Sýn, þrátt fyrir að aðrir hafi haft áhuga á 

þessari rás. „Þetta var ákvörðun ráðherra og því ívilnandi stjórnarákvörðun sem 

ekki var hægt að taka til baka án þess að baka ríkissjóði mikla skaðabótaábyrgð. 

Ráðherrann tók í raun fram fyrir hendurnar á Póst og símamálastofnun.“ 
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Sjónvarpsstjóri Stöðvar 2, Jón Óttar Ragnarsson, segir í samtali við Morgunblaðið 

í lok september 1989 að sú stefnubreyting samgönguráðuneytisins, að úthluta Sýn 

rás sem RÚV hefði notað, væri jákvæð og hann væri því mjög bjartsýnn á að fá 

rás 8 fyrir helgardagskrá stöðvarinnar: 

Það er okkar skoðun að VHF-rásirnar séu betri sem burðarrásir fyrir 

sjónvarpsstöðvar, en UHF-rásir fyrir holufyllingar. Ég held að 

samgönguráðherra myndi aldrei neita 150.000 áskrifendum Stöðvar 2 um 

eðlilega afgreiðslu málsins. Okkar umsókn kom á undan umsókn Sýnar. Þeir 

sendu sína umsókn greinilega inn þegar þeir fréttu af okkar umsókn, en það er 

þeirra mál. Svo er heldur ekkert víst að þeir fari í loftið. En enginn ráðherra 

myndi vilja fá 150.000 áskrifendur upp á móti sér,“ sagði Jón Óttar. „Því yrði 

heldur ekki tekið þegjandi af áskrifendum. Við yrðum þá að fara með sendingar 

okkar á höfuðborgarsvæðinu, bæði Stöð 2 og nýju rásina, yfir á UHF-svið. Ef 

það kæmi síðan í ljós að VHF-rásirnar væru ekki fullnýttar, væru menn búnir að 

fjárfesta í nýjum greiðuskógi að nauðsynjalausu.“ (Stöð 2, 1989). 

Árið 1990 var sjónvarpsstöðin Sýn stofnuð formlega og það sama ár sameinuðust 

Íslenska sjónvarpsfélagið, Sýn og Íslenska útvarpsfélagið áður en Sýn hóf 

útsendingar. Þau verðmæti sem Sýn lagði fram í sameiningunni var dýrmæt rás 

sem eigendur Sýnar höfðu fengið úthlutað án mikilla erfiðleika, ef marka má orð 

Sigurðar G. Guðjónssonar hér að framan. 

Nichols og McChesney segja að meðal þess sem einkennir blaðamennsku  sem 

hefur það að markmiði að viðhalda lýðræðinu er að vera með skilvirkt eftirlit með 

þeim sem eru við völd. Í september 1990, meira en ári eftir að Steingrímur J. 

úthlutaði Sýn rásinni, er haft eftir Páli Magnússyni, sem á þessum tíma var 

framkvæmdastjóri framleiðslusviðs Stöðvar 2, að flokkspólitík hafi ráðið úthlutun 

sjónvarpsrásar til Sýnar:	
  

„Þetta var augljóslega pólitísk úthlutun,“ segir hann. „Við höfðum sótt um þessa 

rás en verið hafnað, enda lögðust bæði Póstur og sími og Ríkisútvarpið gegn því 

að henni væri úthlutað. Það var gert á þeirri forsendu að hún væri vara- og 

öryggisrás fyrir útvarpið. Ráðuneytið féllst á þessi rök. Síðan gerist það, að 

flokksbræður samgönguráðherra eru að reka fyrirtæki úti í bæ, sem er við það að 

verða gjaldþrota. Eftir því sem ég best veit stóðu þeir uppi með 50 milljóna 

króna skuld, þegar þeir sækja um þessa rás. Flokksbróðir þeirra úthlutar þeim 

henni og gefur dauðann og djöfulinn í fyrri rök. Þá var hann allt í einu búinn að 

breyta gjaldþrota fyrirtæki flokksbræðra sinna í söluvöru. Sem helgast af því að 
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fyrirtækið fékk rás, sem er úthlutað til 7 ára í senn“. (Kristján Þorvaldsson, 

1990) 

Síðar var nafni sameinaðs félags breytt í Norðurljós hf. Eigendur fyrirtækjanna 

þriggja gáfu í fjölmiðlum mismunandi skýringar á því hvers vegna fyrirtækin voru 

sameinuð en meginlínan virðist hafa verið sú að ekki var til nægjanlegt fjármagn 

til þess að reka jafnmarga ljósvakamiðla á Íslandi og stefndi í með stofnun Sýnar  

og markaðurinn einfaldlega ekki nægjanlega stór til þess að reka marga fjölmiðla í 

samkeppni við Ríkisútvarpið. Jóhann J. Ólafsson, stjórnarformaður Stöðvar 2, 

sagði við Morgunblaðið í maí 1990 að ástæðurnar fyrir sameiningunni væru 

augljósar. „Það var ekki sérlega glæsilegt fyrir þessi fyrirtæki að fara að keppa 

innbyrðis þegar næg samkeppni er á markaðnum, og með sameiningunni náum 

við miklu betri nýtingu á fjármagni, tækjum og starfskröftum. Þetta er fyrst og 

fremst sóknarleikur,“ sagði Jóhann. Árni Samúelsson stjórnarmaður í Sýn sagði 

við Morgunblaðið að sameining hefði ekki verið á dagskrá þegar viðræðurnar 

hófust við Stöð 2 nokkrum dögum áður. „En þeir Stöðvar 2 menn sóttu 

sameininguna stíft og við fórum að hlusta og þetta varð niðurstaðan,“ sagði Árni. 

Sigurður Gísli Pálmason, stjórnarformaður Íslenska útvarpsfélagsins, sagði að 

með sameiningu þessara félaga næðist fram hagkvæmni, t.d. við sölu á 

auglýsingum, almennt bókhald og vinnslu frétta („Stöð 2, Sýn og Bylgjan-

Stjarnan sameinast“, 1990). 

Fyrstu árin voru mikil átök bak við tjöldin um yfirráð yfir þessum 

ljósvakamiðlum. Í fréttaskýringu Agnesar Bragadóttur sem birtist í 

Morgunblaðinu árið 2004, „Níu líf Norðurljósa“ er saga fjölmiðlasamsteypunnar 

Norðurljósa, undir ýmsum heitum, rakin. Um áramótin 1989/1990 var stofnað 

félagið Fjölmiðlun, sem tók Íslenska sjónvarpsfélagið yfir. Var Jón Ólafsson, 

aðaleigandi Skífunnar, einn helsti hluthafinn í því félagi (Agnes Bragadóttir, 

2004).  

Í apríllok 1995 keyptu þeir Jón Ólafsson og félagar hans eigendur minnihluta 

hlutafjár í Íslenska útvarpsfélaginu út með láni frá Chase Manhattan. Eftir þetta 

voru hluthafarnir í félaginu Jón Ólafsson, Sigurjón Sighvatsson, Andri hf. og V. 

Sigurjónsson og Snæbjörnsson í eigu Jóhanns J. Ólafssonar, Guðjón Oddsson, 

Gunnar Ólafsson, Haraldur Haraldsson og Sigurður G. Guðjónsson.  Fljótlega 

eftir þetta fóru að berast fréttir af því að verið væri að undirbúa útsendingar nýrrar 



70	
  
	
  

sjónvarpsstöðvar, Íslensks sjónvarps, Stöðvar 3, en þar voru hluthafar Árvakur hf., 

Vátryggingafélag Íslands, Sjóvá/Almennar, Háskólabíó, Árni Samúelsson, 

Eimskipafélag Íslands hf. og fleiri. „Þessar fregnir komu illa við eigendur Stöðvar 

2 og sömuleiðis við þá banka sem stóðu að lánveitingum til þeirra. Stöð 3 lifði 

ekki lengi og var komin í þrot í árslok 1996 og þá var rekstur Íslensks sjónvarps 

leigður til Íslenskrar margmiðlunar, sem samanstóð meira og minna af sömu 

hluthöfum og í Íslensku sjónvarpi“ (Agnes Bragadóttir, 2004).  

Sigurður segir að þegar bandaríski bankinn Chase Manhattan kom að Stöð 2 árið 

1995 megi segja að fyrsta skuldsetta yfirtakan á Íslandi hafi orðið að veruleika en 

henni var algjörlega stýrt af bankanum. „Þegar Chase vildi komast út þá voru 

fengnir evrópskir bankar til að fjármagna reksturinn. Árið 2002 voru þessi erlendu 

lán komin í 10 milljarða króna og voru gjörsamlega að sliga reksturinn. Næstu tvö 

árin, það er 2002 og 2003, var róinn lífróður því félagið var í raun orðið 

gjaldþrota. Jóni Ásgeiri tókst síðan að leysa félagið úr snörunni með því að kaupa 

það,“ segir Sigurður.   

Í febrúar 1997 var gert samkomulag um að Útherji, sem var eignarhaldsfélagið um 

eignirnar í Stöð 2, keypti allt hlutaféð í Íslenskri margmiðlun og greiddi fyrir með 

hlutabréfum í Útherja. Þarna skiptu því engir fjármunir um hendur, heldur rann 

Stöð 3 inn í Stöð 2 og eigendur Stöðvar 3 voru þar með orðnir hluthafar í Stöð 2 

og þar með var hluthafahópurinn í Stöð 2 aftur orðinn nokkuð stór og sundurleitur 

(Agnes Bragadóttir, 2004). 

Þegar kom fram á árið 1999 voru eftir í hluthafahópnum þeir Jón Ólafsson, 

Sigurjón Sighvatsson, Sigurður G. Guðjónsson og Gunnar Þór Ólafsson. 

Samkvæmt fréttaskýringu Agnesar var félagið mjög skuldsett á þessum tíma og 

höfðu eigendur þess áhuga á að fá nýja fjárfesta til liðs við sig. Meðal annars var 

leitað til erlendra fjárfesta og komu hingað til lands fulltrúar frá bresku 

sjónvarpsstöðinni Sky og frá evrópsk-bandaríska sjónvarpsfyrirtækinu SBS til 

þess að skoða félagið. SBS gerði reyndar tilboð í Stöð 2, en ekki náðist 

samkomulag um söluna (Agnes Bragadóttir, 2004).  
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Það er því ljóst að rekstur ljósvakamiðla á Íslandi gekk mjög illa á þessum tíma og 

töfralausnin var hin sama og oft áður, það er að sameina rekstur í þeirri von að 

skuldirnar myndu hverfa, að minnsta kosti lækka, við sameininguna.  

Rekstur Norðurljósa var í járnum næstu ár. Í tölvupósti sem Sigurður G. 

Guðjónsson, forstjóri Norðurljósa á þessum tíma, ritaði til Jóns Ólafssonar þann 3. 

janúar 2003 ráðleggur Sigurður Jóni að selja hluti sína í Norðurljósum, alla eða 

hluta þeirra, á meðan hann hefði enn eitthvert svigrúm til samninga, enda hefði 

hann margsagt sér að hugur hans stæði til þess að losa sig úr öllum rekstri á 

Íslandi. „Nokkrum dögum síðar, eða 9. janúar, skrifaði Sigurður Jóni Ólafssyni og 

Sigurjóni Sighvatssyni tölvubréf, þar sem hann sagði m.a.: „Ég get því ekki annað 

en beðið ykkur um að horfa á málefni Norðurljósa raunsætt, en ekki út frá 

einhverjum framlegðar margfeldum, sem kunna að gilda á hinum stóra, alþjóðlega 

markaði í viðskiptum með hluti í fjölmiðlafyrirtækjum. Því miður eru Norðurljós 

á Íslandi, eyju norður í ballarhafi, þar sem eru 102 þúsund sjónvarpsheimili og 

liðlega 288 þúsund íbúar, þar sem ríkið rekur auk þess tvær sjónvarps- og 

útvarpsstöðvar í harðri samkeppni við Norðurljós ...“ (Agnes Bragadóttir, 2004).  

Það var síðan í nóvember 2003 sem Jón Ólafsson seldi Jóni Ásgeiri Jóhannessyni, 

einum aðaleiganda Baugs á þessum tíma, og Kaupþingi-Búnaðarbankanum 60% 

hlut sinn í Norðurljósum.  Þeir Jón Ásgeir og Pálmi Haraldsson, sem varð við 

kaupin næststærsti hluthafinn í Norðurljósum, keyptu einnig aðrar eignir Jóns 

Ólafssonar. Að svo búnu fóru þeir í viðræður við bankana um endurfjármögnun 

Norðurljósa og Landsbankinn varð leiðandi banki í þeim viðræðum. Niðurstaða 

viðræðna hinna nýju eigenda Norðurljósa við lánardrottna sína varð sú að 

samningar tókust og lánardrottnar færðu niður útistandandi skuldir (Agnes 

Bragadóttir, 2004). 

 

3.7 Sviptingar á blaðamarkaði 

En það voru ekki einungis sviptingar á ljósvakamarkaði heldur einnig á 

dagblaðamarkaðnum líkt og hefur verið rakið hér að framan í umfjöllun um 

Frjálsa fjölmiðlun. Í apríl 2001 hóf Fréttablaðið göngu sína og var ritstjórn þess og 

fréttavefjarins Vísis sameiginleg. Fréttablaðið og Vísir voru í eigu Frjálsrar 
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fjölmiðlunar líkt og DV á þessum tíma. Á þessum tíma er verulega farið að halla 

undan fæti í rekstri FF og undir lok árs 2001 seldi Frjáls fjölmiðlun, eins og hér 

kom fram að framan, allt hlutafé sitt í DV til Fjárfestingarfélagsins ESÓB. Í apríl 

2002 seldi FF Ísafoldarprentsmiðju og í sama mánuði var fréttavefurinn Vísir 

seldur. Útgáfu Fréttablaðsins var hætt sumarið 2002 en tveimur vikum síðar hóf 

það útgáfu að nýju eftir að nýtt útgáfufélag, Frétt ehf., tók við útgáfu þess. Lengi 

vel var því haldið leyndu hverjir stóðu á bak við Frétt ehf. Í Morgunblaðinu þann 

13. júlí 2002, á fyrsta útgáfudegi blaðsins eftir eigendaskiptin, er haft eftir ritstjóra 

Fréttablaðsins, Gunnari Smára Egilssyni, að ákveðið hafi verið að upplýsa ekki á 

næstunni hverjir væru hluthafar í útgáfufélagi blaðsins. Ástæður þess segir hann 

vera þær að ekki sé skylda til að upplýsa hverjir séu hluthafar í 

einkahlutafélögum, auk þess sem hann vilji ekki fóðra þá neikvæðu umfjöllun sem 

verið hefur í fjölmiðlum um Fréttablaðið undanfarið. „Það er kannski 

heillavænlegra að gefa blaðið út í nokkra mánuði og sýna að blaðið er ágætt. 

Leyfa blaðinu að vera í fyrirrúmi frekar heldur en hverjir eiga það, sem er ekki 

stórt atriði í málinu,“ bætir hann við („Ekki upplýst“, 2002). 

Í lok apríl 2003 var síðan upplýst á starfsmannafundi hjá Fréttablaðinu að 

eigendur þess væru feðgarnir Jóhannes Jónsson og Jón Ásgeir Jóhannesson, ásamt 

Ingibjörgu Pálmadóttur, Pálma Haraldssyni, Ragnari Tómassyni, Árna Haukssyni 

og Gunnari Smára Egilssyni. Norðurljós og Frétt voru sameinuð í lok janúar 2004. 

Um svipað leyti var  verslunarsvið Tæknivals (BT) einnig keypt ásamt lager og 

sameinað Skífunni, dótturfélagi Norðurljósa. Þannig voru dótturfélög Norðurljósa 

orðin þrjú talsins, þ.e. Íslenska útvarpsfélagið, Frétt og Skífan/BT (Agnes 

Bragadóttir, 2004).  

 

3.8 Samofin tengsl 

Samkeppniseftirlitið setti samrunanum þau skilyrði að Norðurljós yrðu að selja 

Skífuna til ótengds aðila. Í ákvörðun Samkeppniseftirlitsins kemur fram að Fons 

er m.a. í eigu Fengs og aðaleiganda og framkvæmdastjóra þess félags, Pálma 

Haraldssonar. Samkvæmt upplýsingum sem fram koma í samrunatilkynningu er 

fyrirtækið Grjóti að 42% í eigu Baugs en Eignarhaldsfélagið Fengur á einnig 42% 

í fyrirtækinu. Baugur á jafnframt 14,8% í Kaldbak en Fengur 6%. Fengur er 
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einnig í eigu Pálma Haraldssonar. Samtals réðu Baugur ásamt fyrirtækjum 

tengdum Pálma Haraldssyni yfir 54,6% hlutafjár í Norðurljósum á þessum tíma. 

Ljóst er því að Baugur og fyrirtæki tengd Pálma Haraldssyni eiga ráðandi hlut í 

Norðurljósum. Þar af er eignarhlutur Baugs í Norðurljósum ásamt óbeinni 

eignarhlutdeild félagsins í gegnum Grjóta (4,8%) og Kaldbak (1,2%) samtals 

35,9%. Í athugasemdum þeirra sem stóðu að fyrirtækjunum er því andmælt að 

óbein eignarhlutdeild Baugs á Norðurljósum í gegnum Kaldbak sé talin með við 

mat á eignarhaldi samrunaaðila á Norðurljósum. Samkeppniseftirlitið telur aftur á 

móti eðlilegt að hafa hliðsjón af þessum eignarhluta en Baugur á 20,8% í 

Kaldbaki þannig að óbein eignarhlutdeild Baugs í Norðurljósum í gegnum 

Kaldbak er 1,7%. Samkeppniseftirlitið rekur jafnframt í ákvörðun sinni tengsl 

Baugs og Fengs á öðrum sviðum atvinnulífsins en félögin störfuðu náið saman á 

þessum tíma. Má þar nefna á smásölu- og heildsölumarkaði, flugmarkaði og 

grænmetismarkaði svo fátt eitt sé nefnt. „Af framansögðu er ljóst að þræðir 

þessara fjárfestingarfélaga liggja mjög víða saman í eignarhaldi og forystu fyrir 

m.a. mjög umfangsmiklum atvinnufyrirtækjum hér á landi. Er augljóst að 

hagsmunir þeirra hvað velgengni þessara félaga varðar fara saman“ 

(Samkeppniseftirlitið, 2004, bls. 7). 

Í greinargerð nefndar á vegum menntamálaráðuneytisins frá árinu 2004 er rakin 

markaðshlutdeild fjölmiðla í eigu Norðurljósa. Íslenska útvarpsfélagið ehf. sem 

rekur stöðvar sem hafa 44% af hlustun fyrir hljóðvarp og 37% af áhorfi fyrir 

sjónvarp. Norðurljós eigi Frétt ehf. sem gefur út Fréttablaðið sem er útbreiddasta 

blað landsins með daglegan 69% lestur og DV sem lesið er af 17% landsmanna 

daglega. Eins er bent á að Baugur Group hf. á 22,8% í Femin ehf. sem rekur 

vefina femin.is og visir.is (Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 80). 

Á árinu 2004 eignuðust Norðurljós og Baugur tæplega helming hlutafjár í 

fjarskiptafélaginu Og Vodafone. Í kjölfarið var tekin ákvörðun um að Og 

Vodafone yfirtæki Norðurljós. Ekkert varð þó af því heldur keypti Og Vodafone 

allt hlutafé í tveimur dótturfélögum Norðurljósa, Íslenska útvarpsfélaginu og Frétt 

og fengu dótturfélögin nýtt nafn, 365 ljósvakamiðlar og 365 prentmiðlar. Í mars 

2005 setti Samkeppniseftirlitið kaupunum ákveðin skilyrði vegna þess að 

samruninn leiddi til eða myndi styrkja markaðsráðandi stöðu sameinaðs 
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fyrirtækis. Var eigendum þess gert að stofna sérstakt móðurfélag utan um rekstur 

þeirra (Samkeppniseftirlitið, 2005).  

Bagdikian fjallar í ritum sínum um þær breytingar sem orðið hafa á bandarískum 

fjölmiðlamarkaði undanfarna áratugi og það hversu mikil samþjöppun eignarhalds 

hefur orðið á þessum tíma. Á íslenskum fjölmiðlamarkaði hefur þróunin verið 

mjög svipuð, margir hafa farið af stað með fjölmiðlafyrirtæki og margir lagt upp 

laupana, en örfáar samsteypur hafa stækkað með sameiningum fyrirtækja. Aftur á 

móti virðast litlir fjármunir hafa skipt um hendur við slíkar sameiningar á Íslandi, 

þar sem fjölmiðlarnir hafa yfirleitt verið komnir að fótum fram þegar þeir hafa 

sameinast öðrum. Knee og félagar benda á að fjölmiðlasamsteypurnar hafi oft 

greitt of hátt verð fyrir fjölmiðla sem þær hafa tekið yfir. Sameiningar á íslenskum 

fjölmiðlamarkaði virðast oft felast í yfirtökum á skuldum og ekki ólíklegt að í 

einhverjum tilvikum hafi verið greitt of hátt verð fyrir miðlana vegna þess að 

skuldirnar eru oft svimandi háar. Slíkar tölur liggja þó ekki fyrir opinberlega.  

 Og Vodafone stofnaði nýtt félag árið 2005, eins og Samkeppniseftirlitið fór fram 

á, nýtt félag, Dagsbrún, sem var móðurfélag Og Vodafone, 365 prentmiðla, 365 

ljósvakamiðla og P/F Kall í Færeyjum. Næstu ár í rekstri Dagsbrúnar einkenndust 

af þenslu, bæði innanlands sem utan. Svo stiklað sé á stóru þá keypti Dagsbrún á 

árinu 2006 prent- og samskiptafyrirtækið Wyndeham í Bretlandi en síðar það 

sama ár eignaðist Landsbankinn félagið. Undir lok árs 2006 var Dagsbrún skipt 

upp í tvö rekstrarfélög, fjölmiðlafélagið 365 hf. og fjarskipta- og 

upplýsingatæknifélagið Teymi hf.  Það sama ár hófst útgáfa fríblaðsins 

Nyhedsavisen í Danmörku en blaðið hætti að koma út árið 2008 þrátt fyrir mikla 

bjartsýni meðal stjórnenda Dagsbrúnar þegar farið var af stað í útrásina. Í 

Morgunblaðinu þann 6. júlí árið 2006 er vitnað til viðtals við Gunnar Smára sem 

birt var í vefútgáfu Berlingske Tidende. Þar er haft eftir Gunnari Smára að verið 

sé að skoða fríblaðaútgáfu í Belgíu Hollandi og Skotlandi og að öll lönd í Norður-

Evrópu með fimm til tíu milljónir íbúa komi til greina („Dagsbrún setur“, 2006).   

Í dag nefnist fjölmiðlasamsteypan 365 miðlar. Hún rekur fimm sjónvarpsstöðvar, 

fimm útvarpsstöðvar, Fréttablaðið, Vísi og á auk þess 47% hlut í Hjálmi, 

aðaleiganda útgáfufélagsins Birtíngs sem er stærsta útgáfufélagið á 
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tímaritamarkaðnum. Þá endurvarpa 365 miðlar einnig fjölda erlendra 

sjónvarpsstöðva um Stöð 2 Fjölvarp.  

Fyrirtækið í núverandi mynd varð til í ársbyrjun 2005 og kom Ari Edwald til 

starfa hjá félaginu í janúar 2006. Segir Ari að reksturinn hafi gengið ágætlega á 

þeim tíma þrátt fyrir að innan samstæðunnar væru einnig reknir óarðbærir miðlar. 

Árið 2006 var farið að fækka miðlum innan samstæðunnar en um tíma voru sex 

prentmiðlar innan 365, netfyrirtæki og ljósvakamiðlar. Meðal annars var DV gert 

að helgarblaði og NFS-sjónvarpsstöðinni lokað. Ari heldur því fram að félagið 

hefði aldrei lifað samdráttinn af ef það hefði ekki strax árið 2006 skorið niður 

útgjöld. DV var svo selt í lok árs 2006 og annað selt og öðru lokað sem ekki 

skilaði jákvæðri niðurstöðu fyrir eigendur félagsins. Árið 2008 var áfram skorið 

niður, enda minnkuðu tekjurnar gríðarlega. Fréttablaðið var minnkað og 

prentuðum eintökum fækkað verulega á sama tíma og dreifingunni var breytt.  

Ari segir 365 ekki með nein önnur tengsl við Birtíng í dag önnur en fjárhagsleg. 

„Það stóð til að selja Birtíng í fyrra og þá var skuld félagsins við 365 breytt í 

hlutafé. Var það gert þar sem verðmæti hlutafjárins virtist ætla að verða meira en 

nafnvirði kröfunnar miðað við það mögulega söluverð sem nefnt var. Síðan varð 

ekkert af sölunni en við eigum þennan hlut áfram án nokkurra afskipta.“  

Þegar Dagsbrún var skipt upp á árinu 2006, í 365 á sviði fjölmiðla og afþreyingar 

en Teymi á sviði upplýsingatækni og fjarskipta, gekk fjölmiðlahlutinn ágætlega, 

segir Ari. „Skuldirnar voru viðráðanlegar í upphafi árs 2008 og þá stóð til að auka 

hlutafé félagsins um 1,5 milljarð króna og greiða niður skuldir. Við hrunið höfðu 

hluthafarnir aftur á móti ekki efni á að greiða inn það hlutafé sem þeir ætluðu að 

leggja fram. Á sama tíma hækkuðu skuldirnar enda gengistryggðar og ég get nefnt 

sem dæmi að á milli tveggja stjórnarfunda haustið 2008 hækkuðu skuldirnar um 

einn milljarð,“ segir Ari. 

Ari segir að skuldirnar hafi ekki verið til komnar vegna fjölmiðlarekstursins 

heldur var stærsti hluti þeirra tilkominn vegna kaupanna á Wyndeham og Kögun 

en bæði fyrirtækin voru keypt af móðurfélaginu Dagsbrún á miklu yfirverði. Ari 

segir að Dagsbrún hafi ráðið við allt annað Landsbankinn tók síðar Wyndeham 

yfir að hluta til upp í skuldir félagsins við bankann. 
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Þegar hér er komið við sögu er mikill uppgangur í íslensku viðskiptalífi og 

fjölmiðlamarkaðurinn fór ekki varhluta af þeim hræringum eins og sjá má af 

þessum orðum Ara um að Wyndeham og Kögun hafi verið keypt á yfirverði líkt 

og algengt er á öðrum fjömiðlamörkuðum, samkvæmt Knee. Bagdikian segir það 

galla á ýmsum þeim sem eiga fjölmiðlasamsteypur að þeir telji að hægt sé að sýsla 

með afurðina á svipan hátt og hrávöru (Bagdikian, 2004).  Bagdikian segir að 

raunin sé önnur og má í því samhengi velta fyrir sér hvað sé líkt með rekstri á 

fjölmiðli og Kögunar sem keypt var af Dagsbrún 2006. Kögun var stofnuð árið 

1988 fyrir tilstilli utanríkisráðuneytisins til að taka þátt í smíði íslenska 

loftvarnarkerfisins.  

Ari segir að í nóvember 2008 hafi verið ákveðið að selja 365 miðla út úr 365-

samstæðunni og nafni samstæðunnar eftir það breytt í Íslensk afþreying hf. Það 

félag varð gjaldþrota sumarið 2009 og fer lögmaðurinn Gizur Bergsteinsson með 

umsjón þrotabússins. Hinn hlutinn, það er 365 miðlar, er nánast alfarinn í eigu 

Ingibjargar Pálmadóttur, fjárfestis en hún er eiginkona Jóns Ásgeirs 

Jóhannessonar sem ekki er skrifaður fyrir hlutabréfum í félaginu. Jón Ásgeir hætti 

í stjórn 365 í kjölfar þriggja mánaða skilorðsbundins dóms sem hann fékk í 

Hæstarétti Íslands árið 2008, en samkvæmt lögum um hlutafélög mega dæmdir 

menn ekki sitja í stjórnum hlutafélaga í þrjú ár frá uppkvaðningu dóms (Lög um 

hlutafélög, 1995). 

 

3.9 Fjölskyldubönd riðlast 

Árvakur hf. gefur út Morgunblaðið og rekur einnig vefinn mbl.is. Morgunblaðið 

var stofnað árið 1913 og hefur komið út óslitið síðan. Litlar breytingar hafa orðið 

á eignarhaldi blaðsins í gegnum tíðina en lengst af var það í eigu nokkurra 

fjölskyldna. Eigendur Árvakurs voru 17 talsins, félög og einstaklingar, árið 2004, 

samkvæmt skýrslu um íslenska fjölmiðla:  

 
Fjórir hluthafar eru með10% hlut og stærri en það eru Útgáfufélagið Valtýr ehf. 

(30,3%), sem er í eigu afkomenda fyrrverandi ritstjóra blaðsins, Valtýs 

Stefánssonar, Haraldur Sveinsson (10,0%), Garðar Gíslason ehf. (10,0%) og 

Kristinn Björnsson, fyrrverandi forstjóri Skeljungs, og fjölskylda er nýverið 
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keypti um 10% eignarhlut Johnson ehf. í félaginu.Á meðal smærri hluthafa má 

nefna Björn Bjarnason, dóms- og kirkjumálaráðherra, sem skráður er fyrir um 

1,1% hlut í félaginu (Menntamálaráðuneytið, 2005, bls. 76). 

 

Á árinu 2005 urðu miklar breytingar á eignarhaldi á Árvakri. Fjölskylda Haraldar 

Sveinssonar og Johnson hf. seldu sinn hlut og Björn Bjarnason og fleiri úr hans 

fjölskyldu seldu sinn hlut. Valtýr ehf. seldi sinn hlut að mestu. Eftir þessi viðskipti 

átti Straumur fjárfestingabanki 16,7% í Árvakri og Ólafur Jóhann Ólafsson 

svipaðan hlut. Það sama ár keypti Árvakur helming hlutafjár í Blaðinu, fríblaði 

sem hóf göngu sína árið 2005. Árið 2006 hóf  Björgólfur Guðmundsson að kaupa 

hlut í Árvakri í gegnum dótturfélag sitt Ólafsfell og í apríl 2007 var Ólafsfell 

komið með 16,7% hlut í Árvakri. Aðrir eigendur voru Útgáfufélagið Valtýr ehf., 

MGM ehf., Forsíða ehf., Garðar Gíslason ehf., Björn Hallgrímsson ehf. og Erna 

ehf. Haustið 2008 var Björgólfur Guðmundsson með ráðandi hlut í Árvakri í 

gegnum Ólafsfell, MGM og Forsíðu. Rekstur fyrirtækisins gekk mjög illa á 

þessum tíma. 

 

3.10 Samkeppniseftirlitið segir nei 

Í október 2008 var ákveðið að leggja fríblaðið 24 stundir niður, áður Blaðið, en 

Árvakur hafði eignast blaðið að fullu árið 2007, og sameina Árvakur og 

Fréttablaðið auk prentunar og dreifingar á blöðunum tveimur, Morgunblaðinu og 

Fréttablaðinu. Um var að ræða kaup Árvakurs hf. á öllu hlutafé í félaginu 

Fréttablaðið ehf. og Pósthúsið ehf., sem var í eigu 365 miðla. Með kaupum 

Árvakurs á öllu hlutafé í Fréttablaðinu áttu allar eignir og rekstur Fréttablaðsins að 

renna inn í félagið og hið sama gilti um eignir Pósthússins.  

Ari Edwald segir að Jón Ásgeir Jóhannesson, aðaleigandi 365 á þessum tíma, hafi 

átt að eignast 36,5% hlut í Árvakri með því að leggja Fréttablaðið og Pósthúsið 

inn í félagið, en Árvakur skyldi eiga forkaupsrétt að hlut Jóns Ásgeirs í félaginu. 

Að sögn Ara átti að skrifa undir samninginn þann 28. september 2008 en ekkert 

varð af undirskriftinni þann dag því að illa gekk að halda mönnum á fundinum 

vegna þess að bankarnir voru allir komnir að fótum fram og menn hurfu af 

fundinum einn af öðrum. Loks var skrifað undir samkomulagið í október en 

ekkert varð af samrunanum eins og rakið er hér að neðan. 
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Með samrunanum átti eigið fé Árvakurs að aukast um 36,5% vegna útgáfu nýrra 

hluta í félaginu til greiðslu á kaupverðinu til 365 miðla ehf. Ekkert fé var lagt út 

við kaupin heldur var það yfirtaka eigna gegn yfirtöku á skuldum og útgáfu nýrra 

hluta. Sagan sýnir okkur að þetta er algengasta formið á viðskiptum með fjölmiðla 

á Íslandi. Hinn 1. nóvember 2008 samþykkti stjórn 365 miðla að selja alla 

fjölmiðla út úr fyrirtækinu til Rauðsólar ehf. sem var félag í eigu Jóns Ásgeirs 

Jóhannessonar sem jafnframt var helsti eigandi 365 miðla á þessum tíma. Fram 

kom í fjölmiðlum að með í kaupunum fylgdi 36,5% hlutur í Árvakri með fyrirvara 

um samþykki hluthafafundar og Samkeppniseftirlitsins. Nafni félagsins var stuttu 

síðar breytt í Ný sýn ehf. og hefði það félag orðið stærsti hluthafinn í Árvakri ef 

samruninn hefði gengið eftir.  

Meðal ástæðna sem nefndar voru fyrir samrunanum var erfið fjárhagsstaða 

Árvakurs. Talið var að rekstur félagsins færi í þrot ef ekki yrði af samrunanum. 

Þótti Samkeppniseftirlitinu ekki rétt að heimila samrunann á þeirri forsendu, þar 

sem unnið væri að endurskipulagningu rekstrar Árvakurs í samstarfi við 

viðskiptabanka útgáfufélagsins. Eins hefðu margir sýnt áhuga á að eignast félagið. 

Í tilkynningu frá Árvakri og viðskiptabanka þess kom fram um mánaðamótin 

nóvember/desember 2008 að félagið yrði endurfjármagnað með nýju hlutafé og að 

núverandi hlutafé yrði fært niður í núll. Það var því mat Samkeppniseftirlitsins að 

samruni Árvakurs, Fréttablaðsins og Pósthússins myndi skapa alvarleg 

samkeppnisleg vandamál og hindra þar með virka samkeppni á öllum mörkuðum. 

Því var samruninn ógiltur af Samkeppniseftirlitinu í febrúar 2009 

(Samkeppniseftirlitið, 2009).  

Í sama mánuði var tilkynnt um kaup Þórsmerkur ehf., félags undir forystu Óskars 

Magnússonar, á nýju hlutafé Árvakurs, sem ætlunin var að gefa út  eftir að hlutafé 

félagsins hefði verið fært niður. Að félaginu standa útgerðarmenn og kaupmenn 

en auk Óskars voru Guðbjörg Matthíasdóttir, Gunnar B. Dungal, Pétur H. Pálsson, 

Þorgeir Baldursson og Þorsteinn Már Baldvinsson hluthafar í Þórsmörk. 

Samkvæmt upplýsingum frá Óskari Magnússyni sumarið 2011 eiga tvö félög 

Árvakur í dag: Þórsmörk og Áramót. Fyrrnefnda félagið er í eigu Óskars, sem 

einnig á allt hlutafé Áramóta, Guðbjargar, Gunnars, Péturs, Þorsteins Más og 

Bolla Kristinssonar.  Þorgeir er ekki lengur í hluthafahóp Þórsmerkur að sögn 

Óskars. Guðbjörg á 27% hlut í Árvakri, Óskar 20% og Þorsteinn Már 20%. Aðrir 
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eiga undir 10% hver. Samtals  eiga þrír stærstu eigendur Árvakurs því 67% hlut í 

útgáfufélaginu. 

 

3.11 Þriðja sjónvarpsstöðin 

Þó nokkrar sjónvarpsstöðvar hófu útsendingar eða voru með háleit markmið um 

útsendingar eftir að öðrum en ríkinu var heimilað að reka sjónvarpsstöðvar árið 

1986. Flestar þeirra lifðu stutt en sumar eru enn með útsendingar. Þær eru þó 

flestar með það litla markaðshlutdeild að þær eru ekki tilgreindar sérstaklega í 

ritgerð þessari að undanskyldum Skjá einum auk ljósvakamiðla í eigu 365 sem 

fjallað var um hér að framan. 

Skjár einn hóf útsendingar í október 1999. Helstu eigendur félagsins voru 

fjárfestingarfélagið 3P fjár-hús ehf., sem var í eigu bræðranna Sigurðar Gísla og 

Jóns Pálmasona og Páls Kr. Pálssonar. Jón L. Arnalds hæstaréttarlögmaður átti 

einnig hlut og fóru 3P fjár-hús og Jón með um 50% hlut í sjónvarpsstöðinni.  Þeir 

Árni Þór Vigfússon og Kristján Ra. Kristjánsson áttu 45%, Guðmundur 

Kristjánsson og Guðbergur Davíðsson áttu 5%. Fyrstu níu árin var stöðin ókeypis 

en í október 2009 var henni breytt í áskriftarstöð. Þeir Árni Þór og Kristján Ra. 

hættu störfum hjá Skjá einum á árinu 2002 en þeir höfðu áður gegnt starfi 

sjónvarpsstjóra og fjármálastjóra. Rekstur félagsins gekk brösulega og eignaðist 

Síminn sjónvarpsstöðina á árinu 2004. Það sama ár voru þeir Árni Þór Vigfússon 

og Kristján Ra. Kristjánsson dæmdir í tveggja ára fangelsi hvor fyrir hylmingu, 

móttöku og ráðstöfun fjármuna frá fyrrum aðalgjaldkera Símans, Sveinbirni 

Kristjánssyni, bróður Kristjáns Ra. Dómar yfir þeim voru síðar mildaðir í 

Hæstarétti og var Árni Þór dæmdur í 15 mánaða fangelsi og Kristján Ra. hlaut 18 

mánaða dóm (Hæstiréttur Íslands, 2005). 

 

3.12 Samþjöppun á íslenskum fjölmiðlamarkaði 

Í greinargerð um eignarhald íslenskra fjölmiðla kemst nefndin sem vann 

greinargerðina að þeirri niðurstöðu að markaðurinn hafi ýmis einkenni 

samþjöppunar sem talin eru óæskileg út frá markmiðinu um fjölbreytni í 
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fjölmiðlun. „Er þá gengið út frá því, eins og rakið hefur verið, að fjölmiðlar gegni 

lykilhlutverki í lýðræðislegu þjóðfélagi sem vettvangur fyrir ólík viðhorf til 

stjórnmála og menningar í víðum skilningi, og sem vettvangur fyrir öflun 

upplýsinga og miðlun þeirra“ (Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 82). 

Nefndin telur að við mat á þeim úrræðum sem til greina kemur að nota til að 

hamla gegn óæskilegum áhrifum samþjöppunar á fjölmiðlamarkaði sé 

óhjákvæmilegt að líta til smæðar íslenska markaðarins. Nefndin telur að forðast 

beri að reglur séu með þeim hætti að þær setji fyrirtækjum í fjölmiðlun 

ótilhlýðilegar skorður og raski rekstrargrundvelli þeirra. Jafnframt verði að gæta 

þess að reglurnar verði ekki svo hamlandi að þær vinni gegn þeim hagsmunum 

sem þeim er ætlað að vernda með því að fyrirtækin verði svo lítil að þau fái ekki 

þrifist (Menntamálaráðuneytið, 2004, bls. 83). 

Ekkert varð þó úr því að lögin tækju gildi um að setja hömlur á eignarhald á 

fjölmiðlum, eins og fram kom hér að framan, og er ekki kveðið á um slíkt í 

fjölmiðlalögum sem samþykkt voru á Alþingi í apríl 2011. Líkt og hér hefur 

komið fram var almennt talið að lögunum árið 2004 hafi verið ætlað að koma í 

veg fyrir að Jón Ásgeir Jóhannesson og tengdir aðilar næðu yfirhöndinni á 

íslenskum fjölmiðlamarkaði.  

Davíð Oddsson segir að það hafi komið í ljós eftir hrun hvernig þessir 

einstaklingar náðu yfirhöndinni í fjölmiðlum. Það hafi þeir getað gert af því að 

þeir höfðu óendanlegan aðgang að fjármagni í bönkunum. „Þeir skulduðu þúsund 

milljarða króna í bönkunum sem er ótrúleg tala. Þeir gátu náð öllum þessum 

fjölmiðlum þar sem það gat enginn keppt við þá með þessa aðstöðu í bönkunum. 

Það er mitt sjónarmið.“ 

Í frétt sem birtist í Morgunblaðinu í apríl 2010 kemur fram að Baugur Group, sem 

var að mestu í eigu Jóns Ásgeirs Jóhannessonar og fjölskyldu hans, var stærsti 

skuldarinn í íslenska bankakerfinu en þegar mest var, árið 2007, námu skuldir 

félagsins 5,7 milljörðum evra, tæpum þúsund milljörðum króna á núvirði. 

Persónulegar skuldir þeirra einstaklinga sem áttu Baug eru þar ekki taldar með né 

skuldir Baugs og tengdra aðila í útlöndum  (Þórður Gunnarsson, 2010). 
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Baugur Group var úrskurðaður gjaldþrota í mars 2009 og samkvæmt skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis er gjaldþrot Baugs eitt það stærsta sem orðið hefur á 

Íslandi. Skipti á þrotabúinu standa enn yfir (Skýrsla, 2010, 2. bindi, bls. 214). 

Davíð segir að staðan sem kom upp bæði í þinginu og í þjóðfélaginu þegar 

fjölmiðlafrumvarpið var lagt fram árið 2004 sýni og sanni að ástandið var 

óbærilegt. „Þessir menn höfðu svo mikil ítök að stjórnmálaflokkar, sem höfðu 

áður lýst skoðunum á því að þeir teldu algjörlega nauðsynlegt að setja slík lög, 

snarsnérust fyrir þrýsting frá þessum aðilum. Og forsetinn, svo augljóst sem það 

er orðið á framkomu hans í tengslum við útrás þessara sömu einstaklinga, beitir 

neitunarvaldi gegn þinginu beint í þágu þessara manna. Kemur meira að segja 

heim frá útlöndum til þess. Þannig ef menn sjá ekki hvílíkt ógnarvald var komið 

hér eru þeir blindir,“ segir Davíð. 

Ólafur Ragnar Grímsson, forseti Íslands, hafði boðað komu sína í konunglegt 

brúðkaup í Danmörku hinn 14. maí 2004 en í tilkynningu frá forsetaembættinu 

þann sama dag kom fram að vegna óvissu um hvenær Alþingi lyki afgreiðslu 

mikilvægra mála hafi forsetinn ekki yfirgefið landið líkt og til stóð.	
   Dorrit 

Moussaieff, forsetafrú, var aftur á móti viðstödd brúðkaupið	
   („Gat ekki yfirgefið 

landið“, 2004).  

Davíð segir að ekki hafi verið hægt að fara með lögin í þjóðaratkvæðagreiðslu 

eftir synjun forsetans þar sem fjölmiðlar landsins voru undir hælnum á 

andstæðingum laganna. „Ríkisútvarpið brást fullkomlega því það hagaði sér, 

kannski ekki eins illa og Baugs-miðlarnir, í samræmi við skoðun 

Samfylkingarinnar sem er sá flokkur er fréttastofa RÚV styður. Það er afar skrýtið 

að vera með ríkisrekna fréttastofu sem hallar sér algjörlega að einum 

stjórnmálaflokki,“ segir Davíð.  

Ummæli Davíðs um RÚV eru ekki ný af nálinni og hefur hann haldið þessu fram 

víðar, meðal annars í viðtali við Sölva Tryggvason á Skjá 1 þann 25. september 

2009, er Davíð hafði tekið við starfi ritstjóra Morgunblaðsins. Óðinn Jónsson, 

fréttastjóri RÚV, vísar þessum ummælum Davíðs til föðurhúsanna í viðtali við 

DV það sama kvöld (Sigurður Mikael Jónsson, 2009).  



82	
  
	
  

Davíð segir að á sama tíma og á Íslandi gildi strangar reglur um starfsemi banka 

þá getur hver sem er fengið allsherjaryfirráð yfir fjölmiðlum á Íslandi án þess að 

nokkuð sé að gert. „Af hverju eigum við að vera svona einstök að geta farið með 

slíkt vald? Við erum það ekki því miður. Það eru alltaf sömu lögmál sem gilda í 

bæði stórum löndum og smáum. Við vitum það hvernig staðan er í 

Bandaríkjunum og víðast í hinum vestræna heimi. Lagaumhverfið á ekkert að vera 

öðruvísi hér en þar.“ 

Í umfjöllun hér að framan hefur komið fram að reglur þær sem gilt hafa um 

eignarhald á bandarískum fjölmiðlum hafa riðlast mjög á undanförnum árum og 

þær verið útvíkkaðar. Meðal annars á fjölmiðlasamsteypa Ruperts Murdochs, 

News Corp., bæði ljósvakamiðla og dagblöð í Bandaríkjunum.  

Davíð segir að í hruninu hafi það komið í ljós sem lögunum var ætlað að stemma 

stigu við. „Þessir menn áttu ekki bara stærstu matvöruverslanir landsins, þeir gátu 

líka eignast stjórnmálaflokka og þeir eignuðust þá. Það fór ekkert á milli mála í 

þessu máli. Svo gáfu þeir alls konar skýringar eins og þær að þeir hafi stutt 

lagasetningu um fjölmiðla en þeir hafi ekki getað stutt frumvarp sem forsætis-

ráðherra flutti með svo miklu offorsi. Það var ekkert offors, frumvarpið var bara 

lagt fram á þingi. Vinstri grænir lögðu fram breytingartillögur sem voru allar 

samþykktar en það dugði ekki til því þeir voru undir hælnum á þessum mönnum.“  

Davíð telur að hrunið á Íslandi hefði ekki orðið jafnmikið og raun ber vitni ef 

fjölmiðlalögin hefðu náð fram að ganga árið 2004. Með þeim hefði verið hægt að 

koma í veg fyrir að einstaklingar sem voru allsráðandi í íslensku viðskiptalífi 

skiptu með sér fjölmiðlum landsins.  

Þessu er Ari Edwald algjörlega ósammála. „Mér finnst alveg fráleitt að halda því 

fram að fjölmiðlafrumvarpið 2004 hefði haft í för með sér einhverjar breytingar á 

því hvort hér hefði orðið hrun eða ekki. Ef horft er yfir á fjölmiðlasviðið sem slíkt 

þá er ekki mismunur á umfjöllun Fréttablaðsins eða RÚV varðandi útrásina og 

þau fyrirtæki sem tóku þátt í henni. Ef frumvarpið hefði orðið að lögum árið 2004 

þá hefði það bara haft áhrif á það fyrirtæki sem ég stýri. Eins virðist það gleymast 

að lögin varðandi eignarhald áttu ekki að taka gildi fyrr en tveimur árum síðar, 

það er árið 2006. Það ár voru til staðar þeir veikleikar í innviðum íslensks 
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viðskiptalífs sem margir telja meðvirka í umfangi hrunsins. Breytingar í 

fjölmiðlaumhverfi á þeim tíma hefðu ekki haft nein áhrif á neitt í þessum efnum.“ 

Það er greinilega ólík sýn sem þessir tveir menn hafa á eignarhaldi á fjölmiðlum. 

Það er líka umhugsunarvert að velta fyrir sér hvort það skipti öllu máli hversu 

stóran hlut einstaklingur megi eiga í fjölmiðli. 

Hjálmar Jónsson, formaður Blaðamannafélags Íslands, segir að það skipti ekki 

máli að setja reglur um eignarhald á fjölmiðlum heldur eigi miklu frekar, líkt og 

kveðið er á um í nýjum fjölmiðlalögum, að tryggja að eignarhaldið liggi ljóst 

fyrir.  

Í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis segir: „Að DV slepptu blasir við að 

prentmiðlarnir voru mun jákvæðari yfirleitt í garð fjármálafyrirtækjanna en 

ljósvakamiðlarnir. Ekki er verulegur munur á jákvæðnistuðlinum hjá fréttastofum 

RÚV annars vegar og fréttastofu Stöðvar 2/NFS/Bylgjunnar hins vegar. Þessar 

fréttastofur voru með 3–5 jákvæðar fréttir um fjármálafyrirtækin á móti hverri 

neikvæðri“ (Skýrsla, 2010, 8. bindi, bls. 256).  

Ari segir að væru 365 brotnir upp yrði reksturinn ekki lengur hagkvæmur, því 

samnýting sé það sem hafi komið fyrirtækinu yfir versta hjallann. „Tekjurnar 

minnkuðu um hálfan milljarð milli 2008 og 2009 en samt jókst rekstrarhagnaður 

365 þrátt fyrir mikla verðbólgu. „Það gerist bara með því að kreista þessa sítrónu 

mjög fast.“ 

Ari telur að takmarkanir á eignarhaldi gangi ekki upp og það hafi sýnt sig að 

traustið á miðlum 365 hafi aukist þrátt fyrir ófrægingarherferð gegn miðlum innan 

samsteypunnar. „Það er ekki eigendum að þakka heldur treysta lesendur því að 

starfsmenn miðlanna séu að vanda sig. Ég efast ekki um að starfsmenn vanda sig 

betur nú heldur en áður var.“ 

Noam Chomsky hefur, líkt og fram kemur hér að framan, fjallað um þann vanda 

sem blaða- og fréttamenn standi frammi fyrir í starfi sínu, þar sem eigendurnir geti 

haft áhrif á allt það sem birtist í fjölmiðlum. Preston er á svipuðum nótum þegar 

hann segir að fréttaflutningur sé nánast alls staðar hinn sami á Vesturlöndum og 

það sé áhyggjuefni að almenningur virðist vera að glata trú sinni á fjölmiðla. Aftur 

á móti telur Géraldine Muhlmann, líkt og Ari, að blaðamenn séu síður en svo 
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málpípur eigenda sinna; þeir sinni starfi sínu af kostgæfni. Í þessu samhengi er 

ekki úr vegi að skoða niðurstöðu könnunar sem MMR gerði í apríl 2011 á trausti 

almennings til íslenskra  fjölmiðla. 

 

 

Heimild: („Fréttastofa RÚV og mbl.is“, 2011) 

Mynd 3: Traust til fjölmiðla 

Sigurður G. Guðjónsson tekur Murdoch sem dæmi um eiganda fjölmiðla sem 

hefur haft það sem yfirlýsta stefnu að hafa áhrif í gegnum fjölmiðla sína. Áhrifin 

felast til að mynda í því hverjir eigi að mynda næstu ríkisstjórn í Bretlandi og svo 

framvegis. „Það er eitthvað að hjá ritstjóra sem samþykkir að blaðamenn láti hlera 

síma eða brjóti lög til þess að fá fréttir. Það er hins vegar ekki hlutverk 

fjölmiðlalaga að taka á slíkum brotum heldur hegningarlögum.“  

Sigurður tekur undir áhyggjur McChesneys af sameiginlegu eignarhaldi á 

fjölmiðlum og fjarskiptafyrirtækjum, þ.e. að sami einstaklingur fari með 

meirihluta hlutafjár í slíkum félögum. „Annað er efnisframleiðslufyrirtæki og hitt 



85	
  
	
  

er efnisveita og hætta skapast á upplýsingaleka. Með því eru fjölmiðlar komnir 

inn í fjarskiptaheiminn þar sem afar viðkvæmar upplýsingar fara um. Auðvelt að 

sjá hver talar við hvern og hverjir senda tölvupósta sín á milli,“ segir Sigurður og 

bætir við að það hafi komið á óvart hvað stjórnvöld virtust sofandi þegar 

Norðurljós og Og fjarskipti voru komin undir sama hatt og Síminn kominn í 

fjölmiðlarekstur. 

Sigurður segir að frá árinu 2004 og allt þar til í október 2008 hafi völdin færst frá 

stjórnmálunum yfir á fjóra hópa sem stýrðu öllu athafnalífi í landinu. Þessir sömu 

aðilar kepptust um að komast yfir sem flesta fjölmiðla. „Hugmynd þeirra hefur 

væntanlega verið sú að fá meiri völd og að stýra umræðu miðla í sína þágu,“ segir 

Sigurður.   

Sigurður segir að stórir aðilar í viðskiptalífinu hafi alltaf notað auglýsingar til að 

kúga fjölmiðla. „Til að mynda hótaði Jón Ásgeir því að draga auglýsingar 

Baugsfyrirtækja út af Stöð 2 vegna viðtals í Morgunsjónvarpinu sem hann var 

ekki sáttur við. Flugfélög, olíufélög og fleiri fyrirtæki hafa í gegnum tíðina notað 

þetta. Ef þú stýrir mörgum stórfyrirtækjum og átt fjölmiðla þá auglýsir þú í þínum 

fjölmiðlum og dælir þannig fé inn í rekstur fjölmiðilsins. Í fullkomnum heimi væri 

fjölmiðill rekinn sjálfstætt og gæti starfað einn og óáreittur án þess að taka tillit til 

neinna hagsmuna. Þetta hefur hins vegar aldrei gengið upp og mun aldrei ganga 

upp. Á Íslandi er enginn sem á það mikla peninga að hann geti sett fjármuni inn í 

sjálfstæða fjölmiðla,“ segir Sigurður.  

Í greinargerð með fjölmiðlalögunum sem samþykkt voru á Alþingi í apríl 2011 

kemur fram að á sama tíma og dagblöðum hefur farið fækkandi, þegar til lengri 

tíma er litið, hefur lífsrými þeirra blaða sem eftir eru aukist, þannig að þau standa 

sterkar að vígi og ættu væntanlega að geta boðið lesendum sínum upp á aukna 

þjónustu og fjölbreyttara efnisframboð (Alþingi, 2010–2011). 

Fækkun blaða virðist þó hafa reynst skammgóður vermir ef metið er út frá fjölda 

síðna í dagblöðum frá 1995, eins og sýnt er á myndinni hér að neðan.  
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Heimild: (Alþingi, greinargerð með frumvarpi til laga um fjölmiðla, 2010–2011, bls. 243, 

upplýsingar fengnar hjá Ragnari Karlssyni, Hagstofu Íslands). 

Mynd 4: Blaðsíðufjöldi dagblaða 

Fjöldi blaðsíðna í dagblöðum jókst jafnt og þétt frá 1995 er blaðsíður í dagblöðum 

voru 929 talsins í 1.158 2000. Á árunum 2001 og 2002 fækkaði blaðsíðum 

lítillega en árið 2003 tók þeim að fjölga á ný og náðu hámarki árið 2007 er þær 

voru 1.660 talsins. Eftir það fór þeim ört fækkandi og 2009 voru þær orðnar 

aðeins 760 talsins. Á sama tíma fækkaði dagblöðum en 2009 voru einungis gefin 

út tvö dagblöð á Íslandi. Jafnframt var hætt að koma þeim út alla daga vikunnar; 

útgáfudögum var fækkað niður í sex á viku. Þrátt fyrir að tölur liggi ekki fyrir um 

blaðsíðufjölda síðustu tveggja ára virðist allt benda til þess að síðum í dagblöðum 

hafi ekki fjölgað á árunum 2010 og 2011, a.m.k. ekki sem nokkru nemi. 

 

3.13 Erfiðleikar bíta fastar á örmarkaði 

Þegar Fréttablaðið hóf göngu sína hafði útbreiðsla dagblaða farið minnkandi um 

nokkurt skeið samfara fækkun útgefinna blaða. Frá og með tilkomu Fréttablaðsins 
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árið 2001 og Blaðsins (sem varð síðar 24 stundir) árið 2005 jókst samanlögð 

útbreiðsla dagblaðanna stórlega. Gildir þá einu hvort mælt er í heildarupplagi, 

útbreiðslu á íbúa eða á heimili: 

Sökum fámennis hefur íslenski fjölmiðlamarkaðurinn þó nokkra sérstöðu. 

Fjölbreytni í efni og eignarhaldi á fjölmiðlum er ekki eins mikil hér og víðast 

þekkist hjá fjölmennari þjóðum. Sömuleiðis gerir smæð markaðarins það að 

verkum að hann er berskjaldaðri fyrir utanaðkomandi áföllum eins og berlega 

hefur sýnt sig að undanförnu í kjölfar þeirrar fjármálakreppu sem hér hefur verið 

við lýði frá haustinu 2008. Þeir erfiðleikar sem fylgt hafa í kjölfarið hafa ekki 

síður haft áhrif á fjölmiðla en á aðra atvinnustarfsemi og hafa m.a. leitt til 

fækkunar fjölmiðla og niðurskurðar og erfiðleika á ýmsum sviðum í rekstri 

þeirra fjölmiðla sem eftir standa. Óhætt mun að fullyrða að úrval fjölmiðla hér á 

landi sé fjölbreytt þegar miðað er við fjölda miðla sem í boði eru og fámenni 

þjóðarinnar. Þetta á jafnt við um fjölmiðla sem fram undir þetta hafa stuðst við 

hefðbundnar miðlunarleiðir, þ.e. fréttablöð, hljóðvarps- og sjónvarpsstöðvar, og 

nýja miðla eða svonefnda vefmiðla. (Alþingi, 2010–2011, bls. 209) 

Útbreiðsla fríblaða á íslenska markaðnum er mun meiri heldur en gengur og gerist 

á hinum Norðurlöndunum. Munurinn er líka sá að hvergi annars staðar er 

fríblöðum dreift heim til fólks í stað þess að dreifa þeim á opinberum stöðum, svo 

sem í almenningsfarartækjum. Eins hafa auglýsendur tekið þeim vel. (Engblom, 

L.-Å., Ragnar Karlsson og Þorbjörn Broddason, 2008). 

Davíð bendir á að fríblöð berist heim til fólks hvort sem það vill eður ei. „Fólk 

getur ekki einu sinni sýnt vanþóknun sína á fríblöðunum sem borin eru út heim til 

fólks. Áskrifendur geta það aftur á móti. Þeir geta sagt blaðinu upp og sýna 

stjórnendum blaða visst aðhald með því.“ 

Davíð segir að eigendur og stjórnendur Morgunblaðsins hafi á sínum tíma reiknað 

út að Fréttablaðið myndi aldrei ganga fjárhagslega. Það væri enginn 

rekstrargrundvöllur fyrir rekstrinum. „En þeir áttuðu sig ekki á því að blaðið hafði 

aðgang að fjármagni í öllum þremur viðskiptabönkunum í gegnum endalaus 

fyrirtæki í þeirra eigu sem héldu blaðinu uppi. Í þeim tilgangi að laska 

Morgunblaðið. Fréttablaðið þurfti ekki að lúta neinum lögmálum viðskipta. Því 

stóðust ekki útreikningar Morgunblaðsins þar sem þeir gerðu sér ekki grein fyrir 

að Fréttablaðið lyti ekki sömu lögmálum og Morgunblaðið þurfti að gera varðandi 

lánsfé.“ 
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3.14 Fjölmiðlar í eigu fjármálafyrirtækja 

Í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis er fjallað um eignarhald á íslenskum 

fjölmiðlum í ársbyrjun 2008 og kemur fram að það sé umhugsunarverð 

staða fyrir íslenska fjölmiðlun að langflestir fjölmiðlar landsins hafi verið í 

eigu helstu eigenda fjármálafyrirtækjanna	
   (Skýrsla, 2010, 8. bindi, bls. 

197). 
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Heimild: (Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis, 2010, 8. bindi, bls 197). 

Mynd 5: Eignarhald á íslenskum fjölmiðlum í ársbyrjun 2008 

Í rannsóknarskýrslu Alþingis er fjallað um hlutverk fjölmiðla í lýðræðisríkjum og 

á það bent að ein meginforsenda þess að almenningur eigi kost á að rækta það 

frelsi sem lýðræði felur í sér sé að hafa greiðan aðgang að góðum upplýsingum 

um samfélagið og vettvang til að skiptast á skoðunum um þær. „Í þessu tilliti 

skipta vandaðir fjölmiðlar sköpum því að þeir eru í senn helsta upplýsingaveitan 

fyrir almenning og vettvangur borgaranna til að tjá sig um þjóðfélagsmál“ 

(Skýrsla, 2010, 8. bindi, bls. 195). 

Öflugir sjálfstæðir fjölmiðlar skapa forsendur fyrir upplýsta almenna umræðu, 

sem er grundvallaratriði í lýðræðisríki. Miðað við listann hér að ofan má velta því 

fyrir sér hvort það hafi tekist undanfarna áratugi þegar eignarhald á fjölmiðlum 

hefur verið að færast á fáar hendur og miðlum hefur fjölgað og fækkað á víxl.  

Davíð segir það sína persónulegu skoðun að sem minnstar hömlur eigi að ríkja í 

viðskiptalífinu en hann eins og aðrir viðurkenni það, eftir vonda reynslu, að ekki 

sé komist hjá því að setja meginreglur. „Mér finnst það ekki hættuleg meginregla 

að menn, sem eru ráðandi í stórri grein viðskiptalífsins, geti ekki verið ráðandi í 

fjölmiðlum. Einstaklingar sem eru ráðandi á einum markaði geti brotið niður alla 

samkeppni á viðkomandi markaði en honum tekst það ekki nema hann ráði yfir 

fjölmiðlunum og þegar þú ert kominn með hvort tveggja þá er stutt í að þú náir 
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yfirhöndinni í stjórnmálaflokkunum. Þeir náðu ekki Sjálfstæðisflokknum á meðan 

ég var þar en þeir náðu honum síðar.“  

Vísar Davíð þar væntanlega til starfs endurreisnarnefndar sem Sjálfstæðis-

flokkurinn kom á í kjölfar hrunsins árið 2008. Á landsfundi Sjálfstæðisflokksins 

árið 2009 sté Davíð Oddsson upp í pontu og fór vítt og breitt yfir hið pólitíska 

svið í ræðu sinni: 

Davíð gagnrýndi endurreisnarskýrslu Sjálfstæðisflokksins harkalega og sagði 
hana illa skrifaða og þar væru margar rangfærslur. Sagði hann ekki trúverðugt 
fyrir Sjálfstæðisflokkinn að láta þann mann, sem Hreiðar Már Sigurðsson, Jón 
Ásgeir Jóhannesson og Hannes Smárason, hefðu fengið til þess að stýra 
Samtökum atvinnulífsins, hlutast til um gerð siðareglna fyrir 
Sjálfstæðisflokkinn. Þar átti hann við Vilhjálm Egilsson, framkvæmdastjóra SA, 
sem stýrði starfi endurreisnarnefndarinnar. 

Nokkrir fundargestir gengu út þegar þessi orð féllu, og fór kliður um salinn. 

Þá sagði hann synjun Ólafs Ragnars Grímssonar á því að staðfesta 
fjölmiðlalögin, hafa verið „mesta pólitíska skemmdarverk“ seinni tíma á Íslandi. 
Eftir það hefðu útrásarvíkingarnir eignast alla frjálsa fjölmiðla og nánast 
útilokað hefði verið að halda uppi nauðsynlegri gagnrýni á þá. („Útrásarvíkingar 
með Samfylkingunni“, 2009) 

Davíð tekur í svipaðan streng, þegar hann talar um að ekki sé komist hjá því að 

setja meginreglur, og Chomsky og McChesney er þeir tala um lýðræðið. 

McChesney segir að þegar á hólminn sé komið séu það stórfyrirtæki sem ráða 

ferðinni í ríkjum þar sem frjálshyggjan er við völd en þeir sem aðhyllist 

frjálshyggju telji að sama frelsi eigi að ríkja varðandi fjölmiðla og annan rekstur. 

Davíð telur að tilurð slíkra fjölmiðlasamsteypa hafi þær afleiðingar að 

almenningur geti ekki  treyst því að hagsmunir fréttamennskunnar séu í fyrirrúmi. 

Það er, að hagur almennings sé hafður að leiðarljósi. Tekur hann þar í svipaðan 

streng og Bagdikian (sbr. hér að framan).  

Þóra Kristín Ásgeirsdóttir, ritstjóri vefritsins Smugunnar, segir að á árunum fyrir 

hrun hafi „eldveggir“ á milli ritstjórna og eigenda verið vinsælt umræðuefni, og 

eflaust hafi einhverjir trúað því að slíkir eldveggir væru til staðar. „En það máttu 

allir vita, einkum og sér í lagi fjölmiðlafólk sem á að beita gagnrýnni hugsun, að 

þetta væri blekking því eigendur fjölmiðla ráða stjórnendur fjölmiðla sem síðan 

velja sína starfsmenn. Það eru þeir sem ráða framgangi í starfi inni á fjölmiðlunum 

og ef þú fetar ekki þá slóð sem þér er ætluð ertu óvelkominn í hópinn. Það verður 
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að vera hægt að treysta því að starfsmenn fjölmiðla séu trúir undirstöðuatriði 

blaðamennskunnar, að trúnaðurinn sé við almenning – ekki eigendurna,“ segir 

Þóra Kristín og bætir við að nauðsynlegt sé að gagnsæi ríki um fjölmiðla og fyrir 

hvað þeir standi. „Ef við tökum Smuguna sem dæmi þá er hún umræðu- og 

fréttavettvangur fólks á vinstri væng stjórnmálanna og það fer ekki leynt. En ég 

myndi setja stórkostlegt spurningarmerki við Smuguna ef hún kæmi fram og 

þættist vera frjáls og óháður fjölmiðill í eigu Steingríms J. Sigfússonar. Ég lít hins 

vegar á að trúnaður minn sé við lesendur ekki eigendur en eignarhaldið þarf að 

vera öllum ljóst. Ef við lítum hins vegar á stóru fjölmiðlana á Íslandi þá eru þeir 

undir stjórn jálfstæðismanna. Það eru þeir sem stjórna umræðunni og 

upplýsingum sem við fáum og hverjir fá framgang inni á fjölmiðlunum. Það er því 

nauðsynlegt að vera með vettvang fyrir aðra í þjóðfélaginu og það er ástæðan fyrir 

tilveru Smugunnar.“	
  	
  

Þóra Kristín segir að landslagið á íslenskum fjölmiðlamarkaði sé bágborið. 

„Annars vegar erum við með Ríkisútvarp sem reynir að drepa niður allt 

einkaframtak og hegðar sér eins og markaðsmiðill með því að undirbjóða á 

auglýsingamarkaði og hins vegar stóra fjölmiðla í eigu útrásarvíkinga sem eru 

nýbúnir að setja þjóðfélagið á hausinn. Það er náttúrulega fáránlegt að tala á sama 

tíma um frjálsa og óháða fjölmiðlun.“ 

Þóra Kristín og Hjálmar tala bæði um að þörf sé fyrir einhvers konar ívilnunum 

til einkarekinna fjölmiðla.  

Hjálmar segir stöðu RÚV gagnvart markaðsmiðlunum fáránlega; RÚV sé 

undanþegið samkeppnislögum og geti boðið niður verð á auglýsingum á sama 

tíma og miðillinn sé fjármagnaður af skattborgurum í gegnum nefskatt. „Það er 

ótrúlegt að ekki séu settar takmarkanir á auglýsingar RÚV og auglýsingatekjur 

miðilsins skattlagðar og það fé notað til góðra verka í þágu almennings svo hægt 

sé að efla fjölmiðlun í landinu. Þetta mætti gera með því að stofna sjóð sem 

blaðamenn eða fjölmiðlar geti sótt í til þess að rannsaka hluti ofan í kjölinn. Það er 

fullt af atriðum sem mætti rannsaka betur í íslensku þjóðfélagi en er ekki gert 

vegna fjárskorts fjölmiðla,“  segir Hjálmar. 
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Í fjölmiðlalögunum sem tóku gildi vorið 2011 er ekki fjallað sérstaklega um stöðu 

RÚV en staða þess er rædd í nefnd sem menntamálaráðherra skipaði í mars 2011. 

Er nefndinni ætlað að endurskoða lög frá 2007 um Ríkisútvarpið. 	
  

Þóra Kristín er fylgjandi því að reglur séu settar um eignarhald á fjölmiðlum og 

eins þurfi að setja reglur sem tryggi aðkomu almennings. „Ég held að það þurfi að 

vera reglur um kynjahlutfall á fjölmiðlum og það er mín sannfæring en ég er ekki 

að tala um einhverja helmingareglu heldur skýra jafnréttisstefnu sem tryggir að 

konur hafi jafna möguleika og karlar á framgangi í starfi á fjölmiðlum og það séu 

jafnmargar konur og karlar sem sitja í stjórnum fjölmiðlafyrirtækja og í 

stjórnunarstörfum inni á fjölmiðlunum sjálfum. Mér finnst það lágmarkskrafa að 

hér ríki fjölræði á fjölmiðlum en sem dæmi um hve vanþróuð umræðan er á 

Íslandi talar fólk um að fjölmiðlar séu fjórða valdið en um leið má engin ábyrgð 

fylgja valdinu. Það má ekki gera þá kröfu til fjölmiðla að vernd einstaklings sé 

tryggð í fjölmiðlalögum án þess að allt fari á annan endann. Þessi vernd á sér stoð 

í almennum hegningarlögum og ég tel nauðsynlegt að skerpa á þessu í 

fjölmiðlalögum til að vernda almenning fyrir því að verða leiksoppur óvandaðra 

fjölmiðla. Það verður að tryggja grundvallarleikreglur í samfélaginu og fjölmiðlar 

verða að taka á sig þá ábyrgð sem fylgir því að vera lýðræðisstofnun, líkt og 

hlutverk þeirra er. Völdum fylgir ábyrgð og fjölmiðlar hafa gríðarleg áhrif á alla 

umræðuna í þjóðfélaginu. Því verða þeir að rækja eftirlitshlutverk sitt og hafa hag 

almennings að leiðarljósi.“  

Skoðun Þóru Kristínar er svipuð þeirri sem Curran og Seaton hafa sett fram um 

aðgengi ólíkra hópa að fjölmiðlum, þ.e. að það sé misjafnt og það sé 

misskilningur að fjölmiðlar endurspegli samfélagið því þeir sem minna mega sín 

eigi minni möguleika á að láta skoðun sína í ljós opinberlega.   

Sigurður  tekur undir þetta með Þóru Kristínu. „Fjölmiðlar eru ólíkir öðrum 

fyrirtækjum því þeir sem stjórna fjölmiðlum geta haft mjög skoðanamyndandi 

áhrif. Þess vegna getur það skipt máli hvernig eignarhaldi er háttað, sérstaklega ef 

það eru stór fjölmiðlafyrirtæki sem eiga hlut að máli, segir Sigurður.  

Sigurður: „Það verður hins vegar að hafa það hugfast að það er heimilt og menn 

eiga að hafa frelsi til þess að stunda þá atvinnu sem þeir vilja á Íslandi. Ég var á 
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móti því árið 2004 að sett væru sérstök lög um fjölmiðla og um leið hvernig 

eignarhaldi þeirra skyldi háttað. Samkeppnislög eiga að nægja til að halda aftur af 

því að einn fjölmiðill verði með markaðsráðandi stöðu á Íslandi. Dugi 

samkeppnislögin ekki verður að bæta þau. Hvað ætla menn að gera ef einhver 

hluthafi er búinn að fá nóg og vill selja sinn hlut í tilteknum fjölmiðli, þar sem 

arðurinn af fjárfestingunni er ekki nægjanlegur að mati hluthafans. Má stóreigandi 

hluta í viðkomandi fjölmiðli þá ekki kaupa? Jafnvel þó hann væri sá eini sem væri 

tilbúinn að kaupa. Ef enginn má kaupa á þá bara að loka viðkomandi miðli? Ef 

fjölmiðill þarf á auknu hlutafé að halda og einn hluthafanna vill leggja til nýtt 

hlutafé, á þá að meina honum það, ef aðrir hluthafar telja fé sínu betur varið með 

öðrum hætti og kjósa að taka ekki þátt í aukningunni? Lögbindingu takmarkana á 

eignarhaldi á fjölmiðlum verður ávallt að skoða í því ljósi að stjórnarskráin 

stendur vörð um tjáningarfrelsi, atvinnufrelsi og einstaklings eignarrétt. Kalla 

almenningshagsmunir á að eignarhald á fjölmiðlum sé takmarkað með lögum?,“ 

spyr Sigurður.  

Sigurður: „Í dag er það þannig að þættir og annað efni í sjónvarpi eru uppfull af 

auglýsingum. Það er vel hægt að hafa hemil á fjölmiðlum án þess að setja skrúfur 

á eignarhaldið. Jón Ólafsson gat aldrei notað Stöð 2 á meðan hún var í hans eigu. 

Allir tilburðir í þá veru komu í bakið á honum. Starfsmenn á fréttastofu tóku ekki 

við fyrirmælum frá honum og ef það var reynt spurðist það út og sagt frá því í 

öðrum miðlum. Í mínum huga geta eigendur fjölmiðla á Íslandi ekki misbeitt þeim 

fyrir einhvern málsstað sem þeir aðhyllast, í það minnsta ef sá málsstaður á ekki 

þegar hljómgrunn. Tekur t.d. nokkur mark á sjávarútvegsumræðu 

Morgunblaðsins, nema þeir sem eiga það blað, útgerðarmennirnir ?“ spyr 

Sigurður. 

Hann telur nauðsynlegt að það liggi alltaf ljóst fyrir hverjir eiga fjölmiðlana. „Það 

fer ekkert leynt hverjir eiga fjölmiðla á Íslandi í dag. Umfjöllun fjölmiðla um 

einstök mál kunni því að verða að taka með fyrirvara um eignarhaldið og 

hagsmuni þess líkt og gert var á tímum flokksblaðanna. Aðalatriðið er að það 

verði upplýst hver standi á bak við fjölmiðilinn. Það vita það allir að það eru 

útgerðarmenn sem eiga Morgunblaðið og hjónin Ingibjörg Pálmadóttir og Jón 

Ásgeir Jóhannesson eiga Fréttablaðið. Ég treysti ritstjórnum blaðanna til að 
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tryggja óbrenglaðar fréttir, þó svo að pólitískar skoðanir birtist í leiðurum og 

sérstöku ritstjórnarefni. Fjölmiðlar hljóta ávallt að standa fyrir eitthvað. Ef ekki þá 

hefur enginn áhuga á miðlinum,“ segir Sigurður. 

Sigurður: „Fjölmiðlar geta haft mikið vald. Ég er hins vegar ekki viss um að 

lagaákvæði um sjálfstæði ritstjórna skipti miklu máli. Það er eigenda fjölmiðla að 

ráða ritstjóra. Eigendurnir hljóta að ráða þann sem þeir treysta til að fylgja 

eigendastefnunni og til að fylgja henni ræður ritstjórinn blaðamenn sem hann 

treystir og eru hluti af liði hans í samkeppni við aðra fjölmiðla. Það verður til lið 

sem er í keppni við aðra. Inn í þennan hóp, eða þetta lið, rata alltaf einhverjir sem 

fyrr eða síðar lenda upp á kant við eigendur viðkomandi miðils. Þeir endast þá 

yfirleitt ekki lengi hjá viðkomandi miðli. Þessir aðilar eru hins vegar þeir sem gera 

miðlana litríkari og skemmtilegri. Meirihluti fjölmiðlamanna, sem hefur annað 

hlutverk en að kynna vöru og þjónustu, er fyrst og síðast að skrifa fréttir og 

fréttatengt efni sem þeir telja að eigi erindi við almenning. Lífsviðhorf  

viðkomandi blaðamanns hljóta alltaf að móta fréttina með einum eða öðrum hætti, 

t.d. orðaval, framsetning og spurningar til viðmælenda, ef einhverjar eru,“ segir 

Sigurður.  

Edward og Chomsky eru á öndverðum meiði við Sigurð um þetta efni. Þeir eru á 

þeirri skoðun að starfsmenn fjölmiðla læri fljótt að fylgja eigendum sínum og 

forðast að spyrja of nærgöngulla spurninga til að viðhalda óbreyttu ástandi og 

jafnframt að missa ekki vinnuna.  

Það er athyglisvert að bera saman ummæli Þóru Kristínar um áhrif eigenda og 

það sem Sigurður hefur um þau að segja. Þau eru sammála um að fjölmiðlar hafi 

mikil völd en á öndverðu meiði um hvort það skipti máli að eigendur stýri því 

hverjir starfi á viðkomandi fjölmiðli. Það má velta fyrir sér hvert almenningur á að 

leita eftir fréttum ef hann á að forðast fjölmiðla sem hann treystir ekki miðað við 

ummæli Davíðs, Sigurðar og Þóru Kristínar hér að framan. Ef það eru 

útrásarvíkingar með sjálfstæðismenn í vinnu á öllum helstu fjölmiðlum landsins, 

að sögn Þóru Kristínar, og Ríkisútvarpið er undir hælnum á Samfylkingunni, 

samkvæmt Davíð, getur valið reynst ýmsum erfitt.  
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Styrmir Gunnarsson, fyrrverandi ritstjóri Morgunblaðsins, var á þeirri skoðun 

þegar fjölmiðlafrumvarpið var lagt fram að koma þyrfti á löggjöf varðandi 

eignarhald á fjölmiðlum og hann hafði haft þá skoðun lengi. „Ég hafði fylgst með 

þessari umræðu í áratugi og í flestum löndum giltu þær reglur að eigendur 

sjónvarpsstöðva ættu ekki hlut í dagblöðum og öfugt.“ 

 Þessi skoðun hans, sem meðal annars birtist í leiðurum Morgunblaðsins, fékk þó 

ekki mikinn hljómgrunn á þingi, að minnsta kosti ekki hjá þingmönnum annarra 

flokka en Alþýðubandalagsins og síðar Vinstri grænna en Styrmir segir að það 

hafi aðallega verið Ólafur Ragnar Grímsson og Álfheiður Ingadóttir sem töluðu 

þar á svipuðum nótum. 

Styrmir segir að hið sama eigi við um íslenskt samfélag og önnur að samþjöppun 

eignarhalds á fjölmiðlum er mjög hættuleg. Þetta sjáist meðal annars í þeirri 

umræðu sem er í Bretlandi þar sem starfsmenn Ruperts Murdochs telja að þeim sé 

heimilt að gera hvað sem er til þess að ná fréttinni. „Frá mínum sjónarhóli séð 

hefur aldrei verið neitt vit í öðru en að setja lög þar um. Það er hins vegar alltaf 

spurning um hvernig staðið er að slíkri löggjöf.“ 

Styrmir segir að dagblöð á Vesturlöndum séu öll meira og minna á hausnum 

vegna umbreytinga sem orðið hafa á tækni og dagblöð muni heyra sögunni til eftir 

einhverja áratugi. „Þessi umbreyting tekur langan tíma, kannski tvo til þrjá 

áratugi, þangað til pappírinn heyrir sögunni til í dagblaðaútgáfu. Þetta skýrir hvers 

vegna þau standa svo höllum fæti nú. Þrátt fyrir það er mikil eftirspurn eftir 

framleiðslu þeirra, það er upplýsingunum sem þau dreifa. Á sama tíma og rekstur 

dagblaða gengur jafn illa og raun ber vitni opnast leið fyrir fyrirtækjasamsteypur 

til að auka völd sín. Að geta komið hagsmunum sínum á framfæri. Þess vegna fara 

þær inn í fjölmiðlafyrirtækin þrátt fyrir að þau séu rekin með bullandi tapi. Þetta 

er myndin hér á Íslandi sem og annars staðar. Smátt og smátt kemur til einhver 

lausn en hún liggur ekki í augum uppi. Það liggur hins vegar ljóst fyrir að það er 

eins óheilbrigt ástand á fjölmiðlamarkaðnum á Íslandi og verið getur. Þetta er 

fjóshaugur þar sem spillingin ræður ríkjum. Annars vegar er Jón Ásgeir 

Jóhannesson með fjölmiðla sína þrátt fyrir að vera búinn að missa allan 

fjárhagslegan grundvöll til þess að reka fjölmiðla. En einhvers staðar frá koma 

peningarnir hvaðan sem það er. Útgerðarmenn eiga Morgunblaðið og auðvitað eru 
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þeir ekki að eiga það af einhverri hugsjón eða tilfinningu gagnvart þessu fyrirtæki 

heldur vilja þeir tryggja sína hagsmuni.“ 

Þrálátur orðrómur er um að Landsbankinn setji pening inn í rekstur 365 miðla en 

Ari Edwald segir það ekki rétt, heldur sé félagið að greiða niður lán sem eru í 

Landsbankanum. „Árið 2009 greiddum við ekki afborganir og ekki vexti. En árið 

2010 greiddum við vexti og borguðum niður sum lán. Nú eru öll lán í 

niðurgreiðsluferli. Við vorum áður með kúlulán en skuldbreyttum þeim í 

afborgunarlán sem öll eru í skilum og er greitt af þeim jafnt og þétt.“ 

Rökin fyrir löggjöf um eignarhald eru augljós að mati Styrmis og ljóst, að hans 

sögn, að það verður með einhverjum hætti að tryggja það að samþjöppunin verði 

ekki of mikil. Að það séu ekki fámennir hópar eða einstakar fyrirtækjasamsteypur 

sem eiga fjölmiðlana. Það geti hins vegar reynst þrautin þyngri því spurningin er 

alltaf sú sama: hvaðan eiga peningarnir að koma til þess að halda fjölmiðlunum 

gangandi, spyr Styrmir. „Reynsla okkar það sem af er þessari öld sýnir því miður 

að það er hægt að hafa áhrif á skoðanir fólks með því að setja gífurlegt fé í 

fjölmiðlana. Það var ekki vandamál hér á Íslandi áður vegna þess að slíkir 

fjármunir voru ekki til. Svo urðu þeir til um skeið við aðstæður, sem vonandi 

koma aldrei aftur í okkar samfélagi,“ segir Styrmir.	
   

Hvað varðar eignarhaldið þá telur Ari að takmarkanir á eignarhaldi gangi ekki upp 

og það hafi sýnt sig. Ari segir eðlilegt að eigandi fjölmiðils leggi línurnar um 

hvernig fjölmiðlar eru gefnir út og hvaða prinsipp eru viðhöfð í fjölmiðlum. „Það 

er ekki þannig að eigandi beri kostnaðinn af miðlinum, ráði síðan ritstjóra og svo 

er það kylfa sem ræður kasti hvað fjölmiðillinn fjallar um. Hvernig fjölmiðillinn á 

að vera og hvar þú ætlar að staðsetja fjölmiðilinn hlýtur að koma frá eigendum 

sem bera ábyrgðina á útgáfunni. Við trúum því að fréttaáherslurnar mótist ekki af 

skoðunum ritstjóra sem er ráðinn af eigendum heldur sé því efni haldið sér í 

leiðurum og öðru ritstjórnarefni. Auðvitað finnst einum frétt en öðrum ekki. Ég 

get nefnt sem dæmi að þegar frétt var birt sumarið 2009 á Stöð 2 um 

fjármagnsflutninga frá Straumi. Þetta var algjörlega óásættanleg frétt sem var 

engan veginn nægjanlega undirbúin. Ég gerði athugasemd við að vinnubrögð 

væru ekki í samræmi við starfsreglur 365 miðla, sem allir geta kynnt sér á 

heimasíðu okkar. Einnig þegar fjallað var um félög í eigu tiltekinna aðila og 
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fréttamenn stilltu sér upp við heimili þeirra. Strax eftir hrun benti ég á að það væri 

ekki í samræmi við okkar áherslur að draga heimili og fjölskyldur manna inn í 

fréttir af viðskiptagjörningum. Slíkar fréttir geta haft áhrif á fjölskyldu 

viðkomandi og á þessum tíma í kjölfar hrunsins var slík múgæsing í gangi að það 

var spurning um hvort fjölmiðlar gætu með þessu beint múgnum heim til fólks. 

Hvað ef það fer steinn inn um rúðu á húsinu og hæfir barn viðkomandi? Hvaða 

ábyrgð bera fjölmiðlar þá? Er þetta eitthvað sem er ásættanlegt fyrir okkur? Ég 

taldi svo ekki vera,“ segir Ari. 

Bagdikian er hér á öndverðri skoðun við Ara en Bagdikian segir að á sama tíma 

og tekist er á um fréttamat er það hlutverk eigenda að ráða og reka stjórnendur 

fjölmiðla. Á sama tíma sé það skoðun margra eigenda að þeir hafi ekki bein 

afskipti af fjölmiðlum í sinni eigu, en samt er það í þeirra höndum að stjórna því 

hverjir eru yfirmenn ritstjórna. 

Ari segir mestu skipta hvernig miðlarnir standa sig - ekki hvort eigendur þeirra eru 

fáir eða margir. „Það á að vera uppi á borðinu til hvers eigendur ætlast. Til að 

mynda ef ekki má fjalla um eigendur í miðli. Það gæti auðvitað gerst en ég tel að 

það myndi skaða trúverðugleika miðilsins.“  

Allir viðmælendur eru sammála um að eigendur fjölmiðla hafi áhrif inn á 

fjölmiðla sem eru í þeirra eigu en þeir eru ekki sammála um hvort slíkt sé 

ásættanlegt né heldur hvort fjölmiðlar eru eins og hvert annað 

framleiðslufyrirtæki. Líkt og Day bendir á þá þarf það ekki að vera slæmt að vera 

hluti af stærra samhengi en hann telur að samt sem áður sé niðurstaðan alltaf sú 

sama: fjölmiðillinn fær að vera í friði frá eigendum sínum ef hann skilar hagnaði. 

Miðað við þær upplýsingar sem til eru um stöðu íslenskra fjölmiðla virðist sem 

rekstur þeirra skili eigendum sínum litlum fjármunum en á hinn bóginn skorti ekki 

á það vald sem þeir fá í gegnum eign sína. Líkt og Styrmir og Davíð segja er hægt 

að hafa áhrif á skoðanir fólks með því að setja fé í fjölmiðlana. Þannig geti 

eigendur íslenskra fjölmiðla stýrt umræðunni um ýmis álitamál í þjóðfélaginu. 

Bagdikian bendir á að það sé ekki aðeins almenningur sem verði fyrir áhrifum frá 

fjölmiðlum heldur skipti fréttaflutningur stjórnmálamenn miklu máli.  
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3.15 Hugsjónir íslenskra blaðamanna 

Við vinnslu á rannsóknarskýrslu Alþingis var rætt við fjöldann allan af 

fjölmiðlafólki og sést á skýrslunni að lýðræðið er ofarlega í huga þeirra sem starfa 

við fjölmiðla á Íslandi: 

Til að tryggja eða að minnsta kosti auðvelda fjölmiðlum að rækja þessi hlutverk 

sín í lýðræðissamfélagi hafa stjórnvöld víða sett reglur um sjálfstæði ritstjórna 

og gegnsætt eignarhald. Meðal frekari skilyrða fyrir sjálfstæði fjölmiðla mætti 

nefna kjör og starfsaðbúnað fréttamanna sem og fagvitund þeirra eða 

fagmennsku. Þetta voru þau atriði sem voru efst í huga þeirra ritstjóra og 

fréttastjóra sem gáfu skýrslu hjá rannsóknarnefnd Alþingis. Tiltölulega lítið var 

rætt um aðstöðuleysi, fjárskort og tímaþröng á íslenskum fjölmiðlum þótt 

vissulega bæri þau á góma. (Skýrsla, 2010, 8. bindi, bls. 196) 

Tekið er fram að ef til vill hafi svo oft verið fjallað um erfið starfsskilyrði á 

íslenskum fjölmiðlum að viðmælendum hafi þótt ástæðulaust að nefna það í 

viðtölum við nefndina. Fjölmiðlafólki var aftur á móti tíðrætt um hvernig mætti 

efla fagmennsku og sjálfstæði blaðamanna með sterka meðvitund fyrir faginu og 

meginreglum þess; að frumskylda blaðamanns sé að hafa það að leiðarljósi að 

hann sé að skrifa fyrir almenning í landinu (Skýrsla, 2010, 8. bindi, bls. 197).  

Þetta er í samræmi við þá upplifun sem erlendir fræðimenn hafa viðrað í 

umfjöllun sinni um fjölmiðlafólk. Það vill almennt sinna starfi sínu vel en fær oft 

ekki nægjanleg tækifæri til þess. Meðal annars vegna afskipta eigenda og vegna 

þeirrar arðsemiskröfu sem þeir gera til eignar sinnar.  

 

3.16 Áhrif eigenda í íslenskum fjölmiðlum 

Alda Áskelsdóttir fjallar í lokaverkefni sínu í blaða- og fréttamennsku um afstöðu 

blaða- og fréttamanna til áhrifa eigenda á efni fjölmiðla. Meginniðurstaða 

rannsóknar hennar er að eigendur fjölmiðla á Íslandi hafi nýtt þá í eigin þágu. 

Aftur á móti tekst það sjaldnar en þeir vildu. Meirihluti þátttakenda í rannsókn 

Öldu telur að fréttamiðlar í einkaeigu, það er DV, Fréttablaðið, Morgunblaðið, 

fréttastofa Stöðvar 2 og Bylgjunnar og Viðskiptablaðið dragi nokkurn eða mikinn 
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dám af eigendum sínum. Meirihluti þeirra telur jafnframt að sjálfsritskoðun eigi 

sér stað á einkamiðlunum (Alda Áskelsdóttir, 2009).  

Þetta fellur vel að því sem fram kom í fréttum DV í október árið 2010 þar sem 

greint er frá því að DV hefði undir höndum tölvupósta sem  sýndu að Jón Ásgeir 

Jóhannesson, eiginmaður aðaleiganda 365, Ingibjargar Pálmadóttur, hefði haft 

bein afskipti af ritstjórn Fréttablaðsins í gegnum forstjóra 365, Ara Edwald, og 

beitt sér fyrir því að ungur blaðamaður yrði rekinn fyrir að gera grín að sér á 

netinu.  

Jón Kaldal, þáverandi ritstjóri Fréttablaðsins, mótmælti afskiptunum en liðlega 

fjórum mánuðum síðar var honum sagt upp störfum. Ljóst er að brottreksturinn 

má að einhverju leyti rekja til andmæla ritstjórans við afskiptum Jóns Ásgeirs af 

ritstjórninni („Jón Ásgeir“, 2010).  

Í frétt DV tveimur dögum síðar er haft eftir Ólafi Stephensen, ritstjóra 

Fréttablaðsins, að hann hefði brugðist nákvæmlega eins við og Jón Kaldal gerði 

þegar Jón Ásgeir Jóhannesson vildi reka blaðamanninn.  

Í kjölfar fréttar DV sendi Ólafur tölvupóst til starfsmanna: 

Ef eigendur okkar fengju þá flugu í höfuðið að það þyrfti að reka blaðamann hér 

á blaðinu af því að hann hefði gert grín að þeim úti í bæ, myndi ég bregðast 

nákvæmlega eins við og Jón Kaldal gerði í tölvupósti í fyrra, sem þið getið lesið 

í DV í dag. Hann varði sjálfstæði ritstjórnarinnar og sama myndi ég gera. 

Stjórnendur 365 tóku augljóslega þeim rökum, sem Jón Kaldal hafði fram að 

færa, eins og sést bezt á því að Atli Fannar er enn á meðal vor og stendur ekki til 

að hann fari neitt – hann fékk raunar fastráðningu eftir að stóra Facebook-málið 

kom upp. 

Hitt mega blaðamenn gjarnan hafa í huga, hvort þeir gera sig vanhæfa til að 

fjalla um tiltekin mál eða einstaklinga með skrifum sínum eða ummælum. Það er 

spurning sem við þurfum öll að velta fyrir okkur,“ segir Ólafur meðal annars í 

tölvupósti sínum. („Ritstjóri Fréttablaðsins“, 2010) 

Ólafur segir jafnframt í tölvupóstinum til starfsmanna Fréttablaðsins að því megi 

svo við bæta að eigendur Fréttablaðsins hafi aldrei haft eða reynt að hafa nein 

afskipti af umfjöllun eða starfsmannamálum Fréttablaðsins í þá sjö mánuði sem 



100	
  
	
  

hann hafi verið ritstjóri. „Það er hin ánægjulega breyting frá síðustu mánuðum í 

starfi ritstjóra Morgunblaðsins“ („Ritstjóri Fréttablaðsins“, 2010, 2).  

Flestir fjölmiðlar tóku málið upp aðrir en fjölmiðlar í eigu 365 miðla; rétt eins og 

fjölmiðlar í eigu Murdochs þögðu um það þegar Harper Collins-útgáfan hætti við 

að gefa út ævisögu fyrrum ríkisstjóra Breta í Hong Kong.  

Ari segir að gagnrýni á afskipti eigenda 365 eigi ekki við rök að styðjast. „Það 

liggur ljóst fyrir hverjir eiga og engin leynd hvílir yfir því. Það ætti kannski að 

gera kröfu um að fjölmiðlar gæfu upp hverjum þeir skulda mest í stað þess að 

einblína á hverjir eiga fjölmiðlana,“ segir Ari.  

Ari telur að umræðan hér um eignarhald á fjölmiðlum sé á villigötum. Skýrsla 

rannsóknarnefndar Alþingis sýni að engin ummerki eru um afskipti eigenda. „Þeir 

sem klöppuðu hæst með útrásinni hrópa líka hæst eftir hrun og vilja hengja þá sem 

þeir klöppuðu fyrir í hæsta gálga. Mér finnst það ljóður á ráði margra blaðamanna 

og Blaðamannafélagsins í heild.“ 

Styrmir tekur Murdoch sem dæmi um vald eiganda fjölmiðla. Murdoch skipti sér 

lítið af sumum miðlum en mun meira af öðrum. Við yfirheyrslur yfir Murdoch í 

breska þinginu hafi komið fram að hann væri í daglegu sambandi við ritstjóra 

Wall Street Journal. „Er hægt að ætlast til þess að fólk taki mark á miðlum þar 

sem eigendurnir hafa slík afskipti? Eigendurnir velja yfirmenn á fjölmiðla í sinni 

eigu og það er ekki hægt að halda öðru fram en að þeir hafi áhrif. Þeir myndu 

varla velja sem sína undirmenn einstaklinga sem eru á öndverðum meiði við þá. 

Það er líka spurning um áhrifin sem þetta hefur á blaðamenn og fréttamenn, þeir 

eru litaðir af skoðunum eigenda sinna,“ segir Styrmir.  

Þröstur Helgason, fyrrverandi ritstjóri Lesbókar Morgunblaðsins, gerir upp tímann 

á Morgunblaðinu í viðtali við tímaritið Mannlíf árið 2010. Þresti var sagt upp á 

Morgunblaðinu árið 2009 eftir fjórtán ára starf. Hann segir að á fyrsta fundi hans 

með Ólafi Stephensen eftir að Ólafur tók við starfi ritstjóra á Morgunblaðinu í júní 

2008 hafi Ólafur gert honum grein fyrir því að eigendur blaðsins væru mjög 

ósáttir við svokallaða vinstrislagsíðu Lesbókarinnar og biður hann að gera 

eitthvað í því. „Þarna urðu tímamót í samskiptum mínum við ritstjóra. Styrmir 

Gunnarsson hafði ýjað að þessu við mig en aldrei beðið mig um að gera eitt eða 
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neitt í því. Það var þvert á móti hluti af hans ritstjórnarstefnu að ólíkar raddir 

fengju að heyrast í Morgunblaðinu. Öðrum þræði var það þægilegt fyrir hann að 

geta bent á Lesbókina og aðrar slíkar raddir ef hann var sjálfur sakaður um að reka 

harða hægristefnu í blaðinu“ (Svanur Már Snorrason, 2010, bls. 59).  

Hvað varðar áhrif eigenda fjölmiðla á efni þeirra segir Styrmir að Björgólfur 

Guðmundsson hefði haft lítil sem engin afskipti af ritstjórn Morgunblaðsins á 

meðan hann var ritstjóri. „Það eina var að honum fannst of lítil umræða vera um 

knattspyrnuliðið West Ham miðað við hvernig umræðan var í Morgunblaðinu 

þegar Stoke var í eigu Íslendinga. Sambandið við fyrri eigendur var af öðrum 

meiði. Það var oft tekist á en án eftirmála,“ segir Styrmir. 

 

3.17 Fjölbreytni fjölmiðla 

Innan Evrópusambandsins er rík áhersla lögð á að vernda fjölbreytni fjölmiðla, 

sem jafnan er talin eitt af frumskilyrðum þess að réttur til upplýsinga og 

tjáningarfrelsis sé tryggður með fullnægjandi hætti. 

Aukin samþjöppun á fjölmiðlamarkaði og áhrif hennar á fjölbreytni fjölmiðla og 

tjáningarfrelsi hefur valdið framkvæmdastjórn sambandsins áhyggjum og hefur 

hún hrundið af stað áætlun til að efla umræðuna um fjölbreytni fjölmiðla innan 

Evrópusambandsins. Áætlunin byggist á því að innan hugtaksins fjölbreytni 

fjölmiðla rúmist ekki einungis dreift eignarhald á fjölmiðlum heldur einnig að 

borgararnir hafi aðgang að margvíslegum upplýsingum svo að þeir geti myndað 

sér skoðun án þess að verða fyrir óhóflegum áhrifum frá einum ráðandi fjölmiðli. 

Þá þurfi borgararnir einnig gagnsætt kerfi sem tryggi að tiltrú þeirra á 

raunverulegt sjálfstæði fjölmiðla sé til staðar (Alþingi, 2010–2011, bls. 75). 

Í greinargerðinni með fjölmiðlalögunum frá árinu 2011 er ítarlega fjallað um álit 

nefndarinnar frá árinu 2004 um eignarhald á fjölmiðlum. Er á það bent að margt 

sem sú nefnd lagði til eigi við enn í dag. Á hinn bóginn megi ekki horfa fram hjá 

því að á þeim tíma sem liðinn er frá útgáfu greinargerðarinnar hafi heilmiklar 

eignatilfærslur átt sér stað í íslenskum fjölmiðlum. Þó svo að ljóst sé að 

samþjöppun eignarhalds sé áfram viðvarandi vandamál á íslenskum 

fjölmiðlamarkaði megi ekki horfa fram hjá því að margt hefur breyst varðandi 
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framsetningu og starfsemi fjölmiðla þar sem vægi nýmiðla hefur aukist, svo sem 

netsins og hljóð- og myndmiðlun eftir pöntun. Ekki var kveðið á um takmörkun á 

starfsemi þeirra í greinargerð nefndarinnar frá árinu 2004. Að teknu tilliti til þessa 

og þess ófriðarbáls sem kviknaði í kringum málið á þeim tíma var afráðið að setja 

bráðabirgðaákvæði í lögin sem samþykkt voru vorið 2011 um eignarhald á 

fjölmiðlum (Alþingi, 2010–2011). 

 

3.18 Ný heildarlög um fjölmiðla 

Ný heildarlög um fjölmiðla voru samþykkt á Alþingi þann 15. apríl 2011 líkt og 

hér hefur komið fram. Þrjátíu þingmenn greiddu atkvæði með frumvarpinu en 14 

þingmenn voru á móti. Með setningu laganna er ætlunin að samræma löggjöf um 

alla fjölmiðla á landinu, óháð miðlunarformi. Í lögunum er meðal annars kveðið á 

um stofnun fjölmiðlanefndar sem annast eftirlit með lögunum og daglega 

stjórnsýslu á því sviði sem lögin ná til.  

Þeir Davíð, Sigurður og Styrmir eru sammála um að nýju lögin séu ekki 

nægjanlega góð og ganga svo langt að segja þau handónýt. Aftur á móti sjá bæði 

Hjálmar og Þóra Kristín ýmislegt jákvætt í nýju lögunum.  

Davíð telur að nýju fjölmiðlalögin eigi ekki eftir að lifa lengi í þeirri mynd sem 

þau voru samþykkt á Alþingi í vor. Hann segist sannfærður um að lögin verði 

endurskoðuð og ýmsum ákvæðum þeirra breytt og öðrum bætt við. 

Styrmir segist vonast til þess að mál fjölmiðlaveldis Murdochs muni hafa áhrif hér 

á landi á þann veg að sett verði ákvæði um eignarhald í fjölmiðlalögin.  

Sigurður segir nýsett lög um fjölmiðla á margan hátt meingölluð því fjölmiðil þarf 

að reka eins og hvert annað fyrirtæki. Hann þarf að skila hagnaði til eigenda sinna, 

segir Sigurður. „Ef drögin að fjölmiðlafrumvarpinu sem var lagt fram af Davíð 

Oddssyni árið 2004 hefðu ekki verið svona gölluð, og málið allt slæmt frá upphafi 

til enda, hefði verið hægt að setja lög um fjölmiðla á þessum tíma,“ segir 

Sigurður.  



103	
  
	
  

Í nefndaráliti meirihluta menntamálanefndar kemur fram að hjá nokkrum 

umsagnaraðilum hafi það verið gagnrýnt að frumvarpinu væri ekki ætlað að setja 

takmarkanir á stærð eignarhluta í fjölmiðlafyrirtækjum í því skyni að tryggja 

dreift eignarhald. Meirihluti menntamálanefndar bendir á að í markmiðsgrein 

frumvarpsins er meðal annars kveðið á um að stuðla eigi að fjölræði í fjölmiðlun 

en með því er vísað til þess að fjölmiðlar séu ekki undir yfirráðum fárra aðila. Þar 

að auki felur frumvarpið í sér reglur um skráningarskyldu fjölmiðla og aukna 

upplýsingaskyldu þeirra. „Þessar reglur eru stefnumarkandi og er ætlað að koma 

til móts við skýlausar kröfur samtímans um gagnsæi eignarhalds á fjölmiðlum“ 

(Þingskjal 1111, 2010–2011).  

Þetta eftirlitshlutverk fjölmiðlalaganna fellur vel að hugmyndum Hjálmars, 

Sigurðar og Þóru Kristínar um að ljóst eigi að vera hver eigi fjölmiðilinn þó svo 

að lögin gangi ekki eins langt og Þóra Kristín telur æskilegt varðandi það að 

skorður verði settar á eignarhaldið en hún, Davíð og Styrmir eru sammála um að 

slíkt þurfi að gera. 

Í bráðabirgðaákvæði laganna kemur fram að stofna skuli þverpólitíska og faglega 

nefnd í þeim tilgangi að kanna samþjöppun á eignarhaldi á fjölmiðlamarkaði. Er 

henni einnig ætlað að gera tillögur í frumvarpsformi um viðeigandi takmarkanir á 

eignarhaldi á fjölmiðlum. (Lög um fjölmiðla nr. 38/2011). Í Fréttablaðinu hefur 

komið fram að nefndin skili ekki af sér fyrr en í fyrsta lagi í september („Skila 

ráðherra tillögum í haust“, 2011). Formaður nefndarinnar, Karl Axelsson, 

staðfestir þetta og á von á að nefndin skila af sér í lok september. 

Þingmenn minnihlutans á Alþingi, þeirra á meðal Guðlaugur Þór Þórðarson, 

þingmaður Sjálfstæðisflokksins, gagnrýndu það á Alþingi að ekki væri tekið á 

eignarhaldi á fjölmiðlum í frumvarpi til laga um fjölmiðla:  

Það er mjög mikilvægt að við ræðum um eignarhald og tökum afstöðu til þess og 

það er algjörlega fráleitt að gera það ekki í þessu frumvarpi, það er fullkomlega 

fráleitt. Hvernig viljum við sjá þau mál? Einhverra hluta vegna er það nú þannig, 

svo að maður tali bara um hlutina eins og þeir eru, að fjársterkir aðilar sækja í að 

eiga fjölmiðla á Íslandi. Nú kynni einhver að segja: Það er vegna þess að 

afkoman er svo góð, en það er bara því miður ekki. Það er áhugavert að líta til 

þess hvernig ástandið var hér fyrir hrun en þá var það þannig að hver 
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viðskiptablokk, þær voru nokkrar, átti sinn eigin fjölmiðil. Ég held að það sé 

ekki æskilegt að viðskiptablokkir sjái sig knúnar til þess, einhverra hluta vegna, 

að eiga sinn fjölmiðil, og ég held að sérstaklega þegar kemur að þessum stærri 

fjölmiðlum verðum við að hafa dreifða eignaraðild. Ég held að það sé ein af 

grundvallarforsendum þess að við sjáum góða fjölmiðlun í landinu. (Guðlaugur 

Þór Þórðarson, 2010–2011) 

 

3.19 Vonin um varðhundinn 

Íslenskir blaðamenn eru ekki ólíkir starfssystkinum sínum í nágrannalöndunum 

þegar kemur að því sem þeir telja eitt meginhlutverk sitt, að skrifa fyrir almenning 

í landinu og þá um leið að sinna aðhaldshlutverki því sem felst í því að vera fjórða 

valdið í þjóðfélaginu. Gunnar Nygren segir að slíkt sé ofarlega í huga sænskra 

blaðamanna, líkt og rannsóknir þar í landi bendi til. Hlutverk varðhundsins 

gagnvart ráðandi öflum skipti þá mestu í starfinu sem og að koma flóknum hlutum 

í orð á einfaldan hátt fyrir lesendur sína. En blaðamenn telja að starf sitt hafi tekið 

miklum breytingum á undanförnum árum, meðal annars með tilkomu netsins og 

frétta á netinu. Í fyrsta lagi sé netið orðin helsta uppspretta frétta og þeir yfirgefi 

því æ sjaldnar skrifborð sitt. Tíminn skipti öllu máli, að vera fyrstir með fréttirnar. 

Þess vegna verði fréttir sem eru „auðveldar í vinnslu“ oft fyrir valinu, svo sem 

fréttir af slysum, íþróttum og glæpum sem og viðskiptafréttum sem hægt er að 

taka upp af vefjum kauphalla. Helstu heimildir í slíkri fréttavinnslu eru 

upplýsingafulltrúar og lögregla. Heimildir sem auðvelt er að nálgast og vinna úr 

með hraði. Þrátt fyrir að rýmið sé nægt á netinu þá er mun algengara en hitt að 

fréttirnar séu stuttar og afar sjaldgæft er að djúpar fréttaskýringar séu unnar 

einvörðungu fyrir netið (Nygren, 2008). 

Þetta rímar vel við orð Þóru Kristínar sem segir að hjá íslenskum fjölmiðlum 

vanti blaðamenn með sérþekkingu og síðast en ekki síst vanti tíma, því aldrei 

gefist tími til að skoða hlutina ofan í kjölinn. „Það er alltof mikið af upplýsingum 

sem streyma inn í fréttirnar, upplýsingar sem koma frá markaðsfólki eða beint frá 

stjórnvöldum og eru birtar athugasemdalaust.“ 

Hjálmar segist ekki skilja þá kröfu sem gerð er til blaðamanna um að þeir upplýsi 

um allt sem betur mætti fara í þjóðfélaginu. Blaðamenn þurfi að ganga í öll mál og 
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lítill möguleiki sé á sérhæfingu í starfi. Blaðamenn séu oft í engri aðstöðu til þess 

að fá þær upplýsingar sem til er ætlast að þeir upplýsi almenning um, líkt og hafi 

sannast við útkomu rannsóknarskýrslu Alþingis.  
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4. Niðurstöður og lokaorð 

Í rannsóknarskýrslu Alþingis er fjallað um þá þróun sem rakin hefur verið í fyrri 

hluta ritgerðarinnar. Með aukinni samþjöppun á eignarhaldi, markaðsvæðingu og 

harðnandi samkeppni hafi- vandaðri fréttamennsku hrakað. Þróunin hafi alls 

staðar verið sú sama. Áherslan á fréttir sem söluvöru hefur aukist á kostnað frétta 

sem almannaþjónustu:  

Þær miða í æ ríkara mæli að því að ná sem flestum áhorfendum/lesendum og 

vaxandi áhersla er lögð á æsi- og skemmtifréttir. Mál sem eru tímafrek og erfið 

viðureignar víkja fyrir léttmetinu. Skemmtun og afþreying leysa fræðslu og 

upplýsingagjöf af hólmi. Fjölmiðlasamsteypur krefjast hagnaðar, heimta 

niðurskurð á útgjöldum, meiri framleiðni og meiri tekjur. Stjórnendur fréttastofa 

láta undan þessum kröfum og skera niður í mannahaldi og vinnslutíma og þeir 

leita að efnivið sem gæti fallið auglýsendum vel í geð og selt sem mest. Mest 

bitnar þetta á því sviði sem hefur verið stolt blaða- og fréttamennskunnar; 

rannsóknarblaðamennsku. (Skýrsla, 2010, 8. bindi, bls. 266) 

Telja höfundar skýrslunnar að ástæða sé að ætla að þessarar þróunar hafi einnig 

gætt hér á landi. Það er væntanlega rétt mat ef litið er til þess hversu mikið 

blaðamönnum fækkaði, meðal annars í fjöldauppsögnum á árunum 2008 og 2009 

(Skýrsla, 2010, 8. bindi, bls. 267).  

Líkt og Ari bendir á þá eru stöðugildin hjá fjölmiðlum 365 ekki nema 280 í dag en 

voru 460 er hann hóf störf hjá samsteypunni í ársbyrjun 2006, eða 40% færri. Hjá 

Árvakri, útgáfufélagi Morgunblaðsins og mbl.is, starfaði 271 í lok árs 2006 en í 

apríl 2011 voru starfsmennirnir 194 talsins. Þetta er ein helsta leið 

fjölmiðlafyrirtækjanna á Íslandi til að draga úr rekstrarkostnaði líkt og víðast hvar 

annars staðar hjá fjölmiðlafyrirtækjum. Oft eru það starfsmenn með mikla reynslu 

sem fjúka, því að þeir eru dýrir starfskraftar, en um leið glata fyrirtækin oft 

gífurlegum verðmætum, enda er erfitt að meta reynslu til fjár. 
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Hjálmar segir að hrunið hafi haft gríðarleg áhrif á blaðamannastéttina og þegar 

verst lét misstu yfir 100 blaðamenn vinnuna. Nú hafi aftur á móti mjög dregið úr 

atvinnuleysi blaðamanna; þeir hafi  margir farið í önnur störf eða verið ráðnir á 

aðra miðla. „Þetta hafa verið hrikalegir tímar eftir hrun en fjölmiðlamarkaðurinn á 

Íslandi hefur verið í mikilli deiglu frá því í kringum 1990. Tugir fjölmiðla hafa 

farið í þrot eða hætt starfsemi af öðrum ástæðum. Í Blaðamannafélaginu voru 

félagsmenn 630 þegar mest var, en eru nú um 570 talsins. Það sem er alvarlegast í 

þessu fyrir faglega blaðamennsku er sá mannauður sem búið er að ýta út af 

fjölmiðlunum. Það er hneyksli að mínu viti að það séu engar reglur þar um. Þegar 

menn eru tala um sjálfstæði ritstjórna þá held ég að það sé lykilatriði að tryggja 

stöðu manna inni á ritstjórnum. Það er best gert, ekki með reglum um eignarhald 

að mínu viti, þó svo eignarhaldið þurfi að vera gegnsætt líkt og kveðið er á um í 

fjölmiðlalögunum, með því að setja í reglur að ekki sé hægt að segja upp 

blaðamönnum án rökstuðnings og að það sé haft að leiðarljósi að þeir sem eru 

með minnstu starfsreynsluna missi fyrst vinnuna. Það kemur í veg fyrir að 

annarleg sjónarmið séu að baki uppsagna og þekkingin varðveitist innan 

stéttarinnar en því miður er þessi þekking að glatast. Fjölmargir reynsluboltar voru 

látnir fjúka sem er mjög alvarlegt mál því þú byggir upp gæði fjölmiðils með því 

að vera með fjölmiðlafólk sem kann til verka. Blaðamennska er einhvern veginn 

þannig starf sem þú lærir ekki raunverulega nema með því að starfa á fjölmiðli í 

nokkur ár,“ segir Hjálmar.  

Styrmir telur að rannsaka þurfi umfjöllun fjölmiðla í aðdraganda hrunsins, hvernig 

fjölmiðlar fjölluðu um gagnrýni greiningardeilda erlendra banka og annarra á 

íslensku bankana og aðrar fréttir sem beindust að fjármálafyrirtækjunum. Eins 

þarf að skoða hvernig fjármögnun fjölmiðla á Íslandi var og er enn þann dag í dag. 

Hvaðan komu peningarnir til þess að halda þeirri miklu fjölmiðlun gangandi, sem 

hér var og er til staðar? Hún var ekki og er ekki sjálfbær. Hvaðan komu og koma 

peningarnir?, spyr Styrmir.  

Í grein sem Styrmir skrifaði í Morgunblaðið nýverið kemur fram sú skoðun hans 

að þetta sé forsenda þess að hér geti hafist skynsamlegar og málefnalegar 

umræður um stöðuna á fjölmiðlamarkaðnum, um samþjappað eignarhald á 

fjölmiðlum, sem er langtum meira en það sem nú eru gerðar athugasemdir við í 
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Bretlandi. Enn fremur þarf að skoða með hvaða hætti hægt sé að draga úr þeirri 

samþjöppun eignarhalds sem orðið hefur að undanförnu og koma þannig í veg 

fyrir misnotkun, eins og þá sem fram hefur farið í Bretlandi í skjóli slíkrar 

samþjöppunar.  

„Í stórum dráttum hafa þessar umræður í öðrum löndum snúizt um tvennt: annars 

vegar að einn aðili verði ekki ráðandi um of á blaðamarkaði. Hins vegar að ekki 

verði of mikil tengsl á milli blaðaútgáfu og sjónvarpsstarfsemi. Það fer svo eftir 

aðstæðum á hverjum stað hvers konar reglur eru settar um þetta efni. Einu sinni 

varð Murdoch að selja blað í Chicago til þess að geta eignast sjónvarpsstöð á því 

svæði. Nú er spurt hvort Murdoch sé „fit and proper“ til að eiga sjónvarpsstöð í 

Bretlandi“ (Styrmir Gunnarsson,  2011). 

Niðurstöður Svanborgar H. Einarsdóttur í MA-ritgerðinni „Bundnir við borðið“ 

benda til þess að íslenskir blaðamenn telji að þeir fái bæði minni tíma til að 

undirbúa fréttaskrif og að vinnuálag hafi aukist (Svanborg H. Einarsdóttir, 2011). 

Ritstjórnir hafa skroppið saman á flestum miðlum og sífellt meira er um að 

blaðamenn skrifi í fyrirfram ákveðin pláss í blöðum. Aukin áhersla er lögð á 

afþreyingu og skemmtifréttir í íslenskum miðlum, einkum og sér í lagi á 

vefmiðlum. Hafa vefir sem leggja áherslu á léttmeti sprottið upp eins og gorkúlur 

á Íslandi. Má þar nefna bleikt.is, menn.is, sem eru í eigu Vefpressunnar, sem 

einnig á fréttavefina Pressuna og Eyjuna, Smartland sem er undirvefur mbl.is og 

Lífið, sem er undirvefur Vísis.is. Meðal nýjunga sem boðið er upp á í íslensku 

sjónvarpi í haust er þáttur sem átti að vera í umsjón vinkvennanna Ellý Ármanns 

og Tobbu Marínósdóttur. Að þeirra sögn mun þátturinn fjalla um allt sem konur 

hafa áhuga á: Snyrtivörur, útlit, líkamsrækt og kynlíf (Þórarinn Þórarinsson, 

2011). Lýsing þeirra á því hverjar yrðu megináherslur í þættinum vakti hörð 

viðbrögð meðal ýmissa og hætti Ellý í kjölfarið við að koma að þáttagerðinni.  

Hörður Bergmann segir að fjölmiðlar séu háðir áskrifendum og auglýsendum og 

því sé auðveldast að bjóða upp á ódýra vinsæla afþreyingu. „Nóg er af 

vinsældatilbúningi, svo sem æsandi keppni af ýmsu tagi, spennutryllingi, poppi, 

spjall- og skemmtiþáttum og kynningarþáttum sem gefa færi á að krækja í kostun 
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eða beinar auglýsingar. Minna fer fyrir því sem alltaf er verið að biðja um, 

vönduðu innlendu efni“ (Hörður Bergmann, 2007, bls. 70). 

Sigurður tekur undir þessi orð Harðar og segir að það sé ákveðinn galli á 

íslenskum ljósvakamiðlum hversu keimlíkir þeir eru. Þrjár sjónvarpsstöðvar, þar 

af ein í eigu ríkisins, keppa um að kaupa ameríska þætti og þar sem allir eru að 

keppa um sömu þættina þá er verðið til íslensku miðlanna mun hærra heldur en 

gengur og gerist. 

Fréttir eru endurunnar og birtar í fleiri miðlum en einum í eigu sömu eigenda. Til 

að mynda eru á annan tug frétta Morgunblaðsins birtar á mbl.is á hverjum morgni 

og Fréttablaðið er allt að finna á fréttavefnum Vísi. Þar eru einnig birtar fréttir 

sem hafa verið fluttar á Stöð 2 sama dag og öfugt. Ari segir að 87% af efni miðla í 

eigu 365 séu afþreying og skemmtiefni. „Okkar starfsemi felst að miklu leyti í að 

dreifa íþróttum og skemmtiþáttum, afþreyingu en ekki ritstýrðu efni.“ Hann segir 

að samnýting starfsmanna og efnis séu meðal þeirra þátta sem gera það að verkum 

að hægt sé að halda rekstrinum gangandi. 

Nygren segir að svipað sé uppi á teningnum hjá sænskum miðlum og þar verði 

sífellt algengara að sömu fréttir séu birtar í fleiri en einum miðli. Hann segir að 

þessar breyttu áherslur í blaðamennsku kalli á aukið eftirlit með fjölmiðlum og um 

leið að krafan verði háværari um aukna fagmennsku í starfi. Slík fagmennska náist 

meðal annars með betri menntun blaðamanna og aukinni stéttarvitund þeirra. Því 

miður sé raunin sú að færri blaðamenn telja hag sínum betur komið í stéttarfélagi 

blaðamanna. Nygren segir að blaðamannafélög séu lykillinn að því að halda 

fagmennsku í faginu. Þar séu reglur settar svo sem siðareglur auk þess sem slík 

félög veiti eigendum fjölmiðla aðhald.  

Nygren vísar í orð félagsfræðingsins Eliot Freidson um að það sem skipti mestu 

varðandi fagmennsku í starfi blaðamanns sé að hann láti hagsmuni almennings 

ganga fyrir hagsmunum hins opinbera og hluthafa viðkomandi fjölmiðils. 

Blaðamenn séu varðhundar samfélagsins sem sjái um að safna upplýsingum og 

velja hvaða upplýsingar eigi að birta á hlutlausan hátt (Nygren, 2008).  

Þessi skoðun Nygrens og Freidsons er í samræmi við hugmyndir Þóru Kristínar 

sem komu fram hér að framan. Hún telur jafnframt að Blaðamannafélag Íslands 
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eigi að vera gagnrýnna en það hefur verið og þar eigi meiri málefnaumræða að 

fara fram. „Það vekur spurningar um Blaðamannafélagið og starf þess þegar upp 

koma mál eins og þegar Davíð Oddsson var ráðinn í starf ritstjóra 

Morgunblaðsins, en hann var einn af helstu leikendum í hruninu á Íslandi. 

Blaðamannafélagið á að fjalla um svona tilvik og gagnrýna slíkar ráðningar í stað 

þess að telja peninga og kaupa sumarbústaði.“	
  	
  

Aðhaldshlutverkið er enn mikilvægt í huga blaðamanna á Íslandi. Til þess að svo 

verði áfram verða þeir að búa við þannig starfsumhverfi að það skipti eigendur 

miðlanna máli að vera varðhundar samfélagsins, að þeir láti ekki hagnaðarvon eða 

þörf fyrir að koma eigin skoðunum á framfæri hafa yfirhöndina.  

Alþingi á að mati Styrmis Gunnarssonar að setja í gang tvenns konar rannsókn á 

fjölmiðlunum sjálfum í aðdraganda hrunsins. Annar meginþáttur hennar ætti að 

hafa þann tilgang að leiða í ljós hvernig fjármögnun fjölmiðlafyrirtækja, smárra 

og stórra á 21. öldinni sé háttað. Jafnframt á að fara fram könnun á umfjöllun 

fjölmiðla um stöðu bankanna og útrásarfyrirtækjanna síðustu árin fyrir hrun 

þannig að hvort tveggja liggi fyrir, segir Styrmir og bætir við: „Síðustu árin fyrir 

hrun stóð yfir pólitískur hernaður á Íslandi. Fjölmiðlum var beitt í þeim hernaði. 

Ákveðinn hópur blaðamanna tók beint þátt í honum á vegum þeirra, sem hann 

stunduðu. Í grófum dráttum má segja að sá hópur blaðamanna hafi verið í svipaðri 

stöðu og þeir blaðamenn í Bretlandi, sem tóku beint þátt í að brjótast inn í farsíma 

fólks og/eða skrifa fréttir, sem byggðust á upplýsingum, sem þannig voru fengnar. 

Telur Blaðamannafélag Íslands að það sé óþarfi að ræða þennan veruleika?  Geta 

blaðamenn gert kröfu til annarra um uppgjör eftir hrun án þess að gera sjálfir upp 

þátt einhverra úr eigin hópi í því sem leiddi til hrunsins? Getur blaðamannastéttin 

litið á sjálfa sig sem einhverja fjórðu stoð án slíks uppgjörs?“ 

Blaðamannafélagið setti fljótlega eftir útkomu skýrslu rannsóknarnefndar 

Alþingis á fót starfsnefnd til að fara yfir fjölmiðlahluta skýrslunnar um 

bankahrunið. Nefndin skilaði af sér á vordögum 2010 og þar kemur meðal 

annars fram að rannsaka þurfi hvernig þöggun, og þar með innbyggt 

kjarkleysi, náði tökum á íslensku blaðamannastéttinni:  

Íslensk blaðamannastétt er um margt enn samofin gamla pólitíska kerfinu og 

sýnir gamaldags hollustu við gildi þess valdamynsturs sem nú hefur verið 
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afhjúpað sem einn helsti orsakavaldur eina kerfishruns fjármálastofnana heillar 

þjóðar í lánsfjárkreppunni sem reið yfir heiminn árið 2008. Augljóslega þarf 

að  rannsaka hvernig þöggun og þar með innbyggt kjarkleysi náði tökum á lítilli 

blaðamannastétt á 320 þúsund manna málsvæði. („Fjölmiðlar og“, 2010)  

Telja nefndarmenn að ef blaða- og fréttamenn eigi að geta sinnt aðhaldshlutverki 

sínu og upplýsingaskyldu þurfi að verja þá gegn hvers konar þrýstingi, hvort sem 

hann kemur að utan eða innan. Þess vegna sé fyrst og fremst brýnt að efla til muna 

starfsöryggi stéttarinnar. Lagaákvæði um sjálfstæði ritstjórna, þar sem meðal 

annars væri kveðið á um skilyrði áminningar og brottvikningar, væri skref í þá átt 

og hvatti nefndin til þess að slíkar reglur yrðu samþykktar. Þrýstingur á 

fjölmiðlamenn þarf þó ekki aðeins að koma að utan heldur einnig að innan og þarf 

því að búa þeim umhverfi sem dregur úr líkunum á sjálfsritskoðun, segir 

ennfremur í áliti nefndar Blaðamannafélagsins („Fjölmiðlar og, 2010). 

 Höfundar skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis um fjölmiðla segja, líkt og fram 

kemur í greinargerð með frumvarpi til fjölmiðlalaga, ástæðu til að ætla að sú 

samþjöppun á eignarhaldi, markaðsvæðing og harðnandi samkeppni hafi sett mark 

sitt á fjölmiðla hér á landi eins og víðast annars staðar (Skýrsla, 2010). 

Nefnd Blaðamannafélagsins tekur í svipaðan streng í sinni skýrslu: 

Skilyrði íslenskrar blaðamannastéttar eru með versta móti. Stór hluti hennar er 

atvinnulaus eftir þrengingar fjármálakreppunnar. Það að sínu leyti ýtir undir 

„lóðrétta” hollustu við eigendur eða stjórnendur. Þetta er sérlega bagalegt í stétt 

blaðamanna. Athuganir hafa leitt í ljós að þar sem tekist er á um hlutina með 

opnum hætti í orðræðu milli starfsmanna og stjórnenda, er mun líklegra að sterk 

bönd og samheldni myndist  en þar sem stjórnendur halda fast við einhliða 

skipanir að ofan. Af þessu leiðir að árangur og velgengni  fyrirtækja er frekar 

verk óttalausra starfsmanna sem bera höfuðið hátt og leyfist að draga sínar 

ályktanir og tefla þeim fram í orðræðu við yfirmenn sem aðra. Fátækt fjölmiðla 

gerir að verkum að þeir reyna að draga fram lífið með láglaunuðum og fáum 

starfsmönnum sem ofhlaðnir eru störfum. Þessa gætir víða um þessar mundir. 

(„Fjölmiðlar og“, 2010) 
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4.1 Grasrótin tekur til sinna ráða 

Preston telur, líkt og fram kom í öðrum hluta ritgerðarinnar, að hlutverki 

varðhundsins sé lokið og hlutverk sendiboðans hafi tekið við. Ekki eru allir sáttir 

við það að hlutverki varðhundsins sé lokið, því að með tilkomu netsins spruttu 

upp fréttaveitur sem ekki eru háðar hinum stóru eigendum fjölmiðla. Meðal þeirra 

er Dan Gillmor, sem starfaði sem blaðamaður í 25 ár, en árið 2005 snéri hann sér 

að verkefnum tengdum grasrótinni í fjölmiðlun, einkum á netinu, og hann er 

sennilega einn sá fyrsti til þess að blogga fréttir.  

Í greinargerð með frumvarpi til fjölmiðlalaga er fjallað um rafræna miðla og þær 

breytingar sem þeim hafi fylgt:  

Með tilkomu rafrænna ritmiðla gefst kostur á að flytja stuttar fréttir og miðla 

upplýsingum til lesenda eftir því sem þær berast. Slík upplýsingagjöf getur verið 

á kostnað faglegrar blaða- og fréttamennsku þar sem notendur treysta 

áreiðanlegum fréttaflutningi rafrænna ritmiðla með gott orðspor. Með tilkomu 

rafrænna ritmiðla eru spurningar um fagmennsku, trúverðugleika fjölmiðla og 

traust til blaðamanna því í brennidepli. (Alþingi, 2010–2011, bls. 58) 

Gillmor telur að hættuleg breyting hafi átt sér stað á fjölmiðlasviðinu undanfarin 

ár og þessa þróun megi miklu fremur rekja til viðskiptahagsmuna heldur en 

stjórnmálamanna. Hann óttast að helsti óvinur fjölmiðla séu þeir sjálfir. 

Viðskiptahagsmunir ráði ríkjum og reynt sé að kreista hvern dropa úr 

blaðamönnum með kröfunni um framleiðni til þess að mynda aukinn hagnað 

eigenda á skjótan hátt. Krafan sé sú að veltan aukist á hverju ári og slíkum kröfum 

er erfitt að fullnægja án þess að eitthvað láti undan. Hann segist leyfa sér að efast 

um að fyrsta grein bandarísku stjórnarskrárinnar um frelsi fjölmiðla hafi átt að ná 

yfir þetta: Að hámarka hagnað fyrirtækjanna. Þrátt fyrir að blaðamennska snúist 

ekki alfarið um viðskipti er þróunin ógnvænleg. Ekki bæti úr skák endalausar 

sameiningar og samþættingar. Fjölmiðlafyrirtæki sameinist til þess að búa til enn 

stærri samsteypur á sviði upplýsinga og afþreyingar. Það valdi því að fjölmargir 

blaðamenn heltast úr lestinni. Það góða við það er að grasrótin hefur tekið við sér 

og tekið við keflinu sem áður var hjá fjölmiðlunum sjálfum. Að veita almenningi 

upplýsingar (Gillmor, Dan, 2006, inngangur bókarinnar). 
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Gillmor telur að það hafi alls ekki alltaf verið til hins verra þegar stóru 

samsteypurnar keyptu minni fjölmiðla, því að gæðin hafi oft aukist hjá 

viðkomandi miðli. Aftur á móti telur hann að miklu skipti að starfsmenn 

fjölmiðlanna hafi sitt að segja um rekstur þeirra. Að það sé hlustað á skoðanir 

þeirra og þeir eigi fulltrúa í stjórnum fyrirtækjanna. Gillmor segir að grasrótin 

skipti miklu máli. Til að mynda hafi bloggarar og sjálfstæðar fréttaveitur gríðarleg 

áhrif og það sé hlustað á það sem þar kemur fram. Þar eigi almenningur auðvelt 

með að leggja sitt til málanna. Hann hafi sjálfur upplifað það að skrifa beint inn á 

netið af ráðstefnu þar sem athugasemd hafi borist sem hafði gríðarleg áhrif á gang 

mála á ráðstefnunni. Þar sat lögfræðingur á skrifstofu sinni í fleiri þúsund 

kílómetra fjarlægð frá ráðstefnusalnum en lét það ekki stöðva sig.  

Borgarar eiga, að sögn Gillmor, auðvelt með að koma sínum skoðunum á 

framfæri með þessum hætti og upplýsingum sem annars myndu aldrei birtast 

opinberlega. Hann nefnir dæmi af slíkri borgaralegri blaðamennsku þegar 

árásirnar voru gerðar á Bandaríkin 11. september 2001. Myndskeið sem almennur 

borgari tók rataði í heimspressuna, forsíður dagblaða út um allan heim voru þaktar 

myndum frá sjónarvottum og svipað hafi verið uppi á teningnum þegar árásirnar 

voru gerðar í Lundúnum árið 2005. Fjölmargir fjölmiðlar hafa tekið þessum 

borgaralegu skrifum fagnandi og birta hiklaust slíkar upplýsingar. Á hinn bóginn 

segir hann að ekki megi líta fram hjá því að við þessar aðstæður er alltaf hætta á 

að eitthvað rati í fréttirnar sem ekki á sér stoð í raunveruleikanum (Gillmor, 

2006).  

McChesney er í bók sinni The Political Economy of Media ekki jafn bjartsýnn og 

Gillmor þegar kemur að netinu. Hann fjallar þar um þau áhrif sem netið hefur haft 

á starf blaðamanna. Hann segir að væntingar manna um að netið myndi auka 

samkeppni á kostnað stóru fjölmiðlasamsteypanna hafi ekki staðist því að risar 

ráði þar einnig ríkjum. Blaðamennska sé í kreppu vegna aðgerða stóru 

fyrirtækjanna sem hafi skorið mikið niður, sem þýði að gæðum hefur hrakað. 

Hann segir að það sem þurfi séu fréttastofur skipaðar fjölhæfum starfsmönnum 

sem fái vel greitt fyrir störf sín og njóti stuðnings frá stofnunum. Netið veki vonir 

um að borgarar taki meiri þátt og það sé til hins betra. Aftur á móti muni það ekki 

breyta miklu varðandi afskipti opinberra aðila (McChesney, 2008, bls. 19–20). 
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Meðal fjölmiðla á netinu sem starfa sjálfstætt og án þess að hagnaðarsjónarmið 

ráði för er fréttaveitan ProPublica sem undanfarin tvö ár hefur unnið til Pulitzer-

verðlauna fyrir fréttaskýringar sínar. Fréttaveitan var formlega stofnuð í ársbyrjun 

2008 og hóf að birta fréttir og fréttaskýringar í júní 2008. Helstu yfirmenn 

ProPublica eru engir aukvisar í blaðamennsku en þeir eru: Paul Steiger, fyrrum 

ritstjóri Wall Street Journal, Stephen Engelberg fyrrum ritstjóri Oregonian og 

fyrrum yfirmaður rannsóknarblaðamennsku hjá New York Times og Richard 

Tofel, fyrrum aðstoðarútgefandi Wall Street Journal. Á vef ProPublica kemur 

fram að ritstjórn fréttaveitunnar einbeitir sér fyrst og fremst að fréttum og 

fréttaskýringum sem skipti almenning máli. Að upplýsa almenning um það sem 

betur mætti fara hjá þeim sem eru við völd. Rannsóknarblaðamennska er 

áhættusöm og margar fréttastofur hafa í auknum mæli farið að líta á hana sem 

munað. Nú á dögum er skortur á slíkri uppsprettu frétta. Tíma- og fjárskortur 

koma í veg fyrir að rannsóknarblaðamennska fái að njóta sín. Því sé nauðsynlegt 

að nýta nýja möguleika til þess að koma slíkum fréttum á framfæri. Fagmennska í 

blaðamennsku fái að njóta sín öllum til hagsbóta og mynda varnargarð um 

lýðræðið (ProPublica). 

Þrátt fyrir að hægt sé að taka undir þessi orð á eftir að koma í ljós hver framtíð 

fjölmiðlunar á netinu verður. Endar hún, líkt og margt bendir til, undir hatti stórra 

samsteypa og hinir smærri verða undir? Tíminn einn getur leitt það í ljós. 

Einn angi grasrótar í blaðamennsku er, eins og áður sagði, borgaraleg 

blaðamennska. Í grein Helgu Kristínar Einarsdóttur, sem birt var í Morgunblaðinu 

árið 2006, kemur fram að slíka blaðamennsku sé hægt að skilgreina á eftirfarandi 

hátt: 

Borgaraleg blaðamennska er menningarfyrirbæri sem sótt hefur í sig veðrið á 

undanförnum misserum, en hana má skilgreina sem þátttöku almennra borgara í 

söfnun, miðlun, greiningu og útbreiðslu frétta og upplýsinga. Þeir sem áður voru 

mataðir á efni og upplýsingum gegna sífellt stærra hlutverki í mótun 

fréttaflutnings og miðlunar og leggja sitt af mörkum á athugasemdaþráðum 

netmiðla, með netbloggi og myndum og myndskeiðum sem tekin eru upp með 

síma, svo dæmi séu nefnd. Hugmyndafræðin er sú að fyrir tilstilli nýrrar tækni, 

séu allir, eða geti allir verið, fjölmiðlamenn. (Helga Kristín Einarsdóttir, 2006) 
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Hefðbundnar fréttastofur notfæra sér í æ ríkari mæli slíka blaðamennsku á sama 

tíma og fréttaflutningur flyst að stórum hluta yfir á netið. Þegar Anders Behring 

Breivik, svo dæmi sé tekið, framdi fjöldamorðin í Noregi í júlímánuði 2011 

óskuðu bæði norskir miðlar og aðrir eftir myndum og upplýsingum frá þeim sem 

voru á staðnum. Má þar nefna að mbl.is setti upp Twitterglugga á forsíðu sinni þar 

sem stuttar fréttir voru birtar og jafnframt auglýst eftir fólki sem gæti tjáð sig við 

fréttavefinn um atburðina og hefði myndir í fórum sínum. Þetta skilaði 

upplýsingum um Íslendinga sem voru staddir í miðborg Óslóar þegar sprengjan 

sprakk. Fréttavefur breska ríkisútvarpsins biður borgara um aðstoð þegar stórir 

atburðir eiga sér stað, hvort heldur sem um er að ræða myndir eða upplýsingar. 

Þegar arabíska vorið hélt innreið sína snemma árs 2011 voru það samskiptavefir 

sem voru helsta leið íbúanna til þess að fá upplýsingar og einnig til þess að miðla 

upplýsingum. Ein leið stjórnvalda í þeim ríkjum þar sem ríkjandi valdhöfum er 

mótmælt er að loka fyrir slíka vefi og jafnvel netið eins og það leggur sig. Meira 

að segja íhugaði David Cameron, forsætisráðherra Bretlands, að loka fyrir aðgang 

að samskiptavefjum þegar óeirðirnar brutust út í Bretlandi í ágúst 2011. Á sama 

tíma og her Breta tekur þátt í loftárásum á Líbíu til þess að reyna að brjóta á bak 

aftur einræðisherra sem hefur látið loka fyrir aðgang að netinu. Bresk stjórnvöld 

gengu svo langt að fara í samstarf við framleiðanda BlackBerry-snjallsímanna um 

að rekja upplýsingar úr BlackBerry-símum til þess að hafa uppi á meintum 

óeirðarseggjum. Þetta gagnrýndu samtökin Fréttamenn án landamæra (e. 

Reporters without Borders) harðlega, enda spurning um friðhelgi einkalífs 

eigenda BlackBerry-síma („Concern that social networks“, 2011). 

Gunnar Nygren heldur því fram að þótt  allir þeir sem hafi aðgang að netinu geti 

haldið úti fréttasíðum og bloggi þá geti þeir ekki komið í stað hefðbundinnar 

blaðamennsku. Í svipaðan streng taka blaðamenn sem tóku þátt í rannsókninni 

„The changing journalistic work“ sem unnin var við háskólann í Stokkhólmi 

2006–2007. Töldu flestir þátttakenda að lítil gæði einkenndu slíka blaðamennsku. 

Aftur á móti viðurkenndu þeir að slík gagnvirk miðlun, svo sem blogg um fréttir, 

hefði áhrif á fréttaval þeirra. Á fréttavefjum sést um leið hvað er mest lesið og það 

skiptir máli í daglegri vinnu blaðamannsins. Fréttir sem vekja athygli fá forgang á 

fréttastofum því blaðamenn leitast við að skrifa um það sem vekur athygli 

(Nygren, 2008).  
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Þegar mest lesnu fréttirnar á mbl.is í júnímánuði 2011 eru skoðaðar vaknar sú 

spurning hvort blaðamönnum finnist taka því að vinna tímafrekar úttektir og gera 

ítarlegar fréttaskýringar á erlendum málefnum þegar frétt af illa farinni húð 

fyrirsætu á fimmtugsaldri skiptir lesendur meira máli. 

Tafla 2: Lestur frétta 

Mest lesnu fréttirnar á mbl.is í júní 2011   

Sæti Flokkur Fjöldi 
1. Fannst látinn innlent 75.342 
2. Georg Guðni látinn innlent 54.562 
3. Átti í kynferðislegu sambandi við 13 ára dreng erlent 44.978 
4. Eineggja tvíburar létust sama dag erlent 42.398 
5. Alvarlega slasaður eftir slys innlent 42.253 
6. Madonna óþekkjanleg smartland 41.600 
7. Ónýt húð ofurfyrirsætu smartland 41.365 
8. 59 flugmönnum sagt upp innlent 41.310 
9. Vann 26 milljónir innlent 41.056 
10. Reyndi að nauðga sofandi kærustu erlent 40.470 
11. Gunnar hjólar í Óla Þórðar innlent 40.326 
12. Ákaflega veikur maður erlent 39.616 
13. Pippa og Harry í ástarhugleiðingum smartland 39.345 
14. Sár yfir að hafa varið föður sinn innlent 38.151 
15. Súkkulaði frá Jóa Fel innkallað innlent 37.687 
16. Guðmundur og Áslaug settu upp hringana sport 37.675 
17. Leist vel á þessa stelpu innlent 37.560 
18. Jennifer Aniston stal manninum mínum smartland 37.480 
19. Hræðileg lífsreynsla innlent 36.930 
20. Ryan Giggs barnaði Natöshu smartland 36.656 
21. Anorexíutvíburar berjast fyrir lífi sínu smartland 36.016 
22. Elísabet hefur lést um 27 kíló á einu ári smartland 35.327 
23. Kardashian systurnar búnar að missa það smartland 35.196 
24. 16 ára afmælið varð að martröð fólk 34.692 
25. Gataðasta kona heims gengin út fólk 34.407 

Heimild: (Úr gagnagrunni netdeildar mbl.is) 

Pierre Bourdieu vill meina að markaðurinn, það er lesendur og auglýsendur, hafi 

tangarhald á fjölmiðlafólki. Þetta tangarhald teygi sig út fyrir fjölmiðlana – í 

gegnum fjölmiðlafólkið – til ólíkra sviða menningarframleiðslu á borð við 

bókmenntir, listir og vísindi. Bourdieu skoðar í bókinni On Television hvernig 

kerfisbundnar þvinganir sem fjölmiðlasviðið sætir (meðal annars frá markaðnum) 

móta meira og minna valdahlutföllin á öðrum sviðum. Þvinganir sem hafa 
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sambærileg áhrif á það sem gerist og það sem er framleitt í þessum ólíku heimum 

enda þótt þeir virðist vera gjörólíkir við fyrstu sýn (Bourdieu, 1998). 

Hörður Bergmann tekur í svipaðan streng þegar hann talar um það sem skiptir 

mestu máli á tímum þar sem tölvu- og fjarskiptatæknin er drifin áfram af kröfunni 

um meiri hraða. „Í fréttum fjölmiðla er farið fljótt yfir sögu, stytt og dregið saman; 

sköpuð sú tilfinning að gott yfirlit hafi verið gefið á skömmum tíma. Fréttamiðlun 

á Netinu þykir því betri sem hún gengur fljótar fyrir sig“ (Hörður Bergmann, 

2007, bls. 81). 

 

4.2 Hvað ber framtíðin í skauti sér? 

Matthías Johannessen, fyrrverandi ritstjóri Morgunblaðsins, skrifaði sitt síðasta 

Reykjavíkurbréf í Morgunblaðið þann 31. desember árið 2000 og þar fjallaði hann 

um fjölmiðla nútímans, hlutverk þeirra og framtíð:  

Framtíð íslenzkrar fjölmiðlunar er óráðin. Margt bendir til að alþjóðleg 

fjölmiðlun taki við af henni áður en langt um líður. Hún er fyrirferðarmesti 

þátturinn í íslenzkum sjónvörpum. Erlendur skemmtiiðnaður er þar nánast 

allsráðandi og engu líkara en metnaður íslenzkra sjónvarpsstöðva standi helzt til 

þess að verða eins konar amerískt útihús hér norður í ballarhafi. Þetta er heldur 

dapurleg framtíðarsýn. En vonandi marka þessir fjölmiðlar sér íslenzka stefnu 

með þá arfleifð að bakhjarli sem er dýrmætasta eign okkar. Og þá helzt í anda 

gömlu Gufunnar. Hún hefur ekki gengið fyrir klámhöggum. 

Blaðamennska er samtíðin í rituðu máli; eins og Sturlunga. (Matthías, 2000) 

Þröstur Helgason er ekki bjartsýnn á framtíð fjölmiðla á Íslandi. Hann telur 

Íslendinga lifa nú eitt mesta niðurlægingarskeið íslenskra fjölmiðla, þó svo þeir 

hafi ekki verið á háu stigi hingað til. „Ég veit ekki hvernig hlutirnir eiga eftir að 

þróast á blaðamarkaði. Hann er óútreiknanlegur vegna þess að menn líta umfram 

allt á blöð sem valdatæki“ (Svanur Már Snorrason, 2010, bls. 58). 

Þegar hann er spurður að því hvort íslenskir fjölmiðlar framtíðarinnar verði 

markaðsmiðaðir eða pólitískir svarar Þröstur: „Fjölmiðlar eru pólitískt fyrirbæri 

og í núverandi starfsumhverfi verða þeir af illri nauðsyn að vera markaðsmiðaðir“ 

(Svanur Már Snorrason, 2010, bls. 58). 
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Styrmir segir að kannski verði það tæknin sem bjargar fjölmiðlunum frá því að 

deyja drottni sínum, því á netinu er hægt að stofna og reka fjölmiðla án mikils 

kostnaðar. Hann nefnir sem dæmi að hægt sé að stofna marga ólíka miðla sem eru 

vistaðir á sama stað. Með því að vinna saman skapist grundvöllur fyrir því að 

auglýsendur sjái hag í að auglýsa á viðkomandi vefsvæði. Hann efast ekki um að 

netið verði vettvangur fyrir dýpri fréttaskýringar þar sem rýmið er nægilegt á 

netinu, ólíkt dagblöðunum. Því þrátt fyrir að dagblöðin hverfi í því formi sem þau 

eru í núna þá verði fjölmiðlar áfram til. Ef til vill smærri en um leið fleiri og 

fjölbreyttari.    

Ari sér fyrir sér að dagblöðum eigi ekki eftir að fjölga heldur miklu fremur eigi 

þeim eftir að fækka. „Ég held að Fréttablaðið haldi velli en það hefur fundið sér 

rekstrargrundvöll. Það er hinsvegar hægt að draga saman í kostnaði ef viljinn er 

fyrir hendi og þörf fyrir það. Til að mynda með því að draga úr prentun og 

dreifingu. Núna er Fréttablaðinu dreift á Akureyri og í kassa víðar. Ef þörf er á er 

hægt að einbeita sér að því að dreifa blaðinu í hús á suðvesturhorninu og minnka 

upplagið í 60 þúsund eintök. Nánast allar auglýsingar koma af þessu svæði og er 

þeim yfirleitt beint að neytendum á þessu svæði.“ 

Dagblöðin eiga, eins og bent hefur verið á hér að framan, í vanda þar sem 

lesendum hefur bæði fækkað og auglýsingum um leið. Sífellt færri eru áskrifendur 

að dagblöðum en ekki er einvörðungu hægt að skella skuldinni á fríblöðin. Vandi 

íslenskra áskriftarblaða nær miklu lengra aftur heldur en til stofnunar 

Fréttablaðsins árið 2001. Vandinn liggur miklu frekar í þeim breytingum sem átt 

hafa sér stað í þjóðfélaginu sjálfu (Engblom, 2008). 

 

4.3 Staðið vörð um fjórða valdið 

Eins og fram kom í upphafi ritsmíðar þessarar þá hafa fjölmiðlar verið skilgreindir 

sem fjórða valdið í lýðræðisríkjum og hefur aðhaldshlutverkið verið talið eitt 

mikilvægasta hlutverk þeirra. Ef fjölmiðlar ætla að standa undir því hlutverki þá 

er ekki nægjanlegt að halda því á loft á tyllidögum heldur þarf að láta verkin tala. 

Brýnt er að gefa blaðamönnum færi á að gegna aðhaldshlutverki sínu án þess að 

vera undir hælnum á eigendum fjölmiðla  um leið og þeir þurfa aðberjast við 
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tímaskort. Það verður ekki gert nema með því að efla sjálfstæði ritstjórna og bæta 

fjárhagsleg skilyrði þeirra. Eins þarf að tryggja það að á fjölmiðla séu ráðnir hæfir 

einstaklingar sem hafa færni til þess að skilja hismið frá kjarnanum. Ekki má láta 

atriði eins og stjórnmálaskoðanir blaðamanna skipta meira máli heldur en ritfærni 

þeirra. Faglegt eftirlit er nauðsynlegt með fjölmiðlum líkt og fjölmiðlanefnd er 

ætlað að gera í nýjum lögum um fjölmiðla. Hún verður að rækja eftirlitshlutverk 

sitt af kostgæfni og eins verða stéttarfélög fjölmiðlafólks að efla faglega umræðu 

meðal félagsmanna sinna. Þeim þarf að finnast verk sín skipta máli,  ekki aðeins í 

augum eigenda fjölmiðla heldur einnigstarfsfélaga. Ef ekki verður gætt að þessum 

atriðum er voðinn vís og íslenskir fjölmiðlar geta hætt að líta á sig sem fjórða 

valdið í þjóðfélaginu og varðhunda almennings, þeir munu breytast í varðhunda 

eigenda fjölmiðla og ráðandi afla í samfélaginu.  

Í Bretlandi fer fjölmiðlanefnd með málefni blaða, Press Complaints Commission 

(PCC). Í kjölfar fregna af óeðlilegum aðferðum starfsmanna blaða í eigu 

fjölmiðlasamsteypu Murdochs hefur gagnrýni á störf PCC orðið háværari. Ed 

Miliband, formaður Verkamannaflokksins, telur tímabært að breyta starfsemi 

nefndarinnar og gera hana skilvirkari án afskipta stjórnvalda. Telur hann að 

nefndinni hafi mistekist hlutverk sitt og ekki sinnt eftirliti nægjanlega vel (Watt 

Nicholas, 2011). 

Leiðarahöfundur Economist tekur í svipaðan streng en hann segir að uppljóstranir 

fjölmiðla, einkanlega Guardian, í máli News sýni og sanni að PCC standi sig ekki 

í stykkinu. Nefndina eigi að leggja niður og þess í stað koma á fót sjálfstæðri 

stofnun sem ekki er fjárhagslega háð greininni. Enn fremur telur hann að 

stofnunin eigi að fá víðtækar rannsóknarheimildir og leyfi til að beita viðurlögum.  

Þannig verði hægt að ráðast í löngu tímabærar aðgerðir sem miða að því að verja 

fólk gegn ærumeiðingum slúðurblaða. „Fyrirtæki sem brjóta lög og blaðamenn 

sem fara um rænandi og ruplandi eru staðreyndir lífsins. En þeim ber að refsa. ... 

en helsta misnotkun valds – og um leið mesta ógn lýðræðisins – er þegar 

hagsmunir kaupsýslumanna tvinnast saman við ríkisvaldið. Háværir fjölmiðlar, og 

þá skiptir engu hversu óvinsælir þeir eru í dag, eru besta vörnin gegn slíku“ („An 

empire at bay“, 2011). 
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Sigurður  þekkir vel starfsemi ljósvakamiðla og telur að þeir eigi ekki að starfa 

eftirlitslaust fremur en önnur leyfisbundin atvinnustarfsemi. „Í upphafi tók 

útvarpsréttarnefnd hlutverk sitt alvarlega og gerði athugasemdir við það ef t.d. 

sjónvarpsstöðvar færu ekki að reglum um birtingu auglýsinga. Síðan hætti þetta 

eftirlit með öllu og útvarpslög voru þverbrotin án þess að nokkur gerði 

athugasemdir við þau brot. Finni fjölmiðlar ekki fyrir því að starfsemi þeirra sé 

undir einhvers konar eftirliti fara þeir eins langt og hugmyndaflug starfsmanna 

þeirra og stjórnenda leyfir.“  

Netið hefur breytt gríðarlega miklu í nútímafjölmiðlun og kemst vart nokkur sála 

hjá því að verða vör við þessar breytingar. Flóðbylgjan í kjölfar stóra 

jarðskjálftans í Japan í mars 2011 var fönguð af almenningi og birtist um heim 

allan í myndböndum sem sýndu hörmungarnar í gegnum skjálfandi linsu. 

Skilaboð eru send í gegnum samskiptavefi og upplýsingar berast á milli manna á 

leifturhraða. Uppljóstrunarvefur WikiLeaks hefur birt, bæði í samstarfi við aðra 

miðla sem og á eigin vefsíðu, þúsundir skjala sem sýna hvernig bæði fyrirtæki og 

stofnanir hafa brotið á almenningi í gegnum tíðina. Engum er eirt, hvorki forseta 

Bandaríkjanna né íslenska bankanum Kaupþingi.  

Líkt og fram hefur komið hér að framan blasir erfið staða við íslenskum sem 

útlendum dagblöðum. Minnkandi auglýsingatekjur vega þar þungt auk þess sem 

neytendur leita annað eftir fréttum. Svipað er uppi á teningnum í 

ljósvakamiðlunum. Netið hefur tekið spón úr aski þeirra, myndir birtast strax á 

netinu, það er ekki beðið eftir fyrirfram skipulögðum fréttatímum þar sem 

brosandi og vel til hafður fréttaþulur upplýsir almenning um hvað sé að gerast í 

heiminum. Hinn hefðbundni fréttaflutningur hefur riðlast. Sumir hinna 

hefðbundnu miðla hafa nýtt sér þessar breytingar og má þar nefna 

sjónvarpsstöðina Al Jazeera sem hefur breytt skipulagi sínu á þann hátt að það 

auðveldi almenningi að koma myndböndum og öðru efni auðveldlega inn á vef 

stöðvarinnar sem og í sjónvarpsútsendingar.  

Netið hefur á hinn bóginn ekki bætt upp það tekjutap sem fjölmargir fjölmiðlar 

hafa orðið fyrir og því hafa sífellt fleiri miðlar brugðið á það ráð að selja fréttir á 

netinu í áskrift. En það er erfitt að kenna gömlum hundi að sitja þrátt fyrir að hann 

sé ekki gamall í árum talið. Almenningur er orðinn vanur því að fá upplýsingar á 
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netinu án þess að greiða fyrir þær og getur það reynst þrautin þyngri fyrir miðla, 

sem áður kostuðu ekki neitt, að selja aðgang að efni sínu. Sætta neytendur sig við 

að greiða manni eins og Murdoch fyrir upplýsingar sem hann veitti þeim áður án 

endurgjalds?  

Fjölmiðlasamsteypur hafa verið til lengi og eins og viðmælendur segja hér að 

framan eru fjölmiðlar ekki að deyja út og eflaust verða fjölmiðlasamsteypurnar til 

áfram. Aftur á móti má gera ráð fyrir að þær, líkt og aðrir, þurfi að aðlaga sig að 

breyttu neyslumynstri. Stærðin skiptir þar máli ef marka má orð Ara Edwald um 

samnýtingu miðla og starfsfólks og Styrmis Gunnarssonar varðandi samstarf 

margra ólíkra miðla undir sama hatti á netinu. Skiptar skoðanir eru um hvort 

eignarhaldið skipti máli. Skiptir það máli  að Jón Ásgeir Jóhannesson og Ingibjörg 

Pálmadóttir eigi langflesta miðla í einkaeigu á Íslandi og að útgerðarmenn og 

kaupmenn fari með stjórnartaumana á eina áskriftarblaði landsins og stærsta 

fréttavefnum á Íslandi? Er það í höndum neytenda að velja það sem þeir vilja sjá 

og heyra? Er hætta á því að þeir séu mataðir með upplýsingum sem eigendur 

miðlanna vilja koma á framfæri? Hver fer með völdin á bak við tjöldin – er það 

eigandinn eða bankinn sem eigandinn skuldar?  

Það er aftur á móti öruggt að fjölmiðlar verða til áfram og það verða alltaf skiptar 

skoðanir um eignarhald og áhrif eigenda á fjölmiðla. Mikil ábyrgð fylgir 

fjölmiðlum og því mega hvorki eigendur né starfsmenn fjölmiðla missa sjónar á, 

hvort sem þeir líta á sig sem fjórðu stoðina í samfélaginu eða afþreyingarveitu. 

Sagan segir okkur að fjölmiðlar hafa verið misnotaðir og það breytist væntanlega 

ekki. Aftur á móti býður tæknin upp á þann möguleika að leita annað eftir upp-

lýsingum ef maður efast um tilgang þeirra sem standa að fjölmiðli. Þú hefur val.  
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