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Ágrip 

 
Ritgerð þessi fjallar um þýðingar rithöfundarins Vladimirs Nabokovs og hvers vegna 

hann þýddi verkið Jevgeníj Onegin nánast frá orði til orðs á þann hátt sem kallast 

bókstafleg þýðing. Í ritgerðinni er komist að þeirri niðurstöðu að nýrýnin svokallaða, 

sem var meðal annars kennd við Cambridge háskóla og einnig kenningar Romans 

Jakobsons, sem kenndi við Harvard hafi haft umtalsverð áhrif á Vladimir Nabokov og 

þýðingar hans. Einnig er það haft í huga að Nabokov var flóttamaður sem þurfti að 

skipta um tungumál og heimili og að hann varð mjög háður þýðingum seinni hluta 

ævinnar. Bitur reynsla Nabokovs sjálfs af þýðingum annarra á sínum eigin verkum 

virðist hafa hvatt hann enn frekar til að vinna að þýðingum á bókstaflegan hátt. Að 

lokum er rétt að nefna, að skýringar Nabokovs sjálfs við þýðinguna á Jevgeníj Onegin 

mynda í raun og veru meginuppistöðu verksins sem slíks og það er jafnvel hægt að 

ganga svo langt að segja að þýðingin sjálf sé einungis aukaatriði miðað við 

skýringarnar. Á þennan hátt er uppbygging þýðingar Nabokovs á Jevgeníj Onegin 

svipuð og uppbyggingin á skáldsögunni Pale Fire, enda kemur ekki á óvart að hún er 

rituð skömmu eftir að Nabokov lauk þýðingu sinni á Jevgeníj Onegin. Spurningin 

vaknar þess vegna um mikilvægi athugasemda þýðanda og fylgitextans í verkum 

Vladimirs Nabokovs og hvort það sé jafnvel mögulegt að skoða heildarritverk og 

þýðingar Nabokovs sem einhvers konar fylgitexta sem sé ritaður sem andsvar og til 

heiðurs arfleifð rússneskra heimsbókmennta. 

 

Abstract 

This thesis concerns the translations of the writer Vladimir Nabokov and the question 

why he translated Eugene Onegin in such a literal way. The thesis argues that the school 

of New Criticism which was for instance taught at Cambridge, and also the theories of 

Roman Jakobson which taught at Harvard, did have a considerable impact on Vladimir 

Nabokov and his translations. Also it is kept in mind that Nabokov was a refugee and 

had to change his language and his domicile and he depended very much on translations 

during the latter part of his life. Nabokov´s own bitter experience of the translations by 

others of his own work seems to have encouraged him to perform literal translations. 

Finally it is proper to mention that the comments of Nabokov to his translation of 

Eugene Onegin do in fact form the main content of the work as such and it can even be 

argued that the translation itself is of secondary importance, and that Nabokovs 

comments are of primary importance. In this way the structure of the translation of 

Eugene Onegin is similar to the structure of Pale Fire, so it is no surprise that Pale Fire 

is written soon after that Nabokov completed his translation of Eugene Onegin. 

Therefore the question is raised concerning the importance of the paratext as a part of 

the work of Vladimir Nabokov and whether it may even be possible to view the whole 

opus of Nabokov as a kind of paratext written in celebration of the heritage of Russian 

Literature. 
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Inngangur 

 

Meistararitgerð þessi er 60 einingar og er unnin í þýðingafræði við Háskóla Íslands. 

Leiðbeinandi er Gauti Kristmannsson. Viðfangsefni ritgerðarinnar er þýðingar 

Vladimirs Nabokovs og einkum þýðing hans á verkinu Jevgeníj Onegin eftir Alexander 

Púshkin.  

 Rannsóknarspurning sú sem leitast er við að svara í ritgerð þessari er í fyrsta 

lagi:„Hvers konar þýðandi var Vladimir Nabokov?“ Í öðru lagi er reynt að svara 

spurningunni: „Af hverju þýddi Vladimir Nabokov Jevgeníj Onegin frá orði til orðs 

á þann hátt sem kallast bókstafleg þýðing?“ Heimilda var leitað mjög víða til að 

nálgast svar við þessum spurningum og eru skriflegar heimildir bæði á ensku, íslensku, 

þýsku og rússnesku. Einnig var stuðst við talsvert af rafbókum, útvarpsviðtöl við 

Nabokov, netheimildir ýmiss konar og vísindagreinar, svo eitthvað sé nefnt.  

 Að sjálfsögðu er til meira efni um rithöfundinn Vladimir Nabokov en hægt er að 

komast yfir í venjulegri meistararitgerð. Um Nabokov hefur verið ritaður fjöldi bóka og 

um strauma og stefnur í bókmennta- og þýðingafræði hefur einnig margt verið ritað. 

Þess vegna reyndist nauðsynlegt að afmarka umfang ritgerðarinnar og fjalla ekki um 

þýðingu Nabokovs á Lísu í Undralandi sem þó hefði verið áhugavert.  

 Í ritgerðinni er fjallað talsvert um helstu áhrifavalda Nabokovs. Einungis er beint 

sjónum að forverum Nabokovs innan rússneskra bókmennta þótt t.d. Blackwell hafi sýnt 

fram á tengsl Nabokovs við Goethe.
1
 Einnig virðist sem Nabokov hafi verið undir 

áhrifum frá Roman Jakobson o.fl. eins og síðar verður vikið að. 

 Ritgerð þessi er ekki tæmandi umfjöllun. Hún er innlegg í þýðingafræðilega og 

bókmenntafræðilega umræðu dagsins í dag og er í raun samantekt sem byggir á mjög 

miklu magni upplýsinga. Höfundur reynir einnig að ganga skrefi lengra og rökstyðja út 

frá samantektinni hvernig þýðandi Nabokov var og af hverju hann þýddi eins og hann 

gerði.  

 Ljóst er að margar mikilvægar upplýsingar um Vladimir Nabokov er að finna 

bæði í bókasafni Cornell-háskóla og í Cambridge. Ekki gafst þó tækifæri til að fara utan 

og rannsaka þá þræði að sinni. Annað verðugt rannsóknarefni framtíðar væru tengsl 

Nabokovs við þýskar bókmenntir, einkum við Goethe.  

 

                                                 
1
 Blackwell. The Quill and the Scalpell, kafli 2. Nabokovian science and Goethean science, bls. 53. 
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 Þannig er í ritgerð þessari ekki einungis svarað spurningum heldur einnig spurt 

spurninga sem geta lagt grunninn að frekari rannsóknum bæði á sviði bókmennta- og 

þýðingafræði.  

 

Þakkaorð 

 

 Ég vil sérstaklega þakka leiðbeinanda mínum Gauta Kristmannssyni fyrir 

óþrjótandi þolinmæði og hvatningu við vinnslu ritgerðarinnar. Einnig vil ég þakka 

Guðnýju Ingvarsdóttur og Guðmundi Sæmundssyni fyrir yfirlestur með tilliti til málfars 

og eiginmanni mínum, Valgeiri Bjarnasyni, og syni, Sigurði Reyni Valgeirssyni, fyrir 

stuðning og hvatningu heima fyrir. Án ykkar allra hefði þessi ritgerð ekki orðið að 

veruleika. 
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1. Æviágrip Nabokovs 

Vladimir Nabokov fæddist þann 23. apríl árið 1899 inn í vel menntaða frjálslynda 

embættismannafjölskyldu í St. Pétursborg. Á heimilinu voru töluð þrjú tungumál, 

rússneska, enska
2
 og franska og Nabokov var vanur að tala þau öll frá unga aldri.

3
 St. 

Pétursborg hefur í Rússlandi ætíð verið talin miðstöð vestrænna gilda og víst er að 

fjölskylda Nabokovs var undir talsverðum vestrænum áhrifum.
4
  

 

1.1 Faðir Nabokovs og áhrif hans á ritferil sonarins  

Faðir Nabokovs, Vladimir Dimitrievitsj Nabokov, var frjálslyndur lýðræðissinni sem 

aðhylltist þingbundna konungsstjórn að enskri fyrirmynd.
5
 Hann tók virkan þátt í 

stjórnmálum og var oft skotspónn á síðum rússneskra fjölmiðla. Frjálslyndi og barátta 

fyrir mannréttindum var rík hefð í fjölskyldu Nabokovs og var fjölskyldan þar aðallega 

undir áhrifum frá Englandi. Þannig var afi Nabokovs dómsmálaráðherra undir stjórn 

Alexanders III
6
 og varði dyggilega allar þær endurbætur sem gerðar voru á dómskerfinu 

árið 1864, stuttu eftir að þrælahald var afnumið í Rússlandi árið 1861.
7
 
8
 Um var að 

ræða uppbyggingu nýs dómskerfis þar sem m.a. réttarstaða sakborninga var bætt og þeir 

fengu málsvara. Þessi mannréttindabarátta og frjálslynd hefð fjölskyldunnar átti eftir að 

hafa mótandi áhrif á hinn unga Vladimir. Nabokov eldri var líka mjög andvígur 

dauðarefsingum og átti Nabokov yngri oft eftir að fjalla um það þema í bókum sínum, 

einkum Boðið til aftöku - Príglasheníje na kazn. 
9
 

                                                 
2
 Nabokov segist sjálfur hafa lært ensku fyrst allra tungumála. Sjá Nabokov. Speak, Memory, bls. 79. 

3
 Boyd. The Russian Years, bls. 47. 

4
 Nabokov. Speak, Memory, bls. 79. 

5
 Boyd. The Russian Years, bls. 29 og 62. 

6
 Alexander III var alls ekki jafn frjálslyndur og faðir hans Alexander II, heldur var hann afturhaldssamur 

og ekki reiðubúinn til að losa neitt um valdataumana. 
7
 Boyd. The Russian Years, bls. 21. 

8
 Nabokov. Speak, Memory, bls. 53 og 57. 

9
 Boyd. The Russian Years, bls.34  
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 Nabokov eldri kenndi við lagadeildina í Moskvu. Hann var einn helsti 

afbrotafræðingur Rússa og skrifaði t.d. frábæra lagatexta um kynferðislegt ofbeldi.
10

 

Hann vildi vernda þá sem voru minni máttar og var fylgjandi frelsi samkynhneigðra og 

lagðist gegn refsingum fyrir samkynhneigð.
11

 Michael Maar bendir samt á að Nabokov 

eldri hafi ekki verið allskostar sáttur við samkynhneigð sonar síns Sergeijs, bróður 

Nabokovs.
12

 Nabokov eldri mótmælti einnig gyðingaofsóknum, svokölluðum pogroms 

sem voru algengar á þessum tíma í Rússlandi. Hann ásakaði lögregluna fyrir að koma 

ekki í veg fyrir ofsóknir á hendur gyðingum og skilgreindi antisemitisma sem andlega 

fátækt.
13

  

 Vladimir Dimitrievitsj Nabokov tók þátt í fyrstu stigum rússnesku byltingarinnar. 

Hann studdi kröfur um nýja stjórnarskrá, þingbundna keisarastjórn og þingræði.
14

 Hann 

gagnrýndi einnig blóðbaðið „Blóðuga sunnudaginn“ árið 1905 þegar hermenn keisarans 

skutu á saklausa borgara.
15

 Vegna þessa borgaralega hugrekkis var Nabokov eldri 

sviptur stöðu sinni við lagadeildina í Moskvu en hann mun ekki hafa tekið þá 

stöðusviptingu mjög nærri sér.
16

 

 Ósigur Rússa í stríðinu við Japan og kröfur um umbætur í stjórnkerfinu frá 

aðalsmönnum, embættismönnum, menntamönnum og bændum settu fljótlega af stað 

óstöðvandi framrás byltingar í Rússlandi. Sumarið 1905 logaði allt landið í óeirðum og 

Nabokov-fjölskyldan tók þann kost að dvelja á óðalssetri sínu í Vyra á meðan ringulreið 

jókst í St.Pétursborg. Vladimir Dimitrievitsj Nabokov komst til Moskvu þar sem 

                                                 
10

 Boyd. The Russian Years, bls. 54. 
11

 Boyd. Sama heimild, bls. 28. 
12

 Maar. Speak Nabokov, bls. 39. 
13

 Boyd. Sama heimild, bls. 55. 
14

 Boyd. Sama heimild, bls. 56. 

15 Blóðugi sunnudagurinn ( Кровавое воскресенье) var atburður sem átti sér stað þann 22. janúar 1905 í 

St. Pétursborg þar sem óvopnaðir, friðsamlegir mótmælendur sem ætluðu að afhenda Nikulási II keisara 

bænaskjal voru strádrepnir af lífverði keisarans. Sjá umfjöllun m.a. "Bloody Sunday." Encyclopædia 

Britannica. Encyclopædia Britannica Online. Encyclopædia Britannica,2010. Skoðað. 23. ágúst 2010 

<http://search.eb.com/eb/article-9015715>.  
16

 Boyd. The Russian Years, bls. 57. 

http://search.eb.com/eb/article-9015715
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rússneski stjórnarskrárflokkurinn var stofnaður. 
17

 Hann átti eftir að verða leiðtogi 

Stjórnarskrárflokksins sem var lýðræðislegur flokkur innan Dúmunnar (rússneska 

þingsins). Hann var einnig ritstjóri og útgefandi tímaritsins Retsj, - Orðræðu sem var 

málgagn Stjórnarskrárflokksins. Í vestrænu lýðræðisríki hefði Nabokov eldri verið 

flokkaður sem hófsamur umbótasinni en í rússneska keisaradæminu voru skoðanir hans 

afar róttækar. Hann vildi réttarríki í stað hvikuls keisaravalds og óskaði eftir 

grundvallarmannréttindum, svo sem skoðanafrelsi, tjáningarfrelsi og rit- og prentfrelsi. Í 

keisarahöllinni sat hins vegar Nikulás II keisari sem var staðráðinn í því að halda öllum 

sínum völdum. Þannig stönguðust skoðanir Nabokovs eldri all harkalega á við opinbera 

stefnu rússneska keisaradæmisins.  

 Vladimir Nabokov dáði föður sinn fyrir siðferðilegan styrk, hugrekki og 

hugsjónir.
18

 Hugsjónir Nabokovs eldri urðu hugsjónir sonarins og faðirinn var alla tíð 

fyrirmynd Vladimirs Nabokovs. Hægt er að sjá áhrif stjórnmála og samtíma í verkum 

Nabokovs og má segja að hann hafi tekið óbeina afstöðu í stjórnmálum.
19

 Ást Nabokovs 

til föðurins og til þess umhverfis sem hann ólst upp í kemur vel fram í endurminningum 

hans, Speak, Memory.
20

 Einnig lýsir Nabokov hugrekki móður sinnar sem setti upp 

einkaspítala fyrir særða hermenn á dögum heimstyrjaldarinnar fyrri og ljóst er að hún 

hefur verið honum að sumu leyti afar náin.
21

  

 Það var því gríðarlegt áfall fyrir fjölskylduna og fyrir Vladimir Nabokov þegar 

faðir hans var myrtur árið 1922.
22

 Michael Maar telur almennt hafa verið gert of lítið úr 

áhrifum dauða föðurins og síðar láts bróðurins Sergejs, á verk og líf Nabokovs.
23

  

 

                                                 
17

 Boyd. The Russian Years, bls. 59. 
18

 Nabokov. Speak, Memory, bls. 28-29. 
19

 Nabokov tók í raun afstöðu í stjórnmálum, m.a. gegn Sovétríkjunum.  
20

 Nabokov. Speak, Memory. 
21

 Nabokov. Sama heimild, bls. 47. 
22

 Boyd. The Russian Years, bls. 190-191.  
23

 Maar. Speak Nabokov, bls. 38-41. 
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1.2 Bernska Nabokovs 

Fjölskylda Nabokovs var mjög menningarlega sinnuð og drengurinn hafði aðgang að 

öllum helstu bókmenntum Rússlands og Evrópu í bernsku sinni. Leikhúsferðir voru 

einnig vinsælar en tónlistar naut Nabokov aldrei og var lítill áhugamaður á því sviði.
24

 Í 

ævisögu sinni Speak, Memory segir Nabokov meira að segja: „Music, I regret to say, 

affects me merely as an arbitrary succession of more or less irritating sounds.“ 
25

 

 Vladimir Nabokov var eftirlæti foreldra sinna, hann var viðkvæmur og veiktist oft.
26

 

Nabokov viðurkenndi sjálfur að hann hefði notið mikilla forréttinda í æsku. Nabokov 

sagði þannig: „The nostalgia I have been cherishing all these years is a hypertrophied 

sense of lost childhood, not sorrow for lost banknotes.“
27

 

 Fyrst í stað naut Vladimir Nabokov menntunar heima við en árið 1911 var hann 

skráður í hinn frjálslynda Tenísjev-skóla, þar sem lögð var áhersla á vísindi og 

nútímamál í stað klassískra fræða. Nabokov var afburðanemandi en honum leiddist samt 

í tímum og hann samlagaðist ekki nemendahópnum heldur skar sig úr.
28

 Nabokov slapp 

þó að því er best er vitað við að vera lagður í einelti af því að hann var góður 

íþróttamaður og faðir hans hafði kennt honum bæði box og skylmingar.
29

 Lýsingar á 

skólum eru samt sem áður yfirleitt drungalegar í verkum Nabokovs og virðist því sem 

skólaganga hans hafi ekki verið að öllu leyti ánægjuleg.
30

 Á unglingsárum sínum 

skrifaði Nabokov mest ljóð og birti m.a. nokkur í skólatímariti Tenísjev-skólans. 

 Vladimir Nabokov las óhemju mikið sem barn. Hans uppáhaldsrithöfundar voru 

Púshkin, Shakespeare og Flaubert en að eigin sögn las hann öll helstu verk klassískra 

                                                 
24

 Nabokov. Speak, Memory, bls. 35-36. 
25

 Nabokov. Sama heimild, bls. 35. 
26

 Nabokov. Speak, Memory, bls. 36. 
27

 Nabokov. Sama heimild, bls. 73. 
28

 Boyd. The Russian Years, bls.87.  
29

 Boyd. The Russian Years, bls. 100. 
30

 Boyd. The Russian Years, bls. 88. 
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rússneskra bókmennta fyrir 15 ára aldur.
31

 Aðeins 17 ára gamall erfði Nabokov auðæfi 

eftir frænda sinn en naut þeirra ekki lengi sökum þess að fyrri heimstyrjöldin var hafin 

og bylting í uppsiglingu í Rússlandi.  

 Á nítjándu öldinni og í byrjun þeirrar tuttugustu var misskipting auðs mikil í 

Rússlandi. Flestir Rússar voru ólæsir bændur sem bjuggu við mikla fátækt og þeir fáu 

embættismenn og aðalsmenn sem voru vel menntaðir kvörtuðu oft yfir því að þeir væru 

að sökkva niður í fen ólæsis og drunga. Nabokov notaði oft orðið poshlost (ísl. þýð. 

lágkúra eða menningarleg flatneskja)
32

 til þess að lýsa hinum skynlausa óskapnaði sem 

fylgir ólæsi og andlegri fátækt. Síðar tók Nabokov þetta hugtak og notaði það til þess að 

lýsa andstæðu listarinnar, en sú andstæða væri fólgin í fáfræði, blindni, grófleika 

(grúbost), lágkúru og uppgerð. Anton Tsjekov hafði notað hugtakið poshlost til þess að 

lýsa ástandinu í fjarlægum héruðum Rússlands.
33

 Í leikritinu Kirsuberjagarðinum – 

Vishnevíj sad eru sögupersónur Tsjekovs að sökkva ofan í fen fáfræði og 

skilningsskorts. Þær reyna að bjarga sér með því að flýja til Moskvu þar sem menningin 

er á hærra stigi. En samkvæmt Tsjekov eru sögupersónurnar – hinn rússneski aðall – í 

raun og veru dauðadæmdur.
34

 Segja má að í Kirsuberjagarðinum hafi Anton Tsjekov 

spáð fyrir um örlög rússneska aðalsins og Nabokov-fjölskyldunnar, sem varð að flýja 

frá Rússlandi undan hamförum rússnesku byltingarinnar.  

 

1.3 Lífið utan Rússlands 

 Nabokov-fjölskyldan flúði frá Rússlandi í kjölfar febrúarbyltingarinnar árið 1917.
35

 

Þau flúðu fyrst til Krímskaga þar sem þau voru í átján mánuði. Þegar Rauði herinn var 

u.þ.b. að ná Krímskaga á sitt vald og borgarastyrjöld var í uppsiglingu fór fjölskyldan í 

                                                 
31
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32

 Helgi Haraldsson. Rússnesk-íslensk orðabók. 
33

 Tsjekov. Sakhalíneyja - Ostrov Sakhalin. 
34
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útlegð til Vestur-Evrópu.
36

 Eftir að hafa flutt frá Rússlandi árið 1919 bjó Nabokov- 

fjölskyldan um tíma í Englandi þar sem Vladimir og Sergej bróðir hans stunduðu nám 

við Trinity College í Cambridge, Vladimir í slavneskum og rómönskum málum.
37

 

Vladimir Nabokov átti erfitt með að aðlagast lífinu í Cambridge þrátt fyrir sitt enska 

uppeldi.
38

 Hann umgekkst mest aðra Rússa og átti erfitt með að skilja allar þær flóknu 

umgengnisreglur sem giltu við skólann. Að öðru leyti stóð Vladimir sig vel í námi og 

útskrifaðist með láði árið 1922.
39

 Á meðan Vladimir stundaði nám í Cambridge bjó 

fjölskylda hans í Berlín og hélt faðir hans uppi blaðaúgáfu og ýmiss konar 

félagsstarfsemi meðal rússneskra flóttamanna. Heimili Nabokov-fjölskyldunnar var 

mikið menningarheimili og voru þar tíðum líflegar umræður um bókmenntir og 

stjórnmál.
40

 Mikið áfall dundi yfir Nabokov-fjölskylduna þetta sama ár, 1922, þegar 

faðir Nabokovs var myrtur af rússneskum einveldissinnum þegar hann reyndi að skýla 

hinu raunverulega skotmarki morðingjanna sem var Pavel Miljúkov, gamall vinur hans 

og andstæðingur í stjórnmálum.
41

  

 Eftir dauða föður síns flutti Vladimir til Berlínar þar sem hann náði nokkurri frægð 

sem skáld og rithöfundur meðal rússneskra flóttamanna undir heitinu Vladimir Sirin. 

Berlín var á þessum tíma miðstöð rússneskrar menningar og var útgáfustarfsemi meðal 

Rússa í miklum blóma.
42

 Sumarið 1922 pantaði einn útgefandinn, Gamajún að nafni, 

þýðingu hjá Nabokov á Lísu í Undralandi. Vladimir skemmti sér vel við þýðinguna, lék 

sér að orðaleikjum og er þessi þýðing Nabokovs talin vera ein besta þýðing sem til er á 

Lísu í Undralandi yfir á annað tungumál.
43

 Flokkadrættir og pólitísk átök voru algeng 
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37

 Boyd. Sama heimild, bls. 166-167. 
38

 Boyd. Sama heimild, bls. 167. 
39
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40
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41
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meðal rússneskra flóttamanna í Berlín en Nabokov forðaðist öll slík átök eins og heitan 

eldinn. Hann varð ástfanginn af ungri stúlku, Svetlönu Siewert, og bað hana að giftast 

sér. Faðir stúlkunnar sem var námaverkfræðingur var hins vegar lítt hrifinn af hinum 

væntanlega tengdasyni sem hvorki átti hús né hafði fasta vinnu.
44

 Foreldrar stúlkunnar 

slitu því trúlofuninni einhliða. En nokkrum mánuðum síðar hitti Vladimir aðra stúlku 

sem honum hugnaðist mjög. Nabokov giftist Veru Slonim, sem var gyðingur í Berlín, 

árið 1925.
45

 Sonur þeirra Dmitri fæddist síðan árið 1934 og er hann enn á lífi.
46

 

 Meðan Nabokov bjó í Þýskalandi og Frakklandi gerði hann tilraunir með leikrit, 

ljóð og jafnvel kvikmyndahandrit. Árið 1925 tók hann þá ákvörðun að skáldsagan væri 

hans aðallistform.
47

 Fyrsta smásaga hans hafði verið gefin út í Berlín árið 1924 og fyrsta 

skáldsaga hans, Mashenka (Mary) var birt árið 1926.
48

 Sagan var byggð á lífsreynslu 

Nabokovs sjálfs.
49

 Þennan leik endurtók hann síðan í skáldsögunni Pnin (1957) sem er 

að sumu leyti byggð á reynslu hans sem kennara í rússnesku og evrópskum 

bókmenntum við Cornell-háskóla.
50

 Á þessum tíma var strax komið fram eitt 

meginþemað í verkum Nabokovs sem er fáránleikinn við það að muna eftir fortíðinni en 

geta ekki snúið aftur til hennar jafnvel þótt að hún hafi á sínum tíma verið jafn 

raunveruleg og nútíðin.
51

  

 Önnur skáldsaga Nabokovs Korol, Koroleva, Knjaz, sem kom út árið 1928 var 

forsmekkurinn að þeim stíl sem átti eftir að einkenna skrif hans síðar. Skákskáldsaga 

hans – Vörnin (Zashita Lushina) sem fjallar um þráhyggjufullan, nánast einhverfan 

skákmeistara fylgdi í kjölfarið tveimur árum síðar og skapaði honum sterka stöðu meðal 

                                                 
44

 Boyd. The Russian Years, bls. 202. 
45

 Boyd. Sama heimild, bls. 207 og 239. 
46

 Boyd. Sama heimild, bls. 407. 
47

 Boyd. Sama heimild. 
48
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49
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50
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landflótta rússneskra rithöfunda. Á næstu fimm árum skrifaði hann fjórar skáldsögur og 

eina stutta skáldsögu (nóvellu). Af þessum eru Örvænting (Otsjajanije) og Boðið til 

aftöku (Príglasheníje na kazn) hans mikilvægustu verk.
52

  

 Meðan Nabokov var landflótta í Evrópu lifði hann í hálfgerðri eymd. Allar 

rússnesku skáldsögurnar hans voru gefnar út í mjög litlu upplagi í Berlín og París. Bók 

sem seldist í 1000 – 2000 eintökum þótti metsölubók. Fyrstu tvær skáldsögur hans voru 

þýddar á þýsku og hann notaði það litla fé sem hann fékk til þess að veiða fiðrildi (hann 

átti eftir að birta 18 vísindagreinar um fiðrildi). Þar til hann skrifaði Lolitu græddi hann 

lítið sem ekkert á skrifum sínum. Hann vann sér inn fé með því að kenna m.a. rússnesku 

og ensku.
53

 Eiginkona hans, Vera Slonim, vann sem þýðandi og hafði ekki heldur 

miklar tekjur.
54

 Eftir að hafa misst heimili sitt og aleiguna í rússnesku byltingunni voru 

eignir Nabokovs fólgnar í tungumálinu, minningunum og listinni sjálfri. Nabokov átti 

aldrei eftir að kaupa fasteign. Í stað þess bjó hann í leiguíbúðum. Jafnvel eftir að hann 

efnaðist á Lolitu þá valdi Nabokov-fjölskyldan að lifa í hótelherbergjum í Montreaux.  

 Nabokov fór frá Þýskalandi með fjölskyldu sinni árið 1937 til Parísar og árið 1940 

flúði hann undan hersveitum Þjóðverja til New York.
55

 Á þessum tíma voru margir 

frægir Evrópubúar sem flúðu til Bandaríkjanna eins og Albert Einstein, Marc Chagall
56

 

og guðfræðingurinn Paul Tillich, en Vladimir Nabokov var aftur á móti alveg óþekktur í 

hinum nýja heimi. Hann þurfti því að hefja feril sinn aftur frá grunni.  

1.4 Árin í Bandaríkjunum 

Í New York kynntist Vladimir Nabokov manni að nafni Mikhail Karpovich sem var 

einskonar faðir rússneskukennslu og rússneskra fræða í Bandaríkjunum. Karpovich átti 

                                                 
52
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eftir að verða Nabokov mikið innan handar og hjálpa honum að ná fótfestu í 

Bandaríkjunum.
57

 Nabokov var í fyrstu allslaus og atvinnulaus í New York en í gegnum 

bróður sinn kynntist hann bókmenntagagnrýnandanum Edmund Wilson sem átti eftir að 

hafa mikil áhrif á feril Nabokovs í hinni nýju heimsálfu.
58

 Wilson bað Nabokov fyrst 

um að skrifa bókmenntagagnrýni fyrir nokkur dagblöð sem Nabokov gerði svo listavel 

að Wilson varð frá sér numinn.
59

 Wilson pantaði síðan þýðingu hjá Nabokov og tókst 

með þessum tveimur mönnum mikil vinátta, þar sem Wilson hafði á þessum tíma 

mikinn áhuga á rússneskum bókmenntum (sem reyndar átti eftir að breytast). Karpovich 

kynnti Nabokov síðan fyrir Levin-hjónunum sem voru í tengslum við bókmenntadeild 

Harvard-háskóla og áttu allir þessir nýju vinir Nabokovs eftir að skipta hann miklu máli. 

Nabokov var lánsamur að því leyti að hann komst strax í kynni við menntamenn og 

hugsandi fólk í Bandaríkjunum, fólk sem las og hafði áhuga á bókmenntum. Um leið og 

hann kynntist Wilson og Karpovich var hann kominn í tengsl við akademíuna í 

Harvard-háskóla, Stanford og Cornell og þar mátti kynnast mörgu af því besta sem 

Bandaríkin höfðu upp á að bjóða. Nabokov fékk fyrst sumarkennslu við Stanford og var 

hann þá þegar búinn að skrifa sína þekktu fyrirlestra um rússneskar bókmenntir 

(Lectures on Russian Literature).
60

 Nabokov talaði aldrei blaðalaust að eigin sögn og 

átti erfitt með að ræða um heima og geima við nemendur.
61

 Ljóst er að hann átti almennt 

fremur erfitt með að tjá sig í töluðu máli og enskur framburður hans og hljómfall var 

mjög sérstakt.
62

 Það kom þó ekki niður á gæðum kennslunnar og urðu fyrirlestrar 

Nabokovs fljótt afar vinsælir.
63

 Nabokov var boðið að halda fyrirlestra í tvær vikur við 
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kvennaskólann Wellesley College sem var nálægt Boston, og þáði hann boðið.
64

 

Nabokov þótti svo skemmtilegur fyrirlesari að það var búin til staða í eitt ár fyrir hann 

við Wellesley og átti hann eftir að leggja grunninn að rússneskudeild þessa háskóla.
65

 

Skólinn minnti Nabokov á Trinity College í Cambridge og kunni hann strax vel við sig. 

Á sama tíma jukust samskipti Edmunds Wilsons og Nabokovs. Í apríl 1941 þýddi 

Nabokov nokkur ljóð eftir Púshkin og einnig þýddi hann Hetju vorra tíma eftir 

Lérmontov.
66

 Þýðingarnar voru nokkuð frjálslegar og Wilson talaði um bestu 

ljóðaþýðingar sem hann hefði nokkru sinni séð. 
67

 Nabokov leið vel í Wellesley og hann 

skrifaði fljótlega sína fyrstu skáldsögu á ensku, The Real Life of Sebastian Knight 

(1942). Skáldsaga Nabokovs vakti litla athygli þar sem árásin á Pearl Harbor átti sér 

stað tæpum tveimur vikum áður en bókin kom út.
68

 Nabokov hóf fljótlega að skrifa 

næsta verk sitt, skáldsöguna Bend Sinister. Nabokov hafði ekki stöðu við Wellesley 

College árið 1942 – 1943. Hann flutti því með fjölskyldu sína til Cambridge, 

Massachusetts, sem var þó ekki langt frá Wellesley. Árið 1943 fékk Nabokov aftur 

kennslu við Wellesley og styrk frá Guggenheim-stofnuninni.
69

 Auk þess var hann með 

hlutastarf sem fiðrildasérfræðingur við Harvard Museum of Comparative Zoology. 

 Nokkur aðdáun var á Sovétríkjunum í Bandaríkjunum á þessum tíma, einkum 

eftir umsátrið við Stalíngrad. Nabokov var í viðkvæmri stöðu sem flóttamaður í 

Bandaríkjunum. Hann vildi ekki taka þátt í því að hrósa hinu sovéska kerfi og tók þar 

skýra pólitíska afstöðu. Hann skrifaði: „No matter how the Soviet tinsel glitters, 

Upon the canvas of a battle piece; No matter how the soul dissolves in pity, 
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I will not bend, I will not cease.“
70

 

 Víst er að Nabokov var lítið hrifinn af Stalín og átti sú afstaða hans eftir að hjálpa 

honum síðar í Bandaríkjunum eftir að kalda stríðið hófst. Þannig er ljóst að aldrei verður 

unnt að segja að Nabokov hafi verið hlynntur sovéskum stjórnvöldum né er heldur hægt 

að segja að hann hafi verið algjörlega hlutlaus í stjórnmálum. Hafa verður þó í huga að 

Nabokov dvaldi í Bandaríkjunum á dögum McCarthyismans
71

 og þannig hefði verið 

beinlínis hættulegt fyrir hann að lýsa skoðunum sem hefðu verið að einhverju leyti 

jákvæðar í garð Sovétríkjanna. Auk þess má með vissum rökum segja að faðir 

Nabokovs hafi verið myrtur vegna þátttöku sinnar í stjórnmálum. Það var því engin 

furða að Nabokov skyldi forðast stjórnmál og flokkadrætti. Nabokov sagði sjálfur í 

viðtali: „Nothing bores me more than political novels and the literature of social 

intent.“
72

 

 Árið 1944 hafði Nabokov ekki ennþá skrifað eina einustu sögu sem gerðist í 

bandarísku umhverfi. Þá tók hann sig til og skrifaði smásöguna Time and Ebb sem 

gerist í bandarískum raunveruleika.
73

 Þar lýsir hann í smáatriðum New York, 

skýjakljúfunum og öðrum séramerískum fyrirbærum. Nabokov var alltaf að læra meira 

og meira um hin nýju heimkynni sín. Hann var ófeiminn við að spyrja spurninga um 

siði og venjur og fannst sumum hann dálítið forvitinn.
74

 Árið 1945 varð Nabokov síðan 

bandarískur ríkisborgari og árið 1946 hóf hann aftur að kenna rússneskar bókmenntir 

við Wellesley, ennþá einungis ráðinn til eins árs í senn.
75

  

 Árið 1946 gaf Nabokov út bók sína Bend sinister sem er hörð ádeila á alræðisríki 

bæði fasisma og kommúnisma. Bend sinister er án efa pólitískasta verk Nabokovs enda 
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skrifaði hann pólitískustu rit sín rétt eftir seinni heimstyrjöld. 
76

 Nabokov var 

sérstaklega í nöp við stalínisma og nasisma og ekki breyttist sú skoðun hans þegar hann 

komst að því að bróðir hans Sergej sem var samkynhneigður hafði dáið í fangabúðum 

nasista.
77

 Segja má að sú pólitíska afstaða sem Nabokov tók hafi verið afstaða gegn 

alræði allra hugmyndakerfa og flokka sem leitast við að stjórna hugsunum fólks, 

meðvitund þess og einkalífi. Einkum taldi Nabokov að sökum þess að maðurinn á sér 

einstaka meðvitund um heiminn verði ætíð að taka tillit til mannsins sem einstaklings og 

margbreytileika mannlífsins í stað þess að leitast við að einfalda hluti um of og steypa 

alla í sama mót. 

 Árið 1947 fékk Nabokov loksins fasta stöðu við Cornell-háskóla og fjölskyldan 

flutti til Íþöku. 
78

 Árið 1951 gaf Nabokov út heildartexta endurminninga sinna, Speak, 

Memory, í Bretlandi og næsta verkefni hans eftir það var að kenna hið kunna námskeið 

sitt í evrópskum bókmenntum við Cornell. Á þessum tíma skrifaði Nabokov síðari hluta 

fyrirlestra sinna - Lectures on Literature - þar sem hann lýsir m.a. bókmenntalegum 

andstæðum hjá Flaubert, verkum Joyce og smáatriðum í Mansfield Park eftir Jane 

Austen.
79

 Hugmyndin að skáldsögunni Lolitu var einnig orðin til í huga Nabokovs en 

hann þurfti að bíða til sumarsins 1950 til þess að geta hafið skriftir. Á árinu 1951 vann 

Nabokov að Lolitu. Fjárhagsstaða hans var erfið og hann var ekki viss um að hann 

myndi nokkru sinni finna útgefanda fyrir verk eins og Lolitu. Nabokov-fjölskyldan flutti 

sig sífellt á milli leiguíbúða og Nabokov reyndi að vinna fyrir sér með því að kenna 

bókmenntir við Cornell. Hann kvartaði þó yfir því að nemendur hefðu slælega kunnáttu 

í rússnesku og til undantekninga heyrði ef þeir gætu lesið rússneskar bókmenntir á 
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frummálinu. 
80

 Nabokov taldi að þetta ástand mætti rekja til rússneskukennslu 

prófessors Fairbanks, samkennara Nabokovs, sem Nabokov sagði að kynni bara alls 

ekki rússnesku svona yfirhöfuð, hvað þá í smáatriðum. En Fairbanks hélt stöðu sinni 

þrátt fyrir þetta og hélt áfram að fara illa með rússneskt mál, Vladimir Nabokov til 

lítillar ánægju.  

 Árið 1952 fékk Nabokov aftur styrk frá Guggenheim-stofnuninni og hélt áfram að 

vinna að Lolitu. Á sama tíma hóf hann þýðingu sína á skáldsögu Púshkins Jevgeníj 

Onegin og notaði fyrstu drögin að þýðingunni við kennslu strax árið 1952. Sumrin 1951 

og 1952 fóru að mestu í fiðrildarannsóknir og afslöppun eftir kennslu við Cornell um 

veturinn. Árið 1953 vann Nabokov stöðugt að þýðingunni á Jevgeníj Onegin.
81

 Hann 

rannsakaði tíu fyrri þýðingar á Jevgeníj Onegin, fjórar á ensku, fjórar á þýsku og tvær 

franskar. Einnig las hann Voltaire, La Fontaine og aðra sem gætu hafa haft áhrif á 

Púshkin.
82

 Sumarið 1953 tók Nabokov sér frí frá Jevgeníj Onegin en vann í staðinn að 

því að ljúka við Lolitu. Hann lauk verkinu þann 6. desember árið 1953. En það gekk 

ekki vel að finna útgefanda fyrir bókina. Útgáfufyrirtækin Doubleday og Simon and 

Schuster höfnuðu bókinni þar sem hún var talin of klámfengin. Þá hafði Nabokov 

samband við Dousia Ergaz sem var útgefandi hans í París. Hún vildi ekki gefa út bókina 

sjálf, heldur fann hún útgefanda, Girodias að nafni, hjá Olympia Press, sem kvaðst mjög 

gjarnan vilja gefa bókina út á ensku.
83

 Það sem hvorki Ergaz né Nabokov vissu var að 

Olympia Press lifði aðallega á því að gefa út nokkuð vafasamar „bláar“ bækur. Þetta átti 

eftir að gera Lolitu jafnvel ennþá meira ögrandi bókmenntaverk þar sem um nánast 

forboðna bók var að ræða. En Nabokov undirritaði útgáfusamninginn hinn ánægðasti og 

sneri sér að næsta verkefni ársins 1954 sem var skáldsagan Pnin. Jafnframt skriftum 
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vann hann áfram að þýðingu sinni á Jevgeníj Onegin. Það var síðan árið 1956 sem 

fréttir bárust af því að rithöfundurinn Graham Greene hefði valið Lolitu sem eina af 

þremur bestu bókum ársins 1955 í Sunday Times.
84

 Þetta val Graham Greenes olli 

blaðaskrifum og deilum í Bretlandi. Á sama tíma seldist Lolita vel bæði í París og New 

York.  

 Þann 7. mars 1957 kom Pnin út og þurfti að prenta aðra útgáfu eftir einungis tvær 

vikur. Þetta var fyrsta bók Nabokovs sem var lofuð um öll Bandaríkin.
85

 Á sama tíma 

var Nabokov byrjaður að leggja drög að næstu bók sinni, Pale Fire. Sumarið 1957 vann 

Nabokov hins vegar að því að ljúka við þýðingu sýna á Jevgeníj Onegin sem Bollingen 

Press hafði áhuga á að gefa út. Nabokov fór nú að finna fyrir fyrstu áhrifum 

frægðarinnar sem höfundur Lolitu og Pnin. 
86

 Stúdentar í Cornell voru farnir að lesa 

Lolitu og biðja Nabokov um að árita bækur sínar. Hann naut sívaxandi virðingar og 

vinsælda bæði sem rithöfundur og sem fyrirlesari. Hinn virti útgefandi Gallimard vildi 

gefa Lolitu út á frönsku og brátt fannst útgefandi í Bandaríkjunum sem vildi taka 

áhættuna af því að gefa bókina út. 

 Mánudaginn 18. ágúst 1958 kom Lolita síðan út í Bandaríkjunum. Bókin seldist í 

100.000 eintökum á fyrstu þremur vikunum. Gagnrýnendur voru almennt hrifnir. 

Nabokov-hjónin tóku velgengninni næstum sem sjálfsögðum hlut. „Þetta hefði átt að 

gerast þrjátíu árum fyrr,“ sagði Nabokov.
87

 Fjárhagsstaða Nabokovs batnaði með 

hverjum deginum og loksins sá fjölskyldan fram á að geta hætt að hafa áhyggjur af 

fjármálum. Leikstjórinn Stanley Kubrick hafði strax áhuga á því að kvikmynda Lolitu 
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og hann samdi við Nabokov um kvikmyndaréttinn. Það var ekki laust við að sumir 

samkennarar Nabokovs við Cornell öfunduðu hann.
88

 

1.5 Lok ævinnar 

Þann 19. janúar 1959 flutti Nabokov síðustu fyrirlestra sína við Cornell. Hann hafði 

ákveðið að taka sér ársleyfi frá kennslu en átti aldrei eftir að snúa aftur til skólans. Hann 

vissi reyndar ekki þegar hann fór um borð í skipið Liberté sem sigldi til Le Havre í 

Frakklandi að hann myndi ekki einu sinni snúa aftur til Bandaríkjanna nema sem 

gestur.
89

 Næsta ár fór í allskyns ferðir, viðtöl, skriftir og flótta undan fréttamönnum. Það 

var ekki fyrr en Nabokov-hjónin komu til Montreaux við Genfarvatn að þau fundu stað 

þar sem þau gátu í senn verið í friði og samt nálægt iðu og kjarna mannlífsins. Leikarinn 

Peter Ustinov benti Nabokov á hið ágæta Montreaux Palace Hotel og Nabokov 

hjónunum líkaði strax vel við vistarverurnar og útsýnið yfir vatnið var aldeilis frábært. 

Dmitri sonur þeirra var í Mílanó, skammt frá og systir Nabokovs, Jelena, og bróðir 

hans, Kirill, voru heldur ekki langt í burtu. Auk þessa var allt fullt af spennandi 

fiðrildum í svissnesku Ölpunum.
90

 Einnig skiptir máli í þessu sambandi að í Sviss verða 

yfirleitt hvorki byltingar né jarðskjálftar og með því að búa á hóteli gat Nabokov notið 

frelsis ferðamannsins, óháður og frjáls.
91

 Árið 1961 lauk Nabokov við Pale Fire og 

hann var þegar farinn að leggja drögin að Ödu (Ada).
92

 Árið 1963 þýddi Nabokov 

sjálfur Lolitu yfir á rússnesku vegna þess að hann treysti engum öðrum fyrir því verki.
93

 

Hann hafði þó mjög gaman af því að vinna að þessari þýðingu og það tók Nabokov ekki 

langan tíma að finna taktinn í rússneskunni.
94
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 Næstu ár liðu hratt í Montreaux við skriftir og umsjón með þýðingum og 

endurútgáfum. Á sumrin fór fjölskyldan í sumarferðir og voru þá oft veidd fiðrildi. Líf 

Nabokovs síðustu árin var frekar kyrrlátt en hann hafði nóg að gera við að undirbúa 

fyrirlestra sína undir útgáfu, hafa umsjón með útgáfu verka sinna o.s.frv. Vladimir 

Nabokov lést þann 30. júní 1977 úr lungnasýkingu, 78 ára að aldri. 
95
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2. Bókmenntaheimur Nabokovs og rússneskir forverar hans 

Ekki verður fjallað um Vladimir Nabokov, verk hans og samtíma án þess að segja 

stuttlega frá þeim bókmenntaheimi sem hann hlaut í arf. Bæði er að Nabokov hefur eins 

og aðrir rithöfundar orðið fyrir áhrifum af menningu sinni og heimsbókmenntunum svo 

og mótast hann af tíðarandanum (Zeitgeist).96  

 Útbreiðsla rússneskra bókmennta hófst fyrir alvöru í St. Pétursborg, heimaborg, 

Nabokovs, á 18. öld fyrir tilstilli Péturs mikla sem lét setja upp prentverk fyrir 

veraldlegar bókmenntir. 97  

 

 

Mynd af Ostromir Codex, rússnesku miðaldahandriti sem sýnir Jóhannesarguðspjall á 

fornkirkjuslavnesku.
98
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 Fram að þeim tíma hafði fornkirkjuslavneska og rússneska verið nær 

einvörðungu notuð til þess að rita fágæt trúarleg rit eins og Ostromir Codex (1056 – 

1057 A.D.) og Codex Zographensis. Þó voru til bókmenntalegar perlur inn á milli eins 

og Slovo o polku Igorevi (Sagan af herferð Igors - Igorskviða) sem teljast má eitt af 

epískum meistaraverkum miðaldabókmennta Rússa. Nestorskróníkan (tímasett 1113 

A.D.) er einnig ómetanleg heimild um herferðir og merka konunga eins og Jarisleif, 

Svjatoslav og drottninguna Olgu (Helgu). En síðan tekur við langt hlé í formlegri 

bókmenntasögu Rússlands þótt eflaust hafi varðveist frásagnir og þjóðsögur í munnlegri 

geymd (folklore – skaskí).
99

 Það er ekki fyrr en á 18. öldinni sem rússneskar bókmenntir 

taka aftur við sér í kjölfar endurreisnarinnar og þá urðu líka til heimsbókmenntir sem 

eiga varla sinn líka í menningarsögunni. Leggja verður þó áherslu á að slíkar 

heimsbókmenntir verða aldrei til af engu og er það rannsóknarefni út af fyrir sig hvaðan 

helstu bókmenntir Rússa eru sprottnar en út í þá sálma verður ekki nánar farið hér. 

 Nítjánda öldin í Rússlandi var blómaskeið þjóðarbókmenntanna og gullöld 

klassískra rússneskra bókmennta.
100

 Bókmenntir nutu mikillar virðingar í Rússlandi á 

þessum tíma og rithöfundar og gagnrýnendur voru í senn titlaðir sem prestar, 

heimspekingar og siðferðilegir leiðtogar. Mesta afrek rússneskra bókmennta er 

sennilega hin raunsæja og sálfræðilega margradda (polyphonic) skáldsaga. Mikhail 

Bakhtín hefur sagt að klassískar rússneskar bókmenntir kallist á við vestræna 

bókmenntahefð og skori hana á hólm.
101

 Rússneskir rithöfundar séu undir vestrænum 

áhrifum en þeir berjist líka gegn þeim og leitist við að undirstrika sérstöðu sína og 

sérstöðu rússneskrar menningar andspænis Vesturlöndum. Einnig leitast rússneskar 
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bókmenntir við að kryfja áleitnustu spurningar mannlegrar tilveru svo sem um tilgang 

lífsins, siðferðilega breytni, kjarna hins illa og tilvist Guðs og þora þannig að takast á 

við spurningar sem vestrænar bókmenntir hafa allt til dagsins í dag veigrað sér við að 

svara. En hvernig hófst blómaskeið rússneskra bókmennta? Því hefur verið haldið fram 

að áður en hægt var að skrifa stóru skáldsögurnar hafi þurft að koma fram á sjónarsviðið 

eitt framúrskarandi ljóðskáld sem legði grunninn að fyrstu skáldsögunni í bundnu máli. 

Það ljóðskáld var í þessu tilviki Alexander Púshkin. Um hugsanlega forvera hans verður 

ekki rætt nánar hér, heldur afmarkast umfjöllunin við áhrif Púshkins á þá sem á eftir 

koma, svo sem á bæði Dostojevskí og Nabokov. 

2.1 Alexander Púshkin 

Alexander Púshkin er almennt talinn faðir rússneskra bókmennta og rússnesks 

ritmáls.
102

 Rússar líta á hann sem sitt stærsta ljóðskáld og hann er einnig táknmynd 

rússneskrar menningar. Alexander Púshkin svipar til Jónasar Hallgrímssonar á Íslandi 

og Williams Shakespeare í Bretlandi. Vladimir Nabokov sagði: „Pushkin´s blood runs 

through the veins of modern Russian literature as inevitably as Shakespeare´s through 

those of English literature.“
103

 Það er athyglisvert að slíkir menn eða rithöfundar sem 

sameina í verkum sínum tungumálið í nánast öllum sínum mismunandi myndum eru til í 

flestum menningarheimum á ákveðnum tímapunkti þótt ekki sé hægt að útiloka að um 

tilviljanakennda þróun sé að ræða. Ítalski rithöfundurinn Umberto Eco lýsir þessu 

fyrirbæri innan bókmenntasögunnar á eftirfarandi hátt: 

„By helping to create language, literature creates a sense of identity and community. I 

spoke initially of Dante, but we might also think of what Greek civilisation would have 

been like without Homer, German identity without Luther´s translation of the Bible, the 
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Russian language without Pushkin, or Indian civilisation without it´s foundation 

epics.“
104

 

 Spyrja má hvort að það sé tilviljun hvað varðveitist og hvað ekki af 

bókmenntaverkum aldanna? Hvort að við sjáum rússneska menningu í gegnum Púshkin 

í dag af því að verk hans eru til og okkur aðgengileg, þótt aðrir forverar hans og kannski 

minni spámenn séu gleymdir? Hvernig myndum við t.d. skilja menningu Forn-Grikkja 

án Hómers? Þannig má einnig spyrja sig þeirrar spurningar hvort að við sjáum nokkurn 

tíma fortíðina í réttu ljósi þar sem við höfum aðeins aðgang að hluta hennar og þá einnig 

einungis hluta þeirra bókmennta sem einkenna eitthvert ákveðið tímabil?  

 Nabokov fullyrðir í athugasemdum sínum við skáldsögu Púshkins, Jevgeníj 

Onegin, að enskukunnátta Púshkins hafi einungis verið sæmileg og að hann hafi lesið 

flest verk forvera sinna í frönskum þýðingum. Þá er hann einnig að tala um franskar 

þýðingar á klassískum verkum Þeokrítusar og Virgils, sbr: 

Victorian translators managed to expurgate, twist, or veil Theocritus in such a 

way as to conceal completely from gentle readers that lads rather than lassies 

were pursued by his pastoral characters. The slight liberties” that such scholars 

as Andrew Lang admit taking with passages which are offensive to Western 

morality” are far more immoral than the liberties Comatas ever took with 

Lacon.
105

 

Nabokov talar einnig um „paltry French translations“ og gefur í skyn að ekki hafi allar 

þær þýðingar sem voru Púshkin tiltækar verið upp á marga fiska.
106

 Þessi ummæli gefa 

innsýn í viðhorf Nabokovs sjálfs til þýðinga og það er ljóst að honum finnst að 

þýðandinn hafi ekki leyfi til að breyta textanum t.d. til að valda viðkvæmum lesendum 
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ekki hugarangri. Þannig eru skv. hugmyndum Nabokovs frelsi þýðandans ákveðin 

takmörk sett. Nabokov var alla tíð mjög meðvitaður um að smáatriði skipta máli bæði í 

skáldskap og þýðingum. Hann var einnig oft í þeirri stöðu að reyna að lýsa 

raunveruleika skáldskaparins eins nákvæmlega og hægt er í skáldverki en samt var 

honum fullljóst að skáldsagan verður aldrei annað en ævintýri („a fairy tale“) þar sem 

jafnvel mestu raunsæisverk bókmenntasögunnar ná aldrei að fanga raunveruleikann í 

öllum sínum margbreytileika.
107

  

 Púshkin skrifaði verk um samtíma sinn, aðalsmenn í St.Pétursborg, um 

miðaldaprinsa í Kiev og um Boris Godunov og tímabil hinnar miklu óreiðu (velikaja 

smúta) út frá sjónarhóli samtíðar sinnar.
108

 Hann mótaði þjóðernisvitund Rússa og átti 

þátt í að gefa þeim þá sjálfsmynd sem þeir hafa enn þann dag í dag. Púshkin tókst að 

láta list sína líta út eins og hún væri eðlileg og sjálfsögð uppsprettulind rússneskrar 

tungu.  

 Púshkin hefur þó ekki náð viðurkenningu á sama hátt og Shakespeare sennilega 

vegna þess að það er afskaplega erfitt að þýða verk hans yfir á önnur tungumál. 

Málvísindamaðurinn Roman Jakobson lýsir því í viðtali sem fékk yfirskriftina „Ljóðlist 

og málfræði“ hvernig bestu ljóðskáld Tékklands lentu í vandræðum með að þýða ljóð 

Púshkins yfir á tékknesku.
109

 Jakobson segir í viðtalinu eftirfarandi:  

Vissulega fengu ólíkar forsendur mig til þess að fást við
110

 málfræði 

ljóðlistarinnar. Ein af þeim var í sannleika sagt erfið reynsla mín
111

 af 

ritstjórnarstörfum við nýjar tékkneskar þýðingar á lýrískum, epískum og 
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dramatískum ljóðum Púshkins í tengslum við afmælisútgáfu þeirra vegna þess 

að 100 ár voru liðin frá dauða hans. Þessar þýðingar voru gerðar af bestu 

ljóðskáldum Tékklands og svo virtist sem endursögnin á nýja tungumálinu væri 

nákvæm bæði hvað varðar form og rím.
112

 Einnig virtist sem líkingar
113

 hefðu 

verið endurskapaðar,
114

 svo og stílbrögð upprunatextans og stíll höfundarins. En 

í raun og veru var þýðingin augljóslega léleg, sérstaklega þegar borin var saman 

snilld eins stórfenglegasta ljóðs Púshkins, Bronsriddarans,
115

 við tékkneska 

þýðingu skáldsins Bogomil Matezíus (1888 – 1952) en einnig pólska túlkun hins 

þekkta ljóðskálds og ljóðaþýðanda Júlíans Túvím (1894 – 1953).  

 Ég fann greinilega fyrir því að textinn var ekki í lagi og sérstaklega 

fannst mér áhrifamestu ljóðlínur frumtextans glata ljóma sínum. 

 Verk Púshkins vekja þannig jafnvel upp spurninguna um óþýðanleika, þ.e. hvort 

sá texti sé í raun til sem sé óþýðanlegur. Jakobson hélt að með aðstoð málfræðinnar og 

málvísindanna væri hægt að finna lausnir á mörgum þýðingavandamálum.

 Þýðingafræðingurinn og þýðandinn Lawrence Venuti bendir á það í bók sinni 

Scandals of Translation
116

 að það lýsi í raun barnalegu viðhorfi til þýðinga að halda að 

hægt sé að flytja upprunatextann algjörlega á milli menningarheima án þess að hann 

breyti um svip og öðlist nýtt menningarlegt innihald. Þannig liggur a.m.k. fyrir að ekki 

er hægt að flytja texta Púshkins á milli menningarheima án þess að breyta formi, 

innihaldi eða hvoru tveggja umtalsvert. 
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 Mikilvægasta verk Púshkins er sennilega söguljóðið Jevgeníj Onegin. Púshkin 

segir sögu Onegins, sem lifir yfirborðskenndu glaumgosalífi og Tatjönu sem er 

heilsteypt og hjartahrein í spilltum heimi – þema sem Dostojevskí átti eftir að nota síðar 

í skáldsögu sinni Fávitanum. Það sem gerir Jévgeníj Onegin að „skáldsögulegu“ 

söguljóði er sú staðreynd að verkið gerist í samtímanum, er samsett úr mörgum röddum 

og marvíslegum karakterum og felur í sér mörg tungumál, fjölmælgi (heteroglossia) eða 

raznorechivost eins og Bakhtín kallar það.
117

 Það er þó vafasamt að hægt sé að kalla 

Jevgeníj Onegin fyrstu rússnesku skáldsöguna í raun þar sem skáldsöguformið hefur 

örugglega verið í þróun í langan tíma í Rússlandi allt frá rússneskum miðöldum löngu 

áður en Jevgeníj Onegin kemur fram á sjónarsviðið. Í þessu sambandi skiptir máli að 

Bakhtín telur skáldsöguna eiga rætur sínar að rekja til þjóðsagna (folklore eða á 

rússnesku skaskí) og munnlegra sagna sem varðveist hafa meðal almúgans.
118

 Í þessum 

þjóðsögum telur Bakhtín hafa verið fólginn hlátur þar sem hæðst hafi verið að epískum 

formum og bókmenntagreinum miðalda, með paródíu, satíru og íroníu.
119

 Púshkin 

skrifaði sjálfur slík ævintýri í bundnu máli (skaskí) og er einna þekktust þeirra sagan af 

fátæka fiskimanninum og gullfiskinum (Skaska o Rybake i Rybke).
120

  

 Ekki er að efa að bæði Dostojevskí og síðan Nabokov hafa orðið fyrir miklum 

áhrifum frá Púshkin. Nabokov leit til Púskhins sem baráttumanns frelsisins, höfundar 

skáldsögunnar og sem skálds almennt.
121

 Sergei Davidov segir meira að segja í grein 

sinni frá 1991: „No one at home or in exile made claim to his [Pushkin´s] legacy more 

faithfully than Vladimir Nabokov. Born one hundred years after Pushkin, Nabokov 
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adopted him as his personal muse and never abandoned that calling.“
122

 

2.2 Nikolaj Gogol 

Annar rússneskur rithöfundur sem hafði mjög mikil áhrif á bæði Dostojevskí og 

Nabokov var Nikolaj Gogol. Skáldsaga hans Dauðar sálir - Mjortvíje dúshí (1842) er 

grátbrosleg satíra í anda forngrikkja og smásagan Nefið (Nos -1836) er bæði tilvistarleg 

og absúrd löngu áður en Eunesco ritaði Nashyrningana eða Beckett skrifaði Beðið eftir 

Godot. Einnig má nefna smásöguna Kápuna (Shínel - 1842) sem lýsir fátækum 

embættismanni sem er rændur yfirhöfn sinni með skelfilegum afleiðingum.
123

 Kápan er 

ein af fyrirmyndum Dostojevskís þegar hann ritar skáldsöguna Glæp og refsingu auk 

þess sem raunir hins lágt setta embættismanns í keisaradæminu Rússlandi á 19. öld er 

þema sem kemur aftur og aftur fyrir í rússneskum bókmenntum bæði hjá Dostojevskí og 

t.d. hjá Anton Tsjekov.  

 Fáránleiki Gogols og hugmyndaauðgi hafa ætíð verið rússneskum rithöfundum 

fyrirmynd og tilefni til innblásturs. Hið fáránlega, karnivalíska og gróteska hjá Gogol 

endurspeglast að nokkru leyti í verkum Nabokovs sérstaklega þar sem Nabokov leyfir 

sér að yfirgefa raunsæið algjörlega og leika sér meira að fáránleikanum.
124

  

 

2.3 Fjodor Mikhailovitsj Dostojevskí 

Eftir að hafa verið dæmdur til Síberíuvistar fyrir pólitísk afskipti réðst Fjodor 

Mikhailovitsj Dostojevskí á rússneska menningaraðalinn
125

 í smásögunni Minnispunktar 

úr undirdjúpunum (1864 Zapískí íz podpolja). Þessi smásaga hefur haft gríðarleg áhrif á 
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vestrænar bókmenntir bæði vegna forms og einnig vegna innihalds. Í Glæpi og refsingu 

- Prestúpleníje i nakazaníje (1866) segir Dostojevskí frá því hvernig intelligensían telur 

sig æðri öðrum mönnum og óháða hefðbundnum siðareglum. Það er merkilegt í þessu 

sambandi að Dostojevskí ætlaði upphaflega að skrifa Glæp og refsingu í 1. persónu og 

láta söguna vera einskonar játningu Raskolnikovs löngu eftir atburðina sem bókin 

lýsir.
126

 Talið er að Dostojevskí hafi horfið frá þessari hugmynd og notað sögumann í 3. 

persónu t.d. til þess að skapa íróníu (kaldhæðni) og fjarlægð milli raddar höfundarins og 

margra radda sögupersónanna (sem skilgreina sig sjálfar í gegnum orðræðu). Einnig 

hefur sögumaður í 3. persónu þann kost að hægt er að flytja fókusinn frá 

aðalpersónunni, setja hlutina í víðara samhengi og einnig verður auðveldara fyrir 

rithöfundinn að lýsa atburðum um leið og þeir eiga sér stað. Tíminn hjá Dostojevskí er 

samanþjappaður í krítísk augnablik og hann annað hvort lengist eða skreppur saman 

eftir því hvernig atburðarásin og krísurnar þróast. Þannig er tímaskilningur Dostojevskís 

sveigjanlegur á sama hátt og hjá Nabokov. 

Dostojevskí og Gjöfin (Dar) 

 Í skáldsögu Nabokovs Gjöfinni - Dar sem rituð er á árunum 1935 til 1937 hefur 

Nabokov söguna með því að lýsa mjög gulum flutningavagni sem kemur í 

Tannenbergstræti.
127

 Þessi guli litur heldur áfram í sögunni og er tilvitnun í Glæp og 

refsingu Dostojevskís þar sem Pétursborg og umhverfi Raskolnikovs er lýst í gulum 

litum.
128

 Einnig er upplifunum Fyodors lýst einstaka sinnum á svipaðan hátt og 

þráhyggjukenndu hugarástandi Raskolnikovs, t.d. í eftirfarandi lýsingu: „what he had 

just seen…released in him that pleasant something which for several days now had been 

at the murky bottom of his every thought, taking possession of him at the slightest 
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provocation.“
129

 

 Einnig segir í Dar að Fyodor hafi áður verið stúdent og að móðir hans búi nú 

fjarri honum með systur hans. Fyodor er hér greinilega líkt við Raskolnikov, ekki einu 

sinni heldur aftur og aftur.
130

 Það er einnig nabokovísk kaldhæðni í því að skíra 

sögupersónuna Fyodor og láta hana síðan ganga inn í hlutverk persóna Dostojevskís í 

Glæp og refsingu og í Tvífaranum. 

 Fyodor ráfar um götur St. Pétursborgar líkt og Raskolnikov á leið sinni til 

Alexanders Tsjernísjevskí þar sem hann hittir Yasha, tvífara sinn, sem er bein tilvísun í 

sögu Dostojevskís – Tvífarinn (e. The Double). Tvífara Fyodors er m.a. lýst þannig: „He 

was a youth somewhat resembling Fyodor… in the tonality of his general appearance… 

He sat in the same pose Fyodor sometimes assumed… “ 
131

  Atburðarásin verður enn 

áhugaverðari þegar sagt er um tvífara Fyodors: „how much more substantial he was 

than all those sitting in the room!“
132

 

 Hér vaknar spurningin hver er tvífari hvers og hvor persónan, Fjodor eða Yasha, 

er raunveruleg og á sér efnislegt form (substance). Er Fyodor kannski einungis 

spegilmynd og ímyndun einhvers annars, nokkurs konar dúkkulísa eða pappírsfígúra 

sem hægt er að klippa út úr myndabók og setja upp í brúðuleikhúsi? Reyndar kemur það 

síðar í ljós að Yasha er dáinn. Hann lést sviplega.
133

 Dauði Yasha minnir óneitanlega á 

einvígi þau er tíðkuðust í Rússlandi á 18. og 19. öld og minnir jafnvel örlítið á hinn 

ótímabæra dauða Púshkins. Fyodor er aftur og aftur líkt við Raskolnikov.
134

 Hann lifir í 

fátækt, birtir ljóð í tímariti sem notar ljóð hans sem uppfyllingarefni og gengur um í svo 
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lélegum skófatnaði að skósmiðurinn neitar að gera við skóna.
135

  

 Þegar skáldsaga Nabokovs Gjöfin (Dar) er skoðuð, vaknar spurningin hvort hún 

sé sjálfstætt verk eða einskonar fylgitexti, neðanmálsgrein við allan hinn rússneska 

bókmenntaarf eða jafnvel „endurritun“ á þekktum rússneskum bókmenntaverkum. Það 

er varla hægt að lesa og skilja Gjöfina án þess að hafa fyrst lesið Önnu Karenínu, 

Tvífarann, Glæp og refsingu og Kápuna svo eitthvað sé nefnt. Þannig væri út frá vissum 

sjónarhóli hægt að líta á Gjöfina (Dar) sem þýðingu frekar en sjálfstætt verk, og þá 

vaknar spurningin hvenær er skáldsaga þýðing og hvenær er þýðing skáldsaga og hvar 

liggja mörkin þar á milli? Og hvað verður um sjálfstæði rithöfundarins þegar hann 

vitnar jafn mikið í verk forvera sinna og Nabokov gerir?  Hafandi í huga að heildartexti 

rússneskra bókmennta skiptir mjög miklu máli í verkum og þýðingum Nabokovs, vegna 

þess að hann er sá menningarlegi texti sem liggur til grundvallar því textalega samhengi 

eða intertextuality sem Nabokov skrifar innan er áhugavert að vitna í Júlíu Kristevu 

þegar hún segir í bók sinni Revolution in Poetic Language:  

 

 The term inter-textuality denotes this transposition of one (or several) sign 

 system(s) into another; but since this term has been understood in the banal 

 sense of „study of sources,“ we prefer the term transposition because it specifies 

 that the passage from one signifying system to another demands a new 

 articulation of the thetic-of enunciative and denotative positionality.
136

 

 

Því vaknar sú spurning hvort Vladimir Nabokov sé ekki einmitt að flytja rússneskar 

bókmenntir í einhverjum skilningi úr einu „signifying“ kerfi yfir í annað, þ.e. hann 

flytur rússneskar bókmenntir jafnvel á milli menningarheima þegar hann hefur að rita á 
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enska tungu, en er í raun og veru rússneskur rithöfundur að rita innan rússneskrar 

bókmenntahefðar.  

George Nivat ræðir tengsl Nabokovs og Dostojevskís í The Garland Companion to 

Vladimir Nabokov.
137

 Hann segir að þrátt fyrir að Nabokov hafi á yfirborðinu sýnt 

Dostojevskí fyrirlitningu þá hafi Nabokov greinilega þekkt mjög vel til verka þess 

síðarnefnda. Um sé að ræða „a hidden influence.“ 
138

 Nabokov gerir paródíur úr 

Dostojevskí eins og í skáldsögunni Örvæntingu (Otsjajaníje) sem líkir eftir 

Minnispunktum úr undirdjúpunum. Nabokov gerði reyndar grín að Minnispunktunum og 

kallaði þá „Minnispunkta úr músarholu“.  

 Í Örvæntingu kemur fyrir þemað um Tvífarann „der Doppelgänger“ og flétta 

skáldsögunnar minnir einnig óþægilega mikið á fléttur Dostojevskís. Nivat bendir 

ennfremur á að allar skáldsögur Nabokovs eru „a game with Russian literature“
139

 og 

kallast þannig á við rússneskar bókmenntir á Bakhtínskan hátt. Einnig hefur Nabokov 

oft verið líkt við Borges en Harold Bloom segir um Borges: „Cultural belatedness is 

never acceptable to a major writer, though Borges made a career out of exploiting his 

secondariness.“
140

 

 Í einhverjum skilningi má segja að Nabokov geri þetta líka, bregðist við þeirri 

erfiðu stöðu að vera eftirmaður stóru risanna, Púshkins, Tolstojs og Dostojevskís, með 

því að vitna óspart í forvera sína, herma eftir þeim, beita paródíu og svara þeim í 

verkum sínum. Verk Nabokovs verða þannig í heild sinni út frá ákveðnum sjónarhóli 

nokkurs konar fylgitexti eða athugasemdir við gjörvallan rússneska bókmenntaarfinn.  

 Harold Bloom segir: „The largest truth of literary influence is that it is an 
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irresistible anxiety.“
141

 Þannig gæti Dostojevskí hafa valdið kvíða hjá Nabokov ekki síst 

þar sem Dostojevskí er risavaxinn rithöfundur sem hvorki er hægt að hunsa eða ganga 

framhjá. Nabokov afneitar þó alltaf helstu áhrifavöldum sínum, hvort sem þeir eru 

Púshkin, Kafka eða Dostojevskí og afneitar einnig að tilheyra nokkurri 

bókmenntastefnu þótt margir telji hann til módernismans eða upphafs 

póstmódernismans.  

 Nabokov þolir hvorki siðferðilegan boðskap né trúarhugmyndir Dostojevskís en 

hann hrífst af tækni hans og þeim flóknu fléttum sem hann skapar. Segja má að 

Nabokov hafi haft gaman af því að leika sér á grimman paródískan hátt að rússneskum 

bókmenntum eins og Nivat bendir á.
142

 Öll verk Nabokovs virðast þannig vera glíma 

við hinn rússneska bókmenntarf.  

 

2.4 Lev Tolstoj  

Lev Tolstoj hefur verið hylltur sem einn besti rithöfundur allra tíma. Bækur hans þykja 

lýsa lífinu sjálfu í smáatriðum en Tolstoj var sjálfur þeirrar skoðunar að engin kenning 

væri nógu góð til þess að útskýra fjölbreytileika lífsins.
143

 Tolstoj taldi hið sanna líf ekki 

síst fólgið í litlum og hversdagslegum atvikum sem við tökum sjaldan eftir. 

Meistaralegur frásagnarstíll Lev Tolstojs endurspeglast í Stríði og friði - Vojna í mir 

(1865–69), sem gerist á dögum Napoleonsstyrjaldanna, og í Önnu Karenínu (1875 – 77) 

sem lýsir jarðbundnu viðhorfi til hjónabandsins. 
144

 

 Eftir að hafa lokið við Önnu Karenínu lenti Tolstoj í trúarlegri og siðferðislegri 

tilvistarkreppu sem fékk hann til þess að hafna hinum stóru skáldsögum sínum og þróa 

nýja tegund listforms. Eina skáldsaga hans frá þessum tíma er Upprisan - Voskreseníje 
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(1899) en hann skrifar hins vegar margar frábærar stuttar skáldsögur (nóvellur) eins og 

t.d. Dauði Ivans Ilytsj 1886 (Smert Ivana Ilicha). Í Dauða Ivans Illytsj lýsir Tolstoj 

dauðastríði manns innanfrá allt frá því er hann veikist og þar til hann gefur upp öndina.  

 Bæði Tolstoj og Nabokov áherslu á smáatriði meðvitundarinnar og að frásögnin 

myndi raunverulegan og trúverðugan heim sem er samkvæmur sjálfum sér. Ef 

sögupersóna er í brúnum skóm í einum kafla er ljóst að bæði Nabokov og Tolstoj gæta 

þess að hún sé áfram í brúnu skónum síðar í verkinu nema annað sé sérstaklega tekið 

fram. Þessi áhersla á smáatriði samræmist hugmyndum Nabokovs um rithöfundinn sem 

töframann sem töfrar fram hinn bókmenntalega heim þar sem lesandinn er sá sem trúir 

og samþykkir það sem rithöfundurinn skrifar. Það verður samt að ítreka að það er 

grundvallarmunur á afstöðu Tolstojs annars vegar og Nabokovs hins vegar til 

skáldskaparins. Nabokov lítur ekki á það sem hlutverk skáldsögunnar að endurskapa 

eða gefa sanna mynd af hinum ytri raunveruleika hver svo sem sá raunveruleiki er.  

 

2.5 Ívan Túrgenev  

Túrgenev var mikill aðdáandi enskrar menningar, var frjálslyndur í skoðunum og lagði 

áherslu á fagurfræði og náttúrulýsingar. Að þessu leyti líkjast viðhorf Túrgenevs 

viðhorfum Vladimirs Dimitrievitsj Nabokovs (föður Vladimirs ) sem aðhylltist 

þingbundna konungsstjórn í Rússlandi og var mjög frjálslyndur í stjórnmálum. 

Nabokov-fjölskyldan var einnig mjög tengd Englandi á sama hátt og Túrgenev. 

Túrgenev dvaldi í Englandi stóran hluta ævinnar.  

 Túrgenev var eins og Tolstoj vellauðugur aðalsmaður sem gerði það að verkum 

að hann var illa þokkaður af bæði róttæklingum og snauðari ritsnillingum eins og Fjodor 

Mikhailovitsj Dostojevskí. Dostojevskí var það sem kallað er slavofil eða vinur 

slavneskrar menningar. Hann var þjóðernissinni og aðhylltist panslavisma sem er sú 
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kenning að allar slavneskar þjóðir eigi að sameinast undir forystu Rússa sem hafi 

sérstöku messíanísku hlutverki að gegna í mannkynssögunni (Moskva sé hin þriðja 

Róm).
145

 Túrgenev aðhylltist hins vegar vestrænt lýðræði og vestræn viðhorf og vildi 

gera Rússland að nútímalegu vestrænu ríki. Þessar andstæður á milli vestrænnar 

hugsunar og afturhaldssams panslavisma eru ennþá mjög áberandi í Rússlandi og 

margir Rússar telja sig ennþá hafa sérstöku forystuhlutverki að gegna meðal allra 

slavneskra þjóða en út í þá sálma verður ekki farið nánar hér.  

 Túrgenev varð fyrst þekktur fyrir náttúrulýsingar sínar og lýsingar á sveitalífi í 

Zapískí okhotnika
146

 (1852), Minnisbókum veiðimanns. Þar lýsir hann á 

raunvísindalegan hátt og út frá sjónarhóli veiðmanns dýralífi og náttúrufari rússnesku 

taígunnar
147

 eða barrskógarbeltisins sem breiðir úr sér yfir stóran hluta Rússlands og 

Síberíu. 

Túrgenev er einnig þekktur fyrir sögur sínar um intelligensíuna og hugmyndafræði 

hennar eins og söguna Feður og syni - Otsy í detí (1862) sem fjallar um níhilistann 

Bazarov sem gerir uppreisn gegn eldri kynslóðum og öllu í umhverfi sínu. Ekki þarf að 

taka það fram að hinn frjálslyndi Túrgenev var frekar gagnrýninn á þessa ungu róttæku 

níhilista. Náttúrulýsingar og sálfræðilýsingar Túrgenevs eru skrifaðar af vísindalegri 

nákvæmni og hafa eflaust fallið Vladimir Nabokov vel í geð þótt Nabokov segi reyndar 

í fyrirlestrum sínum um Túrgenev að sá síðarnefndi hafi verið „not a great writer, 

though a pleasant one.“
148

 Ivan Túrgenev er tvímælalaust sá rithöfundur meðal 

klassískra rússneskra rithöfunda sem líkist einna mest Nabokov hvað varðar stíl og 
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yfirbragð og hefur Túrgenev sjálfsagt verið ein af helstu fyrirmyndum Sirins eða hins 

unga Nabokovs, þótt Nabokov telji almennt ekki nóg að lýsa veruleikanum eins og 

Túrgenev gerir, heldur vill Nabokov skapa sinn eigin veruleika innan skáldskaparins.  

2.6 Niðurstaða  

Heildartexti rússneskra bókmennta skiptir mjög miklu máli í verkum og þýðingum 

Nabokovs, vegna þess að hann er sá menningarlegi texti sem liggur til grundvallar því 

textalega samhengi sem Nabokov skrifar innan og í raun og veru má segja að Nabokov 

sé að flytja texta á milli merkingarbærra kerfa (signifying systems) þar sem hann fer að 

rita  verk sín sem fyrst og fremst teljast til rússneskra bókmennta á enska tungu. Í 

vissum skilningi eru þýðingar ekki einungis háðar frumtextanum, heldur hinum 

menningarlega texta sem þýðandinn hefur tileinkað sér fram til þessa, auk þess 

menningarlega textasamhengis sem frumtextinn er sprottinn upp úr. Í þessu sambandi 

skiptir máli að Nabokov er afskaplega vel lesinn í rússneskum bókmenntum, þannig að 

hans persónulega textasamhengi er nátengt hinum rússneska menningararfi og forverum 

hans á skáldsagnasviðinu (precursors) eins og Púshkin, Tolstoj, Dostojevskí og 

Túrgenev. Hinar nákvæmu skýringar Nabokovs við þýðingu sína á Jevgeníj Onegin, eru 

dæmi um afbragðs góðan skilning hans á frumtextanum, þekkingu hans á samhengi 

rússneskra bókmennta og þeim heimi sem var veröld Púshkins en er ekki lengur til 

nema á gulnuðum blöðum. Þannig skrifar Vladimir Nabokov verk sín innan textatengsla 

rússneskrar bókmenntahefðar og er í þeim skilningi fyrst og fremst rússneskur 

rithöfundur þótt áhrifa hans hafi gætt einna mest innan bandarískra bókmennta. 
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3. Kenningar í bókmennta- og þýðingafræði er snerta tímabil Nabokovs  

3.1 Rússneska formstefnan (formalisminn) og strúktúralisminn sem fylgdi í 

kjölfarið 

Ekki verður rætt um nútímakenningar í þýðingafræði án þess að ræða um formstefnuna í 

Rússlandi. Þar í landi birtist módernisminn fyrr en víðast annarsstaðar. Segja má að 

tímabilið frá 1890 til 1930 hafi verið tímabil rússneska módernismans. Rússneskir 

rithöfundar lýstu þá niðurbroti þjóðfélagsins og einstaklingsins og þeirri firringu sem 

einkennir hina nútímalegu veröld og borgarmenningu. Rússneski módernisminn náði 

síðan hápunkti sínum í fútúrismanum og rússnesku formstefnunni (formalismanum) 

svokölluðu sem þróaðist út frá fútúrismanum. Fútúrisminn skiptist í ego-fútúrisma sem 

var í St. Pétursborg og kúbó-fútúrisma sem var í Moskvu.
149

 Þekktastur meðal ego-

fútúristanna var Igor Severjanin en kúbó-fútúristanna Vladimir Majakovskí. 

Málvísindamenn eins og Vilém Mathesius (1882-1945) og Roman Jakobson mynduðu 

hinn fræga Prag skóla í málvísindum sem aðhylltist formstefnu sem þróaðist smám 

saman yfir í strúktúralisma. Málvísindamennirnir töldu að undirliggjandi undir 

tungumálinu og bókmenntunum væri strúktúr eða form sem væri hægt að nálgast á 

raunvísindalegan hátt og að einhvers konar stærðfræðiformúlur eða náttúrulögmál lægju 

tungumálinu til grundvallar. Menningarleg og félagsleg umgjörð tungumálsins var 

yfirleitt ekki talin skipta máli heldur einungis raunvísindaleg greining þess. Geoffrey 

Sampson lýsir þessu á eftirfarandi hátt: „Prague linguists,…looked at languages as one 

might look at a motor, seeking to understand what jobs the various components were 

doing and how the nature of one component determined the nature of others.“
150

 

 Prag skólinn lét sér þó ekki nægja að velta fyrir sér hvernig „íhlutir 
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 43 

 

 

 

tungumálsins“ virkuðu í reynd, heldur spurðu þeir einnig spurningarinnar af hverju og 

létu sér því ekki nægja að lýsa einungis tungumálinu á vísindalegan hátt eins og tíðkast í 

lýsandi málvísindum (descriptive linguistics).
151

  

 Pericles Lewis segir í bók sinni, The Cambridge Introduction to modernism: „In 

literature too, the early twentieth century witnessed attempts to escape from mimesis: 

The Russian futurists invented zaum, a poetic language made entirely up of nonsense 

words.“ 
152

 

 Þannig var ekki markmið módernískra rithöfunda endilega að endurspegla hinn 

ytri raunveruleika heldur að leika sér innan raunveruleika tungumálsins. Orðaleikir og 

paródía skiptu miklu máli. Lewis segir samt að lokum:  

 Literature therefore continued to represent reality, sometimes in distorted forms 

 or in nightmarish parody, sometimes in comic detail or with multiple layers of 

 symbolic intention, but usually with some implicit ideal of mimesis underlying 

 all the literary experiments. 
153

 

 Þannig telur Pericles Lewis að rússnesku módernistunum hafi ekki allskostar 

tekist að komast hjá því að endurspegla raunveruleikann, hins vegar leika módernískir 

rithöfundar sér með ný form skáldsögunnar og framkvæma allskyns tilraunir á 

tungumálinu, skáldsagnaforminu og hér má einnig varpa fram þeirri spurningu hvort 

tilraunir í módernisma og formi endurspeglist ekki einnig í módernískum þýðingum og 

þá m.a. hjá Nabokov.  

 Ekki er svo víðs fjarri, að bera slíkar bókmenntafræðilegar og þýðingafræðilegar 

tilraunir módernismans saman við vísindatilraunir, ekki síst af því að rússneska 

formstefnan var afsprengi hins móderníska nútíma og vísindahyggju 19. aldar. 
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Strúktúralistar eins og Roman Jakobson voru vísindahyggjumenn í eðli sínu. Rússneski 

strúktúralisminn sem þróaðist út úr formalismanum var þannig tæknisinnuð, nákvæm, 

vísindaleg stefna en aðgreindist frá vísindahyggjunni með því að hún hafnaði trúnni á 

alfræðilega heildarþekkingu. Einnig höfðu rússnesku strúktúralistarnir takmarkaðan 

áhuga á hugsanlegri djúpgerð textans. Í stað þess að leggja ofuráherslu á merkingu eða 

viðtakanda textans, lögðu þeir áherslu á formið og það hvernig upprunatexta væri komið 

til skila t.d. í þýðingu. Strúktúralistarnir rannsökuðu form textans, einkenni hans, 

sérkennilega orðanotkun, málfar og þeir lögðu áherslu á að rannsaka raunverulegar 

þýðingar, gerð þeirra og form, í stað þess að velta endalaust fyrir sér hinni 

heimspekilegu spurningu um merkingu textans. Að þessu leyti lögðu strúktúralistarnir 

grunninn að nútímarannsóknum í þýðingafræði og sköpuðu frelsi innan fræðanna sem 

menn eins og Lefevere nýttu sér síðar til að rannsaka þýðingarferlið sjálft í verki.  

Að lokum má nefna að listamennirnir í rússneska fútúrismanum og formstefnunni gerðu 

uppreisn gegn symbólismanum og Nietzsche var í miðpunkti kenninga þeirra. Áherslan 

var á upplifun sjálfsins. Alls kyns gjörningar komu fram á sjónarsviðið rússneskum 

almenningi til undrunar og skemmtunar. Hljóð tungumálsins voru notuð til þess að 

skapa tónlist. Lögð var áhersla á sjálfstæði tungumálsins og reynt að frelsa það úr 

höftum hefða og reglna.  

 Meðal kvenna innan rússneska módernismans voru frábær ljóðskáld eins og 

Anna Achmatova og Marina Tsvetajeva en Marina Tsvetajeva bjó bæði í París og Berlín 

og hittust þau Nabokov í Berlín. Ekki er að efa að Nabokov hefur orðið fyrir áhrifum frá 

bæði rússneskum formalisma og formgerðarstefnu, ekki síst vegna þess að hann var 

hneigður til raunvísinda. Þannig leggur Nabokov t.d. í fyrirlestrum sínum um rússneskar 

bókmenntir áherslu á nákvæma greiningu ritverka sem er vísindaleg í öllum smáatriðum 

á meðan hann fjallar lítið um félagslegt eða menningarlegt samhengi 
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bókmenntaverkanna. Þannig leggur Nabokov áherslu á að hinn góði lesandi bókmennta 

sé ekki að hugsa um félagslega eða hagfræðilega vídd skáldverksins heldur:  „The good 

reader is one who has imagination, memory, a dictionary and some artistic sense... “
154

 

Ennfremur: „The best temperament for a reader to have, or to develop, is a combination 

of the artistic and the scientific one.“
155

  

Nabokov segir einnig: „The color of Fanny Price´s eyes in Mansfield Park and the 

furnishing of her cold little room are important.“
156

 

Þannig lítur hann á bókmenntaverk sem vísindalegt og nákvæmt viðfangsefni í sjálfu sér 

sem er svipað viðhorf og kom fram hjá Roman Jakobson í viðhorfi hins síðarnefnda til 

tungumálsins. 

 

3.2 Roman Jakobson og I. A. Richards 

Á sama tíma og fútúristar eins og Majakovskí og Khlebnikov voru að skrifa ljóð sín 

voru málvísindamenn við Moskvuháskóla að rannsaka byggingu tungumálsins. Þeir 

kölluðu sig strúktúralista og hreyfing þeirra kallaðist rússneski strúktúralisminn. 

Leiðtogi þessa hóps var Roman Jakobson. Hann innleiddi ásamt félögum sínum 

strúktúralismann í málvísindunum. Einnig beitti hann rannsóknum á formi og hljóðgerð 

við rannsóknir á bókmenntatextum og þýðingum.  

 Áhugasvið Romans Jakobson var víðtækt og náði yfir allt það svið sem Prag 

skólinn spannaði. Hann skrifaði mikið um strúktúralisma, bókmenntir og fagurfræði en 

áhrifamest var kenning Jakobsons á sviði hljóðkerfisfræði (phonological theory). Í þeirri 

kenningu gerði hann ráð fyrir takmörkuðum fjölda hljóðfræðilegra breyta (phonetic 
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parameters), sem hann taldi gegna ráðandi hlutverki innan tungumálsins. Hann raðaði 

þessum breytum í stigveldisröð (hierarchy) og taldi að börn sem eru að læra 

móðurmálið lærðu fónem í ákveðinni röð. Þannig taldi hann að eitt það síðasta sem börn 

lærðu við máltöku væri að gera greinarmun á milli hljóða eins og r og l.
157

  

 Roman Jakobson hafði einnig mjög ákveðnar skoðanir á þýðingum. Gauti 

Kristmannsson hefur bent á að Jakobson hafi talið að hægt væri að þýða allt sem væri 

sagt og skrifað og hafi það viðhorf hans komið fram í tímaritsgrein hans, On the 

Linguistics Aspects of Translation.
158

 Roman Jakobson flokkaði þýðingar í þrjá flokka: 

þýðingu innan tungumálsins (intralingual translation) sem er endurritun tákna innan 

sama tungumáls, þýðingu milli tungumála (interlingual translation) sem er túlkun tákna 

í einu tungumáli með táknum annars tungumáls (þýðing milli tungumála) og þýðingu 

milli táknkerfa (intersemiotic translation) sem er flutningur tákna úr tungumálinu yfir í 

önnur tjáningarform eins og tónlist eða myndlist.
159

 
160

 Jakobson starfaði við Harvard-

háskóla. Hann hafði mikil áhrif á bókmenntafræðinginn og gagnrýnandann I. A. 

Richards sem starfaði í Harvard á sama tíma. Richards var einnig undir áhrifum frá 

Matthew Arnold í Oxford og F. R. Leavis í Cambridge, enda hafði hann dvalist við 

Cambridge og skrifað þar mörg sinna áhrifamestu verka. Richards var einn þeirra fyrstu 

í Bandaríkjunum sem settu upp starfshóp (workshop) í þýðingafræði
161

 og hann var 

undir miklum áhrifum frá upplýsingastefnunni og pósitívisma 19. aldar. Hann taldi að 

texti hefði einungis til að bera eina sanna merkingu sem allir gætu nálgast og verið 

sammála um svo framarlega sem þeir fengu „næga þjálfun og menntun“ . Richards vildi 

kenna nemendum sínum að lesa rétt (correct reading) og nálgast sannleikann (one 
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truth).
162

 Þannig kom Richards ekki fram með neitt nýtt á sviði þýðingarfræðanna að 

mati Gentzlers heldur stuðlaði að því að viðhalda ríkjandi hugmyndafræði síns tíma.
163

 

Það góða við kennslu Richards var hins vegar að hann kenndi nemendum sínum að lesa 

og greina bókmenntatexta af mikilli nákvæmni. Vitað er að Richards varð fyrir miklum 

áhrifum frá Roman Jakobson, einkum á síðari hluta ævinnar, og einnig er vitað að 

Vladimir Nabokov kynntist bæði Jakobson og Richards þegar hann kom til Harvard og 

einnig hafði hann kynnst svipuðum viðhorfum í námi sínu við Cambridge en F. R. 

Leavis kenndi við Cambridge. Þessi skóli Leavis og Richards hefur verið nefndur 

Nýrýnin – New Criticism og hafði hann mótandi áhrif á umræður um bókmenntir stóran 

hluta 20. aldar. Þrátt fyrir að Richards legði mikla áherslu á merkingu textans töldu 

fylgismenn nýrýninnar að form texta og innihald væri í raun óaðskiljanlegt. Þannig voru 

I. A. Richards og Roman Jakobsson nokkuð sammála um mikilvægi formsins.  

Þegar Vladimir Nabokov kynnist bæði Richards og Jakobson var hann mjög vel að sér í 

aðferðafræði raunvísinda. Gauti Kristmannsson segir eftirfarandi: „Während Nabokov 

in Amerika lebte, unterrichtete er… Lepidopterologie, die Lehre von den 

Schmetterlingen, eine Naturwissenschaft, die seine Ästhethik und Arbeitsmethoden 

stark geprägt hat.“
164

 

 Það er líklegt að Roman Jakobson hafi bent Nabokov á þá skoðun sína að hægt 

væri að beita hinni raunvísindalegu aðferðafræði bæði innan málvísindanna og við 

þýðingar og ritstörf. Vísindi og listir renna saman í huga Nabokovs þannig að það er 

ekki ólíklegt að hann og Jakobson hafi verið nokkuð sammála, a.m.k. til að byrja með. Í 

þessu sambandi er rétt að hafa í huga að Jakobson taldi að til grundvallar tungumálinu 

lægju nánast stærðfræðilegar jöfnur eða setningar sem fælu í sér veruleika sem hægt 
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væri að nálgast. Þannig er smættunaraðferð raunvísindanna sameiginleg bæði 

málvísindum Jakobsons og þýðingum Nabokovs og að einhverju leyti einnig 

bókmenntaverkum Nabokovs þar sem Nabokov leitast við að greina meðvitund 

mannsins. Spyrja má að lokum þeirrar spurningar hvort Nabokov hafi á seinni hluta 

ævinnar talið að til væru algildar reglur eða jafnvel náttúrulögmál í anda málvísinda 

Jakobsons sem gilt gætu um þýðingar. Ummæli hans um þýðingu sína á Jevgeníj 

Onegin gætu bent til þess að svo sé.
165

  

 

3.3 Viðhorf Bakhtíns til tungumálsins 

Mikhail Bakhtín var forsprakki svokallaðs Bakhtíns-hrings í Rússlandi (Bakhtín krug). 

 Bakhtín-hringurinn starfaði á árunum frá 1918 þangað til 1929 þegar öll slík 

starfsemi var bönnuð og ýmsir forvígismenn hringsins og vinir Bakhtíns voru 

handteknir. Mikilvægasta vinna hópsins átti sér stað í Leníngrad eftir árið 1924 og 

hneigðist hópurinn í átt til neo-Kantíanisma og formstefnu (formalisma). Í lok ársins 

1928 var Mikhail Bakhtín handtekinn og dæmdur til útlegðar í Kazakstan.
166

 Bakhtín 

hélt áfram að rita merk rit um bókmenntir í útlegðinni. Það var ekki fyrr en árið 1951 

sem Bakhtín fékk viðurkenningu sem kandidat og lauk hann þá háskólaprófi. Bakhtín 

vann síðan fyrir sér sem fyrirlesari við Mordvinia stofnunina í kennslufræðum.
 167

 Það 

var ekki fyrr en Krúsjef komst til valda að verk Bakhtíns um Dostojevskí fengust 

útgefin og Bakhtín var fluttur sjúkur til Moskvu árið 1970 þar sem hann lést árið 1975. 

 Viðhorf Bakhtíns til tungumálsins felur í sér annan skilning en viðhorf 

Saussures. Bakhtín telur tungumálið einkennast af stöðugri baráttu og þversögnum sem 
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liggja til grundvallar mannlegri tilveru.
168

 Tvístrandi öfl takast á við sameinandi öfl og 

hin tvístrandi öfl hafa yfirleitt vinninginN.
169

 Tungumálið er ekki bara leir sem hægt er 

að móta eða sjálfstætt kerfi óháð ytri öflum samfélagsins. Tungumálið er sífellt í 

andstöðu, í miðjum kjarna baráttunnar og er margradda í eðli sínu vegna þess að jafnvel 

þótt maðurinn sé fastur í sinni eigin einræðu með sjálfum sér þá er hann í samræðum 

við sjálfan sig og í einhverjum skilningi við umhverfi sitt. Samkvæmt Bakhtín verður 

tungumálið aldrei skilið án þess samhengis sem það er notað í (context) og hefur 

skilningur Bakhtíns á tungumálinu þannig samfélagslega vídd sem stangast t.d.á við 

þröngan skilning málvísindamanna eins og Roman Jakobson á tungumálinu sem 

málfræðilegu viðfangsefni. Samkvæmt Bakhtín er ekkert til sem heitir almennt 

tungumál
170

 sem er borið fram af einhvers konar almennri rödd, heldur felst í 

tungumálinu fjölmælgi
171

 eða raznorechivost þar sem mörg tungumál eða raddir eru í 

gangi í einu t.d. eftir starfsgreinum, þjóðarbrotum, innan vísindanna, í fjölmiðlum og 

svo framvegis. Þannig er merking orðsins eða táknsins enn afstæðari hjá Bakhtín en hjá 

Saussure. 

Ekki er hægt að útiloka að Vladimir Nabokov hafi komist í kynni við hugmyndir hins 

unga Bakhtíns gegnum verk heimspekingsins Ludwigs Wittgensteins eða í gegnum 

bróður Mikhails Bakhtíns, Nikolaj Bakhtín sem dvaldi löngum við Cambridge. Hins 

vegar er óhugsandi að hann hafi getað kynnst síðari verkum Bakhtíns þar sem Mikhail 

Bakhtín var algjörlega einangraður í Sovétríkjunum og meira að segja Nikolaj Bakhtín 

bróðir hans vissi ekki að Mikhail væri á lífi. 
172
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4. Aðrar kenningar er snerta túlkun á þýðingum Nabokovs 

4.1 Kenning Reiss og Vermeer – Skoposkenningin 

Í upphafi áttunda áratugar tuttugustu aldar tekur áherslan á jafngildi að minnka innan 

þýðingafræðinnar. Það voru einkum þau Katarina Reiss og Hans J. Vermeer sem sýndu 

fram á að þýðandinn getur alls ekki alltaf náð fram jafngildi og að jafngildi er jafnvel 

ekki einu sinni alltaf æskilegt. Þau lögðu fram markmiðskenninguna svokölluðu sem 

sem kallast á þýsku Skopostheorie sem felur í sér að þýðingarferlið er ekki bein þýðing 

orð fyrir orð heldur miklu frekar flutningur á merkingarbærum táknum úr einum 

menningarheimi yfir í annan.
173

 Þýðandinn er þannig sá sem miðlar upplýsingum á milli 

tveggja ólíkra menningarheima. Þýðandinn tekur ákveðinn frumtexta sem felur í sér boð 

um upplýsingar og býr til nýtt upplýsingaboð í markmenningunni. Þýðandinn er þannig 

bæði textaviðtakandi sem tekur við frumtextanum og textasendandi sem beinir þýðingu 

sinni til annars textaviðtakanda.
174

 Skopos-kenningin felur einnig í sér tilraun til þess að 

setja upp hlutlæg viðmið sem hægt er að beita við mat og gagnrýni á 

þýðingarverkum.
175

 Katarina Reiss leggur áherslu á það að gagnrýni á þýðingar þurfi að 

vera hægt að sannreyna með dæmum og að gagnrýnandi þurfi að setja sig í spor 

þýðandans og koma fram með tillögur að lausnum.
176

 

 Tilgangurinn, markmiðið eða skopos við það að miðla upplýsingunum skiptir í 

augum Vermeers og Reiss meginmáli. Einnig hvort textinn er fluttur til lesandans eða 

hvort hann þarf að leggja mikið á sig til þess að skilja samhengi og merkingu hlutanna. 

Þýðendur gegna því mikilvægu hlutverki sem miðlarar samskipta í flóknum 

fjölmenningarlegum heimi. Vermeer telur upprunatextann ekki vera jafn mikilvægan og 

áður var talið, hann talar um Entthronung sem má e.t.v. þýða sem afhelgun 
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 Munday, bls. 78-81. 
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 Munday, bls. 78-81. 
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 Reiss, bls. 3. 
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 Reiss, bls. 4-5. 
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upprunatextans og segir: „The source text is no longer the first and foremost criterion 

for the translator´s decision; it is just one of the various sources of information used by 

the translator: “
177

 

 Vermeer orðar megininntak þýðinga, það sem hann kallar Skopos-regluna á 

eftirfarandi hátt: 

 Each text is produced for a given purpose and should serve this purpose. The 

 Skopos rule thus reads as follows: Translate/interpret/speak/write in a way that 

 enables your text/translation to function in the situation in which it is used and 

 with the people who want to use it and precisely in the way they want it to 

 function. 
178

 

 Þýðandinn á skv. Vermeer að geta rökstutt (begründen) val sitt á ákveðnu 

markmiði (Skopos) með þýðingunni við ákveðnar aðstæður. Móttakandi textans verður 

sá sem ræður mestu um það hvernig þýðingin á að vera. Skopos-reglan útilokar samt 

sem áður alls ekki bókstaflegar þýðingar eða þýðingar sem eru orð fyrir orð. T.d. væri 

þýðing á viðskiptasamningi eða ökuskírteini dæmi um þýðingu þar sem fylgja verður 

upprunatextanum mjög vandlega og koma merkingu hans af mikilli nákvæmni til skila. 

Andstæða þessa eru listrænar þýðingar eða bókmenntaþýðingar þar sem svigrúmið til 

frjálsrar tjáningar er mun meira. Þýðandinn hefur þannig frelsi til þess að velja 

þýðingaraðferð eftir því hvað hann telur vera Skopos eða markmið þýðingarinnar. 

Markmið eða tilgangur marktextans drottnar þannig yfir öllum ákvörðunum varðandi 

þýðinguna.  
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5. Inngangur að bókmenntaverkinu Jevgeníj Onegin 

Jevgeníj Onegin er texti í bundnu máli. Í Jevgeníj Onegin hafa Onegin sjálfur, Lensky 

og Tatjana sínar eigin raddir. Bakhtín bendir á að höfundurinn Púshkin standi mjög 

nálægt rödd Onegins og standi í raun í orðræðu (dialogue) við Onegin. Þannig er 

Onegin stundum að tjá skoðanir Púshkins en á sama tíma gerir Púshkin líka grín að 

Onegin, gagnrýnir hann og er þannig í gagnvirkum tengslum við þessa aðalpersónu 

verksins. Rödd Tatjönu er aftur á móti rödd skynseminnar, rödd fólksins og að einhverju 

leyti rödd sakleysisins sem er oft einnig rödd höfundarins sjálfs.
179

  

 Það er þannig fjölmælgi (raznorechivost)í Jevgeníj Onegin, dálítið sem Bakhtín 

segir að sé einkennandi fyrir skáldsöguna sem slíka. Í verkinu er að finna paródíu á 

mörgum textagerðum samtíma Púshkins, eins og paródíu um hið nýklassíska epíska 

form.
180

 Þannig takast margar útgáfur eða myndir af tungumálinu á í skáldsögu 

Púshkins og Bakhtín segir þau vera mismunandi útgáfur af samtímatungumáli Púshkins 

sem hafi verið í stöðugri þróun um leið og skáldsagan Jevgeníj Onegin verður til. 

Púshkin er allsstaðar nálægur í verkinu en hann hefur nánast ekkert tungumál sjálfur, 

heldur talar hann í gegnum sögupersónurnar til skiptis.
181

 

 Þetta vekur upp spurninguna hvernig Nabokov hafi greint á milli mismunandi 

tungumála við þýðingu verksins. Gefur Nabokov t.d. Tatjönu annað orðfæri en Onegin? 

Með vissum rökum mætti segja að skylda þýðandans í þessu tilviki væri að greina á 

milli mismunandi tungumála verksins og að tákna þau sérstaklega með einhverjum 

hætti. Almúgamál Tatjönu andspænis uppskafningslegri frönskuskotinni rússnesku 

Onegins. Einnig er í Jevgeníj Onegin notuð fornkirkjuslavneska (staroslavjanskíj Jazýk) 

til þess að vísa til rómantísku stefnunnar og til að skapa ákveðna fjarlægð í textanum. 
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 Bakhtín. The dialogic Imagination, bls. 45 – 46. 
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Samtímamál Púshkins er aftur á móti notað til að skapa nálægð og gera hversdagslegt 

það sem í epískum bókmenntagreinum (genres) hefði verið bæði háleitt og upphafið. 

Bakhtín telur Púshkin í þessu sambandi sitja eins og könguló í miðju tungumálavefs 

skáldsögunnar þar sem þræðirnir mætast, í einhvers konar miðju rithöfundarins. 
182

 

Bakhtín dregur þannig upp mjög aflræna og lifandi mynd af skáldsögunni Jevgeníj 

Onegin sem vekur einnig upp ýmsar spurningar varðandi svigrúm þýðandans og hvernig 

honum tekst að koma þessari lifandi mynd til skila yfir á annað tungumál. 
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6. Þýðing Nabokovs á Jevgeníj Onegin 

Árið 1964 kom út ensk þýðing á verki Púshkins, Jevgeníj Onegin. Þýðandinn var 

Vladimir Nabokov. Hún samanstendur af um hundrað blaðsíðna löngum og ítarlegum 

inngangi, þýðingu á verki Púshkins, Jevgeníj Onegin frá 1831, ótrúlega nákvæmum og 

listrænum skýringum með þýðingunni, og tveimur viðaukum þar sem annar þeirra 

fjallar um ættfræði Púshkins sjálfs. 

 Þetta bókmenntaverk Nabokovs, - þýðingin ásamt skýringunum var gefin út af 

Princeton University Press í Bandaríkjunum í ritröð sem kallast Bollingen Series. Á 

heimasíðu Princeton University Press er að finna eftirfarandi upplýsingar um þessa 

útgáfuröð: 

 

 "Never before in the history of publishing has there been an author list as 

 distinguished as that of Bollingen, nor has a publishing program had a more 

 telling impact on the thought of its time. . . . It is safe to say that any of the titles 

 . . . is a book of lasting value by a top scholar in his or her field, and any library . 

 . . should acquire as many of the Bollingen books as possible."--Jean 

 Martin, Wilson Library Bulletin 

 The publication of Bollingen Series was inaugurated in 1943 as a program of the 

 Old Dominion Foundation, which Paul Mellon had founded in 1941. In 1945, 

 Bollingen Foundation was formed as a separate entity, not only as the vehicle 

 for the publication of Bollingen Series but also as a source of funds for 

 fellowships, subventions, and institutional contributions in a variety of 
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 humanistic and scientific fields. Major grants were made particularly in the 

 fields of poetry, archaeology, and psychology.
183

 

 Af ofangreindu má sjá að um mjög metnaðarfulla og vandaða útgáfu var að ræða 

og var strax ljóst að þýðing Nabokovs yrði „klassísk“ í einhverjum skilningi þess orðs. 

Að sama skapi mátti ráða það af því að bókin var gefin út hjá háskólaforlagi að 

markhópur útgefandans væri háskólamarkaðurinn, fræðimenn og stúdentar, en sá 

markaður hefur löngum verið góður fyrir þýðingar og ritverk af þessu tagi. Þýðingin var 

gefin út í sérstöku bandi og er sú bók í vasabrotsútgáfu 334 bls. Skýringarnar sem eru 

einnig í sérstöku bandi eru í vasabrotsútgáfunni 1039 bls. Sú staðreynd að skýringarnar 

eru mun lengri og ítarlegri en þýðingartextinn sjálfur er mikilvæg og verður fjallað 

nánar um skýringarnar hér að neðan. 

 

 

Bækurnar eru grænbláar í útliti og mest áberandi á titilsíðunni er heiti verksins Eugene 

Onegin á ensku en athygli vekur einnig að nafn þýðandans, Vladimirs Nabokovs. er 

ritað á forsíðunni með nánast jafn stórum og áberandi stöfum og nafn sjálfs höfundarins. 

Í upphaflegu harðspjalda útgáfunni sem var í 4 bindum var nafn Nabokovs einnig 
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áberandi á forsíðu og nánast í sömu leturstærð og nafn Púshkins sem var þá beint undir 

titlinum. 

 

Það verður að segjast heyra til undantekninga þegar nafn þýðanda er sett á forsíðu 

ritverka auk þess sem sú staðreynd að nafn Nabokovs er nánast jafn áberandi á forsíðu 

bókarinnar og nafn Púshkins bendir eindregið í þá átt að nafn Nabokovs hafi þótt 

jafnvel söluvænna en nafn Púshkins þar sem Nabokov var jafnvel orðinn þekktari innan 

Bandaríkjanna eftir vinsældir Lolitu en höfundurinn Púshkin sjálfur. Þannig eru strax 

lagðar ákveðnar línur við útgáfu bókarinnar, útgáfan er vönduð og útgefandinn hefur 

greinilega vonast til þess að um klassíska og vel metna þýðingu yrði að ræða.  

Titillinn á verkinu Jevgeníj Onegin (Eugene Onegin á ensku) vísar til aðalsögupersónu 

verksins og er hér því um svipaðan titil að ræða og Oliver Twist (Dickens) eða Madame 

Bovary (Flaubert). Hins vegar er eftirtektarvert að framan á bókinni stendur setning sem 

vísar til bókmenntagreinar verksins: A novel in verse – á íslensku: Skáldsaga í bundnu 

máli. Upprunalegt handrit Púshkins var tileinkað bróður hans Lév Sergeevich og 

Púshkin gaf verki sínu sjálfur heitið Jevgeníj Onegin, með undirtitilinum: Roman v 

stíkach.
184

 Hér er um að ræða tilvísun í það fyrirbæri sem kallað hefur verið á ensku 

Verse Novel eða epic poetry - söguljóð, og er rakið aftur til goðsagnarinnar um 

Gilgamesh, nær hápunkti í verkum Hómers, Virgils og Dante, en einnig er Don Juan 

Byrons talið dæmi um Verse Novel og hefur Don Juan eflaust verið ein helsta 

fyrirmynd Púshkins að verki sínu. Hér er því um að ræða tilraun Púshkins til að skapa 

verk sem er einhvers konar millistig á milli skáldsögu og eiginlegs söguljóðs. Einnig er 

hægt að velta fyrir sér tengslum við sögulegu skáldsöguna og þá sérstaklega við verk 
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Walters Scott, sem höfðu gífurleg áhrif alla 19. öld. Georg Lukács segir að bæði Don 

Juan og Jevgeníj Onegin séu í raun „great humorous novels.“ 
185

 

Nabokov skrifar inngang að þýðingu sinni á Jevgenij Onegin. Inngangurinn er ítarlegur 

og í upphafi hans kemur fram að Nabokov hefur við þýðingu sína og skýringar stuðst 

við þriðju útgáfu Jevgeníj Onegin sem kom út á meðan Púshkin var enn á lífi.
186

 Í 

innganginum segir Nabokov: „Pushkin´s composition is first of all and above all a 

phenomenon of style.“
187

 Þetta er athyglisvert í ljósi þess að ekki er hægt að segja að 

þýðing Nabokovs varðveiti stíleinkenni upprunatextans eins og síðar verður vikið að. 

Nabokov viðurkennir hér uppgjöf sína andspænis texta Púshkins og segir: „The best I 

could do was to describe in some of my comments special samples of the original text. 

It is hoped that my readers will be moved to learn Pushkin´s language and go through 

EO again without this crib.“
188

  

 Þannig eru í skýringum Nabokovs reynt að nálgast frumtextann á þann hátt sem 

hann telur ekki mögulegt við þýðinguna sjálfa. Þetta atriði er mikilvægt eins og verður 

rætt hér á eftir. Nabokov vitnar í inngangi sínum í eftirfarandi ljóð eftir sjálfan sig:  

 

What is translation? On a platter 

A poet's pale and glaring head, 

A parrot's screech, a monkey's chatter, 

And profanation of the dead. 

The parasites you were so hard on 

Are pardoned if I have your pardon, 

O, Pushkin, for my stratagem: 

I traveled down your secret stem, 

And reached the root, and fed upon it; 

Then, in a language newly learned, 

I grew another stalk and turned 

Your stanza patterned on a sonnet, 

Into my honest roadside prose-- 

All thorn, but cousin to your rose. 
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Reflected words can only shiver 

Like elongated lights that twist 

In the black mirror of a river 

Between the city and the mist. 

Elusive Pushkin! Persevering, 

I still pick up Tatiana's earring, 

Still travel with your sullen rake. 

I find another man's mistake, 

I analyze alliterations 

That grace your feasts and haunt the great 

Fourth stanza of your Canto Eight. 

This is my task--a poet's patience 

And scholastic passion blent: 

Dove-droppings on your monument.
189

 

 

Nabokov er hér ekkert að skafa utan af hlutunum. Hvað er þýðing? Höfuð skáldsins, fölt 

og starandi borið fram á fati, öskur páfagauks eða skrækir apa? „A profanation of the 

dead?“ Það er greinilegt að Nabokov lítur á þýðingar á mjög neikvæðan hátt skv. þessu 

kvæði. Þær eru vanvirðing við hina látnu, nokkurs konar dúfnaskítur á styttu 

upprunalega skáldsins. Hér er um einhvers konar eyðileggingu eða niðurlægingu 

frumtextans að ræða og Nabokov virðist harma það ferli sem þýðingin felur í sér. Að 

sama skapi talar hann um að Púshkin sé „elusive“, þ.e. texti Púshkins hörfar undan 

þýðandanum og þýðandinn á erfitt með að fanga textann. Þýðandinn nær ekki tökum á 

frumtextanum. Hérna hlýtur Nabokov að vera að lýsa sinni eigin reynslu og í raun 

erfiðleikum sínum við að ná tökum á texta Púshkins. 

 Í inngangi sínum skrifar Nabokov af mikilli nákvæmni um uppbyggingu og 

tilurð verksins Jevgeníj Onegin og endar á að vitna í Púshkin sjálfan þar sem hann ræddi 

um verk sitt.  

 Þegar inngangur Vladimirs Nabokov er skoðaður í samhengi er ljóst að í 

innganginum er Nabokov að lýsa hálfgerðri uppgjöf andspænis texta Púshkins við 

þýðinguna, uppgjöf sem Nabokov segist bæta að hluta til upp með skýringum sínum. 
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Hér verða því skýringarnar við þýðinguna, þ.e. fylgitextiinn, mjög mikilvægar. 

Ennfremur er Nabokov að lýsa þeim sálarháska sem felst í þýðingarferlinu og hversu 

erfitt honum sjálfum hefur fundist að nálgast texta Púshkins og vinna með hann. Einnig 

vísar Nabokov til allra þýðinga og það er ljóst að hann telur þýðingar nokkuð varasamar 

og nokkuð miklar líkur á að þýðendum mistakist í ætlunarverki sínu bæði yfirleitt og 

einkum þegar um er að ræða texta eins og texta Púshkins.  

 Það sem er athyglisverðast við þýðingu Vladimirs Nabokovs á Jevgeníj Onegin 

er að þýðingunni fylgja skýringar. Skýringar eru skv. Gérard Genette: „a statement of 

variable length (one word is enough) connected to a more or less definite segment of 

text and either placed opposite or keyed to this segment.“
190

 Í þessu tilviki eru 

skýringarnar svo viðamiklar (1039 bls.) að þær eru í sérstöku bindi og tengjast hverju 

erindi kvæðisins í hinu bindinu með rómverskum tölustöfum en hvert erindi er merkt 

vandlega með rómverskum tölustaf.  

 Skýringar og athugasemdir Nabokovs hafa þann eiginleika athugasemda að 

lestur þeirra er valkvæður, þ.e. ekki er víst að allir lesendur þýðingarinnar lesi 

skýringarnar með, heldur er öllu líklegra að menn lesi formálann. Þannig er hugsanlegt 

að skýringarnar eigi sér þrengri markhóp en þýðingin sjálf en er það svo í þessu tilviki? 

Nabokov lagði sjálfur áherslu á skýringar sínar í viðtali: „I am reading the proofs of my 

translation of Púshkin´s Eugene Onegin, a novel in verse which, with a huge 

commentary, will be brought out by the Bollinger Foundation in four handsome 

volumes of more than five hundred pages each.“
191

 Flestir gagnrýnendur, eins og m.a. 

Edmund Wilson
192

, fyrrverandi vinur Nabokovs, einblíndu á þýðinguna á Jevgeníj 

Onegin sem slíka og fundu henni allt til foráttu, einkum þar sem rithöfundur eins og 
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Vladimir Nabokov hefði átt að geta gert betur. En óneitanlega vaknar sú spurning við 

lestur á gagnrýni Wilsons, hvort Wilson hafi lesið skýringar Nabokovs um leið og hann 

las þýðinguna sjálfa.  

Clarence Brown hefur bent á að sjálf þýðing Nabokovs á Jevgeníj Onegin sé í raun 

aukaatriði. Líta verði á innganginn, þýðinguna, skýringarnar og viðaukana 

(fylgitextiann) sem eina heild, eitt bókmenntaverk og í rauninni séu skýringarnar 

aðalverkið en þýðingin viðbót.
193

 Þannig verða athugasemdir Nabokovs að list og listin 

að athugasemdum.  

 Athugasemdir eða skýringar Nabokovs eru að sumu leyti einstakar. Hann lætur 

sér ekki nægja að útskýra einstök orð í textanum og koma með skýringar sem teljast 

verða hefðbundnar, heldur fer Nabokov um víðan völl í skýringum sínum, skýrir 

bókmenntaverkið, útskýrir hin ólíklegustu tengsl og er ófeiminn að lýsa sínum eigin 

persónulegu skoðunum á hinum ólíklegustu viðfangsefnum. Sjá t.d. eftirfarandi kafla 

um Púshkin og Goethe:
194
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 Hvað er athyglisvert við skýringu Nabokovs? Hann hefur umræðu sína á því að 

tala um „a dreadful rhyme“ og þar notar hann hlaðið lýsingarorð sem lýsir skoðun hans 

sjálfs. Nabokov segir síðan að Púshkin hafi einungis lesið „asphyxiated Goethe“ og 

hann fullyrðir að Zhukovskí hafi klúðrað þýðingu á Erlkönig Goethes á sama hátt og 

Lérmontov hafi klúðrað árið 1840 þýðingu á öðru kvæði Goethes, Über allen Gipfeln. 

Hér er Nabokov að nota skýringarnar sem tjáningarform til að lýsa persónulegum 

skoðunum sínum á rússneskum bókmenntum fyrr og síðar, skoðunum sínum á 

Lérmontov og Zhukovskí og málakunnáttu Púshkins og texti Nabokov gneistar af 

ískaldri hæðni. Nabokov notar sterk og gildishlaðin lýsingarorð. Hér er því alls ekki um 

hlutlausar skýringar að ræða. Þannig að þótt sjálf þýðing Nabokovs á ljóðinu Jevgeníj 

Onegin sé hálf blóðlaus og litlaus eru skýringarnar beinlínis blóðheitar og æstar á 

köflum. Nabokov er fyndinn en hann er líka meinhæðinn og skýringar hans eru fyrst og 

fremst nabokóvískar. Þetta eru mjög persónulegar skýringar, skrifaðar af gífurlegri 

þekkingu en um leið eru þær dálítið sérkennilegar eða það sem á ensku kallast 

„idiosyncratic“. Hér birtist Nabokov í sínu besta formi. En er ekki eitthvað meira sem 

felst í þessum skýringum Nabokovs? 

 Brown bendir á, að flest verk Nabokovs snúist um einhvers konar snilling sem 

tvífari snillingsins, sá hæfileikasnauðari, snýst í kringum. Stundum er þessi tvífari 

sögumaðurinn sjálfur en í öllum tilvikum er um einhvers konar snilling að ræða í 

verkinu sem er raunverulegur snillingur og þessi snillingur er umkringdur af 

hæfileikasnauðari aðdáendum. T.d. er Koncheyev aðalsnillingurinn í skáldsögunni 

Gjöfin (The Gift) ásamt sjálfri kvenhetjunni sem er táknmynd rússneskra bókmennta. 

Þessi endurtekning hjá Nabokov endurspeglast ennþá einu sinni í þýðingu Nabokovs á 

Jevgeníj Onegin, nema að þar er það Nabokov sjálfur sem er hæfileikasnauði tvífarinn 
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sem snýst eins og fylgihnöttur í kringum hinn mikla snilling sem er Alexander 

Sergeevich Púshkin. Það er einnig athyglisvert að í útvarpsviðtali á BBC 2 þann fjórða 

október 1969
195

 sagði Nabokov að raunverulegir snillingar eða það sem Rússar kalla 

gení væru mjög sjaldgæfir og hann nefnir sérstaklega Shakespeare, Milton, Púshkin og 

Tolstoj í þessu sambandi. Í orðum hans felst einnig gagnrýni á engilsaxneskt samfélag 

fyrir að nota orðið genius og genial allt of léttúðlega.  

 Brown bendir að lokum á að nokkur verka Nabokovs eru á formi ljóða og 

skýringa þar sem skýringarnar eru umfangsmeiri en ljóðið sjálft. Brown nefnir sem 

dæmi Pale Fire. Þar er í miðju verksins kvæði eftir John Shade, og það kvæði er eitt og 

sér ekki það gott að það hefði nokkru sinni vakið sérstaka athygli, - það er hins vegar 

textinn í kringum kvæðið – texti Kinbotes sem vekur athygli og skapar þá spennu og 

jafnvel hrylling sem einkennir bókmenntaverkið Pale Fire.
196

 Genette talar um texta 

Charles Kinbote í Pale Fire sem skáldaðan fylgitextia (fictional fylgitexti) sem skapar í 

raun skáldsöguna Pale Fire.
197

  

 Þýðing Nabokovs á Igorskviðu var einnig þannig að skýringar þýðandans með 

ljóðinu voru orðnar umfangsmeiri en ljóðið sjálft. Þannig er ekki hægt að skoða þýðingu 

Nabokovs á Jevgeníj Onegin út af fyrir sig án þess að líta á skýringarnar við þýðinguna 

eða fylgitextiann sem hinn raunverulega kjarna listaverksins.  

 Skipting verksins í texta og fylgitextia vísar til þess sem er innan verksins 

(textinn) og utan við það (fylgitextiinn) og verkið felur í sér nokkurs konar jaðar eða 

mörk (boundary), sem lesandinn er ýmist innan eða utan við. Í þessu formi er fólgin 

ákveðin tvíræðni (ambiguity) og Nabokov virðist hafa gert sér vel ljóst hversu 

áhrifamiklar skýringar og fylgitextiar geta verið í bókmenntum. Nabokov skrifaði 

skáldsöguna Pale Fire strax eftir að hann hafði lokið þýðingunni á Jevgeníj Onegin og 
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 http://www.bbc.co.uk/bbcfour/audiointerviews/profilepages/nabokovv1.shtml  
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 Sjá Nabokov. Pale Fire. Sjá heimildaskrá. 
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 Genette, bls. 341. 
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er hér um tvö svipuð fyrirbæri að ræða. Í báðum tilvikum er sjálfur ljóðabálkurinn 

aukaatriði og e.t.v. má segja að Nabokov reyni að ná athygli lesandans og yfirgnæfa 

texta Púshkins með sinni eigin orðræðu sem er fólgin í skýringum hans með 

þýðingunni. Þrátt fyrir að Nabokov hafi dáð Púshkin og dýrkað reynir hann að 

yfirgnæfa verk Púshkins og nánast kaffæra það með skýringum sínum. Hann verður eins 

og dr. Kinbote í Pale Fire sem berst allan tímann við John Shade um höfundarréttinn á 

Pale Fire. Dr. Kinbote telur sig eiga texta annars manns þ.e. John Shades, og í vissum 

skilningi má leiða að því líkur að Nabokov hafi verið að reyna að eigna sér texta 

Púshkins. Í þessu felst ákveðin spenna og orðræða á milli texta Púshkins sem er 

ófullkominn í þýðingu annars vegar og texta Nabokovs hins vegar (fylgitextians) sem er 

afar nákvæmur og nánast fullkominn í frumgerð sinni. Ef til vill er hægt að tala um 

andstæður eða kontrapunkt í þessu sambandi þar sem rödd Púshkins og rödd Nabokovs 

eru nánast samhliða og takast á.
198

 

 Þar með er ekki sagt að Nabokov hafi ekki þótt vænt um Púshkin og að 

skýringar hans séu ekki unnar samhliða þýðingunni af bæði heilindum og eftirsjá eftir 

horfinni veröld. Michael Wood bendir á að Nabokov býður lesandanum í ferðalag inn í 

veröld Púshkins með því að skrifa þessar ítarlegu skýringar sínar, inngang og viðauka 

með eiginlegu þýðingunni.
199

 Nabokov býðst til að vera bæði túlkur og leiðsögumaður 

ferðalanganna en samt veit hann að ferðin er farin meira en hundrað árum of seint, 

höfundurinn er forveri okkar allra (precursor), allt erfiði okkar til að þýða, endurrita og 

skilja texta Púshkins kemur of seint, er „belated“ en samt gerir Nabokov tilraun til að 

bjarga því sem bjargað verður. Hann reynir ekki bara að bjarga textanum. Með 

skýringum sínum reynir hann að reisa glataða veröld Púshkins upp frá dauðum 

(resurrect a lost world). Þetta minnir á þá umræðu Josif Brodskys í ritgerðasafni sínu 
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 Gauti Kristmannsson talar um kontrapunkt hjá Nabokov í Damit wir wissen... , bls. 14. 
199

 Wood, bls. 149. 
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Less than One um að lífið renni eins og sandur í gegnum greipar okkar allra, allt verði 

forgengileikanum að bráð og að rithöfundurinn skrifi til þess eins að reyna að bjarga 

örfáum sandkornum frá glötun. Þannig sé barátta rithöfundarins alltaf baráttan við 

missinn. Og víst er að Vladimir Nabokov vissi alltof vel hvað það var að missa. Michael 

Wood bendir einnig á þann missi sem sé fólginn í þýðingarferlinu sjálfu þar sem textinn 

og þýðandinn verður í einhverjum skilningi að finna sér ný heimkynni í hinu nýja 

tungumáli, menningu þess og textatengslum. 
200

  

 Í skýringunum að þýðingunni á Jevgeníj Onegin tekur Nabokov dæmi um 

misheppnaðar eldri þýðingar á texta Púshkins. Hann segir: 

 

 The boredom of reading through the English, German, Polish, etc., translations 

 of our poem was much too great even to be contemplated, but I find in my files 

 copies of the following atrocious, incredibly expanded, and abominably vulgar 

 versions of this stanza.
201

 

 

 Nabokov finnur sem sé fullt af eldri þýðingum á Púshkin sem honum finnast 

vera abominably vulgar. Kannski er ekki að furða þótt Nabokov reyni að finna aðrar 

leiðir en fyrri þýðendur í þýðingu sinni á Púshkin. Það virðist skipta Nabokov mestu að 

þýðingin sé staðreyndalega rétt (correct) og hann þolir ekki rómantíska slepju eða 

væmni. Annað athyglisvert dæmi þegar Nabokov kvartar yfir eldri þýðingum er þegar 

hann fjallar á meistaralegan hátt um hvernig tekist hafi til að þýða lýsingar Púshkins á 

nettum og fögrum fótum aðalskvenna í St. Pétursborg. Nabokov segir: 
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201

 Nabokov. Eugene Onegin. Volume II., bls. 102. 
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 English versionists of EO have not been happy: bluff Spalding has Three pairs 

 of handsome female feet,” and entomologically minded Miss Radin mentions 

 Six pretty feet”; Elton speaks of Three pairs of feet, in womankind” and of one 

 pair, long kept in mind”; and Miss Deutsch has not only the little feet” but 

 throws in some lovely limbs, and has the heart beat When two feet tripped 

 toward their lover.
202

 

 

 Vladimir Nabokov hefur þannig kynnt sér ýmsar eldri þýðingar á Jevgeníj 

Onegin allnákvæmlega og hann er ekki hrifinn heldur hæðist að öðrum þýðendum og 

gerir stólpagrín að mistökum þeirra.  

 Eitt atriði er einkennandi fyrir skýringar Nabokovs og kemur fyrir aftur og aftur. 

Það er umræða hans um hve erfitt sé að þýða eða útskýra ákveðin rússnesk orð á ensku 

eða öðrum tungumálum yfirleitt. Dæmi um orð sem Nabokov segir erfitt að þýða er 

toska á rússnesku sem merkir nokkurs konar tregi eða þrá, jafnvel lífsleiði. Þetta hugtak 

– toska hefur oft verið talið einkenna rússneskt sálarlíf og rússneska menningu en er 

erfitt að yfirfæra yfir á aðra menningarheima. Einnig tekur Nabokov dæmi af rússneska 

orðinu shúm sem merkir þytur eða hávaði. Á rússnesku er orðið shúm mjúkt og fínlegt 

orð sem bæði má nota um hávaða - shúm borgarinnar og þyt - shúm skógarins, en á 

ensku er að vísu hægt að ræða um The noise of the city en ekki um The noise of the 

forest. Nabokov gefur þannig stöðugt til kynna að rússneskan sé í eðli sínu svo nákvæm 

að hún geti að vissu leyti orðað hluti sem enskan á engin orð yfir. Nabokov gerir sér 

mjög vel grein fyrir fínlegum blæbrigðum merkingarinnar og hann hefur greinilega 

þaulhugsað merkingu einstaka hugtaka og orða bæði á rússnesku og ensku. Þannig leiða 

skýringar Nabokovs vel fram þann fínlega blæbrigðamun sem er á rússnesku annars 
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vegar og öðrum tungumálum hins vegar. Í gegnum þessa umræðu birtist ást Nabokovs á 

móðurmáli sínu, þrá hans sjálfs til móðurmálsins og löngun hans til þess að lesandinn 

geti skynjað þá óendanlegu fegurð sem er fólgin í frumtexta Púshkins. Í raun og veru er 

Nabokov alltaf að segja aftur og aftur að textinn sé nú svona og svona í þýðingu en þú 

kæri lesandi, ættir að leggja það á þig að læra rússnesku vegna þess að ekkert geti 

komið í staðinn fyrir lestur verksins á frummálinu.  

 

Í skýringum Nabokovs við Jevgeníj Onegin koma fram atriði sem veita innsýn í viðhorf 

hans sem þýðanda. T.d. segir Nabokov á bls. 187 um erindi L:  „This stanza is of such 

special importance, and a correct translation of it presents such special difficulties, that 

in order to attain absolute accuracy (while preserving a semblance of the iambic meter), 

I have found myself obliged to cripple the rythm.“
203

 

  

 Hvað er Nabokov að segja hér? Hann notar bæði orðin correct og accurate til að 

lýsa því hvernig þýðingin eigi að vera, og þýðingar eiga ekki bara að vera nákvæmar 

(accurate) þeir eiga að hafa til að bera „absolute accuracy“. Það er sem sagt nákvæmnin 

eða krafan um „absolute accuracy“ sem stjórnar því hvernig þýðing Nabokovs á 

Jevgeníj Onégin er. Hér er um raunvísindalega nákvæmni og algilda kröfu að ræða, sem 

fær mann til að undrast og spyrja hvort að Nabokov hafi talið að ákveðin náttúrulögmál 

giltu um þýðingar? Gauti Kristmannsson segir: 

 Während Nabokov in Amerika lebte, unterrichtete er...Lepidopterilogie, die 

 Lehre von den Schmetterlingen, eine Naturwissenschaft, die seine Ästhetik und 

 seine Arbeitsmethoden stark geprägt hat. ... In ihrer empirischen Strenge hat  

                                                 
203

 Nabokov. Eugene Onegin. Volume II., bls. 187.  
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 diese Wissenschaft aber auch seinen eigenen Úbersetzungs- wie auch seine 

 übersetzungskritischen Methoden beeinflusst.
204

 

 

Einnig má spyrja hvort nákvæmnin stjórnist einnig af karaktereinkennum Nabokovs 

sjálfs. Það virðist sem hér sé um einhvers konar sambland að ræða af áhrifum frá 

raunvísindunum og e.t.v. frá Roman Jakobson og Prag skólanum svo og af áhrifum frá 

eðlislægri nákvæmni Nabokovs sjálfs. Nú verðum við einnig að gæta að því að þótt 

nákvæmni sé oft tengd við bókstaflegar þýðingar og hafi jafnvel dálítið „neikvæðan 

blæ“ á sér getur nákvæmni einnig verið skapandi eins og Ástráður Eysteinsson bendir á 

í bók sinni Tvímæli
205

. Einnig er rétt að hafa í huga að nákvæmnin er oft sá eiginleiki 

sem helst greinir á milli góðs og lélegs þýðanda.  

Rétt er að skoða nú betur þýðinguna sjálfa:  
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 Gauti Kristmannson, Damit wir wissen, bls. 9. 
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Dæmi úr þýðingunni sjálfri: 

 

206
. 
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 Úr Púshkin. A. S. Eugene Onegin. Russian Studies. London: Bristol Classical Press, 1993. 

 

Upprunalegur texti Púshkins 
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Þýðing Nabokovs 

My uncle has most honest principles: 

when taken ill in earnest, 

he has made one respect him 

and nothing better could invent. 

To others his example is a lesson; 

but, good God, what a bore 

to sit by a sick man both day and night, 

without moving a step away! 

What base perfidiousness 

the half-alive one to amuse, 

adjust for him the pillows, 

sadly present the medicine, 

sigh -- and think inwardly 

when will the devil take you? 

 

Þýðing Johnstons 

'My uncle -- high ideals inspire him; 

but when past joking he fell sick, 

he really forced one to admire him -- 

and never played a shrewder trick. 

Let others learn from his example! 

But God, how deadly dull to sample 

sickroom attendance night and day 

and never stir a foot away! 

And the sly baseness, fit to throttle, 

of entertaining the half-dead: 

one smooths the pillows down in bed, 

and glumly serves the medicine bottle, 

and sighs, and asks oneself all through: 

When will the devil come for you' 
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 Þýðing Nabokovs 1964 – endurskoðuð 1975 .
207

(Til samanburðar: þýðing Sir Charles Johnstons 1977.
208

 ) Nabokov fórnar bragarhætti 

Púshkins fyrir nákvæma afritun textans frá orði til orðs yfir á ensku. Þýðing Nabokovs er án efa nákvæmasta þýðingin eða afritunin sem til er á 

texta Púshkins en hinum ljóðræna þætti hefur vissulega verið fórnað að hluta. Þessa fórn færir Nabokov í ákveðnum tilgangi á sama hátt og 

stórmeistari í skák fórnar riddara eða biskupi til að ná takmarki sínu. 

 Þýðing Johnstons er hefðbundnari og að sumu leyti skiljanlegri. Í fjórðu línu segir Nabokov „And nothing better could invent.“ á meðan 

Johnston segir „and never played a shrewder trick.“ Hér er orðalag Nabokovs nær rússneska frumtextanum en orðalag Johnstons er hins vegar 

eðlilegra og skiljanlegra. Hjá Nabokov segir einnig „without moving a step away!“ á meðan Johnston er ljóðrænni og segir: „and never stir a foot 

away!“ Hér er þýðing Johnstons liprari en á sama tíma er þýðing hans e.t.v. meira gamaldags og hefðbundnari heldur en þýðing Nabokovs. 

Johnston reynir að nálgast jafnvægi á milli forms og innihalds á hefðbundinn hátt og honum tekst það að mestu leyti. Nabokov virðist hins vegar 

vera að fara ótroðnar slóðir. Skoðum einnig fleiri dæmi:  
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 Nabokov. Eugene Onegin. Volume I. Introduction and Translation.  
208

Sjá Púshkin. Eugene Onegin. Translated by Charles Johnston. Penguin Classics. Endurskoðuð útgáfa 2003. Penguin Books London. Rafbók. Einnig má finna þýðinguna á 

slóðinni: http://lib.ru/LITRA/PÚSHKIN/ENGLISH/onegin_j.txt . Skoðuð 28. Júní 2010.  
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Having served excellently, nobly, 

his father lived by means of debts; 

gave three balls yearly 

and squandered everything at last. 

Fate guarded Eugene: 

at first Madame looked after him; 

later, Monsieur replaced her. 

The child was boisterous but nice. 

Monsieur l´Abbé, a poor wretch of a Frenchman, 

not to wear out the infant, 

would teach him everything in play, 

bothered him not with stern moralization, 

scolded him slightly for his pranks, 

and to the Letniy Sad took him for walks. 

 

IV 

 

Then when tumultous youth´s 

season for Eugene came, 

season of hopes and tender melancholy, 

Monsieur was ousted from the place. 

Now my Onegin is at large: 

hair cut after the latest fashion, 

dressed like a London Dandy – 

and finally he saw the World. 

In French impeccably 

he could express himself and write, 

danced the mazurka lightly, 

and bowed unconstrainedly – 
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what would you more? The World decided 

he was clever and very nice. 

 

 

V 

 

 

 

All of us had a bit of schooling 

in something and somehow: 

hence education, God be praised, 

is in our midst not hard to flaunt. 

Ongein was, in the opinion of many 

(judges resolute and stern), 

a learned fellow, but a pedant. 

He had the happy talent, 

without constraint, in conversation 

slightly to touch on everything, 

with an expert´s learned air 

keep silent in a grave discussion, 

and rpovoke the smile of ladies 

with the fire of unexpected epigrams. 
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 Í erindum III til V kemur fram bæði nákvæmni þýðingar Nabokovs sem er vissulega kostur, en einnig kemur fram viss skortur á ljóðrænu 

á enskri tungu Nabokovs. Þannig segir Nabokov á mjög óljóðrænan hátt: „All of us had a bit of schooling in something and somehow: hence 

education, God be praised, is in our midst not hard to flaunt.“Johnston notar í þýðingu sinni sem er til hægri ljóðræn stílbrigði: „We all 

meandered through our schooling haphazard; so, to God be thanks, it´s easy, without too much fooling to pass for cultured in our ranks.“ 

Þýðing Johnston til hægri gerir tilraun til að halda í upphaflega hrynjandi ljóðsins og ná jafnvægi milli forms og innihalds en Nabokov er ekki 

einu sinni að reyna að nálgast formið. Stundum er merking þýðingar Nabokovs skýrari en hjá Johnston en alls ekki alltaf. Nabokov talar þannig 

um „tumultous youth´s season“ á meðan Johnston notar hið skýra og ljóðræna „hour of youthful passion“. Hér hefur Johnston vinninginn hvað 

varðar ljóðrænu en þá má ekki gleyma hinum viðamiklu skýringum Nabokovs sem bæta miklu við textann. Nabokov er greinilega að leggja 

áherslu á skýringarnar fremur en texta Púshkins og honum finnst e.t.v. að ef hann mundi reyna að þýða eins og allir aðrir hafa gert gæti hann 

ekki skapað neitt nýtt. Þýðing Johnstons er hefðbundin en þýðing Nabokovs er eins og afstraktmálverk. Lesandinn þarf að nema staðar og hugsa 

sig um og spyrja þeirrar spurningar hvað þýðandinn sé í rauninni að gera – hver sé hugsunin á bak við þýðinguna.  
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7. Bragarháttur Púshkins og formið á þýðingu Nabokovs 

 

Verk Púshkins Jevgeníj Onegin er 5541 ljóðlína og eru allar línurnar, nema átján undir 

svokölluðu jambísku tetrametri (rísandi fjórliðarháttur).
209

 Hugtakið lýsir ákveðinni 

hrynjandi. Hrynjandin er mæld í atkvæðum þar sem tvö atkvæði saman mynda yfirleitt 

einn braglið, og þegar um er að ræða tetrametur hefur hver lína fjóra bragliði. Jambið 

eða bragliðurinn felur í sér eitt áherslulaust atkvæði sem fylgt er strax af öðru atkvæði 

sem hefur áherslu. Hrynjandin verður þannig eftirfarandi: 

ˇ / ˇ / ˇ / ˇ / 

 Þótt þetta sé grunnform hins jambíska tetrameturs eru ýmis tilbrigði til við þetta 

grunnstef. Í Jevgeníj Onegin eru átta kaflar (Cantos) með fjórtán lína erindum sem hafa 

rímformið ababeecciddiff. En þetta er einungis grunnformið. Skáld eins og Púshkin 

beita einnig ýmsum stílbrögðum innan þeirra marka sem jambíska tetrametrið leyfir.  

 Þannig er oft viðsnúningur áherslu í fyrsta atkvæði ljóðlínunnar, þ.e. áherslan er 

á fyrsta atkvæðinu en annað atkvæðið verður áherslulaust. Dæmi um þetta má sjá hjá 

Púshkin í eftirfarandi texta úr Jevgeníj Onegin, áttunda kafla: 

XXI. 

„On ostavljaét raút tésníj, 

domoj zadúmchív édét on.“
210

 

 

 

Hér er áherslan í fyrstu ljóðlínunni á On (Hann) og í ostavljaét er áherslan ekki á fyrsta 

atkvæði heldur á þriðja atkvæði orðsins. Púshkin beitir hérna viðsnúningi og leikur sér 

með áherslurnar innan þess ramma sem jambíska tetrametrið leyfir. Í þessu sambandi 

skiptir máli að áherslur í rússnesku eru mjög fjölbreyttar og mismunandi. Áherslan er 
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alls ekki alltaf á fyrsta atkvæði hvers orðs eins og í íslensku, heldur getur verið á öðru 

eða þriðja atkvæði eftir atvikum. Einnig breytist áhersla orða eftir því sem viðskeytum, 

forskeytum eða innskeytum er skeytt við orð í rússnesku, eins og t.d. on dúmal – hann 

hugsaði, með áherslu á ú verður með forskeytinu vy að on vydúmal – hann fann upp, 

með áherslu á fyrsta atkvæðið vy.  

 Annað algengt tilbrigði er að enda ljóðlínuna á áherslulausu atkvæði og er þá 

talað um veika endingu. Dæmi frá Púshkin í áttunda kafla er: 

XIX 

„Chot on gljadél nelzja príléznej, 

No í slédov Tatjany prjéznej,“
211

 

 

 

Hér er síðasta atkvæðið í báðum ljóðlínunum áherslulaust, þ.e. hér er um veika endingu 

að ræða. Þetta eru einungis tvö dæmi um öll þau fjölmörgu tilbrigði sem jambíska 

tetrametrið leyfir. Það hefur jafnvel verið sagt að orðsnilli skálda felist ekki síst í því að 

beita þessum tilbrigðum metursins af mikilli leikni, öllu fremur en að máli skipti að 

halda sig alltaf við grunnformið nema innan þeirra marka sem talin eru ásættanleg. 

 Það er greinilegt að Púshkin sýnir snilldartakta í stílbrögðum þegar hann semur 

Jevgeníj Onegin. Við skulum taka dæmi úr þriðja kafla: 

XXVII. 

„Ja znajú: dam chotjat zastavítj 

Chítatj po rússkíj. Pravo strach! 

Mogú lí ích sébé prédstavítj 

S „blagonamérénnim“ v rúkach!“
212

 

 

 

Fyrsta ljóðlínan hefst sem hefbundið jambískt tetrametur en endar á veikri endingu þar 

sem áherslan er á seinna a í zastavítj, en endingin vítj er áherslulaus. Önnur línan er 
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algjörlega undir jambísku tetrametri, jafnvel þótt einn jambi samsvari ekki alltaf einu 

orði þ.e. tvö orð geta myndað einn braglið. Þannig má segja að áhersla jambíska 

tetrametursins dreifist á orðin. Þriðja línan er með sama form og fyrsta ljóðlínan, þ.e. 

þrjá jambíska liði og síðan veika endingu og síðasta ljóðlínan er sérstök að því leyti að 

hið langa orð blagonamérenním er með áherslu einungis á einum stað, þ.e. á fyrsta é og 

þannig eru þar þrjú áherslulaus atkvæði sem ekki virðast í fyrstu passa inn í jambíska 

tetrametrið. Allt sleppur þetta þó fyrir horn þar sem ljóðlínan endar á braglið og 

áherslan er á seinna atkvæðinu ach í rúkach. Púshkin beitir þannig ýmsum stílbrögðum í 

verki sínu og virðist texti hans falla áreynslulaust að hinu jambíska tetrametri.  

 En hvernig er texti þýðingar Vladimirs Nabokovs í þessu samhengi? Við skulum 

taka sem dæmi sömu vers og við vorum að skoða hjá Púshkin:  

XXI. 

„He leaves the close-packed rout, 

he drives home, pensive; 

by a dream now melancholy, now charming, 

his first sleep is disturbed.“
213

 

 

Fyrsta línan minnir dálítið á tetrametur en þó er áhersla á fyrsta orðinu He og einnig á 

fyrsta atkvæðinu í leaves þannig að hér er alls ekki um neitt sem líkist jambísku 

tetrametri að ræða heldur er hér á ferðinni það fyrirbæri sem hefur verið kallað spondar. 

Önnur línan er ekki heldur skv. jambísku tetrametri. Áhersla er á fyrstu tveimur 

atkvæðunum, he driv –, á meðan ekki er áhersla á es. E í lok ljóðlínunnar er veikt og 

áherslulaust. Þriðja línan hefst á tveimur áherslulausum atkvæðum, síðan kemur dream 

sem er réttur tvíliður (trochee), melancholy er með áherslu á a. Ekki er heldur hægt að 

segja að þriðja línan uppfylli skilyrði jambísks meturs en hún er samt ljóðræn þar sem í 

henni kemur fram endurtekning – now – now, og áhersla er á m sem kemur þrisvar 
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sinnum fyrir í línunni. Þannig er viss hrynjandi til staðar hjá Nabokov jafnvel þótt hann 

yrki ekki skv. formi hins jambíska meturs. Í fyrstu tveimur ljóðlínunum er einnig 

samhljómur á milli packed og pensive, auk þess sem hin mörgu e í öllum ljóðlínunum 

skapa hrynjandi og halda ljóðlínunum saman. Hér er því ekki hægt að tala um algjört 

formleysi eða að ekki sé til staðar hrynjandi hjá Nabokov. Við skulum taka fleiri dæmi:  

XIX. 

Though he most diligently looked, 

even traces of the former Tatiana, 

Onegin could not find.
214

 

 

Hér skapar T ákveðna hrynjandi – Though – traces – Tatiana. Einnig eru tengsl á milli 

sérhljóðanna í even og Onegin og samhljómur á milli m í most og former. Hér er því 

líka vísir að ákveðinni hrynjandi og ákveðnu formi. Við skulum líta að lokum á síðasta 

dæmið: 

 

XXVII. 

 

I know: some would make ladies 

read Russian. Horrible indeed! 

Can I imagine them 

With The Well Meaner in their hands? 

 

Það fyrsta sem vekur athygli í annarri línunni er hrynjandin sem r skapar – read – 

Russian – Horrible. Sérhljóðarnir skipta einnig miklu máli hérna – some – Horr og 

einnig er samhljómur á milli make og Meaner. Hér er því einnig vísir að vissri 

hrynjandi.  
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 Af ofangreindu má ráða að Nabokov gerir heiðarlega tilraun til að skapa nýtt 

form utan um innihaldið, hann reynir að skapa vissa hrynjandi og ná ákveðnu samræmi í 

óbundnu formi. Þetta gerir hann á nokkuð nútímalegan hátt. Á sama tíma einbeitir hann 

sér að merkingunni eða því sem hann kallar „contextual meaning“.  
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8. Umræða um þýðingu Nabokovs á Jevgeníj Onegin 

8.1. Áhrif nýrýninnar og Roman Jakobsons 

Nothing reveals a poet´s weaknesses like classical verse, and that´s why it´s so 

universally dodged.
215

 

 

Í formála sínum að þýðingunni á Jevgeníj Onegin segir Nabokov vera til þrjár tegundir 

af þýðingum. Þær séu eftirfarandi: 

 (1) Paraphrastic: offering a free version of the original, with omissions and 

 additions prompted by the exigencies of form, the conventions attributed to the 

 consumer, and the translator´s ignorance. Some paraphrases may posess the 

 charm of stylish diction and idiomatic conciseness, but no scholar should 

 succumb to stylishness and no reader be fooled by it.  

 (2) Lexical (or constructional): rendering the basic meaning of words (and their 

 order). This a machine can do under the direction of an intelligent bilinguist. 

 (3) Literal: rendering, as closely as the associative and syntactical capacities of 

 another language allow, the exact contextual meaning of the original. Only this 

 is true translation.
216

  

 Síðan mælir Nabokov með því að þýðandinn láti fylgja ítarlegar skýringar með 

þýðingunni líkt og hann gerir sjálfur með Jevgeníj Onegin. Þarna lýsir Nabokov 

ótrúlega hrokafullu viðhorfi til þeirra tegunda þýðinga sem hann sjálfur kallar 

paraphrastic. Hann talar um vanþekkingu þýðandans og virðist ekki hafa mikið álit á 
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þýðendum yfirleitt. Hann telur þýðingar sem reyna að ná jafnvægi á milli forms og 

innihalds vera að blekkja lesandann en þá vaknar spurningin um það hvar hin 

raunverulega merking liggi eða sannleikur þýðingarinnar? Virðist sem Nabokov hafi 

verið kominn á þá skoðun þegar hér er komið við sögu að einungis bókstaflegar 

þýðingar sem þýði orð fyrir orð geti varðveitt merkingu textans.  

Nabokov spyr einnig hvort hægt sé í raun og veru að þýða rímað ljóð eins og Jevgeníj 

Onegin yfir á annað tungumál og varðveita rímið/formið? 
217

 Hann neitar því og segir 

ennfremur: „To reproduce the rhymes and yet translate the entire poem literally is 

mathematically impossible.“ 
218

 

 Spyrja má hvort ekki sé fólgin ákveðin uppgjöf í þessari niðurstöðu Nabokovs, 

og athyglisvert er einnig að hann notar hugtakið mathematically impossible líkt og um 

raunvísindalegt viðfangsefni sé að ræða.  

 Ein augljós ástæða er að form ljóðsins um Jevgeníj Onegin er afskaplega flókið 

að uppbyggingu og gerð. Önnur ástæða er sú að ljóðið er í jambísku tetrametri en ekki í 

jambísku pentametri. Jambíska pentametrið er algengasta ljóðform enskrar tungu og 

liggur beint við að þýða yfir í það form. En það er kannski ekki hlaupið að því að breyta 

tetrametri Púshkins yfir í pentametur, hvað þá að viðhalda upphaflega rímforminu 

ababeecciddiff. Að teknu tilliti til þess hve rússneska og enska eru um margt ólík 

tungumál og hve form Jevgeníj Onegin er sjaldgæft má segja að það sé ekki sjálfgefið 

að þýða formið á Jevgeníj Onegin yfir á enska tungu. Eitt dæmi um tetrametur í ensku 

kemur frá William Blake í innganginum að kvæði hans um Milton: 

„And did those feet in ancient time, 

Walk upon Englands mountains green: 

And was the holy Lamb of God, 
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On Englands pleasant pastures seen!“
219

 

 

 Blake er einn þeirra höfuðskálda enskrar tungu sem hafa notað tetrametur í 

einhverjum mæli. En annars er hér um frekar sjaldgæft form að ræða sem stendur í 

skugga jambíska pentametursins og stakhendunnar. Þannig er ekki hægt að segja að 

tetrametrið falli eins vel að enskri tungu eins og pentametrið.  

 Gauti Kristmannsson segir að form ljóða geti komið í veg fyrir bókstaflega 

þýðingu þeirra.
220

 Hann leggur ennfremur áherslu á að formið hafi merkingu.
221

 Hvaða 

merkingu hefur jambískur tetrametur? Hverju er Nabokov að fórna með því að taka ekki 

form textans með í þýðingunni? Tetrametur Púshkins er einstakt form sem Púshkin 

sjálfur þróaði sennilega með verk Byrons sem fyrirmynd. Er það kannski rétt að form 

geti komið í veg fyrir bókstaflega þýðingu? Nabokov virðist hafa talið svo vera. 

Um leið viðurkennir Nabokov að þegar forminu er fórnað í þýðingu glatar 

ljóðabálkurinn ljóðrænum eiginleikum sínum og missir dramatískan þunga sinn.
222

  

Nabokov veit sem sagt alveg nákvæmlega hvað hann er að gera þegar hann velur að 

þýða Jevgeníj Onegin bókstaflega og einblína á merkingu textasamhengisins (contextual 

meaning).  

Hafi Nabokov verið undir áhrifum frá Roman Jakobson og nýrýninni, af hverju þýðir 

hann þá ekki form upprunatexta Púshkins, af hverju fórnar hann forminu? Nýrýnin taldi 

ekki hægt að aðskilja formið frá innihaldinu og Roman Jakobson taldi málvísindalegar 

og raunvísindalegar aðferðir málvísinda geta unnið bug á óþýðanleika í mörgum 

tilvikum.  
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 Hér hefur þegar verið bent á að Nabokov lýsi ákveðnum erfiðleikum og jafnvel 

uppgjöf við að þýða texta Púshkins. En gæti eitthvað fleira skýrt þetta atferli Nabokovs? 

Pericles Lewis segir þegar hann fjallar um módernismann: „Free verse abandoned 

traditional versification methods including meter, rhyme and stanza forms.“ 
223

 

Ennfremur segir Lewis: 

 The victory of free verse over traditional meters, decisively won in English by 

 Ezra Pound and his friends was actually undertaken in the name of mimesis. 

 Pound emphasized that poetry should imitate spoken language rather than 

 conventional meters. It should contain nothing, nothing that you could not in 

 some circumstance, in the stress of some emotion actually say.
224

  

 

 Því vaknar spurningin hvort Nabokov hafi hafnað hinum forna bragarhætti 

Púshkins viljandi þegar hann ákveður að þýða Jevgeníj Onegin og þá vegna þess að 

hann vildi gera tilraun með nýtt þýðingarform þar sem skýringarnar væru aðalatriði en 

texti Púshkins aukaatriði. Kannski hafði Nabokov sem módernisti lítinn áhuga á því að 

viðhalda bragarhætti Púshkins og e.t.v. hefur Nabokov fundist bragarhátturinn og þær 

þýðingar sem reyndu að viðhalda honum frekar gamaldags og lítið spennandi. Það getur 

því verið ákveðin tilraunastarfsemi fólgin í þýðingu Nabokovs á Jevgeníj Onegin, enda 

var Nabokov óhræddur við að fara ótroðnar slóðir bæði innan skáldsöguformsins og í 

þýðingum. 

Í þessu sambandi skiptir máli að þegar Nabokov fórnar forminu hjá Púshkin verður 

Nabokov að reyna að skapa nýtt form utan um þýðingu sína á Jevgeníj Onegin. Þannig 

er spurning hvort í þýðingu Nabokovs á Jevgeníj Onegin felist ekki tilraun til að skapa 

nýtt form, nútímalegra form í stað þess klassíska forms sem upprunatextinn hafði. Þá 
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skipta skýringarnar við þýðinguna einnig máli og mynda þær þá hluta af formi verksins 

eins og Nabokov byggir það upp.  

 Pericles Lewis segir í þessu sambandi um bókmenntir í upphafi 20. aldar: 

[There was the] „tendency of experimental literature of the early twentieth century to 

break away from traditional verse forms, narrative techniques, and generic conventions 

in order to seek new methods of representation appropriate to life in an urban, 

industrial, mass oriented age.“ 
225

 

 Það er a.m.k. ljóst að með þýðingu sinni á Jevgeníj Onegin vildi Nabokov skapa 

eitthvað alveg nýtt. 
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9. Túlkun á þýðingu Nabokovs 

9.1 Þýðing Nabokovs í ljósi Skopos-kenningarinnar 

Þýðing Nabokovs á Jevgeníj Onegin er fremur óaðgengileg fyrir lesendur og er hún því 

tilraun til að færa lesandann til höfundarins samkvæmt hugmyndum Schleiermachers og 

Katarinu Reiss (source language oriented translation) en alls ekki lesandavæn. Dæmi: 

 „here, there will be a ball; elsehwere a children´s fete. 

 So wither will my prankster scurry? 

 Whom will he start with? …having donned a broad bolivar, …“
226

 

 

 Nabokov notar talsvert mikið af frönskum orðum eins og fete, rendez-vous og 

hann notar líka ensk orð sem ekki eru í almennri málnotkun eins og scurry sem aðrir 

hefðu e.t.v. þýtt sem einfaldlega sem hurry og lesandinn veit ekki hvað a broad bolivar 

er nema með því að lesa skýringarnar. Þannig er ekki verið að koma mikið til móts við 

lesandann og í skýringunum er líka gert ráð fyrir því að lesandinn skilji a.m.k. frönsku 

ef ekki líka þýsku og rússnesku. 

 Reiss leggur áherslu á að í formmiðuðum þýðingum verði að taka tillit til stíls og 

stílbragða upprunaverksins (correspondence). Þetta gerir Nabokov aðeins í litlum mæli í 

þýðingu sinni en nær þó að halda málfræðilegu jafngildi (correctness) að einhverju 

leyti. Dæmi: 

„Eugene incontinently to the rendez-vous 

Drove headlong, traveling post, 

And yawned already in anticipation, 

Preparing, …“ 
227
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Í þessari setningu er ekki rím og stílbrögð eru ólík upprunatextanum. Drove headlong, 

traveling post, er ljóðlína sem er í senn klunnaleg og fráhrindandi. Upprunatextinn er 

hins vegar syngjandi fagur: 

„Jevgeníj Onegin tottjas na svídaníje 

Strjemglav po postje poskakal 

Í úz zaranée zeval,“ 

Í rússneskunni er rímið skakal – zeval og einnig endurtekur Púshkin p-ið og býr til 

stuðlun í setningunni po postje poskakal. Öll þessi stílbrögð og öll þessi innri bygging 

og ljóðræna glatast í þýðingunni þótt merking orðanna komist ágætlega til skila. Hins 

vegar tekst Nabokov að ná leskvæðu (lexical equivalence) og merkingarlegu (semantic 

equivalence) jafngildi að einhverju marki enda kemst merkingin eins og áður var sagt 

ágætlega til skila.  

 Reiss leggur reyndar ekki ofuráherslu á jafngildi, heldur leggur hún áherslu á 

Adäquatheit – að þýðingin uppfylli þær kröfur sem gerðar voru í upphaflega 

samningnum um þýðinguna. Christiane Nord segir: „In Skopostheorie, equivalence 

means adequacy to a Skopos that requires that the target text serve the same 

communicative function or functions as the source text, thus preserving invariance of 

function between source and target text“ 
228

 

 

 Ef við skoðum þýðingu Nabokovs á Jevgeníj Onegin út frá þessu sjónarhorni má 

draga þá ályktun að Nabokov hafi ekki náð að varðveita „Functional equivalence“ eins 

og Reiss skilgreinir það þegar hann þýddi Jevgeníj Onegin. Rökin fyrir þessari 

niðurstöðu eru þau að á meðan venjulegur lesandi gat notið fegurðar og innihalds 

upprunatextans í ríkum mæli þá kemur bókstafleg þýðing Nabokovs í veg fyrir að 

                                                 
228

 Nord, bls. 36. 



 88 

 

 

 

venjulegur bókmenntalesandi geti notið sama innihalds og sömu fegurðar þegar hann les 

þýðinguna á ensku. Bókmenntalegt og fagurfræðilegt hlutverk eða funksjón Jevgeníj 

Onegin kemst hins vegar ekki til skila í þýðingunni.  

 Upprunatexti Púshkin er fyrst og fremst listrænn og fagurfræðilegur en þýðing 

Nabokovs verður aðallega innihaldsmiðuð með upplýsingagildi líkt og um tækni- eða 

auglýsingatexta væri að ræða. Þannig flokkar hann upprunatextann rangt samkvæmt 

textagerðum Katarinu Reiss og tekur lítið tillit til forms textans, stíls og stílbragða sem 

er þó það sem hafa skal í huga þegar verið er að þýða heimsbókmenntir. Þetta er því 

pínlegra sem Nabokov var mikill fagurfræðingur í eðli sínu og því hefði hann haft alla 

burði til þess að koma fagurfræði upprunatextans til skila. Því er ekki hægt annað en að 

draga þá ályktun að í þýðingu Nabokovs á Jevgeníj Onegin felist ákveðin uppgjöf 

gagnvart frumtextanum, þ.e. Nabokov leggur ekki í það verk að umbreyta texta 

Púshkins til þess að koma fagurfræði hans til skila.  
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9.2 Að skipta um tungumál 

Ástráður Eysteinsson segir í bók sinni Tvímæli eftirfarandi: 

 Allir þurfa að eiga sér samastað í tungumáli. Reyndar er líf okkar samsett af 

 mörgum „táknmálum“ eða táknkerfum, en eitt þeirra er að jafnaði viðtekið mál 

 sem fólk notar mest til að umgangast samferðamenn sína í lífinu. Þótt margir 

 þekki takmarkanir þess máls, er óhætt að telja það meginatriði í lífi hvers og 

 eins.
229

 

 

 Eitt það merkilegasta við feril Vladimirs Nabokovs er að hann er rithöfundur 

sem þurfti að skipta um tungumál á miðjum ritferli sínum. Þessi umskipti úr rússnesku 

yfir í ensku voru honum afskaplega erfið. Hann lýsti reynslu sinni á eftirfarandi hátt: 

„Yes, that was a very difficult kind of switch. My private tragedy, which cannot, indeed 

should not, be anybody´s concern, is that I had to abandon my neutral language, my 

natural idiom my rich, infinitely rich and docile Russian tongue, for a second-rate brand 

of English.“
230

 Ennfremur segir Brian Boyd: „He was still very much a Russian writer 

and to relinquish his language was agony. In almost all his literary work over the next 

few years he would either translate from or write about other Russian writers, or write 

about Russian subjects.“231  

 Þegar Ástráður talar um að allir þurfi að eiga sér samastað í tungumáli hittir 

hann einmitt naglann á höfuðið. Nabokov sem gerist snemma flóttamaður og verður að 

flýja fyrst frá Krímskaga, síðan frá Berlín og að lokum frá París til Bandaríkjanna hefur 

eflaust upplifað þá tilfinningu mjög sterkt að hann ætti sér einungis varanlegan 

samastað í tungumálinu. Því þótt Nabokov hafi í vissum skilningi glatað fósturjörð sinni 

þá á hann sér ennþá samastað í hinu rússneska tungumáli á svipaðan hátt og Stephan G. 
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 Ástráður Eysteinsson, Tvímæli, bls. 17. 
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 Nabokov. Strong Opinions, bls. 15. 
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 Boyd. The American Years, bls. 39. 
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Stephansson átti sér athvarf í íslenskunni,. Hins vegar vandaðist málið þegar Vladimir 

Nabokov þurfti að skipta úr rússnesku yfir í ensku sem rithöfundur til þess að geta lifað 

af sem rithöfundur í Bandaríkjunum.  

 Nabokov var að vísu nánast þrítyngdur frá barnæsku, hann segist hafa lært ensku 

fyrst
232

 en rússneskan var samt hans „móðurmál“ og honum tömust eins og hann 

viðurkennir í ofangreindri málsgrein. Rússneskan er hans „natural idiom“, hið eðlilega 

tjáningarform, sem hann verður að fórna til þess að geta lifað af sem rithöfundur og 

flóttamaður á erlendri grund. Hins vegar myndu fáir segja að enska Nabokovs hafi verið 

annars flokks. Öllu heldur mætti segja að hin háþróaða enska Nabokovs sé ákveðið 

tungumál innan hins enskumælandi heims, einhvers konar „idiolekt“ eða 

„nabokóvíska“, en idiolekt er heiti á því sérstaka tungumáli sem einkennir hvern 

einstakling. Dæmi um háþróaða ensku Nabokovs má sjá í eftirfarandi dæmi úr Ödu: 

 

 A charabanc had already conveyed two footmen, three armchairs and a number 

 of hampers to the site of the picnic. The novelist, wearing a white satin dress 

 (made by Vass of Manhattan for Marina who had lately lost ten pounds), with 

 Ada sitting beside her, and Lucette, trés en beauté in a white sailor blouse, 

 perched next to sullen Wright, drove there in the caléche.
233

 

 

Í þessum stutta texta eru nokkur orð sem venjulegir enskir lesendur sem jafnvel hafa 

ensku sem móðurmál gætu þurft að fletta upp í orðabókum. Hvað er t.d. charabanc
234

 

og hvað er hamper
235

? Að auki bætir Nabokov inn í textann frönskum orðum án 

skýringa sem gera textann ennþá erfiðari fyrir þá sem ekki hafa lært það tungumál eða 
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 Nabokov. Speak, Memory, bls. 28. 
233

 Nabokov. Ada or Ardor, bls. 78. 
234

 Charabanc er stór ferðabíll fyrir marga farþega sem er notaður í útsýnisferðum. 
235

 A picnic hamper er karfa sem er notuð í slíkum skógar- og útivistarferðum. 
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sem hafa frönsku að móðurmáli. Texti Nabokovs er mjög nákvæmur, stílbrögðin 

framúrskarandi, orðaleikir og tilvísanir algengar í textanum og þess vegna er ljóst að 

Nabokov hefur tekist að ná afburðafærni í enskri tungu.  

 Nabokov þróar þannig sinn eigin stíl og málfar. Tungutak hans á ensku er hvorki 

ritmál né talmál, heldur mjög fullkomin enska Nabokovs sjálfs sem á köflum er of 

fullkomin til þess að vera eðlileg, of lærð til þess að geta verið sjálfsprottin en samt sem 

áður framúrskarandi góð enska.  

Því vaknar sú spurning þegar Nabokov er annars vegar hvort hægt sé að ná svo mikilli 

færni í öðru tungumáli að jafnist á við móðurmálið eða hvort að hægt sé að eiga sér 

samastað í nokkrum tungumálum í senn. Nabokov virðist nefnilega hafa átt sér 

samastað bæði í rússnesku, ensku og frönsku, að miklu leyti á sama tíma. 

 Nabokov sagði í viðtali:  

 In sheer number of words, English is far richer than Russian. This is especially 

 noticeable in nouns and adjectives… On the other hand, there are words 

 rendering certain nuances of motion and gesture and emotion in which Russian 

 excels. … English is, syntactically, an extremely flexible medium, but Russian 

 can be given even more subtle twists and turns. Translating Russian into English 

 is a little easier than translating English into Russian, and 10 times easier than 

 translating English into French.236 

  

 Þarna talar Nabokov af reynslu þar sem hann hafði jú unnið við að þýða mörg 

verk sín sjálfur. 

 Í viðtali hjá BBC var Nabokov ennfremur spurður á hvaða tungumáli hann væri 

vanur að hugsa. Hann svarar: „I don´t think in any language. I think in images … and 
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 Nabokov. Strong Opinions, bls. 36. 
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now and then a Russian phrase or an English phrase will form with the foam of the 

brainwave, but that„s about all.“
237

 Þarna viðurkennir Nabokov hið margbrotna eðli sitt - 

að hann hugsi á mörgum tungumálum. 

 

 Þar sem Nabokov er þýðandi sem er í raun fastur á milli menningarheima verður 

Nabokov þýðandi sem lifir að hluta til í síendureknum þýðingum á sínum eigin verkum. 

Hann verður sífellt að hugsa á mörgum tungumálum og hann vinnur sjálfur stöðugt að 

því að færa verk sín á milli menningarheima.  

 Þannig verður Nabokov í raun algjörlega háður þýðingum á seinni hluta ævinnar 

og virðist það hafa verið honum nokkuð erfitt að horfa upp á aðra þýða verk sín yfir á 

tungumál eins og t.d. japönsku sem hann kunni ekki sjálfur. Því má leiða að því nokkrar 

líkur að viðhorf Nabokovs til þýðinga hafi orðið neikvæðara eftir því sem hann sá betur 

að hægt er að fara illa með bókmenntaverk í þýðingu sé ekki unnið við þýðinguna af 

fullum heilindum og vandað til verksins 
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9.3 Bitur reynsla Nabokovs sjálfs af þýðingum 

Á síðari hluta ævinnar hafði Nabokov þegar öðlast mikla reynslu af þýðingum. Hann 

hafði m.a. þýtt Lísu í Undralandi og sín eigin verk en hann hafði einnig lent í því að 

lélegir þýðendur höfðu þýtt bókmenntaverk hans sjálfs yfir á önnur tungumál. Þessi 

reynsla kann að hafa breytt viðhorfi hans til þýðinga almennt. Í formála sínum að 

Jevgeníj Onegin lýsir Nabokov þýðingum meira að segja sem mutilating eða 

afskræmandi en orðið mutilation felur í sér mikla eyðileggingu. Boyd segir að á síðari 

hluta ævinnar hafi Nabokov helst viljað þýða annað hvort sjálfur eða leyft einungis 

Dmitri syni sínum að þýða verk sín yfir á ensku. Þannig gat Nabokov sjálfur haft auga 

með þýðingunum og haldið þeim innan fjölskyldunnar ef svo má að orði komast. Þessi 

ákvörðun Nabokovs bendir til þess að reynsla hans af þýðingum annarra á verkum 

sínum hafi ekki verið allskostar góð. Nabokov virðist þannig ósköp vel hafa gert sér 

grein fyrir þeirri hættu og þeim lífsháska sem þýðingar fela í sér.
238

  

 Í viðtali segir Nabokov eftirfarandi:   

 Well, it occurred to me... while I was glancing at the varicolored spines of Lolita 

 translations into languages I do not read,... that the list of unavoidable blunders 

 in these fifteen or twenty versions would probably make, if collected, a fatter 

 volume than any of them. I had checked the French translation, which was 

 basically very good yet would have bristled with unavoidable errors had I not 

 corrected them. But what could I do with Portuguese or Hebrew or Danish? ... In 

 the hands of a harmful drudge, the Russian version of Lolita would be entirely 

 degraded and botched by vulgar paraphrases or blunders. So I decided to 

                                                 
238

 Eins og kunnugt er getur sá lífsháski verið bókstaflegur einkum þegar verið er að þýða trúarrit eins og 

Kóraninn. 
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 translate it myself.
239

 

 Í þessu sambandi skiptir einnig máli hve mikla áherslu Nabokov lagði á 

smáatriði í verkum sínum og hversu annt honum var um að endurskapa hina fullkomnu 

veröld bókmenntaverksins sem þó þurfti ekki að vísa til hins ytri raunveruleika nema 

óbeint (sbr. Ödu). Nabokov lagði mikla áherslu á að smáatriðum væri lýst rétt og á 

sannfærandi hátt í bókmenntum. Töfraheimur Nabokovs skyldi þannig hafa 

trúverðugleika í sjálfu sér og skipti þá litlu máli hversu langt sá töfraheimur væri frá 

raunveruleikanum. Blekkingarmyndin skyldi vera fullkomin.  

 Önnur mikilvæg ástæða þess að Nabokov ákveður að þýða Jevgeníj Onegin 

bókstaflega er sú einlæga virðing sem hann ber fyrir frumtexta Púshkins. Púshkin er 

hetja Nabokovs eða eins og Sergej Davidov sagði: „No one at home or in exile made 

claim to his [Púshkin´s] legacy more faithfully than Vladimir Nabokov. Born one 

hundred years after Púshkin, Nabokov adopted him as his personal muse and never 

abandoned that calling.“
240

 

 Nabokov taldi sig arftaka Púshkins í vissum skilningi og hann taldi það skyldu 

sína að halda arfleifð forvera síns á lofti, auk þess sem hann varði Púshkin óbeint í 

verkum sínum (sjá t.d. í Gjöfinni (Dar) þar sem hann svarar Adamovich og öðrum 

Rússum í París, sem vildu gera sem minnst úr verkum Púshkins. Þar sem Nabokov 

virðist hafa talið að frjáls þýðing gæti afskræmt texta Púshkins sbr. umræðuna um 

afskræmingu - mutilation í formála Jevgeníj Onegin virðist hann hafa valið að afrita 

texta Púshkins bókstaflega nánast frá orði til orðs og spurningin vaknar hvort þýðing 

Nabokovs sé ekki í rauninni afritun eða bókstafleg eftirlíking (imitation) á texta 
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 Davydov, Sergei. Weighing Nabokov´s Gift on Púshkin´s Scales. Í Cultural Mythologies of Russian 

Modernism: From the Golden Age to the Silver Age, ed. B. Gasparov et.al. (University of California 

Press, 1991, bls. 415. 
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Púshkins frekar en þýðing. Þetta fer þó mikið eftir því hvernig við skilgreinum 

þýðingar.  

 Nabokov skrifar í ritgerðinni Problems of Translation: Onegin in English
241

: 

 

 The person who desires to turn a literary masterpiece into another language, has 

 only one duty to perform, and this is to reproduce with absolute exactitude the 

 whole text, and nothing but the text. The term literal translation „is tautological 

 since anything but that is not truly a translation but an imitation, and adaption or 

 a parody. 

 

 Þarna tekur Nabokov ansi djúpt í árinni og segir einungis bókstaflegar þýðingar 

vera þýðingar. Athyglisvert er að Nabokov ræðir um skyldu þýðandans (duty) og 

viðurkennir ekki að eftirlíking, aðlögun eða parodía geti verið þýðing í víðum skilningi 

þess orðs.  

 Það sem vekur einnig athygli við þýðingu Nabokovs á Jevgeníj Onegin er að 

hún er ekki það sem kallað er fljótandi. Nabokov er aldrei alveg fljótandi á enskri tungu, 

hvort sem er í ritverkum sínum sem hafa mjög einkennandi stíl hans né í þýðingum 

sínum yfir á ensku. Talsmáti Nabokovs á ensku var að sama skapi sérstakur. Hann talar 

með mjög einkennandi hreim og áherslur hans á hvert orð eru nákvæmar og 

eftirtektarverðar.
242

 Þýðing Nabokovs á Jevgeníj Onegin er að mörgu leyti lík talsmáta 

Nabokovs á enska tungu, nákvæm en að sumu leyti sérvitur (idiosyncratic). Þetta bendir 

til þess að Nabokov hafi verið öruggari sem þýðandi þegar hann var að þýða yfir á 

móðurmál sitt rússnesku heldur en þegar hann þýddi yfir á enska tungu.  
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 Í Venuti. TheTranslation Studies Reader.  
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 Sjá viðtöl BBC við Nabokov sem eru aðgengileg sem mp3-skrár á netinu. Sjá heimildaskrá. 
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9.4 Markmið Nabokovs með þýðingunni á Jevgeníj Onegin. 

Af hverju þýddi Nabokov Jevgeníj Onegin yfir á ensku? Í viðtali segir Nabokov 

eftirfarandi: „I don´t think that an artist should bother about his audience. His best 

audience is the person he sees in his shaving mirror every morning. I think that the 

audience an artist imagines, when he imagines that kind of thing, is a room filled with 

people wearing his own mask.“
243

 Einnig segir Nabokov: „I am all for the ivory tower, 

and for writing to please one reader alone – one´s own self.“
244

 Samkvæmt þessu ætti 

skopos Nabokovs við skriftir og þýðingar að vera hann sjálfur. Hann er einungis að 

skemmta sjálfum sér þegar hann skrifar. Vera má að þetta gildi um mörg verk hans - að 

Nabokov hafi skrifað þau fyrst og fremst fyrir sjálfan sig. En gildir þetta um þýðingu 

hans á Jevgeníj Onegin? 

 Að hluta til. Nabokov er fyrst og fremst að skemmta sjálfum sér þegar hann 

þýðir Jevgeníj Onegin en þó gætu önnur praktísk sjónarmið einnig spilað hér inn í. Í 

ævisögu Nabokovs kemur fram að það fór fyrir brjóstið á honum hve lítið bandarískir 

fræðimenn og stúdentar þekktu til verka Púshkins. Lawrence Venuti bendir einnig á í 

bók sinni, Scandals of Translation, að í bandarískum háskólum séu kennd 

bókmenntanámskeið þar sem öll verk heimsbókmenntanna eru lesin í þýðingum en samt 

er nánast ekkert fjallað um þýðingarnar sjálfar sem þýðingar.
245

 Venuti telur þess vegna 

að í bandarísku háskólanámi séu ákveðnir almennt viðurkenndir sígildir textar 

(canonical texts) sem séu lesnir í enskum þýðingum og sú mynd sem nemendur fá af 

hinni framandi menningu mótist mjög mikið af bæði vali texta svo og þýðingunum 

sjálfum sem sumar hverjar hafa heimfært textann yfir á enskan menningarheim 

(domestication).
246

 Þessar þýðingar eru þannig meðhöndlaðar og rannsakaðar eins og 
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frumtexti og verður því hver einstök sígild þýðing afskaplega mikilvæg. Nabokov hafði 

sjálfur kvartað yfir því að nemendur við bandaríska háskóla kynnu ekki rússnesku
247

 og 

gætu því ekki lesið rússneskar bókmenntir á frummálinu. Nabokov neyddist því í 

langflestum tilvikum til að kenna rússneskar bókmenntir í enskum þýðingum. En 

Nabokov vildi ekki einungis koma Púshkin yfir á læsilegt form fyrir nemendur sína með 

ítarlegum skýringum. Nabokov gerði í raun með þýðingu sinni og skýringum á Jevgeníj 

Onegin tilraun til þess að breyta hefðbundnu mati bandarískra fræðimanna á 

rússneskum bókmenntum. Til þessa höfðu Tolstoj og Dostojevskí verið taldir risarnir í 

rússneskum bókmenntaheimi. En Púshkin sem Rússar telja sitt helsta þjóðskáld hafði 

einhvern veginn orðið útundan, og er Púshkin enn þann dag í dag mun minna lesinn á 

Vesturlöndum og í Bandaríkjunum heldur en bæði Tolstoj og Dostojevskí. Nabokov 

ógnar þannig með þýðingu sinni ásamt skýringum á Jevgeníj Onegin hinni ríkjandi 

textahefð rússneskra bókmennta eins og þær eru settar fram í sígildum þýðingum 

(canonical texts) sem var og er að hluta til enn í gildi í bandarískum háskólum og á 

Vesturlöndum. Gauti Kristmannsson bendir á að bókmenntaverk breytist í sígilda 

viðurkennda texta gegnum þýðingar.
248

 Þannig er þýðing Nabokovs á Jevgeníj Onegin 

tilraun til að gera það verk að viðurkenndum texta í Bandaríkjunum. Niðrandi ummæli 

Nabokovs um Dostojevskí benda ennfremur til þess að það hafi farið í taugarnar á 

honum hvað Dostjojevskí var vinsæll á Vesturlöndum og honum hafi sárnað bæði hve 

fáir Vesturlandabúar voru tilbúnir til að læra rússnesku yfirleitt, svo og hve mörg frábær 

rússnesk skáld og rithöfundar hafa aldrei verið þýddir eða lesnir vegna þess að áherslan 

hefur að mestu leyti verið á sömu sígildu rithöfundana. Það má því færa rök að því að 

þótt sjálf þýðing Nabokovs á Jevgeníj Onegin hafi verið bókstafleg hafi hún samt verið 

byltingarkennd tilraun til þess að víkka út og breyta þeirri mynd sem Bandaríkjamenn 
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 Frá þessu voru örfáar undantekningar en þeir nemendur Nabokovs sem gátu lesið bókmenntir á 
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og Vesturlandabúar hafa haft af Rússlandi og rússneskum bókmenntum. Kannski var 

það alltaf aðalmarkmið (skopos) Nabokovs með þýðingunni á Jevgeníj Onegin. 

 

10. Umræða og niðurstöður 

Það skiptir verulegu máli þegar bókmenntaverk og þýðingar Vladimirs Nabokovs eru 

rannsakaðar að Nabokov lærði við Cambridge í upphafi 20. aldar.
249

 Menn eins og I. A. 

Richards og F. R. Leavis störfuðu við Cambridge og voru þeir undir áhrifum frá T. S. 

Eliot og Matthew Arnold. F. R. Leavis lagði mikla áherslu á skáldsöguformið og taldi 

að skáldsagan ætti að endurspegla lífið „... in all it´s fullness“.
250

 Það ætti því ekki að 

koma á óvart hversu mikillar nákvæmni gætir í skáldsögum Nabokovs. Fyrir utan áhrif 

módernismans og áhrif T. S. Eliots og Ezra Pound á Nabokov
251

 er ljóst að þegar 

Nabokov kemur til Bandaríkjanna og kynnist Roman Jakobson verður hann fyrir 

talsverðum áhrifum frá rússneska strúktúralismanum. Þessi staðreynd er mjög 

athyglisverð þar sem í upphafi voru engin tengsl á milli þess sem var að gerast í 

Englandi og Bandaríkjunum (New Criticism) og þess sem var að gerast í Rússlandi 

(Formalism).
252

 Nabokov kynnist hvoru tveggja, hann kynnist Leavis, verkum T. S. 

Eliot og Ezra Pound í Cambridge og síðan Roman Jakobson og Pragar-skólanum í 

Harvard. Þessi blanda mismunandi og ólíkra áhrifavalda gerir það að verkum að 

Nabokov verður meiri strúktúralisti eftir því sem líður á ævina, þýðingar hans verða 

bókstaflegri en á sama tíma gerir hann tilraunir með ramma skáldsögunnar sem fela í sér 

vísun inn í póstmódernismann og gera það að verkum að Nabokov er talinn standa á 

milli módernismans og póstmódernismans.
253

 Það er einnig athyglisvert að 

                                                 
249

 Bertens, bls. 13.  
250

 Sama heimild. Bls. 16. 
251

 Áhrif Ezra Pounds á Nabokov hafa áður verið rædd. 
252

 Sjá umræðu hjá Bertens, bls. 24.  
253

 Pale Fire er t.d. talin vera póstmódernísk skáldsaga og í Lolitu veit maður varla hvar ímyndun 

Humberts endar og hvar „raunveruleikinn byrjar“. 
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heimspekingurinn Ludwig Wittgenstein starfaði við Cambridge-háskóla þar sem hann 

var í tengslum við bróður Mikhails Bakhtín, Nikolaj Bakhtín, en Nikolaj dvaldist 

langdvölum í Englandi. Marjorie Perloff hefur sýnt fram á að áhrif þeirra Bakhtín-

bræðra séu talsverð í verkum Wittgensteins
254

 og það er einnig rannsóknarefni að hve 

miklu leyti þau áhrif hafa geta borist til Nabokovs þegar hann var við nám við 

Cambridge-háskóla. Las Nabokov t.d. verk Wittgensteins þegar hann var við nám við 

Cambridge? Þannig gætu áhrif frá Mikhail Bakthin hafa borist óbeint til Nabokovs í 

gegnum verk Ludwig Wittgensteins eða Nikolaj Bakhtíns. 

 Mjög litlar heimildir eru hins vegar til um líf Nikolajs Bakhtíns, og því erfitt að 

sanna að þeir Nabokov hafi einhvern tíma hist. Ekki má þó útiloka þann möguleika.  

Að lokum verður síðan að nefna áhrif raunvísindanna, einkum fiðriðldafræðinnar á verk 

Nabokovs en hann verður einnig fyrir áhrifum úr þeirri átt. Þannig má segja að í verkum 

og þýðingum Nabokovs komi saman margir ólíkir þættir sem erfitt getur verið að greina 

í sundur. Slæm reynsla hans af þýðingum annarra en sjálfs síns, áhrif frá Roman 

Jakobson, of mikil virðing fyrir frumtexta Púshkins, allt eru þetta þættir sem móta það 

hvernig Nabokov þýðir Jevgeníj Onegin, auk þess sem skýringarnar eða fylgitextiinn 

verður á köflum mikilvægari en þýðingin sjálf. 

Í óvenjulegu lífshlaupi Nabokovs og verkum hans kristallast mismunandi stefnur og 

straumar og má segja að rithöfundaferill hans og ferill sem þýðanda sé um margt 

einstakur. Ekki er hægt að segja annað en að enska Nabokovs sé einstakt tungumál, 

nokkurs konar idiolekt eða nabokóvíska og víst er að Nabokov hefur haft mikil áhrif á 

hinn enskumælandi heim, einkum með því að „þýða“ rússneska bókmenntahefð, 

rússneska formstefnu og strúktúralisma inn í bandarískar og enskar bókmenntir. Þannig 

er og verður Nabokov fyrst og fremst rússneskur rithöfundur sem skrifar innan 

                                                 
254

 Sjá Perloff. Wittgenstein's Ladder: Poetic Language and the Strangeness of the Ordinary. 
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rússnesks textasamhengis þótt hann hafi einnig orðið fyrir áhrifum frá enskum og 

þýskum menningarstraumum síns tíma. Þýðing Nabokovs á Jevgeníj Onegin verður 

ætíð listaverk. En hún er listaverk ekki vegna þýðingarinnar sjálfrar, heldur vegna 

skýringanna – fylgitextians, sem er snilldarlegur og lýsir upp handrit þýðingarinnar og 

glæðir orðin og textann lífi sem annars hefi aldrei kviknað. Nákvæmar skýringar 

Nabokovs bæta þannig að nokkru leyti upp það tap ljóðrænnar fegurðar og stíls, sem á 

sér stað í þýðingunni sjálfri. Sé þýðing Nabokovs lesin með skýringarnar við hendina, 

verður lesturinn ánægjulegur og geti lesandinn einnig notið rússneska frumtextans um 

leið og hann les þýðingu og skýringar Nabokovs skapast upplifun sem er nabókóvísk í 

eðli sínu og engu lík. En ein og sér er þýðing Nabokovs ófullgerð mynd, einungis skissa 

og ófær um að vekja áhuga hins venjulega manns á frumtextanum sem þó er 

stórfenglegur eins og öll verk Alexanders Púshkins. Þannig tekst Vladimir Nabokov 

ekki að sanna í eitt skipti fyrir öll að bókstafleg viðhorf til þýðinga séu rétt. Honum 

tekst heldur ekki að sanna að réttlætanlegt sé að fórna formi fyrir innihald. Það sem 

Vladimir Nabokov sannar með þýðingum sínum er að nákvæmni og vandvirkni skiptir 

mjög miklu máli í starfi hvers þýðanda. Einnig má segja að með þýðingu sinni á 

Jevgeníj Onegin sýni Vladimir Nabokov fram á hve skýringar og neðanmálsgreinar 

(fylgitextii) geta verið afskaplega mikilvægar þegar þýðingar eru annars vegar. Nabokov 

er þó alla tíð afburða þýðandi og öll verk hans eru óvenjuleg, frumleg og 

framúrskarandi að einhverju leyti enda var Nabokov maður sem átti sér óvenjulegan 

skilning á veröldinni. 
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