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Útdráttur 

 

Tugþúsundir Íslendinga styrkja mánaðarlega barnatengda þróunaraðstoð. Rúmlega 13.000 

þeirra styðja tiltekið/tiltekin styrktarbarn/börn. Markmið þessarar ritgerðar er að skoða reynslu 

fólks af því að vera stuðningsaðilar erlendra barna og skilja hvers vegna fólk velur þessa leið 

til að styrkja þróunarstarf. Rætt var við 13 viðmælendur sem áttu það sameiginlegt að styðja 

barn eða börn með þessum hætti, auk þess sem viðtöl voru tekin við forráðamenn 7 samtaka 

sem starfa á vettvangi barnahjálpar og hjálparstarfs. Rannsóknin hófst í september 2010 og 

stóð fram í ágúst 2011. Niðurstöður hennar leiða í ljós að stuðningsaðilar njóta þess að „eiga“ 

styrktarbörn og finnst reynslan í senn skemmtileg og gefandi. Að þeirra mati gerir möguleiki 

á persónulegum tengslum og sýnileiki styrktarbarnaverkefna jafnframt þess virði að 

skuldabinda sig til langs tíma. Niðurstöðurnar sýna einnig að styrktarbarnaverkefni virðist 

takast að gera þróunarsamvinnu áþreifanlega og aðkallandi í hugum fólks þar sem 

viðmælendur töldu sig almennt hafa meiri áhuga og þekkingu á málaflokknum eftir að 

stuðningur við styrktarbarn hófst. Sú mynd, sem viðmælendur draga af þáttöku í slíkum 

verkefnum, er því almennt jákvæð. Að mati höfundar þarfnast þetta styrktarform nánari 

skoðunar sem felst í að rannsaka alla hlekki styrktarbarnaverkefna og þá ekki síst það sem 

snýr að reynslu styrktarbarnanna af slíkum verkefnum.  

 

Lykilorð: Stuðningsaðilar, styrktaraðilar, styrktarbarn, styrktarforeldrar, barnaþorp, frjáls 

félagasamtök, styrktarbarnaverkefni, fósturforeldrar, guðforeldrar, mánaðarlegur styrkur. 
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Abstract 

 

Many thousands of Icelanders give monthly support to children in developing countries. Over 

13.000 of these sponsor specific children. The goal of this thesis is to look at the experience 

of being a child's sponsor in order to understand why sponsors choose to support this type of 

development work. Interviews were taken with thirteen sponsors and with the leaders of seven 

children's charities. The interviews took place between September 2010 and August 

2011. The conclusion of the research shows that sponsors enjoy ''owning'' their sponsored 

children and at the same time think that the experience is both fun and rewarding. In the 

opinion of the sponsors, the possibility of personal contact and being able to follow the 

children's lives builds trusts between the sponsor and their charity, and makes sponsorship 

worthy of their longterm commitment. The conclusions also appear to show that such 

sponsorship projects make developmental work tangible and necessary in the minds of the 

sponsors, so that they have increased interest and knowledge in this type development work. 

The picture that the sponsors give is that these projects are on the whole positive, but in the 

judgement of the researcher, further investigation is needed from different perspectives, not 

least from the perspective of the sponsored children. 

 

Key words: Child sponsors, sponsors, sponsorship, sponsored children, children´s village, 

NGOs, child sponsorship programmes, committed giving, monthly giving, children´s 

charities.  
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Formáli 

 

Rannsókn þessi er lokaverkefni mitt til 60 eininga í þróunarfræðum við Háskóla Íslands. 

Leiðbeinandi minn við gerð hennar var Kristín Loftsdóttir. Ég þakka henni fyrir aðstoð hennar 

og stuðning en sérstaklega fyrir skilning og hlýhug í minn garð þennan vetur sem hefur verið 

mér og mínum í senn þungbær og gleðilegur. 

Rannsóknarferlið var sérstaklega fræðandi og skemmtilegt og það ber ekki síst að þakka 

frábærum viðmælendum mínum sem gáfu góðfúslega af tíma sínum og þekkingu til þessa 

verkefnis. Ég kann þeim mínar bestu þakkir fyrir framlag sitt. Í viðtölum við stuðningsaðila 

erlendra barna var mér iðurlega sýnd mynd af styrktarbarninu ef hægt var að koma því við. 

Þess vegna langar mig að senda ykkur öllum þessa mynd af styrktarstráknum mínum með 

kærri kveðju til ykkar allra.  

Ég þakka einnig vinkonum mínum, Helgu Benediktsdóttur og Julie Ingham, fyrir yfirlestur 

og ábendingar og Gavin Anthony og Þorbjörgu Ástu Þorbjarnardóttir fyrir vináttu og 

ráðleggingar. Síðast en ekki síst vil ég þakka Þóru Kristínu Jónsdóttur fyrir prófarkalestur og 

góð ráð.  

 

 

 

Mynd: Styrktarbarn höfundar (úr einkaeigu). 
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Inngangur 

 

Allar grunnkennslubækur í þróunarfræðum taka fram, strax á fyrstu blaðsíðu, að 

þróunarsamvinna sé flókið og margslungið fyrirbæri sem hafi mörg og ólík andlit. Þessi ólíku 

birtingarform snerta ekki aðeins þegna hinna svokölluðu þróunarríkja og starfsmenn í þeim 

geira heldur líka líf almennings á Vesturlöndum. Nánast allir í hópi þeirra síðastnefndu eru 

þátttakendur í þessu starfi, óbeint sem skattgreiðendur eða beint með fjárframlagi til verkefna 

í þróunarlöndunum einhvern tímann á lífsleiðinni (Riddel, 2007).  

Slíkar gjafir almennings eða stuðningur til þróunarsamvinnu renna til ólíkra verkefna og af 

ýmsum ástæðum (Riddel, 2007). Eitt slíkra verkefna er stuðningur við tiltekið barn í 

þróunarlandi. Þess konar styrktarbarnaverkefni eru algeng leið til að styðja þróunarsamvinnu 

almennings í hinum svokölluðu þróaðri ríkjum (Bornstein, 2005). Þrátt fyrir útbreiðslu þessa 

forms hefur það lítið verið skoðað innan fræðanna (Bornstein, 2005: 71). Þessari ritgerð er því 

ætlað að bæta úr því að einhverju leyti.  

Þetta styrktarform ruddi sér fyrst rúms á hér á landi upp úr 1988. Ætla má að rúmlega 

13.000 manns á Íslandi eigi styktarbarn eða -börn og að fleiri að um 19.000 börn víðs vegar 

um heiminn njóti góðs af slíkri aðstoð, samkvæmt þeim tölum sem ég fékk frá frjálsum 

félagasamtökum sem starfa á þessum vettvangi. Það jafngildir því að tæp 6% þjóðarinnar eða 

17% íslenskra fjölskylda eigi erlent styrktarbarn eða styrktarbörn (Hagstofa Íslands, 2011: 10 

og 20).
1
 

Hugmyndin að því að skoða nánar þetta styrktarform kviknaði í samræðum mínum við 

leiðbeinanda minn Kristínu Loftsdóttur í september 2010 en forvitni mín og áhugi á þess 

konar stuðningi hafði þó löngu verið vakinn.  

                                                      
1 Talan 6% þjóðarinnar er miðuð við þann fjölda sem skráður var búsettur á Íslandi, 18 ára og eldri, 

samkvæmt þann 1. janúar 2010, alls 236.948. Þá er hér átt við um 17% kjarnafjölskyldna. Miðað við 

77.227 kjarnafj. Auðvitað geta einstaklingar átt styrktarbörn en þessi tala er hér sett fram til að sýna 

fram á mikla þátttöku almennings í þessu styrktarformi. Til kjarnafjölskyldu teljast hjón og fólk í 

óvígðri sambúð, börn hjá þeim 17 ára og yngri, einhleypir karlar og konur, sem búa með börnum 17 

ára og yngri. Börn 18 ára og eldri, sem búa með foreldrum sínum, teljast ekki til kjarnafjölskyldu og 

sama gildir um einhleypa sem búa með börnum sínum 18 ára og eldri (Hagstofa Íslands, 2011: 10, 11 

og 20). 
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Ég held að ég hafi fyrst í alvöru farið að hugsa um áhrif slíks stuðnings og útbreiðslu hans 

þegar ég um tvítugt gekk í hús sem sjálfboðaliði fyrir þróunar- og líknarsamtökin ADRA og 

kynnti verkefni þeirra. Í mörgum slíkum samtölum við húsráðendur sögðu þeir mér að þeir 

ættu styrktarbörn og deildu með mér sögum af þessum börnum við dyrastaf sinn. Þar áttaði ég 

mig á hversu persónulegur þess konar stuðningur var. Í orðum og málrómi fólks varð ég 

áskynja blöndu stolts og skuldbindingar við það barn sem það studdi. Þá strax vöknuðu hjá 

mér spurningar um þetta styrktarform og áhugi á að skilja betur í hverju það er fólgið. 

Ég varð svo síðar „óvart“ þátttakandi í slíku starfi og fékk þannig gleggri innsýn í þetta 

ferli. Það æxlaðist þannig að haustið 2005 var ég stödd í Rúmeníu. Þá báðu vinir mínir mig að 

taka myndir í barnaþorpi
2
 Alþjóðlegu barnahjálparinnar þar í landi þar sem þeir höfðu nýlega 

verið í forsvari fyrir hópi sem greiddi kostnað af byggingu eins af fyrstu húsunum í þorpinu. 

Ég varð við þeirri bón. Skemmst er frá því að segja að börnin í þessu litla sveitaþorpi í 

Rúmeníu heilluðu mig alveg og síðan hef ég starfað sem sjálfboðaliði þessara samtaka og 

styrki eitt barn á vegum þeirra. Í því starfi mínu hafa spurningar um eðli slíks stuðnings og 

áhrif vaxið og mér var því sönn ánægja að geta unnið að því að reyna að varpa betra ljósi á 

þetta ferli í rannsókn minni. 

Markmið ritgerðarinnar er að kynna mér reynslu fólks af því að vera stuðningsaðilar
3
 

erlendra barna og gera mér grein fyrir hvers vegna fólk velur þá leið til að styrkja 

þróunarstarf. Samfara því markmiði er tilgangur ritgerðarinnar að varpa skýrara ljósi á 

styrktarbarnaformið og stöðu þess innan þróunarfræðanna og sérstaklega þróunarsamvinnu. 

Þetta verður gert meðal annars með því að líta á styrktarbarnaformið sjálft, tilurð og framtíð, 

kosti þess og galla.  

Til að ná þessum markmiðum og öðlast sem dýpsta sýn á viðfangsefnið valdi ég að beita 

aðferðum eigindlegra rannsóknaraðferða. Slíkar rannsóknaraðferðir snúast fyrst og fremst um 

að safna upplýsingum eftir hversdagslegum leiðum og draga ályktanir út frá þeim (Esterberg, 

2002). Þessi rannsókn byggist nær eingöngu á viðtölum við stuðningsaðila og forráðamenn 

frjálsra félagasamtaka sem vinna að „barnatengdri“ þróunarsamvinnu. Nánar er fjallað um 

rannsóknarsniðið og framkvæmd rannsóknarinnar í fimmta kafla.  

                                                      
2
 Barnaþorp, orð sem notað eru um ákveðið kerfi „munaðarleysingjaheimila“ þar sem munaðarlaus og 

yfirgefin börn búa í minni einingum oftast 6-12 börn í hverju húsi ásamt umsjónaraðila eða aðilum, 

t.d. konu eða hjónum sem sjá um uppeldi þeirra. Alþjóðlega barnahjálpin, SPES og SOS eru dæmi um 

félagasamtök sem nýta sér slíkt form. 
3 Ég kýs að nota orðið stuðningsaðili erlendra styrktarbarni í stað þeirra orða sem venjulega eru notuð 

af hinum ýmsu samtök um slíka aðila, t.d. styrktaraðili, styrktarforeldri, fósturforeldri eða guðforeldri.  
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Aðalrannsóknarspurning þessarar rannsóknar var: Hver er reynsla fólks á Íslandi af að eiga 

erlent styrktarbarn? Undirliggjandi spurningar voru m.a.: Af hverju velur fólk þessa leið til að 

styrkja þróunarsamvinnu? Hvernig er samband styrktarbarns og stuðningsaðila þess? Hvað 

veldur því að fólk heldur áfram stuðningi sínum? Hvers vegna hættir það slíkum stuðningi? 

Hverjir eru kostir og ókostir slíkra verkefna? Hvar er hægt að finna styrktarbarnaverkefni stað 

innan þróunarfræðanna og þróunarsamvinnu og hvaða tilgangi gegna þau? 

Annmarki þessarar rannsóknar er sá sami og annarra eigindlegra rannsókna. Ekki er hægt 

að alhæfa út frá henni yfir á þýði allra Íslendinga eða allra vestrænna borgara. Niðurstöður 

rannsóknarinnar eru engu að síður sterk vísbending um hvaða þýðingu slíkur stuðningur hefur 

fyrir gefandann og hverju hann getur áorkað með tilliti til aukinnar þekkingar, þátttöku og 

áhuga á þróunarsamvinnu.  

Varðandi staðsetningu þessa verkefnis geri ég mér, sem höfundur, grein fyrir að 

viðfangsefni ritgerðarinnar er aðeins hluti af stærri keðju. Heildræn nálgun á allt ferlið krefst 

þess að skoðaðir verði allir hlekkir þess, þ.e.a.s. fara þyrfti t.d. betur yfir starfsemi þeirra 

frjálsu félagasamtaka sem nýta sér þetta styrktarform (hér heima og erlendis) og skoða reynslu 

styrktarbarna, starfsmanna og nærumhverfis þessara verkefna. Að mínu mati rýrir sú 

staðreynd þó hvorki niðurstöður ritgerðarinnar né dregur úr mikilvægi þeirra.  

Ritgerðin hefst á fræðilegum hluta sem skipt er í fjóra meginkafla. Í fyrsta kafla þeirrar 

umræðu eru grunnstoðir þróunaraðstoðar og meginkenningar hennar ræddar og ennfremur 

gagnrýni á leiðandi kenningar og framkvæmd þróunarsamvinnunnar. Með kaflanum er ætlun 

mín að sýna lesandanum hvaða kenningar hafa verið í aðalhlutverki innan fræðanna, í hverju 

gagnrýnin felst og hver staða þróunarsamvinnu er nú. Varðandi markmið ritgerðarinnar er 

þetta sögulega yfirlit nauðsynlegur kenningarlegur rammi utan um síðari umfjöllun hennar af 

þremur meginástæðum. Í fyrsta lagi langar mig að sýna hvernig þróun fræðanna, sérstaklega 

innkoma nýfrjálshyggjunar, leiddi til þess að frjáls félagasamtök urðu virkari gerendur í 

þróunarsamvinnu en frjáls félagasamtök sem vinna í þróunarlöndum eru þau samtök sem helst 

nýta sér styrktarbarnaverkefni). Í öðru lagi tel ég nauðsynlegt að sýna að þróunarsamvinna er 

ekki einsleitt algott ferli sem allir eru ánægðir með, auk þess sem ég taldi ástæðu til að benda 

á að sú grunngagnrýni, sem sett hefur verið fram gegn þróunarsamvinnunni sem heild, geti 

líka átt við „smáeindir“ hennar eins og styrktarbarnaverkefni, t.d. varðandi of ríka áherslu á 

vilja gjefanda. Í þriðja og síðasta lagi er umræðu um stöðu þróunarsamvinnunar í nútíma 

samfélagi mikilvæg til að fylgja eftir því markmiði ritgerðarinnar sem snýr að staðsetningu 

styrktarbarnaverkefna innan fræðanna.  

Í öðrum kafla skoða ég frjáls félagasamtök, aukið hlutverk þeirra í þróunarsamvinnu og 
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hvernig þau reyna að lifa af í breytilegri „lífsbaráttu“ þessara samtaka. Baráttan varðar m.a. 

samþættingu vilja til gjafa og þiggjenda þróunarsamvinnu, að lifa af við erfiðar 

utanaðkomandi aðstæður (t.d. Hellier, 2009) og með hvaða hætti þau afla sér stuðnings. 

Í þriðja kafla ritgerðarinnar skoða ég tvöfalt hlutverk almennings á Vesturlöndum í 

þróunarsamvinnu. Umræðan byggist mikið á umfjöllun Rogers Riddels (2007) um hvers 

vegna ríki og almennir borgarar velja að gefa fé til þróunaraðstoðar auk þess sem skoðuð er 

flokkun Joe Saxton (2008) á hollustu fólks við málstað frjálsra félagasamtaka. Í kaflanum 

kemur fram jákvætt viðhorf almennings á Vesturlöndum gagnvart þróunarsamvinnu en 

jafnframt er drepið á þekkingarleysi hans á þessum málaflokki.  

Síðasti fræðilegi kaflinn fjallar um fræðilega umræðu um styrktarbarnaverkefni. Þar verður 

umfjöllun Erica Bornstein (2005) höfð í fyrirrúmi en hún er einn fárra fræðimanna sem 

skoðað hafa þetta styrktarform. Bornstein (2005: 68) skilgreinir styrktarbarnaverkefni sem 

„mánaðarlega greiðslu stuðningsaðila til þurfandi barns,“ þar sem oftast eigi í hlut 

stuðningsaðilar frá „þróuðu“ ríki sem styrkja barn í „vanþróuðu“ ríki.  

Að lokinni umræðu um fræðin tekur við aðferðafræðikafli þar sem m.a. er fjallað um 

framkvæmd rannsóknarinnar og aðferðir við greiningu þeirra gagna, sem aflað var. Í 

rannsókninni ræddi ég við 22 stuðningsaðila barna og forráðamenn frjálsra félagasamtaka á 

hér á landi sem langflest fjármagna starfsemi sína að hluta með þessu styrktarformi. 

Þegar aðferðarfræðikaflanum sleppir tekur við greining mín á þeim gögnum sem söfnuðust 

í rannsókninni. Ég hef kosið að skipta greiningunni í þrjá meginkafla eftir þeim þemum sem 

ég dró úr gögnunum. Í þeim fyrsta skoða ég af hverju viðmælendur mínir tóku að sér 

styrktarbarn, hvers vegna þeir völdu þau frjálsu félagasamtök sem þau styrkja og hvaða 

þýðingu slíkur stuðningur hefur fyrir þá. Næsti kafli og sá sjöundi í ritgerðinni fjallar um 

skoðun viðmælenda minna á hinu „vestræna samviskubiti“ sem á einhvern hátt er reynt að 

kaupa sig frá með því að styðja þróunarstarf. Spurningunni um börn sem söluvöru er varpað 

fram og rædd notkun orðsins foreldri í sambandi við styrktarbarnaverkefni og önnur verkefni í 

tengslum við „barnatengda“ þróunarsamvinnu. Í áttunda kafla ritgerðarinnar er fjallað um 

þriðja meginþema rannsóknarinnar eða þá galla sem viðmælendur mínir fundu helst á 

styrktarbarnaforminu. Í rannsókn minni kom fátt fram í þessum flokki enda virðist þetta 

styrktarform henta stuðningsaðilum mjög vel. Tengsl við styrktarbörn voru þó stundum rofin 

fyrr en stuðningsaðilar bjuggust við, t.d. ef forráðamenn barns tóku það úr því námi sem það 

stundaði eða það dó. Þetta olli viðmælendum áhyggjum og sorg. Annað atriði, sem kom fram 

í viðtölum við forráðamenn frjálsu félagasamtakanna, var að styrktarbarnaverkefni kröfðust 

tiltekinnar aukavinnu miðað við önnur verkefni vegna þess að verið væri að tengja saman 
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fólk. Kostir styrktarformsins bættu þó þennan ókost upp að mati þeirra.  

Í niðurstöðum ritgerðarinnar svara ég svo rannsóknarspurningunum og reyni að binda 

saman efni ritgerðarinnar í viðleitni til að varpa betra ljósi á þetta styrktarform, þýðingu þess í 

hugum viðmælenda minna og stöðu þess innan þróunarfræðanna. 

Við ritgerðarskrifin hef ég notað skilgreiningar Richard Peet og Elaine Hartwick (2009: 1) 

annars vegar og Marc Edelman og Angelique Haugerud (2008: 1) hins vegar á 

þróunarfræðunum. Þau síðarnefndu segja að kenningar í þróunarfræðum fáist við 

misskiptingu í heiminum en þau fyrrnefndu að markmið fræðigreinarinnar sé að bæta líf allra, 

nánar tiltekið að allir íbúar jarðarinnar hafi í sig og á og öruggan samastað. Samkvæmt 

þessum fjórum fræðimönnum eru þróunarfræðin þannig tæki til að mæta grunnþörfum fólks 

og því lífsnauðsynleg. Það þýðir hins vegar ekki að gagnrýnendur þróunarfræðanna, líkt og 

Arturo Escobar (1995; 2008) og Andre Gunder Frank (1966; 1969a; 1969b), fái ekki sitt 

svigrúm, heldur þvert á móti. Því sé þróunarsamvinna lífsnauðsynleg og þeim mun meiri 

ástæða til að skoða gagnrýni og gefa raunveruleikanum gaum. Í því felst að hér verður ekki 

reynt að hvítþvo þróun, í skilningi þróunarfræðanna, sem eitthvað heilagt, einsleitt og 

fullkomið. Ekkert mannlegt athæfi getur kallast það en við getum alltaf reynt að bæta við, 

skoða hvort eitthvað megi fara betur og gert breytingar til batnaðar. Það er eitt af markmiðum 

þessarar ritgerðar.  

Von mín er því sú að rannsóknin megi nýtast þeim félögum sem nýta sér 

styrktarbarnaverkefni til fjáröflunar en jafnframt og ekki síður í annarri þróunarsamvinnu þar 

sem rannsóknin gefur vísbendingar um að aukin tengslamyndun við verkefni og meira 

upplýsingaflæði auki þekkingu, áhuga og skilning gefenda á þróunarsamvinnu. En þetta 

þrennt gefur kost á að renna styrktari stoðum undir enn öflugri þróunarsamvinnu. 
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1. Kenningar í þróunarfræðum og styrktarbarnaverkefni 

 

1.1. Áhrifamestu kenningarnar þróunarfræðanna 

 

Upphaf þróunarfræða nútímans og þróunarsamvinnu má rekja aftur til fimmta áratugar síðustu 

aldar. Upphafið er gjarnan tímasett með innsetningarræðu Trumans Bandaríkjaforseta þar sem 

hann „ýtti úr vör áætlun til stuðnings efnahagslega „vanþróaðri“ svæða (Þórdís Sigurðardóttir, 

2007: 229; Rist, 2002).  

Í grunninn er hugmyndin um þróunaraðstoð byggð á kenningunni um nývæðingu (Kristín 

Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir, 2008: 180) og áhrifa hennar gætir enn sterkt í upphafi 21. 

aldar eins og sjá má t.d. á skrifum Jeffrey Sachs (2005) og Gordon McCord, Jeffrey Sachs, og 

Wing Woo (2008).  

Megineintak þeirrar kenningar er að aðeins ein leið sé til að þróa samfélög og hún felist í 

að fylgja samskonar ferli og Vesturlönd gerðu. Þróun snúist því um að koma hinum fátæku 

þjóðum inn á ákveðið línulegt ferli sem leiði frá einhverju vanþróuðu og óæðra til einhvers 

þróaðs og æðra (Kristín Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir, 2008: 180; Porter og Sheppard, 

1998: 82-83).  

Flestir fræðimenn telja þó að hugmyndafræði upplýsingarstefnunnar og þær klassísku 

kenningar í félags- og hagfræði, sem komu fram í kjölfarið, hafi haft veruleg áhrif á mótun 

kenninga í þróunarfræðum (t.d. Peet og Hartwick, 2009 og Þórdís Sigurðardóttur, 2007: 228 

andstæða skoðun er hins vegar að finna t.d. hjá Leys, 2008: 110). Þá eru einkum nefndar rök- 

og raunhyggjukenningarnar (og funksjónalismi sem sameinaði þessarar kenningar) (Peet og 

Hartwick, 2009: 104-116) og klassískar kenningar hagfræðinnar á 18. og 19. öld (Edelmann 

og Haugerud, 2008: 84). Klassísku hagfræðikenningarnar lögðu áherslu á hagvöxt og nauðsyn 

efnahagalegar þróunar til að framfarir yrðu í samfélagi manna og litu á iðnvætt kapítalískt 

samfélag sem það besta sem mannlegt samfélag gæti náð. Rök- og raunhyggjumenn bentu 

hins vegar á félagslega þætti þessa ferlis (Peet og Hartwick, 2009).  

Colin Leys (2008: 111) segir að stjórnmál hafi átt mestan þátt í því að kenningin um 

nývæðingu skyldi verða eins konar grunnstoð þróunarfræðanna og þróunarsamvinnunnar. 

Hann telur að hún hafi verið sett fram sem eins konar lögmæting á sterkri stöðu 
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Bandaríkjanna eftir sigur í seinni heimsstyrjöldinni. Sterk rök með málflutningi Leys eru 

framsetning hinna sögulegu stiga nývæðingar sem einn af ráðgjöfum Bandaríkjaforseta, Walt 

Rostow að nafni, kynnti árið 1960. Að mati Rostow eru þessi stig fimm talsins og marka 

tiltekið línulegt ferli frá minna þróuðum ríkjum til hinna þróaðri (Porter og Sheppard: 82-84).  

Engin söguleg tilviljun virðist heldur hafa ráðið því að keynesisminn og nýfrjálshyggjan, 

urðu atkvæðamestu kenningarnar í þróunarfræðunum ef litið er til efnahagslegrar 

stefnumörkunar fræðanna. Þar sem þessar kenningar voru samtímis þær stjórnmála- og 

efnahagsstefnur sem nutu mestrar hylli á Vesturlöndum, sérstaklega í Bandaríkjunum, á sama 

tímabili (Peet, 2009; Stokke, 2005). Fredrick Cooper og Randall Packard (2008: 128) telja að 

það hafi meðal annars gerst vegna þess að umræða um þróunarfræði hefði ekki átt sér stað á 

jafnræðisgrundvelli heldur hefðu þær kenningar, sem hafa átt bakland í voldugum stofnunum, 

haft meira vægi en aðrar (en þar hafi svo Vesturlönd og kannski sérstaklega Bandaríkin mjög 

sterka stöðu (Bøås og McNeill, 2003; Peet, 2009)). 

Keynesisminn var sú stefna sem hafði mest áhrif á þróunarsamvinnu á frumárum hennar. 

Sú stefna náði fótfestu á Vesturlöndum eftir heimskreppuna miklu á 4. áratug 20. aldar. 

Upphafsmaður þeirrar stefnu, John Maynard Keynes, leit svo á að í óheftu formi sínu væri 

auðvaldshyggja (kapítalisminn) ekki öllum í hag og lagði því til ákveðin atriði til að leiðrétta 

þær villur sem hann taldi innbyggðar í þá stefnu. Samkvæmt þeim átti ríkið að grípa meira inn 

í kerfið og koma jafnvægi á hlutina, m.a. með því að skapa atvinnutækifæri og örva eftirspurn 

(Edelman og Haugerud, 2008: 10; Þórdís Sigurðardóttir, 2007: 231).  

Keynesismi var afskrifaður á 8. áratug 20. aldar, bæði stjórnmálaleg umræða leiðandi 

vestrænna ríkja og innan þróunarfræðanna. Peet og Harwick (2009: 77) segja að þau umskipti 

hafi orðið vegna olíukreppunnar og ýmissa efnahagslegra vandkvæða, s.s. óðaverðbólgu. Þá 

þóttu framkvæmdir í þróunarmálum í anda keynesismans ekki skila nægum árangri. 

Þessi afturkippur varð til þess að aftur var gripið til eldri kenningaramma klassíska skólans 

og frjálshyggjunnar, segja Peet og Hartwick (2009: 77-78), jafnvel þó að lausn vandans fælist 

ekki endilega í skilaboðum þessara stefna að þeirra sögn. Hin svokallaða nýfrjálshyggja hóf 

innreið sína í heimssamfélagið af fullum þunga með kosningu Ronalds Reagan og Margrétar 

Thatcher til forystu í Bandaríkjunum annars vegar og á Bretlandi hins vegar (Edelman og 

Haugerud, 2008: 17; Stigliz, 2003: 13).  

Markaðstengsl léku aðalhlutverkið innan nýfrjálshyggjunnar. Samkvæmt þeirri stefnu er 

ríkisafskiptum þannig haldið í lágmarki og allt kapp lagt á að einkavæða og/eða flytja fyrrum 

hlutverk ríkisins til frjálsra félagasamtaka (sjá kafla 2). Áhrif kenningarinnar um nývæðingu 

er vel sjáanleg í hugmyndafræði nýfrjálshyggjunnar hvað varðar þróunarsamvinnu. 
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Nýfrjálshyggjan sér þróun fyrst og fremst sem efnahagslega einsleitt ferli með upphaf og endi 

í markaðnum og tekst því ekki sem skyldi að fanga raunveruleika margs fólks, sérstaklega í 

fátækari löndum þar sem ólaunuð vinna, sjálfþurftarbúskapur og önnur starfsemi, sem fellur 

utan markaðarins, er stór þáttur í bjargráðum fólks (Þórdís Sigurðardóttir, 2007: 232). 

Mjög mörg þróunarríki tóku engu að síður upp hugmyndafræði nýfrjálshyggjunnar. Þórdís 

Sigurðardóttir (2007: 235-236 og 238) og Jennifer Ruger (2005) segja að mörg þeirra hafi 

verið þvinguð til að gera þá stefnubreytingu þar sem þau hafi mörg hver verið mjög skuldsett, 

sérstaklega eftir olíukreppu 8. áratugarins og tollamúra iðnríkjanna við lok hans. Til að 

bregðast við þeim vanda leituðu þessi ríki á náðir Alþjóðabankans og 

Alþjóðagjaldeyrissjóðsins sem settu það skilyrði fyrir aðstoð sinni að viðkomandi ríki tækju 

upp hugmyndir nýfrjálshyggjunnar. John Hall og Richard Taylor (2003: 19) taka undir það 

sjónarmið og segja að tiltekinna formgerðarbreytinga (stuctural adjustment programmes) hafi 

verið krafist. Hin skuldugu ríki þurftu því að ráðast í mikinn niðurskurð í ríkisrekstri sínum, 

opna markaði sína og ráðast í einkavæðingu (Escobar, 1995: 57; Ruger, 2005: 68). 

Joseph Stigliz (2002) segir að afleiðingar þessarar stefnu hafi fljótt litið dagsins ljós í 

hinum fátæku ríkjum. Hann og Þórdís Sigurðardóttir (2007: 238) eru sammála því að það, 

sem átti að verða þeim til hjálpar, hafi snúist upp í andstæðu sína. Þannig eru flestir nú 

sammála því að nýfrjálshyggjan hafi ekki skilað góðum árangri í þróunarsamvinnu og ljóst 

þyki að efnahagslegur ábati hennar var heldur minni en hlaust af keynesismanum (sjá 

samanburð Peets og Hartwicks (2009: 283)).  

Umræða um nýfrjálshyggju er nauðsynlegur grundvöllur umræðu um styrktarbarnaverkefni 

þar sem sú stefna lagði ríkari áherslu á þátttöku frjálsra félagasamtaka en áður þekktist og 

gerði tilvist þeirra jafnframt meira aðkallandi eftir að innviðir þróunarríkjanna tóku að falla 

sökum áðurnefndra formgerðarbreytinga. Frjálsu félagasamtökin þurftu í auknum mæli að 

leita leiða til fjármögnunar og mörg slík samtök hafa tekið upp styrktarbarnaverkefni í því 

skyni (sjá nánari umfjöllun um frjáls félagasamtök í kafla 2).  

 

 

1.2. Gagnrýni á kenningar og þróunarsamvinnu 

 

Kenningin um nývæðingu, keynesisminn og nýfrjálshyggjan eru aðalkenningarnar innan þess 

kenningaramma sem þróunarfræðin kalla hefðbundnar kenningar (Peet og Hartwick, 2009). 

Kenningar og hugmyndir, sem ganga gegn og gagnrýna hina hefðbundnu sýn 

þróunarfræðanna, nefnast óhefðbundnar kenningar.  



16 

Hugmyndir óhefbundnu kenninganna eru samt nauðsynlegar sem andsvar við þeirri 

einhliða hugsun hefðbundinna kenninga að þróun sé aðeins efnahagslegt fyrirbæri (Peet og 

Hartwick, 2009: 141). Óhefðbundnar kenningar leggja áherslu á að þróun þurfi að vera vel 

útfærð og stuðla að jafnri skiptingu auðæfa á heimsgrundvelli. Þá benda þær og kennismiðir 

þeirra á galla hefbundinna nálgana í þróunarfræðum og vilja að horfst sé í augu við það að 

þróun sé ekki alltaf jákvæð og æskileg, heldur eigi hún í núverandi formi þátt í að stuðla að 

misskiptingu auðs (Peet og Hartwick, 2009: 143), tilkomu svokallaðra lífsstílssjúkdóma 

(Schimmel, 2009: 106), tilhneigingar til minnkandi sjálfsbjargarviðleitni (Smith og 

Yanacopulis, 2004: 662) og eyðingar náttúruauðlinda (Peet og Hartwick, 2009: 12).  

Margar hinna óhefðbundnu kenninga gagnrýna kenninguna um nývæðingu (Peet og 

Hartwick, 2009). Fyrst má nefna gagnrýni James Blauts (1993) sem benti á að Evrópa hefði 

ekki verið þróaðri en aðrar álfur jarðarinnar áður en Kólumbus fann Vesturheim. Þá hafi 

hlutirnir farið að batna í álfunni. Nýlendustefnan og þau auðæfi, sem tekin voru frá nýlendum 

hennar frekar en einhver æðri rökhyggja (sjá t.d. skrif Max Weber, 2008) skýri velgengni 

álfunnar. Staðsetning Evrópu skýri þannig best hvers vegna hún hafði þetta forskot á aðrar 

álfur.  

Kennismiðir hinna svokölluðu tengslakenninga, með Andre Gunder Frank (1966; 1969) í 

fararbroddi, gengu lengra en Blaut og töldu að arfrán Vesturlanda í nýlendum sínum hefði 

ekki aðeins leitt til þróunar á Vesturlöndum hendur einnig vanþróunar utan þeirra. Evrópa hafi 

skilgreint sig sem kjarna heimsins og hina sem jaðarinn og búið til kerfi þar sem auður var 

stanslaust fluttur frá jaðrinum til kjarnans. Þannig hefði kapítalisminn ekki aðeins valdið 

þróunarlöndunum skaða í efnahagslegu tilliti, heldur einnig í stjónmálalegu, félagslegu og 

menningarlegu tilliti. Kapítalismi sé þannig orsök fátæktar þessara ríkja en ekki lækning 

(Rajagopal, 2003: 98). 

Frank (1969a: 38-40) benti líka réttilega á að hátindur þróunarstiga Rostows væri í 

samfélagi sem einkenndist af mikilli fjöldaneyslu sem ekki allir sæktust eftir. Eins konar 

viðbót við þá umræðu eru skrif Jörg Schimmel (2009) sem skoðaði tengsl þróunar og 

hamingju og komst að því að mörg þau atriði, sem tengd hafa verið efsta stigi í þróunarstiga 

nývæðingarinnar, líkt og sterkur efnahagur og hátt menntunarstig, eru ekki alltaf lykill að 

hamingju þegnanna.  

Mótmælaraddir heyrðust líka frá öðrum marxistum. Ný-marxismi byggist á hugsjónum 

Karl Marx og Friedrich Engels um trú á félagslegar og vísindalegar framfarir. Gagnrýni ný-

marxista á kenninguna um nývæðingu snýst hins vegar fyrst og fremst um tilhneigingu þeirra 

til að gagnast bara tilteknum aðilum, þ.e. hinum ríku á kostnað hinna fátæku. Þessu vildu ný-
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marxistar eins og Marx og Engels (2008) breyta með því að frelsa nývæðinguna undan 

auðvaldshyggjunni með stýrðri þróun og samnýtingu gæða (Peet og Hartwick, 2009: 278-

279).
 
 

Femínistar bentu á annars konar misskiptingu milli einstaklinga sem kenningin um 

nývæðingu tæki ekki á. Þeir segja nývæðingarferlið mjög karllægt og að það nýtist konum 

ekki sem skyldi og jafnvel undiroki þær (Scott, 1995). Þess vegna þurfi annaðhvort að taka 

nývæðingarferlið til róttækrar endurskoðunar eða kasta því yfirgefa það algjörlega fyrir róða 

(Peet og Hartwick, 2009: 279).  

Gagnrýni kennismiða póstmódernismans á nývæðinguna og þróunarsamvinnu í heild sinni 

kom úr annarri átt. Póstmódernískar kenningar í þróunarfræði eru margar og mismunandi en 

eiga það sammerkt að hafna algildum sannleika, gagnrýna aðrar kenningar og einbeita sér að 

orðræðu (Everett, 1997: 138; Peet og Hartwick, 2009: 200-201). Raunar má segja að 

póstmódernískar kenningar telji að Evrópumiðun þróunarhugtakisns, sem það fékk í arf frá 

hinum klassísku kenningum m.a. í gegnum nývæðingarkenninguna eins og áður hafa verið 

færð rök fyrir, skapi fleiri vandamál en það leysi (Peet og Hartwick, 2009: 279).  

Þessar kenningar leita, að öðrum ólöstuðum, helst í smiðju Michael Foucault og skrifa hans 

um samspil valds, þekkingar og orðræðu (Peet og Hartwick, 2009: 205-208). Ein fyrsta 

póstmóderníska kenningin til að taka á tengslum vestrænna ríkja og annarra, sérstaklega í 

hinum svokölluðu þróunarlöndum, kom frá Edward Said (1978). Hann skoðaði hvaða áhrif 

landkönnun og landvinningar Evrópumanna á 18. og 19. öld höfðu á evrópskt samfélag með 

því að orðræðugreina skrif stjórnmálamanna, fræðimanna og rithöfunda á þessum tíma um 

fjarlægar slóðir. Út frá þeirri greiningu þróaði hann hugtakið oríentalisma. 

Samkvæmt oríentalisma sjá Evrópumenn íbúa framandi landa sem valdlausa „hina“ og 

skilgreindu svo sig sem hið gagnstæða, valdahafandi „við.“ Með þessu segir Said (1978; 

2006) að Evrópumenn hafi tiltekna ímynd sem svo aftur leiddi til vald. Þá telur hann að þessi 

valdníðsla Evrópumanna hafi valdið afskræmingu á tilveru nýlenduveldanna í margar 

kynslóðir og haldi áfram að gera það. Það sé vegna þess að sú hugsun að „við“ séum æðri en 

„hinir“ sé langt frá því að hafa verið aflögð enda hreinlega rótföst í menningarvitund 

nútímans.  

Fræðimaðurinn Escobar (2008: 342) tekur undir þessi orð Said og segir að þessi flokkun, 

þar sem sömu þjóðirnar flokki heiminn með sjálfar sig efst í sjálfskipuðum píramída, sé enn 

við lýði í skjóli þróunarfræða og þróunarsamvinnu. Í raun sé þróunaraðstoð leið vestrænna 

ríkja til að viðhalda valdajafnvægi heimsins sér í hag. Escobar segir jafnframt að sú orðræða, 

sem þróunarstofnanir beiti, hafi mótað tiltekna ímynd í hugum þiggjenda þróunaraðstoðar og 



18 

þeirra sem starfa á þessum vettvangi og hafi þannig áhrif á heimsýn og sjálfsmynd þessara 

hópa (Kristín Loftsdóttir, 2008: 487).  

Gagnrýni póstmódernismans, tengslakenningarmanna og annarra marxista, sameinast að 

einhverju leyti í skrifum Peet og Hartwick (2009). Þeir telja að áhrif klassískra kenninga í 

félags- og hagfræði á hefðbundnar kenningar þróunarfræðanna (sjá umræðu í kafla 1.1) hafi 

valdið tilteknum vanda fyrir þessi fræði. Að þeirra mati liggur sá vandi í áherslu forvera 

hefðbundnu kenninganna, annars vegar, á auðvaldshyggjuna/kapítalismann (klassískar 

kenningar) og hins vegar á samfélagslega samloðun (funktiónalisminn), þar sem báðar þessar 

stefnur, sem gangi erinda þeirra efnameiri í samfélaginu og gangi út frá því að „yfirráð“ 

þeirra, séu á einhvern hátt verðskulduð og réttmæt. 

Þau benda jafnframt á að tengsl við hagfræðina almennt sé nokkurs konar akkilesarhæll 

kenninga í þróunarfræðum (Peet og Hartwick, 2009: 24, 29). Þetta rökstyðja þau með því að 

segja hagfræðina vera grein sem álítur sig vera algilda og hlutlausa (Peet og Hartwick, 2009: 

42) þó að hið rétta sé að fræðigreinin byggist á pólítískum grunni. Þetta þýðir, samkvæmt Peet 

og Hartwick (2009: 43-44), einfaldlega að greinin sé félagslega mótuð en ekki náttúruleg 

staðreynd. Þannig hafi hagfræðikenningar, sem mótaðar voru með hag iðnrekenda í huga (að 

mati Peet og Hartwick), eins getað verið mótaðar út frá hagsmunum hinna fátæku. Vegna þess 

vægis sem þessi hugsun öðlaðist varð, að þeirra mati, til „ójafn heimur sem hafi haldið 

milljörðum manna í fátækt með því að safna auði... í hendur fárra manna“ (Peet og Hartwick, 

2009: 45). 

Tengd þessari greiningu Peet og Hartwick (2009) er, að mínu mati, umræða Bornstein 

(2005: 171) og fleiri (t.d. Maciocco, 2008) um að þróunarsamvinna taki í raun ekki á rót 

vanda þróunarríka, jafnframt því sem greiningin gefur þeirri umræðu meira vægi. Bornstein 

segir að „tilraunir til að aðstoða fátæka með stofnanabundinni aðstoð verði oft til þess að afmá 

pólitíkina sem flokkar þá sem eru í þörf“ og „að spurningin verði ekki lengur, hvers vegna 

hinir fátæku urðu fátækir.“ Þetta er hins vegar það sem við má búast af kenningum sem 

styðjast við efnahagsleg og félagsleg kerfi sem leyfa tiltekna grundvallarskekkju, s.s. að einn 

komist af á kostnað annars.  

Gagnrýni á þróunarfræðin, eða þróunarsamvinnuna öllu heldur í þessu sambandi, beinist 

ekki aðeins að forsendum hennar og kenningarlegum bakgrunni heldur líka framkvæmd 

hennar. Meðal þess, sem gagnrýnt hefur verið við framkvæmd, er að peningar fari ekki til 

þeirra ríkja sem mest þurfa á þeim að halda (International development association, 2004). 

Mörg þessara landa eru hin svokölluðu óstöðug ríki, sjá t.d. umfjöllun Jónínu Einarsdóttur 

(2007) um Guineu-Bissau. Til óstöðugra ríka flokkast ríki þar sem stjórn landsins skortir 
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pólítískan vilja og/eða getu til að takast á viðhlítandi hátt við fátækt og þróunarstarf í landinu 

og tryggja mannréttindi og öryggi þegna sinna (Torres og Anderson, 2004: 1). Ekki er alltaf 

sátt um hvað lönd eru sett á lista þeirra sem teljast til hinna óstöðugu landa en þau lönd, sem á 

þessum lista, eiga það flest sameiginlegt að vera stríðshrjáð auk þess sem mörg fátækustu ríki 

heims eru nær „fastagestir“ á listanum (Department for international development [DIFD], 

2005: 7).  

Að nokkru leyti má skýra þessa tilhneigingu gjafaríkja til að „forðast“ óstöðug ríki á því að 

það hefur í sumum tilvikum verið talið áhættusamt að styðja þróunarstarf í slíkum löndum. 

Ástæðan er rakin til þess að erfitt hafi verið að tryggja að það fjármagn, sem gefið væri, færi 

til þeirra verkefna sem því var ætlað en væri þess í stað nýtt til að fjármagna að einhverju leyti 

átök eða spillingu (DIFD, 2005: 5). 

Hið síðarnefnda tengist mjög áherslu sem þróunarsamvinna leggur á góða stjórnun (e. good 

governance) (McGillivray, 2006) en sú umræða var í raun viðbrögð alþjóðasamfélagsins með 

Alþjóða bankann í forsvari, við slökum árangri nýfrjálshyggjunnar innan þróunargeirans. 

Samkvæmt þeirri umræðu var það ekki síður slakri stjórn þróunarlandanna og spillingu innan 

stjórnkerfis þeirra en markmiðum nýfrjálshyggjunnar að kenna að þeirri stefnu tókst ekki að 

breyta hag þessara ríkja til hins betra (Howell og Pearce, 2003: 13). Mikilvægt væri því að 

velja vel þau ríki sem unnið væri með þar sem mestur árangur næðist meðal ríkja þar sem 

„gott stjórnarfar“ tíðkaðist (Jónína Einarsdóttir, 2007: 98-99; McGillivray, 2006).  

Þessi áhersla varð til þess að hlutdeild fjármagns meðaltekjulanda í þróunarsamvinnu jókst 

á sama tíma og fjárframlög til hinna fátæku ríkja drógust saman, sérstaklega í Afríku sunnan 

Sahara. Sú þróun hefur því m.a. orðið til þess að gjafaríki hafa mörg beint fjármagni sínu til 

sömu ríkjanna (e. aid-darlings) en horft framhjá öðrum (e. aid orphans) (Jónína Einarsdóttir, 

2007: 97-98; McGillivray, 2006). Mark McGillivray (2006) bendir á að tiltekin hætta felist í 

þess konar aðgerðarleysi gagnvart mörgum verst settu ríkja heims (eða svæðum innan 

tiltekinna ríkja) og telur að það geti skaðað ekki bara almenning í viðkomandi löndum 

(svæðum) heldur líka nágrannalönd (svæði) þeirra og alþjóðasamfélagið sem heild. Hann telur 

hluta af vandanum felst í að við metum árangur þróunarsamvinnu of mikið út frá 

efnahagslegum ávinningi í stað þess að skoða aðrar breytur sem þróunarsamvinna getur haft 

áhrif á, t.d. að halda uppi lífsgæðum og hindra óstöðuleika og átök.  

Flestir fræðimenn eru sammála um að þróunarsamvinna geti haft áhrif á stöðuleika og átök. 

Hluti þeirra telur hægt sé að nota þróunaraðstoð sem nokkurs konar forvörn gegn vopnuðum 

átökum þar sem slík aðstoð bæti efnahag viðkomandi lands og verði því m.a. til þess að 

styrkja stöðu stjórnvalda gegn hugsanlegum uppreisnarmönnum (Collier og Hoeffler, 2002: 
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447). Aðrir fræðimenn benda hins vegar á að þróunaraðstoð geti átt sinn þátt í að til 

stríðsátaka komi á tilteknum svæðum, t.d. ef aðstoðinni þykir hafa verið skipt milli 

þjóðernishópa með ósanngjörnum hætti (Esman og Herring, 2003). Þá hafa rannsóknir 

fræðimanna á borð við Ales Bulir og Javier Hamann (2008) og Richard Nielsen, Michael 

Findley, Zachary Davis, Tara Candland og Daniel Nielson (2010) komist að því að aukin 

hætta sé á að borgarastyrjöld brjótist út í þróunarlandi ef þróunaraðstoð til þess lands hefur 

verið dregin saman eða henni hætt skyndilega.  

Aðrir þættir í framkvæmd þróunarsamvinnu hafa líka verið gagnrýndir. Má þar nefna að 

fjárframlögum hefur verið veitt beint til verkefna frá gjafaríkjum án þess að það hafi viðkomu 

hjá stjórnvöldum viðkomandi lands (sjá umræðu í næsta kafla) og að gjafaríki hafi eigin hag 

mest í huga við veitingu aðstoðar Bandaríkin eru gott dæmi um slíkt (Riddel, 2007: 57-58)) 

og/eða sé ekki alveg nógu mikil alvara í aðgerðum þeirra til að uppræta fátækt og ójöfnuð 

(Sachs, 2005: 2).
4
 Þá er þróunaraðstoð stundum líka gagnrýnd fyrir að veikja 

sjálfsbjargarviðleitni íbúa þróunarlanda (á það sérstaklega við hugmyndina um þróun sem 

hjálparstarf, sjá t.d. Smith og Yanacopulos, 2004: 662) og að nokkru leyti sé unnið með 

einstaka afleiðingar fátæktar og ójafnaðar í stað þess að takast á við orsökina.
5
  

Af þessari gagnrýni má sjá að þróunarsamvinna er ekki alltaf sanngjarnt eða jafnvel 

æskilegt ferli og að því leyti leggur efni kaflans, að ég tel, ríka áherslu á atriði sem skipta máli 

fyrir alla umfjöllun um þróunarfræði og þróunarsamvinnu. Mörg þeirra atriða, sem birtast í 

þessum kafla, leggja því grunn að síðari umræðu í greiningu og niðurstöðum þessarar 

rannsóknar. Þótt hér sé fjallað um atriði, sem varðar víðasta samhengi beggja þessarar 

hugtaka, er hér um grundvallargagnrýni þeirra að ræða og í raun það, sem margir þeirra 

fræðimanna sem hér hefur verið fjallað um, telja að sé gegnsýrt allri hugsun tengdri hugtakinu 

þróun. Með það í huga er áhugavert að sjá hvort áhrif þessa leynast einnig í smæstu einingum 

þróunarsamvinnu og þar með talið í viðfangsefni þessarar ritgerðar, styrktarbarnaverkefnum.  

Með gagnrýnu hugarfari óhefðbundinna kenninga vakna grundvallarspurningar um 

styrktarbarnaverkefni t.d. hvort slík verkefni eigi rétt á sér? Hagsmunir hverra eru hafðir að 

                                                      
4 Til marks um þetta má nefna umræðu Hall og Taylors (2003: 20) og Gavino Macioccu (2008: 37) 

sem segja að þjóðir heims hafi ekki séð sér fært að leggja 5.4-9.3 milljarða dollara til að byggja upp 

heilbrigðisþjónustu í anda Alma Ata samþykktarinnar á sama tíma og 100 milljarðar dollara stöðvuðu 

ekki Bandaríkjamenn, þá einu þjóð, til að fara í stríð gegn Írak. Sachs (2005: 307) bendir einnig á 

mismuninn á fjárframlögum til þróunarsamvinnu annars vegar og stríðsins í Írak hins vegar af hálfu 

bandarískra stjórnvalda.  
5 Sú gagnrýni er í samræmi við kröftuga grein áðurnefnds Macioccu (2008), sem gagnrýndi hin þróuðu 

ríki fyrir að leggja ofuráherslu á að uppræta einstaka sjúkdóma, t.d. malaríu og alnæmi, í stað þess að 

veita breiða og góða heilbrigðisþjónustu sem nær til allra, þar á meðal þeirra sem þjást af öðrum 

sjúkdómum. 
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leiðarljósi í slíku starfi, hinna vestrænu gefenda eða þiggjenda aðstoðarinnar? Er á einhvern 

hátt verið að yfirfæra vestrænar hugmyndir yfir á þróunarríki með slíkum verkefnum og þá að 

hvað leiti? Þarf ekki að leita heildstæðari lausna í málefnum munaðarlausra og fátækra barna 

en að þjóna/hjálpa aðeins broti þeirra með sértækum aðgerðum? 

 

 

1.3. Staða þróunarfræðanna nú 

 

Þótt gagnrýna megi þróunarsamvinnu og vissulega sé enn langt í land sérstaklega í Afríku 

sunnan Sahara (Margrét Einarsdóttir og Pétur Waldorff, 2007: 252-253), er ekki einungis 

eintómt svartnætti að finna innan hennar (Trap, 2007: 11). Góður árangur hefur náðst á 

mörgum sviðum (t.d. lækkaði dánartíðni barna undir fimm ára milli áranna 1990 og 2009. 

Árið 1990 dóu 12,4 milljónir barna í þessum aldurshópi en 8,1 milljón árið 2009, sem þýðir 

fækkun látinna í þessum aldurshópi um að meðaltali 12.000 börn á ári samkvæmt 

upplýsingum frá Sameinuðu þjóðunum (2011: 24)), jafnframt því sem rannsóknir á þesssu 

sviði sýna almennt að hagvöxtur eykst og fátækt minnkar þar sem þróunaraðstoð nýtur við 

(McGillivray, 2006: 3).  

Finn Trap (2007: 11) segir að hluti af vandarmálinu felist í að of miklar væntingar séu oft 

gerðar til þróunarsamvinnu. Þannig var í fyrstu talið að einfaldar leiðir til að efla hagvöxt 

væru nægar til að bjarga heiminum upp úr fátækt. Nú, rúmlega 60 reynsluárum síðar, hafa 

markmið þróunarsamvinnu þrengst eða afmarkast en hugmyndum okkar um hvernig ná megi 

þessum markmiðum, hefur fjölgað. Í því efni má m.a. nefna lýðræði, góða stjórnsýslu, eflda 

þátttöku viðtökuríkis og þegna þess í þróunarferlinu (Mosse, 2004: 642).  

Það sem af er 21. öldinni hafa margir alþjóðlegir sáttmálar um markmiðasetningu í 

þróunarsamvinnu og framkvæmd hennar verið samþykktir á vettvangi Sameinuðu þjóðanna. 

Tveir þeirra sáttmála, þúsaldarmarkmiðin og Parísaryfirlýsingin, eru sérlega áhrifamikil hvað 

varðar þróunarsamvinnu nútímans (Hyden, 2008; Organization for economic co-operation and 

development [OECD], 2006: 18; Stokke, 2005). 

Árið 2000 voru þúsaldarmarkmiðin sett fram sem ný aðgerðaráætlun heimsins til að binda 

enda á fátækt fyrir árið 2015 (Sameinuðu þjóðirnar, 2000). Setning þeirra markaði upphaf nýs 

bjartsýnistíma í þróunaraðstoð. Tiltrú á málaflokkinn jókst þannig aftur eftir vonbrigði með 

áhrif nýfrjálshyggjunnar (sjá kafla 2.1.) og aftur farið að líta á þróunina sem gerlegt og 

verðugt verkefni (Duflo, 2007: 43; Burnside og Dollar, 2000). Hið nýja stef var þó alls ekki 

svo fjarri því sem áður hafði hljómað í þróunarsamvinnu. Í ljós kom að hrakfarir 
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nýfrjálshyggjunnar, innan þróunarfræðanna, höfðu fljótt gleymst á heimsvísu þannig að áhrifa 

hennar gætti sterkt á sjálf þúsaldarmarkmiðin (Peet og Hartwick, 2009: 94). 

Þúsaldarmarkmiðin eru í átta liðum þar sem ekki er aðeins ráðist gegn fátækt heldur einnig 

hungri og sjúkdómum. Tvö þessara atriða fjalla sérstaklega um börn. Annað markmiðið er að 

öll börn njóti grunnskólamenntunar en hitt er að dánartíðni barna yngri en fimm ára lækki um 

2/3 (Sameinuðu þjóðirnar, 2000: 5).  

Með Parísaryfirlýsingunni var komið sameiginlegt plagg þar sem þjóðir heims höfðu 

komið sér saman um leiðir til að fylgja eftir þúsaldarmarkmiðum og þróunaraðstoð almennt 

(Hyden, 2008; OECD, e.d.: 1). Megininntak hennar var að byggja þyrfti upp virk kerfi innan 

þróunarlanda þannig að þau gætu hætt eða dregið verulega úr því að þiggja þróunaraðstoð. 

Þetta skyldi gert með því að breyta framkvæmd slíkrar aðstoðar (OECD, e.d.: 1-2). 

Í fyrsta lagi skyldi eignarhald þróunarríkjann sjálfra á slíkri aðstoð verða eflt. Þarlend 

Stjórnvöld skyldu þannig settar í bílstjórasætið varðandi eigin framþróun og ákveða sjálfar í 

auknum mæli hvernig að þær hygðust verja þeim fjármunum sem bærust frá gjafaþjóðum og 

alþjóðastofnunum (Hyden, 2008: 259).  

Í öðru lagi skyldu gjafaríki og stofnarnir á vettvangi þróunaraðstoðar bæta samvinnu sín á 

milli (OECD, 2009: 101) til að tryggja að fé færi ekki til spillis vegna skörunar verkefna eða 

yrði á einhvern hátt betur nýtt.  

Í þriðja lagi var áhersla lögð á samhæfingu (alignment) sem styður í raun aukið eignarhald 

þróunarríkja á þróunarsamvinnu. Þar er mælst til þess að gjafaríki noti áætlanir stjórnvalda 

viðtökuríkjanna um þróunarmál og veiti jafnframt fjárframlögum sínum í gegnum eigið 

stjórnkerfi og stofnanir þess (OECD, e.d.: 3).  

Parísaryfirlýsingin olli því tiltekinni stefnubreytingu. Sú stefnubreyting setti tiltekna 

nálgun innan þróunarsamvinnu í forgrunn, svokallaða geiranálgun en þó sérstaklega 

fjárlagastuðning (Hyden, 2008: 271; Mosley og Eeckhout, 2000: 149; OECD, 2009: 101). 

Báðar þessar aðferðir leitast við að beina fjármunum í gegnum ríkisvald viðtökuríkja í stað 

þess að beina fjárframlagi milliliðalaust til verkefna í viðkomandi ríki og nota þannig eigin 

stoðkerfi þess til að styrkja innviði sína (OECD, 2006).  

Geiranálgunin felst í að gjafaríki og alþjóðastofnanir vinna ásamt viðtökuríki að því að 

byggja upp tiltekin svið innan þess ríkisins t.d. á sviði heilsu, menntunar, landbúnaðar eða 

samgangna (OECD, 2006: 36).  

Fjárlagastuðningur kemur hins vegar frá gjafaríkjum og alþjóðastofnunum til fjármála- eða 

forsætisráðuneytis viðtökuríkisins og svo er það í höndum stjórnvalda þess ríkis að ráðstafa 



23 

fénu samkvæmt eigin áætlun (oftast í formi PRSP- poverty reduction strategy papers) 

(Alvarez, 2010: 1). Kostir slíkrar nálgunar þykja þeir að eignarhald þróunarlanda eykst, auk 

þess sem framkvæmdakostnaður gjafaríkja og alþjóðastofnanna er lítill (Alvarez, 2010 og 

OECD, 2006). Þá þykir fjárlagastuðningurinn hafa það fram yfir geiranálgunina að auðveldara 

sé að taka á þverfaglegum málefnum eins og réttindum kvenna (Alvarez, 2010: 2).  

Sú nálgun hefur átt hraðvaxandi fylgi að fagna þó að ekki séu allir sammála um ágæti 

hennar (Hyden, 2008: 268; Alvarez, 2010). Rannsóknir á árangri fjárlagastuðnings hafa 

þannig leitt í ljós tiltekna galla hans þar sem árangur hefur ekki orðið eins góður og vonir 

stóðu til (Alvarez, 2010: 2-4 og Verweij og Gyawali, 2006: 27). Meðal þeirra atriða, sem 

nefnd hafa verið gegn fjárlagastuðningi, er að erfiðara sé að rekja hvernig peningunum er 

varið og því auðveldar slíkur stuðningur ekki baráttuna gegn spillingu (Hyden, 2008: 268 og 

272). Raquel Alvarez (2010) telur jafnvel að aðstoð í slíku formi geti skaðað viðtökuríki í stað 

þess að gagnast þeim sé um mjög veikburða ríki að ræða. Það gerist ekki eingöngu vegna 

aukinnar hættu á spillingu heldur ekki síður vegna þess að viðkomandi ríki verða ekki eins 

háð öðrum tekjulindum eins og skatttekjum sem getur leitt til þess að stjórnvöld ríkjanna verði 

mun óháðari vilja þegna sinna. Þá telur hún að bein fjárframlög gjafaríkja til þróunarlanda geti 

gefið þeim fyrrnefndu aukið svigrúm til að ráðskast með almenna fjármálastefnu viðkomandi 

landa. Vegna þessa telur Alvarez að fjárlagaaðstoð skuli ekki veita nema aðstæður hafi verið 

rækilega metnar þar sem ekki sé gott að beina fjárstreymi þangað sem fé er nýtt á annan hátt 

en ætlast var til.  

Eins og þessi kafli sýnir er staða þróunarsamvinnu og þróunarfræðanna nú ólík því sem var 

á 20. öld og því er spurning hvort fyrrnefndar forsendubreytingar eigi að hafa eða hafi 

beinlínis haft áhrif á litlar einingar þróunarsamvinnu, einkum m.t.t. styrktarbarnaverkefnanna, 

t.d. með því að þessi verkefni verði unnin í meira samstarfi við stjórnvöld og að fjáröflun 

þeirra verið lögð meira í hendurnar á innlendum aðilum með það fyrir augum að auka 

eignarhald þróunarríkja á slíkum verkefnum og almennt starfi fyrir munaðarlaus og yfirgefin 

börn. Þetta hefur auðvitað verið reynt en með misjöfnum árangri (sjá t.d. umræðu Bornstein 

(2005) um viðhorf efnameiri stétta Simbabve gagnvart þátttöku í styrktarbarnaverkefnum).  
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2. Frjáls félagasamtök 

 

Hugtakið frjáls félagasamtök er mjög teygjanlegt og tekur til mjög fjölbreyttrar starfsemi 

(Vakil, 1997). Steinunn Hrafnsdóttir (2008: 374-376) segir að hið fjölbreytta starfssvið geri 

allar skilgreiningar á þessu fyrirbæri erfiðari. Sjálf miðar hún við að til frjálsra félagasamtaka 

teljist þau félög sem eru sjálfstæð (e. non-govermental), ekki rekin í hagnaðarskyni, hafi 

frjálsa félagsaðild og byggist á sjálfboðastarfi að hluta eða öllu leyti. Þjónusta er 

meginhlutverk margra slíkra samtaka en mörg þeirra vinna jafnframt eða eingöngu að því að 

koma tilteknum málum á dagskrá og veita opinberum aðilum og einkageiranum aðhald. Mörg 

umhverfissamtök eru dæmi um hið síðastnefnda en þau hafa haft veruleg áhrif á stefnumótun 

alþjóðlegra stofnana (Bøås og McNeill, 2003: 78-79 og 81). Mörg önnur frjáls félagasamtök 

sinna slíku aðhaldi og hafa áhrif. Morten Bøås og Desmond McNeill (2003: 48) segja t.d. að 

samtök alþjóðlegra frjálsra félagasamtaka (Community of international NGO´s) sé sú stofnun, 

ásamt bandaríska fjármálaráðuneytinu, sem hafi hvað mest að segja um starfsemi 

Alþjóðabankans en afstaða bankans hverju sinni hefur mótandi áhrif á alla þróunarsamvinnu 

(Peet, 2009; Ruger, 2005). 

Á sama tíma og áhrif frjálsra félagasamtaka og vægi hafa aukist (Steinunn Hrafnsdóttir, 

2008: 390) hefur þeim fjölgað mikið á alþjóðavettvangi (Riddel, 2007: 51). Sú breyting er 

helst talin stafa af áherslu nýfrjálshyggjunnar að beina sem flestum hlutverkum frá ríkinu til 

borgaralega samfélagsins (Steinunn Hrafnsdóttir, 2008: 379). Þannig segja Jude Howell og 

Jenny Pearce (2003: 13) að rekstrargrundvöllur slíkra samtaka hafi verið tryggður þegar 

nýfrjálshyggjan beið skipbrot í Afríku vegna spilltra og veikra stjórnvalda (að mati 

alþjóðalegra stofnana). Í ljósi þeirrar umræðu þótti gjafaríkum og einkaaðilum í auknum mæli 

ekki lengur hægt að treysta á stjórnvöld og fé tók að streyma til frjálsra félagasamtaka í 

staðinn. 

Riddel (2007: 160) segir að vera frjálsra félagasamtaka í þróunarlöndum hafi sögulega 

verið talin réttmæt vegna aðstoðar slíkra félaga við þá sem þjást og horfast í augu við 

dauðann. Samt sem áður eru frjáls félagsamtök tiltölulega nýir leikmenn á sviði 

þróunarsamvinnu (Steinunn Hrafnsdóttir, 2008: 385). Steinunn Hrafnsdóttir (2008: 385) lítur 

á hin auknu umsvif frjálsra félagasamtaka sem jákvæða þróun þar sem frumrannsóknir sýni að 
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frjáls félagasamtök nái betri árangri í þróunarmálum en stórar opinberar stofnanir. Kostir 

frjálsu félagasamtakanna séu þeir að þau séu nær grasrótinni og nái því frekar til þiggjenda 

aðstoðarinnar, fari betur með fjármagn (meðal annars af því að hluti starfsliðs þeirra vinnur í 

sjálfboðavinnu) og séu betur inni í málunum hvað varðar þróunarsamvinnu og stefnumörkun, 

t.d. hjá Alþjóðabankanum og Sameinuðu þjóðunum (Sú skoðun að frjáls félagasamtök standi 

sig betur en opinber þróunaraðstoð hefur verið dregin í efa, t.d. Nunnenkamp, Weingarth og 

Weisser (2009)). 

Fjöldi rannsókna bendir hins vegar á að tiltekna galla sé að finna í þessu fyrirkomulagi, 

m.a. vegna reynsluleysis og spillingar stjórnenda hinna frjálsu félagasamtaka (Kristín 

Loftsdóttir og Helga Björnsdóttir, 2008: 183; Helliker, 2009). Þá þykir eftirliti með með 

frjálsum félagasamtökum oft ábótavant og m.a. í því samhengi hefur verið rætt hve erfitt getur 

verið að fylgjast með hversu vel þau standa að þeim verkefnum sem þau fá fjármuni til að 

sinna. Fjölgun frjálsra félagasamtaka í tilteknu landi hefur ekki hjálpað til og þannig leitt til 

þess að fé hafi verið sólundað og þung byrði verið lögð á þróunarlönd með veikar grunnstoðir 

(Wenar, 2006). 

Channing Arndt (2000: 155) telur veikar stofnanir þróunarríkja vera kjarnann í vanda 

þróunarsamvinnu. Sú tilhneiging að gefa frjálsu félagasamtökunum fjármagn milliliðalaust 

veldur því að minna fé fer um hendur stjórnvalda landsins (Bornstein, 2005: 106) og það getur 

því orðið til að veikja enn frekar stofnanir þróunarlandanna.  

Í eðli sínu eru frjáls félagasamtök oft eins konar milliliður milli norðurs og suðurs. 

Einhvers konar tengill milli þeirra sem (eiga) að hagnast af aðstoðinni og þeirra sem leggja til 

fjármagnið (Carroll, 1992: 11). Þeir síðarnefndu hafa oftar en ekki sterka stöðu.  

Þannig lýsir Bornstein (2005) erfiðum og hvikulum heimi starfsmanna frjálsra 

félagasamtaka í bók sinni The spirit of development. Þar kemur fram að starfskilyrði frjálsra 

félagasamtaka séu mjög breytingum háð og oft algjörlega háð gefendum og vilja þeirra. Vilji 

gefenda, segir Bornstein (2005: 37), er sveiflukenndur og fylgir tilteknum tískubylgjum. 

Gefendur ráða því hvaða verkefni eru fjármögnuð, hvort þeir ráða fleiri starfsmenn til starfa 

eða segja fleirum upp og hvort eigi að stækka eða minnka skrifstofur.  

Félagslegt rúm frjálsra félagasamtaka í þróunarsamvinnu er þannig hlaðið spennu vegna 

þess að alþjóðlegir og staðbundnir ferlar fara ekki alltaf saman. Í þessum heimi þurfa frjáls 

félagasamtök að læra að lifa af. Þetta gera þau oft ósjálfrátt með því að beina sjónum sínum 

að því að viðhalda eigin starfsemi í stað þess að koma á fót sjálfbærri þróun meðal jaðarhópa 

og þeirra sem hafa orðið undir í samfélaginu á tímum erfiðleika og átaka (Helliker, 2009: 101 

og 121). Þá kunna öll háleit markmið að fara lönd og leið og kann að verða fórnað á altari 
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sjálfs-varðveislu hinna frjálsu félagasamtaka (Power, Maury og Maury, 2003: 87). Þessi 

tilhneiging frjálsra félagasamtaka til að viðhalda stöðugleika og jafnvægi í starfsemi sinni 

getur, að mati Kirk Helliker (2009: 122), haft þau óbeinu áhrif að viðhalda valdakerfi í 

viðkomandi landi.  

Roderick Stirrat (2008: 408) bendir réttilega á að margt fólk og fyrirtæki hagnist á þátttöku 

sinni í þróunarsamvinnu og hafi þess vegna hag af því að fátækt viðhaldist. Samkvæmt Stirrat 

má lýsa sumum starfsmönnum þróunargeirans sem málaliðum (e. mercenaries). Hann telur að 

slíkir starfsmenn vinni að eigin hag og afli sjálfum sér tekna og hafi í raun ekki áhuga á því 

sem þeir eiga að gera eða hvort verkefni, sem þeir vinna að, heppnast.  

Fleiri hafa í rannsóknum sínum mætt svipuðu viðhorfi eða séð slíkt eiga sér stað. Bornstein 

(2005: 124) nefnir, t.d. í bók sinni, líkt dæmi þar sem einn viðmælenda hennar, sem starfaði í 

þróunargeiranum, sagði henni einfaldlega að hagur hans og samstarfsmanna hans fælist ekki 

alltaf í því að láta þá þurfandi verða virkilega sjálfbjarga. Því þá misstu þeir sjálfir vinnuna. 

Þá nefnir Helliker (2009) einnig dæmi þessa og segir í því sambandi frá verkefni í Simbabve 

þar sem hagsmunir starfsfólks voru látnir ganga fyrir hagsmunum skjólstæðinga að hans mati.  

Til að viðhalda starfsemi sinni þurfa hin frjálsu félagasamtök að fjármagna hana, kynna 

málefni sín og afla sér stuðningsaðila. Vinna slíkra samtaka á sviði þróunarsamvinnu og 

aðstoðar við þróunarlönd felst í raun í að finna leiðir til að færa fé frá þeim sem eiga það til 

hinna þurfandi. Að sumu leyti má því segja að frjálsu félagasamtökin séu eins konar miðill 

sem annast slíka færslu fjármagns og markaðssetur slíka þjónustu. 

Mikið hefur verið skrifað um fjáröflun og leiðir til fjáröflunar og í raun hefur orðið til eins 

konar starfsemi kringum „fjáröflunarfræðin“ sem miðar að því að auka tekjur frjálsra 

félagsamtaka. Tvennt af því, sem er áberandi í umræðu innan þeirra „fræða,“ tengist beint 

viðfangsefni þessarar ritgerðar. Annars vegar er umræðan um að almenningur sé líklegri til að 

styðja málefni sem snerta einstaklinga sem þeir bera einhver kennsl á (Singer, 2009: 45-63) 

og hins vegar að mikill akkur sé í að hafa stuðningsaðila sem styðja málefni tiltekinna 

samtaka með reglulegu mánaðarlegu framlagi (t.d. Burnett, 1992: 262).  

Ef horft er til þess fyrrnefnda má sjá að rannsóknir hafa leitt í ljós að fólk er líklegra til að 

gefa peninga ef þeir hafa persónulegar upplýsingar um fórnarlamb tiltekinna aðstæðna, þar 

sem svo virðist að það veki meiri samúð hjá fólki almennt að fá upplýsingar um tiltekið fólk 

og erfiðar aðstæðum þess en tölfræðiupplýsingar um fólk í þörf (Singer, 2009: 45-63). Peter 

Singer (2009: 45-63) frá segir frá einni slíkri rannsókn í bók sinni The life you can save. Þar 

kemur fram að fólki hafi verið boðið að láta fé af hendi rakna eftir að hafa fengið þóknun fyrir 

þátttöku í rannsókn hjálparsamtaka sem styðja börn um allan heim. Einum hópi þátttakenda 
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voru veittar almennar upplýsingar um þau verkefni sem samtökin inntu af hendi. Annar fékk 

mynd af barni með meðfylgjandi blaði sem útskýrði að gjöf viðkomandi gæti breytt lífi þess. 

Loks fékk þriðji hópurinn bæði almennar upplýsingar og upplýsingar um umrætt barn. Í ljós 

kom að fólk í hópi eitt gaf mest en fólk í hópi tvö mest.  

Ef skoða á mánaðarlegan stuðning er ljóst að fjármögnun verkefna getur verið tímafrekt 

ferli og kostar peninga Því er mikilvægt að slíkt sé vel útfært til að vel takist til. Mörg 

félagasamtök hafa fara þá leið að reyna fá fólk og fyrirtæki til að styrkja starfsemi sína á 

mánaðarlegum grundvelli. Margir fræðimenn, sem og starfsmenn virtra félagasamtaka, hafa 

bent á kosti þessa fyrirkomulags í stað þess reiða sig aðeins á átaksverkefni til fjáröflunar (t.d. 

Baguley, 1996: 60-62; Burnett, 1992: 262). Þessir aðilar eru sammála því að mánaðarlegur 

stuðningur einstaklinga stuðli að traustari grunni undir starfsemi frjálsra félagasamtaka. 

Jafnvel þótt mánaðarlegur styrkur sé ekki mikil safnast framlögin saman og verða fljótt að 

háum fjárhæðum. Fólk sem styrkir málefni á þennan hátt gefur yfirleitt til langs tíma og því er 

auðveldara fyrir frjálsu félagasamtökin að gera áætlanir fram í tímann. 

Markaðssetning á mánaðarlegum stuðningi eins og öðrum fjárstuðningi til frjálsra 

félagasamtaka krefst tiltekinnar ímyndarsköpunar þróunargeirans og þar er orðræða mjög 

mikilvæg. Gauti Kristmannsson og Ólafur Rastrick (2007: 157) segja að „aðgengi okkar að 

veruleikanum er fyrst og fremst í gegnum tungumálið“ og að sýn okkar á þátíð, nútíð og 

framtíð mótist af því hvernig hlutir eru sagðir, hvað er sagt og hver segir þá. Hið sama á við 

um hugmyndir okkar um þróunarsamvinnu og hlutverk hinna ólíku félagasamtaka. Shelly 

Errington (1998: 4) segir að „orðræða skapi hluti.“ Sterk og vel ígrunduð orðræða getur 

þannig styrkt stöðu frjálsra félagasamtaka og aukið stuðning við þau málefni sem þau standa 

fyrir. Þannig geta félagasamtökin líka nýtt sér miðla til að styrkja, staðfesta og gera ráðandi 

ímyndir eðlilegar.  

Samkvæmt Matt Smith og Helen Yanacopulis (2004: 657) fer þessi geiri margþættar og 

umdeildar leiðir til að kynna sjálfan sig hugsanlegum stuðningsaðilum, allt frá 

stuðningsaðilum erlendra styrktarbarna til fréttasjúks almennings. Viðleitni stofnana, 

félagasamtaka og almennings og annarra hagsmunaraðila þróunarsamvinnu til að útskýra og 

markaðssetja þróun er í raun andlit þróunar, andlit sem gegna lykilhlutverki til að tengja hið 

fátæka suður, aðila í þróunarsamvinnu og aflögufært fólk í norðri. 

Börn eru oft notuð sem andlit þróunar, enda reynist oft auðvelt að safna fé fyrir málstað er 

varðar börn (Brownlie, 1999: 31). Bornstein (2005: 71-72) vitnar í orð fræðimannsins Liisa 
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Malkki
6
 í þessu sambandi. Malkki telur að í þróunarumræður séu börn notuð sem táknmynd 

framtíðarvonar, grundvallargóðsemi (e. basic goodness), og heimssameiningartákn (e. 

symbols of world harmony). Jafnframt eru þau þolendur og friðflytjendur og hafa þann 

eiginleika að sjá sannleikann. Börn eru að hennar mati notuð sem deyfandi afl (e. 

„tranquilizing convention“) í alþjóðlegu samfélagi.  

Andlit þróunar eru þó ekki öll barnung. Sú staðreynd að andlit þróunar eru mörg staðfestir, 

að mati Smith og Yanacopulis (2004: 660), flókinn heim þróunarsamvinnu og afhjúpar 

jafnframt skilningsleysi okkar á því ferli. Því hafa margar víddir lítið sem ekkert verið 

rannsakaðar innan þessa málaflokks. Ein slík vídd snýr að styrktarbarnaverkefnum og þeim 

frjálsu félagasamtökum sem fjármagna starf sitt með slíkum hætti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
6 Frumheild óaðgengileg. Malkki, L. (1997). Children, future, and the domestication of hope. Óútgefin 

ritgerð við University of California humanities research institute.  
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3. Þátttaka almennings á Vesturlöndum í þróunarsamvinnu 

 

Þátttaka almennings á Vesturlöndum í þróunarsamvinnu er tvíþættur. Annars vegar gegna þeir 

hlutverki skattgreiðenda en hins vegar borgara. Þegar ólíkir þættir eru skoðaðir nánar, eins og 

gert í þessum kafla, sést glöggt að tiltekinn munur er á þeim forsendum sem borgarinn annars 

vegar og stjórnvöld hins vegar gefa sér varðandi slíka aðstoð. Sá munur virðist ekki einungis 

stafa af því að fjárhagslegar forsendur eru ólíkar, heldur einnig að hugsun um langtímalausnir 

og sjálfbærni virðast ekki vera eins nálægt almenningi þó að Riddel (2007) segi að merkja 

megi tiltekna breytingu í þessum efnum og að almenningur sé farinn að láta meira fé af hendi 

rakna til langtímaverkefna.  

Almenningur horfir því frekar til neyðaraðstoðar og skyndilausna en stjórnvöld. 

Áherslubreytingar í nálgun stjórnvalda á þróunarsamvinnu (sjá kafla 1.3.) á síðasta rúma 

áratug hefur breikkað bilið milli vilja almennings um að stuðningi sé beint til barna, kvenna 

og hinna fátæku (oftast í gegnum frjáls félagasamtök) og stefnu stjórnvalda að veita 

þróunaraðstoð til ríkisreksturs í þróunarlöndunum. 

En hvað er það sem fær ríki og almenning til að hugsa út fyrir landsteinana og sinna 

þörfum þegna annarra landa? Flest stjórnvöld gjafaríkja staðhæfa að þau séu þátttakendur í 

þróunarsamvinnu af siðferðislegum ástæðum. Mörg þeirra ríkja telja líka að þau hafi 

tilteknum skyldum að gegna, þurfi að sýna samfélagslega ábyrgð og einingu og/eða vilja 

stuðla að jafnari dreifingu auðs og lífsgæða (Riddel, 2007: 139-142).  

Almenningur nefnir líka siðferðislega skyldu sem eina af meginástæðum fyrir því að gefa 

fé til þróunarmála (Riddel, 2007: 155-157). Hins vegar er siðferðisleg skylda langt frá því að 

vera eina ástæðan til þess að ríki og almennir borgarar styrkja slíka starfsemi (Riddel, 2007). 

Hugtakið gjöf er líka mjög flókið fyrirbæri eins og Marcel Mauss (1970) hefur bent á. Mauss 

segir að gjafaskipti séu hluti af mannlegri hegðun og tengi fólk saman. Hann lítur svo á að 

gjöf skuli endurgjalda og sé þeirrar skyldu ekki gætt beri það merki um undirmálsstöðu, þar 

sem sá sem getur ekki endurgoldið gjöfina verði undir gjafann settur. Roderick Stirrart og 

Heiko Henkel (1997) taka undir greiningu Mauss og leggja áherslu á að gjafir í formi 

þróunaraðstoðar sé ekki auðvelt að endurgjalda. Viðtakandi festist því oft í hlutverki þolanda 

og það hlutverk valdi vanmáttarkennd, vantrausti og reiði viðtakanda. 
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3.1. Þátttaka almennings sem skattgreiðenda 

 

Áhersla á siðferðislega skyldu sem hvata til þróunarsamvinnu bendir, að mati Riddel (2007: 

139), til þess að slík aðstoð snúist um að leysa siðferðisleg/t vandamál. Hins vegar segir hann 

að gjafaríkin séu ekki sammála um í hverju vandamálin felast og hvað það sé nákvæmlega 

sem kalli á að önnur ríki leysi þau vandamál.  

Umræða Riddel sjálfs (2007: 55-57 og 71) leiðir í ljós ólíka stefnu mismunandi ríkja í 

þessum málum. Þannig leggja Svíar, sem eru meðal þeirra ríkja sem gefa hlutfallslega mest af 

sínum þjóðartekjum til þróunarmála, áherslu á að styrkja þennan geira í anda samstöðu 

(solidarity) í heiminum. Bandaríkjamenn eru hins vegar sú þjóð sem gefur mest til 

þróunarsamvinnu en eru oft vændir um að hafa eigin hagsmuni í fyrirrúmi í þróunaraðstoð 

sinni.  

Slík áhersla, sem lögð er á einhvers konar ávinning, er þó ekki einskorðuð við Bandaríkin 

og er rótgróin í eðli gjafaskipta eins og áður var nefnt (Mauss, 1970). Þannig nefna Nielson og 

félagar (2010: 5) að gjafaríki kynni sér tiltekin grunnskilyrði þróunarlanda áður en þau ákveða 

að veita þeim aðstoð. Slík skilyrði taka m.a. tillit til þess hversu mikils virði tengsl 

viðkomandi lands eru gjafaríkinu og hvort viðkomandi land er gjafaríkinu hernaðarlega 

mikilvægt.  

Riddel (2007) segir að þrjú meginsjónarhorn ráði afstöðu gjafaríkja til þróunarsamvinnu. 

Hann segir fá, ef nokkur ríki, staðsetja sig innan hins fyrsta. Það sjónarmið markast, 

samkvæmd Riddel (2007: 143-144), af því að stjórnvöld gjafaríkja hafi enga siðferðisskyldu 

gangvart öðrum þegnum en sínum eign. Þetta viðhorf segir hann þó ekki koma í veg fyrir að 

aðstoð sé veitt en hún sé þá á sjálfviljugum grundvelli og án skylduboðs.  

Það sjónarmið, sem Riddel (2007: 144-147) telur hins vegar ríkjandi, er takmörkuð 

siðferðislega skylda. Samkvæmt því hafa ríki takmarkaða siðferðislega skyldu gagnvart 

öðrum en eigin þegnum. Sú skylda er þó ekki bindandi en í henni felst tiltekin ábyrgð. Öll 

aðstoð er þannig veitt á sjálfviljugum grunni og engum viðurlögum beitt ef gjafaríki stendur 

ekki við skuldbindingar sínar. 

Riddel (2007: 147-154) telur þó ýmsar blikur á lofti um að áhersla á mannréttindi allra 

þegna heimsins á alþjóðlegum vettvangi sé að breyta og muni halda áfram að breyta 

sjónarmiðum gjafaríkjanna þannig að skuldbinding gjafaríkja til þróunarsamvinnu aukist. 

Þetta viðhorf felur í sér alþjóðlega skyldu ríkra þjóða til að taka þátt í þróunarsamvinnu á 

ábyrgari hátt en verið hefur, t.d. með því að láta af hendi fé sem lofað hefur verið til tiltekinna 

verkefna og það á réttum tíma. Þannig sé tiltekinn vísir að slíkri skyldu að myndast í 
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alþjóðlegum samningum nútímans þó að fáar þjóðir muni enn skrifa undir að þeim beri að láta 

tiltekna fjárhæð renna til þróunarsamvinnu (Riddel, 2007: 150). 

Hinn hefðbundnu gjafaríki eru iðnríki Vestursins en önnur ríki eru að bætast í hópinn. 

Meðal þeirra má sérstaklega nefna Kína og Indland (Goldstein, Pinaud, Reisen og Chen, 

2006: 8) þó að þau ríki séu enn þiggjendur slíkrar aðstoðar (Shaw, Cooper og Antkienwicz, 

2007: 1266). Skattgreiðendur í öllum þessum ríkjum eru því óbeint þátttakendur í 

þróunarsamvinnu þar sem þeir afla slíkum verkefnum fjár. Fé, sem fer frá skattborgurum 

þessara ríkja, er að mestum hluta flutt beint til móttökuríkisins eða eyrnamerkt tilteknu 

verkefni frá gjafaríki til móttökulands gegnum alþjóðlegar stofnanir. Þess konar aðstoð nefnist 

tvíhliða aðstoð (Riddel, 2007: 51 og 78). Þá er töluvert fjármagn jafnframt látið renna til 

tiltekinna alþjóðlegra stofnana til verkefna sem stofnanirnar sjálfar velja. Sú fjárhagslega 

aðstoð nefnist marghliða aðstoð (Riddel, 2007: 78). Þrenns konar stofnanir sjá um að veita 

slíka aðstoð: Alþjóðlegar fjárfestingarstofnarnir, stofnanir á vegum Sameinuðu þjóðanna og 

lítill en vaxandi hópur annarra stofnanna (Riddel, 2007: 77-78).  

Báðum þessum leiðum fylgja kostir og gallar. Þannig hefur tvíhliða aðstoð gjafaríkis við 

viðtökuríki þann kost að vera sú leið sem skilar mestu fjármagni til þróunarsamvinnu og getur 

styrkt innviði stjórnkerfis þeirra ríkja. Hún hefur einnig þann galla að gjafaríkin hafa oft nýtt 

sér tækifærin til að koma eigin pólitísku skoðunum á framfæri og setja eigin hagsmuni í 

fyrirrúm (Riddel, 2007). Þetta er kannski skiljanlegt þar sem ríkisstjórnir gjafaríkjanna úthluta 

fé frá skattborgurum sínum og reyna því að tryggja að því fé sé vel varið og á þann hátt sem 

er réttlætanlegt gagnvart eigin þegnum. Það eru t.d. fáir almennir borgarar sem vilja styrkja 

vopnakaup stjórnvalda í þróunarlöndunum.  

Marghliða aðstoð þykir að þessu leyti hafa forskot á tvíhliða aðstoð þar sem hún er ekki 

eins stjórnmálalegs eðlis. Sú er hins vegar ekki alltaf raunin segir Riddel (2007: 77) þar sem 

áhrif gjafaríkis á slíkar alþjóðlegra stofnanana eru oft háð því hve mikið fé það leggur af 

mörkum. Andrew Shaw, Agata Cooper og Timothy Antkienwicz (2007: 1257) eru honum 

sammála og segja að í öllu ferlinu skipti stærð máli, sérstaklega varðandi ákvarðanatöku og 

stefnumótun. Bøås og McNeill (2003) leggja áherslu á þessa afstöðu í umfjöllun sinni með 

því að benda á þá hörðu gagnrýni sem stórar alþjóðlegar fjármálastofnanir á borð við 

Alþjóðabankann og Alþjóðagjaldeyrissjóðinn hafa fengið fyrir valdamisvægi þar sem 

valdaklíka OECD landanna fer með öll völd. 

Þeir Bøås og McNeill (2003: 38-39) telja að hið sama eigi sér stað innan Sameinuðu 

þjóðanna þó að þar fái fleiri raddir að hljóma. Það breyti hins vegar oft ekki niðurstöðunni, 

því að að þeir sem borga reikninginn hafi nefnilega seinasta orðið.  
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Hvaðan peningarnir koma eða réttara sagt hver er vilji þeirra, sem gefa peningana, ræður 

úrslitum á smærri sviðum þróunaraðstoðar en ekki einungis hvað varðar samskipti milli þjóða. 

Skrif Bornstein (2005) sýna t.d. að hve áhrifamiklir gjafar geta orðið og hvað það skiptir 

miklu máli að „þjóna“ gjöfum vel. Án þess að draga úr mikilvægi hins síðastnefnda er ljóst að 

hér er innbyggð tiltekin skekkja í þróunarsamvinnu. Þar sem áherslan er að endingu lögð á 

gjafann (e. donor-driven) (t.d. Crewe og Harrison, 1998: 14) því að án fjármagns eða annarrar 

aðstoðar hans eru forsendur slíkra verkefna brostnar. 

 

 

3.2. Þátttakendur í þróunarsamvinnu sem einstaklingar 

 

Smith og Yanacopulis (2004: 659) segja langvarandi vanþekkingu á þróunarsamvinnu ríkja á 

Vesturlöndum. Kannanir, sem gerðar hafa verið í OECD löndunum, styðja málflutning þeirra. 

Niðurstöður einar slíkrar könnunar sýndu að skilningur fólks á fátækt sem og framkvæmd 

þróunarsamvinnu væri mjög takmarkaður. Þá væri fólk t.d. illa að sér um umsvif eigin ríkja í 

þróunarsamvinnu og hver sýn viðkomandi stjórnvalda væri í þróunarsamvinnu (Donnell, 

Lecomte og Wegimont, 2002: 2 og 12). Kannanirnar leiða ekki einungis í ljós þekkingarleysi 

heldur líka skort á tengslum við þennan málaflokk (Riddel, 2007: 155). Þrátt fyrir það sýna 

kannanirnar einnig að almenningur á Vesturlöndum virðist vera jákvæður gagnvart 

þróunarsamvinnu (European commission, 2010: 6 og 17; Donnell, Lecomte og Wegimont, 

2002: 2).  

Segja má að þetta jákvæða viðhorf birtist að nokkru leyti í þeirri staðreynd að flestir 

Vesturlandabúar hafa einhvern tíma látið fé af hendi rakna til þróunarsamvinnu og að gjöfum 

til slíkra verkefna hefur fjölgað á síðustu 20 árum. Þessi stuðningur er hins vegar nær allur 

ætlaður til neyðaraðstoðar þó að stuðningur við langvarandi verkefni, t.d. baráttu gegn fátækt, 

hafi aukist eins og áður var nefnt (Donnell, Lecomte og Wegimont, 2002: 2; Riddel, 2007: 

155). 

Í þessu felst tiltekin mótsögn að mati Riddel (2007: 155) þar sem fleira fólk þjáist og deyr í 

þriðja heiminum vegna langvarandi fátæktar en af völdum náttúruhamfara. Hann segir að 

fjölmiðlar eigi þar stóran hlut að máli. Sjónum almennings sé þannig sífellt beint að 

neyðaraðstoð sem sé aðeins lítill hluti af heildarmyndinni og skapi þannig „ófullkomið 

sjónarhorn á það hvar þörfin [á aðstoð] sé mest.“ Riddel telur einnig að þessi brotna mynd 

skýri að einhverju leyti af hverju þeim, sem gefa fé til þróunarsamvinnu, finnist almennt ekki 

að „ríkidæmi“ þeirra sjálfra hafi að einhverju leyti orðið til á kostnað hinna fátæku. Það hafi 
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þó færst í aukana, segir Riddel, að almenningur telji að eigin neyslumynstur geti haft áhrif til 

góðs í þróunarlöndunum, t.d. með því að kaupa svokallaðar fairtrade vörur. 

Riddel (2007: 155-156) segir einnig að almenningur sé almennt ekki fastur í einhverri 

grundvallarheimspeki hvað varðar fjárframlög til þróunarsamvinnu. Þetta birtist t.d. í því að 

fólk telji sér skylt að hjálpa sínum nánustu án þess að líta á það sem einhvers konar hindrun 

fyrir að hjálpa þeim sem þarfnast aðstoðar í þróunarlöndunum. Siðferðisleg skylda til aðstoðar 

virðir því engin landamæri. Þetta er, samkvæmt Riddel, hugsun sem almenningur vill gjarnan 

að stjórnvöld þeirra eigin þjóðríkja vinni út frá. 

Eins og fyrr segir er það siðferðisleg skylda sem knýr fólk til að gefa fé til 

þróunarsamvinnu. Þar skipta atriði eins og einingar, þarfir og samúð lykilmáli. En það að gefa 

tengist líka vilja til að láta gott af sér leiða (Riddel, 2007: 155) sem og þörf til að tilheyra og 

taka virkan þátt í lífi annars fólks. Þar eð sá, sem lætur aðstoð sína í té, finnur að hann hjálpar 

til og að það sem hann gerir og segir hafi áhrif (Jackson, 1998: 16). Þarna myndast aftur 

snertiflötur við umræðu Mauss (1970).  

Bornstein (2005: 69) telur líkt og Mauss (1970) og Stirrart og Henkel (1997) að þótt gjafir 

til þróunarsamvinnu séu ekki „fjárfesting í venjulegum skilningi þess orðs ætlist þeir, sem 

gefa, til að fá eitthvað í staðinn.“ Hún telur að í sumum tilvikum tengi styrktaraðilar ágóðann 

frelsun (salvation) í skilningi kristinna mótmælenda. Ávinningur þátttöku í slíku getur einnig 

verið persónuleg ánægja en aðrir líti upp til viðkomandi sem upplifi þakklæti þiggjanda. Þær 

ástæður, sem snúa að persónulegum ávinningi gjafans, eru þó oft utan hringiðu umræðu um 

þróunarsamvinnu því að þær þykja oft erfiðar viðfangs og kalla fram nýja siðferðislega fleti 

(Vestlund, 2006). 

Joe Saxton (2008: 5) segir að ástæðum fólks fyrir að láta fé af hendi rakna til tiltekins 

málefnis eða félags sé hægt að raða á tiltekinn kvarða. Neðst á þeim kvarða eru þeir sem gefa 

vegna þess að nærumhverfið ýtir undir slíka hegðun. Slíkar gjafir eða framlög telur Saxton 

t.d. vera kaup á lottómiðum og framlög í söfnunarbauka sjálfboðaliða á gangi um 

verslunarmiðstöðvar til að friða samviskuna. Slíkar gjafir eru færðar vegna félagslegs 

þrýstings til að láta gott af sér leiða á þennan hátt, umhverfi viðkomandi gæti breyst til 

batnaðar eða viðkomandi eigi sjálfur kost á að hagnast. Á þessu stigi telur Saxton að hollusta 

sé minnst við málsstað þeirra samtaka sem studd eru. 

Næsta stig telur Saxton (2008: 5) vera tengt sérstakri gjörð eða hegðun. Á þessu stigi segja 

félagasamtökin fólki að fyrir þrjúþúsund krónur sé hægt að fæða 10 börn í mánuð eða fyrir 

tvöþúsund á mánuði sé er hægt að mennta barn í Afríku. Þess konar tilboð eru oft kjörin til að 

byrja samskipti samtaka og styrktaraðila en samkvæmt Saxton er erfitt að fá fólk til að halda 
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stuðningi sínum áfram á þessu stigi nema að viðkomandi tengist málstað samtakanna frekar. 

Saxton telur að styrktarbarnaverkefni séu á þessu stigi hollustukvarðans. 

Þriðja stigið varðar getu samtakanna til að standa við orð sín. Lykilsetningar á þessu stigi 

eru að geta sagt: „Við gefum 10.000 börnum í Rúanda mat á hverjum degi“ eða „við 

gróðursettum 260.000 tré á síðasta ári“. Það er gríðarlega mikilvægt þeim sem styðja málefnin 

að vita að féð fer á réttan stað segir Saxton (2008: 6).  

Fjórða stigið snýst, að mati Saxton (2008: 6), um gildi félagasamtakanna og trú á þann 

málstað sem þau berjast fyrir, t.d. þúsundir barna deyja á ári hverju vegna skulda þriðja 

heimsins við vestræna banka. Hann segir að öll félagasamtök bygggist á tiltekinni trú en sú trú 

og þau gildi, sem hún stendur fyrir, hverfi oft í skugga áherslu félaganna á að sýna getu sína í 

framkvæmd. Þetta telur hann mistök þar sem þeir stuðningsaðilar, sem meta málstað og gildi 

viðkomandi félagasamtaka, séu tryggari en þeir sem meta samtökin fyrst og fremst eftir 

framkvæmdagetu. Því bregði eitthvað út af í framkvæmdinni glati viðkomandi trausti sínu á 

félaginu. Þeir, sem hafi hins vegar tengst og tileinkað sér sömu gildi og markmið, hafi hins 

vegar meiri skilning hvað slíka atburði varðar. Þess vegna eigi frjáls félagasamtök ekki að 

halda því, sem þau trúa á sem einhverju innanhúsatriði, heldur hafa það sýnilegt.  

Eins og Riddel (2007: 156-157) bendir hins vegar á í umfjöllun sinni eru ekki allir eins 

uppteknir af því hvort aðstoðin skilar sér eða hvort hún hefur tilætluð áhrif. Árangur 

aðstoðarinnar skipti hóp fólks minna máli en sú tilfinning þess að því beri skylda til að hjálpa. 

Sá hópur er því líklegur til að halda stuðningi áfram meðan gera má ráð fyrir að sá stuðningur 

verði einhverjum til góðs. Hann telur að þetta „áhugaleysi“ tiltekins hóps varðandi hvort 

aðstoðin skilar sér geti einnig bent til þess að sá hópur fólks gefi í raun meira fyrir sig sjálft en 

aðra þar sem það að gefa til þróunarsamvinnu deyfi samvisku þess af að búa við betri kjör en 

þeir sem búa við örbirgð. 

Fimmta stig Saxtons felst í að styktaraðilinn hefur tileinkað sér hugsjón samtakanna. 

Hugsjón er oft sambland trúar og staðhæfingar um það hvernig heimurinn eigi að vera t.d.: 

„Ekkert barn ætti t.d. að deyja vegna skorts á heilsugæslu, menntun eða næringu“ (Saxton, 

2008: 6). Saxton telur að svari fólk kalli frá fimmta stigi til stuðnings sé það líklegt til að vera 

tryggara og skuldbundnara málefninu en ef það svarar kalli til stuðnings á fyrri stigunum. Þá 

segir hann að með aukinni hollustu við málstað og hugsjón samtakanna minnki þörf fólks til 

að fá eitthvað í staðinn fyrir stuðning sinn. 

Samkvæmt Saxton (2008) er því mikilvægt fyrir frjáls félagasamtök að finna leiðir til að að 

koma stuðningsaðilum sínu á fimmta stigið. Sé það heimfært á aðalviðfangsefni þessarar 

ritgerðar, styrktarbarnaverkefni, virðist það vera verðugt verkefni þar sem Saxton telur þá 
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styrktaraðila komast inn á annað stig skalans. Rannsókn mín gefur þó tilteknar vísbendingar 

um að þetta ferli gerist nokkuð hratt og örugglega hjá styrktaraðilum erlendra barna þar sem 

flestir viðmælendur mínir samsvöruðu sig hugsjónum þeirra samtaka sem þeir studdu (sjá 

nánar kafla 6.8). 
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4. Barn í þróunarlandi og þegn í vestrænum heimi 

 

Smith og Yanacopulos (2004: 661) segja að styrktarbarnaverkefni séu ein af augljósustu 

birtingarmyndum þróunar sem hjálparstarfs. Með því fjáröflunarformi tengjast frjáls 

félagasamtök almenningi í norðri og þeim fátæku sérstökum böndum. Þau bönd eru 

hjálparstarf. Styrktarbarnaverkefni byggjast þannig líkt og annað hjálparstarf tengt 

þróunaraðstoð, að þeirra mati, annars vegar á að til staðar sé tiltekinn einstaklingur eða hópur 

sem skilgreindur er hjálparþurfi (í þessu tilviki fátæk börn, oft munaðarlaus eða yfirgefin) og 

hins vegar einstaklingur í norðri sem er skilgreindur sem sá sem hefur fjárhagslega burði til að 

rétta fram hjálparhönd. Bornstein (2005: 69) tekur undir þetta í skilgreiningu sinni á 

hugtakinu. Þar segir hún að styrktarbarnaformið sé „mánaðarlegar greiðslur styrktaraðila til 

þurfandi barns“ sem tengi styrktaraðila frá „þróuðum“ ríkjum og börn frá „vanþróuðum“ 

ríkjum gegnum fjármagnsflæði milli ríkja. Við þessa skilgreiningu sína bætir Bornstein (2001: 

595) og segir að í auglýsingar- og kynningarskyni tali frjálsu félagasamtökum, sem 

fjármögnuð eru að hluta eða öllu leyti af slíkum verkefnum, ekki einungis um möguleika þess 

að sameina stuðningsaðila og styrktarbörn í alþjóðasamfélag heldur einnig þá möguleika sem 

fyrir hendi eru til að eyða fátækt og bæta líf annarra efnahagslega og andlega. 

Umfang styrktarbarnaverkefna er mismikið en getur verið gríðarstórt og skilað miklum 

fjármunum til félagasamtaka sem þetta styrktarform nýta. Þannig voru 30.000 styrktarbörn 

með 26.000 styrktaraðila á vegum World Vision í Simbabve þegar rannsókn Bornstein (2005: 

69) fór fram. Það jafngildir því að rúmar 76 milljónir
7
 á núvirði íslensku krónunnar hafi verið 

sendar til Simbabve mánaðarlega. Af umræðu í kafla 2, um frjáls félagasamtök, má sjá að 

vinsældir slíkra verkefna eru ekki tilviljunarkennd þar sem í því styrktarformi er „blandað“ 

saman þremur atriðum sem líkleg eru til að hafa áhrif hvað fjáröflun varðar. Máli skiptir að 

stuðningur sé miðaður við tiltekinn einstakling, að hann sé veittur mánaðarlega og að hann 

snúist um að aðstoða börn. 

Styrkur einstaklinga gegnum frjáls félagasamtök, sem tengjast tilteknu barni, er útfærður 

með ýmsum hætti og gefandinn er nefndur ýmsum nöfnum, styrktaraðili, styrktarforeldri, 

                                                      
7 Nánar tiltekið 76.447.800 krónur miðað við gengi krónunnar í september byrjun 2011. 



37 

fósturforeldri og guðforeldri svo að nokkuð sé nefnt. Hins vegar má segja að til séu tvær 

meginútfærslur styrktarbarnaverkefna. Annars vegar er verið að styrkja munaðarlaus eða 

yfirgefin börn sem búa í tilteknum, afmörkuðum barnaþorpum eða á heimilum fyrir 

munaðarleysingja. Í flestum tilvikum fara frjálsu félagasamtökin með forræði þeirra (t.d. SOS 

barnahjálp skv. Helliker, 2009: 106). Hins vegar eru styrkt fátæk börn, sem oftast eiga 

foreldra eða forráðamenn og eru því almennt ekki á forræði frjálsu félagasamtakanna, en 

meginmarkmið er að veita þeim menntun (Hjálparstarf kirkjunnar, e.d.). Misjafnt er hvort þau 

börn dveljast heima hjá sér eða á heimavist.  

Eðli sínu samkvæmt felur stuðningur við fyrri hópinn í að sinna þarf öllum þörfum 

barnanna með því fjármagni sem berst frá stuðningsfólki, þ.m.t. öll umönnun, andleg og 

líkamleg, fæða, fatnaður og menntun, svo að nokkuð sé nefnt.  

Misjafnt er hvernig fé frá fólki sem tengist tilteknum börnum, er nýtt þegar börnin eru ekki 

í umsjón frjálsu félagasamtakanna. Íslensk félagasamtök nýta flest þetta fé til að tryggja að 

börnin geti stundað nám sitt, hvort sem þau þurfa að búa á heimavist eða ekki. Féð, sem 

Íslendingar gefa, fer því yfirleitt til fleiri þarfa en greiðslu skólagjalda og getur einnig nýst til 

kaupa á námsgögnum, öllum aðbúnaði barnanna á heimavist; fæði, fatnaði og skólagjöldum. 

Aðrar útfærslur má þó nefna eins og hjá félaginu Múltí Kúltí en eitt af meginmarkmiðum 

þeirra er að styðja sjálfsbjargarviðleitni fólks (Vinir Indlands, e.d.). Í því skyni styðja 

samtökin t.d. grasrótahópa í Kenýa þar sem fólk hefur tekið sig saman um að hugsa um 

munaðarlaus og önnur umkomulaus börn í nærumhverfi sínu. Með því að gera börn úr þessum 

hópum að styrktarbörnum fá slíkir grasrótarhópar aukafjármagn sem léttir þeim lífið og gerir 

þeim stundum kleift að taka að sér fleiri börn (Vinir Kenýa, e.d.). 

Sum erlend samtök nota styrktarbarnaformið á enn annan hátt. Samtök, sem starfa að 

almennum umbótum í fátækum samfélögum, nýta sér líka slíka fjáröflunarleið. Dæmi um slík 

samtök eru World Vision samtökin. Starfsemi þeirra byggist á að tiltekin börn, sem álitin eru 

búa við verstu félagslegu aðstæðurnar í því samfélagi sem unnið er í hverju sinni, eru valin 

sem styrktarbörn. Þau börn eru svo tengd tilteknu fólki en greiðsla frá því fer ekki að öllu til 

leyti til að aðstoð þau börn, þar sem stór hluti fjármagnsins fer til samfélagsverkefna World 

Vision þar sem börnin búa (Bornstein, 2005).  

Bornstein (2001: 614), sem er einn af fáum fræðimönnum sem hafa skoðað 

styrktarbarnaverkefni sérstaklega, segir að þessi verkefni eigi sér tvær hliðar. Annars vegar 

geti þau myndað varanleg fjölþjóðleg tengsl, bætt efnahagslega stöðu, fært styrktarbarni aukin 

tækifæri og brúað bilið milli fjarlægðar, menningar og stétta. Hins vegar eigi þess konar 
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verkefni sér líka dekkri hlið þar sem þau geti ýtt undir efnahagslegan ójöfnuð, raskað 

valdajafnvægi samfélaga og vakið öfund innan þeirra.  

 

 

4.1. Börn í hættu 

 

Tími og menning ráða miklu um hvernig hugtakið barn er skilgreint (Liebel, 2004). Merking 

þessa hugtaks er því ekki alltaf hið sama. Viviana Zelizer (1985) segir t.d. að nútíma 

hugmyndir vestrænna manna um börn sem siðferðislega og efnahagslega gilda manneskjur, 

sem ekki stundi vinnu en, séu samt ómetanlega dýrmætar, séu nútíma fyrirbæri. Hér verður 

ekki tekin afstaða til þeirrar fræðilegu umræðu hvað það hugtak varðar, heldur notað það 

aldursbil sem tamast var viðmælendum mínum í rannsókninni en þeir töldu flestir til barna þá 

sem voru yngri en 18 ára. 

Alþjóðlegar stofnanir og félagasamtök eru sammála um að þau börn sem eru í mestri hættu 

á að verða vannærð, veikjast, neydd til kynlífsþrælkunar, njóta lítillar sem engrar menntunar, 

lenda í vinnuþrælkun og deyja, eru munaðarlaus og svokölluð berskjölduð (e. vulnerable) 

börn (Subbarao og Coury, 2004: 1-3; Barnahjálp sameinuðu þjóðanna [UNICEF], 2004: 6).  

Í grein sinni Towards a defininition of orphaned and vulnerable children segja Doland 

Skinner og félagar (2006) frá hvernig þeir leituðu svara við því hvað fælist í að barn væri 

munaðarlaust eða berskjaldað. Hugmynd þeirra var sú að til að takast sem best á við þann 

vanda sem að slíkum börnum steðjar væri mikilvægt að fá nærsamfélag þeirra til að skilgreina 

hvaða börn þetta væru. Það gerðu þeir með hjálp 11 rýnihópa í þremur Afríkuríkjum.  

Niðurstöður hópanna urðu þær að börn yrðu munaðarlaus ef annar eða báðir foreldrar 

þeirra létust. Sú skilgreining þótti samt ekki fullnægjandi þar sem þátttakendur vildu líka 

skipa í þann flokk börnum, sem foreldrar höfðu yfirgefið eða gátu eða vildu ekki annast af 

einhverjum ástæðum (Skinner o.fl., 2006: 622).  

Þátttakendur í rannsókn Skinners og félaga (2006: 622-623) vildu þó ekki fallast á að þótt 

barn væri munaðarlaust yrði það jafnframt berskjaldað. Þeir sögðu að það myndi ráðast af því 

hvers konar atlæti barnið fengi eftir dauðsfall eða fráhvarf foreldris af öðrum völdum. Í máli 

þeirra kom fram að það að vera munaðarlaus væri hugtak sem er ekki viðurkennt í afrískri 

menningu því að þau börn sem þyrftu á aðstoð að halda fengju hana. 

 Skinner og fl. (2006: 623) telja að þótt síðastnefnda yfirlýsingin sé örlát sé hún því miður 

ekki alltaf rétt og á slík börn halli víða í afrískum samfélögum, sérstaklega í ljósi þess hve 

alnæmi hefur leikið margar þjóðir álfunnar hart.  
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Þátttakendur litu á berskjölduð börn sem einstaklinga sem hefðu lítinn eða engan aðgang 

að lífsnauðsynjum eða brotið væri gegn grundvallarmannréttindum þeirra (Skinner o.fl., 2006: 

623). Þættir, sem dregnir voru fram og þóttu geta bent til þess að heilsu og þroska barns væri 

ógnað á einhvern hátt og gerði þau þannig berskjaldaðri gagnvart hættu en ella, voru ýmist 

taldir áþreifanlegir og mælanlegir eða ekki fyrir hendi (Skinner o.fl., 2006: 625).  

Dauði eða brotthvarf foreldra þótti auka líkur á að börn yrðu berskjölduð. Ennfremur voru 

nefnd alvarleg langvarandi veikindi foreldra og barnanna sjálfra, fötlun barna, líf undir 

fátæktarmörkum, lélegt húsnæði og erfiðleikar með að njóta þjónustu eins og menntunar, 

heilsu- og félagsþjónustu og fatnað. Þetta voru taldir þættir sem hægt væri að fylgjast með. 

Hins vegar voru þættir sem þóttu ekki síður alvarlegir en erfiðara væri að festa fingur á. Þetta 

voru „tilfinningaleg vandamál, misnotkun, þar með talinn mjög harður agi og áfengis- eða 

eiturlyfjanotkun forsjáraðila eða barnanna sjálfra“ (Skinner o.fl., 2006: 625). Við þessa 

skilgreiningu bæta Skinner og samstarfsmenn hans (2006: 624) svo og segja að 

grunnforsendan þess að kalla megi börn berskjölduð sé að staða þeirra geti valdið þeim 

varanlegum skaða.  

En hve mörg börn má ætla að standi frammi fyrir slíkum vanda sem að framan er lýst. 

Mjög erfitt er að áætla slíkt, t.d. vegna þess að vandi margra barna er falinn. Þær tölur, sem þó 

hafa verið teknar saman, sýna alvöru þessa málefnis. Árið 2004 voru börn utan Vesturlanda, 

sem misst höfðu annan eða báða foreldra sína, talin vera 143 milljónir talsins (UNICEF, 2004: 

5). Alþjóðabankinn (Subbarao og Coury, 2004: ix) áætlaði t.d. að árið 2010 mundi tala barna í 

Afríku sunnan Sahara, sem misst höfðu foreldri/a hækka í 35 milljónir. Alnæmi og átök hafa 

mikil áhrif á þann fjölda. (UNICEF, 2004: 3). UNICEF (2004: 5) áætlaði að á sama tíma yrðu 

munaðarlaus börn í 12 Afríkuríkjum 15% af öllum börnunum undir 15 ára aldri. Mörg þessara 

barna búa í hinum svokölluðu þróunarlöndum þó að fyrrgreindur vandi sé langt frá því að 

einskorðast við börnin í suðri. Í Mið- og Austur-Evrópu er t.d. talið að um 1,5 milljónir barna 

séu í umsjón stjórnvalda. 

Þá má áætla að meðal þeirra tveggja milljarða íbúa jarðar, sem lifa á minna en tveimur 

dollurum á dag, séu mörg berskjölduð börn þó að þau eigi báða foreldra á lífi (Chen og 

Ravallion, 2008: 33). 

Gera má ráð fyrir að stór hópur þeirra barna, sem eiga um sárt að binda í þróunarlöndunum 

(sem og annars staðar), fái enga utanaðkomandi hjálp. Hjálp berst þó mörgum þeirra frá 

samfélagi sínu, opinberum aðilum eða frjálsum félagasamtökum. 

Þau börn, sem fá aðstoð frjálsu félagasamtakanna, þurfa hennar við vegna ýmissa 

aðstæðna. Fátækt, stríðsátök og dauðsfall foreldra/forsjáraðila eru helstu ástæður þess að þau 
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þurfa á aðstoða að halda (Leinaweaver, 2007: 379). Ein leiðin til að barn komist í umsjón eða 

fái aðstoð frjálsra félagasamtaka er að félagsmálayfirvöld viðkomandi ríkja eða svæða óski 

þess. Önnur er að sú að ættingjar þeirra leita aðstoðar samtakanna og hin þriðja er sú að 

öldungar samfélags þeirra (Bornstein, 2005: 68) og/eða starfsmenn eða sjálfboðaliðar frjálsu 

félagasamtakanna í viðkomandi samfélagi velji þau inn í slík verkefni.  

Slíkt val vekur þó upp spurningar. Eru þau börn raunverulega þau allra fátækustu og verst 

settu? Riddel (2007: 157-159) varpar fram þeirri spurningu hverjir njóti almennt aðstoðar 

frjálsra félagasamtaka. Hann segir að flestir álíti að hjálpin eigi að berast þeim sem þurfi mest 

á henni að halda. Það sé hins vegar ekki alltaf eins auðvelt í framkvæmd og það hljómar. Til 

að velja þá, sem eru verst settir, þarf að hafa einhvers konar mælistiku á fátækt og erfiðleika í 

því samfélagi sem unnið er með. Þess konar upplýsingar eru þó sjaldnast fyrir hendi og því 

hætt við að þeir, sem allra verst eru settir, fái litla eða enga hjálp. Algjör undirmálsstaða þeirra 

í samfélaginu getur nefnilega orðið til þess að sérstaklega reynslulítil og ný félagasamtök 

komi ekki auga á neyð þeirra. Riddel telur þess vegna að frjáls félagasamtök ættu að fara 

varlega í að segjast ná til þeirra allra fátækustu. Reyndin sé að þau nái til einhverra þeirra en 

einnig annarra sem ekki þurfa eins mikið á hjálpinni að halda. Breytir þetta einhverju 

siðferðislega séð? Nei, kannski ekki í sumum tilvikum segir Riddel. Hins vegar geti styrkur til 

þeirra sem ekki eru í sárustu fátækt í viðkomandi samfélagi enn aukið bilið milli þeirra og 

þess fólks sem býr við algjöra örbirgð. Síðarnefndi hópurinn geti því orðið verr staddur eftir 

aðstoð en áður. Hins vegar sé erfitt að vita með vissu hvort þetta er útbreitt vandamál. 

Samanburður milli landa vekur líka upp önnur siðferðisleg vandkvæði þar sem uppihald 

barna eftir ríkjum er misdýrt. Þá vakna spurningar eins og hvað er hægt að bjarga mörgum 

börnum í þróunarlandi á borð við Kongó fyrir uppihald eins barns í sams konar kerfi (t.d. 

barnaþorpi eða heimavist) í þróaðra landi eins og Moldóvu. 

Aðrar spurningar vakna vegna þess munar á efnahagslegum gæðum og tækifærum til 

menntunar sem getur verið á börnum sem eru í umsjón frjálsra félagasamtaka og annarra 

barna í nærsamfélagi þeirra (sjá t.d. umfjöllun Bornstein, 2005 og Leinaweaver, 2007). Í 

þessu samhengi telja fræðimenn á borð við Claudia Fonseca (2002) og Jessaca Leinaweaver 

(2007) að lág- og miðstéttir í S-Ameríku séu víða farnar að líta á munaðarleysingjaheimili (og 

aðra slíka staði sem sjá um uppeldi og menntun barna) sem þátt í viðleitni sinni til að komast 

af og tryggja afkomendum sínum nægan mat, húsakjól, læknisaðstoð og menntun. Í skrifum 

Leinaweaver (2007) kemur t.d. fram að foreldrar í Perú líti á það sem tímabundna lausn að 

koma börnum sínum fyrir á munaðarleysingjaheimili eða í barnaþorpi og ætli sér svo að koma 

aftur og sækja barnið þegar aðstæður þeirra sjálfra breytast til þess betra. Þetta á líka við um 
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lágstéttarfólk í Brasilíu, samkvæmt skrifum Fonseca (2002). Í báðum þessu ríkjum missa 

forráðamenn nefnilega ekki endilega forræði sitt yfir barninu þegar að það fer inn á slíka 

stofnum/ í slíkt barnaþorp.  

Þau Tobias Hecht (2007) og Leinaweaver hafa bæði komist að því að efnahagleg gæði sem 

fást innan veggja þessara stofnana eru líka ákjósanleg fyrir börnin og er oft sú ástæða sem þau 

gefa þegar að þau láta skrá sig á slíka stofnun. Lykilviðmælandi Leinaweavers (2007) hafði 

valið þessa leið þrátt fyrir að eiga kost á að dveljast hjá eldri systur sinni eftir fráfall foreldra 

þeirra. Þetta val hafði vissulega bætt efnahagslega stöðu viðmælenda hennar en á sama tíma 

kostað hana tilfinningalegan stuðning fjölskyldu sinnar. 

Reynsla viðmælanda Leinaweaver (2007) styður þá ríkjandi gagnrýni á stofnanabundið 

uppeldi í munaðarleysingjahælum og í vaxandi mæli í barnaþorpum þess efnis að slíkar 

aðstæður séu ekki kjöraðstæður fyrir persónuþroska barna (sjá t.d. grein Browne, Hamilton-

Giachritsis, Johnson og Ostergren (2006: 485)). Helliker (2009: 115) tekur undir þetta og 

segir slíkar lausnir auk þess fjárhagslega lýjandi. Í því ljósi vakna spurningar um hvort grípa 

skuli fyrr inn í þekkt ferli sem leitt geta til þess að forráðamönnum finnist börnum sínum best 

borgið í umsjón stofnanna og/eða leiði til þess á annan hátt að börn hafni á slíkum stöðum, t.d. 

með almennum aðgerðum gegn sárri fátækt, betri heilbrigðisþjónustu og jafnframt betra 

aðgengi að menntun. 

Væru slíkar aðgerðir vel út færðar gætu þær orðið til þess að fleiri börn (og fjölskyldur 

þeirra) fengju hjálp og færri þeirra lentu í þeim nöturlegu aðstæðum að standa uppi ein án 

umönnunar forráðamanns. 

 

 

4.2. Áhrif styrktarbarnaverkefna á þátttakendur 

 

Fræðimenn hafa ekki mikið rannsakað stuðning við svokölluð styrktarbörn og áhrif hans á 

þátttakendur. Bornstein (2005) er þó ein þeirra helstu sem gert hafa þetta viðfangsefni sýnilegt 

í alþjóðlegri umræðu. Þessi kafli byggist því á skrifum hennar. 

Bornstein (2005: 71) segir að mannfræðingar hafi kannski ekki skoðað þessi mál vegna 

þeirra „auglýsingaumbúða“ sem slíkar styrktarleiðir rata oft í. Öðru máli gegni um 

blaðamenn, sem virðist hafa unun af að gagnrýna slík verkefni fyrir fjármálamisferli og að 

verkefnin skili ekki nægilega góðum árangri. Fjármálahliðin hafi því notið athygli en þeim 

félagslegu og tilfinningalegu þáttum, sem slíkum verkefnum fylgja, hafi ekki verið gerð skil. Í 

umfjöllun sinni um styrktarbarnaverkefni fjallar Bornstein því aðeins lítillega um þá 
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megingagnrýni sem slík verkefni hafa orðið fyrir varðandi nýtingu fjármagns. Þar nefnir hún 

að tiltekinn lágmarksfjölda starfsmanna þurfi til að halda slíkum verkefnum gangandi því að 

það krefjist mikillar vinnu að upplýsa styrktaraðila um framvindu barnanna og fylgja eftir 

bréfaskriftum milli styrktarbarna og styrktaraðila svo að dæmi séu nefnd. Meginframlag 

hennar til að útskýra nánar þetta fyrirbrigði, styrktarbarnaverkefni, liggur hins vegar í 

greiningu á félagslegum og tilfinningarlegum þáttum slíkra verkefna.  

Bornstein (2005: 67) segir að skilningur og væntingar til styrktarbarnaverkefna séu 

mismunandi milli hinna ýmsu þátttakenda, starfsfólks frjálsu félagasamtakanna, styrktaraðila 

og þess samfélags sem verðið er að styrkja. Þar sem styrktarbarnaverkefni hafa mismunandi 

tilgang og eru ólík í framkvæmd er nauðsynlegt að fjalla nánar um þá starfsemi sem Bornstein 

(2001; 2005) skoðaði, en hún rannsakaði sérstaklega World Vision samtökin. Það vinnuferli, 

sem World Vision vinnur eftir, er þannig að starfsemin fær fjármagn mánaðarlega frá 

stuðningsaðilum sínum. World Vision hefur samráð við öldunga og aðra leiðtoga þess 

samfélags sem unnið er með hverju sinni og biður þá að tilnefna þær barnafjölskyldur í 

samfélaginu sem hafa mesta þörf fyrir aðstoð. Börn í fátækum fjölskyldum verða 

styrktarbörn, öll eða sum þeirra. Samfélagið, þar sem World Vision kemur til skjalanna, nýtur 

góðs af verkefninu þar sem brunnar eru grafnir og skólar byggðir. Þetta á líka við um þau 

börn í slíku samfélagi sem ekki njóta sérstaks styrktaraðila. Þeim tengslum, sem skapast milli 

styrktaraðila og barns, er viðhaldið í eitt til tíu ár eða jafn lengi sem World Vision starfar á 

viðkomandi svæði, barnið er á staðnum og styrktaraðili greiðir mánaðarlega með því. 

Tengslin geta þó varað lengur, t.d. ef að styrktaraðili ákveður að styrkja barnið til frekara 

náms að loknu barnaskólaprófi. 

Bornstein (2005: 88-92) sýndi fram á að styrktarbarnaverkefni höfða betur til almennings á 

Vesturlöndum þar sem hugmyndin er nánast orðin rótgróin í samfélaginu en t.d. til yfirstéttar í 

Simbvabe. Hún telur menningu, jafnt sem trúarbrögð hafa áhrif á það. Hugmyndin um að 

styðja tiltekið barn sem þátt í samfélagslegri uppbyggingu í eigin landi var mætt með andúð 

yfirstéttarinnar. Markmið verkefnanna þóttu ekki nógu spennandi þar sem dreifbýli Simbabve 

var lítt áhugavert í augum þeirra auðugu og ekki þess virði að láta fé af hendi rakna í því 

skyni, hefur Bornstein eftir einum viðmælenda sínum. Þá áttu margir í hópi hinna ríku fullt í 

fangi með að styðja eigin stórfjölskyldu og vildu eða gátu ekki styrkt eitthvert ókunnugt barn 

að auki (Bornstein, 2005: 88-92). Að mati Bornstein (2005: 90) höfðu trúarbrögð líka mikil 

áhrif á þetta neikvæða viðhorf þar sem tenging við munaðarlaust barn þótti ekki 

eftirsóknarverð í samfélagi sem trúir á ættfeður og ýmsa djöfla sem ganga aftur og hrella fólk 

vegna fyrri misgjörða fjölskyldu þeirra.  
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Samkvæmt athugunum Bornstein (2001: 597) eru flestir þeir, sem taka að sér styrktarbarn, 

ellilífeyrisþegar eða miðstéttarfólk. Hún telur að það fólk velji þá leið til að styrkja 

þróunarsamvinnu, m.a. vegna loforða félagasamtaka sem nýta sér þessa fjáröflunarleið þar 

sem þátttaka í þessu verkefni tengi fólk milli heimsálfa og styrktaraðila við styrktarbarn 

(Bornstein, 2005: 69). Bornstein (2005: 73) telur að slíkum persónulegum samböndum sé 

komið á og þeim við haldið með bréfasendingum samhliða ópersónulegum 

peningasendingum.  

Það virðist koma Bornstein (2005) á óvart hversu náið styrktaraðilar tengjast 

styrktarbarninu. Hún dregur upp þrjú sterk dæmi til marks um hversu náin tengslin geta orðið. 

Fyrst fær lesandinn að kynnast frásögn starfsmanns World Vision sem grét með manneskju 

sem kom á vettvang til að hitta styrktarbarn sitt sem fannst svo reyndar ekki (í fyrstu tilraun) 

(Bornstein, 2005: 70). Þá segir hún frá bandarískum styrktaraðila sem varð fyrir því að veski 

hans var stolið en gerði sér þá fyrst ljóst hversu vænt honum þótti um styrktarbarn sitt því að 

þegar veskið var horfið var sú tilfinning sárust að hann hafði tapað myndum af 

styrktarbarninu og ömmu þess. Áhyggjur af kreditkortum skipuðu lægri sess í huga hans en 

tilfinningalegi skaðinn (Bornstein, 2005: 72). Að síðustu skrifar Bornstein (2005: 79) um það 

hve snortin hún varð þegar að hún fékk tækifæri til að lesa bréf frá styrktaraðilum til 

styrktarbarna hjá World Vision í Simbabve. Hún dáist að því hve mikil alúð er lögð í bréf og 

gjafasendingar og hversu persónuleg samskiptin eru. Starfsmenn World Vision sögðu það 

ennfremur dularfullt og óútskýranlegt hvernig svo sterk bönd gætu myndast milli fólks sem 

aldrei hafði hist (Bornstein, 2005: 72). 

Bornstein (2005) telur að þótt fólk tengist styrktarbarni tilfinningaböndum eigi sú þrá eftir 

tengslum sér oft stað í skugga raunverulegs mismunar. Loforð um einingu og tengsl litist 

þannig af þeim mun sem sé á aðstæðum styrktaraðila og styrktarbarns og geti jafnvel gert 

aðstæður barnsins erfiðari en ella. Þess vegna segir Bornstein (2005: 72) gjá vera milli þeirra 

væntinga, sem geti skapast vegna styrktarbarnaverkefna og raunveruleikans. 

Til stuðnings þeirri skoðun sinni segir Bornstein (2005: 73-74) að ungur kanadískur 

styrktaraðili hafi séð styrktarbarnaverkefnið í nýju ljósi eftir heimsókn á vettvang. Hann hafði 

búist við að finna eitthvað sameiginlegt milli sín og stúlkubarnsins sem hann styrkti en fann í 

stað þess sterkt fyrir mismun á aðstæðum hennar og hans sjálfs. Heimsóknin til 

styrktarbarnsins hafði ekki vakið þá tilfinningu hjá honum að hann og styrktarbarnið tilheyrðu 

sömu heimsfjölskyldunni, fjölskyldu sem hann hafði talið að þau tilheyrðu bæði. Reynsla 

hans var í raun í algjörri andstöðu við það. Með heimsóknin varð honum ljós sá mikli munur 

sem var á hans eigin aðstæðum og aðstæðum styrktarbarns hans.  



44 

Styrktarbarnaverkefni snertir þó fleira fólk en styrktaraðila og styrktarbarn. Fjölskylda 

styrktarbarnsins (eigi það fjölskyldu) og nærsamfélag barnanna verða líka fyrir áhrifum 

(Bornstein, 2005). Í rannsókn sinni komst Bornstein (2005) að því að styrktarbarnverkefni 

World Vision sköpuðu ýmis vandamál í dreifbýli í Simbabve. Að mati hennar veldur það 

fjárflæði og sú athygli, sem kemur að utan vegna þessara verkefna inn í samfélagið, tilteknu 

misvægi innan þess. Hvað það varðar telur Bornstein að styrktarbarnaverkefni hafi gert fátækt 

í samfélaginu meira áberandi og sérstaklega reynslu fólks af henni. Þannig hafi verkefni, sem 

áttu að brúa landfræðilegt og menningarlegt bil, valdið öfund og misklíð milli styrktarbarna 

og fjölskyldu þeirra en einnig milli fjölskyldna styrktarbarnanna og nærsamfélagsins. 

Bornstein (2005) sagði þessar birtingarmyndir koma meðal annars fram í því að hin nýju 

tengsl milli styrktaraðila og styrktarbarns veiki samband þeirra við líffræðilega foreldra eða 

aðra forráðamenn með því að breyta valdahlutfallinu á heimilinu auk þess sem að völd hinna 

eldri færðust á hendur annarra utan fjölskyldunnar. Dæmi um þetta var að foreldrar máttu ekki 

kaupa vörur handa börnum sínum fyrir þá gjafapeninga sem þeim bárust frá styrktaraðila þess. 

Starfsmenn World Vision máttu aðeins gera það þar sem þeir þóttu betur til þess fallnir að 

tryggja að styrkurinn yrði nýttur til að kaupa það sem barnið vanhagaði um (Sjá dæmið þessa 

hjá Bornstein, 2005: 93). Foreldrum var þannig vantreyst til að meta hvað best væri fyrir 

börnin þeirra og þannig var grafið undan virðingarstöðu þeirra.  

Í þeim einsleitu dreifbýlu samfélögum þar sem allir voru „jafn fátækir“ olli hinn sérstaki 

styrkur við tiltekin börn líka öfund þeirra fjölskyldna sem ekki hlutu slíkan styrk. Þetta átti 

einkum við um gjafir og peningasendingar frá styrktaraðilum til styrktarbarns umfram 

mánaðarlegar greiðslur þeirra. Slíkum gjöfum var jafnvel mætt með heift og svo mjög að 

sumar fjölskyldur styrktarbarna óttuðust um líf sitt (Bornstein, 2005: 84). 

Bornstein (2001: 610) segir að viðhorf fullorðinna á svæðum þar sem World Vision hafi 

unnið, hafi því verið að verkefni þeirra væru að sundra samfélögum, með því að gera „tiltekna 

krakka að elítu.“ Þá skipti ekki máli að öldungar og forystumenn viðkomandi samfélags höfðu 

valið þau börn sem voru fátækust og bjuggu við erfiðustu aðstæðurnar. Bornstein (2005: 83) 

segir slíka sundrung í nærsamfélaginu vera tiltekna þversögn í verkefni sem hafði það 

markmið að tengja saman fólk af ólíku þjóðerni. Þá sé það álíka þversögn að verkefni, sem 

eigi að draga úr efnahagslegum ójöfnuði, auki á einhvern hátt þann sama ójöfnuð. 

Það þriðja, sem Bornstein (2001: 600) nefnir en leggur ekki mikla áherslu á, er að 

styrktarbarnaverkefni feli í sér tiltekna einstaklingshyggju sem samfélögum utan hins 

vestræna heims reynist oft erfitt að skilja. Þannig fékk ungur piltur óvænt styrk til 

framhaldsnáms frá styrktaraðila sínum 5 árum eftir að samfélagsverkefni í heimabæ hans 
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lauk. Hálfsystkini hans, sem líka höfðu verið styrkt á sínum tíma, fengu engan slíkan 

stuðning. Stjúpmóðir piltsins fór með honum til höfuðstöðva World Vision til að taka á móti 

styrknum gagngert til að fá að skipta honum milli barna sinni í stað þess að eitt fengi hann 

allan. Það mátti hins vegar ekki, þar sem stuðningsaðilinn hafði tilgreint piltinn sem þann sem 

hann vildi styrkja en stjúpmóðurin varð ekki ánægð með þau málalok. 

En í hverju felst þá ávinningur slíkra styrktarbarnaverkefna? Bornstein (2001: 596) skoðaði 

það ekki sérstaklega í rannsókn sinni en lesa má milli línanna að slík verkefni eru ekki með 

öllu árangurslaus enda segir Bornstein (2001: 614) að þau hafi bæði jákvæðar og neikvæðar 

hliðar. Í verkefni World Vision voru, eins og áður hefur verið sagt skólar t.d. byggðir og 

brunnar grafnir. Framtíðarhorfur margra barna höfðu líka batnað til muna.  

Bornstein (2005: 85-87) hitti unga piltinn, sem fengið hafði framhaldskólastyrkinn í 

hálfgerðri óþökk stjúpmóður sinnar, við gerð rannsóknarinnar. Hann hafði þá lokið námi og 

fengið góða atvinnu. Hinn ungi framamaður og fyrrverandi styrktarbarn sagði Bornstein að 

sem barni hafi honum fundist erfitt að skilja að einhver, sem ekki þekkti hann, væri 

reiðubúinn að hjálpa honum og að þátttaka í þessu verkefni hefði fært honum gleði og 

tækifæri. Honum hefði fundist að styrkurinn hefði bjargað honum. Í honum hefði, að hans 

mati, verið fólgin mikil upphafning og jafnframt þakkaði hann velgengni sína í lífinu þeim 

stuðningi hann hafði fengið. Hann saknaði hins vegar tengslanna sem hann hafði haft við 

styrktaraðilann áður en verkefninu lauk og hafði fundið fyrir söknuði þegar því lauk. Þá 

saknaði hann t.d. vikulegra kvöldsamkoma World Vision fyrir styrktarbörnin á svæðinu .  

Sá söknuður eða tómleiki þegar aðstoð lýkur verður enn alvarlegri þegar barninu finnst það 

ekki eiga í nein hús að vernda þegar stuðningi lýkur. Þannig lýsti lykilviðmælandi í rannsókn 

Leinaweaver (2007: 386) á atgervi barna (e. child agency) í Perú mikilli sálarangist sinni 

þegar hún þurfti að yfirgefa munaðarleysingjaheimilið sökum aldurs. Henni fannst öll sund 

lokuð og vissi að hún hafði ekkert í höndunum til að framfleyta sér. 

Frjáls félagasamtök í þessum geira virðast þó vakandi fyrir slíkri hættu og reyna að gera 

sitt til að búa börnin undir framtíðina. Helliker (2009: 106), sem rannsakaði barnaþorp í 

Simbabve í ljósi endurskipulagningar landeignar þar í landi, segir að börn, sem alast upp í 

slíkum þorpum, fari þaðan skömmu eftir tvítugt eða eftir að þau hafa lokið einhvers konar 

framhaldsnámi eða fengið starfsþjálfun. Þannig er þeim hjálpað til að standa á eigin fótum. 

Hann benti hins vegar á tiltekna brotalöm í styrktarferlinu þar eð sum börn, sem ólust upp í 

þessu umhverfi, urðu að hans mati ekki algjörlega sjálfstæðir einstaklingar. Hópur fyrrverandi 

skjólstæðinga barnaþorpsins ynni þannig enn sem vinnufólk á sérstökum bændabýlum í eigu 

rekstaraðila barnaþorpsins. Þannig að í raun væru nokkrir sem aldrei yfirgæfu það skjól sem 
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frjálsu félagasamtökin veita. Nokkur misbrestur væri því á að öll börn, sem ælust upp í slíkum 

barnaþorpum, yrðu sjálfbjarga. 

Vissulega er slíkt ekki æskilegt og ekki síst þegar sá hópur, sem ekki treystir sér til að búa 

utan girðingar slíkra samtaka, er fjölmennur. Slík dæmi um börn, sem treysta sér ekki til að 

fljúga úr hreiðrinu eru ekki þau einu (slíkt gerist líka stundum hjá ungu fólki sem býr í 

föðurhúsum) og þá umræðu þyrfti því að skoða í víðara samhengi til að ganga úr skugga um 

hvort hér er um að ræða raunverulegt og almennt áhyggjuefni í þessum geira. 
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5. Aðferðarfræði 

 

5.1. „Vettvangur“ styrktarbarnaverkefni á Íslandi 

 

Í rannsókn minni rakst ég á sjö frjáls félagasamtök á Íslandi sem hafa styrktarbarnaverkefni að 

fjáröflunarleið; ABC barnahjálp, Alþjóðlega barnahjálpin, Hjálparstarf kirkjunnar, Múltí Kúltí 

(innan þeirra vébanda eru félögin Vinir Indlands og Vinir Kenýa), SOS barnahjálp, Sóley og 

félagar og SPES. 

Þetta styrktarform ruddi sér fyrst rúms á Íslandi upp úr 1988. Samkvæmt þeim tölum, sem 

að ég fékk frá þessum samtökum, má áætla að rúmlega 13.000 manns á Íslandi eigi 

styrktarbarn eða börn og að um 19.000 börn víðs vegar um heiminn njóti góðs að þessari 

aðstoð. Það jafngildir því tæp 6% landsmanna eldri en 18 ára eða um 17% íslenskra 

fjölskyldna eigi erlent styrktarbarn eða styrktarbörn (Hagstofa Íslands, 2010: 10 og 20). Við 

þetta má bæta að margir einstaklingar styðja reglulega sömu verkefni á vegum fyrrgreindra 

samtak án þess að tengja fjárhæðina einstaka barni eða börnum og að 16.755 Íslendingar eru 

heimsforeldrar hjá UNICEF (2011: 5) og því ljóst að þátttaka Íslendinga í barnatengdri 

þróunaraðstoð er mjög mikil (auk þess sem fleiri félög starfa innan þessa vettvangs að hluta 

eins og t.d. Barnaheill).
8
 

Íslenskir styrktaraðilar erlendra barna eru áreiðanlega fleiri en þessar tölur gefa til kynna 

vegna þess að líklegt er að einhverjir Íslendingar styðji slíka starfsemi í gegnum félagasamtök 

sem ekki hafa bækistöðvar hér á landi. Ennfremur starfa nokkrir einyrkjar í þessum geira hér á 

landi. Í því samhengi nefni ég einyrkja þá sem hafa farið utan eða komist í samband við 

smáverkefni erlendis sem fjármögnuð eru með styktarbarnaverkefnum en eru ekki tengdir 

neinu starfi á hér á landi. Það fólk er líklegt til að fá vini og vandamenn í lið með sér þannig 

að lítið net styrktaraðila við tiltekið verkefni myndist í kringum það.  

 

 

 
                                                      

8 Taka verður fram að þau börn sem styrkt eru með þessari styrktarleið, af íslenskum stuðningsaðilum, 

búa ekki öll í hinum svokölluðu þróunarlöndum. Felst þeirra gera það hins vegar. 
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5.2. Rannsóknaraðferð 

 

Viðfangsefnið var nálgast með aðferðum eiginlegra rannsóknaaðferða. Um er að ræða 

fjölbreytt rannsóknarsnið sem hvert um sig eiga það sameiginlegt að vera unnar úr lýsandi 

gögnum og aðleiðslu, segir Ingibjörg Kaldalóns (1996: 25) og bendir á að eigindlegar 

rannsóknaraðferðir byggist á kenningum sem segja veruleikann félagslega skapaðan. 

Esterberg (2002) segir markmið þeirra vera að kafa djúpt í það efni sem rannsakað er til að 

öðlast betri skilning á viðfangsefninu og raunverulegri merkingu þess. Hún leggur jafnframt 

áherslu á að þær rannsóknaaðferðir snúist fyrst og fremst um það að safna upplýsingum eftir 

hversdagslegum leiðum (t.d. samtölum og þátttöku) og draga ályktanir út frá þeim í stað þess 

að sanna eða afsanna kenningar. 

Eigindlegar aðferðir eiga upphaf í fyrirbærafræðinni og leitast við að skilja 

raunveruleikann út frá reynslu viðmælenda eða heimildarmanns rannsakanda (Bogdan og 

Taylor, 1998: 3-4). Þannig auðveldar notkun fyrirbærafræðinnar rannsakanda að skilja hvaða 

merkingu þátttakendur rannsóknarinnar leggja í fyrirbæri og hugtök daglegs lífs (Creswell, 

2007: 55). Notkun þessarar rannsóknaraðferðar gerir rannsakandanum því kleift að kynnast 

lífi þátttakenda rannsóknarinnar og lýsa veruleikanum eins og þátttakendur sjálfir sjái hann 

(Ingibjörg Kaldalóns, 1996: 25).  

Eins og nærri má geta gera eigindlegar rannsóknaraðferðir ráð fyrir og snúast um mikla 

samvinnu við viðmælendur og aðra þátttakendur. Hins vegar er ómögulegt að sneiða hjá því 

að rannsakandi greini þátttöku þeirra í lokin og niðurstaðan verði í samræmi við það hvernig 

rannsakandi sér aðstæður og metur þær. Lokaniðurstaðan verður því á ábyrgð rannsakandans. 

Svo er líka um þessa ritsmíð. 

 

 

5.3. Þátttakendur 

 

Þátttakendur í rannsókninni voru alls 22. Í hópnum voru 13 stuðningsaðilar barna. 

Stuðningsaðilarnir voru á öllum aldri, úr öllum stéttum, á vinnumarkaði, utan vinnumarkaðar, 

í námi og af báðum kynjum (í rannsókninni talaði ég við 6 menn og 16 konur
9
) Þeir sem ég 

                                                      
9 Forsvarsmenn þeirra samtaka sem ég ræddi við voru flestir sammála því að stuðningsaðilar þeirra 

væri breiður þjóðfélagslegur hópur og tóku sumir sérstaklega fram að styrkur til samtaka þeirra virtist 

ekki bundin góðum fjárhag stuðningsaðila þeirra nema síður væri. Þá kom fram í máli þeirra að 

langflestir stuðningsaðilar þeirra, a.m.k. miðað við þau nöfn sem skráð væru fyrir stuðning við ákveðin 

styrktarbörn væru konur. Kynjahlutfall þessari rannsókn endurspeglar þannig þann veruleika.  
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talaði við studdu fjögur mismunandi félagasamtök. Þessi fjölbreytni viðmælenda hópsins 

styrkti rannsókninna og gaf að mínu mati breitt sjónarhorn á þá reynslu að vera stuðningsaðili 

barns í erlendu landi.  

Til að nálgast það fólk, sem á styrktarbörn erlendis, leitaði ég ýmissa leiða. Úrtakið í 

rannsókninni var markvisst. Markvisst úrtak felur í sér að rannsakandi velur tiltekið fólk sem 

gegnir tilteknu hlutverki eða hafa tiltekna reynslu (McMilliam, 2008: 277). Í þessu tilviki 

vildi ég, sem rannsakandi, ræða við viðmælendur sem styrkja eða hafa styrkt fjárhagslega 

erlent barn. Eitt af því fyrsta, sem ég gerði, var að fá að setja auglýsingu í bæjarblað þar sem 

ég kynnti mig og rannsókn mína og bað áhugasama að hafa samband við mig. Fimm 

viðmælendur svöruðu þeirri auglýsingu. Þegar að ég auglýsti taldi ég líklegast að 

viðmælendur, sem svöruðu slíkri auglýsingu, væru annaðhvort mjög jákvæðir eða mjög 

neikvæðir gagnvart þessu styrktarformi því að þeir, sem hefðu sterkustu skoðunina á þessum 

málaflokki, væru líklegri til að vilja tjá sig um hana. Við úrvinnslu þeirra gagna, sem öfluðust 

í rannsókninni, sá ég samt ekki skýr merki þeirrar tvípólunar sem ég hafði búist við. Suma 

viðmælendur nálgaðist ég með veltiúrtaki, þ.e.a.s. að viðmælendur bentu mér á áhugaverða 

viðmælendur. Vinafólk mitt og kunningjar aðstoðuðu mig einnig við að finna viðmælendur.  

Ég tók samtals 7 viðtöl við forráðamenn samtaka sem starfa að hjálpar- og þróunarstarfi 

sem snýr að börnum. Í þeim hópi voru bæði samtök sem nýta sér styrktarbarnaformið og félög 

sem ekki gera það. Þessa aðila nálgaðist ég með því að senda formlegan tölvupóst þar sem ég 

kynnti mig og rannsókn mína og óskaði eftir góðu samstarfi við þessi félög. Erindi mínu var 

vel tekið. Auk þess að taka formleg viðtöl við þessa ólíku aðila setti ég mig einnig í samband 

við önnur félög sem starfa á þessu svið, bæði til að láta vita af rannsókn minni og til að kanna 

umfang slíkrar þróunaraðstoðar hér á landi. Þá skoðaði ég vel heimasíður samtaka sem starfa 

eða hafa starfað við barnatengda þróunarsamvinnu hér á landi.
10

 Með þessu tel ég að ég hafi 

náð góðri mynd af flóru slíkra félagasamtaka hér á landi. 

Viðtöl við forráðamenn hinna ýmsu félagasamtaka gáfu betri sýn á heildarferli 

styrktarbarnaformsins og veittu jafnframt góða innsýn í bakgrunn þess styrktarforms. Þannig 

gafst einnig kostur á að sannprófa gögnin í þeim skilningi að með viðtölum við 

forráðamennina gafst mér færi á að skoða atriði sem komu fram í ummælum stuðningsaðila 

barna og öfugt. 

                                                      
10 Heimasíður þessara félaga eru t.d.: ABC barnahjálp (www.abc.is), Alþjóðlega barnahjálpin 

(www.internet.is/icc), Barnaheill (www.barnaheill.is), Hjálparstarf kirkjunnar (www.help.is), Múltí 

Kúltí (www.multikulti.is), SOS barnahjálp (www.sos.is), Litlu systkynin okkar (www.nph-

iceland.org), Sóley og félagar (www.soleyogfelagar.is), SPES (www.spes.is) og UNICEF 

(www.unicef.is og www.unicef.com). 
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5.4. Tengsl við þátttakendur og eigið sjónarhorn 

 

Þar sem rannsakandi er eitt helsta rannsóknartækið í eigindlegum aðferðum krefst notkun 

þessarar aðferðar þess að rannsakandinn sé sífellt á varðbergi gagnvart tengslum sínum við 

þátttakendur, sýnileika sínum, eigin skoðum og hlutleysi (Bogdan og Biklen, 2007: 124-126).  

John Creswell (2007) tekur undir þetta viðhorf og segir að rannsakandinn eigi ekki að 

standa alfarið fyrir utan við rannsóknina heldur vera hluti af henni. Hins vegar verði 

rannsakandinn að leggja eigin reynslu og skoðanir til hliðar meðan á rannsókninni stendur. 

Það hef ég reynt að gera af fremsta megni, bæði við framkvæmd rannsóknarinnar og vinnslu 

þessarar ritgerðar.  

Í viðtölunum skiptust viðmælendur mínir í raun í tvo hópa. Ég ræddi annars vegar við 

stuðningsaðila barna og hins vegar við forráðamenn frjálsra félagasamtaka sem starfa öll á 

einhvern hátt að barnatengdu þróunarstarfi. 

Ég tengist báðum þessum hópum. Annars vegar tengist ég stuðningsaðilum barnanna á 

þann hátt að ég á líka styrktarbarn en hins vegar skarast reynsluheimur minn og forráðamanna 

hinna frjálsu félagasamtaka þar sem ég hef mikinn áhuga á þróunarsamvinnu í breiðum 

skilningi enda nemi í þróunarfræðum og hef sinnt sjálfboðastörfum á þeim vettvangi innan 

Alþjóðlegu barnahjálparinnar þar sem ég sit nú í stjórn. Vegna þessara tengsla minna tók ég 

þá ákvörðun að notast hvorki við reynslu stuðningsaðila Alþjóðlegu barnahjálparinnar né 

fólks sem starfar fyrir þau samtök við gerð þessarar rannsóknar.  

Störf mín fyrir Alþjóðlegu barnahjálpina hafa veitt mér nokkra innsýn í hvernig slík félög 

eru rekin þótt reynsla mín sé ekki eins víðtæk og djúpstæð og viðmælenda minna sem margir 

hverjir höfðu starfað í þeim geira í mörg ár og/eða jafnvel sett sjálfir á fót það starf sem þeir 

eru í forsvari fyrir.  

Við gerð rannsóknarinnar taldi ég mikilvægt að blanda ekki reynslu minni inn í samræður 

við viðmælendur þar sem það gat haft truflandi áhrif á þau gögn sem að ég hafði áhuga á að 

fá, þ.e. innsýn inn í reynsluheim viðmælenda minna. Í samtölum mínum við stuðningsaðila 

nefndi ég þannig ekki að ég ætti styrktarbarn nema ég væri spurð sérstaklega að því, enda 

vildi ég ekki að umræðan færi á einhvern hátt að snúast um reynslu mína af slíkum stuðningi 

eða samanburð milli mismunandi reynslu minnar og þess stuðningsaðila sem ég ræddi við 

hverju sinni. 

Í samtölum mínum við forráðamenn þeirra 7 félagasamtaka, sem ég ræddi við, horfði 

málið aðeins öðru vísi við og mér fannst mér bera siðferðisleg skylda til að minnast aðeins á 

tengsl mín við málaflokkinn þannig að viðmælendum mínum fyndist ég ekki hafa komið aftan 
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að þeim á einhvern hátt. Ég kom því þess vegna alls staðar að, nema í fyrsta viðtalinu, að 

áhugi minn á þessu málefni væri að nokkru leyti sprottinn af reynslu minni á þessu sviði. 

Flestir vildu vita meira um hana og ég svaraði öllum spurningum um þau tengsl í þá veru að 

ég starfaði sem sjálfboðaliði fyrir félag sem heitir Alþjóðlega barnahjálpin. 

Sú ákvörðun mín að setja tengsl mín við Alþjóðlegu barnahjálpina ekki í forgrunn byggðist 

á þrennu. Í fyrsta lagi vegna þess að viðtöl mín við forráðamenn þessara samtaka voru meira 

hugsuð sem baksviðsupplýsingar fyrir viðtölin við stuðningsaðilana í því skyni að fanga 

heildarmyndina í stað þess að meta hin ólíku félög eða bera þau saman. Í öðru lagi er eitt 

helsta tækni rannsakandans að geta verið „bláeygur“ eða geta spurt spurninga eins og sá sem 

lítið vit hefur á hlutunum. Í þriðja lagi vildi ég sem rannsakandi vera sem mest ósýnileg í 

viðtölunum þannig að viðmælendum fyndist þeir ekki þurfa að gæta sín í orðalagi mín vegna 

með setningum eins og „ég veit að þið eruð örugglega og allir í þessum geira gera sitt besta 

en...“. Þá vildi ég líka forðast gagnspurningar eins og „hvað finnst ykkur hjá Alþjóðlegu 

barnahjálpinni um það...?“ Eða „hvernig er þetta hjá ykkur?“ 

Því fylgja bæði kostir og gallar að hafa kynnst sama veruleika og viðmælendur. Kosturinn 

er m.a. sá að þannig er hægt að öðlast dýpri skilning enn annars væri en ókostirnir eru þeir að 

rannsakanda hættir til að yfirfæra eigin sjónarmið á viðmælendur sína eins og áður hefur verið 

nefnt (Esterberg, 2002: 28). Í viðleitni til að komast hjá því síðarnefnda fylgdi ég ráðleggingu 

Kristin Esterberg (2002: 28) í upphafi rannsóknarinnar. Hún segir að fyrsta skrefið til þess að 

rannsakandinn haldi sínum skoðunum aðskildum frá skoðunum annarra sé að hann átti sig 

sjálfur á því hvaða skilning og skoðanir hann hefur á viðfangsefninu og mér fannst það hjálpa. 

 

 

5.5. Framkvæmd rannsóknarinnar 

 

Undirbúningur að rannsókninni hófst í september 2010 og fyrstu viðtölin fóru fram frá 

miðjum október fram í byrjun nóvember. Átta viðtöl voru tekin í janúar og byrjun febrúar 

2011, auk þess sem eitt viðtal var tekið í ágúst. Alls voru tekin 18 opin viðtöl (e. 

semistructured interview). Viðtölin voru frá 20 til 80 mínútur að lengd en flest hver tóku um 

35 mínútur. 

Markmið opinna viðtala er að fá viðmælendur til þess að tala um eigin reynslu og skoðanir 

á rannsóknarefninu með eigin orðum. Rannsakandi leggur þar áherslu á tiltekin atriði og 

reynir að beina viðmælandann að þeim með spurningum sínum án þess að hafa spurningarnar 

niðurnegldar og í tiltekinni röð (Esterberg, 2002: 87).  
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Martyn Hammersley og Paul Atkinson (2007: 116) telja að best sé að taka viðtöl á 

yfirráðasvæði viðmælandans vegna þess að það leiði til þess að hann verði afslappaðri en ella 

og finnist hann hafa meiri stjórn á aðstæðum. Þetta gekk eftir í flestum tilvikum. Flest viðtöl 

við forráðamenn félagasamtakanna fóru fram þar sem viðkomandi félag hefur aðsetur og flest 

viðtöl við stuðningsaðila fóru fram á heimilum þeirra. Tvö viðtöl fóru fram á vinnustað 

viðmælenda og tvö viðtöl voru tekin á kaffihúsi og loks eitt í gegnum síma. Þeir félagar, 

Hammersley og Atkinson (2007: 117), mæla ekki sérstaklega með síðastnefndu aðferðinni en 

segja hana geta verið notadrjúga þegar annað er ekki í boði, t.d. vegna fjarlægðar og geti 

jafnvel orðið til þess að viðmælendur verði opinskárri en ella hefði orðið. 

Mike Crang og Ian Cook (2007: 63, 66) leggja til að rannsakendur búi sig vel undir hvert 

viðtal. Það sýni viðmælandanum að sá, sem tekur viðtalið, sé áhugasamur og viti um hvað 

málið snýst og sói því ekki tíma viðmælandans. Þetta á sérstaklega við þegar viðtöl fara fram í 

fyrirtækjum og stofnunum. Þeir mæla með því að rannsakandi útbúi gátlista atriða sem séu 

rædd í viðtalinu og reyni svo að stýra samræðunum þannig að fjallað sé um alla þætti. Þannig 

nýtist tími viðmælenda best og rannsakandinn fær frekar allar þær upplýsingar sem hann leitar 

eftir. Ég nýtti mér þessa aðferð í rannsókn minni og hafði ætíð með mér lista yfir þau atriði 

sem að ég vildi að rædd yrðu í viðtölunum.  

Öll viðtöl í rannsókninni voru hljóðrituð nema tvö. Viðtölin voru afrituð. Frumgreining 

gagna fór fram strax eftir hvert viðtal og skráðar upplýsingar og hugleiðingar rannsakanda.  

Meðan á rannsóknarferlinu stóð hélt ég rannsóknardagbók þar sem ég skráði hugsanir, 

hugmyndir og rissaði upp aðstæður. Þessar upplýsingar voru svo nýttar í greiningunni, auk 

efnis á vefsíðum þeirra félagasamtaka sem nýta sér styrktarbarnaformið. Að lokinni 

gagnasöfnun voru komnar um 720 blaðsíður af gögnum og þá fór fram nákvæmari greining 

gagna og þemu og undirþemu dregin út.  

Líkt og Hammersley og Atkinson (2002: 158) lýsa vel í umfjöllun sinni hófst greining 

gagnanna í rannsókn minni strax við afritun fyrstu viðtalanna. Þau lýsa greiningarferlinu sem 

fljótandi ferli sem á sér ekki stað á tilteknu afmörkuðu tímabili í rannsókninni en er fyrir 

hendi frá frumstigum rannsóknarinnar þar til niðurstöður hennar hafa verið skráðar. Þetta telja 

þau mikilvægt þegar unnið er út frá grundaðri kenningu (kenning sem er kennd við Galser og 

Strauss (1999)).  

Sú kenning gerir ráð fyrir að ekki sé unnið með fyrirfram ákveðnar kenningar heldur leiði 

gögnin fram tilteknar hugmyndir. Þær eru í raun ekki eiginlegar efnislegar kenningar heldur 

frekar vísbendingar og ályktanir sem síðar er hægt að byggja á. Greining gagnanna fer þannig 

fram samhliða gagnasöfnuninni. Í greiningarferlinu er reynt að smíða tiltekna ramma utan um 
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vissar hugmyndir eða fyrirbæri. Sá rammi er síðan endurskoðaður og aðlagaður nýjum 

gögnum ef svo ber undir og reynt að hafa í huga að þau gefi sem skýrasta og fjölbreyttasta 

mynd af viðfangsefninu (Creswell, 2007: 62-68). 

Á grunnstigi rannsóknarinnar nýtti ég það sem Helena Priest, Paula Roberts og Leslie 

Woods (2002: 33-34) kalla opna kóðun. Sú aðferð byggist á að setja gögnin í viðráðanlegar 

einingar með því að spyrja spurninga og draga út það sem er líkt og ólíkt í viðtölunum. Við 

lok gagnasöfnunarferlisins. Í febrúar lagði ég gögnin aðeins frá mér til að skapa svolitla 

fjarlægð frá þeim til að geta séð þau í nýju og skýrara ljósi þegar ég hófst handa við að 

fullgreina efnið í byrjun mars. Ég hafði þá þegar dregið að mestu út meginþemu 

rannsóknarinnar. Þegar ég tók gögnin aftur fram í byrjun mars las ég þau aftur yfir og notaði 

það sem Robert Bogdan og Steven Taylor (1998: 150-156) nefna markvissa kóðun þar sem ég 

leitaði í gögnum út frá þeim þemum sem ég hafði séð koma skýrast fram í gögnunum, 

afmarkaði þau einn frekar og skoðaði allar tengingingar milli flokka. Þá velti ég jafnframt 

fyrir mér tilteknum útskýringum á tengingu hinna ýmsu flokka og tókst þannig á við 

öxulkóðun (Priest, Roberts og Woods, 2002: 34-35). 

Rannsóknarferlinu var haldið áfram þar til gögnin höfðu fengið tiltekna mettun, þ.e.a.s. þar 

til nýjar upplýsingar hættu að bætast við. 

 

 

5.6. Siðferði og annmarkar rannsóknarinnar 

 

Rannsakendur bera fyrst og fremst ábyrgð gagnvart þátttakendum. Ég hef reynt að axla mína 

ábyrgð samkvæmt ráðleggingum Esterberg (2002: 45 og 53-54) með því að fá samþykki allra 

þátttakenda fyrir þátttöku þeirra í rannsókninni og jafnframt fá leyfi til þess að hljóðrita 

viðtölin til frekari úrvinnslu. Þá hef ég reynt að tryggja nafnleynd og halda trúnað við 

viðmælendur, m.a. með því að nota gervinöfn við úrvinnslu og breyta öðrum upplýsingum 

sem ekki skipta máli í þessari rannsókn, líkt og nöfnum barna eða barnabarna.  

Helstu siðferðisspurningarnar varðandi framkvæmd rannsóknar minnar fólust í tengslum 

mínum við viðfangsefnið og það fína jafnvægi sem verður að vera milli þess að segja rétt frá 

því hver maður er án þess að það hafi áhrif á rannsóknina (sjá kafla 5.4.).  

Varðandi annmarka rannsóknarinnar má helst nefna að niðurstöður eigindlegra rannsókna 

hafa ekkert alhæfingargildi (Bogdan og Taylor, 1998) enda er rannsóknin bundin tilteknar 

aðstæður á tilteknum tíma. Þó má líta á niðurstöður þessarar rannsóknar sem vísbendingu um 

stöðu þessa málaflokks hér á landi einkum og sér í lagi hvað varðar hugmyndir stuðningsaðila 
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barna og þeirra reynslu. Þó er vert að taka fram að í þessari rannsókn er nær eingöngu reynt að 

varpa ljósi á þetta ferli styrktarbarnaverkefna út frá vestrænu sjónarhorni eða nánar tiltekið út 

frá þeim sem veitir stuðninginn. Talsvert margir þættir þessa ferlis falla þannig utan ramma 

ritgerðarinnar og vegur þar kannski mest reynsla sjálfra styrktarbarnanna.  
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6. Að „eiga“ styrktarbarn 

 

Allir forráðamenn þeirra frjálsu félagasamtaka, sem ég talaði við í rannsókn minni, voru 

sammála um að styrktarbarnaformið væri mjög öflug fjáröflunarleið. Þetta styrktarform væri 

ein auðveldasta leiðin til að fá fólk til að styrkja starf í þróunarlöndunum þar sem 

styrktarformið væri orðið svo þekkt og viðurkennt í íslensku samfélagi. Eða eins og einn 

viðmælandi minn orðaði það að: „búið væri að ala upp í okkur að svona styrki maður börn í 

útlöndum.“ Þá nefndu nokkrir að oft væri auðveldara að afla stuðnings fyrir börn en ýmsann 

annan málstað þar sem auðvelt væri að sameinast um hann og börn höfði til tiltekinna 

frumþátta hinna fullorðnu um aðstoð og vernd.  

Fleiri en eitt félag hafði komið upp þessu styrktarformi að beiðni áhugasamra 

stuðningsaðila og/eða sögðu að stuðningsaðilar þeirra hefðu svolítið ýtt þessari fjáröflunarleið 

í forgrunninn.  

Margir forráðamannanna, sem ég talaði við, sögðu styrk þessara verkefna þó ekki aðallega 

felast í vinsældum þessarar leiðar heldur í því að fólk sem styrkti börn á þennan hátt væru 

„mjög trúfast.“ Ástæðu þess töldu margir vera áþreifanleik slíks starfs og þann möguleika sem 

skapaðist með beinni tengingu við þann sem nyti aðstoðarinnar. 

Í næsta kafla verður skoðað nánar hvers vegna fólk ákveður að styðja þróunarstarf á 

þennan hátt, samfara eða umfram aðrar leiðir og hvaða áhrif slíkur stuðningur hefur á það. 

Jafnframt er skoðað hvers vegna fólk velur að styrkja tiltekin félagasamtök á þessu sviði. 

 

 

6.1. Áþreifanlegt og persónulegt 

 

Allir viðmælendur mínir kusu að gerast stuðningsaðilar erlendra barna vegna þess þeim fannst 

sú styrktarleið áþreifanleg og persónuleg. Einn viðmælandi minn komst þannig að orði, þegar 

ég spurði hann af hverju hann hefði valið þessa leið. „Mér finnst bara gaman að hafa þetta 

svona dálítið meira persónulegra... mér finnst þetta flott, af hverju ekki - þegar það er 

möguleiki?“  
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Þetta viðhorf kom fram hjá ýmsum öðrum viðmælendum mínum. Möguleikinn á tengslum 

var oft borinn saman við aðra möguleika til að styrka þróunarsamvinnu með fjárframlögum. 

Viðhorf flestra viðmælenda var að sá valkostur væri skemmtilegri og oft öruggari en önnur 

styrktarform. Sumir sögðu að með því styrktarformi sæist hvert peningarnir færu og sá 

áþreifanleiki yki traust þeirra á styrktarforminu og starfsemi þeirra félagasamtaka sem þeir 

studdu. 

Nokkrir viðmælendur sögðu að þeir gerðu sér grein fyrir að ekki allir vildu persónuleg 

tengsl. Að þeirra mati var það sú afstaða samt oft lituð tiltekinni hræðslu eða af því að 

viðkomandi leitaði að ódýrarum styrktarmöguleikum. Hræðslan við persónutengsl átt, að 

þeirra mati, rætur að rekja til þess að viðkomandi fyndist erfitt að sjá fátækt „með berum 

augum“ eða vegna þess fólk héldi „að það væri skylda að vera alltaf að skrifa barninu og svo 

þyrfti það jafnvel að fá það til sín þegar það væri 18 ára.“ Hið síðarnefnda fannst einum 

viðmælenda minna bera vott um að sumir áttuðu sig ekki á að þeim væri algjörlega í 

sjálfsvald sett hvort þeir nýttu möguleika á beinum samskiptum við styrktarbarnið eða kysu 

að láta mánaðarlega greiðslu duga. 

Forráðamenn allra félagasamtakanna tóku einnig fram í samtölum mínum við þá að 

áþreifanleikinn og möguleiki á beinni tengingu við barn í neyð væri það sem gerði þetta 

styrktarform að „sterkri og öflugri fjáröflunarleið.“  

Bornstein (2001: 606) telur að persónuleg tengsl eigi þátt í því að styrktaraðilum finnist 

framlag þeirra skipta sköpum. Viðmælendum mínir sögðu það samt ekki vera persónulegu 

tengslin sem fullvissuðu þá um að þeir gerðu gagn heldur frekar áþreifanleiki þessa forms sem 

birtist t.d. í að viðkomandi fengju sendar myndir af barninu eða einkunnir (sjá nánar kafla 

6.7.). Hins vegar sögðu flestir viðmælendur að persónulegu tengslin hefðu þau áhrif að 

stuðningsaðilar héldu oftast áfram að styrkja barnið þar til styrksins væri ekki lengur þörf (sjá 

kafla 6.5.). Þá voru það persónulegu tengslin sem gerðu styrktarbarnaverkefni skemmtileg og 

gefandi að mati viðmælenda, eins og sjá má í næsta kafla. 

Stuðningsaðilarnir höfðu allir einhver tilfinningartengsl við styrktarbörn sín og sögðu 

gjarna hann/hún [nafn styrktarbarns] minn/mín. Þá skipti ekki máli hvort stuðningur við 

barnið hafði staðið í eitt eða næstum tuttugu ár. Þessi tengsl urðu hins vegar almennt sterkari 

eftir því sem stuðningur við barnið hafði varað lengur. Tilfinningartengslin voru sýnilegust í 

þeirri væntumþykju til styrktarbarna sem birtist í máli viðmælenda minna þar sem umræða 

um börnin einkenndist af stolti, metnaði og áhuga á almennri velferð þeirra. Þá sögðu nokkrir 

hreint út að þeim þætti vænt um styrktarbarnið sitt og það væri nánast orðið eins og einn úr 

fjölskyldunni. 
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Marga viðmælendur dreymdi um að fá börnin í heimsókn til sín að minnsta kosti um 

stundarsakir og þá sérstaklega í þeim tilgangi að þau kæmu til að stunda nám í háskóla hér á 

landi. 

Sú persónulega tenging, sem viðmælendur fundu fyrir, fer að hluta gegn þeirri tvípólun 

sem fræðimenn á borð við Said (2006) segja að sé inngróið í þróunarfræðina. Skiptingin í 

„við“ og „hinir“ verður ekki eins skýr þegar að hinir eru orðnir „ eins og hluti af 

fjölskyldunni“ og minna sífellt á tilvist sína þar sem myndir af þeim brosandi er að finna á 

ísskápshurðinni eða í fallegum ramma innan um myndir af barnabörnin í stofunni.  

Bilið milli viðmælenda minna og „hinna“ hafði á einhvern hátt aðeins minnkað. Hinir voru 

ekki lengur svo fjarlægir og ópersónulegir og þarna er kominn snertiflötur við þá sem 

viðmælendur mínir nefndu margir að minnkaði fordóma gagnvart hinu framandi. Hins vegar 

brúa þessi tengsl ekki alveg bilið milli stuðningsaðilans og styrktarbarnsins að mati Bornstein 

(2005: 73-74). Eftir stendur að annar aðilinn er gefandi og hinn þiggjandi, þ.e. að annar á og 

hinn ekki.  

 

 

6.2. Skemmtilegt og gefandi  

 

Nánast allir stuðningsaðilar lögðu áherslu á að styrktarbarnaformið væri skemmtilegt og 

gefandi ferli. Flestum fannst skemmtilegast að fá að fylgjast með þroska tiltekins einstaklings 

og vera (nánast) „þátttakandi“ í því ferli. Þá voru persónuleg tengsl milli stuðningsaðila og 

styrktarbarna oft uppspretta mikillar gleði eins og getið var í síðasta kafla. 

Forystumenn félagasamtakanna höfðu almennt ekki mikla yfirsýn yfir það hve margir 

stuðningsaðilar þeirra nýttu sér þann möguleika að eiga samskipti við styrktarbarn sitt. Flestir 

giskuðu á að um helmingur þeirra gerði það. Langflestir viðmælenda minna kusu að vera í 

samskiptum við styrktarbarn sitt, aðallega með því að senda bréf, póstkort, jólakort, myndir 

og einstaka senda persónulegar gjafir (sjá nánar um gjafir í kafla 6.6.). Margir sögðu að þeir 

og jafnvel öll fjölskyldan væri mjög spennt þegar bréf kæmi frá styrktarbarninu og þeim (og 

sérstaklega börnum þeirra) þætti gaman að senda styrktarbarninu eitthvað.  

Þótt samskiptin væru þannig greinilegur gleðigjafi ollu þau á tíðum samviskubiti hjá 

viðmælendum mínum. Margir höfðu áhyggjur af því að þeir væru ekki nógu duglegir að 

senda sínu barni kveðjur og að styrktarbarnið yrði leitt vegna þessa. Þessi tilfinning var rík, 

jafnvel hjá fólki sem sýndi mér myndir af styrktarbörnunum með hendurnar fullar af 

íslenskum póstkortum. 
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Nánast allir viðmælendur mínir notuðu orðið gefandi um samskipti sín við styrktarbarnið 

eða þátttöku í þessu styrktarformi. Þakklæti og góð tilfinning af að gera eitthvað gott var það 

sem viðmælendur fannst þeir fá út úr styrktarbarnaverkefnum. Þá sögðu tveir viðmælendur að 

stuðningur þeirra við málefnið efldi jákvæða sjálfsmynd þeirra. Sú umræða tengist að nokkru 

fræðilegri umræðu Mauss (1970) um það sé nánast innprentað í mannleg samskipti að „æ sjái 

gjöf til gjalda,“ þ.e. að gjafir séu endurgoldnar með einum eða öðrum hætti. 

Að mínu mati dregur það engan veginn úr virði þeirrar gjafar að gefa barni tækifæri til að 

koma undir sig fótum í lífinu að viðmælendum mínum skyldi finnst þeir fá eitthvað til baka í 

þessum samskiptum. Það sýnir jafnframt að styrktarbarnaformið fellur ekki alveg að 

greiningu Stirrart og Henkel (1997) um að gjafaskiptaformúla virki ekki hvað 

þróunarsamvinnu varðar. Þannig kom það skýrt í ljós í samtali mínu við viðmælendur að 

handskrifuð bréf oft skreytt litríkum myndum, voru gjöf frá börnum til þeirra. Eða eins og 

einn viðmælandi minn sagði: „Hann var að hugsa til okkar þegar að hann var að skrifa hvert 

orð í þessu bréfi.“ Þannig að með bréfum sínum, teikningum og brosum (á myndum sendum 

til viðmælenda minna) tókst styrktarbörnum að endurgjalda í stað þess að vera „einungis“ 

þiggjendur án atgervis eða möguleika til að „gjalda“ á einhvern hátt fyrir þá gjöf sem þeim 

hafði verið gefin.  

 

 

6.3. „Bróðir minn í Afríku“ 

 

Meira en helmingur viðmælenda minna talaði um uppeldisgildi styrktarbarnaverkefna. Margir 

foreldrar höfðu tekið að sér styrktarbörn með börnin sín sérstaklega í huga eða að beiðni 

þeirra. Sýni- og áþreifanleiki verkefnanna olli því að viðmælendum þótti þetta hjálparstarf, 

kannski öðru fremur, notadrjúgt til að; sýna börnunum hvað hægt væri að gera fyrir aðra, gera 

þeim grein fyrir hvað þau hefðu það gott, auka víðsýni þeirra og vinna gegn fordómum.  

Í máli tveggja viðmælenda minna kom fram að öll börn „væru fús til að hjálpa öðrum ef 

þau fengju tækifæri“ og það væri svo hlutverk hinna fullorðnu að skapa þeim tækifæri til þess. 

Ekki væri „nóg að tala bara“ heldur yrði að hafa eitthvað „í hendi“ þannig að börnin fengju 

tækifæri til að vera þátttakendur. Styrktarbarnaverkefni mætti því nýta sem frábært 

„námstæki“ t.d. í leik- og grunnskólum ekki síður en innan fjölskyldunnar. 

Margir viðmælendanna töluðu um slíkan stuðning sem samstarfsverkefni sín og barna 

sinna eða barnabarna. Einstæð móðir sagði að hún og börnin hennar hefðu ákveðið að taka að 

sér styrktarbarn þegar þau voru á gangi á Laugaveginum fyrir ein jólin. Hún sagði börn sín 
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hafa lært „ofsalega mikið“ af þessum stuðningi. Þegar ég spurði nánar út að hvaða leyti sagði 

hún: 

 

Uhh, bara í að sjá hvað þau hafa það gott og hvað þau eru heppin í lífinu og 

bara svona umburðalyndi og skilning og það náttúrulega, gjörsamlega laus við 

allan rasisma og litafordóma og allt svoleiðis, það kemur náttúrulega. Þau taka 

þátt í því þegar eitthvað gerist í heiminum... þú veist að þau hafa skilning og 

þau fá..., við fáum náttúrulega ofboðslega mikið af upplýsingum þarna í 

blaðinu... Svo hefur þetta haft áhrif á val í námi. 

 

Fleiri viðmælendur töluðu á svipuðum nótum. Þá töldu margir að það væri gaman að vinna að 

einhverju svona jákvæðu með börnunum sínum og hve spennt börnin væru yfir þessu 

sameiginlega verkefni. Viðmælendum mínum bar þannig saman um að börn væru yfirleitt 

spennt fyrir þessum verkefnum. Hins vegar átti það ekki við um öll börn í þeirra umsjón. 

Sumum barnanna fannst þessi tenging framandi og einn viðmælandi sagði að barnabörnin sín 

gerðu grín að honum fyrir að ramma inn mynd af styrktarbarninu og hengja upp á vegg á 

heimili sínu.  

Þetta styrktarform var þannig nýtt sem fjölskylduverkefni og í umræðu um 

styrktarbarnaverkefni sem slík kom fram ríkur vilji barnanna til að taka þátt í stuðningi við 

barnið. Margir nefndu að börnin væru sérstaklega spennt fyrir að senda styrktarbörnunum 

eitthvað og þá, helst gjafir. Þau sem gátu skrifað styrktarbarninu gerðu það. Þá tóku nokkur 

þeirra þátt í verkefninu með því að láta af hluta af vasapeningum sínum renna til 

styrktarbarnsins eða jafnvel peninga sem þau höfðu fengið í afmælisgjöf. 

Margar skemmtilegar „hefðir“ höfðu myndast í sambandi við stuðning við styrktarbarnið. 

Dæmi voru um að haldið væri upp á afmæli styrktarbarnsins, föndrað jólakort handa því og 

reynt að finna lyktina af Afríku af bréfum sem bárust þaðan frá styrktarbarni.  

Nokkrir viðmælendur eiga uppkomin börn sem nú eru komin með sín eigin styrktarbörn. 

Þannig virðist óðara vera að myndast önnur kynslóð stuðningsaðila erlendra barna. 

 

 

6.4. Lítið fyrir mikið 

 

Sú skoðun var mjög áberandi í nánast öllum viðtölunum að mjög mikill ávinningur væri af 

styrktarbarnaverkefnum miðað við hve lítið framlag hvers stuðningsaðila er á mánuði. Fólk 

notaði ýmsar líkingar: „Þetta er varla eins og fyrir einni pizzu á mánuð.“ „Þú fengir varla 

sæmilegan barnabol á þessu verði“ eða „þetta er einn tölvuleikur.“ 
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Bornstein (2005: 72) bendir á að styrkja eitt barn með mánaðarlegum greiðslum, sé 

viðráðanlegt verkefni. Að bjarga heiminum sé erfiðara. Fólki finnist það ekki mega sín mikils 

gagnvart stórum málum sem virðast óviðráðanleg en auðvelt að samþykkja að hjálpa einu 

barni (Bornstein, 2005: 83). Þessa viðhorfs varð ég lítið sem ekkert vör í samræðum mínum 

við stuðningsaðilana. Þeir nefndu aldrei viðráðanleika verkefnisins sem ástæðu þess að þeir 

völdu þetta styrktarform. Hún var fermur talin vera sú leið sem sameinaði tvo ótvíræða kosti 

að mati flestra viðmælenda. Annars vegar töldu þeir málstaðinn virka en hins vegar hentaði 

þeim formið til að leggja sitt af mörkum til þróunarsamvinnu. Í þeirra augum var þetta því á 

engan hátt leið til að sleppa „auðveldlega“ frá „skyldu“ til þróunarsamvinnu heldur þvert á 

móti leið til að gerast þátttakandi og axla þannig tiltekna ábyrgð en um það fjalla ég í næsta 

kafla. 

Þá sögðu nokkrir viðmælendur mínir að stuðningur þeirra við styrktarbarnið hefði aukið 

skilning þeirra á því hvað margt smátt getur haft margt stórt í för með sér auk þess sem sú 

nálægð, sem slík verkefni veittu við raunverulegar aðstæður í þróunarlöndunum, hefði 

jafnframt opnað augu þeirra fyrir þeirri þörf sem væri á þeim slóðum. Þ.a.l. væru þeir nú 

viljugri að gefa til góðs starfs, hvort sem það væri hér heima eða erlendis.  

 

 

6.5. Skuldbinding 

 

Flest félagasamtökin, sem starfa í þessum geira og fulltrúar þeirra, lögðu áherslu á að 

skuldbinding stuðningsaðila þeirra væri engin og þeir gætu hætt þegar þeir vildu en 

styrktarbarnið nyti samt sem áður þeirrar þjónustu sem það hlyti nú. Í hugum flestra 

viðmælenda minna var þetta þó mikil en jafnframt jákvæð skuldbinding.  

Viðmælendur virtust almennt gera sér grein fyrir að barnið, sem þeir styrkja, yrði ekki látið 

líða fyrir að þeir hættu stuðningi sínum. Hins vegar fannst mörgum þeirra nánast siðferðislega 

rangt að taka að sér svona mikilvægt verkefni og hætta svo í miðjum klíðum.  

Bornstein (2001: 604 og 2005: 80) segir styrktarbarnaverkefnið byggjast á þeirri trú að 

styrktaraðili haldi áfram að greiða fyrir styrktarbarn sitt. Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa 

vísbendingar um að sú tiltrú sé byggð á traustum grunni. Allir viðmælendur mínir hugðust 

styðja styrktarbarn sitt meðan það væri í umsjón þess félags sem þau studdu. Margir sögðust 

jafnvel þegar hafa ákveðið að þeir ætluðu að styðja annað barn þegar það barn, sem þeir 

styrktu nú, væri komið til manns. Hollusta þessara stuðningsaðila gagnvart börnum er því 
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mikil. Það sama gilti um hollustu viðmælanda gagnvart málstað og hugsjónum þeirra samtaka 

sem viðkomandi studdi (sjá einnig kafla 6.8.). 

Þetta þýðir hins vegar ekki að stuðningsaðilar hætti ekki stuðningi sínum við tilteknar 

aðstæður. Fyndist fólki að það fengi ekki næga tengingu við frjálsu félagasamtökin eða að 

málstaður þeirra væri á einhvern hátt ótrúverðugur hætti fólk stuðningi (sjá nánar kafla 6.8). 

 Forráðamenn samtakanna töldu hins vegar að helsta ástæða þess að fólk hætti stuðningi 

við styrktarbarn væri slæm fjárhagsstaða þess („Fleiri styrktarforeldra þörf“, 2010). Þessi 

hópur var samt ekki stór og í máli margra stuðningsaðila, sem ég ræddi við, kom fram að 

þetta yrði það allra síðasta sem þau skæru niður, sem aftur endurspeglar þá miklu 

skuldbindingu sem þetta form virðist krefjast.  

 

 

6.6. Gjafir  

 

Gjafir til styrktarbarna voru mikið ræddar í viðtölum við stuðningsaðila og ég komst strax að 

því að það viðfangsefni er mjög erfitt mál innan þessa málaflokks. Þetta er í samræmi við 

skrif Bornsteins (2005) sem segir að gjafir til styrktarbarna hafa orðið gróðrarstíu öfundar. 

Rannsókn hennar leiddi í ljós að það olli mikilli úlfúð að þau börn, sem nutu sérstaks 

stuðnings vegna verkefnisins, skyldu svo þar að auki fá gjafir og athygli frá erlendu fólki. 

Þannig gat lítil gjöf á vestrænan mælikvarða, eins og fótbolti, vakið öfund í samfélagi þar sem 

allir voru sárafátækir og höfðu ekki efni á slíkum munaði. 

Slíkur mismunun vegan gjafa til styrktarbarna var líka fyrir hendi í heimavistarskólum, 

barnaþorpum og munaðarleysingjahælum. Nánast allir forráðamenn frjálsu félagasamtakanna, 

sem ég talaði við, voru þessari afstöðu Bronsteins sammála. Mörg félagasamtakanna höfðu 

því gripið til þess ráðs að ráða stuðningsaðilum sínum frá því að senda styrktarbörnum sínum 

gjafir. Jafnframt gripu þeir til annarra ráða eins og jöfnunarleiðar þegar gjafir bárust tilteknu 

barni, eins og að gefa öllum börnunum köku við það tækifæri eða hvöttu styrktaraðila sína til 

að senda gjöf sem barnið gæti deilt með öðrum eða nýttist líka öðrum eins og bolta.  

Þau félög, sem réðu fólki frá að senda börnum, gjafir nefndu mörg hver að stuðningsaðilar 

gætu sent styrktarbörnum sínum gjafir eins og afmælis- eða jólagjafir Í þeim tilvikum var t.d. 

farin sú leið að peningar voru lagðir inn á framtíðreikning sem börnin fengju til ráðstöfunar 

þegar að þau yrðu 18 ára eða eitthvað var keypt sem börnin vantaði. Aðrar útfærslur eru til t.d. 

að slíkt gjafafé sé lagt í sameiginlegan gjafasjóð allra barna í tilteknum skóla eða barnaþorpi 

og úr honum deilt jafnt til allra, líka þeirra sem ekki fengu slíkar peningagjafir.  
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Þeir styrktaraðilar, sem tengdust samtökum sem gáfu kost á að barninu væru gefnir 

peningar við tiltekin tækifæri, eins og um jól og afmæli, sögðust nýta sér þann möguleika. 

Almenn ánægja var með þá niðurstöðu þar sem viðmælendur mínir sögðust gera sér grein 

fyrir því að það væri sanngjarnast fyrir börnin og myndi nýtast því betur en gjafir sem þeir 

hefðu annars sent frá Íslandi. Þá nefndu nokkrir að það væri orðið svo dýrt að senda 

börnunum gjafir héðan að gott væri að komið hefði verið á betri og skilvirkari leiðum. 

Styrktaraðilar, sem studdu samtök sem ekki höfðu svona formlegar gjafaleiðir, sögðust 

gjarnan vilja að félag þeirra tæki upp slíkt fyrirkomulag.  

Nánast allir sem ég talaði við, fannst, þrátt fyrir þessar formlegu gjafaleiðir, mikilvægt að 

senda styrktarbarni sínu eitthvað persónulegt. Límmiðar, hárspennur og fleira fengu því oft að 

fljóta með jólakortum og bréfum. Nokkrir nefndu að þeir vildu ekki að barnið héldi að þau 

hugsuðu ekkert til þess og yrði útundan þegar aðrir krakkar fengju gjafir sínum styrktarðilum.  

Þeir, sem höfðu verið lengi stuðningsaðilar, sögðust þó ekki vera eins spenntir fyrir að 

senda gjafir og þeir voru til að byrja með, fyrst og fremst vegna þess að þær skiluðu sér illa 

(hurfu í póstinum) en einnig vegna þess að nú væri það orðið svo dýrt.  

Mikil hugsun og pælingar lágu í þeim gjöfum og smápökkum sem sendar voru börnunum. 

Þannig hafði styrktaraðili sent styrktarbarni sínu pils í afmælisgjöf eftir miklar vangaveltur 

um það hvers konar klæðnaður væri viðeigandi í því samfélagi sem styrktarbarnið býr. 

Unglingstúlka hafði skorið út spegilramma með nafni styrktarbarnsins og ungar systur höfðu 

perlað flugvél handa styrktarbarni sem á þann draum heitastan að verða flugmaður.  

Stuðningsaðilum þótti mjög vænt um að fá fréttir af því að börnunum hefði líkað við 

gjöfina sem þeir sendu eða þegar að myndir bárust af barninu með gjöfina í fanginu. Þessar 

myndir voru mikils metnar og þóttu táknmyndir þess að styrktarformið hentaði vel og væri 

traustsins vert. 

 

 

6.7. Mikilvægi þess að sjá 

 

Í öllum viðtölum kom fram að trúverðugleiki og vinsældir styrktarbarnaverkefna byggjast að 

miklu leyti á „sýnileika“ slíkra verkefna. Þannig reyndust upplýsingar um styrktarbörnin og 

framvindu þeirra og myndir úr daglegu lífi barnanna í bréfum þeirra áhrifamikill 

„vitnisburður“ í hugum viðmælenda minna um að fjármagnið skilaði sér og starfsemin væri 

traust. Þörf á sýnileika til viðhalds hollustu við viðkomandi félagasamtök fór þó þverrandi því 

lengur sem viðmælendur mínir höfðu verið stuðningsaðilar félagsins (sjá nánar í næsta kafla). 
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Mikilvægi þess fólst þó ekki einungis í að viðhalda stuðningi, heldur oft í því að gera 

verkefnin skemmtileg og áþreifanleg (og þannig raunveruleg) að mati viðmælenda minna (sjá 

kafla 6.2.). 

Meðal þess sem frjáls félagasamtök gera til að sýna fram á áreiðanleika sinn er að taka 

myndir af þeim hlutum sem voru keyptir handa barninu með fé frá stuðningsaðilanum segir 

Bornstein (2001: 603). Þetta hafði áhrif á viðmælendur, eins og fram kom í kaflanum að 

framan eins og tiltekin táknmynd þess að þetta styrktarform kæmi að gagni og væri traustsins 

vert. Í rannsókninni sá ég margar slíkar myndir þar sem styrktarbarn stóð t.d. brosandi með 

vasareikni frá styrktaraðila sínum sem fann að þær voru mikils metnar.  

Þá var mjög mikilvægt fyrir marga viðmælendur mína að sjá myndrænt hvernig barn þeirra 

þroskaðist. Sendar voru myndir af því hvernig barnið leit út áður en það komst í umsjá eða 

skóla viðkomandi félagasamtaka. Að nokkrum tíma liðnum voru þær myndir og nýjar myndir 

af þeim bornar saman. Sláandi munur var sýnilegur á nokkrum þeirra þar sem börnin voru 

sýnilega vannærð á fyrstu myndunum en virtust heilbrigði og hraust á nýjum myndum og 

stuðningsaðilar, sem í hlut áttu voru, sérlega stoltir af slíku. Þannig voru líkamleg batamerki á 

börnum tiltekin sigurtákn. 

Mynd af styrktarbarni uppi á ísskáp eða inni í stofu var líka tiltekin áminning um tilveru 

þess og varð því óhjákvæmilega hluti af raunveruleikanum. Myndirnar hjálpuðu þannig 

stuðningsaðilum og fjölskyldum þeirra, sérstaklega börnum, að halda tengslum við 

styrktarbarnið. 

Það var þó ekki einungis mikilvægt fyrir viðmælendur að sjá myndir af börnunum heldur 

að gera séð fyrir sér nærumhverfi barnsins í gegnum bréf þess og geta þannig fylgst með. 

Allir viðmælendur mínir höfðu, eins og áður var sagt, fengið bréf frá styrktarbarni sínu eða 

umsjónaraðila þess og fengu þar með mynd af aðstæðum og persónuleika styrktarbarnsins 

sem var þeim mikilvægt. 

Auðvitað voru bréfin misvel skrifuð en lýstu flest vel daglegu lífi viðkomandi 

styrktarbarns. Tungumálakunnátta og aldur barnanna og/eða aðgangur samtakanna að 

þýðendum höfðu auðvitað sitt að segja þar sem sum barnanna skrifuðu eftir enskri forskrift en 

önnur gátu skrifað á eigin móðurmáli (og bréfin voru svo þýdd, yfirleitt á ensku) eða voru 

sæmilega að sér í ensku. Viðmælendur mínir mættu slíkum annmörkum með skilningi þó að 

ánægjan með forskrifuðu bréfin þar sem börnin skrifuðu stöðluð bréf með aðstoð kennara 

væri greinilega minnst.  

Þetta snertir að nokkru umræðu Bornstein (2001: 602 og 2005: 78) sem segir að persónuleg 

bréf væru dýrmætari í augum stuðningsaðilanna. Hins vegar skarast nokkuð það sem 
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viðmælendur mínir sögðu mér og niðurstöður Bornsteins. Samkvæmt Bornstein urðu bréfin, 

sem börnin skrifuðu sjálf, dýrmætari í augum stuðningsaðila en þau sem umsjónarmenn 

verkefnanna skrifuðu. Þetta var hins vegar ekki það sem mér skildist á þeim viðmælendum 

mínum sem áttu börn sem voru of ung til að skrifa sjálf eða umsjónaraðilar þeirra skrifuðu 

fyrir það af öðrum ástæðum. Það fólk var flest mjög ánægt með hversu skemmtilega og 

raunsæja mynd þessi bréf gáfu af lífi styrktarbarna þeirra.  

Flestir viðmælendur mínir fengu senda framvinduskýrslu ásamt bréfum og myndum af 

barninu en það fór þó eftir því hvaða samtök þau styrktu. Í skýrslunni var sagt frá því hvernig 

barninu gegni í skólanum og hvort að það væri við góða heilsu. Nánari upplýsingar voru líka 

gefnar væri barnið alveg í umsjón frjálsu félagasamtakanna. Í máli flestra viðmælenda minna 

kom fram að þessar skýrslur væru sjáanleg sönnun þess að frjálsu félagasamtökin sinntu starfi 

sínu. Misbrestur á að slíkar skýrslur bærust eða eitthvað kæmi þar fram sem þótti stangast á 

við fyrri skýrslur eða vera grunsamlegt á einhvern hátt, veikti tiltrú á það verkefni sem stutt 

var og gat leitt til þess að viðkomandi hætti stuðningi. Dæmi um upplýsingar, sem þóttu bera 

vott um að ekki væri allt með felldu í starfsemi viðkomandi félagsamtaka eða að þau væru 

ekki starfi sínu vaxin að einhverju leyti, var t.d. að sama barn var sagt eiga 7 ára afmæli tvö 

eða þrjú ár í röð. 

Viðmælendur virtust fá raunsanna mynd af styrktarbörnum sínum í slíkum skýrslum. 

Þannig lýstu þeir styrktarbörnum sínum sem duglegum, yndislegum, fallegum, skemmtilegum 

og flottum en líka á raunsæjan hátt sem „orkubolta sem ekkert væri hægt að tjónka við“ eða 

„hann er til vandræða í skólanum.“ Þetta er í takt við skrif Bornstein (2001: 604) um þær 

framvinduskýrslur sem hún skoðaði vegna rannsóknar sinnar og lýstu erfiðleikum barnanna 

með aðlögun eða sögðu frá geðrænum veikindum og gáfu þannig almennt raunsanna mynd af 

framvindu mála í lífi barnanna.  

Ég tel þetta jákvætt þar sem mikilvægt er að myndir af þróunarsamvinnu séu sannar (þessi 

umræða tengist einnig efni kafla 8.2). Glansmyndir standast nefnilega oftar en ekki nánari 

skoðun. Slíkt getur valdið miklum vonbrigðum og gefur jafnframt þá mynd að 

þróunarsamvinna sé fölsuð.  
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6.8. „Val“ á frjálsum félagasamtökum 

 

Meðal þess sem ég velti fyrir mér þegar ég var að hefja rannsóknina, var hvernig fólk veldi 

þau samtök sem að það styrkti, ekki síst í ljósi þess að á þessum vettvangi starfa mörg samtök. 

Í viðtölum mínum við starfsmenn og aðra forráðamenn frjálsu félagasamtakanna kom í ljós að 

flest slík samtök auglýsa lítið og sum alls ekki neitt. Samtökin uxu, að mati forráðamannanna, 

helst vegna þess að stuðningsaðilar þeirra segðu öðrum frá þeim og ánægður stuðningsaðili 

væri besta auglýsingin.  

Stuðningsaðilarnir eru því þeir sem að stuðla helst að fjölgun styrktaraðila/styrktarforeldra. 

Sum hinna frjálsu félagasamtaka nýttu sér þessa leið með því að biðja stuðningsaðila sína að 

senda áfram auglýsingar um viðkomandi samtök til vina og vandamanna. Stjórnendur nefndu 

ennfremur að þeir, sem vildu hefja slíkan stuðning, leituðu upplýsinga á netinu, kynntu sér 

það sem þar væri í boði og kysu þau samtök sem þeim fyndist álitlegust og störfuðu 

samkvæmt hugsjón sem höfðaði mest til þeirra. Forráðamenn nokkurra samtaka sögðu að 

fjölmiðlaumfjöllun hefði átt sinn þátt í að stuðningsaðilum samtaka þeirra hefði fjölgað. 

Í samtölum við stuðningsaðila reyndust aðeins tveir þeirra hafa valið samtök vegna 

ofangreindra þátta. Annar þeirra hafði heyrt frá félögum sínum að samtökin, sem hann studdi, 

færu vel með peninga en hinn hafði séð þátt í sjónvarpinu. Hvorugur þeirra hafði kynnt sér 

sérstaklega önnur samtök til samanburðar. Flestir aðrir eða alls 8 manns sögðust hafa valið af 

tilviljun þau samtök sem þeir studdu. Hugmyndin um að taka að sér barn hefði vaknað og svo 

verið hrundið í framkvæmd eftir að hafa fengið í hendur bækling viðkomandi samtaka. Kona, 

sem nýlega hafði tekið að sér sitt fyrsta styrktarbarn, lýsti því að hún hefði fengið bækling 

sem fjallaði um tiltekin samtök og síðan farið að kynna sér þau nánar á netinu. Að því loknu 

hefði hún tekið að sér barn. Hún sagði að það hefði ekki verið fyrr en stuttu síðar að hún var 

stödd í verslunarmiðstöð, þar sem önnur samtök en þau sem hún styður voru með kynningu, 

að hún áttaði sig á því að fleiri samtök störfuðu í þessum styrktarbarnageira. 

Þá virtist grundvallarmunur á lífskoðunum og afstöðu til trúarbragða ekki skipta miklu 

máli í huga viðmælenda þegar þeir völdu félag til að styrkja. Mörg félögin, sem nýta sér þetta 

styrktarform, starfa á grundvelli tiltekinna lífskoðana. Fjögur eru kristin og eitt byggist á 

hugmyndum húmanismans. Þessu til stuðnings tók einn viðmælandi það sérstaklega fram að 

hann væri trúlaus en sagðist samt vera stoltur styrktaraðili Hjálparstofnunar kirkjunnar og 

annar sem sagðist „alls ekki vera húmanisti“ styrkti starfi Múltí Kúltí dyggilega. 

Sú ákvörðun viðmælenda minna að halda áfram stuðningi við tiltekin samtök byggðist á 

þvi að þeim líkaði við þau samtök sem þeir studdu frá upphafi. Niðurstöður rannsóknar 
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minnar benda til tiltekins samræmis við hollustukvarða Saxtons (2008) að þessu leyti. Þannig 

sögðust viðmælendur mínir vart trúa hver miklu fjármagn þeirra getur áorkað í lífi 

styrktarbarns þess (stig 2). Nánast allir töldu að þeir hefðu séð hverju félagið, sem þeir studdu, 

gat áorkað (stig 3). Langflestir þeirra höfðu tiltrú á þá nálgun sem samtök þeirra halda á lofti 

(stig 4) og margir samsvöruðu sig alveg hugsjón samtaka sinna (stig 5). 

Algild þumalfingurregla í samtölum mínum við viðmælendur var að þeir, sem töluðu best 

um sín samtök, höfðu lengi verið stuðningsaðilar þeirra en þeir sem skemmst höfðu verið 

stuðningsaðilar höfðu nokkrar efasemdir. 

Þá virtust þeir fyrrnefndu hafa minni áhyggjur af að þeim bærust ekki viðeigandi gögn. 

Einn þeirra sagðist fyrst hafa áttað sig á að eitt árið hafði hann hefði ekki fengið sent neitt, 

þegar hann tók saman þau gögn sem borist höfðu vegna styrktarbarna hans, áður en mig bar 

að garði vegna rannsóknarinnar. Þetta virtist þó ekki slá hann út af laginu. Flestir sögðust 

ánægðir með að frétta einu sinni á ári eða svo af styrktarbarni sínu eða frétta hvernig því 

vegnaði. Skortur á upplýsingum um barnið á fyrstu árum stuðnings varð hins vegar til þess að 

veikja tilrú á málstaðinn og vekja spurningar um hvort peningarnir skiluðu sér á réttan stað.  

Sú niðurstaða er í raun það sem að búast má við því að hvers vegna ætti fólk að halda 

áfram stuðningi við samtök nema líka við þau. Einn viðmælandi minn hafði fyrst stutt 

styrktarbarn hjá öðrum samtökum en síðan tekið að styrkja barna á vegum annarra samtaka 

vegna þess að honum fannst fyrri samtökin ekki trúverðug og reyna of mikið að höfða til 

samvisku hans. Í óformlegum samtölum mínum við fólk, meðan á rannsókninni stóð, fékk ég 

líka að heyra margar sögur sama eðlis. Annar viðmælandi sagðist hins vegar hafa skipt um 

félag og fannst núverandi félag veita betri upplýsingar og vera persónlegra en hið fyrrnefnda.  

Persónuleg tengsl, sem kunna að skapast innan slíkra verkefna, skýra að mörgu leyti aukna 

hollustu í ferli styrktarbarnaverkefnis. Þá kom skýrt fram að hollusta er tengd aukinni 

þekkingu á málefnum og verkefnum frjálsu félagasamtakanna. Viðmælendur virtust lesa 

málgögn félaga sinna, netfréttir eða vefsíður og öðlast meiri upplýsingar og þekkingu um 

starfsemi samtakanna. Þetta virtist hafa tvíþætt áhrif. Í fyrsta lagi var svo að sjá sem félögin 

væru iðin við að láta gott af sér leiða þótt það tengdist ekki beint því verkefni sem 

styrktarbarn viðkomandi viðmælenda tengdist. Það „að opna nýtt barnaþorp einhvers staðar“ 

eða „leysa börn úr þrældómi,“ jók viðmælendum líka tiltekna trú á að félag þeirra stæði sig í 

stykkinu. Í öðru lagi nefndu margir að lestur málgagna hjálparsamtakanna yki skilning þeirra 

á þróunarsamvinnu og brýnni þörf fyrir slíka aðstoð. Sjá nánar í næsta kafla. 
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6.9. Aukin þekking og áhugi á þróunarsamvinnu 

 

Margir viðmælenda minna sögðu að mjög góðar upplýsingar bærust þeim frá því félagi sem 

hver og einn studdi hvort sem það var á netinu eða í málgagni hverra samtaka fyrir sig. Mörg 

félög á þessu sviði virðast nýta sér vel þá grasrót sem þau hafa komið sér upp með því að gera 

upplýsingar aðgengilegar á netinu og mörg hver senda reglulega út sérstök fréttablöð. 

Nánast allir viðmælenda minna virtust hafa allar upplýsingar um styrktarbarn sitt á hreinu 

og gátu sagt mér ástæðu þess að viðkomandi barn fékk aðstoð og hver staða þess væri nú. 

Upplýsingarflæði milli stuðningsaðila og frjálsu félagasamtakanna virtist því í flestum 

tilvikum vera gott þótt þar væru einhverjir hnökrar á og sum atriði varðandi styrktarbarnaform 

þess félags, sem viðkomandi styddi, væru ekki alltaf ljós í huga viðmælenda minna. Þeir 

sögðust ekki einungis viða að sér þekkingu gegnum málgögn félagasamtakanna heldur að þeir 

hefðu einnig fundið fyrir auknum áhuga á þróunarsamvinnu og þróunarlöndum eftir að þeir 

tóku að sér styrktarbarnið/börnin og því fylgdust þeir betur með allri umræðu um slík málefni 

í fjölmiðlum og læsu sér frekar til.  

Þessi „þekkingarleit“ varð til þess að viðmælendur voru almennt vel að sér um þróunarmál 

og virtust flestir sjá það ferli fyrir sér sem einhvers konar langtímaverkefni sem krefðist 

tiltekinnar skuldbindingar af hálfu allra viðkomandi aðila. Þetta er í andstöðu við það sem 

Riddel (2007: 155) telur vera almenna tilhneigingu almennings hvað þróunaraðstoð varðar. 

Sú niðurstaða er jafnframt vísbending um að viðmælandi Bornstein (2005: 83), sem telur 

að fólk velji styrktarbarnaformið umfram aðra starfsemi innan þróunargeirans vegna þess að 

fólk nær ekki tengslum við stærri viðfangsefni þróunarsamvinnu og getur ekki sett sig inn í 

þau, hafi haft rangt fyrir sér. Viðmælendur mínir gátu allir og höfðu langflestir kynnt sér 

helstu málefni þróunarsamvinnu. Getuleysi til að skilja þróunarsamvinnu eða áhugaleysi á 

helstu málefnum hennar var því ekki ástæða þess að viðmælendur mínir ákváðu að taka að sér 

styrktarbarn heldur þvert á móti. Margir virtust hafa valið þá leið vegna þess að þeir vildu 

vera virkir í einhvers konar þróunarstarfi. Nokkrir viðmælendur mínir höfðu alið þann draum í 

brjósti sér að geta einn daginn sjálfir farið á vettvang og látið til sín taka í þróunarlöndum og 

litu á það að taka að sér styrktarbarn sem tiltekið skref í þá átt.  

Smith og Yanacopulis (2004: 659) segja að vanþekking á þróunarsamvinnu sé langvarandi 

vandamál á Vesturlöndum. Sú virtist þó ekki vera raunin hvað varðar viðmælendur mína. 

Flestir höfðu ágæta þekkingu á þessum málum og oft sterkar skoðanir. Þær niðurstöður benda 

að mínu mati til þess að finnist fólk það hafa ástæður og tækifæri til að leita sér upplýsinga 

um þróunarlönd og þróunarsamvinnu láti það af því verða. 
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Aukin þekking og tengsl við þróunarlönd gerði viðmælendur mína, að þeirra mati, 

upplýstari um vanda þróunarlanda og fúsari til að taka þátt í að axla þá samfélagslegu ábyrgð 

sem þeim fannst vestrænir þegnar eiga að bera í því sambandi. Rannsóknin leiddi jafnframt í 

ljós að viðmælendur mínir, sem áttu börn, töldu einnig að þau öðluðust mikilvæga þekkingu 

um þróunarlönd gegnum slík verkefni. Verkefnin þóttu því auka skilning barnanna á bágum 

aðstæðum annarra og sýna þeim jafnframt að þeir, sem væru í neyð, væru af holdi og blóði 

eins og við. Þeir væru venjulegir krakkar sem oft hefðu svipuð áhugamál og íslenskir 

jafnaldrar þeirra. Þannig gæfi virk þátttaka í styrktarbarnaverkefnum tækifæri til að auka 

víðsýni og þekkingu barna til jafns við fullorðna.  

Við efni þessa kafla verður þó að setja varnagla. Þótt flestir hafi sagt að það að stuðningur 

við barn hefði haft áhrif á áhuga þeirra á þróunarsamvinnu, má geta þess að tiltölulega stór 

hluti viðmælenda minna hafði áhuga á þeim málefnum áður en stuðningur við barn hófst. 

Flestir þeirra töldu þó að áhuginn hefði aukist eftir þeir byrjuðu að styrkja verkefnið. Þarna 

var því hópur sem hafði grunnáhuga „grunnáhuga“ á þróunarsamvinnu áður en stuðningur við 

barn hófst en flestir þeirra höfðu ekki haft tækifæri til að „sinna“ þessu áhugamáli áður. Suma 

hafði jafnvel dreymt um að komast til útlanda og vinna góðverk allt frá barnsaldri og margir 

sáu leið til þess að láta drauminn rætast með þátttöku í styrktarbarnaverkefnum.  
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7. Siðferðislegar spurningar og styrktarbarnaverkefni 

 

7.1. „Góð svæfing á sannviskubiti vestræna manna.” 

 

Flestir, sem ég ræddi við í rannsókn minni, töluðu um mun á þeim raunveruleika sem við 

Íslendingar búum við annars vegar og styktarbörnin hins vegar. Margir kusu að taka að sér 

styrktarbarn í þakklætisskyni fyrir það „sem þeim hafði verið gefið“ oftast með tilvísun í börn 

(jafnvel barnabörn) og gott líf. Fólk vildi þannig gefa af sér þeim sem ekki hafa það eins gott, 

því að því fannst það sjálft hafa verið lánsamt.  

Nokkrir nefndu að breitt bil milli þeirra og íbúa þróunarlanda legði þeim þá skyldu á herðar 

að gefa til þróunarstarfs. Þátttaka í að létta fólki (börnum) sem á (eiga) erfitt varð þannig séð 

nauðsynlegur hluti af því að vera og ábyrgur heimsþegn. Samfara því tóku margir fram að 

þeim liði betur af taka þátt í góðum verkum og/eða „hefðu hreinni samvisku.“ Einn 

viðmælandi minn lýsti því hvernig styrktarbarnaformið væri einmitt góð leið til að „fóðra“ 

þetta samviskubit: 

 

En þetta náttúrulega skapar sko, tilfinningin að þú ert að hjálpa skilurðu. Þú vilt 

leggja eitthvað af mörkum til þess að bæta heiminn og þú skrifar sko (nefnir 

upphæð)... Og þú færð sent þarna mynd af sætu barni sem verður alltaf 

pínulítið stærra og pínulítið svona huggulegra. Þetta er voða góða tilfinning, 

voða góð fóðrun skilurðu? Á vestræna samviskubitinu. Hún er það.  

 

Sami viðmælandi bætti því samt við síðar að hann sæi ekkert rangt við styrk með þessum 

hætti. Það væri auðvitað gott að vilja hjálpa öðrum. Það breytti því hins vegar ekki að verið 

væri „að spila með ákveðið samviskubit“ því að þetta væri „ekki fullþroskuð tilfinning um 

alheimssamfélagsábyrgð“ ekki meðan við værum „enn að kaupa jólagjafir fyrir börnin okkar á 

25.000 þúsund kall og svo setjum við (1.500-12.000kr.
11

) í þarna hana litlu, þarna í Afríku, 

hvað heitir hún aftur...“. 

                                                      
11 Mánaðarlegir styrkir stuðningsaðila liggja á bilinu frá 1.500 til 12.000 kr. fyrir eitt barn á mánuði 

(sjá kafla 8.1.). Hafa verður í huga að greiðslur eru mismunandi eftir því hvort barnið er stutt til náms 

en býr heima, býr á heimavist eða er alveg í umsjón frjálsu félagasamtakanna. Þá er mismunandi hvort 

að stuðningsaðilar þeirra barna sem eru í umsjón frjálsu félagasamtakanna standa straum að kostnaði 

fyrir styrktarbarnið sitt einir eða nokkrir stuðningsaðilar greiði saman af einu barn. Eitthvað sem er 



70 

Annar viðmælandi tæpti líka á umræðunni um samfélagslega ábyrgð og sagði Íslendinga 

standa langt að baki nágrannaþjóðum sínum í þeim efnum. Þannig væri nánast innprentað í 

þjóðarsál, t.d. annarra Norðurlandaþjóða og Hollendinga, að við sem mannverur bærum öll 

ábyrgð hvert á öðru að einhverju leyti. Sami hugsunarháttur væri hins vegar ekki ríkjandi í 

íslensku samfélagi.  

„Samviskubitið“ gagnvart ójafnræði heimsins og sú vitneskja að „við eigum allt og þurfum 

ekki svona mikið“ gat líka komið í veg fyrir að einstaklingar tækju að sér styrktarbörn. Þannig 

sagði einn viðmælenda minna að margar vinkonur hennar gætu ekki hugsað sér að styrkja 

slíkt verkefni. 

 

Sumum finnst þetta bara óþægilegt, finnst þetta bara of nálægt eitthvað og vilja 

frekar borga án þess að vita einhvern veginn um hvað málið snýst en eru alveg 

til í að borga án sko.  

 

Þegar ég spurði hana hvaða ástæður vinkonur hennar gæfu fyrir þessu sagði viðmælandi minn 

að þeim fyndist nálægðin erfið vegna þess að þá hefðu þær alltaf samviskubit af hvað þær 

sjálfar hefðu það gott.  

Riddel (2007: 156-157) segir í skrifum sínum að sannviskubit sé aðalástæða þess að 

tiltekinn hópur gefi til þróunar-og hjálparstarfa. Hann segir að það fólk gefi þannig til slíkra 

verkefna meira fyrir sjálft sig en aðra með það að leiðarljósi að reyna að losna við 

samviskubitið af að búa við betri kjör en hugsi lítið um áhrif aðstoðarinnar og hvort hún skili 

sér. Þetta viðhorf kom hins vegar ekki fram í máli viðmælanda minna en í þeirra augum 

skiptu áhrif aðstoðarinnar, það að geta komið barni til manns og menntunar, og það hvort 

aðstoðin skilaði sér til barnanna höfuðmáli þótt „samviskubitið“ hefði vissulega áhrif. 

 

 

7.2. Börn selja 

 

Í rannsókn minni heyrði ég frásögn af einstaklingi sem dvalist hafði við hjálparstörf í 

þróunarlöndum um nokkurt skeið. Þar hafi viðkomandi kynnst fjölbreyttum verkefnum og 

langaði eftir heimkomu sína að láta sitt ekki eftir liggja og hefja einhvers konar fjáröflun 

a.m.k fyrir eitt þessara verkefna. Mörg verkefni voru álitleg. Eitt þeirra sneri að beinni aðstoð 

                                                                                                                                                                      

m.a. gert til að gera mánaðarlegar greiðslur viðráðanlegri. Þeir sem studdu börn, en vissu jafnframt að 

3-4 aðrir studdu það líka fannst það almennt í lagi enda sögðu þeir að samtök sín hefðu gert sér grein 

fyrir stöðu mála frá upphafi. 
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við börn, annað varðaði aðstoð við bændur og það þriðja miðaði að því að koma konum út úr 

vændi.  

Viðkomandi leist vel á öll þessi verkefni en hafði að lokum valið að vinna að því að fá 

styrk fyrir það fyrsta vegna þess eins að hann:  

 

…hélt að það væri einhvern veginn, sem það er örugglega, auðveldara að höfða 

til fólks, þú veist að fá það til að styrkja börn en bændur. 

 

Þetta var afstaða viðkomandi þó að honum hefði litist vel á öll verkefnin og þá sérstaklega 

það sem sneri að vændiskonunum. Í augum hans var þó óljóst hvernig standa ætti að 

fjármögnun slíkra verkefna þar sem ekki væri hægt að fá „styrktarforeldra fyrir vændiskonur“. 

Hann hafði þannig vegið og metið það samfélag sem við búum í og viðhorf til þess á hvaða 

hátt hann gæti aflað fjár til að styðja eitt þessara þriggja áðurnefndu verkefna. 

Verkefnið sem sneri að umönnun barna varð því fyrir valinu þar sem þar voru börn í 

forgrunni og líklegast að fólk vildi styrkja slíkt starf. Ályktun þessa einstaklings er vel studd 

rannsóknum sem sýna að bein aðstoð við börn (og aðstoð við fátæka) er það sem almenningur 

vill helst sinna í þróunarsamvinnu. Auk þess er styrktarbarnaformið vel þekkt í íslensku 

samfélagi eins og orðin „styrktarforeldra fyrir vændiskonur“ hér að framan bendir til. 

Nokkrir viðmælenda minna voru spurðir hvers vegna þeir héldu að vinsældir barnatengdra 

verkefna væru svona miklar. Þeir sögðu það m.a. stafa af því að stuðningur við börn væri 

flestum eðlislægt því að börn væru „svo varnarlaus.“ Slík aðstoð höfðaði því sterkt til 

ábyrgðartilfinningar fólks. Þá væri „ekki hægt að kenna þeim um eigin aðstæður“og því væri 

auðveldara að sameinast um þá aðstoð en marga aðra.  

Það er kannski þess vegna sem börn eru oft höfð í forgrunni orðræðu alþjóðlegra 

mannúðarsamtaka, ekki bara vegna þess að þau eru, eins og fræðikonan Malkki (Bernstein, 

2005: 71-72) segir, tiltekin táknmynd framtíðarvonar, góðsemdar og alheimssameiningar-

tákn, heldur vegna þess að börn höfða til samvisku og góðvildar almenning, m.ö.o. börn selja 

(sjá t.d. Brownlie, 1999: 31).  

Skýrt dæmi um þetta má sjá í markaðssetningu þeirra samtaka sem Bornstein rannsakaði í 

Simbabve. Samtökin notuðu styrktarbarnakerfið til að afla samfélagslegum verkefnum 

fjármagns (sjá kafla 4.2.). Þannig voru tiltekin börn í hverju samfélagi valin og notuð sem eins 

konar seglar sem drógu til sín fjármagn í skiptum fyrir fjárhagslega aðstoð til handa 

heimabyggð sinni og mataraðstoð handa fjölskyldu sinni. Þannig voru skólar byggðir og 

brunnar grafnir fyrir framlag styrktaraðila barnanna og þannig nýttist þeim það fé, sem börnin 

„fengu,“ oft meira óbeint en beint. 
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Bornstein (2005: 73) telur að þau tengsl, sem reynt sé að koma á í styrktarbarnaverkefnum 

milli stuðningsaðila og styrktarbarns og sú hugmynd að hvor tveggja séu hluti af fjölþjóðlegri 

fjölskyldu, dragi þó úr líkum á því að litið sé á börn sem söluvöru góðmennsku og þróunar. 

Þessi hætta er þó fyrir hendi eins og margir viðmælendur mínir bentu mér á. Í næsta kafla 

verður, í framhaldi af þessari umræðu, skoðað það sem sumir viðmælendur mínir kusu að 

kalla „barnamarkaðstorg“ á netinu.  

 

7.2.1. Dökkhærðir hrokkinhærðir smákrakkar vs. unglingsstrákar með hýjung 

Mörg þeirra frjálsu félagasamtaka, sem reiða sig á stuðning við verkefni styrktarbarna, birta 

myndir á vefsíðum sínum þar sem fólk getu valið það barn sem það vill styrkja. Í rannsókn 

minni fann ég fyrir ríkri andstöðu við slíkt form. Vitnað var í það sem ósiðlegt markaðstorg 

með börn þar sem unglingstákar með hýjung ættu lítið í sæta lokkaprúða smákrakka. 

Langflestir viðmælenda minna höfðu ekki viljað velja það barn sem þeir studdu. Margir 

þeirra vitnuðu til þess að í raunveruleikanum gæti maður ekki valið sér barn og þeir hefðu 

bara viljað styrkja það barn sem væri í mestri neyð. „Barn væri bara barn.“ 

Þeir, sem farið höfðu inn á síður samtakanna til að velja barn, sögðu valið hafa verið erfitt 

og valdið samviskubiti. Einn viðmælandi minn sagðist að lokum hafa nánast þurft að segja 

„úllen, dúllen doff,“ því að hann hefði langað að taka öll börnin að sér.  

Þeir höfðu sérstakar óskir varðandi börnin, sem þeim voru úthlutuð. Flestir sögðu að þeir 

hefðu kosið að styrkja barn óháð kyni en á líkum aldri og eigin börn eða barnabörn til að 

styrkja tengslin. Einn viðmælandi sagðist sérstaklega hafa beðið um stúlku þar sem hann taldi 

brýnt að mennta stúlkur þar eð þær væru líklegri til að skila menntun sinni til annarra. Flestir 

höfðu komið óskum sínum á framfæri við viðkomandi félag og látið það sjá um að velja 

barnið sem þeir fengu að lokum.  

Aðferðin við valið, þ.e. hvaða börn tengjast hvaða stuðningsaðila, var ekki eina 

siðferðisspurningin sem vaknaði í spjalli mínu við viðmælendur. Rætt var um hvernig börn 

væru almennt valin inn í þessi verkefni og hvort það hefði haft áhrif á valið hvaða börn 

höfðuðu mest til vestrænna stuðningsaðila sem kæmu inn á „markaðstorgið“ á netinu. Gæti 

verið að valið inn í viðkomandi barnaþorp eða skóla litaðist að einhverju leyti af því hvaða 

börn væri best að markaðssetja? Síðast en ekki síst var spurt hvað yrði þá um eldri börn og 

unglinga, fötluð börn eða veik?  

Í samtölum mínum við forrráðamenn félagasamtakanna kom fram að börnin koma inn í 

verkefnin, hvort sem um er að ræða barnaþorp, munaðarleysingjahæli eða skóla, áður en farið 

er að leita að stuðningsaðila fyrir það. Þannig kom skýrt fram að stuðningsaðilar hér á landi 
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veldu ekki hvaða börn fá styrk og hver ekki. Þannig væri því fé, sem safnaðist, miðlað jafnt til 

þeirra barna sem væru í viðkomandi verkefni án tillits til þess hverjir nytu hjálpar 

stuðningsaðila og hverjir ekki. 

Hins vegar spurði ég ekki nánar um hvernig börn eru valin inn í tiltekin verkefni þar sem 

slík umræða bæði nær út fyrir efni þessarar ritgerðar og þyrfti að skoða nánar þar sem 

verkefnin er að finna.  

 

 

7.3. Notkun orðsins foreldrar 

 

Þeir, sem styrkja fjárhagslega börn erlendis, eru nefndir ýmsum nöfnum. Þau sem ég heyrði í 

rannsókninni voru guðforeldri, styktaraðili, fósturforeldri og styrktarforeldri. Allur gangur var 

á hvernig frjálsu félagasamtökin nefna þá stuðningsaðila sína sem velja þá leið í fjárstuðningi 

sínum. Þó má segja að meginreglan í félögum, sem hafa oftast forsjá með börnum í sinni 

umsjón, er að kalla þá stuðningsaðila sína styrktarforeldra/guðforeldra. Þau félög, sem hafa 

börnin almennt ekki í sinni forsjá, kalla þá sem styrkja barn til mennta einfaldlega 

styrktaraðila.  

Meðal síðarnefnda hópsins gætti nokkurrar andstöða við notkun orðsins foreldrar í þessu 

samhengi. Einn forráðamaður þeirra sagði að með notkun þessa hugtaks fyndist sér „of miklar 

kröfur gerðar“ og í raun væri verið að „troða ákveðnum tengslum“ inn. Þrír aðrir forráðamenn 

frjálsu félagasamtakanna tóku í svipaðan streng en sögðu að þrátt fyrir það væri 

foreldrahugtakið að ná meiri fótfestu í samtökum þeirra. Allir voru þeir sammála um það að 

tiltekinn „þrýstingur“ frá hinum almenna styrktaraðila væri til að nota þetta hugtak. Einn 

nefndi að það hefði gerst nær ómeðvitað hjá sínum samtökum að hugtakið styktarforeldri 

komst að og það hefði einfaldlega gerst vegna þess að það virtist virka vel. 

Þegar ég spurði viðmælendur mína úr hópi talsmanna frjálsu félagasamtakanna nánar um 

orðið foreldri og hvers vegna það væri notað í sambandi þetta styrktarform var einkum bent á 

þrennt. Í fyrsta lagi var talað um eðli formsins sjálfs, s.s. að í sumum tilvikum væri verið að 

styrkja munaðarlaus börn eða verið væri að „styrkja börn eins og foreldrar þeirra 

hefðu/myndu sjálfir vilja geta gert.“ Í öðru lagi var nefnt að fyrirmyndin kæmi úr öðrum 

norrænum málum sem notuðu foreldrahugtakið. Í þriðja lagi kom fram að þetta væri gott orð 

til að höfða til ábyrgðartilfinningar fólks eða eins og einn viðmælandi minn sagði „maður 

bregst ekki sem foreldri sjáðu til.“ Þannig væri ímynd orðsins foreldri frekar tákn um 

langvarandi stuðning en orðið styrktaraðili. 
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Í hugum stuðningsaðila, sem ég ræddi við, táknaði hugtakið foreldri umfram allt 

persónuleg tengsl en síður skuldbindingu þótt það fylgdi vissulega með í pakkanum. Einn 

viðmælandi minn lýsti þeirri skoðun sinni að honum fyndist orðið guðforeldri eiga kannski 

best við þetta styrktarform í íslensku samhengi þar sem þú tengdist barninu „einhvern veginn 

en tekur enga ábyrgð þannig“ ekki ólíkt því sem guðforeldrar íslenskra barna gera að hans 

mati.  

Nær allir viðmælendur mínir töluðu um sjálfa sig sem foreldra barnanna að einhverju leyti. 

Flestir töluðu um sig sem styrktarforeldrar en orðin fósturforeldrar og guðforeldrar vorur líka 

nefnd. Þeir fjórir viðmælendur mínir, sem nefndu að þeir væri styrktaraðilar fremur en 

styrktarforeldrar, sögðu að barnið, sem þau styddu, ætti sjálft líffræðilega foreldra sem það 

byggi jafnvel hjá. Einn nefndi að honum fyndist orðið foreldri eiga frekar við þá sem hefðu 

barnið hjá sér.  

Flestum fannst foreldrahugtakið því meira lýsandi fyrir þetta styrktarform. Þó að þeir gerðu 

sér grein fyrir að þeir ættu ekki börnin væri orðið styrktaraðili einhvern veginn of 

ópersónulegt í þessu samhengi. Einn viðmælandi talaði um sig í þessu sambandi sem „auka“ 

foreldri fyrir barnið. Mörgum fannst foreldrahugtakið vera kærkomið þar sem að það gæfi 

þessu styrktarformi persónulegt og hlýlegt yfirbragð. 

Notkun hugtaksins foreldrar sýnir skýrt hvernig orðræða skiptir sköpun í þróunarsamvinnu 

og markaðssetningu í þeim geira. Hugtakið virðist orðið rótgróið í huga almennings til að lýsa 

langvarandi stuðningi við barnatengda þróunarsamvinnu. Það á ekki bara við um þau samtök, 

sem nýta sér styrktarbarnaformið, heldur líka önnur samtök líkt og heimsforeldrar 

Barnahjálpar Sameinuðu þjóðanna er skýrasta dæmið um. Þá hafa önnur orð sem eru 

táknmynd tengsla líka verið notuð meðal þróunar – og líknarstofnanna eins og orðið vinur til 

að markaðssetja, oft á tíðum, mánaðarlegan stuðning við viðkomandi málefnis.  

 

 

7.4. Að hjálpa „vel“ eða hjálpa sem flestum? 

 

Fyrirsögnin er áleitin siðferðisspurning sem kristallast sérstaklega þegar styrktarbarnaverkefni 

eiga í hlut. Vissulega eru til styrktarbarnaverkefni eins og þau sem World Mission er með á 

sínum snærum og gagnast öllu samfélaginu að mestu leyti. Ekkert hinna íslensku félaga notar 

sams konar kerfi.  

Umræðan um hvort sé réttara að hjálpa fáum vel eða hjálpa sem flestum er að nokkru tengd 

gagnrýni um slæma nýtingu fjármuna (sjá kafla 8.1.). Samtök á þessum vettvangi eru oft 
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gagnrýnd fyrir að hjálpa of fáum miðað við það fjármagn sem þau hafa úr að spila (t.d. 

Brownlie, 1999: 33). Sú gagnrýni beinist sérstaklega að samtökum sem sjá alfarið um forsjá 

barna, hvort sem þau búa í barnaþorpum eða stórum stofnunum fyrir munaðarleysingja. 

Stuðningsaðilar komu sumir inn á þessa umræðu. Afstaða þeirra var tvíbent. Annars vegar 

var tilfinningin að vilja hjálpa vel og styðja þann sem þeim hafði verið „falið“ að styðja til 

menntunar og sjálfstæðis. Hinsvegar var tilfinningin um að sú aðstoð, sem veitt væri með 

þessum hætti, væri eins og „dropi í hafið“ og fyrir utan hlið barnaþorpsins eða fallegu 

skólabygginganna væru þúsundir barna sem ekki nytu neinnar aðstoðar. 

Í því samhengi nefndu margir að einhvers staðar þyrfti samt að byrja. Ef sem flestir tækju 

að sér eitt barn yrði árangurinn ekki lengi að skila sér. Þannig voru mörgum hugleikin þau 

mögulegu jákvæðu margfeldisáhrif sem eitt fátækt barn, sem kemst til mennta, getur áorkað 

og var nafn Nelsons Mandela notað sem sérstakt dæmi því til sönnunar.  

Margir stuðningsaðilar ólu þannig þá von í brjósti fyrir styrktarbörn sín að þau verði nýtir 

þjóðfélagsþegnar og hafi góð áhrif á nærsamfélag sitt í framtíðinni. Mörg félög sögðust einnig 

beinlínis reyna að stuðla að því að koma að þeirri hugsun hjá börnum í þeirra umsjón 

mikilvægi þess að endurgjalda það sem þau hefðu fengið, t.d. með því að gefa öðru barni 

tækifæri til að njóta sams konar hjálpar og það sjálft fékk notið.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



76 

 

 

 

 

8. Gallar styrktarbarnaverkefna að mati viðmælenda 

 

Styrktarbarnaverkefni hafa tiltekna kosti eins og efni 6. kaflans sýnir. Hér verður samt að hafa 

í huga að viðfangsefnið er eingöngu skoðað frá sjónarmiði stuðningsaðilans og afstöðu hans 

til slíkra verkefna. Myndin er því ekki fullmáluð og mjög einhliða. Til að skilja raunverulega 

styrk og veikleika þessara verkefni þyrfti að skoða mun fleiri þætti, sérstaklega ef unnt á að 

vera að svara spurningum eins og hvort hægt sé að bæta slík verkefni og 

grundvallarspurningum eins og hvort styrktarbarnaverkefnið sé einfaldlega góð styrktarleið 

eða hvort hægt sé að hjálpa þessum börnum og jafnvel fleirum á annan hátt með sama 

fjármagni. Þessi rannsókn gefur samt tilteknar vísbendingar um hvernig skilja megi þetta 

styrktarform og áhrif þess.  

Nokkuð af þeirri gagnrýni, sem styrktarformið fékk í þessari rannsókn, hefur þegar verið 

viðrað í sjöunda kafla. Nokkur atriði, sem viðmælendur mínir flokkuðu sem neikvæð, 

varðandi slík verkefnið, hafa þó enn ekki verið rædd. 

 

 

8.1. Mikil vinna  

 

Markmið þessar ritsmíðar er ekki að meta hvort vel sé farið með fjármuni þeirra frjálsu 

félagasamtaka sem nota styrktarbarnaformið sem fjáröflunarleið. Hins vegar hefur nýting 

fjármuna verið það sem einkum hefur verið gagnrýnd í verkefnum sem byggjast á 

styrktarbarnaforminu og ekki síst fyrir hversu mannfrekt þetta form þykir t.d. Bornstein 

(2005: 70). 

Forstöðumönnum þeirra samtaka, sem ég talaði við, var vel kunnugt um þá gagnrýni. Hún 

virðist hafa orðið til þess að hér á landi hafi verið reynt að hafa hemil á fjölda starfsmanna og 

honum sé haldið í algeru lágmarki. Nokkur samtök eru algjörlega háð sjálfboðaliðum, jafnvel 

líka erlendis. Hér á landi hefur jafnframt nokkuð verið reynt til að afla stuðningsaðila, t.d. 

fyrirtæki, til að fjármagna starfsemi félagasamtakana hérlendis.  
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Stuðningsaðilar samtakanna hældu þeim gjarna fyrir viðleitni þeirra til að lágmarka 

skrifstofukostnað og enginn viðmælenda minna sagðist vera óánægður með hvernig fjármunir 

hafa verið notaðir og flestir sögðust treysta sínum samtökum fyllilega. Ég tók hins vegar eftir 

því að sá mælikvarði, sem lagður var á nýtingu fjármuna og þess, sem viðmælendur mínir 

nefndu skrifstofukostnað, átti einungis við þann kostnað sem fellur til hér á landi. Mörg 

þessara samtaka vinna hins vegar á vegum alþjóðlegra kerfa eða eru hluti af stærri alþjóðlegri 

heild og því má áætla að í sum tilvikum sé skrifstofukostnaður hærra hlutfall af fjárframlagi 

en viðmælendur gera sé grein fyrir.  

Margir stuðningsaðilanna voru mótfallnir því að nokkuð af stuðningi þeirra færi í 

skrifstofukostnað þrátt fyrir að nánast allir segðu að þeim væri mikilvægt vita að peningunum 

væri vel varið og þeir fengju að sjá afrakstur hjálparinnar í formi framvinduskýrslna. Í því er 

falin tiltekin mótsögn þar sem eftirlit og upplýsingaöflun kostar vinnu. Þetta viðhorf staðfestu 

forráðamenn félagsamtakanna að hluta. Þannig sögðu nokkrir þeirra forráðamanna, sem ég 

talaði við, að þrátt fyrir mikilvægi þessara hluta hefði fólk almennt ekki skilning á þeim. 

Umsýslukostnaði átti, að þeirra mati, alltaf að halda í lágmarki en hann væri engu að síður 

ekki hægt að forðast eða eins og einn viðmælanda minna sagði: „Sá sem heldur að hann geti 

gefið [nokkra þúsundkalla] og hver króna fari beint í vasann [hjá þeim sem styrkja á]... hann 

skilur ekki hjálparstarf.“ Ég tel að hann hafi rétt fyrir sér því að þótt félög starfi alveg á 

sjálfboðaliðagrundvelli bætist a.m.k. við sendingar- og gjaldeyriskostnaður þess fjár sem sent 

er utan vegna erlendra verkefna.  

Tveir þessara forstöðumanna sögðu að auðvitað væri t.d. hægt að útskýra mikilvægi 

eftirlits með verkefnum og þá myndu flestir hugsa „já, þetta er svolítið sniðugt.“ Þeir sögðu 

þetta þó erfitt (enda seldist hugmyndin illa) en aukin þekking almennings á þróunarsamvinnu 

yrði til að auðvelda starf þeirra að þessu leyti.  

Forstöðumenn þeirra félaga, sem bjóða styrktarbarnaformið, sögðu flestir að mikil vinna 

væri fólgin í að tengja saman stuðningsaðila og styrktarbarn og sjá til þess að 

upplýsingarflæðið væri á hreinu. Hins vegar töldu allir að það kerfi borgaði sig vegna þess að 

stuðningsaðilarnir, sem vildu styrkja slíkt starf, væru tryggir og tjölduðu ekki til einnar nætur. 

Margir sáu líka í því tiltekin tækifæri til að auka víðsýni fólks beggja vegna borðsins.  

Forráðamenn frjálsu félagsamtakanna, sem ég talaði við, töluðu um að 

styrktarbarnaverkefnin væru tímafrekari og útheimtu meiri vinnu en önnur hefðbundin 

styrktarform. Á móti kæmi að þess konar framlag skilaði sér vel. Tveir nefndu að samt væri 

hægt væri að draga úr vinnu við þetta ferli en halda því samt persónulegu með því að tengja 
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hóp stuðningsaðila við hóp barna, t.d. heimili eða bekkjardeild. Viðkomandi hópur gefenda 

fengi þá fréttir af sínum barnahópi og hvernig hópnum vegnaði.  

Slíkar útfærslur fyrirfinnast (t.d. hjá Alþjóðlegu barnhjálpinni) en virðast ekki eins 

vinsælar og því ekki útbreiddar. Tilhneigingin virðist líka vera sú að fólk sem tengist 

tiltekinni manneskju sé reiðubúið að greiða hærri fjárhæð á mánuði en þeir sem tengjast 

tilteknum hópi eða málstað þó að reynt sé að gera síðarnefndu kostina persónulega. Þetta er í 

samræmi við umræðu Singers (2009: 43-63) um að fólk sé líklegra til að styðja málefni sé það 

tengt tilteknum einstaklingi með hærri fjárhæð en það myndi gera ef það fengi aðeins 

almennar upplýsingar um málstaðinn sem styrkja ætti.  

Þannig greiða heimsforeldrar UNICEF (2011: 6) að jafnaði rúmar 1.302 kr. á mánuði að 

meðaltali, sem er mun minna en flestir, sem eiga sérstakt styrktarbarn, greiða á sama tíma. 

Mánaðargreiðslur þess hóps eru auðvitað mismiklar eftir því hvort barnið, sem nýtur 

styrksins, er alveg í umsjón frjálsu félagasamtakanna eða ekki en eru sjaldnast undir 1500 kr. 

en eru fyrirleitt um 3000 kr. eða hærri, jafnvel allt að 12.000 kr. fyrir hvert barn á mánuði. Í 

samtölum við stuðningsaðila og forráðamenn samtaka á þessu sviði kom einnig fram að 

allmargir eigi þó fleiri en eitt styrktarbarn, jafnvel allt að 20. Talsverður munur er því á þeirri 

fjárhagslegu skuldbindingu sem fólk axlar vegna styrktarbarnaverkefna í samanburði við 

annað starf í barnatengdri þróunaraðstoð.  

 

 

8.2. Missir og áhyggjur 

 

Starfsmaður einna samtakanna lýsti því sem einu af erfiðari verkefnum sínum að þurfa að 

hafa samband við fólk og tilkynna því að styrktarbarn þeirra hefði flust í burtu eða jafnvel 

látist. Sú reynsla væri ekki síður erfið fyrir stuðningsaðilana. 

Margir styrktaraðilar höfðu misst styrktarbörn sín. Sum höfðu dáið, önnur týnst, sumar 

stúlkurnar höfðu verið teknar úr námi til að giftast og mörg höfðu flust brott af því svæði sem 

aðstoðin var innt af hendi. Þetta hafði tekið á viðmælendur sem lýstu yfir sorg vegna þeirra 

barna látist höfðu um aldur fram. Söknuður og áhyggjur af almennri velferð þeirra barna sem, 

flust höfðu af því svæði þar sem aðstoðarinnar naut eða horfið í kjölfar stríðsátaka, kom líka 

fram. Viðmælandi, sem stutt hafði styrktarstúlku sem tekin hafði verið úr skóla til að giftast 

barnung, sagði mér að hann hefði verið leiður fyrir hennar hönd og óttaðist jafnframt um 
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framtíð hennar. Hann var samt sem áður þakklátur fyrir að hafa getað stutt stúlkuna og 

vonaðist til að sú menntun, sem stúlkan hefði nú þegar notið, myndi gagnast henni í lífinu.  

Missir, sorg og áhyggjur og jafnvel ákveðin vonbrigði geta þannig orðið hluti af 

styrktarbarnaferlinu. Forráðamaður einna af þeim frjálsu félagsamtökum, sem ég talaði við, 

sagði að þegar kæmi að því að börn þyrftu að yfirgefa verkefnin eða hætta í skóla af 

einhverjum ástæðu yrði fólk stundum leitt og vonsvikið. Þá gleymdist oft að börnin væru ekki 

þeirra eigin og því reyndu þau samtök, sem viðkomandi starfaði hjá, frekar að draga úr 

mikilvægi persónutengsla styrktarbarns og styrktaraðila en að ýta undir þau. Þetta er í 

nokkurri mótsögn við formið sjálft þar sem viðkomandi fær myndir og persónuleg bréf frá 

barninu og „getur einhvern veginn ekki annað en farið að þykja vænt um það.“ Á grunni 

þessara persónutengsla (væntumþykju) og áþreifanleika virðist allt kerfið byggjast. Því getur 

það reynst mótsagnarkennt að ráðleggja fólki að tengjast barni bara hóflega mikið til að 

styrkja það næstu árin en ekki nægilega mikið til að hafa áhyggjur af afkomu þess. Þetta 

tvennt er erfitt að aðskilja. Væntumþykju fylgja áhyggjur af velferð og sorg við missi. Hins 

vegar er ég sammála viðmælanda að því leyti að ekki megi gleymast að börnin eru ekki 

„eign“ stuðningsaðilanna þótt vissulega geti þau orðið þeim kær. 

Stuðningur við tiltekin félagasamtök rofnar þó sjaldnast þótt barn, sem stutt hafði verið 

hyrfi á braut, að sögn forstöðumanna þeirra félagsamtaka sem ég talaði við. Viðmælendur 

mínir, sem misst höfðu styrktarbarn og tekið að sér annað barn í kjölfar þess, sögðu ástæðuna 

vera þá að þeir hefðu einsett sér að styrkja þetta starf og vildu ekki gefast upp. Þá sögðu 

nokkrir að stuðningur við barn með þessum hætti væri orðinn eins og hluti af lífstíl þeirra og 

þannig hluti af þeim sjálfum. 

Styrktaraðilarnir höfðu þó ekki aðeins áhyggjur af velferð þeirra barna sem horfið höfðu á 

einhvern hátt úr umsjón þeirra samtaka sem þeir studdu. Einn viðmælandi skýrði mér frá því 

að hann lægi stundum andvaka, sérstaklega eftir að hafa fengið bréf frá styrktarbarni sínu og 

hefði áhyggjur af framtíð þess eftir að námi lyki. Fleiri höfðu líka orð á slíkum áhyggjum. 

Tveir viðmælendur sögðu að það yrðu mikil viðbrigði fyrir börnin að fara úr því verndaða 

umhverfi sem þau væru nú í undir verndarvæng frjálsu félagasamtakanna og takast því næst á 

við það samfélag sem biði þeirra handan girðingarinnar. Þetta væri erfitt ekki síst í ljósi þess 

að íslenskir unglingar væru nú fæstir reiðubúnir að flytja að heiman tvítugt. Þetta átti sinn þátt 

í að viðmælendur voru almennt mjög fúsir til að halda áfram stuðningi sínum við 

styrktarbarnið eftir 18 ára aldur væri þess þörf. Margir sögðu að þá dreymdi um að koma 

barni sínu vel úr vör og voru reiðubúnir að hækka framlög sín hygðist stuðningsbarnið stunda 

nám í háskóla eða hefja annað framhaldsnám. Stuðningsaðilar, sem þegar höfðu stutt börn sín 
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til iðnmenntunar eða háskólagráðu, voru mjög sátt við þá ákvörðun og stoltir af að hafa 

þannig lagt sitt af mörkum til að viðkomandi hefði traustan grunn til að fóta sig á í tilverunni 

og hafa lifibrauð. 
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Niðurstöður 

 

Í þessari rannsókn var leitast eftir að skrá niður reynslu fólks sem á erlend styrktarbörn og 

jafnframt að finna slíkum slík verkefnum stað innan þróunarfræðanna og þróunarsamvinnu. 

Með því að rekja sig í gegnum fyrstu tvo kaflana í fræðilega hlutann er best hægt að nálgast 

síðarnefnda markmiðið.  

Í fræðilegum hluta ritgerðarinnar rakti ég fyrst upphaf nýfrjálshyggjunnar og hvernig sú 

stefna ruddi leiðina að vaxandi þátttöku frjálsra félagasamtaka í þróunarsamvinnu og meiri 

ábyrgð. Þessu fylgdi aukinn þrýstingur á þau félög til að fjármagna aukin umsvif sín og 

styrktarbarnaverkefnum virðist þá hafa vaxið fiskur um hrygg m.a vegna þess að þau verkefni 

veita félögunum nokkuð traustan rekstargrundvöll (Burnett, 1992: 262). 

Umræðu mína um óhefðbundnar kenningar leit ég á sem nauðsynlegt mótvægi við þá 

meginhugsun þróunarfræðanna að þróun sé eftirsóknarverð og snúist um að koma hinum 

svonefndu vanþróuðu ríkjum inn á braut vestrænna og þróaðri ríkja (sjónarmið sem sést t.d. 

skýrt hjá Sachs, 2005). Þar kom ég líka að gagnrýni á þróunarsamvinnu og framkvæmd 

hennar. Hvort tveggja gerði ég með það fyrir augum að sýna að þróun er ekki einsleitt ferli 

sem er leiðir sjálfkrafa til bestu lausnar fyrir alla og getur jafnvel verið skaðleg á stundum. 

Mér finnst þetta ákaflega mikilvægt hvað alla þróunarsamvinnu varðar ekki síst þegar 

sérstakir hlutar þess ferlis eru kannaðir eins og hér er gert. Niðurstöðu þeirrar umræðu setti ég 

í raun fram sem spurningar í lok kafla 1.2., ekki til að varpa rýrð á styrktarbarnaverkefni 

heldur til þess að segja að ekki megi setja slík verkefni á stall heldur þurfi að fara fram vitræn 

umræða um þessa hluti, þar sem bæði kostir og gallar eru dregnir fram í dagsljósið.  

Í fræðunum fjallaði ég einnig um núverandi stöðu þróunarsamvinnunnar. Að mínu mati er 

aðallega tvennt sem er sérstaklega gagnlegt í umræðu um staðsetningu styrktarbarnaverkefna. 

Þau eru almennt unnin í anda þúsaldarmarkmiðanna, þ.e.a.s. að sjá börnum fyrir menntun og 

með slíkri íhlutun er lífi margra barna undir fimm ára aldri bjargað. Þótt erfitt sé að setja þau 

öll undir sama hatt í þessu samhengi vegna fjölbreytni þeirra (sjá kafla 4), fara slík verkefni 

ekki þá leið sem heimsbyggðin hefur samþykkt sem leiðina til framkvæmdar. Þannig er 

eignarhald þróunarríkjanna sjálfra í slíkri aðstoð lítið sem engin en þau hafa einnig oft lítið að 

um slíka starfsemi aðsegja. Þá er því fé, sem veitt er til þessara verkefna, beint fram hjá 

ríkisstjórnum sem samt sem áður þurfa að þjónusta þau. Loks virðist úa og grúa af samtökum 

sem nota þetta form sem fjáröflunarleið og því líklegt að skörunin sé nokkur.  
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Þessi verkefni fylgja því fæst þeim línum sem lagðar hafa verið enda er tilgangur þeirra 

kannski frekar fólginn í að fylla tiltekið tómarúm eða í mörgum tilvikum að bjarga því sem 

bjargað verður þegar annað hefur brugðist. Sé raunin sú ætti bætt stað í þjóðfélögum að gera 

slík verkefni að „tímaskekkju.“ Þá á ég auðvitað ekki við að einhvern tímann verði það í lagi 

að aðstoða ekki börn í vanda heldur að fjármagn til slíkrar starfsemi kunni að hætta að berast 

frá erlendum einkaaðilum. Þessu til stuðnings má sjá að auðugri ríki heimsins hafa mörg hver 

tekið við fjármörgnun verkefna sem áður voru studd með fjármagni frá erlendum 

stuðningsaðilum barna. Þetta er t.d. raunin fyrir barnaþorp í SOS barnahjálpar í Grikklandi 

(„Nýtt SOS barnaþorp í Grikklandi“, 2011). Hins vegar líður langur tími þar til sú staðu næst 

um allan heim.  

Þegar hér er komið er freistandi að fella niður tal um staðsetningu slíkra verkefna og ræða 

fremur hvort þeir sem sinna slíkum verkefnum geri það vel eða hvort aðrar leiðir eru vænlegri 

til árangurs. Ég get ekki neitað ég hef glímt við þær spurningar við gerð þessarar rannsóknar. 

Nálgun ritgerðarinnar og afmörkun veldur því hins vegar að öll umræða um slíkt yrði 

ómarkviss hér. Hér er skoðað of þröngt sjónarhorn þessara verkefna til að unnt sé að meta 

áhrif þeirra til fullnustu. Mér finnst samt sem áður mikilvægt að umræða um gildi slíkra 

verkefna fari fram á vitrænum grundvelli og að undangegnum hlutlausum rannsóknum á 

mismunandi útfærslum slíkraverkefna.  

Staðreyndin nú, eins og hún blasir við mér, er samt sú að þrátt fyrir umræðu um fjáraustur í 

slík verkefni vegna mikils vinnuframlags og annars kostnaðar sem og til hversu fárra barna 

slík hjálp berst eru styrktarbarnaverkefni eina leið þúsunda barna í þróunarlöndum til 

menntunar og í mörgum tilvikum einnig til lífs, þar sem þetta eru í mörgum tilvikum börn 

sem þróunarríki og önnur þróunarsamvinna hafa enn ekki náð til. 

Sú tilhugsun að þú bjargir lífi eða a.m.k. að stuðlir að bjartari framtíð ungra barna heillar 

svo marga við þetta styrktarkerfi og einkennir þá reynslu sem fólk hefur af þessu 

styrktarformi.  

Aðalrannsóknarspurning þessarar ritgerðar snýr einmitt að þessari reynslu. Til að skilja þá 

reynslu til fulls reyndi ég í samtölum mínum við stuðningsaðilana að leita svara við 

spurningum sem varpað gætu ljósi á þetta styrktarform, s.s. hvað fékk þá til að velja að taka 

að sér styrktarbarn, hvort þeir væru í sambandi við það, hvað fengi þá til að halda slíkum 

stuðningi áfram o.s.frv. (sjá nánar í inngangi).  

Viðmælendur mínir sögðust hafa valið þá leið til að styrkja barn vegna þess að þeir vildu 

að stuðningurinn fæli í sér eitthvað meira en bara peningafærslu. Margir höfðu áhuga á 

þróunarsamvinnu og hjálparstarfi og fannst þeir þannig öðlast innsýn í þann heim og gætu 
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þannig tekið þátt í aðstoð á einhvern áþreifanlegri hátt en annars væri. Persónuleg tengsl þóttu 

auka á ánægju af stuðningi og sýnileiki í formi mynda og yfirlita gerði í hugum viðmælenda 

minna þessa leið áreiðanlega. Þá kom skýrt fram að viðmælendum fannst fénu vel varið í 

stuðningi við það barn sem þeir studdu og trúðu á þetta styrktarform og starf þeirra félaga þeir 

höfðu valið að styrkja. 

Varðandi samband stuðningsaðila og styrktarbarns nær rannsóknin auðvitað aðeins til 

þeirra fyrrnefndu. Það kom hins vegar skýrt fram hjá stuðningsaðilum að þeim finnst þeir bera 

tilfinningar til styrktarbarnanna og þykir vænt um styrktarbörnin sín. Hvað það varðar get ég 

tekið undir orð viðmælenda Bornstein (2005: 72), sem hafði það eftir einum af viðmælendum 

sínum að hve sterk slík tengsl gætu orðið væri í senn dularfullt og óútskýranlegt.  

Í viðtölunum kom fram að það er undir styrktaraðilanum komið í hve miklu sambandi hann 

er við styktarbarn sitt. Það var allur gangur á hvort foráðamenn félagasamtakanna hvöttu til 

sambands. Almennt álitu þeir að um helmingur stuðningsaðila barna á þeirra vegum ættu í 

bréfaskriftum við skjólstæðinga sína en sögðu jafnframt að mjög erfitt væri að meta slíkt þar 

sem þeir hefðu litla yfirsýn yfir þann þátt starfsins. Allir stuðningsaðilar, sem ég talaði við, 

höfðu fengið bréf frá barninu sínu en mismunandi var hvort þeir höfðu svarað þeim. Flestir 

höfðu þó sent barninu sínu afmælis- og jólakort eða bréf. Umræða um bréfin vakti ólíkar 

tilfinningar. Öllum fannst gaman að fá bréf frá börnunum eða umsjónaraðilum þeirra og frétta 

hvernig börnum vegnaði. Hins vegar höfðu nokkrir samviskubit af að skrifa ekki nógu oft eða 

alls ekki. 

Stuðningsaðilar sögðust margir hverjir halda stuðningi sínum áfram vegna þessara 

persónulegu tengsla og fannst þeir skuldbundnir til að fylgja barninu eftir meðan það væri í 

umsjón frjálsu félagsamtakanna sem viðkomandi studdi. Flestir ætluðu jafnframt að halda 

slíkum stuðningi áfram og taka að sér annað barn þegar að það/þau, sem þau studdu nú, þyrfti 

ekki lengur á stuðningi að halda, m.a. vegna þess að þeir höfðu tileinkað sér málstað þeirra 

félagsamtaka sem þau studdu og sögðu slíkan stuðning vera orðinn hluta af sínum lífstíl. Þetta 

viðhorf viðmælenda minna rímar vel við greiningu Saxtons (2008). 

Fæstir virðast hætta stuðningi þótt barnið, sem þeir styrkja, yfirgefi verkefnið, hvort sem 

það er vegna aldurs eða annarra og erfiðari ástæðna. Í rannsókninni kom hins vegar fram að 

svo virðist sem aðalástæða þess að fólk hættir stuðningi sínum sé vegna þess að það hefur 

ekki lengur ráð á því („Fleiri styrktarforeldra þörf“, 2010). Þeir viðmælendur, sem ég ræddi 

við og hætt höfðu stuðningi sínum, höfðu hins vegar gert það vegna þess að þeir töldu að þau 

gögn sem þeir fengu í hendurnar frá viðkomandi félagasamtökum ekki nægilega 
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traustvekjandi og að reynt væri að höfða of mikið til samvisku þeirra. Hins vegar hafði annar, 

sem skipt hafði um styrktarfélag, notið betri persónulegri þjónustu í síðari samtökunum.  

Það er kannski erfitt að tala um kosti og ókosti styrktarbarnaverkefna þegar aðeins hluti 

ferlisins er skoðaður þar sem rannsóknin gefur aðallega vísbendingar um það sem snýr að 

stuðningsaðila og fjármögnun verkefnanna. Allir viðmælendur mínir töldu að þetta væri 

gríðarlega góð fjáröflunarleið. Kostirnir, eins og áður sagði, væru möguleiki á persónulegum 

tengslum og sýnileiki. En þessir þættir þóttu tryggja að peningar, sem sendir væru til slíkra 

verkefna, færu á réttan stað. Margir töldu líka að þetta form væri skemmtilegt og næði vel til 

barna og gæti því nýst í uppeldi og menntun.  

Hvað þróunarsamvinnu varðar tel ég að kostir slíks styrktarforms, ef litið er til fjáröflunar, 

vera að hún skili langtímastuðningi og auki skilning og áhuga á þróunarsamvinnu almennt 

séð. Þannig sá fólkið, sem ég ræddi við, t.d. fyrir sér þróunarsamvinnu sem langtímaverkefni 

ólíkt því sem Riddel (2007) telur almenning yfirleitt halda. Miðað við gögn þessarar 

rannsóknar tel ég lykilinn að slíku vera að fólk fái nægar upplýsingar um verkefnin sem það 

styður.  

 Flestir stuðningsaðilar töldu að þetta form hefði enga ókosti. Forráðamenn samtakanna 

sögðu hins vegar að það væri tímafrekt og útheimti mikla vinnu. Flestir töldu þó að sú leið 

borgaði sig þar sem tryggari stuðningsaðilar væru vandfundnir.  

Við þessa umræðu um kosti og ókosti styrktarbarnaverkefna má bæta að í rannsókninni 

komu fram ýmis siðferðileg álitamál varðandi slík verkefni. Þannig var tekist á um hina 

mikilvægu umræðu um þátt samviskunnar í þessu ferli og hvernig hún væri „þögguð“ með því 

að styðja slík verkefni. Annað, sem bar á góma varðandi siðferði, var sú staðreynd að börn og 

barnatengd verkefni „selja” í þróunarsamvinnu (sjá kafla 7.2).  

Mikil andstaða var í hópi viðmælenda minna við það sem þeir kölluðu „barnamarkaðstorg“ 

á netinu (sjá kafla 7.2.1.). Margir töldu það einfaldlega siðferðislega rangt að hægt væri að 

velja nákvæmilega hvaða barn maður styrkir. Þeir, sem höfðu farið inn á þær síður, sögðust 

líka hafa haft vonda samvisku vegna þessa og liðið illa að þurfa að velja barn fram yfir önnur 

börn á vefsíðunni. Enginn viðmælandi minnist hins vegar á að slíkt væri á einhvern hátt brot á 

rétti þessara barna til einkalífs, að birta mynd af þeim tengdu nafni og aldri og jafnvel fleiri 

upplýsingum.  

Í kafla 7.2. tók ég sérstaklega dæmi um að barnatengd verkefni í þróunaraðstoð „selja” þar 

sem mér var sagt frá aðila sem eftir veru erlendis, fékk áhuga á að styðja eitthvert þeirra 

samfélagslegu verkefna sem hann hafði kynnst og líkað. Valið stóð milli nokkurra verkefna 
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og að lokum valdi viðmælandinn að finna stuðningsaðila fyrir barnatengt verkefni, m.a. vegna 

þess að það form er vel þekkt og auðvelt er að sameinast um stuðning við börn.  

Líkt og kom fram í þessari frásögn var þetta verkefni ekki hið eina sem gagnaðist börnum. 

Þannig hefur verkefnið sem tengdist bændum eflaust getað nýst börnum, fætt þau, klætt og 

auðveldað foreldrum þeirra að fórna vinnuafli þeirra á skólatíma. Vændiskonurnar voru líka 

margar, að því er fram kom í frásögninni. Sumar þeirra voru aðeins börn að aldri auk þess sem 

þær áttu sjálfar margar börn. Í stuttu máli sagt mun þróunarsamvinna, sem beint er að 

fullorðnum, gagnast börnum líka og jafnvel á þann hátt sem yrði börnunum í mörgum 

tilvikum fyrir bestu, þ.e.a.s. ef tekist væri betur á við fátækt og heilbrigðisvanda kæmust færri 

börn í þá stöðu að vera munaðarlaus, berskjölduð eða of fátæk til að fara í skóla (sjá umræðu 

um „rót vandans“ í kafla 1.2.).  

Þróunaraðstoð við sérhópa er að mínum mati réttlætanleg á stundum en þá er mikilvægt að 

ekki sé aðeins horft til þess hvað sé líklegast til að lokka þúsundkalla upp úr vestrænum 

veskjum og skila sem mestri veltu á reikningum hinna frjálsu félagasamtaka heldur hvað 

skilar börnum almennt og fjölskyldum þeirra bestum árangri.  

Bornstein (2005) er sá fræðimaður sem helst hefur kannað þetta styrktarform. Hún segir að 

slík verkefni geti bætt efnahagslega stöðu styrktarbarna og fjölskyldna hennar (jafnvel 

nærumhverfis), veitt styrktarbörnunum sjálfum aukin tækifæri og brúað bilið milli hins 

vestræna heims og þróunarlanda. Hins vegar segir hún að slík verkefni geti jafnframt valdið 

efnahagslegum ójöfnuði milli þeirra sem njóta hjálpar í samfélaginu og þeirra sem ekki njóta 

hennar og jafnframt raskað valdajafnvægi samfélaganna (athuga hún rannsakaði tiltekna gerð 

slíkra verkefna, sjá kafla 4.2).  

Í rannsókn minni gafst mér lítið tækifæri til að skoða þá þætti þótt viss tengsl hafi verið við 

skrif Bornstein í umræðu um persónuleg tengsl, bréfaskriftir og gjafir. Þetta helgast af því að 

samanburður á niðurstöðum hennar og minna er erfiður þar sem segja má að hún hafi skoðað 

þessi verkefni frá hinum endanum, s.s. frá aðstæðum í þróunarlöndunum.  
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Lokaorð 

 

Þrátt fyrir mikilvægi styrktarbarnaverkefna, t.d. sem helstu tengingu þúsunda manna á 

Vesturlöndum við þróunarlönd og þróunarsamvinnu, hefur þetta ferli lítið sem ekkert verið 

rannsakað. Hér hefur aðeins verið tekinn til skoðunar einn hlekkur þeirrarar keðju og frekari 

rannsókna því þörf eigi að skilja allt ferlið til fullnustu.  

Í ritgerð þessari hef ég reynt að gefa greinargóða lýsingu á reynslu stuðningsaðila erlendra 

barna af að taka þátt í styrktarbarnaverkefni og finna slíku verkefni stað innan 

þróunarfræðanna. Það er von mín að rannsóknin megi nýtast frjálsum félagasamtökum sem 

starfa á þessu sviði með því að kynna þeim nánar hug þeirra sem láta fé af hendi rakna til 

slíkra málefna. 

Þá tel ég að stofnanir og frjáls félagasamtök sem byggja afkomu sína á annars konar 

fjáröflun geti nýtt sér styrki þessa styrktarforms (og mörg gera það nú þegar t.d. UNICEF). 

Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar virðist styrktarbarnaverkefnum takast að gera 

þróunarsamvinnu áþreifanlega og aðkallandi í hugum fólks. Þar skipta sýnileiki, 

upplýsingarflæði og persónuleg tengsl höfuðmáli.  

Þessi „nánd“ vestrænna þegna við raunveruleika fólks í þróunarlöndum er að mínu mati 

eftirsóknarverð í heimi sem einkennist of mikið af fordómum, skilningsleysi, skeytingarleysi 

og misskiptingu. Aukinn áhugi og skilningur grasrótarinnar, almennings, bæði sem 

skattgreiðendur og manneskjur, á málefnum þróunarsamvinnu myndi efla þenna geira og 

vonandi flýta fyrir bættri afkomu fólks í þróunarlöndunum. 
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