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Ágrip 

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er að gera grein fyrir sagnakerfi íslenska 

táknmálsins (ÍTM),
1
 bæði í ljósi algildra lögmála sem gilda um tungumál almennt,    

sem og fræðilegra kenninga og umfjöllunar um önnur táknmál.
2
  

Í upphafi ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir rannsóknasögu táknmála,                

auk sérstakrar umfjöllunar um rannsóknasögu íslenska táknmálsins. Þá er vikið að 

sögnum í táknmálum og gerð er ítarleg grein fyrir þeim þremur tegundum sagna sem 

finnast í langflestum táknmálum sem rannsökuð hafa verið til þessa. Þessar þrjár 

tegundir nefnast venjulegar sagnir (e. plain verbs), áttbeygðar sagnir (e. agreement 

verbs, indicating verbs) og próformasagnir (e. classifier predicates, depicting verbs).  

Seinni hluti ritgerðarinnar snýr að rannsókn á íslenska táknmálinu en sú 

umfjöllun hefst á almennri umræðu um táknmálssamfélög og gagnasöfnun. Þá er gerð 

grein fyrir þeim gögnum sem rannsóknin byggir á og hvernig unnið var úr þeim. 

Rannsóknin miðaði að því að leggja fram grunnlýsingu á venjulegum sögnum og 

áttbeygðum sögnum í íslenska táknmálinu.
3
 Gerð verður grein fyrir kerfisbundnum 

eiginleikum þessara tveggja sagnategunda og þeir bornir saman við þá eiginleika sem 

þekktir eru bæði í raddmálum og í öðrum táknmálum.  

Meginmarkmið þessarar ritgerðar er sú grunnlýsing sem lögð er fram á 

venjulegum sögnum og áttbeygðum sögnum í íslenska táknmálinu. Þessi rannsókn sýnir 

að táknmál eru ekki undanskilin algildum lögmálum sem gilda um tungumál almennt. 

Sagnir í táknmálum eru t.d. byggðar upp af smærri einingum sem bera merkingu, líkt og 

sagnir raddmála. Sagnir í táknmálum eiga það einnig sameiginlegt með sögnum í 

raddmálum að þeim má skipta upp í áhrifssagnir og áhrifslausar sagnir og að þær geta 

falið í sér málfræðilegar formdeildir (e. grammatical categories) líkt og persónu og 

tölu. Sagnir í íslenska táknmálinu eru sambærilegar sögnum í öðrum táknmálum. 

Áttbeygðar sagnir í ÍTM fela í sér formdeildirnar persóna, tala og staðsetning en 

venjulegar sagnir í ÍTM sýna enga þessara formdeilda. Þá fela allar sagnir í sér 

formdeildirnar hátt, horf og ákefð.  

                                                 
1
 Íslenska táknmálið er skammstafað ÍTM. Framvegis verður íslenska táknmálið og ÍTM notað jöfnum 

höndum til að vísa til íslenska táknmálsins. 
2
 Táknmál eru þau mál heimsins sem tjáð eru með höndum og numin með sjón ólíkt raddmálum sem eru 

tjáð með röddu og numin með heyrn. 
3
 Ástæða þess að hér verður ekki lögð fram grunnlýsing á próformasögnum í ÍTM er að þær hafa ekkert 

staðlað form. 
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Abstract 

The main objective of this study is to describe the verbal system of the Icelandic sign 

language, both with respect to universal principles of languages in general, and to 

theories and data from other sign languages.
4
 

First, historical discussion of studies of sign languages will be presented, 

including a special overview of the history of studies on the Icelandic sign language. 

Then verbs in sign languages will be discussed, specifically the three classes of verbs 

that are found in most studied sign languages. Those three verb classes are plain verbs, 

agreement verbs (also known as indicating verbs) and classifier predicates (also known 

as depicting verbs). 

The latter part of this thesis is devoted to a study of the Icelandic sign language, 

beginning with a discussion on sign language communities and data collection.       

Then, the data on which the study is based will be discussed, as well as analysis of the 

data. The purpose of the study was to present a basic description of plain verbs and 

agreement verbs in Icelandic sign language.
5
 Systematic properties of these two verb 

classes will be discussed and compared with known properties of spoken languages and 

other sign languages. 

The primary objective of this study is a basic description of plain verbs and 

agreement verbs in Icelandic sign language. The study shows that sign languages are not 

exempt from universal principles of languages in general. Verbs in sign languages,     

for example, consist of smaller units which carry meaning, similarly to verbs in spoken 

languages. Verbs in sign languages can, just as verbs in spoken languages, be divided 

into transitive and intransitive verbs, and they can express grammatical categories,   

such as person and number. Verbs in Icelandic sign language are comparable to verbs in 

other sign languages. Agreement verbs in Icelandic sign language express the 

grammatical categories of person, number and location, but plain verbs in Icelandic sign 

language express none of these grammatical categories. In addition, all the verbs 

express the grammatical categories of manner, aspect and intensification. 

                                                 
4
 Sign languages are those languages of the world, which are expressed with hands and perceived with 

sight, unlike spoken languages, which are expressed with voice and perceived with hearing. 
5
 The reason why classifier predicates will not be described for Icelandic sign language is that they do not 

have a standardized form. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er lögð fram til MA-prófs í íslenskri málfræði við Íslensku- og 

menningardeild Hugvísindasviðs Háskóla Íslands. Ritgerðin er metin til 30 ECTS 

eininga og er hún unnin undir leiðsögn Jóhannesar Gísla Jónssonar, aðjúnkts í íslensku 

og Rannveigar Sverrisdóttur, lektors í táknmálsfræði við Háskóla Íslands. Ég þakka 

þeim báðum kærlega fyrir ánægjulegt samstarf í gegnum allt mitt nám, góða leiðsögn og 

faglegan stuðning og hvatningu á meðan á rannsóknarvinnu og skrifum stóð. 

Ástæða þess að ég vel að fjalla um íslenskt táknmál í meistararitgerð minni í 

íslenskri málfræði er bakgrunnur minn en ég lauk BA-prófi í táknmálsfræði og 

táknmálstúlkun frá Háskóla Íslands árið 2007 og starfaði m.a. sem táknmálstúlkur áður 

en ég hóf meistaranám mitt. Ástæða þess að viðfangsefni þessarar ritgerðar er sagnir í 

íslenska táknmálinu er sú að árið 2010 fékkst þriggja ára styrkur frá Rannís til 

rannsókna á íslensku, færeysku og íslenska táknmálinu. Minn þáttur í þeirri rannsókn 

snýr að málfræðilegum formdeildum sagna í íslenska táknmálinu, s.s. horfi, persónu og 

tölu. Í fyrstu einbeitti ég mér að loknu horfi en þegar kom að því að finna viðfangsefni 

fyrir meistararitgerð mína ákvað ég að skoða sagnir út frá víðara sjónarhorni og úr varð 

sá grunnur að lýsingu á sagnakerfi íslenska táknmálsins sem hér er lagður fram. 

Ég er ævinlega þakklát öllum þeim sem á einn eða annan hátt stuðluðu að því að 

þessi ritgerð varð að veruleika. Auk leiðbeinenda minna vil ég þakka þeim málhöfum 

íslenska táknmálsins sem tóku þátt í dómaprófum og viðtölum fyrir þessa rannsókn. 

Stjórn og aðstandendum Minningarsjóðs dr. phil. Jóns Jóhannessonar vil ég þakka fyrir 

styrkveitingu sumarið 2010, en sá styrkur veitti mér möguleikann á að endurskoða 

hugtakanotkun í tengslum við sagnir og auka þannig við þekkingu mína á þeim. Ég vil 

bæði þakka forsvarsmönnum Hugvísindasviðs Háskóla Íslands sem og systur minni, 

Ernu Rán Arndísardóttur og mági, Ingólfi Þór Tómassyni, fyrir vinnuaðstöðu meðan á 

rannsóknarvinnu og skrifum stóð. Starfsfólki Samskiptamiðstöðvar heyrnarlausra og 

heyrnarskertra vil ég þakka fyrir einstök liðlegheit og aðstoð við gagnasöfnun.   

Vinkonu minni og samstarfskonu í táknmálsrannsóknum, Elísu Guðrúnu Brynjólfs-

dóttur, þakka ég kærlega fyrir gott samstarf við rannsóknarvinnu og allan þann bæði 

faglega og andlega stuðning sem hún veitti mér meðan á skrifum stóð. Þá vil ég þakka 

kærasta mínum og barnsföður, Þorvarði Kjerulf Sigurjónssyni, fyrir ómælda þolinmæði 

og hvatningu og fyrir allar þær ljúffengu máltíðir sem hann reiddi fram á meðan ég sat 

við skriftir. Einnig vil ég þakka honum fyrir að sitja fyrir á myndum, sem sýna tákn úr 
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íslenska táknmálinu, fyrir þessa ritgerð. Nýfæddum syni mínum, Óttari Kjerulf 

Þorvarðarsyni, vil ég þakka fyrir að lofa mér að skila lokauppkasti af ritgerðinni til 

leiðbeinenda minna áður en hann kom í heiminn og værð á meðan á lagfæringum og 

yfirferð stóð. Að auki vil ég þakka kærasta mínum og systur minni, sem og foreldrum 

mínum, Arndísi Tómasdóttur og Þorvaldi Óttari Guðlaugssyni, fyrir að hafa óbilandi trú 

á mér í gegnum allt mitt nám. Þá kann ég föður mínum einnig bestu þakkir fyrir 

myndvinnslu. Afa mínum, Tómasi Tómassyni, og einstakri konu hans, Jónu Guðrúnu 

Skúladóttur heitinni, vil ég þakka fyrir að hvetja mig áfram í táknmálsfræðinámi mínu 

og skemmtilegar umræður á íslensku táknmáli. Og að lokum vil ég þakka ömmu minni 

og afa, Sigurlínu Davíðsdóttur og Ragnari Inga Aðalsteinssyni, fyrir gagnlegar 

málfræðiumræður og hvatningu í íslenskunámi mínu, þá vil ég einnig þakka þeim fyrir 

prófarkalestur og gagnlegar ábendingar um ritgerðina. Allar stafsetningar-, innsláttar- 

og málfarsvillur sem kunna að finnast í þessari ritgerð eru alfarið á mína ábyrgð.  
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Skammstafana- og styttingaskrá  

Táknmálaheiti
6
 

ABSL  Al-Sayyid Bedouin táknmál (e. Al-Sayyid Bedouin Sign Language) 

ASL  Amerískt táknmál (e. American Sign Language) 

Auslan  Ástralskt táknmál (e. Australian Sign Language) 

BSL  Breskt táknmál (e. British Sign Language) 

DGS  Þýskt táknmál (þ. Deutsche Gebärdensprache) 

DTS  Danskt táknmál (d. Dansk tegnsprog) 

IPSL  Indó-pakistanskt táknmál (e. Indo-Pakistani Sign Language) 

ISL  Ísraelskt táknmál (e. Israeli Sign Language) 

ÍTM  Íslenskt táknmál (e. Icelandic Sign Language) 

JSL  Japanskt táknmál (e. Japanese Sign Language) 

KSL  Kóreskt táknmál (e. Korean Sign Language) 

LSB  Brasilískt táknmál (bras. Língua de Sinais Brasileira)
7
 

LIS  Ítalskt táknmál (ít. Lingua dei Segni Italiana) 

LSF  Franskt táknmál (fr. Langue des Signes Française) 

NGT  Hollenskt táknmál (e. Nederlandse Gebarentaal) 

SSL  Sænskt táknmál (e. Swedish Sign Language)  

TSL  Tævanskt táknmál (tæv. Taiwan Sign Language) 

VGT  Flæmskt táknmál (flæm. Vlaamse Gebarentaal) 

 

Málfræðiatriði 

A/Andl. Andlag    Hf.  Handform 

bend  Bending   kj  Kjarni 

endurt.  Endurtekning   m  Miðja 

et.  Eintala    pers.  Persóna 

f  Fram    pf.  Próform 

F/Frl.  Frumlag   S  Sögn 

flt.  Fleirtala   tvít.  Tvítala 

For./FOR. Fornafn   v  Vinstri 

h  Hægri 

                                                 
6
 Þessar skammstafanir og styttingar verða framvegis settar í sviga fyrir aftan táknmálaheiti og þær 

notaðar eftir þörfum. 
7
 Einnig er vísað til brasilíska táknmálsins með styttingunni Libras. 



x 

Skrá yfir glósumerkingar 

Í töflunni hér að neðan má sjá allar þær glósumerkingar (e. glossing symbols) sem 

notaðar eru við glósun (e. glossing) sýnisdæma úr íslenska táknmálinu í þessari ritgerð.
8
  

 

Glósumerkingar Skýring 

TÁKN Tákn eru glósuð með hástöfum og í grunnmynd.
9
 

T-Á-K-N Fingrastöfuð tákn eru glósuð með bandstriki á milli 

fingrastafa. 

TÁKN-TÁKN Tákn sem þarf að glósa með fleiri en einu orði eru 

glósuð með bandstriki á milli orða. 

TÁKN-TÁKN 

<munnhr……> 

Munnhreyfingar eru glósaðar í oddklofa fyrir neðan 

þau tákn sem þær fylgja. 

          látbrigði 

TÁKN TÁKN TÁKN 

 

Líkami:   h…………….v    

Tákn:      TÁKN   TÁKN 

Látbrigði, s.s. þegar táknari lyftir augabrúnum eða 

hristir höfuðið, eru skráð á línu fyrir ofan þau tákn 

sem þau fylgja. Í glósun er yfirleitt notuð óbrotin 

lína og látbrigðin eru skráð á línuna. Í umritun er 

notuð punktalína á eftir tiltekinni glósumerkingu. 

Báðar línur merkja að látbrigðin fylgi þeim táknum 

sem þær ná yfir. 

Augu:     +…………...h…….. 

Tákn:     TÁKN+flt.    bend+h 

Plús er notaður til að sýna tilteknar viðbætur við 

tákn, s.s. fleirtölu eða átt bendingar. Plús er einnig 

notaður til að skrá augnsamband í umritun. 

3-hf., Hb-hf., 3l-hf., Bl-hf.,  Handform eru yfirleitt nefnd eftir stöfum í 

fingrastafrófinu eða tölustöfum. Lágstafurinn b,  

fyrir aftan heiti handforms, merkir að handformið sé 

bogið og l merkir að handformið sé lokað.
10

 

 

 

 

                                                 
8
 Til að lesendur geti lesið úr sýnisdæmum í ritgerðinni er þeim bent á að kynna sér bæði töfluna hér,   

sem og viðauka 1, en þar er að finna frekari upplýsingar um skráningu táknmálsgagna, bæði glósun 

sýnisdæma og umritun (e. transcription). Glósunarmerkingar í sýnisdæmum úr erlendum táknmálum,  

sem eru frábrugðnar þeim sem hér eru skráðar, eru útskýrðar við hvert dæmi. 
9
 Grunnmynd nafnorða og lýsingarorða er karlkyn, eintala og nefnifall, án greinis og grunnmynd sagnorða 

er nafnháttur. Við glósun er notað það íslenska orð sem kemst næst tákninu í merkingu. 
10

 Í viðauka 2 má sjá myndir af þeim handformum sem koma fyrir í þessari ritgerð.  



xi 

Glósumerkingar Skýring 

B-pf.+ (bíll-keyrir-upp-brekku) Próformasagnir eru glósaðar þannig að próformið er 

glósað fremst og síðan hvað próformið gerir í sviga. 

Bandstrikin gefa til kynna að um eitt tákn sé að 

ræða.
11

 

Vísi-hf. > vísib-hf. Stakt tákn eða próformasögn getur innihaldið fleiri 

en eitt handform. Oddklofinn er skráður á milli 

tveggja handforma til að sýna að handform breytist 

úr því fyrra í hið síðara við myndun tákns eða 

próformasagnar. 

For1.pers.et.SÖGNFor.2.pers.et. Formdeildir áttbeygðra sagna eru skrifaðar með 

hnéletri. Frumlag er skráð öðru megin við sögnina 

og andlagið hinum megin. Í ÍTM er frumlagið 

yfirleitt skráð fyrir framan sögnina. 
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 Hugtakið próform vísar einnig til handforms en próform eru handform sem standa fyrir nafnlið.      

Nánar verður fjallað um próform í kafla 3.3.3. 
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1. Inngangur 

Algildismálfræði (e. Universal grammar) felur í sér þá hugmynd að málfræði allra 

tungumála byggi á algildum lögmálum (e. principles) sem séu eins í öllum mannlegum 

málum og að meðfæddir hæfileikar hafi áhrif á það hvernig menn fylgja þessum lögmálum. 

Málkunnáttufræði (e. generative grammar) byggir á því að lýsa málkunnáttu          

(e. competence) þeirra sem tala tiltekið mál fremur en að einblína á formið sjálft 

(Chomsky 1965 og 1995; sjá einnig Poole 2002:13-14 og Höskuld Þráinsson 2005:12 og 

2009:9-10). Þessi ritgerð er skrifuð í anda málkunnáttufræðinnar og gengið er út frá því 

að algildismálfræðin eigi jafnt við um táknmál sem raddmál. Þótt málfræði táknmála og 

raddmála geti verið afar ólík þá geta bæði raddmál og táknmál einnig verið ólík 

innbyrðis. Því er gengið út frá því hér að málfræði táknmála megi skilgreina líkt og 

málfræði raddmála, enda hvort tveggja mannleg mál þrátt fyrir ólíkan miðlunarhátt    

(sjá t.d. Emmorey 2002 og Sandler og Lillo-Martin 2006). 

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er sagnir í íslenska táknmálinu. Þar sem 

rannsóknir á íslensku táknmáli eru ekki langt á veg komnar er nauðsynlegt að byrja á að 

lýsa málinu. Hér verður því fyrst og fremst lögð fram grunnlýsing á sagnakerfi íslenska 

táknmálsins. Mest áhersla er því lögð á hefðbundna lýsandi málfræði (e. traditional 

descriptive grammar) þótt aðferðum kennilegrar málfræði (e. theoretical grammar) 

verði einnig beitt til sýna fram á að íslenskt táknmál á margt sameiginlegt með öðrum 

tungumálum, bæði raddmálum og táknmálum. Þar má til að mynda nefna að sagnir í 

íslenska táknmálinu hafa formdeildirnar persónu og tölu, líkt og t.d. í íslensku, og þær 

eru tjáðar með hreyfingu og afstöðu handa, líkt og í t.d. ameríska táknmálinu (ASL). 

Þótt málhafar íslenska táknmálsins séu aðeins um 0,1% íslensku þjóðarinnar
12

  

er ljóst að afar tímafrekt væri að lýsa því hvernig málkerfi hver og einn málhafi íslenska 

táknmálsins býr yfir. Því verður aðferðum forskriftarmálfræði (e. prescriptive 

grammar) einnig beitt og málinu lýst á einn veg, þótt ýmissa tilbrigða geti gætt í málinu. 

Allar fullyrðingar um hvernig málið „er“ eru byggðar á rannsóknum höfundar á máli 

málhafa íslenska táknmálsins á árunum 2008-2011. Það er þó ekki ólíklegt að einhverjir 

málhafar táknmálssamfélagsins séu fullyrðingunum ósammála eða telji þær ekki hluta af 

sínu máli. Taka verður tillit til þess að táknmál, ekki síst íslenska táknmálið, eru lítið 

rannsökuð mál, auk þess sem þau hafa ekkert staðlað form, líkt og mál sem hafa ritmál. 
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 Málhafar íslenska táknmálsins eru um 300 talsins (Mennta- og menningarmálaráðuneytið 2010:86). 
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Tæk setning í máli eins málhafa kann að vera ótæk í máli annars, líkt og í öðrum 

málum. Mál hvers og eins málhafa, sem og sameiginleg málkunnátta þeirra, er það sem 

gerir mál að máli. Það er því nauðsynlegt að taka tillit til hvors tveggja.  

Til þess að hægt sé að fjalla um viðfangsefni sem hefur aldrei fyrr verið 

aðalviðfangsefni í rannsóknum á íslensku táknmáli er nauðsynlegt að setja það í stærra 

samhengi, en sagnir hafa verið viðfangsefni ótal fræðimanna á sviði táknmálsfræði um 

allan heim.  

Í kafla 2 verður fjallað um rannsóknasögu táknmála í grófum dráttum, allt frá því 

þær hófust, og gerð verður grein fyrir því hver staða þekkingar er nú til dags.           

Mest áhersla verður þó lögð á viðfangsefni sem tengjast sögnum sérstaklega. Þá verður 

einnig gefið stutt yfirlit yfir rannsóknasögu íslenska táknmálsins og hvernig 

rannsóknum á ÍTM miðar.  

Í kafla 3 verður fjallað um helstu rannsóknir á sögnum í táknmálum og kynntar 

verða þrjár tegundir sagna sem finnast í langflestum táknmálum sem rannsökuð hafa 

verið til þessa. Þessar þrjár tegundir nefnast venjulegar sagnir (e. plain verbs), 

áttbeygðar sagnir (e. agreement verbs, indicating verbs) og próformasagnir             

(e. classifier predicates, depicting verbs). Mest áhersla verður lögð á að greina frá 

venjulegum sögnum og áttbeygðum sögnum þar sem próformasagnir eru ekki til í 

grunnmynd (e. citation form) og hafa því ekkert staðlað form.
13

 Miklar umræður hafa 

verið innan fræðanna um hvort próformasagnir séu eiginlegar sagnir eða heilir 

umsagnarliðir en vikið verður að þessari umræðu í umfjöllun um próformasagnir.    

Kafli 3 er, í ljósi fræðilegra kenninga um sagnir í táknmálum og skrifa erlendra 

fræðimanna á því sviði, undirstaða grunnlýsingar á sögnum í íslensku táknmáli,        

sem fjallað verður um í kafla 5.  

Í kafla 4 verður fjallað um þær aðferðir sem notaðar voru við rannsóknir á 

sögnum í íslenska táknmálinu en höfundur hefur skoðað ýmsa þætti er snúa að sögnum í 

ÍTM í meistaranámi sínu á árunum 2008-2011. Sú umfjöllun hefst á almennri umræðu 

um málsamfélög heyrnarlausra og það hvernig gagnasöfnun í táknmálssamfélögum fer 

fram. Þá verður fjallað um það hvernig unnið var úr þeim gögnum sem notuð voru við 

grunnlýsingu á sagnakerfi ÍTM.  

                                                 
13

 Grunnmynd sagna í táknmálum er sú mynd þeirra sem sett væri sem fletta (e. lemma) í orðabók, hún er 

staðlað form viðkomandi tákns. Próformasagnir eru ekki settar í táknmálsorðabækur þar sem þær eru ekki 

til í grunnmynd. 
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Í kafla 5 verður gerð grein fyrir sögnum í íslenska táknmálinu og sett verður 

fram grunnlýsing á sagnakerfi ÍTM. Sú grunnlýsing byggir á því hvernig þær 

formdeildir, sem greina að venjulegar sagnir og áttbeygðar sagnir í ÍTM, gera sagnirnar 

að ólíkum tegundum. Þá verða venjulegar sagnir og áttbeygðar sagnir einnig skoðaðar 

út frá öðrum kerfisbundnum eiginleikum þeirra, s.s. tengslum myndunarstaðar og 

merkingar og því hvernig handform sýna frumlag og andlag.  

Í kafla 6 verða viðfangsefni ritgerðarinnar og niðurstaða þeirrar rannsóknar sem 

liggur að baki grunnlýsingu sagna í ÍTM dregin saman. Þar sem markmið þessarar 

ritgerðar var að leggja fram grunnlýsingu á sögnum er ekki um eiginlega niðurstöðu 

rannsóknar að ræða, fremur samantekt á því sem fram kom við gerð grunnlýsingar.     

Þó má segja að meginniðurstaða þessarar rannsóknar sé að bæði venjulegar sagnir og 

áttbeygðar sagnir í ÍTM eru eins og sagnir í þeim erlendu táknmálum sem fjallað er um í 

kafla 3. Það sem greinir venjulegar sagnir frá áttbeygðum sögnum í ÍTM, sem og öðrum 

táknmálum, eru formdeildirnar persóna, tala og staðsetning. Þá sýnir þessi rannsókn 

einnig fram á að táknmál eru ekki undanskilin algildum lögmálum sem gilda um 

tungumál almennt en sagnir í táknmálum lúta sömu lögmálum og sagnir í raddmálum.  
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2. Rannsóknasaga táknmála 

Í samanburði við langa rannsóknasögu raddmála er saga táknmálsrannsókna afar stutt.  

Á síðastliðnum 50 árum hefur þekking á málfræði táknmála aukist jafnt og þétt en allt 

fram til ársins 1960 var þekking á táknmálum og málfræði þeirra af mjög skornum 

skammti. Táknmál voru ýmist álitin tilviljunarkennt látbragð eða tákn talin 

birtingarmynd orða mynduð með höndum (sjá t.d. Sutton-Spence og Woll 1999:9 og 

Aarons 1994:25).  

Árið 1960 gaf bandaríski málvísindamaðurinn Dr. William C. Stokoe út bókina 

Sign Language Structure og fimm árum síðar gaf hann, ásamt fleirum, út orðabókina    

A Dictionary of American Sign Language on Linguistic Principles (Stokoe 1960/2005 

og Stokoe, Casterline og Croneberg 1965/1976). Þótt þessar bækur hafi verið umdeildar 

á sínum tíma mörkuðu þær mikil tímamót. Þær voru fyrsta skrefið í áttina að því að 

menn áttuðu sig á því að táknmál hefðu eigin málfræði sem væri óháð málfræði 

nágrannaraddmála þeirra.
14

 Stokoe er því talinn upphafsmaður táknmálsrannsókna í 

heiminum en með rannsóknum sínum á ASL sýndi hann fram á að táknmál byggðust 

upp á málfræðilegum einingum og málfræðilegum reglum rétt eins og raddmál.    

Þannig sýndi hann fram á að táknmál væru náttúruleg mál sem hefðu myndast og þróast 

á eðlilegan hátt með samskiptum innan samfélaga heyrnarlausra á sama hátt og enska 

eða önnur raddmál hafa gert í málsamfélögum heyrandi fólks (Stokoe 1960/2005;       

sjá einnig Armstrong 2005:3).  

Áður en Stokoe hóf sínar rannsóknir á ASL voru táknmál talin vera raddmál sem 

miðlað væri með handahreyfingum, þ.e. að orð raddmála og setningagerð þeirra væri 

tjáð með höndum í stað þess að táknmál byggðu á sinni eigin málfræði. Rannsóknir 

Stokoe opnuðu augu málvísindamanna um allan heim og rannsóknir á málfræði margra 

táknmála litu dagsins ljós. En þótt flestir málfræðingar líti á táknmál sem fullgild mál 

með eigin málfræði hafa ríkisstjórnir fárra landa í heiminum viðurkennt táknmál sem 

fyrsta mál heyrnarlausra. Ísland bættist þó í hóp þessara landa nýverið.
15

  

                                                 
14

 Með hugtakinu nágrannaraddmál er átt við það raddmál sem talað er í sama landi og tiltekið táknmál. 

Nágrannaraddmál ASL er t.a.m. enska og nágrannaraddmál ÍTM er íslenska. Það er þó vel þekkt að 

táknmál verði fyrir áhrifum frá þeim raddmálum sem þau búa í návígi við (sjá t.d. Ebbinghaus og 

Hessmann 1990 um áhrif þýsku á þýskt táknmál (DGS) og Engberg-Pedersen 1998:14-15 um áhrif 

dönsku á danskt táknmál (DTS)). 
15

 Þann 27. maí 2011 samþykkti Alþingi Frumvarp til laga um stöðu íslenskrar tungu og íslensks 

táknmáls (2010-2011) þar sem kveðið er á um að íslenskt táknmál verði viðurkennt sem fyrsta mál 

heyrnarlausra, heyrnarskertra og daufblindra Íslendinga. 
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Margir halda enn að táknmál sé alþjóðlegt mál. Það er fjarri lagi því hver þjóð 

hefur sitt táknmál, auk þess sem fleiri en eitt táknmál er talað í sumum löndum, jafnvel í 

einstaka þorpum (sjá t.d. Marsaja 2008 og Meir, Padden, Arnoff og Sandler 2007). 

Táknmál geta þó verið lík innbyrðis en skyldleiki táknmála byggir að miklu leyti á því 

hvaða þjóðir áttu í samskiptum vegna kennslu heyrnarlausra barna (Sutton-Spence og 

Woll 1999:22-23).
16

 Mestur munur á táknmálum virðist liggja í ólíkum orðaforða      

(e. lexicon)
17

 en málfræði óskyldra táknmála er að mörgu leyti lík og marga 

sameiginlega þætti að finna í þeim (sjá t.d. Johnston og Schembri 2007 og Sandler og 

Lillo-Martin 2006). Líkindi í málfræði annars óskyldra táknmála eru einkum rakin til 

þess að þau nota táknrými (e. signing space) á sambærilegan hátt, hreyfingar handa eru 

svipaðar og látbrigði (e. non-manual components) eru að mörgu leyti lík milli 

táknmála. Það er þó ekki gefið að sams konar notkun á táknrými, hreyfingum eða 

látbrigðum merki það sama í ólíkum táknmálum (Sandler og Lillo-Martin 2006:60-63 

og 478-479). T.a.m. er táknið ACROSS í ASL myndað á sama hátt og setningin          

Ég heimsæki þig í ÍTM. Nánar verður fjallað um táknrými og látbrigði í kafla 2.1. 

Tungumál og eðli þeirra hafa löngum verið mönnum mjög hugleikin en upphaf 

málkunnáttufræðinnar er gjarnan rakið til útkomu bókarinnar Syntactic Structures eftir 

Noam Chomsky árið 1957 (sjá t.d. Chomsky 2002). Fylgismenn málkunnáttufræðinnar 

reyndu að komast að því í hverju málkunnátta manna felst og hvaða regluform menn læra á 

máltökuskeiði. Þetta er fyrrnefnd algildismálfræði og samkvæmt henni er litið er svo á að 

meðfæddir hæfileikar hafi áhrif á það regluform sem menn fylgja ómeðvitað (sjá t.d. 

Chomsky 1965, 1995 og 2002). Í kjölfar málkunnáttufræðinnar voru hefðbundnar 

mállýsingar undir formerkjum formgerðarstefnunnar (e. structuralism) endurskoðaðar og 

málkunnáttufræðingar fóru að skoða ýmis málfræðiatriði með málnotandann og kunnáttu 

hans í brennidepli (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 2005:11-12).  

Táknmálum hefur ýmist verið lýst samkvæmt hefðbundnum mállýsingum eða 

undir formerkjum málkunnáttufræðinnar. Framan af voru rannsóknir á táknmálum 
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 ASL, breska táknmálið (BSL) og írska táknmálið eru t.a.m. ólík táknmál þrátt fyrir að nágrannaraddmál 

allra þesssara táknmála sé enska. Það er vegna þess að táknmálin eru sjálfsprottin í hverju landi fyrir sig 

og lítil sem engin tengsl voru milli þessara landa er vörðuðu kennslu heyrnarlausra barna. Hins vegar eru 

ASL og franska táknmálið (LSF) skyld mál því franskur heyrnarlaus maður að nafni Laurent Clerc 

stofnaði fyrsta skóla fyrir heyrnarlausa í Norður-Ameríku ásamt Bandaríkjamanninum Thomas Gallaudet. 

Clerc kenndi Gallaudet þær kennsluaðferðir sem tíðkuðust í kennslu heyrnarlausra í Frakklandi á þeim 

tíma og varð ASL því fyrir áhrifum frá franska táknmálinu (Valli, Lucas og Mulrooney 2005:13 og 

Sutton-Spence og Woll 1999:22-23). 
17

 Stundum er talað um táknforða í táknmálum en hér er ekki talin ástæða til að greina þetta tvennt í 

sundur með ólíkri hugtakanotkun. Framvegis verður talað um orð og tákn jöfnum höndum þegar vísað er 

til þess í táknmálum sem jafngildir orðum í raddmálum. 
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lýsandi, þar sem málfræði þeirra var lýst án þess að hún væri greind frekar. Síðan hafa 

ýmsar kenningar verið smíðaðar út frá þeim lýsingum og miða flestar rannsóknir á 

meira rannsökuðum táknmálum, líkt og ASL, í dag við kennilega málfræði (Aarons 

1994:34 og Meir 2002:413-414).     

Samkvæmt málkunnáttufræðinni býr tungumálið í höfðinu á okkur og því ætti 

ólíkur miðlunarháttur táknmála og raddmála ekki að hafa áhrif á meðfædda hæfileika 

heyrnarlausra barna til að mynda regluform í sínu máli. En þótt upphaf málkunnáttu-

fræðinnar og upphaf táknmálsrannsókna hafi verið á svipuðum tíma voru rannsakendur 

táknmála fyrr á árum staðráðnir í því að sýna fram á að táknmál væru ekki ófullkomin 

útgáfa raddmála, sem útbúin væri fyrir þá sem gátu ekki tjáð sig með röddu, heldur 

fullgild mál með eigin málfræði. Sumir gengu meira að segja út frá því að táknmál væru 

svo einstök að þau ættu ekkert sameiginlegt með raddmálum vegna ólíks miðlunarháttar 

(sjá Aarons 1994:25). Einn þessara fræðimanna, Lynn Friedman, hélt því fram að 

setningagerð ASL væri svo frábrugðin ensku að orðaröð færi eftir ákveðnum 

samtalsreglum (e. discourse principles) og að frumlag, sögn og andlag enskunnar ættu 

sér enga hliðstæðu í ASL (Aarons 1994:26; tilvitnun hennar í Friedman 1975).
18

     

Aðrir fræðimenn sem beindu sjónum sínum að því hversu ólík táknmál væru sökum 

miðlunarháttar, ekki síst vegna notkunar rýmis í táknmálum, töldu sig þannig sýna fram 

á að táknmál gætu tjáð það sama og raddmál, á hliðstæðan hátt, en eftir ólíkum 

málfræðireglum (Aarons 1994:26-29).  

Í rannsóknum sínum beindi Stokoe (1960/2005) til að mynda sjónum sínum að 

þeim þáttum sem voru frábrugðnir í táknmálum og raddmálum en bar þá jafnframt 

saman við þá þætti sem þekktir voru í raddmálum. Á síðari árum hafa táknmáls-

fræðingar frekar hallast að skilgreiningum málkunnáttufræðinnar með því að skoða 

táknmál í samhengi við öll mannleg mál og sýna flestar rannsóknir á táknmálum nú til 

dags fram á að þótt miðlunarháttur táknmála og raddmála sé ólíkur er margt 

sambærilegt í málfræði þeirra og styður það kenningar algildismálfræðinnar, þ.e. að 

táknmál séu ekki undanskilin lögmálum sem eiga að gilda fyrir öll mál. Þeir táknmáls-

fræðingar sem aðhyllast málkunnáttufræðina og kenningar um algildismálfræði hafa þó 

ekki aðeins einbeitt sér að því að finna þá þætti sem fyrirfinnast í öllum málum heldur 

einnig einbeitt sér að séreinkennum táknmála með það í huga að þau geti varpað nýju 

                                                 
18

 Höfundur hafði ekki aðgang að þessari heimild: Friedman, Lynn. 1975. Space, time, and person 

reference in American Sign Language. Language 51,4:940-961. 
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ljósi á málkunnáttu almennt (sjá t.d. Aarons 1994; Engberg-Pedersen 1993; Newport og 

Supalla 2000; Meir 2002 og Sandler og Lillo-Martin 2006).  

Rannsóknir á máltöku barna hafa leitt í ljós að heyrnarlaus börn ganga í gegnum 

sömu skeið máltökunnar og heyrandi börn (sjá t.d. Petitto og Marentette 1991;  Morgan, 

Barriere og Woll 2003 og O´Grady 2005). Taugarannsóknir hafa einnig sýnt fram á að 

tengsl táknmála og heilaskaða eru sambærileg þeim tengslum sem sýnt hefur verið fram 

á fyrir raddmál (sjá t.d. Hickok, Bellugi og Klima 1998). Þar að auki hafa rannsóknir á 

þeim sem læra málið seinna á ævinni sýnt að þeir lenda í sams konar örðugleikum og 

þeir sem læra önnur tungumál (sjá t.d. Newport 1999 og Singleton og Newport 2004). 

Allt þetta styður kenningar algildismálfræðinnar eins og áður sagði.  

Rannsóknasögu táknmála er ekki hægt að gera góð skil nema nefna nokkur 

þeirra málfræðiatriða sem rannsökuð hafa verið á þeim 50 árum sem táknmáls-

rannsóknir hafa staðið yfir. Í kafla 2.1 verður því vikið að stöðu grunnþekkingar á 

nokkrum viðfangsefnum táknmálsrannsókna, aðallega þeim sem koma viðfangsefni 

ritgerðarinnar, sögnum, beinlínis við. Í kafla 2.2 verður fjallað um stöðu rannsókna á 

íslenska táknmálinu, en rannsóknir á íslenska táknmálinu hafa aðeins verið stundaðar í 

um tvo áratugi og hafa þær flestar verið undir formerkjum lýsandi málfræði fremur en 

kennilegrar málfræði. Með umfjöllun um rannsóknasögu táknmála, bæði erlendra og 

þess íslenska, og stöðu þekkingar á sviði táknmálsrannsókna hefur viðfangsefni 

ritgerðarinnar verið sett í stærra samhengi.
19

 Þar sem sagnir eru meginviðfangsefni 

þessarar ritgerðar verður í kafla 3 umfjöllun þrengd að viðfangsefninu. Þar verður farið 

nánar í rannsóknir á sögnum í táknmálum áður en vikið verður að rannsóknum og 

grunnlýsingu á sögnum í íslenska táknmálinu í köflum 4 og 5. 

2.1 Staða þekkingar  

Þrátt fyrir að miðlunarháttur raddmála og táknmála sé ólíkur og birtingarmynd ýmissa 

málfræðiatriða ólík þá kemur það ekki í veg fyrir að þessi atriði megi greina á sama hátt 

innan málkunnáttufræðinnar. Ef málfræði táknmála er skipt í hin hefðbundnu þrjú svið, 

hljóðkerfisfræði, orðhlutafræði og setningafræði, má segja að rannsóknir Stokoe 

                                                 
19

 Þar sem fræðigreinin er ung og rannsóknirnar fáar er nauðsynlegt að tæpa á allmörgum atriðum sem 

e.t.v. væri óþarfi að nefna í umfjöllun um meira rannsökuð mál. En þótt rannsóknasaga táknmála sé stutt í 

samanburði við rannsóknasögu margra raddmála verður ekki hægt að gera henni fyllileg skil hér. Í köflum 

2.1 og 2.2 verður því aðeins stiklað á stóru en áhugasamir geta leitað frekari upplýsinga um grunnþætti 

táknmála í handbókum um erlend táknmál, t.d. Valli o.fl. (2005) fyrir ASL, Sutton-Spence og Woll 

(1999) fyrir BSL, Engberg-Pedersen (1998) fyrir danskt táknmál og Johnston og Schembri (2007) fyrir 

Auslan. Upplýsingar um íslenskt táknmál má finna í yfirlitsgrein Rannveigar Sverrisdóttur (2005a) í 

tímaritinu Málfríði.  
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(1960/2005) hafi snert á viðfangsefnum allra þessara sviða. Þó er litið svo á að 

veigamesti hluti þeirra hafi snúið að viðfangsefni hljóðkerfisfræðinnar.
20

        

Rannsóknir Stokoe eru því álitnar fyrstu rannsóknir á hljóðkerfisfræði ASL en hann 

lýsti því m.a. hvaða einingar eru leyfilegar í málinu (Stokoe 1960/2005; sjá einnig 

Aarons 1994:6 og Neidle, Kegl, MacLaughlin, Bahan og Lee 2000:165). Síðar setti 

Robbin Battison, lærisveinn Stokoe, fram kenningar um leyfilega uppröðun þessara 

eininga, sambærilegar hljóðskipunarreglum raddmála, og sýndi þannig fram á að 

uppröðun eininganna væri ekki tilviljunarkennd (Battison 1978 og 1980). 

Sú skilgreining á hljóðkerfislegum einingum táknmála, sem notuð er nú til dags, 

byggir á frumgreiningu Stokoe (1960/2005) og viðbótum Battison (1978) en þessar 

einingar táknmála eru nefndar grunnbreytur (e. parameters).
21

 Tákn eru samsett úr 

fimm grunnbreytum, þær eru: handform (e. handshape), hreyfing (e. movement), 

myndunarstaður (e. place of articulation), afstaða handa (e. orientation) og látbrigði 

(e. non-manual components). Allar þessar grunnbreytur geta verið merkingargreinandi 

en hægt er að finna svokölluð lágmarkspör þar sem aðeins ein af þessum fimm 

grunnbreytum er frábrugðin milli tveggja tákna. Þótt látbrigði gegni veigamiklu 

hlutverki við myndun tákna eru þau ekki alltaf álitin ein af merkingargreinandi 

einingum táknmála og afstaða handa er oft álitin hluti af handformi. Lágmarkspör eru 

því yfirleitt mynduð þannig að handform, hreyfing eða myndunarstaður er frábrugðinn 

milli tveggja tákna, jafnvel þótt afstaða handa og látbrigði séu einnig frábrugðin (sjá t.d. 

Sandler og Lillo-Martin 2006 og van Gijn 2004:16). Á mynd 1 má sjá lágmarksparið 

MOTHER og NOON, sem er úr ísraelsku táknmáli (ISL), en ólík handform táknanna 

eru það sem greinir táknin að, þrátt fyrir að munnhreyfing táknanna sé ólík.
22

 

Handformin í þessum táknum eru vísi-handform og Bl-handform. Hreyfing, myndunar-

staður og afstaða handa eru eins í báðum táknum. Upphafsmyndunarstaður táknanna er 

á hægri kinn táknara en lokamyndunarstaðurinn á vinstri kinn hans. Hreyfingin er því 

frá hægri kinn yfir á vinstri kinn táknara. 

                                                 
20

 Venja er að nota hugtakið hljóðkerfisfræði (e. phonology) í táknmálsfræði. Það er vegna þess að þrátt 

fyrir ólíkan miðlunarhátt gegna hljóðkerfislegar einingar táknmála sambærilegu hlutverki í táknmálum og 

hljóðkerfislegar einingar í raddmálum gera í raddmálum. Það er því ekki ástæða til að greina þetta tvennt í 

sundur með ólíkri hugtakanotkun.   
21

 Hugtakið grunnbreyta kemur fyrst fram í MA-ritgerð Nedelinu Ivanova (2008:14-15). Þar vekur hún 

máls á því að hugtakið einingar í íslensku nái ekki yfir margþætt hlutverk þessa fyrirbæris. Á ensku eru 

grunnbreytur táknmála einnig nefndar units, aspects, elements, parts og features. 
22

 Myndin er fengin úr grein Meir o.fl. (2007:538). Í þeirri grein eru táknin glósuð á ensku þótt Ísraelar 

myndu líklega glósa þau á hebresku eða arabísku. Það ætti því ekkert að vera því til fyrirstöðu að þýða 

glósurnar yfir á íslensku en til að greina erlend tákn frá íslenskum táknum verða erlend tákn framvegis 

glósuð á því tungumáli sem þau eru glósuð á í þeim fræðigreinum og bókum sem þau eru fengin úr. 
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Þar sem grunnbreytur táknmála eru merkingargreinandi hefur þeim oft verið líkt við 

hljóðön (e. phonemes) í raddmálum (sjá t.d. Stokoe 1960/2005 og Meir o.fl. 2007:539) 

en Stokoe (1960/2005) benti fyrstur manna á að þessar grunnbreytur táknmála væru 

allar myndaðar samtímis (e. simultaneous) en ekki í röð (e. sequential), hver á fætur 

annarri, líkt og hljóðön í raddmálum.  

Fyrstu rannsóknir á orðhlutafræði gerði Stokoe (1960/2005) einnig en þær fimm 

grunnbreytur sem tákn eru mynduð úr geta einnig verið merkingarbærar einingar og 

hefur þeim oft verið líkt við myndön (e. morphemes) í raddmálum (sjá t.d. Sandler og 

Lillo-Martin 2006). Myndönin geta ýmist verið frjáls eða bundin, líkt og myndön 

raddmála, þ.e. þau geta borið merkingu ein og sér eða eru bundin hinum grunnbreytum 

táknanna til að bera einhverja merkingu. Þar sem allar grunnbreytur tákna eru myndaðar 

samtímis getur hvert tákn innihaldið mörg myndön samtímis en hægt er að breyta 

grunnmynd tákna með því að skipta út myndönum. Horfi (e. aspect) sagna er til að 

mynda bætt við sagnir með því að breyta einni grunnbreytu, þ.e. hreyfingu sagnanna,  

en horf er bundið myndan (sjá t.d. Aarons 1994:27). Nánar verður fjallað um 

málfræðilegu formdeildina horf í kafla 3.4.2. 

Orðmyndun (e. derivation, word formation) er áþekk í táknmálum og 

raddmálum.
23

 Í táknmálum er til að mynda hægt að setja saman tvö frjáls morfem til að 

mynda nýtt tákn, en sú leið orðmyndunar nefnist samsetning (e. compounding). 

Afleiðsla (e. derivation) er einnig virk leið til orðmyndunar í táknmálum, en þá tekur 

tákn af tilteknum orðflokki breytingum sem verða til þess að táknið færist um orðflokk. 

Þetta á t.a.m. við táknið CHAIR í ASL en það er leitt af sögninni SIT með því að 

                                                 
23

 Orðmyndun í táknmálum er einnig nefnd táknmyndun (e. sign formation). Hér er ekki ástæða til að 

greina þetta tvennt í sundur með ólíkri hugtakanotkun.  

Mynd 1: Lágmarksparið a) MOTHER og b) NOON í ISL. 
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endurtaka hreyfingu sagnarinnar (sjá Valli og Lucas 2000:53-62 og Sandler og       

Lillo-Martin 2006:55-75). Nýmyndun (e. neologism) tákna er einnig algeng leið 

orðmyndunar í táknmálum en ný tákn eru mynduð úr grunnbreytum táknmálsins eða 

með samsetningu tákna. Fyrrnefndar próformasagnir eru einnig myndaðar úr grunn-

breytum táknmálsins en þær hafa ekkert staðlað form og eru því myndaðar hverju sinni 

eftir því hvað málhafinn vill segja. Þessi orðmyndun fellur undir svokallaða            

virka orðmyndun (e. productive word formation) og er algengasta leið orðmyndunar í 

táknmálum. Þó eru próformasagnir oft álitnar heilir umsagnarliðir og því ekki um stakar 

orðmyndir að ræða (sjá t.d. Sandler og Lillo-Martin 2006:76-93). Nánar verður fjallað 

um próformasagnir í kafla 3.3.3.  

Ekki virðist vera eins skýr greinarmunur á orðmyndun og beygingu                  

(e. inflection) í táknmálum og í mörgum raddmálum. Þótt flestir fræðimenn líti svo á að 

um aðskilin ferli sé að ræða þá hafa sumir fræðimenn ekki viljað tala um beygingar í 

táknmálum. Þeir líta svo á að um einhvers konar breytingar á grunnmynd sé að ræða   

(e. sign modification) fremur en eiginlega beygingu tákna og því sé ekki ljóst hvort um 

nýjar orðmyndir (e. word forms) sé að ræða eða einungis breytingar á sömu orðmynd 

eða lesi (e. lexem) (sjá t.d. Johnston og Schembri 2007:123-124 og Liddell 2003:49-52). 

Rannsóknir á setningafræði táknmála hafa aukist á undanförnum árum en 

setningar í táknmálum eru byggðar upp af liðum alveg eins og setningar í raddmálum 

(sjá t.d. van Gijn 2004 og Sandler og Lillo-Martin 2006:288-368). Táknum er hægt að 

skipa í flesta af þeim orðflokkum sem raddmál hafa, þ.e. við getum talað um tákn sem 

jafngilda nafnorðum, sagnorðum, lýsingarorðum o.s.frv., bæði hvað merkingu og 

formleg einkenni varðar. Aftur á móti eru samtengingar og forsetningar sjaldnast 

táknaðar en þær eru yfirleitt tjáðar með hreyfingu í rými eða með hreyfingu líkama 

(Rannveig Sverrisdóttir 2005a:17; sjá einnig Valli og Lucas 2000:122-130 um 

orðflokka í ASL og formleg einkenni þeirra). Orðaröð í táknmálum virðist ekki vera 

mjög föst og þess vegna getur reynst erfitt að sjá hver grunnorðaröð táknmála er.       

Þótt fræðimenn hafi greint á um hver grunnorðaröðin í ASL sé hefur á seinni árum 

myndast nokkur samstaða innan fræðanna um að grunnorðaröð ASL sé FSA
24

 (Sandler 

og Lillo-Martin 2006:288-298 og Aarons 1994:43-47). 

Eins og áður sagði eru látbrigði ein af grunnbreytunum fimm og undir látbrigði 

falla hreyfingar á efri hluta líkama, höfði og andliti. Látbrigði geta því verið þau að 

                                                 
24

 Skammstöfunin stendur fyrir frumlag, sögn og andlag, í þessari röð. 
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táknari (e. signer)
25

 lyfti augabrúnum, halli höfði eða hreyfi munninn á tiltekinn hátt. 

Látbrigðin eru nauðsynleg til að tjá setningafræðilegar upplýsingar eins og til dæmis 

hvort um kjarnafærslu, fullyrðingu, neitun, já/nei-spurningu eða hv-spurningu er að 

ræða (Aarons 1994:41-43 og Sandler og Lillo-Martin 2006:60-63). Tvær ólíkar 

setningar geta verið táknaðar á sama hátt en aðeins látbrigðin greina þær að.     

Setningin MAN HOME í ASL getur annars vegar merkt Maðurinn er ekki heima ef 

henni fylgja neitunarlátbrigði, þ.e. ef táknari hristir höfuðið samtímis myndun táknanna. 

Hins vegar getur setningin merkt Er maðurinn heima? ef henni fylgja spurnarlátbrigði, 

en þá lyftir táknari augabrúnum, glennir upp augun og færir höfuð sitt og líkama fram á 

við samstímis myndun táknanna (Valli og Lucas 2000:139-145). Látbrigði geta einnig 

haft það hlutverk að sýna ákefð (e. intensification) eða hátt (e. manner) sagna.26
 Það er 

yfirleitt gert með svokölluðum munnhreyfingum (e. mouth components) en munn-

hreyfingin ber þá merkingu ákefðar eða háttar verknaðar (Aarons 1994:41).            

Nánar verður fjallað um málfræðilegu formdeildirnar hátt og ákefð í köflum 3.4.1 og 

3.4.3.  

Táknrými (e. signing space) er svæðið fyrir framan táknara, þar sem hann 

myndar tákn. Eins og sjá má á mynd 2 nær það nokkurn veginn frá hvirfli hans og niður 

að mitti og nánast eins langt og hendur hans ná í aðrar áttir.
27

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
25

 Sá sem talar táknmál, sbr. sendandi. 
26

 Hvorki hér né annars staðar í ritgerðinni er verið að vísa í málfræðilegu formdeildina mood. Mood er 

einnig nefnd háttur í íslensku og er formdeild sagna t.a.m. í íslensku. Háttur í þeirri merkingu sýnir 

afstöðu málnotanda til þess sem sagt er, svo sem vissu og óvissu, möguleika, skipun og ósk. Í táknmálum 

er háttur í þessum skilningi tjáður með látbrigðum sem eru ekki hluti af beygingu sagna og stökum lesum, 

líkt og hjálparsögnunum, og er þar af leiðandi ekki formdeild sagna í táknmálum (sjá t.d. Sutton-Spence 

og Woll 1999:125-126).  
27

 Myndin er fengin úr grein Steinbach og Pfau (2007:310). 

Mynd 2: Táknrými. 
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Táknrými skipar stóran sess í málfræði táknmála og kemur við sögu á öllum sviðum 

málfræðinnar. Táknrými getur verið ein af hljóðkerfislegum grunnbreytum tákna og það 

getur verið merkingarbær hluti tákns og þ.a.l. verið myndan. Táknið GUÐ í ÍTM er 

myndað í táknrýminu og kallast myndunarstaður þess, ein af grunnbreytunum,      

frjálst rými (e. neutral space).
28

 Myndunarstaður táknsins er einnig merkingarbær en 

táknið er myndað fyrir ofan höfuð táknara og vísar til þess að guð sé á himnum.      

Hvað setningafræðina varðar er persónum til að mynda gefið hólf (e. locus) í táknrými 

svo hægt sé að endurvísa í viðkomandi síðar í orðræðunni (sjá t.d. Aarons 1994:27-29 

og Sutton-Spence og Woll 1999:129-150).  

Vísanir í hólf í táknmálum gegna sams konar hlutverki og fornöfn í raddmálum, 

þ.e. að koma í veg fyrir að endurtaka þurfi heila nafnliði í sífellu. Vísimiðum              

(e. referents) þarf að gefa hólf í táknrými áður en hægt er að vísa í þau með 

persónufornafni.
29

 Það er gert með því að benda á tiltekinn stað í táknrými á undan eða 

eftir nafnorði. Með bendingu er átt við bendingu með vísifingri en vísun í hólf er einnig 

hægt að framkvæma með augnatilliti (e. eye gaze), þ.e. með því að horfa á þann stað 

sem á að úthluta eða með báðum aðferðum samtímis. Þá er hægt að vísa í hólf með 

áttbeygðum sögnum en nánar verður fjallað um þær í kafla 3.3.2. Þegar vísimiði hefur 

verið gefið hólf er hægt að benda á þennan tiltekna stað aftur og aftur síðar í 

orðræðunni. Ef vísimið er á staðnum þegar setningin er sögð er óþarfi að gefa því hólf, 

en þá er bent í átt að vísimiðinu sjálfu (Sandler og Lillo-Martin 2006:24-26). Vísanir í 

táknmálum geta bæði verið endurvísanir (e. anaphoric references), ef vísað er í 

vísimið fyrr úr orðræðunni sem er ekki á staðnum þegar setningin er sögð,                   

og bendivísanir (e. deictic references), ef vísað er í vísimið sem er á staðnum þegar 

setningin er sögð (Engberg-Pedersen 1993:104-105). 

Persónufornöfn í táknmálum eru bendingar og fela þær ekki í sér kyn vísimiða. 

Sama persónufornafnið getur því þýtt hann, hún og það og verður málhafinn því að 

reiða sig á orðræðusamhengið til að greina þar á milli (sjá t.d. Lloyd McBurney 

2002:363-364).
30

  

                                                 
28

 Þegar myndunarstaður tákna er ekki á líkama táknara er talað um að þau séu mynduð í frjálsu rými. 
29

 Það er einnig hægt að vísa í vísimið með svokölluðum ákvarðara (e. determiner). Þar sem umræða um 

persónufornöfn tengist viðfangsefni ritgerðarinnar, sögnum, verður ekki fjallað nánar um ákvarðara hér. 

Frekari upplýsingar um ákvarðara má t.d. finna í Valli og Lucas (2000:103-105). 
30

 Fischer (1996) greinir þó frá dæmum úr japönsku táknmáli (JSL), þar sem gerður er greinarmunur á 

persónufornöfnum sem vísa til karlkyns vera annars vegar og kvenkyns vera hins vegar, en sá 

greinarmunur er gerður með ólíkum handformum. 
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Tala í íslenska táknmálinu og öðrum táknmálum hefur a.m.k. tvíhliða andstæðu, 

eintölu og fleirtölu. Persónufornafn í eintölu er bending með vísifingri í átt að hólfi 

vísimiðs, einnig nefnt vísi-handform. Til að sýna fleirtölu vísimiðs er vísi-handformið 

hreyft í láréttan boga og fingrinum beint að hólfi vísimiðsins. Hólf vísimiðs í fleirtölu 

verður því stærra en vísimiðs í eintölu (Lloyd McBurney 2002:353-354). 

Þrátt fyrir að tala hafi tvíhliða andstæðu í táknmálum er einnig hægt að nota 

töluinnlimun (e. numeral incorporation) ef gefa á til kynna tiltekinn fjölda vísimiða. 

Það er gert með því að breyta handformi fornafnsins og láta jafnmarga fingur og 

vísimiðin segja til um standa útrétta úr annars krepptum hnefa. Handformið er síðan 

hreyft til hliðanna nokkrum sinnum á meðan því er beint að hólfi vísimiðanna. Á mynd 

3 má sjá þau handform sem notuð eru við töluinnlimun með persónufornöfnum.
31

  

 

 

 

 

Persónufornafn sem felur í sér tvö vísimið, líkt og VIÐ-TVÖ, ÞIÐ-TVÖ og ÞAU-TVÖ, 

er myndað með V-handformi eða K-handformi en VIÐ-TVÖ er einnig hægt að mynda 

með 2-handformi ef hólfið sem vísað er til er við hlið táknara. Ef persónufornafn felur í 

sér þrjú vísimið, líkt og VIÐ-ÞRJÚ, ÞIÐ-ÞRJÚ og ÞAU-ÞRJÚ, er notað 3-handform.   

Ef persónufornafnið felur í sér fjögur vísimið er notað 4-handform. Þó er einnig hægt að 

breyta yfir í fleirtölu ef vísimið eru fjögur eða fleiri (sjá t.d. Hahm 2006:2 og Lloyd 

McBurney 2002:335-336 og 353-354). 

Í öllum táknmálum sem rannsökuð hafa verið vísar persónufornafn í 1. persónu í 

átt að líkama táknara en persónufornöfn í 2. og 3. persónu (e. non-first person) vísa út í 

táknrýmið. Fræðimenn greinir þó á um hvort gerður sé greinarmunur á 2. og 3. persónu 

með augnatilliti sem fylgir bendingum (sjá Meier 1990:185-189 fyrir ASL, Engberg-

Pedersen 1993:134-135 fyrir danskt táknmál (DTS) og Johnston og Schembri 2007:196 

fyrir ástralskt táknmál (Auslan); sjá einnig samantekt á þessari umræðu innan fræðanna 

í Lloyd McBurney 2002:354-363). Samkvæmt óbirtri rannsókn sem höfundur gerði á 

persónufornöfnum í íslenska táknmálinu er ekkert sem aðgreinir 2. og 3. persónu nema 

orðræðusamhengi, líkt og á við um kyn vísimiða. Persónur í íslenska táknmálinu eru því 

                                                 
31

 Myndin er samsetning mynda sem fengnar eru úr Ordbog over Dansk Tegnsprog (Kristoffersen 2008). 

Mynd 3: Handform sem notuð eru við töluinnlimun með persónufornöfnum. 
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tvær, 1. persóna og 2./3. persóna (e. non-first person)
32

 og hefur persóna því tvíhliða 

andstæðu í íslensku táknmáli (Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2007). 

Málfræði táknmála er ung fræðigrein og eru rannsóknir á táknmálum ekki langt 

á veg komnar miðað við rannsóknir á mörgum raddmálum, líkt og íslensku og ensku. 

Rannsóknir á íslenska táknmálinu eru þar engin undantekning (Rannveig Sverrisdóttir 

2005a:14). Til þess að setja rannsókn þessarar ritgerðar í samhengi við það sem þegar 

hefur verið rannsakað hér á landi verður fjallað um rannsóknasögu íslenska táknmálsins 

í kafla 2.2. 

2.2 Rannsóknasaga íslenska táknmálsins  

Eins og fram hefur komið eiga rannsóknir á táknmálum heimsins sér um 50 ára sögu en 

rannsóknir á íslenska táknmálinu hófust hins vegar fyrir aðeins um 20 árum. 

Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra hefur, samkvæmt lögum um 

stofnunina, annast rannsóknir á íslenska táknmálinu frá stofnun hennar (sjá Lög um 

Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra nr. 129/1990). Þær rannsóknir eru þó 

ekki umfangsmiklar og stór hluti þeirra hefur aldrei verið birtur í bókum eða 

tímaritum.
33

 Aðeins fjórar greinar hafa verið birtar um málfræði íslenska táknmálsins en 

það eru greinar Rannveigar Sverrisdóttur (2005a) og (2005b), Aldersson og McEntee-

Atalianis (2008) og Guðnýjar Bjarkar Þorvaldsdóttur (2008a).  

Flest annað sem hefur verið ritað um málfræði íslenska táknmálsins er að finna í 

rétt rúmum tug BA-ritgerða nemenda í táknmálsfræði og táknmálstúlkun við Háskóla 

Íslands. Margar þeirra fela í sér grunnrannsóknir á einstökum þáttum íslenska 

táknmálsins á sviði hljóðkerfisfræði, orðhlutafræði og setningafræði. Þá hafa fjórar  

MA-ritgerðir verið skrifaðar sem tengjast málfræði íslensks táknmáls. Rannveig Sverris-

dóttir (2000) skrifaði um tjáningu atburða sem gerast samtímis í ÍTM, Russell Aldersson 

(2007) skrifaði um samanburð á orðasafni ÍTM og DTS, Nedelina Ivanova (2008) 

skrifaði um tillögu að gerð rafrænnar táknmálsorðabókar fyrir ÍTM og Guðný Björk 

Þorvaldsdóttir (2008b) skrifaði um notkun táknrýmis í ÍTM. Enn hefur enginn lokið 

doktorsprófi þar sem íslenskt táknmál er meginviðfangsefni. Þessi ritgerð leggur því lóð 

á vogarskál fræðilegrar umræðu og rannsókna á málfræði íslenska táknmálsins. 

                                                 
32

 Nefnd ekki-1. persóna hjá Kristínu Lenu Þorvaldsdóttur (2007). 
33

 Svandís Svavarsdóttir, núverandi umhverfisráðherra, starfaði á Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og 

heyrnarskertra. Hún vann að rannsóknum á íslenska táknmálinu frá árinu 1992 til ársins 1994 en allt til 

ársins 2005 sinnti hún rannsóknum af einhverju tagi samhliða kennslu og öðrum störfum.         

Rannsóknir Svandísar voru frumkvöðlarannsóknir á Íslandi sem lögðu grunn að umtalsverðri þekkingu á 

íslenska táknmálinu. Engin þeirra hefur þó verið birt og því ekki til neitt aðgengilegt efni eftir hana. 
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Aðeins ein rannsókn hefur verið gerð á skyldleikatengslum ÍTM og annars 

táknmáls og er það samanburðarrannsókn Aldersson og McEntee-Atalianis (2008) á 

orðasafni ÍTM og DTS og benda niðurstöður þeirra rannsóknar til líkinda á orðasafni 

þessara tveggja mála. Ástæðu þess telja þau vera þá að fyrir árið 1867 voru heyrnarlaus 

börn send til náms í Danmörku og þegar börnin sneru aftur heim til Íslands fylgdu þeim 

áhrif frá DTS. Þar sem langt er nú liðið síðan hætt var að senda heyrnarlaus börn í nám 

til Danmerkur eru líkur á því að málin hafi færst fjær hvort öðru í tímans rás og líkindi 

málanna því ekki endilega að finna í öðrum eiginleikum málanna (sjá einnig Gordon 

2005 og Rannveigu Sverrisdóttur 2000:23). Það þyrfti því að gera frekari samanburðar-

rannsóknir á þessum málum til að geta slegið einhverju föstu, til dæmis um 

setningafræðileg tengsl þeirra.  

Árin 2006-2009 var gerð rannsókn á málþroska barna sem alast upp í tvítyngi 

táknmáls og íslensku. Niðurstöður þeirrar rannsóknar leiddu í ljós að einungis einn 

áttundi þátttakenda hafði náð tilteknum árangri í málskilningi og hafði færni í táknmáli 

þar sem samloðun og flæði er eðlilegt (Valdís Jónsdóttir og Samskiptamiðstöð 

heyrnarlausra og heyrnarskertra 2010). Þar sem setningafræði íslenska táknmálsins er 

nánast óplægður akur þótti erfitt að draga einhverjar ályktanir um setningafræðilegan 

málþroska þessara barna. Því var ákveðið að hefja nýtt rannsóknarverkefni sumarið 

2009 sem miðaði að grunnatriðum í setningafræði íslenska táknmálsins, s.s. orðflokkum 

og orðaröð. Þessi rannsókn nefndist ÞÚ HEITA HVAÐ: Um orðaröð og setningagerð 

íslenska táknmálsins og var hún unnin af Elísu Guðrúnu Brynjólfsdóttur (2009) í 

samstarfi við Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra. Þótt þessi rannsókn 

hafi ekki verið stór í sniðum leiddi hún í ljós að einhverjar þær viðmiðunarreglur sem 

notaðar hafa verið í kennslu á setningagerð íslenska táknmálsins, bæði við Háskóla 

Íslands og á Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra, eru ekki eins 

undantekningarlausar og áður var talið. Ein þessara viðmiðunarreglna var til dæmis að 

lýsingarorð komi ávallt á eftir nafnorðum en niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að 

lýsingarorðin geta einnig komið á undan nafnorðinu eða samtímis því. Þessi rannsókn 

var aðeins fyrsta skrefið í átt að frekari lýsingu á setningafræði íslenska táknmálsins.  

Árið 2010 fékkst þriggja ára styrkur frá Rannís til rannsókna á hlutverksliðum 

(e. functional projections) og málfræðilegum formdeildum (e. grammatical 

categories) í íslensku, færeysku og íslenska táknmálinu. Verkefnið nefnist 

Málfræðilegar formdeildir og hlutverksvarpanir með hliðsjón af miðlunarhætti og er 

Jóhannes Gísli Jónsson, aðjúnkt í íslensku, verkefnisstjóri þess. Í rannsóknarhópi 
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íslenska táknmálsins eru Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir, meistaranemi í almennum 

málvísindum, Kristín Lena Þorvaldsdóttir, meistaranemi í íslenskri málfræði og 

höfundur þessarar ritgerðar og Rannveig Sverrisdóttir, lektor í táknmálsfræði við 

Háskóla Íslands. Rannveig hefur umsjón með verkefnum hópsins ásamt Jóhannesi 

Gísla. Þau atriði sem lá fyrir að skoða í íslenska táknmálinu voru grunnorðaröð, 

samband orðaraðar og hlutverksliða, horf, persóna, tala, áttbeygðar sagnir, færslur til 

vinstri og þolmynd. Bæði höfundur og Elísa Guðrún hafa unnið að rannsóknum á 

þessum viðfangsefnum í meistaranámi sínu en meistararitgerð sú sem hér er lögð fram 

og væntanleg meistararitgerð Elísu Guðrúnar, verða fyrstu birtu rannsóknirnar úr 

táknmálshluta rannsóknarverkefnisins.  

Þótt rannsóknasaga íslenska táknmálsins sé stutt hefur þekking á íslenska 

táknmálinu aukist allmikið en hún hefur m.a. byggst upp við kennslu táknmálsins og við 

skrif námsritgerða í táknmálsfræði og táknmálstúlkun við Háskóla Íslands.  

Viðfangsefni þessarar ritgerðar hefur þó aldrei fyrr verið aðalviðfangsefni fræðilegrar 

umræðu um íslenskt táknmál. Þó skal tekið fram að viðfangsefni nokkurra BA-ritgerða í 

táknmálsfræði koma inn á afmörkuð viðfangsefni þessarar ritgerðar.
34

 Auk þess fjallar 

Ivanova (2008:36-45) í stuttu máli um sagnategundir táknmála og það sem hún nefnir 

smábreytingu þeirra (e. verb modification) í meistararitgerð sinni. Engar birtar 

rannsóknir hafa verið gerðar á orðflokkum í íslenska táknmálinu og þar af leiðandi hefur 

orðflokkurinn sagnir ekki verið rannsakaður sérstaklega fyrr. Þá hafa engar formlegar 

rannsóknir verið gerðar á formdeildum íslenska táknmálsins. Ritgerð þessi tekur á 

báðum þessum viðfangsefnum og er ætlunin að fjalla hér eftir um sagnir í táknmálum.  

                                                 
34

 Sjá t.d. BA-ritgerðir Sigrúnar Árnadóttur (1996) og Brynhildar Thors (1996) um venslasagnir, 

Guðrúnar Eyglóar Bergþórsdóttur (2007) um próformasagnir og Hólmfríðar Þóroddsdóttur (2009) um 

tíðarhorf.  
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3. Sagnir í táknmálum 

Sagnir eru „orð (af sérstökum orðflokki) sem [lýsa] verknaði eða [segja] til um ástand 

einhvers“ (Mörður Árnason 2007:818). Í flestum tungumálum beygjast sagnir og geta 

falið í sér tíð, horf, hátt og/eða mynd verknaðar en auk þess persónu, tölu og/eða kyn 

frumlags og/eða andlags sagnarinnar. Beyging sagna felur í sér breytingu á grunnmynd 

þeirra en það fer eftir tungumálum hvaða málfræðilegu formdeildir sagnirnar fela í sér. 

Sagnir í íslensku beygjast m.a. í tíð en tíðir í íslensku eru tvær, nútíð og þátíð. Í litháísku 

beygjast sagnir í fleiri tíðum, t.a.m. framtíð (e. future tense). Framtíð er hins vegar tjáð 

með hjálparsögnum í íslensku (sjá t.d. Guðrúnu Kvaran 2005:176-178 og Booji 

2007:133-140). Hér eftir verður gerð grein fyrir sögnum í táknmálum. Í kafla 3.1 verður 

gerð grein fyrir helstu formlegu einkennum sem greina sagnir frá öðrum orðflokkum í 

táknmálum. Í kafla 3.2 verður gerð grein fyrir beygingarlegum einkennum sagna í 

táknmálum en í köflum 3.3 og 3.4 verður sérstaklega gerð grein fyrir ákveðnum 

tegundum sagna og málfræðilegum formdeildum þeirra.  

3.1 Formleg einkenni sagna 

Fyrstu rannsóknir á sögnum í táknmálum voru á sögnum í ASL. Í fyrstu reyndu 

fræðimenn að lýsa því hvað sagnir í táknmálum væru (sjá t.d. Fischer og Gough 1978; 

Klima og Bellugi 1979; Supalla 1982 og Padden 1988)
35

 en það voru ekki allir sammála 

um hvað það var sem gerði sögn í táknmálum að sögn og deila fræðimenn enn um það 

(sjá t.d. umræðu um próformasagnir í Emmorey 2003). Fyrstu rannsóknir á sögnum í 

ASL voru lýsandi og reyndu fræðimenn að lýsa því umhverfi sem sagnirnar birtust í og 

hvaða upplýsingar þær virtust hafa að geyma.  

Sagnir í táknmálum og raddmálum eru nú til dags annars vegar skilgreindar út 

frá orðhlutafræðilegum einkennum þeirra, s.s. þeim formdeildum sem þær fela í sér,    

og hins vegar út frá stöðu þeirra í setningum (sjá t.d. Johnston og Schembri 2007:190). 

Þótt fjallað sé um tákn í táknmálum, fremur en orð, er í grundvallaratriðum um sams 

konar fyrirbæri að ræða í táknmálum og raddmálum. Skilgreiningin á sögnum hér í 

upphafi kafla 3 getur því einnig átt við tákn sem lýsa verknaði eða segja til um ástand 

                                                 
35

 Höfundur hafði ekki aðgang að eftirfarandi heimildum, en vísað er í þær í Padden (1988:9) og Aarons 

(1994:7): Fischer, Susan og Bonnie Gough. 1978. Verbs in American Sign Language. Sign Language 

Studies 18:17-48; Klima, Edward S. og Ursula Bellugi. 1979. The Signs of Language. Harvard University 

Press, Cambridge og Supalla, Ted. 1982. Structure and Acquisition of Verbs of Motion and Location in 

American Sign Language. Óbirt doktorsritgerð frá University of California, San Diego. 
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einhvers. Framvegis verður vísað til þessara tákna sem sagna og því ekki reynt að breiða 

yfir þá staðreynd að orðflokkurinn sagnir í táknmálum er að mörgu leyti sambærilegur 

orðflokknum sagnir í raddmálum, þ.e. táknin og orðin lýsa því sama og hafa sömu 

formlegu einkenni þrátt fyrir ólíkan miðlunarhátt.
36

 En þrátt fyrir þessi líkindi sagna í 

táknmálum og raddmálum getur miðlunarháttur þeirra haft áhrif á það hvernig þær eru 

greindar frá öðrum orðflokkum í táknmálum og hvernig þær eru greindar innbyrðis. 

Það sem greinir sagnir frá nafnorðum í táknmálum hefur bæði með setningafræði 

og orðmyndun að gera. Í íslenska táknmálinu, Auslan og fleiri táknmálum eru til tákn úr 

ólíkum orðflokkum, annarrar en skyldrar merkingar, sem eru mynduð á svipaðan hátt. 

Það er aðeins ein grunnbreyta sem greinir táknin að.
37

 Eins og sjá má á mynd 4 er 

nafnorðið DOOR í Auslan myndað með endurtekinni hreyfingu sagnarinnar OPEN-

DOOR, en táknin eru eins að öðru leyti (sjá Johnston og Schembri 2007:126).
38

  

 

 

 

 

 

 

 

Ólík munnhreyfing er það eina, að forminu til, sem greinir sögnin SITJA í grunnmynd 

frá nafnorðinu STÓLL í grunnmynd í ÍTM. Grunnmynd sagnarinnar getur síðan orðið 

fyrir breytingum sem fela í sér málfræðilegar formdeildir sem einkenna sagnir, líkt og 

hátt eða horf, en það getur nafnorðið ekki. Nafnorðið getur þó tekið ýmsum breytingum, 

s.s. bætt við sig fleirtölu, en það gera sagnirnar ekki.
39

 Þegar viðbótarupplýsingum hefur 

verið bætt við orðin er það ekki lengur aðeins munnhreyfingin, eða hreyfingin, sem 

greinir orðin í orðflokka. 

Það eru þó til dæmi þess að enginn munur sé á myndun nafnorðs og sagnar í 

táknmálum auk þess sem sá munur sem lýst var hér að framan, á sögnum og nafnorðum 

                                                 
36

 Hið sama gildir um orðflokkana nafnorð, lýsingarorð, atviksorð o.s.frv., þ.e. notuð verða sömu hugtök 

til að vísa í orðflokka táknmála og raddmála. 
37

 Þegar þessi tákn koma fyrir í setningum getur setningaleg staða þeirra einnig greint þau að. 
38

 Myndin er fengin úr bók Johnston og Schembri (2007:127). 
39

 Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir (2009) fann þó dæmi í ÍTM þar sem fleirtala birtist á sögn en ekki 

nafnorði, en það hefur ekki verið rannsakað frekar enn sem komið er. 

Mynd 4: Táknin OPEN-DOOR og DOOR í Auslan.  
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í ASL, Auslan og ÍTM, er ekki skyldubundinn.
40

 Málhafar gera þó greinarmun á þessum 

orðum því þeir þekkja orðræðusamhengið sem og setningafræðilegt umhverfi orðanna.
41

 

Táknið VINNA í íslensku táknmáli getur bæði merkt ‘atvinna’ og verknaðinn             

‘að vinna.’ Sem dæmi um setningafræðilegt umhverfi má nefna að ef táknið er myndað 

á eftir sagnorðinu SÆKJA-UM er klárlega um nafnorð að ræða þar sem táknið er andlag 

sagnarinnar. Í öðrum tilvikum þarf málhafinn að reiða sig á orðræðusamhengið, t.d. er 

um nafnorð að ræða ef táknið er myndað á með lýsingarorðinu NÝR, en ef táknið er 

myndað með lýsingarorðinu DUGLEGUR merkir það verknaðinn ‘að vinna’ og er því 

sögn (sjá umræðu um sambærilega þætti í Auslan í Johnston og Schembri 2007:126-

127). Sagnir og nafnorð skyldrar merkingar eru þó ekki alltaf mynduð á sambærilegan 

hátt í íslensku táknmáli. Nafnorðið NAGLI og sögnin NEGLA eru til að mynda gjörólík 

tákn, eins og sjá má á mynd 5.
42

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sagnir í táknmálum geta verið áhrifssagnir og áhrifslausar sagnir, líkt og í raddmálum, 

auk þess sem þær geta verið hluti af umsögn sem segir eitthvað um einn eða fleiri 

rökliði sagnarinnar (sjá t.d. Schembri 2001:60 og Engberg-Pedersen 1993:148-150).
43

 

Sögnin PLAY í Auslan er áhrifslaus sögn, líkt og sögnin LEIKA í íslenska táknmálinu. 

Áhrifslausar sagnir taka ekki með sér andlag, þær lýsa aðeins verknaði sem gerandi 

framkvæmir eða ástandi frumlags eins og sjá má í dæmi (1) úr Auslan. 

 

                                                 
40

 Sumir táknarar gera ekki greinarmun á táknum með endurtekinni hreyfingu eða ólíkum munn-

hreyfingum og því er það aðeins setningaleg staða orðanna sem greinir á milli þeirra. 
41

 Þetta er ekki einsdæmi í táknmálum heldur má finna mýmörg dæmi þessa í raddmálum. T.d. merkir 

sögnin rent úr ensku ‘að leigja’ en hún er mynduð á sama hátt og nafnorðið rent sem merkir ‘leiga.’  
42

 Táknið NAGLI er einnig hægt að mynda með því að snúa lófa óvirku handarinnar (e. non-dominant 

hand) á hvolf, en handform virku handarinnar (e. dominant hand) er eins í báðum tilvikum.           

Hægri höndin er virka hönd rétthentra en vinstri höndin er virka hönd örvhentra. Óvirka höndin er hin 

hönd táknara. Ef einhver hreyfing er í tákni hreyfist virka höndin eða bæði virka og óvirka höndin. 
43

 Lýsingarorð og nafnorð geta einnig verið umsagnir í táknmálum (sjá Johnston og Schembri 2007:192). 

Mynd 5: Táknin a) NAGLI og b) NEGLA í ÍTM. 
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(1) BOY PLAY 

The boy is playing 

Strákurinn er að leika sér.
 44

 

 

Í Auslan koma áhrifslausar sagnir yfirleitt á eftir geranda en ef vísað er til geranda með 

persónufornafni getur það birst á eftir sögninni. Þar að auki væri hægt að bæta 

persónufornafni aftan við setninguna (e. pronoun copy) í (1) en með því er lögð áhersla 

á að það er strákurinn sem leikur sér, en ekki einhver annar. Þetta er einnig þekkt í ASL 

(sjá Johnston og Schembri 2007:203-204 og tilvitnun þeirra í Liddell 1980).
45

 

Áhrifssagnir taka með sér andlag, þær lýsa bæði ástandi frumlags og andlags eða 

verknaði sem frumlagið framkvæmir og andlagið verður fyrir, eins og sjá má í dæmi (2) 

úr Auslan. 

 

(2) DOG LIKE CAT 

The dog likes the cat. 

Hundinum líkar við köttinn.
46

 

 

Þar sem setningar með áhrifssögnum hafa bæði frumlag og andlag er mikilvægt að 

tengsl hvors rökliðar við sögnina séu ljós. Þegar sagnir í táknmálum fela ekki í sér 

neinar upplýsingar um hvert frumlag og hvert andlag sagnarinnar er, svokallaðar 

venjulegar sagnir, er það orðaröðin í setningunum sem gefur það til kynna.             

Nánar verður fjallað um venjulegar sagnir í kafla 3.3.1. Orðaröðin í slíkum setningum í 

Auslan (sjá Johnston og Schembri 2007:204), ASL (Neidle o.fl. 2000:59) og ÍTM
47

      

er FSA,  svo augljóst er hvert frumlagið og andlagið er hverju sinni. Í Auslan er einnig 

hægt að bæta við persónufornafni á eftir andlagi og er það fornafn endurvísun í 

frumlagið. Setningin í (3) er úr Auslan en hún sýnir frumlag, sögn og andlag, í þeirri 

röð. 

 

 

                                                 
44

 Sjá umræðu um tengisagnir (e. copulae) síðar í þessum kafla. Dæmið er fengið úr bók Johnston og 

Schembri (2007:192). Íslensk þýðing er höfundar og verða dæmi úr erlendum málum framvegis þýdd yfir 

á íslensku. 
45

 Höfundur hafði ekki aðgang að þessari heimild: Liddell, Scott K. 1980. American Sign Language 

Syntax. Mouton, Haag. 
46

 Dæmið er fengið úr bók Johnston og Schembri (2007:192). 
47

 Ef marka má þær rannsóknir sem höfundur þessarar ritgerðar og Elísa Guðrún hafa unnið í meistara-

námi sínu á árunum 2008-2011 er grunnorðaröð íslenska táknmálsins FSA, þótt einhverjir málhafar noti 

orðaröðin FAS. Sjá frekari umræðu um orðaröð í ÍTM í köflum 5.1 og 5.2. 
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(3) CAT LOVE DOG 

The cat loves the dog. 

Kötturinn elskar hundinn.
48

 

 

Þegar fullljóst er að annar rökliður sagnar getur aðeins verið gerandi og hinn aðeins 

verið þolandi, getur sögn sem felur ekki í sér neinar upplýsingar um frumlag og andlag 

birst aftast, til dæmis í Auslan. Þetta á til að mynda við þegar lifandi verur framkvæma 

verknað sem dauðir hlutir verða fyrir, eins og sjá má í dæmi (4) úr Auslan. 

 

(4) BOY CAKE EAT 

The boy ate the cake. 

Strákurinn borðaði kökuna.
49

 

 

Nánar verður fjallað um orðaröð í setningum með sögnum sem fela í sér upplýsingar um 

frumlag og andlag, áttbeygðar sagnir og próformasagnir, í köflum 3.3.2 og 3.3.3. 

Sagnir í táknmálum skiptast í aðalsagnir og hjálparsagnir og eru hjálparsagnir 

töluvert færri en aðalsagnir, líkt og í raddmálum. Hjálparsagnir eru notaðar á sama hátt í 

táknmálum og raddmálum, þ.e. til að sýna ákveðna málfræðilega formdeild s.s. tíð, horf 

eða hátt þess verknaðar sem aðalsögnin lýsir. Ekki fela þó allar setningar í táknmálum í 

sér sagnir líkt og í raddmálum, en sagnlausar setningar (e. verbless clauses) eru til 

dæmis til í Auslan, ASL, flæmsku táknmáli (VGT), írsku táknmáli
50

 og ÍTM (sjá t.d. 

Valli og Lucas 2000:132; Johnston og Schembri 2007:202 og Johnston, Vermeerbergen, 

Schembri og Leeson 2007:170).
51

 Í Auslan er ekki til neitt tákn sem samsvarar 

tengisögninni (e. copula) ‘to be’ í ensku eða ‘að vera’ í íslensku.
52

 Þrátt fyrir það eru til 

setningar í Auslan þar sem sagnfylling kemur beint á eftir frumlagi, hvort sem 

sagnfyllingin er lýsingarorð eða nafnorð.
53

 Í (5) má sjá slíka setningu en hún ber sömu 

                                                 
48

 Dæmið er fengið úr bók Johnston og Schembri (2007:204). 
49

 Dæmið er fengið úr bók Johnston og Schembri (2007:205). Þeir útskýra þó ekki hvers vegna þessi 

orðaröð veldur ekki misskilningi þar sem það má vel hugsa sér ævintýri þar sem dauðir hluti öðlast líf og 

kaka geti þ.a.l. étið dreng. 
50

 Írska táknmálið er skammstafað ISL eins og ísraelska táknmálið og getur það valdið nokkrum 

misskilningi. Hér eftir verður því aðeins vísað í ísraelska táknmálið með skammstöfun en ekki það írska. 
51

 Sagnlausar setningar virðast ekki eingöngu eiga við um táknmál en í einhverjum raddmálum, til dæmis 

amerísku fólks af afrískum uppruna (e. African American Vernacular English) og jamaísku kreólamáli  

(e. Jamaican Creole), getur sögn sem hefur sömu merkingu og vera horfið (e. copula absence) en 

setningin borið sömu merkingu eftir sem áður (sjá t.d. Labov 1995 og Bender 2000).  
52

 Tengisagnir eru ekki til í öllum raddmálum. Í arabísku er til að mynda ekki til tengisögn sem hefur 

merkinguna ‘að vera’ (sjá t.d. Salem, Hensman og Nolan 2008:20). 
53

 Einhverjir líta svo á að sagnfyllingin sé sögn og falli í flokk venjulegra sagna, sem fjallað verður um í 

kafla 3.3.1 (sjá t.d. Valli og Lucas 2000:132-133 og Schembri 2003:5). 
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merkingu og sambærileg setning í ensku sem hefði tengisögn á milli rökliða, líkt og 

þýðingin gefur til kynna. 

 

(5) MAN HOME 

The man is at home. 

Maðurinn er heima.
54

 

 

Sagnlausar setningar eru, eins og áður sagði, einnig til í ÍTM en í ÍTM er þó til 

tengisögn sem glósuð er BIDD og merkir ‘að vera’.
55

 Sömu rökliðir geta birst í 

setningu, með eða án þessa tákns, eins og sjá má í (6a) og (6b). 

 

(6a) MAÐUR VEIKUR 

Maðurinn er veikur. 

 

(6b) MAÐUR BIDD VEIKUR 

Maðurinn er (sannarlega) veikur. 

  

Setningarnar í (6a) og (6b) merkja það sama, en ef  táknari lyftir augabrúnum og glennir 

upp augun með tákninu BIDD, eða táknar BIDD á eftir sagnfyllingunni, þá er það notað 

til áhersluauka, eins og þýðingin á (6b) gefur til kynna.  

3.2 Beygingarleg einkenni sagna 

Ýmiss konar breytingar (e. modifications) verða á sögnum í táknmálum sem falla 

fremur undir svið beygingar en orðmyndunar. Þessar breytingar sem verða á sögnum 

eru breytingar á merkingu sagnanna sem rekja má til þeirra málfræðilegu formdeilda 

sem þær fela í sér. Málfræðilegar formdeildir eru kerfisbundin flokkun „sem nær til 

nánast allra orða sem hafa ákveðin sameiginleg einkenni“ (Guðrún Kvaran 2005:13). 

Flestir fræðimenn virðast sammála um það hverjar formdeildir sagna í táknmálum eru 

og hefur ekki orðið mikil breyting þar á frá fyrstu rannsóknum (sjá t.d. Padden 1988). 

Málfræðilegar formdeildir sagna í táknmálum geta verið persóna (e. person),            

tala (e. number), háttur (e. manner), horf (e. aspect), staðsetning (e. location)
56

        

                                                 
54

 Dæmið er fengið úr bók Johnston og Schembri (2007:202). 
55

 Sögnina BIDD mætti einnig glósa VERA. Venja hefur skapast að glósa hana á þennan hátt, en það er 

vísun í munnhreyfinguna <bidd> sem fylgir sögninni. 
56

 Padden (1988:9) notar orðið ‘locative’ fyrir formdeildina staðsetning en það mætti einnig þýða sem 

staðarfall. Þar sem tákn beygjast ekki í föllum er ekki um fall að ræða. Formdeildin staðsetning gegnir þó 

sams konar hlutverki og staðarfall, t.a.m. í serbnesku, þ.e. stendur bæði fyrir staðsetningu nafnliðar og 
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og ákefð (e. intensification) (sjá t.d. Sutton-Spence og Woll 1999:135; Sandler og  

Lillo-Martin 2006:23-50 og Johnston og Schembri 2007:141). 

Samkvæmt Johnston og Schembri (2007:141) geta orðið fimm meginbreytingar 

á sögnum í táknmálum og útleggjast þær á íslensku á eftirfarandi hátt: 

 

1. Breytingar á notkun rýmis og átta til að tjá hver gerði hverjum hvað 

(persóna), staðsetningu verknaðar eða þátttakenda í verknaði 

(staðsetning) eða hvoru tveggja samtímis (persóna og staðsetning). 

2. Breytingar til að tjá tölu vísimiða eða þátttakenda (tala). 

3. Breytingar á hreyfingu til að tjá hvernig verknaðurinn sem sögnin 

lýsir þróast með tilliti til tíma (horf). 

4. Breytingar sem sýna hvernig verknaður á sér stað (háttur). 

5. Breytingar til að tjá ákefð merkingar (ákefð) 

 

Flestir þeir fræðimenn sem rannsakað hafa sagnir táknmála hafa gert tilraun til að 

greinar þær að eftir þeim breytingum sem þær geta orðið fyrir, þ.e. ólíkum kerfis-

bundnum eiginleikum þeirra. Friedman, auk annarra, lagði til að sögnum yrði skipt eftir 

þeim viðskeytum (e. affixes) sem þær gætu bætt við sig. Padden sagði þessi viðskeyti 

geta verið málfræðilegu formdeildirnar persóna, tala, horf, staðsetning, háttur og 

nafnorðaflokkur (e. noun class). Friedman greindi frá því að sagnir eins og GIVE og 

HATE í ASL gætu beygst (e. inflect) eftir persónu og tölu en sagnirnar KNOW og LIKE 

gætu það ekki og því væri hægt að greina sagnirnar í ASL í tvennt eftir því (sjá Padden 

1988:9 og tilvitnun hennar í Friedman 1975). Supalla greindi frá enn annarri tegund 

sagna, sem hann nefndi hreyfingar- og staðsetningarsagnir (e. verbs of motion and 

location) og sagði þær m.a. sýna formdeildirnar staðsetningu, nafnorðaflokk og hátt 

(Padden 1988:9; tilvitnun hennar í Supalla 1982). Padden (1988:25) greinir frá öllum 

þessum þremur tegundum sagna í ASL.  

                                                                                                                                               
forsetninguna sem annars fylgir í málum sem hafa ekki staðarfall, líkt og ensku sbr. ‘The tree is behind 

the house’ (sjá t.d. Zwarts og Winter 2000:171 og Brown og Alt 2004). 
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3.3 Þrjár tegundir sagna 

Flestir fræðimenn eru sammála því að í langflestum táknmálum sé að finna þrjár 

tegundir sagna og fylgja því fordæmi Padden (1988). Þessar þrjár tegundir sagna finnast 

til að mynda í ASL (Sandler og Lillo-Martin 2006), Auslan (Schembri 2003), brasilísku 

táknmáli (LSB) (Quadros og Lillo-Martin 2007), BSL (Sutton-Spence og Woll 1999), 

DTS (Engberg-Pedersen 1993), ISL (Meir 1998 og 2001), ítölsku táknmáli (LIS) 

(Engberg-Pedersen 1993:157; tilvitnun hennar í Pizzuto 1986)
57

 og tævönsku táknmáli 

(TSL) (Smith 1990) svo einhver séu nefnd. Á mynd 6 má sjá hvernig Johnston og 

Schembri (2007) skipta sögnum í Auslan í þrennt en hver tegund greinist síðan enn 

frekar, eftir ólíkum eiginleikum sagnanna.
58

 

 

Þessar þrjár tegundir sagna eru í fyrsta lagi sagnir sem fela ekki í sér neinar upplýsingar 

um persónu, tölu eða staðsetningu frumlags og/eða andlags og hafa því ekki málfræði-

legu formdeildirnar persóna, tala og staðsetning. Þessar sagnir verða framvegis nefndar 

venjulegar sagnir (e. plain verbs). Nánar verður fjallað um venjulegar sagnir í kafla 

3.3.1. Í öðru lagi er um að ræða sagnir sem geta falið í sér upplýsingar um persónu 

og/eða tölu frumlags og/eða andlags sagnarinnar og staðsetningu þess. Þessar sagnir 

                                                 
57

 Höfundur hafði ekki aðgang að þessari heimild: Pizzuto, Elena. 1986. The verb system of Italian Sign 

Language. Í B.T. Tervoort (ritstj.). Signs of Life: The Second European Congress on Sign Language 

Research, bls. 17-31. University of Amsterdam, Amsterdam. 
58

 Myndin er fengin úr bók Johnston og Schembri (2007:147) en sagnategundir hafa verið þýddar á 

íslensku. Nánar verður fjallað um undirflokka sagnategunda í köflum 3.3.1, 3.3.2 og 3.3.3, þar sem fjallað 

verður um hverja tegund sagna sérstaklega. 

Mynd 6: Skipting sagna í Auslan. 
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geta því falið í sér málfræðilegu formdeildirnar persóna, tala og staðsetning.          

Þessar sagnir verða framvegis nefndar áttbeygðar sagnir (e. agreement verbs, 

indicating verbs). Nánar verður fjallað um áttbeygðar sagnir í kafla 3.3.2. Í þriðja lagi er 

um að ræða sagnir sem fela annars vegar í sér tilvísun í undanfarandi nafnorð     

(frumlag og/eða andlag) með svokölluðu próformi (e. classifier, d. proform)
59

 og hins 

vegar viðbótarupplýsingar um hreyfingu og/eða staðsetningu frumlagsins og/eða 

andlagsins. Þessar sagnir fela því í sér málfræðilegu formdeildina staðsetning.       

Þessar sagnir verða framvegis nefndar próformasagnir (e. classifier predicates, 

depicting verbs, d. proformverber). Nánar verður fjallað um próform og próformasagnir 

í kafla 3.3.3. Allar þrjár tegundir sagna í táknmálum geta falið í sér málfræðilegu 

formdeildirnar hátt, horf og ákefð, þótt það virðist ekki eiga við allar sagnir af hverri 

tegund (sjá t.d. Engberg-Pedersen 1993; Schembri 2003; Johnston og Schembri 2007; 

Sandler og Lillo-Martin 2006 og Meir 2002 og 2010). Á mynd 7 má sjá eina sögn af 

hverri tegund úr ASL.
60

 

   

Það sem greinir þessar tegundir sagna að eru formdeildir sem lýsa frumlagi og/eða 

andlagi (persóna, tala og staðsetning vísimiðs). Venjulegar sagnir, líkt og MEMORIZE í 

ASL, fela ekki í sér þessar formdeildir, áttbeygðar sagnir fela þær allar í sér en 

próformasagnir aðeins staðsetningu. Áttbeygða sögnin BLAME í ASL felur í sér 

staðsetningu frumlags og andlags en á mynd 7 er andlagið staðsett fyrir framan táknara, 

þar sem táknið endar.
61

 Próformasögnin MOVE í ASL sýnir hvernig andlag sagnarinnar 

                                                 
59

 Próform er handform próformasagna. Það felur í sér tilvísun í undanfarandi nafnorð (frumlag og/eða 

andlag) og er í raun staðgengill þess líkt og persónufornöfn í íslensku.  
60

 Myndin er fengin úr grein Emmorey (2002:60). 
61

 Nánar verður fjallað um það hvernig persóna og tala áttbeygðra sagna birtist í kafla 3.3.2. 

Mynd 7: Þrjár tegundir sagna í ASL. 
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er fært frá einum stað til annars. Það sem þessar sagnategundir eiga hins vegar allar 

sameiginlegt eru formdeildir sem lýsa verknaði, þ.e. hátt, horf og ákefð verknaðar.  

Gerð verður ítarleg grein fyrir hverri sagnategund og hvað það er sem greinir 

þær að í köflum 3.3.1, 3.3.2 og 3.3.3. Hér verður þó almennri umfjöllun um sagnir 

haldið áfram og vísað verður í hugtökin venjulegar sagnir, áttbeygðar sagnir og 

próformasagnir. Þar sem allar sagnir eiga formdeildirnar hátt, horf og ákefð 

sameiginlegar verður fjallað um þær formdeildir í sérstökum köflum að lokinni 

umfjöllun um hverja tegund. 

Ekki eru þó allir táknmálsfræðingar sammála þessari þrígreiningu þótt þeir þræti 

ekki fyrir tilvist ólíkra sagna í táknmálum. Einhverjir telja mörkin milli þessara 

sagnaflokka óljós, sérstaklega milli áttbeygðra sagna og próformasagna, þar sem allar 

þessar sagnir fela í sér staðsetningu vísimiða (Engberg-Pedersen 1993:205-208).     

Aðrir telja ekki hægt að greina sagnir niður eftir formdeildum heldur sé betra að gera 

grein fyrir eiginleikum hverrar sagnar fyrir sig, því þær eru svo ólíkar hverri annarri.
62

 

Flestir líta svo á að þær breytingar sem verða á grunnmynd sagna í táknmálum séu 

formdeildir (sjá t.d. Padden 1988 og Sandler og Lillo-Martin 2006) en aðrir líta ekki á 

þessar breytingar sem beygingu heldur noti táknmál táknrými og látbrigði til að tjá 

tiltekna merkingu sem eigi ekkert skylt við beygingu raddmála (sjá t.d. Liddell 2003). 

Þrátt fyrir að fræðimenn greini á um það hvernig eigi að skilgreina tiltekna 

flokka sagna í táknmálum og hvort breytingar á þeim heyri undir beygingu eða ekki þá 

virðist sem sagnir sömu merkingar hafi í mörgum tilvikum sömu einkenni í ólíkum 

táknmálum. Sem dæmi um þetta má nefna að sögn sem merkir ‘að hugsa’ virðist ekki 

geta sýnt persónu og tölu frumlags og/eða andlags í ÍTM, ASL (Padden 1988:37),   

NGT (van Gijn 2004:22), DGS (Glück og Pfau 1998:9) og ISL (Meir o.fl. 2007:551) og 

sögn sem merkir ‘að gefa’ virðist í mörgum táknmálum, til dæmis ÍTM, ASL (Padden 

1988:26), DGS (Glück og Pfau 1998:9) og ISL (Meir 2002:422) vera áttbeygð sögn. 

Þetta er þó ekki algilt, sögnin GIVE er til að mynda ekki áttbeygð sögn í Al-Sayyid 

Bedouin táknmálinu (ABSL) í Ísrael, þ.e. hún felur ekki í sér formdeildirnar persónu og 

tölu (Meir o.fl. 2007:558).  

Johnston og Schembri (2007:157-164) skipta orðasafni táknmála í þrennt, 

aðkomuorðasafn (e. non-native lexicon), frumkjarnaorðasafn (e. core native lexicon) 

og frumorðasafn (e. non-core native lexicon). Aðkomuorðasafninu tilheyra tákn sem 

                                                 
62

 Haft eftir Inge Zwitzerlood. Persónuleg tölvupóstsamskipti 21. mars – 2. maí 2011 um rannsóknir 

Zwitzerlood og væntanlega grein hennar um sagnir í hollensku táknmáli (NGT).  
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eiga uppruna sinn í fingrastöfun og þar af leiðandi raddmáli en hin tvö orðasöfnin eru 

talin óháð raddmálum og eiga uppruna sinn í táknmálum. Orðasafnið sem þeir nefna 

frumkjarnaorðasafn hefur einnig verið nefnt frosið orðasafn (e. frosen lexicon) og 

frumorðasafnið frjótt orðasafn (e. productive lexicon).
63

 Þeir segja venjulegar sagnir og 

áttbeygðar sagnir tilheyra frumkjarnaorðasafninu en próformasagnir tilheyra frum-

orðasafninu. Með þessari skiptingu virðast engar sagnir í Auslan tilheyra aðkomu-

orðasafninu.
64

  

Frumkjarnaorðasafnið felur í sér tákn sem eru fullskilgreind (e. completely 

specified signs). Dæmi um slík tákn eru venjulegar sagnir sem Johnston og Schembri 

telja skráðar í orðasafn málhafa í grunnmynd, hafa aðeins eina grunnmerkingu og vera 

frjáls morfem. Hver eining venjulegra sagna er fyrirfram ákveðin og því telja þeir þær 

vel skilgreindar. Þeir nefna venjulegu sögnina DRIVE úr Auslan sem dæmi um 

venjulega sögn í frumkjarnaorðasafni. Sögnin er það vel skilgreind í huga málhafans að 

örlítil breyting á hreyfingu handa veldur því að sögnin breytir um orðflokk og verður að 

nafnorðinu CAR (sem er einnig í frumkjarnaorðasafninu), eins og sjá má á mynd 8 

(Johnston og Schembri 2007:159-160).
65

 Þetta er sambærilegt því sem fjallað var um í 

kafla 3.1, en þar var greint frá því að aðeins ein grunnbreyta, t.d. endurtekin eða breytt 

hreyfing, getur greint á milli nafnorðs og sagnar. 

 

 

 

 

 

 

 

Athuga skal þó að sagnir líkt og DRIVE geta tekið breytingum sem verða ekki til þess 

að þær skipti um orðflokk, heldur feli í sér formdeildirnar hátt, horf og ákefð, en um þær 

verður fjallað verður í köflum 3.4.1, 3.4.2 og 3.4.3. Frumkjarnaorðasafnið felur einnig í 

                                                 
63

 Ekki þykir ástæða til að ræða það frekar hvernig Johnston og Schembri (2007) eða aðrir skipta 

orðasafni táknmála. Hér verður því aðeins litið á það hvernig Johnston og Schembri (2007) skilgreina 

sagnir innan ólíkra orðasafna út frá ólíkum eiginleikum sagnanna. Frekari umræðu um skiptingu 

orðasafna má t.d. sjá í Johnston og Schembri (2007:157-164) og Sutton-Spence og Woll (1999:197-213). 
64

 Það er ekki útilokað að mynda sagnir með fingrastöfun í ÍTM en þar sem sagnir í táknmálum líkja oft 

eftir þeim verknaði sem sagnirnar lýsa eru tengingar við nágrannaraddmálin sjaldgæfar. 
65

 Myndin er fengin úr bók Johnston og Schembri (2007:159). 

Mynd 8: Táknin CAR og DRIVE í Auslan. 
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sér ófullgerð tákn (e. incompletely specified signs) og telja Johnston og Schembri 

áttbeygðar sagnir til þessara tákna. Það er vegna þess að flestar grunnbreytur táknanna 

eru fyrirfram ákveðnar en það fer þó eftir því hvert frumlag og andlag sagnanna er, 

hvernig hreyfing og afstaða saganna verður á endanum. Próformasagnir telja þeir 

tilheyra frumorðasafninu en það samanstendur í raun af merkingarbærum einingum sem 

málhafinn getur raðað upp eftir hentugleika hverju sinni og af þeim sökum er oft sagt að 

próformasagnir séu uppstaðan í frjóu orðasafni táknmála (Johnston og Schembri 

2007:160-164; sjá einnig Sutton-Spence og Woll 1999:198). 

Tákn geta ýmist verið íkonísk (e. iconic) eða tilviljunarkennd (e. arbitrary). 

Próformasagnir eru taldar íkonískar þar sem þær endurspegla raunverulegar aðstæður. 

Venjulegar sagnir og áttbeygðar sagnir eru ýmist íkonískar eða tilviljunarkenndar      

(sjá t.d. Meir o.fl. 2007:539-542). Venjulega sögnin BORÐA í íslenska táknmálinu er til 

að mynda íkonísk þar sem hún er mynduð þannig að táknari líkir eftir því að hann setji 

eitthvað sem hann heldur á við munninn á sér. Á mynd 9 má sjá áttbeygðu sögnina 

ASK, bæði í ISL og Auslan.
66

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Í báðum þessum málum er sögnin ýmist talin íkonísk eða tilviljunarkennd. Sögnin er 

mynduð þannig að táknari virðist færa spurningu frá munni sínum að þeim sem hann 

spyr, en afstaða handar er ólík eftir táknmálum. Sumar sagnir eru algerlega tilviljunar-

kenndar, en þeirra á meðal má nefna venjulegu sögnina LEIGJA í íslensku táknmáli, 

eins og sjá má á mynd 10. Það er ekki hægt að tengja neina grunnbreytu sem táknið er 

myndað úr við þann verknað sem sögnin lýsir. 
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 Mynd a) er fengin úr grein Meir o.fl. (2007:541) en mynd b) er fengin úr doktorsritgerð Schembri 

(2001:62). 

Mynd 9: Sögnin ASK í a) ISL og b) Auslan. 
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Eins og áður sagði verður nánar greint frá hverri tegund sagna og formdeildum þeirra í 

köflum 3.3.1, 3.3.2 og 3.3.3 en í kafla 5 verður síðan vikið að venjulegum sögnum og 

áttbeygðum sögnum í íslenska táknmálinu. Gerð verður grein fyrir því hvaða 

formdeildir þær fela í sér og þær greindar á ólíkan hátt eftir kerfisbundnum eiginleikum 

þeirra. Próformasagnir eru til í ÍTM en ekki verður fjallað um þær í kafla 5.     

Umfjöllun um þær í kafla 3.3.3 er hugsuð til þess að gera betur grein fyrir þróun 

venjulegra sagna og áttbeygðra sagna í ÍTM. Það er þó ekki algilt að þessar þrjár 

tegundir fyrirfinnist í öllum táknmálum þótt það heyri til undantekninga að sagnir einnar 

eða fleiri tegunda finnist ekki í tilteknu táknmáli (sjá t.d. Meir 2010). Leiða má líkur að 

því að táknmál séu á ólíku stigi þróunar og að sagnir táknmála þróist með tímanum í 

fyrrgreindar þrjár tegundir. Nánar verður fjallað um þetta í kafla 3.3.2. 

3.3.1 Venjulegar sagnir 

Venjulegar sagnir eru þær sagnir sem fela ekki sér upplýsingar um persónu, tölu og 

staðsetningu hvorki frumlags né andlags.
67

 Persóna, tala og staðsetning eru því ekki 

tjáðar á kerfisbundinn hátt með venjulegum sögnum. Upplýsingar um persónu og tölu 

frumlags og/eða andlags venjulegra sagna (ef sögnin tekur með sér andlag) er aðeins að 

finna í lesum sem koma fyrir á undan og/eða eftir sögninni (sjá t.d. Sutton-Spence og 

                                                 
67

 Þessar sagnir hafa einnig verið nefndar einfaldar sagnir sem er þýðing ýmist á enska hugtakinu simple 

verbs (Hong 2008) eða plain verbs (sjá t.d. Padden 1988 og Sandler og Lillo-Martin 2006). Í þýsku eru 

þessar sagnir nefndar einfache Verben (sjá t.d. Herrmann og Steinbach 2007). Hugtakið einfaldar sagnir 

gæti hugsanlega vísað til þess að sagnirnar séu andstæðan við tvöfaldar sagnir og hafi því aðeins eina 

merkingu sem endurspeglist í grunnmynd. Það er að mörgu leyti rétt, þ.e. sagnirnar sem um ræðir fela 

ekki í sér neinar viðbótarupplýsingar umfram merkingu sagnarinnar, en hjá því verður ekki komist að 

hugtakið vísi einnig til þess að þær séu á einhvern hátt „auðveldari“ en aðrar sagnir. Þar sem hvorki er 

auðveldara að mynda né skilja þessar sagnir, fremur en aðrar sagnir, þótti höfundi réttast að nota hugtakið 

venjulegar sagnir í stað einfaldra sagna.  

Mynd 10: Sögnin LEIGJA í ÍTM. 
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Woll 1999:136).
68

 Engu breytir hvort lesið er nafnorð eða persónufornafn sem 

endurvísar í nafnorð fyrr úr orðræðunni. 

Í setningunni í (7) má sjá venjulegu sögnina ÞEKKJA úr íslenska táknmálinu. 

Til þess að mynda setninguna Hann þekkir Jón þarf að tákna frumlag og andlag 

sagnarinnar sérstaklega, hvort sem frumlagið eða andlagið er heill nafnliður (J-Ó-N) eða 

aðeins persónufornafn sem endurvísar í nafnorð fyrr í orðræðunni (FOR.3.pers.et.).  

 

(7) FOR.3.pers.et. ÞEKKJA J-Ó-N  

Hann þekkir Jón. 

 

Persónufornafnið FOR.3.pers.et. (hann/hún/það)
69

 felur í sér upplýsingar um persónu og 

tölu frumlagsins og sérnafnið J-Ó-N felur í sér upplýsingar um tölu andlagsins          

(þ.e. nafnorðið bætir ekki við sig fleirtölu). Engar breytingar verða á sögninni þótt 

persónu og tölu frumlags og andlags sé breytt, eins og sjá má ef setningarnar í (7) og (8) 

eru bornar saman. 

 

(8) FOR.2.pers.flt. ÞEKKJA STRÁKUR+flt. 

Þið þekkið strákana. 

 

Hið sama gildir um venjulegar sagnir sem teljast til áhrifslausra sagna, þ.e. taka ekki 

með sér andlag. Persóna og tala frumlagsins kemur eftir sem áður hvergi fram við 

myndun sagnarinnar. Aðeins nafnorðið sem stendur fyrir frumlagið felur í sér 

upplýsingar um tölu frumlagsins, eins og sjá má í (9).
70

 

 

(9) MAÐUR bend+h HEITA A-R-I 

Maðurinn heitir Ari.
71

 

 

Þótt yfirleitt sé talin þörf á að sýna rökliði venjulegra sagna með sérstökum lesum hafa 

ýmsir fræðimenn sem rannsakað hafa ASL sýnt fram á að í ASL er hægt að sleppa því 
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 Ef sögnin tekur með sér andlag getur andlagið ýmist birst á undan eða eftir sögninni (FSA eða FAS).  
69

 Eins og sagt var frá í kafla 2.1 fela persónufornöfn í táknmálum ekki í sér kyn vísimiða. Sama persónu-

fornafnið getur því þýtt hann, hún og það. Þýðing setningarinnar í (9) er miðuð við ímyndað samhengi, 

þ.e. að þar sé um að ræða endurvísun í karlkyns nafnorð fyrr úr orðræðunni. Framvegis verður gert ráð 

fyrir slíku samhengi við þýðingar á dæmum þar sem kyn kemur við sögu. 
70

 Hið sama gildir ef frumlagið er táknað með persónufornafni, sbr. FOR.1.pers.et. HEITA A-R-I,          

en upplýsingar um persónu og tölu frumlagsins er þá að finna í persónufornafninu, ekki sögninni. 
71

 Bendingar í táknmálum geta verið persónufornöfn, ákvarðarar eða þær notaðar til að staðsetja vísimið í 

hólf í táknrými (sjá t.d. Sandler og Lillo-Martin 2006:25). Þessi setning getur því líka merkt Þessi maður 

heitir Ari eða Maðurinn þarna heitir Ari. 



31 

að tákna frumlag venjulegra sagna, ef það er persónufornafn, eins og sjá má í dæmi 

(10). ASL er því talið til fornafnsfellimála (e. pro-drop languages) líkt og spænsku og 

ítölsku (sjá yfirlit yfir rannsóknir á þessu sviði í Sandler og Lillo-Martin 2006:393-

403).
72

   

 

(10) A. Did you eat my candy? 

B. YES EAT-UP. 

Yes (I) ate (it) up. 

Já (ég) borðaði (það) allt.
73

 

 

Eins og sjá má í dæmi (10) verða engar breytingar á venjulegum sögnum þótt fornafni 

sé sleppt, þær bæta ekki við sig upplýsingum um persónu og tölu frumlagsins. 

Tilbrigðarannsókn Lucas, Bayley og Valli (2001) sýndi fram á að það er ekki 

skyldubundið í ASL að sleppa persónufornafni með venjulegum sögnum og svo virðist 

sem tilbrigði í notkun persónufornafna gæti í máli málhafa ASL. Mögulegar ástæður 

tilbrigðanna er talið að megi rekja til nálægðar enskunnar, sem er ekki fornafnsfellimál, 

þannig að þegar fornafnið er táknað sér getur það verið vegna áhrifa enskunnar. 

Niðurstöður benda þó frekar til líkinda ASL við önnur fornafnsfellimál, s.s. spænsku og 

portúgölsku (Lucas o.fl. 2001:2-3, 167-173).
74

 

Venjulegar sagnir hafa verið taldar líkjast áhrifslausum sögnum í raddmálum, 

því margar venjulegar sagnir taka ekki með sér andlag. Það er þó fjarri lagi að 

venjulegar sagnir taki fæstar með sér andlag. Sögnin ÞEKKJA í ÍTM, sem sjá má í 

setningum (7) og (8) hér að framan, er t.a.m. áhrifssögn. Það er því ekki áhrifsleysið 

sem gerir venjulegar sagnir að sérstakri tegund sagna í táknmálum.
75

 Sumir líta á 

lýsingarorð og nafnorð, sem gegna hlutverki sagnfyllingar í setningum án tengisagnar, 

sem venjulegar áhrifslausar sagnir (sjá t.d. Schembri 2003:5 og Valli og Lucas 
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 Í sumum málum þar sem vensl eru á milli frumlags og sagnar er frumlagið ósýnilegt en ummerki þess 

sjást á sögninni (e. pro-drop marker). Birtingarform sagnarinnar felur þá í sér persónu og tölu 

frumlagsins. Í latínu, ítölsku og spænsku er frumlagið yfirleitt ósýnilegt. Spænska sögnin að elska í 

1.pers.et. er amo. Setningin ég elska þig er á spænsku te amo sem merkir þig (ég) elska, sögnin felur í sér 

1. persónu eintölu. Þessi birtingamynd sagnarinnar á aðeins við 1. persónu og því er frumlagið óþarft 

(Booij 2007:111 og 140). Þótt frumlagið sé yfirleitt sýnilegt í íslensku eru til dæmi þar sem frumlagið 

fellur brott vegna samvísandi undanfara, sbr. Við fórum í bíó, komum aftur kl. 11. Einnig eru til dæmi um 

brottfall nafnliða í forníslensku (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 2005:347 og 609).  
73

 Dæmið er fengið úr bók Sandler og Lillo-Martin (2006:393; tilvitnun þeirra í Lillo-Martin 1986:421). 

Höfundur hafði ekki aðgang að þessari heimild: Lillo-Martin, Diane. 1986. Two kinds of null arguments 

in American Sign Language. Natural Language and Linguistic Theory 4:415-444. 
74

 Brottfall fornafna var ekki skoðað sérstaklega við rannsókn á sögnum í ÍTM og því verður ekki fjallað 

sérstaklega um þetta í kafla 5.1.1 um venjulegar sagnir, þótt vikið verði að þessari umræðu þar.  
75

 Fjallað verður um venjulegar áhrifssagnir og venjulegar áhrifslausar sagnir í ÍTM í kafla 5.1.2. 
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2000:132-133). Í (11) má sjá setningu úr ASL sem Valli og Lucas (2000) álíta myndaða 

úr frumlagi og sögn sem myndar umsögn (e. predicate) frumlagsins. 

 

(11) BOY SILLY 

The boy is silly.    

Strákurinn er kjánalegur/kjáni.
76

 

 

Sumar venjulegar sagnir geta falið í sér upplýsingar um beint andlag (e. direct object) 

sagnanna. Það er gert ýmist með handformi þeirra eða hreyfingu. Venjulega sögnin 

SMOKE í BSL er mynduð þannig að táknari líkir eftir því hvernig einhver reykir 

sígarettu. Það ætti því með réttu að glósa sögnina SMOKE-CIGARETTE en handform 

þessarar sagnar getur þó breyst eftir því hvað er reykt.
77

 Táknari getur til dæmis myndað 

sögnina SMOKE-PIPE eða SMOKE-CIGAR með því að breyta aðeins handformi 

sagnarinnar. Sögnin merkir eftir sem áður ‘að reykja’ en handformið sýnir beina 

andlagið, þ.e. hvað er reykt (Sutton-Spence og Woll 1999:136-137). Í ÍTM er einnig að 

finna sagnir þar sem líkt er eftir framkvæmd verknaðar og sýna handform sagnarinnar 

hvernig gerandi handleikur það sem notað er til að framkvæma tiltekinn verknað.   

Dæmi um slíkt er sögnin BINDA í ÍTM en handform og hreyfing hennar sýnir hvernig 

gerandi notar band til að binda slaufu. Hreyfing sagnarinnar getur hins vegar falið í sér 

beint andlag sagnarinnar, því ef táknari gerir stærri hreyfingar við myndun sagnarinnar, 

þeim mun stærra er andlagið, þ.e. það sem er bundið. 

Meir o.fl. (2007:543) flokka venjulegar sagnir eftir tengingu myndunarstaðar og 

merkingar þeirra og segja myndunarstað á líkama tengjast merkingu sagnanna.          

Þau skipta sögnum í ISL
78

 þannig að sagnir sem myndaðar eru á bringu táknara tengjast 

á einhvern hátt tilfinningum. Þessar sagnir nefna þau tilfinningasagnir (e. psych verbs) 

en það eru sagnir eins og LOVE, HURT og SUFFER. Sagnir sem tengjast virkni hugans  

(e. verbs of mental activities) eru myndaðar við gagnauga eða enni táknara, en það eru 

sagnir eins og KNOW, REMEMBER, LEARN og DREAM. Sagnir sem tengjast 

skynjun (e. verbs of perception) segja þau að séu mynduð við skynfæri táknara en það 

eru sagnir eins og SEE, HEAR og SMELL. Sagnir sem tengjast því að segja eitthvað  

(e. verbs of saying) eru myndaðar við munn táknara en það eru sagnir eins og TALK, 

SAY og WHISPER. Að lokum eru það sagnir sem merkja breytingu á ástandi táknara 

                                                 
76

 Dæmið er fengið úr bók Valli og Lucas (2000:132). 
77

 Handform sagna sem þessarar er í raun próform því það endurspeglar að einhverju leyti útlit andlagsins. 
78

 Þau segja sambærilegar sagnir að finna í ASL einnig (Meir o.fl. 2007:543). 
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(e. change-of-state verbs) s.s. BLUSH, GET-WELL og WAKE-UP sem þau segja 

myndaðar við þann líkamshluta sem á í hlut hverju sinni, s.s. andlit, augu eða bringu 

táknara (Meir o.fl. 2007:543). 

Tákn sem eru mynduð á líkama breyta síður um myndunarstað.             

Venjulega sögnin ELSKA í ÍTM er t.a.m. mynduð á bringu táknara og hana er ekki 

hægt að færa til í táknrými. Áður var talið að venjulegar sagnir væru allar myndaðar á 

líkama (e. body-anchored) og gætu þar af leiðandi ekki breytt um myndunarstað til að 

sýna persónu, tölu og staðsetningu vísimiðs. Myndunarstaður venjulegra sagna er þó 

ekki alltaf líkami og því er hægt að útiloka þá ályktun þótt einhver tengsl geti verið á 

milli þessara þátta. Sögnin RUN í Auslan er til dæmis ekki mynduð á líkama en fellur 

þó undir skilgreiningu venjulegra sagna, líkt og sagnirnar LIKE, WANT og THINK, 

sem eru myndaðar á líkama táknara (Johnston og Schembri 2007:142 og Schembri 

2001:105; sjá einnig Sutton-Spence og Woll 1999:136 fyrir BSL). Sagnirnar LEIGJA 

og PASSA eru venjulegar sagnir í ÍTM og er hvorug þeirra mynduð á líkama. Á mynd 

11 má sjá að sögnin PASSA er mynduð í frjálsu rými fyrir framan táknara og snerta 

hendur táknara aldrei líkama hans. Hið sama á við um venjulegu sögnina LEIGJA á 

mynd 10 á blaðsíðu 29. Þessar sagnir geta báðar breytt um myndunarstað. Ef ‘það sem 

er passað’ eða ‘það sem er leigt’ hefur fengið hólf í táknrýminu er hægt að mynda 

sagnirnar á þeim stað, en einnig hægt að mynda þær á grunnmyndunarstað þeirra.
79

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fræðimenn greinir á um hvernig greina eigi þessar sagnir sem líkjast venjulegum 

sögnum að því leyti að þær fela ekki í sér persónu og tölu vísimiðs, líkt og áttbeygðar 

sagnir gera, þær fela ekki endilega í sér próform, líkt og próformasagnir gera, en þær er 

hægt að færa til í táknrými til að sýna staðsetningu vísimiðs, líkt og bæði áttbeygðar 
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 Nánar verður fjallað um tengsl myndunarstaðar og merkingar venjulegra sagna í ÍTM í kafla 5.1.1. 

Mynd 11: Sögnin PASSA í ÍTM. 
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sagnir og próformasagnir gera. Þetta eru, auk sagnanna PASSA og LEIGJA, sagnir á 

borð við BUY, GROW og HAVE í Auslan (Johnston og Schembri 2007:144) og 

WANT í ASL (Padden 1990:121). Þessar sagnir eru í sumum tilvikum ekki myndaðar á 

grunnmyndunarstað þeirra, heldur eru þær færðar til í táknrými til að sýna tengingu 

milli frumlags eða andlags og verknaðar. Johnston og Schembri (2007:144) líta svo á að 

þetta séu áttbeygðar sagnir sem sýna aðeins staðsetningu vísimiðs en ekki persónu og 

tölu þess. Aðrir fræðimenn líta svo á að í slíkum tilvikum sé ekki um eitthvert samræmi 

við frumlag eða andlag að ræða, því sagnirnar feli ekki í sér persónu og tölu,                

og skilgreina þær sem venjulegar sagnir (t.d. Padden 1990:121). Enn aðrir líta svo á að 

þessar sagnir falli á milli tveggja sagnategunda, þ.e. venjulegra sagna og áttbeygðra 

sagna, og telja sagnir sem þessar til veikra áttbeygðra sagna (þ. schwach kongruent 

Verben) (sjá t.d. Happ 2005:16-17). Nánar verður fjallað um sambærilegar sagnir í ÍTM 

í kafla 5.1.1. 

Þótt greina megi venjulegar sagnir eftir ýmsum eiginleikum þeirra, s.s. tengslum 

merkingar og myndunarstaðar, telja flestir venjulegar sagnir ekki fela í sér 

formdeildirnar persóna, tala og staðsetning, hvorki frumlags né andlags. Til að gera 

grein fyrir þessum formdeildum frumlags og/eða andlags í setningum með venjulegum 

sögnum þarf yfirleitt að tákna frumlag og andlag sérstaklega, líkt og greint hefur verið 

frá. Þetta greinir venjulegar sagnir frá áttbeygðum sögnum og próformasögnum sem 

fjallað verður um í köflum 3.3.2 og 3.3.3. Þær fimm meginbreytingar sem Johnston og 

Schembri (2007:141) segja að geti orðið á sögnum í táknmálum, og fjallað var um í 

kafla 3.2, eiga því ekki allar við um venjulegar sagnir. Þó virðast þrjár af fimm eiga við 

um allar sagnir en venjulegar sagnir eiga það sameiginlegt með bæði áttbeygðum 

sögnum og próformasögnum að þær geta falið í sér formdeildirnar hátt, horf og ákefð. 

Þar sem allar þrjár tegundir sagna geta falið í sér þessar þrjár formdeildir verður fjallað 

um þær sérstaklega í köflum 3.4.1, 3.4.2 og 3.4.3, þegar gerð hefur verið grein fyrir 

bæði áttbeygðum sögnum og próformasögnum.  

3.3.2 Áttbeygðar sagnir 

Aðeins lítill hluti sagna í hverju táknmáli er áttbeygðar sagnir en fjölmargir fræðimenn 

hafa rannsakað þær í hinum ýmsu táknmálum.
80

 Áttbeygðar sagnir eru sagnir sem er 
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 Sjá t.d. Padden (1988) fyrir ASL, Meir (1998 og 2002) fyrir ISL, Quadros og Lillo-Martin (2007) fyrir 

LSB og Hong (2008) fyrir kóreskt táknmál (KSL). Dæmi um áttbeygðar sagnir eru sagnirnar HELP og 

VISIT í ASL (Sandler og Lillo-Martin 2006:28), ANSWER og TEACH í ISL (Meir 2002:423), ASK og 
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breytt eftir því hvar í táknrýminu frumlag og/eða andlag sagnarinnar er staðsett. 

Formdeildir áttbeygðra sagna eru persóna, tala og staðsetning frumlags og/eða andlags 

og eru þær sýndar með afstöðu og/eða hreyfingu handa (sjá t.d. Padden 1988;           

Meir 2002; Sandler og Lillo-Martin 2006:23-46 og Sutton-Spence og Woll 1999:137-

145).
81

 Þá geta áttbeygðar sagnir einnig falið í sér formdeildirnar hátt, horf og ákefð. 

Áttbeygðar sagnir eru í raun ekki til án nokkurra upplýsinga um frumlag og/eða 

andlag, líkt og nafnháttur í íslensku, því þær fela ávallt í sér persónu og tölu. Þó skal 

athugað að ef málhafar eru beðnir að segja tiltekna áttbeygða sögn án þess að hafa 

upplýsingar um frumlag og andlag, þá beina þeir sögninni yfirleitt frá líkama táknara og 

út í táknrýmið, það mætti e.t.v. kalla slíkt grunnmynd (sjá Liddell 2003:98 og Johnston 

og Schembri 2007:142). Áttbeygðar sagnir hjá sumum málhöfum samsvara venjulegum 

sögnum hjá öðrum. Það er vegna þess að áttbeyging er ekki skyldubundin með þeim 

sögnum sem geta tekið áttbeygingu og því áttbeygja ekki allir málhafar heldur nota 

sumir áttbeygðar sagnir líkt og um venjulegar sagnir sé að ræða, þ.e. nota þær aðeins í 

grunnmynd (Meir 2010:107).
82

 

Áttbeygðar sagnir fela ýmist í sér endurvísun eða bendivísun í frumlag og 

andlag, eftir því hvort vísmið eru viðstödd eða ekki þegar segðin er framkvæmd.          

Ef vísimið eru ekki viðstödd þarf að staðsetja þau, þ.e. frumlag og/eða andlag,                

í táknrými. Það er oftast gert með því að benda á tiltekinn stað í táknrými á eftir 

nafnorði eða tákna nafnorðið á tilteknum stað í táknrýminu og gefa vísimiði þannig hólf 

í táknrýminu, líkt og fjallað var um í kafla 2.1. Þó er einnig hægt að tákna nafnorð í 

hlutlausu rými og staðsetja síðan vísimið, og gefa þeim þar með hólf, með því að 

áttbeygja sögn á tiltekinn stað í táknrýminu. Þá er ekki þörf á að greina sérstaklega frá 

rökliðum sem eru viðstaddir þegar segðin er framkvæmd, þ.e. hægt er að áttbeygja sögn 

í áttina að þeim, án þess að nafnorð sé táknað eða staðsetning í hólf eigi sér stað áður. 

Sama hvaða aðferð verður fyrir valinu þá sýnir áttbeygða sögnin hvor rökliðurinn í 

táknrýminu er frumlag og hvor er andlag og hvar hvor rökliður er staðsettur (sjá t.d. 

                                                                                                                                               
CRITICIZE í BSL (Sutton-Spence og Woll 1999:137) og GIVE og PAY í Auslan (Johnston og Schembri 

2007:142).  
81

 Þessar sagnir hafa verið nefndar ýmsum nöfnum á ensku, s.s. directional verbs (Fischer og Gough 1978 

og Meir 1998), indicating verbs (Liddell 2003 og Johnston og Schembri 2007), inflecting verbs (Padden 

1988) og agreement verbs (Engberg-Pedersen 1993; Sutton-Spence og Woll 1999 og Valli og Lucas 

2000). Þessar sagnir hafa einnig verið nefndar venslasagnir á íslensku (sjá t.d. Ivanova 2008) en slík 

hugtakanotkun vísar til vensla eða samræmis milli sagnar og frumlags og/eða andlags. Þar sem 

próformasagnir geta einnig sýnt samræmi við staðsetningu frumlags og/eða andlags sagnarinnar þótti 

höfundi réttast að aðgreina þessar ólíku tegundir sagna með ólíkri hugtakanotkun.  
82

 Nánar verður fjallað um tilbrigði í notkun áttbeygðra sagna síðar í þessum kafla. 



36 

Johnston og Schembri 2007:142-143 fyrir Auslan og Sandler og Lillo-Martin 2006:23-

29 og Meir o.fl. 2007:549-550 fyrir ASL og ISL). 

Þar sem áttbeygðar sagnir geta bæði falið í sér upplýsingar um frumlag og 

andlag sagnanna er óþarfi að tákna frumlag og andlag sagnanna sérstaklega, ef það 

hefur verið gert fyrr í orðræðunni eða frumlag og andlag er á staðnum þegar segðin er 

framkvæmd. Sögnin í (12) er því heil setning með frumlagi, sögn og andlagi í einu og 

sama tákninu.  

 

(12) For.1.pers.et.KENNAFor.2.pers.et. 

Ég kenni þér. 

 

Niðurskrifuðu glósurnar (For.1.pers.et. og For.2.pers.et.) sitt hvorum megin við sögnina eiga að 

sýna að sögnin feli í sér upplýsingar um persónu og tölu frumlagsins og andlagsins án 

þess að þær séu táknaðar sérstaklega. Í setningu (12) er því aðeins um eitt tákn að ræða 

og eru frumlag og andlag sýnd með afstöðu handanna þegar sögnin er mynduð.
83

        

Þar sem fornöfnin eru ekki táknuð sérstaklega hefur þessum eiginleika táknmála verið 

líkt við eiginleika fornafnsfellimála líkt og spænsku.
84

 Þegar rökliðir eru nefndir í fyrsta 

sinn er þó þörf á að greina sérstaklega frá þeim, ýmist á undan eða eftir sögninni.
85

 

Sögnin er þó eftir sem áður áttbeygð og felur í sér upplýsingar um persónu, tölu og 

staðsetningu frumlagsins og andlagsins, eins og sjá má í (13). 

 

(13) J-Ó-N For.3.pers.et.KENNAFor.3.pers.et. A-N-N-A 

Jón (hann) kennir (henni) Önnu. 

 

Ef venjuleg sögn er sett í staðinn fyrir áttbeygðu sögnina KENNA, eins og sjá má í (14), 

kemur persóna og tala frumlags og andlags hvergi fram, þótt þessar upplýsingar megi 

finna í samhengi orðræðunnar. 

 

(14) J-Ó-N DREYMA A-N-N-A 

Jón dreymir Önnu. 

 

                                                 
83

 Nánar verður greint frá áhrifum afstöðu handa síðar í þessum kafla. 
84

 Í kafla 3.3.1 var einnig greint frá því að sumir málhafar ASL sleppa fornafni með venjulegum sögnum. 
85

 Hér verður notuð orðaröðin FSA en í ÍTM getur hún einnig verið FAS með áttbeygðum sögnum. Nánar 

verður fjallað um orðaröð með áttbeygðum sögnum síðar í þessum kafla og fjallað verður um orðaröð 

með áttbeygðum sögnum í ÍTM í kafla 5.2.  
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Eins og áður hefur komið fram er orðaröðin í setningum með venjulegum sögnum FSA 

í Auslan, ASL og ÍTM (Johnston og Schembri 2007:204 og Neidle o.fl. 2000:59). 

Ástæða þess er talin vera sú að venjulegar sagnir fela ekki í sér upplýsingar um frumlag 

og andlag og því sker orðaröðin úr um hvor rökliður sagnarinnar er frumlag og hvor er 

andlag. Orðaröð í setningum með áttbeygðum sögnum er frjálsari en með venjulegum 

sögnum. Það er vegna þess að áttbeygðar sagnir fela í sér upplýsingar um frumlag og 

andlag og það skiptir í raun ekki máli í hvaða röð rökliðir sagnarinnar eru nefndir,        

ef þeir eru táknaðir yfirhöfuð. Sögnin staðfestir ávallt hvor rökliðurinn er andlag og 

hvor er frumlag. Í Auslan eru orðaraðirnar FSA og FAS báðar notaðar með áttbeygðum 

sögnum, en einhverjir málhafar nota einnig orðaröðina AFS, þótt hún sé töluvert 

óalgengari en hinar tvær.
86

 Þar sem áttbeygðum sögnum er beint í átt að hólfi vísimiða 

telja sumir betra að nota orðaröðina FAS svo hægt sé að staðsetja vísimið í hólf áður en 

sögnin er áttbeygð, eins og sjá má í dæmi (15) úr Auslan (Johnston og Schembri 

2007:205-206).   

 

(15) DOG PT+rt CAT PT+lf rt+BITE+lf 

The dog bites the cat. 

Hundurinn bítur köttinn.
87

 

 

Hundurinn í (15) er staðsettur hægra megin í táknrýminu en kötturinn vinstra megin. 

Sögnin er síðan færð frá hægri til vinstri og því leikur enginn vafi á því að það er 

hundurinn sem bítur köttinn en ekki kötturinn sem bítur hundinn. Það hefði vel verið 

hægt að staðsetja köttinn fyrst í hólf og síðan hundinn því ef sögnin er táknuð á sama 

hátt þá er það upphafs- og lokastaðsetning sagnarinnar sem gefur til kynna hver bítur 

hvern. Þegar sagnir geta aðeins falið í sér upplýsingar um andlag, líkt og áttbeygðu 

sagnirnar ASK og TELL í ISL, er frumlagið yfirleitt táknað á undan sögninni (Meir o.fl. 

2007:553).
88

 

Samræmi sagnar og frumlags og/eða andlags áttbeygðra sagna er sýnt með 

afstöðu handa og/eða hreyfingu sagnarinnar.
89

 Samræmi með afstöðu handa er sýnt 

                                                 
86

 Allar þessar orðaraðir eru einnig mögulegar í ASL (sjá t.d. Matsuoka 1997 og Braze 2004) og LSB   

(sjá t.d. Quadros 2003). 
87

 Glósumerkingarnar þýða ‘hægri’ (rt = right) og ‘vinstri’ (lf = left). Dæmið er fengið úr bók Johnston 

og Schembri (2007:206).   
88

 Nánar verður fjallað um slíkar sagnir síðar í þessum kafla. Sögnin LÁTA-VITA er eina slíka sögnin í 

ÍTM en fjallað verður um hana í kafla 5.2. 
89

 Þó hafa einhverjir fræðimenn sýnt fram á að samræmi við frumlag og andlag megi einnig í einhverjum 

táknmálum sýna með augnatilliti og því að halla höfði í átt að rökliðum (e. head tilt). Ekki verður fjallað 
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þannig að ákveðinn hluti handarinnar vísar í átt að frumlagi, oftast handarbak eða 

úlnliður, og ákveðinn hluti að andlagi, oftast fingurgómar. Hendinni er því snúið eftir 

því hvar frumlag og andlag er staðsett í táknrými. Samræmi með hreyfingu handa er 

sýnt þannig að hendur eru hreyfðar frá frumlagi, í átt að andlagi.
90

 Samræmi er hægt að 

sýna bæði með hreyfingu og afstöðu og þá eru báðar þær aðferðir sem hér var lýst 

notaðar samtímis (sjá t.d. Johnston og Schembri 2007:143-145 fyrir Auslan, Meir 

1998:5-7 fyrir ISL, Sutton-Spence og Woll 1999:137-145 fyrir BSL, Sandler og     

Lillo-Martin 2006:27-28 fyrir ASL, Rathmann og Mathur 2002:376 fyrir DGS og Hong 

2008:173-177 fyrir KSL). 

Sögnin KENNA í ÍTM er tvíhandatákn (e. two-handed sign) og er mynduð með 

Bl-handformi á báðum höndum.
91

 Sögninni er beint að hólfi vísimiða í táknrými og 

gefur áttbeygða sögnin þar af leiðandi til kynna hvar í táknrými vísimið eru staðsett. 

Eins og sjá má á mynd 12 er sögnin mynduð þannig að handarbök táknara snúa að 

frumlagi og fingurgómar að andlagi. Frumlag og andlag er því falið í afstöðu 

handarinnar.
92

 

 

Á mynd 12a) má sjá sögnina For.1.pers.et.KENNAFor.2.pers.et. sem þýðir Ég kenni þér.
                

Á mynd 12b) má sjá sögnina For.2.pers.et.KENNAFor.1.pers.et. en hún þýðir Þú kennir mér og 

á mynd 12c) má sjá sögnina For.3.pers.et.KENNAFor.3.pers.et. sem þýðir Hún kennir honum.
93

 

                                                                                                                                               
frekar um það hér en lesendum er bent á að skoða t.d. Neidle o.fl. (2000:64-65) fyrir slíkt samræmi í 

ASL. Samræmi sagnar og frumlags er að finna í mörgum raddmálum og er samræmisbeyging nokkuð 

algeng í indóevrópskum málum. Vensl frumlags og sagnar sjást þegar sögn í persónuhætti lagar sig í 

persónu og tölu að frumlagi og það er ekki hægt að greina formdeildirnar frá sögninni í orðmyndum 

hennar (Booij 2007:110). Þetta er stundum kallað sambeyging (e. concord) til aðgreiningar frá 

beygingarsamræmi milli setningaliða en algengara er þó að kalla þetta persónubeygingu eða 

samræmisbeygingu í íslensku (Höskuldur Þráinsson 2005:170 og Corbett 2006:5-7). Áttbeyging í tákn-

málum er talin sambærileg persónubeygingu eða samræmisbeygingu í raddmálum. 
90

  Sjá þó umræðu um viðsnúnar sagnir (e. backwards verbs) síðar í þessum kafla. 
91

 Tákn sem eru mynduð með annarri hendi nefnast stakhandartákn (e. one-handed signs). 
92

 Vegna líkamlegra hafta vísar handarbak annarrar handarinnar enn að líkama táknara á mynd 12c)     

þótt andlagið sé ekki í 1. persónu. 
93

 Áttbeygðar sagnir fela ekki í sér kyn vísimiða, hér er því um fyrirfram gefið orðræðusamhengi að ræða. 

Mynd 12: Sögnin KENNA í ÍTM.  
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Sögnin HJÁLPA í ÍTM er tvíhandatákn og er hún mynduð með B-handformi á 

báðum höndum. Frumlag og andlag sagnarinnar HJÁLPA í ÍTM felst í hreyfingu handa, 

þ.e. upphafsmyndunarstaður sagnarinnar er við hólf frumlags og lokamyndunarstaður 

sagnarinnar er við hólf andlagsins, eins og sjá má á mynd 13, og sögnin er því hreyfð frá 

frumlagi að andlagi.
94

 

 

Á mynd 13a) má sjá sögnina For.1.pers.et.HJÁLPAFor.2.pers.et. sem þýðir Ég hjálpa þér, á 

mynd 13b) má sjá sögnina For.2.pers.et.HJÁLPAFor.1.pers.et. en hún þýðir Þú hjálpar mér og á 

mynd 13c) má sjá sögnina For.3.pers.et.HJÁLPAFor.3.pers.et. sem þýðir Hún hjálpar honum. 

Sögnin HEIMSÆKJA í ÍTM er tvíhandatákn og er mynduð með B-handformi á 

báðum höndum eins og sögnin HJÁLPA. Frumlag og andlag sagnarinnar HEIMSÆKJA 

er sýnt bæði með afstöðu og hreyfingu virku handar. Fingurgómar virku handar vísa að 

andlagi og er höndin hreyfð frá frumlagi að andlagi. Virka hönd táknara er hreyfð ofan á 

óvirku hendinni sem er höfð kyrr, eins og sjá má á mynd 14.  

 

Á mynd 14a) má sjá sögnina For.1.pers.et.HEIMSÆKJAFor.2.pers.et. sem þýðir Ég heimsæki 

þig, á mynd 14b) má sjá sögnina For.2.pers.et.HEIMSÆKJAFor.1.pers.et. en hún þýðir            

                                                 
94

 Hreyfinguna á sögnunum á myndum 13a) og 13b) er ekki hægt að merkja inn á myndinar en myndirnar 

sýna lokamyndunarstað sagnanna. Upphafsmyndunarstaður sagnarinnar í 13a) er sá sami og loka-

myndunarstaður sagnarinnar í 13b) og öfugt. 

Mynd 13: Sögnin HJÁLPA í ÍTM.  

 

Mynd 14: Sögnin HEIMSÆKJA í ÍTM.  
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Þú heimsækir mig og á mynd 14c) má sjá sögnina For.3.pers.et.HEIMSÆKJAFor.3.pers.et. sem 

þýðir Hún heimsækir hann.
95

 

Flestar áttbeygðar sagnir sýna samræmi bæði við frumlag og andlag (Sandler og 

Lillo-Martin 2001:545). Þó eru til í sumum táknmálum áttbeygðar sagnir sem sýna 

aðeins samræmi við andlag (e. single agreement verbs), s.s. ASL, ISL (Meir o.fl. 

2007:552-553), DTS (Engberg-Pedersen 1993:191), Auslan (Johnston og Schembri 

2007:145), DGS (Mathur og Rathmann 2010:175) og ÍTM. Ekki er vitað um neitt 

táknmál sem sýnir aðeins samræmi við frumlag. Þessi staðreynd er í andstöðu við það 

sem þekkt er fyrir raddmál, þ.e. til eru raddmál sem sýna annars vegar samræmi við 

bæði frumlag og andlag og hins vegar samræmi við frumlag. Það eru ekki til raddmál 

sem sýna aðeins samræmi við andlag (Meir o.fl. 2007:552).
96

 Þessi staðreynd, auk þess 

sem samræmi sagnar og frumlags og/eða andlags á aðeins við lítinn hluta sagna í 

táknmálum, kallar á endurskoðun áður algildra málfræðieiginleika tungumála.
97

  

Í íslenska táknmálinu felur sögnin LÁTA-VITA aðeins í sér andlag sagnarinnar 

en allar aðrar áttbeygðar sagnir í ÍTM fela bæði í sér frumlag og andlag.
98

 Í öðrum 

táknmálum eru til fleiri áttbeygðar sagnir sem sýna aðeins samræmi við andlag.       

Allar þessar sagnir hafa upphafsstað sem er ýmist á eða við líkama táknara, oftast andlit 

hans.
99

 Í ISL og Auslan sýnir áttbeygða sögnin ASK aðeins samræmi við andlag en 

upphafsmyndunarstaður hennar er við munn táknara, eins og sjá má á mynd 9 á blaðsíðu 

28. Það á einnig við sögnina ASK í KSL, þótt hún sé ekki mynduð á sama hátt og í ISL 

og Auslan, en upphafsmyndunarstaður hennar er á enni táknara (Hong 2008:178).   

Sagnirnar EXPLAIN og TELL í ISL og sagnirnar SEE og SPY-UPON í ASL eru dæmi 

um sams konar sagnir (Meir o.fl. 2007:553). Í Auslan eru það sagnir eins og TELL, SEE 

og GIVE-BACK sem sýna aðeins samræmi við andlag (Johnston og Schembri 

                                                 
95

 Nánar verður fjallað um samræmi áttbeygðra sagna og frumlags og/eða andlags í ÍTM í kafla 5.2.3. 
96

 Samræmi við andlag er þó til í íslensku. Þótt samræmisbeygingar bæði með nefnifalls- og 

aukafallsfrumlögum séu algengari í íslensku er samræmi við nefnifallsandlag einnig að finna í máli sumra 

málhafa íslenskunnar. Þá lagar persónubeygða sögnin sig að nefnifallsandlaginu í tölu, sbr. honum (et.) 

áskotnuðust (flt.) gulrætur (flt.) (Höskuldur Þráinsson 2005:325-326; sjá einnig Holmberg og 

Hróarsdóttur 2004:652-653 og Jóhannes Gísla Jónsson 2000:72-73). 
97

 Engar kenningar eru uppi um það hvers vegna táknmál eru ólík raddmálum að þessu leyti en frumlagið 

er ofar en andlagið í stigveldisröðun rökliða. Þrátt fyrir það gerir samræmi sagnar og andlags bæði í 

hinum ýmsu táknmálum og íslensku það að verkum að sú stigveldisröðun er ekki algild (sjá Meir o.fl. 

2007:552; tilvitnun þeirra í Greenberg 1966:37 um Grammatical Relations Hierarchy). Það má þó einnig 

leiða líkur að því að samræmi í táknmálum sé eitthvert annað fyrirbæri en samræmi í raddmálum. 

Höfundur hafði ekki aðgang að þessari heimild: Greenberg, Joseph H. 1966. Language Universals (Janua 

Linguarium Series Minor 59). Mouton, Haag.  
98

 Nánar verður fjallað um frumlag og andlag áttbeygðra sagna í ÍTM í kafla 5.2.3. 
99

 Athuga skal að annars konar sagnir geta einnig haft upphafsmyndunarstað á eða við líkama táknara án 

þess að sýna samræmi við andlag, t.d. venjulega sögnin HUGSA í ÍTM. Myndunarstaðurinn spáir því 

ekki fyrir um þennan eiginleika sagnanna (sjá t.d. Schembri 2001:62-63). 
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2007:145), en á mynd 15 má sjá hvernig sögnin TELL er mynduð, en upphafs-

myndunarstaður sagnarinnar er við munn táknara, jafnvel þótt táknari sé andlag 

sagnarinnar.
100

 

 

 

 

  

 

 

 

Sögnin TELL felur aðeins í sér upplýsingar um andlag sagnarinnar og til þess að tjá 

upplýsingar um frumlagið verður að tákna það sérstaklega eins og sjá má í dæmi (16). 

 

(16) PRO-1 TELL+rt NOW 

I´ll tell her now. 

Ég skal segja henni núna.
101

  

 

Þrátt fyrir að aðeins áttbeygðar sagnar geti falið í sér formdeildirnar persóna og tala líta 

flestir táknmálsfræðingar svo á að í tilviki áttbeygðra sagna sé um samræmisbeygingu 

að ræða þar sem sagnirnar sýna samræmi við frumlag og/eða andlag (sjá t.d. Padden 

1988:28-37; Meir 2002:418-421; Sandler og Lillo-Martin 2006:23-29 og Mathur og 

Rathmann 2010:175). Það er vegna þess að þessar sagnir verða fyrir breytingum sem 

sýna vensl við frumlag og/eða andlag, þ.e. þær fela í sér upplýsingar um frumlag og/eða 

andlag. Það gerir það að verkum að þær má greina á kerfisbundinn hátt vegna 

sameiginlegra einkenna þeirra. Samræmi frumlags og/eða andlags og sagnar í tákn-

málum er ólíkt því sem fyrirfinnst í raddmálum því það finnst ekki í öllum tegundum 

sagna.
102

 Auk þess er samræmið sýnt með breytingu á hreyfingu og afstöðu í táknrými 

ólíkt samræmi í raddmálum, sem er sýnt með ólíkum orðmyndum sama less. Í báðum 

tilvikum fela málin í sér myndön sem standa fyrir persónu og tölu auk sagnrótar. Ef til 

vill er réttara að kalla samræmi í táknmálum umsagnarsamræmi (e. predicate 

                                                 
100

 Myndin er fengin úr bók Johnston og Schembri (2007:145). 
101

 PRO-1 er glósumerking sem stendur fyrir persónufornafn í 1. persónu. Dæmið er fengið úr bók 

Johnston og Schembri (2007:145). 
102

 Sú staðreynd ætti að sýna fram á að þetta sé ekki beyging. Þrátt fyrir það er ekki litið svo á að 

áttbeyging sé orðmyndun. 

Mynd 15: Sögnin TELL í Auslan.  
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agreement) þar sem samræmið getur bæði átt við um frumlag og andlag sagnanna á 

sama tíma (sjá t.d. Meir 2002:418), hér verður sú umræða þó látin liggja á milli hluta.  

Áttbeygðar sagnir fela í sér formdeildirnar persónu, tölu og staðsetningu. 

Persóna og staðsetning frumlags og/eða andlags áttbeygðra sagna er bæði sýnd með 

afstöðu handa og upphafs- og lokamyndunarstað sagnanna en tala er sýnd með 

hreyfingu handa (sjá t.d. Sutton-Spence og Woll 1999:137-138 og Mathur og Rathmann 

2010:179-180).
103

  

Áttbeygðum sögnum er beint að hólfi vísimiða í táknrými og gefa þær þar af 

leiðandi til kynna hvar í táknrými vísimið eru staðsett. Formdeildirnar persóna og 

staðsetning eru sýndar á sama hátt, þ.e. þær eru báðar sýndar með afstöðu handa og 

upphafs- og lokamyndunarstað sagnanna. Munurinn á þessum formdeildum er samt sem 

áður sá að ef t.d. fingurgómar vísa út í táknrýmið en handarbök að líkama táknara, t.d. í 

áttbeygðu sögninni KENNA í ÍTM, sýnir sögnin að frumlagið er staðsett í hólfi táknara 

en andlagið úti í táknrýminu. Ef andlag sagnarinnar er viðstatt er hægt að beina 

fingurgómum á nákvæma staðsetningu þess. Persóna er hins vegar sýnd þannig að 

líkami táknara stendur fyrir 1. persónu en táknrýmið fyrir 2. og 3. persónu, höndum 

táknara er því beint eftir því í hvaða persónu frumlag og andlag sagnarinnar er. Líkami 

táknara stendur fyrir 1. persónu í ISL, ASL, ÍTM og fleiri táknmálum (sjá t.d. Meier 

1990:180 og Meir o.fl. 2007:549). Ef handarbak táknara vísar að líkama táknara við 

myndun sagnarinnar KENNA, þá er frumlagið í 1. persónu, eins og sjá má á mynd 12a) 

hér að framan.
104

 Ef fingurgómar vísa að líkama táknara er andlagið í 1. persónu,      

eins og sjá má á mynd 12b). Á mynd 12c) vísa fingurgómar að út í táknrýmið og í átt að 

andlagi sem í því tilviki er 3. persóna. 

Líkt og fjallað var um í kafla 2.1 er ekki gerður greinarmunur á 2. og 3. persónu 

t.d. í ÍTM, ASL og DTS. Það er vegna þess að 2. og 3. persóna eru staðsettar úti í 

táknrýminu og geta vísað á sama stað án þess að gerður sé greinarmunur á þeim, ólíkt  

1. persónu, sem er ávallt við líkama táknarans. Ef áttbeygð sögn vísar út í táknrýmið fer 

það eftir því hvort hún vísar að viðmælanda þess sem talar (og hefur þá merkingu         

2. persónu) eða að þriðja aðila (og hefur þá merkingu 3. persónu) (sjá Kristínu Lenu 

Þorvaldsdóttur 2007 fyrir ÍTM, Engberg-Pedersen 1993:135 fyrir DTS og Meier 

1990:188-189 fyrir ASL). Það má því segja að með því að fingurgómar sagnarinnar 

KENNA vísi út í táknrýmið sé um aðra persónu en 1. persónu að ræða (e. non-first 

                                                 
103

 Nánar verður fjallað um tölu áttbeygðra sagna síðar í þessum kafla. 
104

 Myndir 12a-c) eru á blaðsíðu 38. 
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person), hér eftir nefnd 2./3. persóna. Það ræðst því aðeins af samhenginu hvort 

merking setningarinnar á mynd 12a) er Ég kenni þér eða Ég kenni honum/henni/því.     

Á mynd 12c) má sjá að handarbök táknara vísa út í táknrýmið. Það gera fingurgómar 

táknara einnig en gegnt rýminu sem handarbökin vísa að. Það er vegna þess að hvorugur 

rökliður sagnarinnar, hvorki frumlagið né andlagið, er í 1. persónu. Bæði frumlag og 

andlag sagnarinnar eru í 3. persónu samkvæmt fyrirfram gefnu samhengi setningarinnar. 

Ef samhengið væri annað gæti hún einnig þýtt Þú kennir honum eða Hann kennir þér 

(eftir því hvar viðmælandi táknara er staðsettur í táknrými). 

Engberg-Pedersen (1993) segir að ef báðir rökliðir sagna eru 3. persónu rökliðir 

sé algengt að táknari noti hlutverkaskipti (e. role shift) og bregði sér þá í hlutverk       

3. persónu frumlags og breyti frásögn þannig í 1. persónu frásögn. Dæmi um slíkt 

finnast í allmörgum táknmálum, til dæmis ÍTM, DTS (Engberg-Pedersen 1993:209), 

KSL (Hong 2008:172) og JSL (Hong 2008:172; tilvitnun hans í Minoura og Ichida 

2000).
105

 Táknarar geta í öllum tilvikum valið hvort þeir nota hlutverkaskipti eða ekki. 

Tala áttbeygðra sagna er sýnd með hreyfingu handa. Ef handform sagnar er 

hreyft beint frá frumlagi til andlags eru bæði frumlag og andlag í eintölu. Það á til að 

mynda við hreyfingu sagnanna KENNA, HJÁLPA og HEIMSÆKJA í setningunum á 

myndum 12-14 hér að framan. Ef hreyfing handforms frá frumlagi til andlags er 

endurtekin eða er bogadregin er um fleirtölu að ræða. Til eru þrjár meginleiðir til að 

tilgreina fleirtölu andlags eins og sjá má á mynd 16.
106

  

 

 

 

 

Ef gefa á til kynna nákvæman fjölda vísimiða er hreyfing áttbeygðra sagna endurtekin. 

Ef andlag sagnarinnar GEFA í ÍTM er tvö vísimið er sögninni fyrst beint að hólfi annars 

og síðan að hólfi hins, eða sögnin gerð að tvíhandatákni og sögnum beint að báðum 

hólfum samtímis eða öðru fyrst með virku hendinni og hinu síðan með óvirku hendinni 

(e. dual). Sömu aðferð er einnig hægt að nota ef vísimið eru þrjú, en þá bætist hreyfing í 
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 Höfundur hafði ekki aðgang að þessar heimild: Minoura, Nobukatsu og Yasuhiro Ichida. 2000. 

Direct/inverse forms and the fourth person of the agreement verbs in Japanese Sign Language. The 7th 

Theoretical Issues in Sign Language Research Conference, Amsterdam, July 23-27. [Veggspjald]. 
106

 Myndin er fengin úr bók Sandler og Lillo-Martin (2006:39). 

Mynd 16: Þrjár leiðir til fleirtölumyndunar með áttbeygðum sögnum.  
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átt að þriðja hólfinu við hreyfingu sagnarinnar (e. exhaustive). Ef hreyfing handforms 

frá frumlagi til andlags er bogadregin er um óákveðinn fjölda að ræða (e. multiple)    

(sjá Johnston og Schembri 2007:147-148 fyrir Auslan, Sandler og Lillo-Martin 2006:39 

fyrir ASL og Mathur og Rathmann 2010:180-182 fyrir DGS). Á mynd 17 má sjá að 

hreyfing sagnarinnar KENNA er bogadregin og er andlagið því í fleirtölu 

(For.1.pers.et.KENNAFor.3.pers.flt. = Ég kenni þeim). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Áttbeygðar sagnir geta ekki falið í sér allar persónur og tölur sagnanna. Sögn eins og 

KENNA í ÍTM virðist t.a.m. ekki geta falið í sér 1. persónu fleirtölu, hvort sem um 

frumlag eða andlag er að ræða, eins og sjá má í dæmum (17a) og (17b). 

 

(17a) *For.1.pers.flt.KENNAFor.2.pers.et.
107

 

Við kennum þér. 

 

(17b) ?For.2.pers.et.KENNAFor.1.pers.flt.
108

 

Þú kennir okkur. 

 

Til að tjá setninguna Við kennum þér í ÍTM er bendingu, sem felur í sér vísun í             

1. persónu fleirtölu, bætt framan við sögnina og sögnin síðan áttbeygð þannig að 

frumlag sagnarinnar er í 1. persónu eintölu í stað fleirtölu, eins og sjá má í (18).
109

 

 

(18) FOR.1.pers.flt. For.1.pers.et.KENNAFor.2.pers.et. 

Við kennum þér. 

 

                                                 
107

 Stjarnan (*) merkir að setningin er ótæk í ÍTM. 
108

 Spurningamerkið (?) merkir að setningin er ekki ótæk í máli allra málhafa ÍTM. 
109

 Nánar verður fjallað um hömlur á áttbeygðum sögnum í íslensku táknmáli í kafla 5.2.4. 

Mynd 17: Sögnin KENNA í fleirtölu í ÍTM. 
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Í ASL geta áttbeygðar sagnir ekki sýnt samræmi við tölu frumlags (sjá t.d. Hahm 

2006:9). Eins og áður sagði er ekki vitað um neinar sagnir í táknmálum sem sýna aðeins 

samræmi við frumlag og því styður þessi staðreynd það enn frekar að samræmi við 

andlag sé ómarkað en samræmi við frumlag markað í táknmálum og sé þ.a.l. ólíkt því 

sem talið var algilt fyrir tungumál. Nánar verður fjallað um persónu, tölu og 

staðsetningu áttbeygðra sagna í ÍTM í kafla 5.2.4. 

Áttbeygðum sögnum má skipta í tvo flokka; reglulegar sagnir (e. regular 

verbs) og viðsnúnar sagnir (e. backwards verbs), en viðsnúnar sagnir eru þó töluvert 

færri en reglulegar.
110

 Upphafsstaðsetning á handformi reglulegra sagna er við hólf 

frumlags og lokastaðsetning er við hólf andlags. Þessu er öfugt farið í viðsnúnum 

sögnum (sjá t.d. Padden 1988:133; Engberg-Pedersen 1993:58-59 og Sandler og     

Lillo-Martin 2006:28). Sögnin HEIMSÆKJA í ÍTM er regluleg sögn en sögnin SÆKJA 

er viðsnúin eins og sjá má í dæmum (19a) og (19b). 

 

(19a) For.2.pers.et.HEIMSÆKJAFor.1.pers.et. 

Þú heimsækir mig. 

 

(19b) For.1.pers.et.SÆKJAFor.2.pers.et. 

Þú sækir mig.  

 

Upphafsmyndunarstaður sagnarinnar HEIMSÆKJA er við hólf frumlags en loka-

myndunarstaður við hólf andlags. Þessu er öfugt farið með sögninni SÆKJA en 

upphafsmyndunarstaður þeirrar sagnar er við hólf andlags og lokamyndunarstaður við 

hólf frumlags. Í báðum tilvikum vísa fingurgómar að andlagi og því fer ekki á milli 

mála hvert andlag sagnanna er.
111

 Viðsnúnar sagnir er einnig að finna í öðrum tákn-

málum, s.s. ASL (Sandler og Lillo-Martin 2006:28), ISL (Sandler og Lillo-Martin 

2001:545 og Meir 2002:423-426), DGS (Mathur og Rathmann 2010:177-178),         

DTS (Engberg-Pedersen 1993:58-59), Auslan (Johnston og Schembri 2007:144) og 

KSL (Hong 2008:173). Á mynd 18 má sjá setninguna Ég tek frá þér (e. I take from you) 

með viðsnúnu sögninni TAKE úr ISL.
112

 Inn á myndina hefur hreyfing sagnarinnar 

verið merkt. Upphafsmyndunarstaður sagnarinnar er við hólf andlags (you) en loka-

                                                 
110

 Hugsanleg skýring á því er að algengustu orðaraðirnar eru FSA og FAS, þar sem frumlag er fremst í 

setningu, og því er sjaldgæft að áttbeygðar sagnir sýni samræmi við andlag á undan samræmi við frumlag. 
111

 Nánar verður fjallað um reglulegar og viðsnúnar sagnir í ÍTM í kafla 5.2.1. 
112

  Myndin er fengin úr grein Meir o.fl. (2007:426). Niðurskrifuðu glósumerkingarnar standa fyrir 1. og 

2. persónu. 
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myndunarstaður við hólf frumlags (I). Sagnirnar SÆKJA og TAKA í ÍTM eru 

myndaðar á sama hátt. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sumar áttbeygðar sagnir eru gagnkvæmar sagnir (e. reciprocal verbs) en þær sýna 

frumlag og andlag sagnarinnar samtímis. Sagnir GEFA og HORFA eru stakhandartákn í 

ÍTM en þær er hægt að mynda sem tvíhandatákn og við það breytist merking sagnanna. 

Dæmi (20a) sýnir áttbeygðu sögnina GEFA myndaða með annarri hendi en í (20b) hefur 

sögninni verið breytt í gagnkvæma sögn með því að breyta henni í tvíhandatákn. 

 

(20a) Virk hönd: For.1.pers.et. GEFAFor.2.pers.et. 

Ég gef þér. 

 

(20b) Virk hönd:  For.1.pers.et.GEFAFor.2.pers.et. 

  Óvirk hönd: For.2.pers.et.GEFAFor.1.pers.et. 

Við gefum hvort öðru.
113

  

 

Sams konar sagnir eru einnig til í öðrum táknmálum, s.s. sagnirnar UNDERSTAND-

EACH-OTHER og SEE-EACH-OTHER í ASL (Valli og Lucas 2000:97), DISCUSS og 

QUARREL í DTS (Engberg-Pedersen 1993:59) og GIVE og LOOK í Auslan, en á 

mynd 19 má sjá sögnina LOOK myndaða með báðum höndum.
114

 

 

 

                                                 
113

 Aðeins þegar það skiptir máli að tákn séu tvíhandartákn eru þau skráð í sitthvora línuna til að sýna 

hvað hendur gera samtímis. 
114

 Myndin er fengin úr bók Johnston og Schembri (2007:146). Glósumerkingin þýðir ‘gagnkvæm’   

(recip =reciprocal). 

Mynd 18: Sögnin TAKE í ISL. 
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Mynd 19 sýnir hvernig táknari myndar sögnina LOOK með báðum höndum til að sýna 

báða rökliði sagnarinnar, og merkir hún ‘look at each other.’ Í ÍTM eru einnig til 

gagnkvæmar sagnir sem eru aðeins til sem gagnkvæmar, það eru sagnir eins og 

HITTAST og RÍFAST. Nánar verður fjallað um gagnkvæmar sagnir í ÍTM í kafla 5.2.1. 

Handform áttbeygðra sagna geta verið íkonísk og standa í sumum tilvikum fyrir 

frumlag eða beint eða óbeint andlag sagnanna, en í öðrum þeirra líkir handformið eftir 

því tæki sem notað er til að framkvæma verknaðinn.
115

 Í ISL sýna áttbeygðu sagnirnar 

SHOOT-WITH-GUN og SPOON-FEED samræmi við frumlag og andlag og 

staðsetningu rökliða í táknrými. Með handformi sagnarinnar SHOOT-WITH-GUN líkir 

táknari eftir byssu með 2-handformi og beinir fingurgómi vísifingurs að þeim sem á að 

skjóta. Handformið sýnir því byssuna og afstaða handarinnar sýnir hver skýtur hvern
116

 

(Hong 2008:171; tilvitnun hans í Meir 1998).
117

 Hong (2008:171) segir áttbeygðar 

sagnir í KSL geta falið í sér próform og feli fleiri áttbeygðar sagnir í sér 1-próform sem 

stendur fyrir andlagið en þær sem gera það ekki (Hong 2008:186). Svo virðist sem 

áttbeygðar sagnir í ÍTM geti vel innihaldið próform og dæmi um slíkar sagnir eru 

HRINGJA og SKJÓTA-MEÐ-BYSSU. Nánar verður fjallað um handform áttbeygðra 

sagna í ÍTM í kafla 5.2.2. 

Sagnir sem áttbeygjast fela allar í sér færslu (e. transfer) á einhverju frá 

frumlagi til andlags eða öfugt, ýmist bókstaflega (t.d. sýnir sögnin GEFA íkoníska 

færslu á gjöf frá einum til annars) eða í yfirfærðri merkingu (t.d. gefur sögnin KENNA 

til kynna færslu á þekkingu frá einum til annars). Allar áttbeygðar sagnir eru 

áhrifssagnir en þær geta ýmist verið eins eða tveggja andlaga (Meir 2002:422-423 og 

                                                 
115

 Handform af þessu tagi eru próform en próformið endurspeglar að einhverju leyti útlit frumlagsins eða 

andlagsins.  
116

 Þar sem handformið stendur fyrir nafnlið er það próform. 
117

 Höfundur hafði ekki aðgang að þessi heimild: Meir, Irit. 1998. Thematic Structure and Verb 

agreement in Israeli Sign Language. Óbirt doktorsritgerð frá Hebrew University of Jerusalem, Jerusalem. 

Mynd 19: Sögnin LOOK í Auslan.  
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431; Meir o.fl. 2007:550 og Sandler og Lillo-Martin 2006:28 og 38). Einnig verður 

fjallað um þetta í ÍTM í kafla 5.2.2. Johnston og Schembri (2007:145) telja þær sagnir 

sem sýna aðeins færslu á beina andlaginu frá einum stað til annars einnig til áttbeygðra 

sagna. Þetta eru sagnir eins og MOVE og CARRY og telja þeir þessar sagnir ekki sýna 

geranda og þolanda, þ.e. sagnirnar sýna aðeins færsluna frá einum stað til annars,     

ekki þann sem færir eða það sem er fært. Padden (1988:40) telur þessar sagnir til 

próformasagna því þær fela ekki í sér persónu og tölu frumlags og andlags, heldur 

aðeins staðsetningu, líkt og próformasagnir gera. 

Svokallaðar staðsetningarsagnir (e. locative verbs, body locating signs) eru 

ýmist flokkaðar með áttbeygðum sögnum eða próformasögnum. Ástæðan fyrir því að 

þær eru flokkaðar með próformasögnum er sú að þær sýna staðsetningu rökliða en ekki 

persónu eða tölu þeirra. Þær líkjast þó um margt áttbeygðum sögnum því sama sögnin 

getur bæði verið áttbeygð sögn sem sýnir frumlag og andlag og staðsetningarsögn,    

sem sýnir aðeins staðsetningu andlags. Johnston og Schembri (2007:146) flokka þessar 

sagnir í Auslan með áttbeygðum sögnum en Sutton-Spence og Woll (1999:145-146) 

flokka þessar sagnir í BSL með próformasögnum, það gera Valli og Lucas (2000:85-86) 

einnig við sambærilegar sagnir í ASL.
118

 Þessar sagnir eru allar myndaðar á eða við 

líkama og er myndunarstaður þeirra í grunnmynd á einhverjum líkamshluta táknara.  

Það fer síðan eftir merkingu sagnarinnar hverju sinni hvort myndunarstaðurinn breytist. 

Í Auslan er sögnin OPERATE, sem sjá má á mynd 20,
119

 staðsetningarsögn og er hún í 

grunnmynd mynduð á óvirku hönd táknara. Ef talað er um aðgerð á eyra er sögnin 

mynduð við eyra táknara en ef um hjartaaðgerð er að ræða er sögnin mynduð á bringu 

táknara (Johnston og Schembri 2007:146). 

 

 

 

 

 

 

                                                 
118

 Johnston og Schembri (2007) nota hugtakið depicting verbs, Sutton-Spence og Woll (1999:145) nota 

hugtakið spatial verbs en Valli og Lucas (2000:85) nota hugtakið classifier predicates fyrir það sem hér 

er nefnt próformasagnir. 
119

 Myndin er fengin úr bók Johnston og Schembri (2007:146). 

Mynd 20: Sögnin OPERATE í Auslan. 
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Sögnin LOOK-AT í BSL getur verið áttbeygð sögn þar sem frumlag og andlag 

sagnarinnar er sýnt með afstöðu fingra, þ.e. fingurgómar vísa að andlagi og handarbak 

að frumlagi. Þessa sögn er hins vegar einnig hægt að nota sem staðsetningarsögn og þá 

er fingurgómum vísað að tilteknum líkamshluta táknara, til dæmis handlegg, og merkir 

‘að horfa á handlegg.’ Þó má segja að frumlag sagnarinnar komi fram við myndun 

hennar þar sem handarbaki er vísað í átt að táknara ef verknaðurinn er frá hans 

sjónarhorni, eða út í táknrýmið ef um 2./3. persónu er að ræða (Sutton-Spence og Woll 

1999:145-146). Staðsetningarsagnir í ÍTM eru til að mynda sagnirnar, KYSSA og 

HORFA og hegða þær sér eins og staðsetningarsagnir í BSL og Auslan.
120

            

Sögnin KYSSA, sem getur einnig verið gagnkvæm sögn (KYSSAST),
121

 verður t.a.m. 

staðsetningarsögn þegar táknari segir frá því að einhver hafi kysst hann á kinnina eða á 

handarbakið. Hann getur þá myndað táknið sem stakhandartákn og látið fingurgóma 

handarinnar nema við þann stað sem viðkomandi kyssti, kinnina á sjálfum sér eða 

handarbak óvirku handarinnar. Þegar gagnkvæma sögnin KYSSAST er mynduð þá 

snertast fingurgómar handanna, en þeir eiga að líkja eftir vörum vísimiða. 

Það sem greinir áttbeygðar sagnir frá venjulegum sögnum og próformasögnum 

eru formdeildirnar persóna og tala. Þær fimm meginbreytingar sem Johnston og 

Schembri (2007) segja að geti orðið á sögnum í táknmálum, og fjallað var um í kafla 

3.2, eiga allar við um áttbeygðar sagnir. Áttbeygðar sagnir verða fyrir breytingum á 

„notkun rýmis og átta til að tjá hver gerði hverjum hvað (persóna), staðsetningu 

verknaðar eða þátttakenda í verknaði (staðsetning) eða hvoru tveggja samtímis (persóna 

og staðsetning)“ og þær verða fyrir breytingum „til að tjá tölu vísimiða eða þátttakenda 

(tala)“ (Johnston og Schembri 2007:141). Þar að auki verða áttbeygðar sagnir fyrir 

breytingum sem allar tegundir sagna geta orðið fyrir, en áttbeygðar sagnir eiga það 

sameiginlegt með venjulegum sögnum og próformasögnum að geta falið í sér 

formdeildirnar hátt, horf og ákefð.  

Áttbeyging er þó ekki til í öllum táknmálum en fræðimenn hafa leitt líkur að því 

að ung táknmál séu ólíklegri til að hafa áttbeygingu en gömul táknmál. Öll táknmál sem 

hafa áttbeygðar sagnir hafa venjulegar sagnir, en táknmál sem hafa venjulegar sagnir 

hafa ekki öll áttbeygðar sagnir (Meir o.fl. 2007:555; sjá einnig Marsaja 2008 um     

Kata-Kolok táknmálið í Indónesíu). Í þeim málum þar sem áttbeyging er þekkt er ekki 

                                                 
120

 Í kafla 5.2.1 verður fjallað nánar um staðsetningasagnir í ÍTM, en þar eru þær flokkaðar með 

áttbeygðum sögnum. 
121

 Glósan er önnur eftir því hvort sögnin er staðsetningarsögn (KYSSA) eða gagnkvæm sögn 

(KYSSAST). 
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þar með sagt að allir málhafar noti áttbeygingu, enda er hún ekki skyldubundin       

(Meir 2010:107). Þeir sem áttbeygja ekki tákna frumlag og/eða andlag sérstaklega á 

undan og eftir sögninni, hvort sem það hefur komið fyrir í orðræðunni eða ekki, eins og 

sjá má í dæmi (21) úr ÍTM. Þá er sögninni beint frá líkama táknara og út í táknrýmið. 

Áttbeygðar sagnir í máli sumra eru því hluti af venjulegum sögnum í máli annarra og 

ættu hinir síðarnefndu því að vera líklegri til að nota FSA orðaröð með þessum sögnum, 

líkt og öðrum venjulegum sögnum. En þótt sumir málhafar áttbeygi og aðrir ekki skilja 

þeir hver annan auðveldlega. 

 

(21) FOR.3.pers.et. KENNA FOR.1.pers.et. 

Hann kennir mér. 

 

Hvað viðsnúnar sagnir, í máli þeirra sem áttbeygja ekki, varðar er frumlag táknað á 

undan sögninni og andlag á eftir, eins og sjá má í (22) úr ÍTM. Þar sem sögnin er ekki 

áttbeygð, verður hún þ.a.l. ekki viðsnúin. 

 

(22) FOR.2.pers.et. SÆKJA FOR.1.pers.et. 

Þú sækir mig. 

 

Enn aðrir málhafar geta áttbeygt sagnir en einnig sýnt frumlag og andlag sem felur í sér 

persónu og tölu sérstaklega, eins og sjá má í (23) úr ÍTM. Setning eins og sú í (23) er þó 

ekki tæk í máli allra málhafa. 

 

(23) ? FOR.3.pers.et. For.3.pers.et.KENNAFor.1.pers.et. FOR.1.pers.et. 

Hann (hann) kennir (mér) mér. 

 

Áttbeygðar sagnir virðast algengari í máli yngra fólks en eldra. Eldra fólkið notar frekar 

persónufornöfn með sögnum en yngra fólkið fellir vísanir í frumlag og andlag inn í þær 

sagnir sem hægt er að áttbeygja (sjá t.d. Engberg-Pedersen 1993:192-193). Fræðimenn 

hafa leitt líkur að því að um ákveðið stig í þróun táknmála sé að ræða og að táknmál séu 

misþróuð og eigi því eftir að taka einhverjum breytingum í tímans rás. 

Svo virðist sem sagnir geti færst á milli sagnategunda eftir merkingu þeirra og 

bæti þá við sig þeim upplýsingum sem þörf er á. Ef sögn sem merkir ‘að gefa’ er ekki 

áttbeygð í einhverju táknmáli, eru líkur á því að með tímanum bæti hún við sig 

upplýsingum um frumlag og/eða andlag og færist yfir í flokk áttbeygðra sagna, líkt og í 

öðrum táknmálum (sjá t.d. Sandler og Lillo-Martin 2006:507-508). Það er þó ekki gefið 
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að öll táknmál þróist á endanum í þá átt að tilteknar sagnir verði áttbeygðar. Bæði ISL 

og ABSL eru töluð í Ísrael og er ISL töluvert eldra mál en ABSL. Áttbeygðar sagnir eru 

til í ISL en vitað er að þær hafa ekki alltaf verið til í málinu heldur hafi sagnir sem voru 

til í málinu þróast yfir í áttbeygðar sagnir. ABSL er dæmi um táknmál sem enn hefur 

ekki þróað kerfi áttbeygðra sagna. Þar sem ABSL er ungt táknmál getur vel verið að 

kerfi áttbeygingar eigi eftir að þróast í málinu í tímans rás, en það er þó ekki víst.   

Stærð málsamfélagsins, snerting við önnur mál og aðrir félagsmálvísindalegir þættir 

gætu haft áhrif á þessa þróun (Sandler og Lillo-Martin 2006:508; Meir o.fl. 2007:555 og 

Meir 2010:103 og 107). 

Í táknmálum sem hafa allar þrjár tegundir sagna virðist sem sagnir einnar 

tegundar geti orðið að annarri tegund. Þær færslur milli sagnategunda sem virðast vera 

leyfilegar í táknmálum má sjá á mynd 21.
122

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Í kafla 3.3.3 verður fjallað um lesgervingu (e. lexicalisation) próformasagna, en hún 

veldur því að þær geta bæði orðið að venjulegum sögnum og áttbeygðum sögnum      

                                                 
122

 Svo virðist sem engin rannsókn hafi verið gerð á þróun sagna í táknmálum eða færslum á milli allra 

sagnategunda. Höfundur leitaði eftir slíkum rannsóknum og spurðist fyrir um þær á alþjóðlegum póstlista 

táknmálsfræðinga (SLLING-L), en enginn kannaðist við slíkar rannsóknir. Mynd 21 er því m.a. byggð á 

því sem fram kemur um lesgervingu og formvæðingu t.d. í Engberg-Pedersen (1993), Johnston og 

Schembri (2007) og Janzen (2011). Þar að auki byggir hún á þekkingu höfundar á sögnum í íslenska 

táknmálinu og þeirri rannsókn sem liggur að baki grunnlýsingu á sögnum í ÍTM og gerð verður grein fyrir 

í kafla 5. 

Mynd 21: Mögulegar færslur milli sagnategunda. 
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(sjá t.d. Johnston og Schembri 2007:164 og 174). Þar að auki geta bæði venjulegar 

sagnir og próformasagnir þróast og breyst í áttbeygðar sagnir (sjá t.d. Engberg-Pedersen 

1993:193). Slíkt ferli gæti átt eitthvað skylt við formvæðingu (e. grammaticalization), 

en formvæðing á sér stað þegar inntaksorð (e. content word) verða að kerfisorðum   

(e. function words) sem gegna aðeins kerfisbundnu hlutverki til að þjóna málkerfinu.     

Í tilviki áttbeygðra sagna mætti segja að vísanir í formi bendinga falli að sagnorðum og 

birtist í formi afstöðu og/eða hreyfingar sagnanna (sjá t.d. Janzen 2011). Þótt ekki sé 

hægt að sýna fram á slíkar breytingar í rauntíma (e. real time) má færa rök fyrir því að 

um málbreytingu í sýndartíma (e. apparent time) sé að ræða. Málbreytingar í sýndar-

tíma eru til að mynda útskýrðar með því að skoða mál eldri og yngri málhafa og hver 

munurinn er á máli þeirra (Turell 2003:7-8). Formvæðing á sér aðeins stað í eina átt og 

á það vel við um áttbeygðar sagnir, þ.e. sagnir sem verða að áttbeygðum sögnum virðast 

ekki fara úr þeim flokki aftur, auk þess sem málbreytingin verður í máli yngri en ekki 

eldri málhafa. 

3.3.3 Próformasagnir 

Talið er að próformasagnir finnist í öllum táknmálum en próformasagnir hafa verið 

viðfangsefni ótal rannsókna á hinum ýmsu táknmálum (Glück og Pfau 1998:1;            

sjá einnig Emmorey 2003).
123

 Próformasagnir eru sagnir sem fela í sér próform en þær 

fela einnig í sér upplýsingar um staðsetningu rökliða og er staðsetning þ.a.l. formdeild 

próformasagna.
124

 Próformasagnir sýna ekki persónu og tölu hvorki frumlags né andlags 

en þær geta falið í sér hátt, horf og ákefð líkt og venjulegar sagnir og áttbeygðar sagnir 

(Padden 1988:41 og Johnston og Schembri 2007:148-154). 

Eins og fram hefur komið geta bæði venjulegar sagnir og áttbeygðar sagnir falið 

í sér próform, handform sem stendur fyrir röklið sagnar. Hugtakið próformasagnir vísar 

þó aðeins til þeirra sagna sem fela bæði í sér próform og staðsetningu en ekki persónu 

og tölu. Próformasagnir geta lesgerst og orðið bæði að venjulegum sögnum og 

                                                 
123

 Hin ýmsu hugtök hafa verið notuð yfir þessar sagnir en þær hafa til að mynda verið kallaðar      

lýsandi sagnir (e. depicting verbs) vegna þess að þær endurspegla raunveruleikann að mörgu leyti 

(Johnston og Schembri 2007:164 og víðar) og flokkarasagnir (e. classifier predicate) vegna þess að 

handform sagnanna eiga margt sameiginlegt með flokkurum (e. classifiers) í raddmálum (Valli og Lucas 

2000:79). Önnur hugtök sem notuð hafa verið eru rýmissagnir (e. spatial verbs) (Padden 1988), 

fjölþáttasagnir (e. polycomponential verbs) (Schembri 2003 og Ivanova 2008), fjölskeytatákn             

(e. polysyntetic signs) (Wallin 1996) og fjölmorfemasagnir (e. polymorphemic verbs) (Engberg-Pedersen 

1993). Hugtakið próformasagnir kemur úr dönsku (d. proformverber) (sjá t.d. Engberg-Pedersen 1998) og 

ástæða þess að hugtakið próformasagnir er notað í ritgerðinni byggir fyrst og fremst á venju sem skapast 

hefur í táknmálsfræði hér á landi.  
124

 Sjá skilgreiningu á próformi á næstu síðu. 
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áttbeygðum sögnum og það útskýrir próformin í venjulegum sögnum og áttbeygðum 

sögnum.
125

 

Próformasagnir eru myndaðar úr merkingarbærum einingum, grunnbreytum 

táknmála, sem málhafinn getur raðað upp eftir hentugleika og þörfum hverju sinni. 

Þessar sagnir eru ekki til í grunnmynd og því ekki víst að málhafinn hafi nokkru sinni 

myndað tiltekna próformasögn áður eða noti sömu próformasögnina oftar en einu sinni 

á lífsleiðinni. Þrátt fyrir það eru þær fullkomlega skiljanlegar bæði fyrir málhöfum og 

viðmælendum enda eru þær myndaðar úr merkingarbærum einingum sem þegar eru til í 

málinu. Þessar sagnir endurspegla raunveruleikann að mörgu leyti en próformið, 

handform sagnarinnar, felur í sér tilvísun í undanfarandi nafnorð (frumlag og/eða 

andlag) og er í raun staðgengill þess líkt og persónufornöfn í íslensku. Próformið 

endurspeglar að einhverju leyti útlit frumlagsins og/eða andlagsins en fingurnir móta 

útlit vísimiðsins. Próformið er staðsett eða hreyft eftir því hvers konar atburði sögnin 

lýsir. Myndunarstaður og afstaða próformsins er í samræmi við staðsetningar annarra 

rökliða í táknrýminu (sjá t.d. Valli og Lucas 2000:79-84). 

Próformasagnir hafa verið eitt helsta umræðuefni innan táknmálsfræða til langs 

tíma (sjá helst Padden 1988; Engberg-Pedersen 1993; Emmorey 2003 og Sandler og 

Lillo-Martin 2006). Þessar sagnir virðast afar frábrugðnar sögnum í raddmálum og eru 

fræðimenn ekki sammála um hvernig eigi að skilgreina þetta fyrirbæri. Ekki eru allir 

fræðimenn sammála því að um sagnir sé að ræða því próformasagnir geta tjáð fleiri en 

einn atburð í einu, auk þess sem þær geta lýst atburðum í röð án þess að augljós skil 

verði milli stakra sagna. Því  telja margir að í raun sé um heila sagnliði að ræða sem fela 

í sér vísun í nafnorð með próformi.
126

 Aðrir líta svo á að próformið sé flokkari og vísa í 

þetta fyrirbæri sem flokkaraumsagnir (e. classifier predicates) (Valli og Lucas 

2000:79). Flestir líta svo á að próformasagnir séu ein tegund sagna í táknmálum því 

umsagnarliðir vísa til setningagerðar fremur en orðflokkagreiningar (sjá t.d. Schembri 

2003:4). Hér verður framvegis rætt um próformasagnir sem sagnir en ekki sagnliði, 

umræðunnar vegna, en að öðru leyti verður ekki tekin afstaða til þessa deiluefnis. 

Umræða um próformasagnir er að mestu leyti hugsuð til að gera grein fyrir 

formdeildinni staðsetningu og hvers vegna próformasagnir innihalda ekki 

formdeildirnar persóna og tala, uppruna próforma sem geta birst í venjulegum sögnum 
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 Nánar verður fjallað um lesgervingu próformasagna síðar í þessum kafla. 
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og áttbeygðum sögnum og mögulegri þróun í sagnkerfi táknmála. Hvort sem fyrirbærið 

próformasagnir eru sagnir eða heilir liðir er ekki hægt að skrá þær í lista, líkt og 

venjulegar sagnir og áttbeygðar sagnir, og er ekki vitað til þess að slíkt hafi verið reynt. 

Það er vegna þess að próformasagnir eru hluti af virku orðasafni málhafa, en táknarar 

búa þær til hverju sinni (sjá t.d. Liddell 2003:268-269). Próformasagnir í ÍTM voru því 

hvorki skráðar né skoðaðar sérstaklega og því verður ekki fjallað sérstaklega um 

próformasagnir í ÍTM í kafla 5, líkt og gert verður með venjulegar sagnir og áttbeygðar 

sagnir. Gengið er út frá því að eftirfarandi umfjöllun um próformasagnir eigi að miklu 

leyti einnig við um próformasagnir í ÍTM. 

Próformasögnum er gjarnan skipt niður í þrjá flokka eftir því hvers konar 

próform þær fela í sér. Þessir flokkar eru hreyfingar- og staðsetningarsagnir (e. verbs 

of motion and location), meðhöndlunarsagnir (e. handle verbs, verbs of handling) og 

sagnir sem sýna útlínur og yfirborð (e. size and shape specifiers, SASS) (sjá yfirlit t.d. 

í Emmorey 2003). Hreyfingar- og staðsetningarsagnir fela í sér próform sem standa fyrir 

lifandi verur (e. entities). Próformin standa fyrir rökliðina sjálfa og hermir hreyfing 

þeirra eftir því hvernig rökliðir hreyfa sig í raun og veru. Próformin eru staðsett í 

táknrými eftir raunverulegri afstöðu hvers rökliðar til annars. Þegar meðhöndlunarsagnir 

eru táknaðar, líkir táknari eftir því með próformum hvernig rökliður er meðhöndlaður 

eða hvernig honum er beitt. Sagnir sem sýna útlínur og yfirborð eru notaðar til að lýsa 

útliti einhvers og er próformið þá notað til að teikna upp útlínur rökliðar eða lýsa 

yfirborði hans. 

Orðaröð í setningum með próformasögnum er að mörgu leyti frábrugðin orðaröð 

í setningum með venjulegum sögnum eða áttbeygðum sögnum. Til þess að hægt sé að 

nota próform sem staðgengil nafnliðar þarf að tjá nafnliðinn fyrst. Bæði frumlag og 

andlag sagnar er því yfirleitt tjáð á undan sögninni. Orðaröð rökliða fer þó eftir því hvor 

rökliðurinn er í bakgrunni (e. ground) og hvor er í forgrunni (e. figure)                   

(sbr. merkingarmódel Talmy 1975).
127

 Sá rökliður sem er í bakgrunni er táknaður fyrst, 

síðan sá sem er í forgrunni með tilliti til þess sem er í bakgrunni og að lokum 

próformasögnin, sem sýnir báða rökliði með próformi (Johnston og Schembri 

2007:206). Dæmi um þetta má sjá í setningu (24) úr Auslan. 
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 (24) Virk hönd: TABLE BOY CL:2-human-jump-off 

  Óvirk hönd: TABLE  CL-B-table-surface 

    The boy jumped off the table. 

    Strákurinn stökk af borðinu.
128

 

   

Í setningunni í (24) er borðið (TABLE) í bakgrunni og hreyfist ekki en strákurinn 

(BOY) er í forgrunni og hreyfist, þ.e. hann hoppar af borðinu. Wallin (1996) sýnir fram 

á að hreyfingar- og staðsetningarsagnir í sænsku táknmáli (SSL) séu myndaðar á þennan 

hátt og að orðaröðin fari eftir því hvað sé í bakgrunni og hvað sé í forgrunni. 

Bakgrunnur er ávallt táknaður fyrst og síðan er forgrunnur táknaður með tilliti til 

bakgrunns. Orðaröðinni í (24) verður ekki lýst á sama hátt og orðaröð í setningum með 

venjulegum sögnum og áttbeygðum sögnum. Orðaröðin er í rauninni AFS en hins vegar 

skal athugað að frumlagið er í raun tvítekið, fyrst sem forgrunnur, þ.e. táknið BOY,     

og síðan er vísað til frumlagsins með próforminu CL:2 sem er V-handform. Hið sama 

mætti segja um borðið, þ.e. að fyrst er það táknað í grunnmynd og síðan er það 

endurtekið með próformi. Próformin eru síðan hreyfð eða staðsett til að sýna verknað 

frumlagsins. 

Tvær próformasagnir er hægt mynda nákvæmlega eins að öllu leyti nema því að 

einni grunnbreytu er breytt. Á mynd 22 má sjá nokkrar próformasagnir úr Auslan.
129

  

 

 

 

 

 

 

 

Próformasagnirnar á mynd 22 eru allar myndaðar með vísi-próformi sem stendur fyrir 

manneskju en þær nýta táknrýmið á ólíkan hátt, hreyfing þeirra er ólík og þar af leiðandi 

er merking þeirra ekki sú sama. Sagnirnar CL:1-PERSON-PASS-BY og                 

CL:1-PERSON-BEHIND-ANOTHER eru eins að öllu öðru leyti en því að sú fyrri er 

                                                 
128

 Glósumerkingin CL stendur fyrir ‘próform’ (e. classifier). Dæmið er fengið úr bók Johnston og 

Schembri (2007:206). 
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 Myndin er fengin úr bók Johnston og Schembri (2007:164). 

Mynd 22: Próformasagnir í Auslan.  
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stakhandartákn og sú síðari tvíhandatákn. Allar sagnirnar á myndinni eru 

hreyfingarsagnir. 

Þótt próformasagnir virðist við fyrstu sýn í raun eiga meira skylt við látbragð en 

sagnir eru þær myndaðar á kerfisbundinn hátt. Málhafi setur saman grunnbreytur 

táknmálsins og ber hver grunnbreyta tiltekna merkingu sem er háð hinum grunnbreytum 

saganna til að öðlast þá merkingu sem málhafinn vill koma á framfæri.         

Raunveruleg staðsetning rökliða er forsenda þess að próformasagnir öðlist rétta 

merkingu, en um leið og staðsetningu rökliða er breytt, breytist merking sagnanna. 

Myndun próformasagna er afar virk leið til orðmyndunar í táknmálum og skipa 

þær stóran sess í samtölum og frásögnum á táknmáli. Eins og áður sagði verða þessar 

sagnir til eftir því hvað málhafinn vill segja hverju sinni, úr fyrirfram ákveðnum 

grunnbreytum, en einhverjar þessara sagna verða staðlaðar og festast í orðasafninu. 

Lesgerving er, eins og hugtakið gefur til kynna, það ferli þegar einingar breytast í les, 

sem hefur ákveðna grunnmynd, sem verður hluti af orðasafninu. Með lesgervingu verða 

próformasagnir hluti af frosnu orðasafni málhafa, þ.e. færast úr frumorðasafninu yfir í 

frumkjarnaorðasafnið. Þær verða þá ýmist að vel skilgreindum nafnorðum eða 

venjulegum sögnum eða ófullgerðum táknum líkt og áttbeygðum sögnum og þar af 

leiðandi ekki í eins stöðluðu formi og tákn sem teljast til vel skilgreindra tákna.    

Margar venjulegar sagnir og áttbeygðar sagnir endurspegla raunveruleikann, ýmist með 

hreyfingu sagna eða þeim próformum sem notuð eru (Johnston og Schembri 2007:164 

og 174). 

Venjulega sögnin BAKA og áttbeygða sögnin HRINGJA eru dæmi um lesgerðar 

próformasagnir í ÍTM. Sagnirnar innihalda báðar próform og hreyfing þeirra líkir að 

mörgu leyti eftir þeim verknaði sem þær lýsa. Þar sem sögnin BAKA er venjuleg sögn 

er hún aðeins til í grunnmynd og það er ekki hægt að breyta henni á nokkurn hátt til að 

hún sýni persónu, tölu eða staðsetningu. Sögnin HRINGJA er ekki til í grunnmynd en 

hún breytist eftir því í hvaða persónu og tölu frumlag og andlag sagnarinnar er og hvar 

frumlag og andlag eru staðsett í táknrýminu, líkt og aðrar áttbeygðar sagnir. 

Á mynd 23 má meðal annars sjá áttbeygðu sögnina MEET úr Auslan (Johnston 

og Schembri 2007:175).
130

 Hún er gagnkvæm sögn, líkt og sögnin HITTAST í ÍTM og 

MEET í ASL (Janzen 2011:7), en þessar sagnir eru allar myndaðar á sama hátt. Í öllum 

tilvikum er um lesgerða próformasögn að ræða en upphaflegu próformasagnirnar hafa 
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verið myndaðar á sama hátt í öllum málum. Við lesgervinguna missir próformasögnin 

þann eiginleika að geta sýnt fólk mætast úr ólíkum áttum, þ.e. missir formdeildina 

staðsetningu, og sögnin er því aðeins til í þeirri grunnmynd sem sést á mynd 23 úr 

Auslan. Sögnin fær almenna merkingu og þarf því ekki að merkja bókstaflega að fólk 

mætist, heldur getur hún einnig þýtt að einhverjir tveir einstaklingar hafi til að mynda 

fyrst hist á sjöunda áratugnum (sjá t.d. Janzen 2011:7). Á mynd 23 má einnig sjá 

lesgerðu sögnina DRINK úr Auslan en sögnin DREKKA í ÍTM er mynduð á sama hátt. 

Önnur tákn á myndinni eru nafnorð en próformasagnir geta einnig lesgerst og orðið að 

nafnorðum.  

 

Lesgerðar próformasagnir eru stór hluti orðasafns táknmála. Þó eru skilin milli lesgerðra 

próformasagna og próformasagna sem eru myndaðar hverju sinni ekki alveg skýr. 

Sumar próformasagnir virðast geta verið á mörkum frumorðasafnsins og 

frumkjarnaorðasafnsins (Johnston og Schembri 2007:175-176). Nánar verður fjallað um 

lesgervingu venjulegra sagna í ÍTM í kafla 5.1.3 og áttbeygðra sagna í köflum 5.2.1 og 

5.2.2. 

Próformasagnir fela í sér formdeildina staðsetningu líkt og fram hefur komið,   

en staðsetning rökliða í táknrými er nauðsynlegur hluti próformasagna og það er aðeins 

hægt að mynda próformasagnir ef staðsetning rökliða liggur fyrir (sjá t.d. Meir o.fl. 

2007:551). Próformasagnir geta einnig falið í sér formdeildirnar hátt, horf og ákefð. 

Próformasagnir fela hins vegar ekki í sér formdeildirnar persóna og tala. Það má þó 

segja að persóna og tala rökliða sé próformasögnum ekki alveg óviðkomandi, þótt þær 

teljist ekki til formdeilda þessara sagna. 

Próformið sjálft getur orðið fyrir töluinnlimun, þ.e. það er hægt að sýna að fjórir 

menn hafi gengið saman með 4-próformi en það er ekki hægt að sýna muninn á eintölu 

eða fleirtölu vísimiða með próformi, líkt og hægt er með hreyfingu í boga, í tilviki 

áttbeygðra sagna (Padden 1988:47-51). Í tilviki hreyfingar- og staðsetningarsagna líkir 

Mynd 23: Lesgerð tákn í Auslan. 
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táknari eftir raunverulegum aðstæðum með því að setja þær upp í táknrými og notar 

próform sem staðgengla rökliða, jafnvel þótt hann sjálfur hafi framkvæmt verknaðinn 

sem hann lýsir. Það má því segja að slíkar sagnir séu ávallt í 3. persónu, þ.e. að þær séu 

þriðju persónu frásagnir. Meðhöndlunarsagnir eru aftur á móti sagnir sem sýna hvernig 

verknaður var framkvæmdur af táknara eða táknari fer í hlutverk þess sem framkvæmdi 

verknaðinn. Þær sagnir eru því ávallt í 1. persónu, þ.e. þær eru fyrstu persónu frásagnir. 

Persóna er því ekki formdeild þessara sagna, frekar en tala, heldur er sjónarhorn 

frásagna ólíkt eftir því hvaða frásagnarstíl táknari velur sér (Padden 1988:42-47). 

Þær fimm meginbreytingar sem Johnston og Schembri (2007) segja að geti orðið 

á sögnum í táknmálum, og fjallað var um í kafla 3.2, eiga ekki allar við um próforma-

sagnir. Próformasagnir verða t.a.m. ekki fyrir breytingum „á notkun rýmis til að tjá hver 

gerði hverjum hvað (persóna)“ en þær geta sýnt „staðsetningu verknaðar eða 

þátttakenda í verknaði (staðsetning).“ Próformasagnir verða ekki fyrir breytingum      

„til að tjá tölu vísimiða eða þátttakenda (tala)“ (Johnston og Schembri 2007:141). 

Próformasagnir verða þó fyrir breytingum sem allar tegundir sagna geta orðið fyrir,     

en próformasagnir eiga það sameiginlegt með venjulegum sögnum og áttbeygðum 

sögnum að geta falið í sér formdeildirnar hátt, horf og ákefð eins og fjallað verður um í 

köflum 3.4.1, 3.4.2 og 3.4.3. 

3.4 Sameiginlegar formdeildir sagnategunda 

Í köflum 3.3.1, 3.3.2 og 3.3.3 hefur verið gerð grein fyrir ólíkum tegundum sagna í 

táknmálum og þeim formdeildum sem þær eru sagðar fela í sér og greina þær að. 

Venjulegar sagnir fela ekki í sér persónu, tölu og staðsetningu, áttbeygðar sagnir fela 

allar þessar formdeildir í sér en próformasagnir aðeins staðsetningu. Venjulegar sagnir, 

áttbeygðar sagnir og próformasagnir geta þó allar falið í sér formdeildirnar hátt, horf og 

ákefð og verður því fjallað um hverja þessara formdeilda og hvernig þær birtast með 

ólíkum tegundum sagna í köflum 3.4.1, 3.4.2 og 3.4.3. Í þessum köflum verður meðal 

annars vísað í dæmi úr íslenska táknmálinu. Þar sem allar tegundir sagna eiga þessar 

formdeildir sameiginlegar verða þær ekki sérstaklega skoðaðar í kafla 5, þar sem greint 

verður frá sögnum í ÍTM. 

3.4.1 Háttur sagna 

Málfræðilega formdeildin háttur felur í sér upplýsingar um það á hvaða hátt verknaður 

er framkvæmdur. Í íslensku og ensku er háttur ýmist tjáður með sérstökum lesum eða 
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liðum, sem koma fyrir á undan eða eftir sögninni, eða með breyttu orðavali.           

Háttur verknaðar hefur engin áhrif á sagnir í íslensku og ensku og er háttur því ekki 

formdeild sagna í þeim málum (sjá t.d. Johnston og Schembri 2007:148). Þegar háttur er 

tjáður með sérstökum lesum fyrir framan sögnina geta það t.a.m. verið atviksorð eða 

atviksliðir, eins og sjá má bæði í enska dæminu í (25) og í íslenskri þýðingu þess. 

 

(25) He drove carelessly/fast 

Hann keyrði kæruleysislega/hratt. 

 

Hátt verknaðar er einnig hægt að tjá með breyttu orðavali, þ.e. með því að nota aðra 

sögn til að lýsa því á hvaða hátt verknaður var framkvæmdur. Í íslensku er til að mynda 

hægt að lýsa því á hvaða hátt manneskja fer frá einum stað til annars á tveimur 

jafnfljótum með ólíkum sögnum. Það er hægt að segja að hún gangi, hlaupi, valhoppi 

eða haltri, svo eitthvað sé nefnt. Hið sama gildir um ensku og mörg önnur raddmál 

(Johnston og Schembri 2007:148 og Sutton-Spence og Woll 1999:124-125). 

Í táknmálum er hægt að bæta atviksorðum aftan við sagnir til að tjá hátt en það á 

til dæmis við táknin SLOWLY og CAREFULLY í BSL (Sutton-Spence og Woll 

1999:124). Táknmál geta einnig sýnt hátt verknaðar með breyttu orðavali. Í Auslan eru 

t.a.m. til sagnirnar WALK, RUN, SPRINT, MARCH og TREAD, eins og sjá má á 

mynd 24, en þær gefa allar til kynna á hvaða hátt manneskja fór frá einum stað til annars 

á tveimur jafnfljótum, líkt og í íslensku og ensku.
131

 

 
Hvort sem sögn er skipt út eða sérstökum lesum bætt við setningar til að tjá hátt 

verknaðar þá verða sagnirnar sjálfar ekki fyrir neinum breytingum. Þessar aðferðir sýna 

því ekki að háttur geti verið formdeild sagna. Hins vegar er hægt að tjá hátt sem 

formdeild sagna í Auslan og öllum öðrum táknmálum sem rannsökuð hafa verið. Það er 
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 Myndin er fengin úr bók Johnston og Schembri (2007:149). 

Mynd 24: Sagnir í Auslan. 
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gert með því að breyta myndun sagnanna sjálfra og eru tvær leiðir algengastar, þ.e. að 

breyta hreyfingu eða látbrigðum sagnanna (sjá Sutton-Spence og Woll 1999:124-125 

fyrir BSL og Johnston og Schembri 2007:149-150 fyrir Auslan).  

Sögnin GANGA í ÍTM er svipuð sögninni WALK í Auslan, eins og sjá má á 

mynd 24, en hún er mynduð með því að hreyfa bogið V-handform (Vb-hf.) fram og til 

baka á B-handformi. Þessi hreyfing sagnarinnar er sögð vera hlutlaus hreyfing, þ.e. hún 

gefur ekki til kynna á hvaða hátt viðkomandi gekk. En til þess að sýna að manneskja 

hafi gengið hratt er hreyfingu sagnarinnar hraðað og ef manneskjan gekk hægt er hægt á 

hreyfingu sagnarinnar. Látbrigðin sem fylgja sögninni GANGA eru einnig sögð hlutlaus 

þegar þau sýna ekki á hvaða hátt viðkomandi gekk. Ef þeim er hins vegar breytt þá er 

hægt að sýna að viðkomandi hafi t.a.m. gengið hokinn eða teinréttur, en það sýnir 

táknari með því að gera sjálfan sig hokinn eða rétta úr bakinu. Þá er einnig hægt að sýna 

í hvers konar skapi viðkomandi var þegar hann gekk með því að breyta munnhreyfingu 

sagnarinnar. Hlutlausri munnhreyfingu sagna verður best lýst sem stúti á munni. Til að 

segja að viðkomandi hafi ‘gengið glaðlega’ breytir táknari munnhreyfingunni í bros. 

Sögnin GANGA er venjuleg sögn en hátt má einnig tjá með áttbeygðum 

sögnum, sem og próformasögnum. Áttbeygðu sögnina KENNA er t.a.m. hægt að tjá 

með svipbrigðum sem sýna áhugaleysi og merkir hún þá að viðkomandi hafi ‘kennt 

einhverjum áhugalaus.’ Ef sögninni er snúið við, þannig að táknari verði andlag 

sagnarinnar breytist merking sagnarinnar og merkir að sá sem kennt hafi verið,          

hafi verið áhugalaus. Táknari getur því aðeins sýnt á hvaða hátt 1. persóna sagnarinnar 

upplifir verknaðinn, burtséð frá því hvort um frumlag eða andlag sagnarinnar er að 

ræða.  

Sögnin WALK í Auslan, eins og sjá má á mynd 24, er venjuleg sögn. Hins vegar 

er sögn sams konar merkingar, WALK (from, to), einnig á mynd 24, próformasögn.       

Í ÍTM er próformasögn sömu merkingar mynduð með vísi-próformi og fer upphafs- og 

lokamyndunarstaður sagnarinnar eftir því hvar vísimið eru staðsett í táknrýminu.      

Hins vegar er hægt að sýna hátt próformasagnarinnar á nákvæmlega sama hátt og gert er 

með venjulegu sögninni GANGA, sem greint var frá hér að framan. 

Einhverjum gæti þótt það langsótt að vísa til háttar sem formdeildar og þar af 

leiðandi sem beygingar fremur en orðmyndunar þar sem háttur virðist hafa mikil áhrif á 

merkingu sagnanna. Rökin fyrir því eru hins vegar þau að aðrar formdeildir sagna,     

s.s. persóna og tala, eru tjáðar með breytingum á sögnunum sjálfum, þ.e. einhverri eða 

einhverjum af grunnbreytum sagnanna, fremur en annars konar orðmyndum eða stökum 
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lesum. Háttur er á sama veg, tjáður sem formdeild, með því að breyta einni eða fleiri 

grunnbreytum sagnanna (sjá t.d. umræðu Johnston og Schembri 2007:149-150 um 

Auslan). 

3.4.2 Horf sagna 

Til að átta sig á málfræðilegu formdeildinni horf er nauðsynlegt að greina hana frá 

málfræðilegu formdeildinni tíð. Rök manna sem telja málfræðilegu formdeildina horf 

finnast í íslensku eru ólíkar skilgreiningar á tíð og horfi. Tíð er skilgreind þannig að hún 

„[ákvarði] afstöðu verknaðar (atburðar eða ástands) til þess tíma, þegar um hann er rætt, 

þ.e.a.s. tíð ákvarðar afstöðu verknaðartíma til taltíma“ Horf er hins vegar skilgreint 

þannig að það „[láti] í ljós hvort einhver verknaður er að hefjast, hvort hann stendur 

yfir, hvort honum er lokið o.s.frv.“ óháð taltíma (Guðrún Kvaran 2005:206; sjá einnig 

Jón Axel Harðarson 2000).  

Í táknmálum er tíð ekki talin til formdeilda sagna enda er hún ekki tjáð með 

breytingu á grunnmynd sagna líkt og til dæmis í íslensku og ensku. Tíð í táknmálum er 

tjáð með svokölluðum tímalínum (e. timelines) og með tíðaratviksorðum í upphafi 

setninga og hefur hvorug þessara aðferða til að tjá tíð atburða áhrif á sagnir (sjá t.d. 

Sutton-Spence og Woll 1999:115-188 og Johnston og Schembri 2007:151). Horf er hins 

vegar talin formdeild sagna í táknmálum því það er tjáð með því að breyta grunnmynd 

sagnanna (sjá t.d. Sutton-Spence og Woll 1999:118-123 og Brennan 1983:26-31 fyrir 

BSL og Johnston og Schembri 2007:151-153 fyrir Auslan; sjá einnig rannsókn 

Hólmfríðar Þóroddsdóttur 2009 á tíðarhorfi í ÍTM). Dæmi (26a) og (26b) eru úr Auslan 

og sýna hvernig horf hefur áhrif á grunnmynd sagnanna en sagnirnar í báðum setningum 

eru endurteknar hratt (e. fast repetition).  

 

(26a) PRO-1 GO-TO+fast-rept G-Y-M 

I go to the gym regularly. 

Ég fer reglulega í líkamsrækt. 

 

 

(26b) PRO-1 WAIT+fast-rept PRO-2 

I´ve been waiting a long time for you. 

Ég hef beðið þín í langan tíma.
132

 

                                                 
132

 Glósumerkingin fast+rept stendur fyrir ‘hraða endurtekningu’ (e. fast repetition). Dæmin eru fengin úr 

bók Johnston og Schembri (2007:151). 
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Í dæmi (26a) er sögnin endurtekin hratt til að sýna að verknaðurinn, þ.e. að mæta í 

leikfimi, sé framkvæmdur reglulega. Í dæmi (26b) er sögnin endurtekin hratt en í 

annarri merkingu en í dæmi (26a). Í (26b) merkir hreyfingin þá breytingu á grunnmynd 

sagnarinnar að verknaðurinn, þ.e. biðin, hafi staðið yfir í langan tíma. Myndun sagnanna 

í (26a) og (26b) má einnig sjá á mynd 25.
133

 

 

Endurtekin hreyfing sagnar er ein algengasta leiðin til að sýna horf sagnar en merking 

sagnarinnar gefur til kynna hver merking endurtekningarinnar verður. Sagnir sem hafa 

augabragðsmerkingu (e. punctual), líkt og GO-TO, fela í sér vanahorf (e. habitual 

aspect) þegar sögnin er endurtekin hratt en sagnir sem hafa dvalarmerkingu               

(e. durative), líkt og WAIT, fela í sér dvalarhorf (e. durative aspect) þegar sögnin er 

endurtekin hratt. Hreyfingu sagna er einnig hægt að endurtaka hægt og þá skiptir 

merking sagnanna einnig máli þegar horf þeirra er túlkað. Ef sögnin GO-TO er 

endurtekin hægt merkir hún ‘að fara aftur og aftur’ og mætti túlka sem 

endurtekningarhorf (e. iterative aspect) en ef sögnin WAIT er endurtekin hægt merkir 

hún ‘að bíða í ár og aldir’ og mætti túlka sem sífellt horf (e. continuative aspect) 

(Johnston og Schembri 2007:152-153). 

Byrjunarhorf (e. inceptive/inchoative aspect), þ.e. að merkja upphaf verknaðar 

eða ætlun, er tjáð með því að stöðva hreyfingu sagnar nánast í upphafi (Sutton-Spence 

og Woll 1999:120). Þetta má sjá í dæmi (27) úr BSL. 

 

(27) PRO1 START-TO-SIGN LIGHTS-GO-OUT 

I was just about to start signing when the lights went out.  

Ég var við það að byrja að tákna þegar ljósin slökknuðu.
134

  

   

                                                 
133

 Myndin er fengin úr bók (Johnston og Schembri 2007:152). 
134

 Glósumerkingin PRO1 stendur fyrir persónufornafn í 1. persónu. Dæmið er fengið úr bók Johnston og 

Mynd 25: Horf í Auslan. 
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Þá er einnig hægt að tjá hvernig atburður átti sér stað smám saman eða stigvaxandi,    

líkt og sjá má í dæmi (28) úr BSL. 

 

(28) SUNSET BECOME-DARKER-BY-DEGREES 

It slowly became darker as the sun went down. 

Hægt og rólega varð dimmara á meðan sólin var að setjast.
135

 

 

Lokið horf (e. perfective aspect) er í mörgum táknmálum tjáð með sérstöku lesi, tákni 

sem merkir ‘búinn’, og merkir að verknaði sé lokið. Í ASL og BSL er notað táknið 

FINISH (Janzen 2011:12 og Brennan 1983:26), í ISL er ýmist notað táknið ALREADY 

eða FINISH (Meir 1999:42), í DTS er notað táknið FÆRDIG (sjá t.d. Sandholt 2000)  

og í ÍTM er notað táknið BÚINN (Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2009b). Í ÍTM og DTS 

eru til tvær útgáfur af táknunum FÆRDIG og BÚINN en svo virðist sem þau séu 

afbrigði sem gegna sama hlutverki og málhafar geta valið á milli þeirra (sjá Engberg-

Pedersen 1993:385 og Kristoffersen 2008 fyrir DTS og Kristínu Lenu Þorvaldsdóttur 

2009b fyrir ÍTM). Á mynd 26 má sjá hvernig FINISH er myndað í ISL og á mynd 27 

hvernig það er myndað í ASL.
 136

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
Schembri (2007:153; tilvitnun þeirra í Brennan 1992). Höfundur hafði ekki aðgang að þessari heimild: 

Brennan, Mary. 1992. The Visual World of BSL: An Introduction. Í D. Brien (ritstj.). Dictionary of 

British Sign Language, bls. 1-133. Faber & Faber, London. 
135

 Dæmið er fengið úr bók Johnston og Schembri (2007:153). 
136

 Mynd 26 er fengin úr grein Meir (1999:50) og mynd 27 er fengin af heimasíðu American Sign 

Language University ([án árs]). 

Mynd 26: Táknið FINISH í ISL. 
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Meir (1999:54) segir lokið horf í ISL myndað með kerfisorðum en ekki inntaksorðum 

líkt og annars konar horf í ISL. Þetta á einnig við önnur táknmál sem tjá lokið horf með 

tákni sem merkir ‘búinn.’ Táknið FINISH í ASL er talið hafa orðið fyrir formvæðingu. 

Það var áður venjuleg aðalsögn en er nú notað sem hjálparsögn og aðeins til að tjá lokið 

horf. Sögnin er því ekki lengur inntaksorð heldur gegnir aðeins kerfisbundnu hlutverki í 

málkerfinu (Janzen 2011:12). Þótt það verði engar breytingar á grunnmynd aðal-

sagnanna birtast táknin BÚINN eða FINISH ávallt með þeim þegar lokið horf er tjáð, 

ýmist á undan eða eftir þeim, líkt og sjá má í dæmi (29a) úr Auslan og (29b) úr ÍTM. 

 

(29a) EAT FINISH PRO-2 

Have you eaten? 

Ertu búin/n að borða?
137

 

 

(29b) ARI BÚINN FARA KÍNA 

‘Ari er búinn að fara til Kína.’ 

 

Enn önnur leið til að tjá horf er framkvæmd þannig að táknari tjáðir tvo atburði 

samtímis, þ.e. með sitthvorri hendinni, og sýnir hann þannig hvenær hvor atburður átti 

sér stað með tilliti til hins, eins og sjá má á mynd 28 úr BSL.
138

Á myndinni má sjá 

táknara sýna hvernig einhver talaði á meðan hann las bók en táknari myndar sögnina 

LESA með óvirku hendinni og sögnina TALA með virku hendinni.  
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 Glósumerkingin PRO-2 stendur fyrir persónufornafn í 2. persónu. Dæmið er fengið úr bók Johnston og 

Schembri (2007:153). 
138

 Myndin er fengin úr bók Sutton-Spence og Woll (1999:121). 

Mynd 27: Táknið FINISH í ASL.  
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Horf er formdeild allra tegunda sagna eins og sjá má í dæmum (30a), sem sýnir horf 

venjulegrar sagnar, (30b), sem sýnir horf áttbeygðrar sagnar, og (30c), sem sýnir horf 

próformasagnar, úr ÍTM.  

 

(30a) FOR.1.pers.et. LEIKFIMI KOMA+hröð-endurt.
139

 

Ég mæti reglulega í leikfimi. 

 

(30b) BÖRN FOR.3.pers.et. GJÖF For.3.pers.et.GEFAFor.3.pers.flt.+hröð-endurt. 

Hann gefur börnunum reglulega gjafir. 

 

(30c) TRÉ FOR.3.pers.et. B-pf.+(höggva-tré (5-pf.))+hröð-endurt. 

Hann heggur tré reglulega. 

 

Allar sagnirnar hafa augabragðsmerkingu og þær er allar hægt að endurtaka hratt svo 

þær megi túlka sem vanahorf. Í öllum tilvikum verður breyting á sögnunum sjálfum, 

þ.e. breyting á grunnbreytunni hreyfing, til að sýna formdeildina horf. 

3.4.3 Ákefð sagna 

Í raddmálum er ákefð tjáð með sérstökum lesum sem bætt er framan við lýsingarorð eða 

atviksorð. Þar sem um sérstök les er að ræða er ákefð ekki talin formdeild lýsingarorða 

eða atviksorða í ensku né heldur íslensku. Dæmi um ákefð í ensku eru atviksorðin very, 

really, dreadfully og extremely en þeim má bæta framan við lýsingarorð eða atviksorð 

til að sýna ákefð, líkt og sjá má í dæmi (31). 

 

 

 

                                                 
139

 Sögnina KOMA mætti í þessu tilviki einnig glósa sem MÆTA. 

Mynd 28: Samtímistáknun atburðar í BSL.  
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(31) He was very happy.  

Hann var mjög glaður. 

 

Í ensku hefur atviksorðið, sem bætir ákefð við merkingu setningar, engin áhrif á sögnina 

í setningunni. Í táknmálum er hins vegar bæði hægt að bæta við sérstökum lesum sem 

fylgja lýsingarorðum eða sögnum eða breyta sögninni til að sýna ákefð verknaðar.   

Fyrri leiðin er sambærileg þeirri sem notuð er í ensku en sú síðari gefur til kynna að 

ákefð geti verið beygingarformdeild sagna í táknmálum. Í Auslan eru til tákn líkt og 

VERY og TRUE sem sýna ákefð verknaðar með sérstökum lesum, án áhrifa á 

umlykjandi tákn. Þá er einnig hægt að sýna ákefð með því að breyta hreyfingu 

sagnarinnar. Það er gert þannig að upphafskyrrstöðu tákns er haldið lengur en venjulega 

og á eftir henni fylgir snörp hreyfing (Johnston og Schembri 2007:154-155). Þar sem 

þessi breyting er bæði kerfisbundin með sögnum og hún nær til allra sagna er litið svo á 

að um beygingarformdeild sé að ræða í táknmálum.
140

 Í dæmi (32) má sjá venjulegu 

sögnina ELSKA úr íslensku táknmáli fela í sér ákefð. 

 

(32) FOR.1.pers.et. ELSKA+ákefð FOR.3.pers.et. 

Ég elska hann út af lífinu. 

 

Setningin í (33a) er dæmi um áttbeygða sögn úr íslenska táknmálinu sem felur í sér 

ákefð og setningin í (33b) er dæmi um próformasögn sem felur í sér ákefð. 

 

(33a) For.3.pers.et.TAKAFor.1.pers.et.+ákefð 

Ég tók hann föstum tökum. 

 

(33b) KONA Vísi-pf.+(kona-labbar)+ákefð 

Konan strunsaði í burtu. 

 

Ákefðin kemur fram á sögnunum í íslenska táknmálinu en ekki í íslensku og því tjáir 

þýðingin á setningunum í (32) og (33) ekki sömu ákefð fyrir þá málhafa íslenskunnar 

sem kunna ekki táknmál. 

                                                 
140

 Johnston og Schembri (2007) líta á ákefð sem sérstaka formdeild sagna. Það fer ekki mikið fyrir slíkri 

umræðu hjá öðrum fræðimönnum sem ræða um formdeildir sagna en einhverjir virðast líta svo á að 

breyting sem merkir ákefð sé ein leið til að mynda horf sem sýnir ákefð verknaðar og sé því ekki sérstök 

formdeild (sjá t.d. Sandler og Lillo-Martin 2006:48). 
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4. Rannsóknaraðferðir vegna grunnlýsingar á sögnum í ÍTM 

Þegar hefja skal rannsókn á tungumálum er mikilvægt að þekkja það málsamfélag sem 

tungumálið tilheyrir. Samfélög heyrnarlausa eru málsamfélög þar sem málhafar tala 

minnihlutamál án ritmáls og þess vegna þarf að nálgast þau á þeim forsendum. 

Aðferðafræðin skiptir gífurlegu máli fyrir marktækni niðurstaðna og mikilvægt er að 

vara sig á því sem aðrir hafa brennt sig á, ekki síst þegar framkvæma á rannsóknir á 

nánast órannsökuðum málum eins og íslenska táknmálinu. Þá er einnig mikilvægt að 

miðla áfram þeirri þekkingu sem skapast svo rannsóknir á tungumálinu haldi áfram að 

dafna og þróast. 

Hér verður fjallað um táknmálssamfélög almennt en sérstaklega verður vikið að 

málsamfélagi íslenska táknmálsins. Þá verður fjallað um það hvers konar gagnasöfnun 

er möguleg fyrir rannsóknir á táknmálum og hvað ber að varast við rannsóknir á þeim.   

Í því ljósi verður fjallað um þær aðferðir sem notaðar voru við gagnasöfnun fyrir 

rannsókn þessa og hvernig hver þeirra stuðlaði að þeirri grunnlýsingu á íslenska 

táknmálinu, sem fjallað verður um í kafla 5.
141

 

4.1 Málhafarnir og málsamfélagið 

Þeir málvísindamenn sem hefja rannsóknir á táknmálum þurfa að takast á við alls kyns 

vandamál. Sum þeirra eru þau sömu og málvísindamenn sem rannsaka raddmál þurfa að 

takast á við en sum eru einkennandi fyrir táknmálsrannsóknir. Sum af þessum 

vandamálum eru sérstaklega til komin vegna þess að táknmál eru minnihlutamál í þeim 

löndum þar sem þau eru töluð og þar fyrir utan eru þau í sumum tilvikum ekki einu 

sinni talin eðlileg mál, hvorki af meirihlutasamfélaginu né af málnotendum sínum.  

Þetta eru þó ekki vandamál sem einskorðast við táknmálsrannsóknir því þau eru einnig 

þekkt við rannsóknir á öðrum minnihlutamálum, mállýskum og kreólamálum sem eru 

ekki hátt skrifuð af meirihlutasamfélögum (Aarons 1994:7). 

Rannsakendur tilbrigða í tungumálum þurfa að leita svara við ástæðum tilbrigða 

í málinu með því að kanna áhrif bæði málvísindalegra þátta, s.s. nánasta umhverfis 

afbrigða hverju sinni, og félagslegra þátta, s.s. búsetu, aldurs, kyns og þjóðernis,          

                                                 
141

 Kaflar 4.1 og 4.2 byggja að miklu leyti á texta sem höfundur skrifaði ásamt Elísu Guðrúnu 

Brynjólfsdóttur í námsritgerð í námskeiðinu ÍSM102F Málfræðileg greining og röksemdafærsla við 

Háskóla Íslands (Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir og Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2009). Þar sem um almenna 

umfjöllun um táknmálsrannsóknir er að ræða er textinn lítillega breyttur en ýmsum upplýsingum hefur þó 

verið bætt við textann og honum breytt þar sem þörf krafði. 
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og hvort þessir þættir hafi áhrif á málið. Í tilbrigðarannsóknum á táknmálum hafa ýmir 

félagslegir þættir áhrif á tilbrigði í málinu. Málhafar táknmála eru fulltrúar mjög 

óvenjulegra málsamfélaga en aðeins um 0,1% fólks í heimunum fæðist heyrnarlaust og 

aðeins lítill hluti þeirra deilir móðurmáli með foreldrum sínum og systkinum (t.d. aðeins 

5-10% heyrnarlausra í Ameríku) (Neidle o.fl. 2000:7; Aarons 1994:4 og Johnston og 

Schembri 2007:27; tilvitnun þeirra í Schein og Delk 1974).
142

 Þá getur notkun málsins 

verið mjög einstaklingsbundin, en þættir eins og menntun, þ.e. hvaða kennslustefna var 

við lýði þegar málhafar hlutu menntun sína
143

 og hvert viðhorf málhafa og fjölskyldu 

þeirra er til málsins, þ.e. hvort táknmálið sé litið jákvæðum eða neikvæðum augum,  

geta spilað inn í notkun þeirra á málinu (Neidle o.fl. 2000:7-12; Lucas o.fl. 2001:31 og 

Lucas, Bayley og Valli 2003:488; sjá einnig Hoopes o.fl. 2000:399-401). 

Þegar málhafar eru valdir sem þátttakendur í málfræðirannsóknir (e. informants) 

telja Neidle o.fl. (2000:13) nauðsynlegt að þeir hafi táknmál að móðurmáli (e. native 

signer),
144

 þ.e. hafi fengið táknmálið frá foreldrum sínum og samsami sig samfélagi 

heyrnarlausra (verða þá að vera hluti af þessum 5-10%). Aarons (1994:13 og 17) segir 

að þar sem samfélög heyrnarlausra séu lítil eigi rannsakendur oft erfitt með að finna 

nógu marga þátttakendur sem tilheyra þessum 5-10% hópi. Hún bendir þó á að rann-

sakendur verði að fara varlega í að velja einhverja sem falla utan þessa hóps. Það má þó 

má nefna að í rannsókn Lucas o.fl. (2001:33) á félagsmálvísindalegum tilbrigðum í ASL 

velja þeir ekki einungis málhafa sem hafa táknmálið að móðurmáli heldur einnig þá sem 

hafa táknmál sem sitt fyrsta mál (e. near-native), þ.e. einstaklinga, sem fyrir sex ára 

aldur, lærðu táknmálið af heyrnarlausum samnemendum sínum í heimavistarskólum.           

Það mætti því áætla að þeir leggi þessa hópa nokkurn veginn að jöfnu.  

Þar sem táknmál hafa til langs tíma ekki verið hátt skrifuð af meirihluta-

samfélögum líta margir heyrnarlausir svo á að táknmál séu síðri mál en raddmál. Þar að 
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 Ýmsar kennslustefnur hafa verið við lýði í kennslu heyrnarlausra og geta þær haft áhrif á það hvers 

konar mál hver málhafi talar. Fyrir 1880 var við lýði svokölluð táknmálstefna (e. manualism) þar sem 

heyrnarlausum var á flestum stöðum í heiminum frjálst að tala táknmál og þeir kennarar sem töluðu 

táknmál notuðu það í kennslu.  Eftir 1880 varð mikil breyting á kennslustefnu í skólum heyrnarlausra en 

þá var tekin upp kennsluaðferð sem kennd er við raddmálsstefnu (e. oralism). Frá 1880-1980 var 

heyrnarlausum bannað að nota táknmál í kennslustofum, heyrnarlausir kennarar barnanna voru reknir og 

börnin áttu að læra að tala með röddu og lesa af vörum. Eftir 1980 tók við sú kennslustefna sem kennd 

hefur verið við alhliða tjáskipti (e. Total communication). Sú stefna gekk út á að nota öll tiltæk ráð við 

kennsluna, s.s. tákn, tal, öndun o.fl., og var hún nokkurs konar blanda af fyrri tveimur aðferðum.            

Sú aðferð þróaðist síðar í tvítyngiskennsluaðferð þar sem táknmálið og ritmál nágrannaraddmálsins er 

fyrsta mál og raddmálið annað mál (Neidle o.fl. 2000:10 og Widell 1993 og 1994).   
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auki hafa heyrnarlausir, sökum lélegrar menntunar og táknmálsbanns allt fram til ársins 

1980, ekki haft möguleikann á að rannsaka málið sitt, en rannsóknir hafa hingað til að 

mestu verið í höndum heyrandi málfræðinga. Þetta hefur hvort tveggja orðið til þess að 

erfitt getur reynst að finna málhafa sem hafa hæfileika til að hugsa um málið og ræða 

um það sem fyrirbæri (e. metalinguistic awareness). Það er þó mikilvægt að 

þátttakendur í rannsóknum beri nógu mikið traust til eigin málbeitingar að þeir geti til 

dæmis dæmt hvort einhver setning sé tæk eða ótæk (Neidle o.fl. 2000:13 og Aarons 

1994:18-20). 

Íslenska táknmálið er fyrsta mál um 300 heyrnarlausra og heyrnarskertra 

Íslendinga. Þessir einstaklingar lærðu táknmál ýmist á unga aldri, við upphaf skóla-

göngu eða á fullorðinsárunum (Mennta- og menningarmálaráðuneytið 2010:85-86).    

Til samanburðar má nefna að í Svíþjóð er talið að um 8.000-10.000 heyrnarlausra Svía 

hafi sænskt táknmál sem fyrsta mál (Stadens offentliga udredningar 2008:116).       

Sama hlutfall er því í báðum löndum, eða um 0,1% þjóðanna.
145

 Það er þó nokkuð ljóst 

að táknmálssamfélagið á Íslandi er afar fámennt. En þrátt fyrir að þeir 300 málhafar sem 

hafa íslenska táknmálið sem fyrsta mál teljist ekki allir til svokallaðra fyrirmyndar-

málhafa (e. native speakers), þ.e. þeirra sem hafa táknmál að móðurmáli, eru þetta þeir 

einstaklingar sem mynda málsamfélag íslenska táknmálsins.
146

 Auk þeirra má segja að 

heyrandi börn heyrnarlausra foreldra (CODA),
147

 sem læra táknmál af foreldrum sínum, 

sem og táknmálstúlkar og aðrir sem lært hafa íslenska táknmálið sem annað mál, tilheyri 

einnig þessu málsamfélagi. 

4.2 Gagnasöfnun fyrir málfræðirannsóknir táknmála   

Gagnasöfnun fyrir táknmálsrannsóknir er tímafrek. Öll gögn sem venja er að nota í 

táknmálsrannsóknum eru á myndbandsupptökum, hvort sem gögnin eru til fyrir eða eru 

sérútbúin fyrir þá rannsókn sem vinna á. Þar sem táknmál hafa ekki ritmál eru ekki til 

nein skrifuð málgögn sem rannsakandinn getur leitað í. Úrvinnsla gagna er afar tímfrek 

og getur leit að málgögnum fyrir tiltekin rannsóknarefni í táknmálum því tekið mun 
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lengri tíma en leit að málgögnum í textum. Rannsakandinn þarf ávallt að leggjast í 

mikla vinnu við skráningu þeirra gagna sem hann ákveður að nota. 

Ekkert táknmál heimsins hefur ritmál og hafa einhverjir litið svo á að sökum 

þessa séu þau ekki raunveruleg tungumál. Það er hins vegar svo að meirihluti tungumála 

heims hefur ekki ritmál. Tungumál heimsins eru tæplega 7000 talsins og hefur aðeins 

um þriðjungur þeirra ritmál (Austin 2008:6 og 9). Það er hins vegar alveg hægt að skrifa 

táknmál niður á blað en það er þó gert á annan hátt en með raddmál. Þar sem táknmál 

hafa ekkert ritmál hafa verið útbúin hin ýmsu skráningarkerfi svo hægt sé að skrá 

máldæmi á blað og skrifa niðurstöður sem vísa til tiltekinna máldæma. Þótt sumir 

rannsakendur láti myndbandsupptöku fylgja með rannsóknargreinum eða birti myndefni 

á vefsíðum, er þess ekki alltaf kostur. Það er vegna þess að sumir þátttakendur 

samþykkja ekki birtingu myndefnis, en auk þess eru þeir sem ekki kunna táknmál engu 

nær ef þeir hafa aðeins myndband sem sýnir máldæmin.
148

 

Þegar verið er að safna gögnum í táknmálsrannsóknir er vanalega stuðst við 

tvenns konar gögn, líkt og í raddmálsrannsóknum. Það eru annars vegar náttúruleg 

gögn (e. naturalistic data), þ.e. myndbandsupptökur þar sem það efni sem þar kemur 

fram er óháð rannsóknarefninu þegar það verður til, og hins vegar söfnuð gögn           

(e. elicited data), þar sem efnið er búið til sérstaklega, til að þjóna þeirri rannsókn sem 

um ræðir (Neidle o.fl. 2000:12-13). 

Sumir telja náttúruleg gögn betri en söfnuð vegna þess að þær aðstæður sem 

gögnin verða til í geta haft áhrif á málið, þ.e. að málið geti ekki verið eðlilegt nema í 

náttúrulegu umhverfi. Ef skoða á hljóðkerfislega þætti mála getur verið nóg fyrir 

rannsakandann að skoða náttúruleg gögn. Sumt er þó ekki hægt að fá úr náttúrulegum 

gögnum. Stundum kemur það sem rannsakandinn leitar eftir ekki fram í þeim 

náttúrulegu gögnum sem hann skoðar, þ.e. málbeitingin sýnir ekki endilega alla 

málkunnáttuna ef svo má segja. Það að skoða náttúruleg gögn getur þó sagt okkur 

eitthvað um hvers konar setningagerðir eru mögulegar en aldrei þær gerðir sem eru 

alveg ótækar. Ótækar setningar er frekar hægt að prófa með söfnuðum gögnum   

(Aarons 1994:14). Þetta á jafnt við um rannsóknir á táknmálum og raddmálum. 

4.2.1 Náttúruleg gögn 

Í náttúrulegum gögnum hafa rannsóknarspurningar engin áhrif á hvernig efnið birtist og 

því mætti líkja náttúrulegum gögnum við gagnagrunn þangað sem síðan er hægt að fara 
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og finna þau gögn sem henta hverju rannsóknarefni fyrir sig. Náttúruleg gögn hafa þann 

kost að rannsakandinn sér í hvaða samhengi þau málfræðiatriði sem hann skoðar birtast, 

sem annars er erfitt að fá fram til dæmis með því að styðjast við söfnuð gögn (Neidle 

o.fl. 2000:12). Þó geta náttúruleg gögn innihaldið ófullkomnar setningar sem málhafar 

leiðrétta ekki í samfelldu tali (Aarons 1994:14). Ókostur við slík gögn getur einnig verið 

að þar sem myndefnið er ekki miðað við rannsóknina sjálfa getur reynst erfitt að finna 

nægilega mörg dæmi um það sem leitað er eftir (sjá t.d. Baker og Padden 1978). 

Samkvæmt Neidle o.fl. (2000:12) eru góð náttúruleg gögn máldæmi sem finnast 

í samtölum eða hversdaglegu tali, án nokkurrar forskriftar. Þau nefna þó að það geti 

verið erfitt að fá fullkomin gögn með þessum hætti vegna þess að táknmálsgögn verður 

ávallt að taka upp á myndband og því hefur myndbandsupptökuvélin alltaf einhver áhrif 

á málið, þ.e. það verður á einhvern hátt formlegra en ef hún væri ekki til staðar. 

Náttúruleg gögn geta auk þess verið mis náttúruleg því sumar sögur, fyrirlestrar og 

leikrit eru æfð áður en þau eru tekin upp (Aarons 1994:13). 

4.2.2 Söfnuð gögn 

Þrátt fyrir að náttúruleg gögn séu góð er ekki gott að byggja rannsóknir einungis á 

slíkum gögnum heldur er einnig gott að notast við söfnuð gögn þegar prófa á 

málfræðilega tilgátu eða leggja fram mállýsingu. Söfnuð gögn eru eins og áður segir 

gögn sem verða til út frá því sem rannsóknin á að svara. Bæði dómapróf (e. judgment 

tasks), þar sem málhafarnir eru fengnir til að meta ákveðnar setningar tækar eða ótækar, 

og þýðingapróf (e. translation tasks), þar sem málhafar eru beðnir um að þýða 

setningar af ritmáli raddmáls yfir á táknmál teljast til safnaðra gagna. Þá teljast viðtöl, 

þar sem rannsakandinn reynir að fiska upp úr viðmælanda sínum það sem hann leitar að 

án þess að gefa upp rannsóknarefnið, og samtöl, þar sem rannsakandi biður tvo eða fleiri 

málhafa að tala um fyrirfram ákveðið efni, einnig til safnaðra gagna. Þessi gögn eru þó 

talsvert náttúrulegri en dómapróf og þýðingapróf því málhafar hafa tilhneigingu til að 

vanda mál sitt um of þegar þeir eru beðnir að þýða eða dæma fyrirfram ákveðnar 

setningar (sjá t.d. Neidle o.fl. 2000:13). 

Þegar verið er að safna gögnum skiptir miklu máli að rannsakandinn hafi í huga 

það málsamfélag sem hann vinnur með og velji af varkárni þá málhafa sem hann ætlar 

að fá aðstoð frá. Einnig þarf hann að huga að því hvaða aðferðir hann ætlar að nota til 

að fá fram sem „eðlilegust“ gögn. Stór hluti málfræðirannsókna á táknmálum byggir á 

söfnuðum gögnum og eru margar þeirra aðeins byggðar á dómum nokkurra málhafa. 
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Það er meðal annars vegna þess að söfnun táknmálsgagna er tímafrek, táknmáls-

samfélög eru fámenn og erfitt getur reynst að fá málhafa með næga málvitund til að átta 

sig á því sem er ætlast til af þeim (Johnston og Schembri 2007:283). 

4.2.3 Nauðsynlegir varnaglar við gagnasöfnun 

Það er margt sem rannsakendur málfræði táknmála þurfa að vara sig á þegar þeir hefja 

gagnasöfnun. Nauðsynlegt er að þátttakandinn viti nákvæmlega til hvers er ætlast af 

honum. Ef hann á að dæma setningar á að gera honum fyllilega ljóst að ekki er verið að 

leita eftir því hvort hann skilji setningarnar heldur hvort hann telji þær samræmast sinni 

máltilfinningu og hvort hann geti notað þær í samtölum við aðra málhafa, sem hafa 

táknmál að móðurmáli. Ef þátttakandanum er ekki gert þetta fullkomlega ljóst gæti hann 

dæmt setningarnar tækar af því að hann nær merkingunni en ekki af því að þær eru 

tækar málfræðilega séð. Þetta er mjög mikilvægt vegna þess að heyrnarlausir eru vanir 

að lifa í samfélagi þar sem meirihlutinn talar mál sem er þeim ekki aðgengilegt.      

Þegar þeir einstaklingar reyna að tala táknmál eru þeir heyrnarlausu almennt ánægðir 

með að þeir reyni og finnst ekkert athugavert þótt málfræðinni sé ábótavant (Neidle o.fl. 

2000:13-14). 

Það skiptir miklu máli að heyrnarlausir séu ekki einungis látnir dæma setningar 

heldur líka látnir endurtaka þær. Nauðsynlegt er að taka upp þennan atburð, þannig að á 

upptökunni sjáist bæði setningin sem þátttakandinn dæmir og setningin sem málhafinn 

myndar þegar hann endurtekur það sem hann sér. Helstu ástæðurnar sem gefnar eru fyrir 

þessari aðferð eru að það getur komið í ljós að þátttakandinn dæmi eina setningu tæka 

en svo þegar hann þarf sjálfur að tákna hana, tákni hann hana öðruvísi, til dæmis með 

annarri orðaröð eða öðrum svipbrigðum. Einnig gæti þátttakandinn dæmt setningu 

ótæka, en þegar hann táknar hana síðan sjálfur sér rannsakandinn hvað það var sem var 

að setningunni, þ.e. kannski voru svipbrigðin röng á setningunni sem átti að meta 

(Neidle o.fl. 2000:14; sjá einnig Aarons 1994:15). 

Mikilvægt er að reyna að láta rannsóknina komast sem minnst í snertingu við 

raddmál því eins og áður hefur verið sagt er táknmálið minnihlutamál og þar að auki er 

viðhorf málhafa táknmálsins misjafnt gagnvart raddmálinu. Nokkrar ástæður eru fyrir 

þessu, til dæmis ef raddmálið er mikið notað, s.s. á svarblaði eða í rannsóknarumhverfi, 

gætu þeir málhafar sem hafa neikvætt viðhorf til táknmálsins en jákvætt viðhorf til 

raddmálsins, dæmt setningar sem hefðu álíka uppbyggingu og raddmálið frekar tækar 

heldur en setningar sem hefðu ólíka uppbyggingu. Ástæðan fyrir þessu gæti líka verið 
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að málhafinn treystir ekki á eigin máltilfinningu og einnig geta formlegar aðstæður,  

eins og prófaðstæður, haft sömu áhrif. Að sama skapi getur þetta þó verið ýkt í hina 

áttina, þ.e. að þeim málhöfum, sem eru mjög stoltir af sínu máli og sérstöðu þess,   

hættir jafnvel til að velja frekar þá setningagerð sem er ólík raddmálsuppbyggingunni til 

að ýta undir sérstöðu táknmálsins (Neidle o.fl. 2000:15). Þrátt fyrir þetta eru þeir 

málhafar sem eru mjög stoltir af því að tala táknmál, þeir sem líður best þegar þeir nota 

það og hafa þar að auki einhverja þekkingu á nágrannaraddmáli sínu, mjög mikilvægir 

þátttakendur í rannsóknum (Aarons 1994:21). 

Það getur haft áhrif á prófaðstæður og niðurstöður rannsókna ef rannsakandinn 

hefur ekki táknmál að móðurmáli. Það er vel þekkt í rannsóknasögunni að málhafar 

táknmálsins breyti máli sínu þegar þeir umgangast heyrandi einstaklinga. Það gera þeir 

einungis af því að þeir eru heyrandi því þótt þessir heyrandi tali táknmál reiprennandi 

breyta heyrnarlausir máli sínu á þann hátt sem þeir telja ákjósanlegast fyrir þann 

heyrandi, þ.e. líkara raddmálinu eða einfaldara táknmál (Neidle o.fl. 2000:16;         

Lucas o.fl. 2001:40 og Aarons 1994:8-9). Það er því ákjósanlegast og æskilegast, til að 

fá sem réttastar niðurstöður, að rannsakandinn hafi táknmál að móðurmáli og ef hann 

hefur það ekki þá er gott að samskiptin fari fram í gegnum túlk. Ef rannsakandi er 

heyrandi eru bestu prófaðstæðurnar þær að hann vinni alla sína vinnu í gegnum málhafa 

sem hefur táknmál að móðurmáli, þ.e. að sá málhafi sjái alfarið um prófaðstæður og sá 

heyrandi þurfi aldrei að koma nálægt prófaðstæðunum. Þessi málhafi getur þá einnig 

aðstoðað þann heyrandi við að velja og meta hvaða málhafar myndu henta best fyrir 

slíka rannsókn auk þess sem sá heyrnarlausi gæti aðstoðað við túlkun og greiningu á 

gögnum en hann gæti e.t.v. séð eitthvað sem heyrandi rannsakandinn sér ekki (Neidle 

o.fl. 2000:16-17). 

Ein af þeim aðferðum sem nefnd var hér að framan við söfnun gagna er 

þýðingapróf. Þá leggur rannsakandi fyrir ritmálssetningar raddmáls og lætur 

þátttakendur sýna sér hvernig slíkar setningar væru sagðar á táknmáli. Þótt einhverjir 

rannsakendur noti þessa aðferð telja Neidle o.fl. (2000:17-18) að forðast eigi notkun 

slíkra prófa vegna þess að áhrif raddmálsins verði alltaf það mikil að niðurstaðan verði 

aldrei áreiðanleg. Auk þess byggjast slík próf á kunnáttu málhafans í báðum málunum 

og þátttakendurnir gætu því þýtt setningarnar ýmist eftir reglum raddmálsins eða 

táknmálsins (e. code-shifting). Þrátt fyrir galla þýðingaprófa við setningafræði-

rannsóknir geta þau nýst ágætlega við rannsóknir á orðasafni táknmála (sjá t.d. 

Aldersson og McEntee-Atalianis 2008). 



74 

Önnur aðferð sem nefnd var hér að framan voru viðtöl. Með þeim getur 

rannsakandinn beðið þátttakandann að velta fyrir sér hver munurinn á milli tveggja líkra 

setninga sé eða spurt hann hver tilfinning hans sé fyrir ákveðnum atriðum í setninga-

uppbyggingu, eins og hvort frumlag eigi heima fremst eða aftast í setningu. Þótt viðtöl 

gefi ekki fullkomna mynd af málkunnáttunni þá gefur þessi aðferð rannsakandanum 

einhverjar hugmyndir um uppbyggingu málsins sem gætu leitt hann til frekari 

rannsókna á tilteknum málfræðiatriðum (Aarons 1994:16-17). 

Þar sem táknmálsrannsóknir þarf ávallt að taka upp á myndband getur 

myndbandsupptökuvélin haft áhrif á það mál sem heyrnarlausir tala eða dæma. Einungis 

sú staðreynd að upptökuvélin sé á staðnum getur haft þvingandi áhrif á málið. Þetta er 

sambærilegt því sem Labov (1972) kallaði þversögn athugandans (e. The observer's 

paradox) vegna notkunar segulbands við rannsóknir á raddmálum. Rannsakendur ættu 

því að reyna eftir fremsta megni að gera aðstæður eins eðlilegar og mögulegt er. 

Myndbandsupptökuvélin getur einnig komið í veg fyrir að málhafar samþykki að taka 

þátt í rannsóknum. Í Lucas o.fl. (2001:39) er ástæðan fyrir þessu talin ótti við að 

upptakan verði sýnd öðrum, sem koma ekki að rannsókninni sjálfri, og gætu því verið 

ósammála þátttakandanum. Þar sem upptökurnar eru í raun einu rannsóknargögn 

rannsakandans þá getur hann ekki lofað þátttakandanum því að sýna ekki hluta úr 

upptökunni, til dæmis á ráðstefnum þar sem hann fjallar um rannsóknarefni sitt. 

Rannsakandi getur þó sýnt umritun eða glósun máldæma.
149

 

4.3 Gagnasöfnun fyrir grunnlýsingu á sögnum í ÍTM 

Til að gera grunnlýsingu á sögnum í íslensku táknmáli er nauðsynlegt að hafa fjölbreytt 

gögn og beita fjölbreyttum aðferðum við söfnun gagna því hver aðferð hefur sína kosti 

og galla. Því er mikilvægt að byggja ekki á einni þeirra fremur en annarri heldur láta 

kosti einnar aðferðar vega upp galla annarra. Aðferðirnar sem notaðar voru við gagna-

söfnun þessarar rannsóknar voru margvíslegar og gögnin bæði náttúruleg og söfnuð. 

Þeim gögnum sem notuð voru hefur höfundur safnað á árunum 2007-2011 en auk þess 

voru bæði notuð gögn sem voru til áður en rannsóknarvinna hófst og gögn sem urðu til 

samhliða rannsóknarvinnu. Um er að ræða dómapróf, viðtöl, þýðingar, samtöl og 

frásagnir. Þar sem markmið þessarar ritgerðar og rannsóknar sem liggur að baki henni er 

grunnlýsing á sögnum í ÍTM fólst rannsóknar-vinna aðallega í því að finna sagnir í ÍTM 
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 Nánari umfjöllun um skráningu táknmálsgagna, umritun og glósun er að finna í viðauka 1. 
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í þeim gögnum sem notuð voru, skoða hverjar formdeildir þeirra eru, greina þær eftir 

tegundum og gera grein fyrir ólíkum kerfisbundnum eiginleikum þeirra. 

Málhafar sem komu að þessari rannsókn á einn eða annan hátt voru alls 22 

talsins, 14 konur og 8 karlar, á aldrinum 23-74 ára. Í köflum 4.3.1-4.3.6 verður gerð 

grein fyrir þeim gögnum sem notuð voru við rannsóknina. Þar verður einnig gerð grein 

fyrir aldri og kyni þeirra málhafa fengnir voru til að taka þátt í rannsókninni og á hvaða 

hátt þeirra framlag var við hverja aðferð fyrir sig. Þá verður einnig gerð grein fyrir 

skráningu og úrvinnslu þeirra gagna sem notuð voru. Allar þær upplýsingar sem hver 

aðferð veitti voru skráðar niður og útbúinn var sagnalisti. Sá listi hefur að geyma 

upplýsingar um allar þær sagnir sem höfundur safnaði upplýsingum um,               

hverjar formdeildir þeirra eru, hvort þær feli í sér upplýsingar um frumlag eða andlag 

o.s.frv. Þessi sagnalisti er grunnurinn að lýsingu á sögnum í ÍTM og gerð verður grein 

fyrir honum í kafla 4.3.6. Mikilvægt er þó að gera grein fyrir þeim aðferðum sem 

notaðar voru við skráningu þessa lista því hver og ein þeirra, sem og innlegg hvers 

málhafa, leggur lóð sín á vogarskál grunnlýsingar á sögnum í íslenska táknmálinu.  

Í kafla 5 verður greint frá sögnum í ÍTM, þó verður ekki gerð grein fyrir 

niðurstöðum úr hverri aðferð sem notuð var við söfnun og úrvinnslu gagna, né heldur á 

hvaða hátt hver málhafi notaði sagnir í ÍTM.
150

 Það er vegna þess að grunnlýsingin 

byggir á öllum þessum gögnum, án þess að gerður sé sérstakur greinarmunur á þeim, 

enda varpar hver aðferð og hver málhafi ljósi á sagnakerfi ÍTM og er grunnlýsingin í 

raun samantekt á þeim niðurstöðum. 

4.3.1 Táknmálsþýðingar – þjóðsögur og barnasögur 

Á vormisseri árið 2007 gerði höfundur rannsókn á augnatilliti með fornafnatilvísunum 

og í hlutverkaskiptum í íslenska táknmálinu, en hún var unnin fyrir BA-ritgerð við 

Háskóla Íslands (Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2007). Sú rannsókn byggði á stafrænu 

myndefni frá Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra. Myndefnið var þrjár 

þjóðsögur; Búkolla (2003), Sagan af Gýpu (2003) og Átján barna faðir í álfheimum 

(2003). 

Sögurnar eru allar þýðingar á gömlum íslenskum þjóðsögum. Þar sem um 

þýðingar á íslenskum texta er að ræða eru þetta söfnuð gögn, líkt og þýðingarpróf,       
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 Þótt ekki verði gerð grein fyrir niðurstöðum úr máli einstakra málhafa hefur höfundur í höndum 

skriflegt leyfi málhafa fyrir því að nota málgögnin sem fjallað verður um í köflum 4.3.1-4.3.6 til 

rannsókna. Málhafar sem koma fram á útgefnu myndefni voru þó ekki spurðir sérstaklega um leyfi,    

enda um útgefið efni að ræða. 
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og því gætu áhrif íslenskunnar verið allmikil. Þó skal athuga að markmiðið með útgáfu 

þeirra var m.a. að örva máltöku heyrnarlausra barna í íslensku táknmáli og voru táknarar 

meðvitaðir um það markmið (Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra        

[án árs]). Þar að auki var myndefnið gefið út löngu áður en augnatillit og sagnir urðu að 

rannsóknarefni og því voru táknarar hvorki meðvitaðir um rannsóknarefni þessarar 

ritgerðar né þeirrar um augnatillit, þegar þeir þýddu og fluttu sögurnar. Að því leyti 

mætti segja að þessi gögn hafi einhverja eiginleika náttúrulegra gagna. 

Árið 2007 umritaði höfundur hverja sekúndu í sögunum Búkolla (2003) og Átján 

barna faðir í álfheimum (2003) og hluta úr sögunni Sagan af Gýpu (2003) en þessar 

sögur eru alls um 25 mínútur. Við grunnlýsingu á sögnum í ÍTM gat höfundur því farið 

yfir þá umritun sem lá fyrir og rýnt í þær sagnir sem koma fyrir í þessum sögum,            

í hvaða umhverfi þær koma fyrir og metið hvort þær teljist til venjulegra sagna, 

áttbeygðra sagna eða próformasagna í ÍTM út frá þeim formdeildum sem þær fela í sér. 

Þessar sagnir voru síðan skráðar á sagnalista, sem síðar var notaður til að greina sagnir í 

ólíkar tegundir.
151

 

Á vormisseri árið 2011 fór höfundur yfir tvær barnasögur, Ég vil fisk (2008) og 

Mánasteinar í vasanum (2010), til að kanna sagnanotkun (alls tæplega 12 mínútur). 

Markmiðið með þeirri yfirferð var þríþætt. Í fyrsta lagi þótti höfundi ástæða til að gera 

samanburð á eldri og nýrri gögnum, í öðru lagi til að kanna hvort sagnanotkun hjá sama 

málhafa gæti hafa breyst á tæpum áratug og í þriðja lagi að kanna hvort sagnanotkun 

væri frábrugðin í þjóðsögum, sem þýddar eru úr formlegum íslenskum textum,            

og barnasögum, sem eru gjarnan á einfaldara máli. Sagnir í þeim sögum, sem og 

formdeildir þeirra, voru skráðar á fyrrgreindan sagnalista. 

Táknarar þeirra þjóð- og barnasagna sem skoðaðar voru eru fjórar konur,         

ein fædd árið 1964 (Sagan af Gýpu 2003), önnur árið 1973 (Búkolla 2003 og 

Mánasteinar í vasanum 2010), sú þriðja árið 1979 (Átján barna faðir í álfheimum 2003) 

og sú fjórða árið 1984 (Ég vil fisk 2008). Þar sem þær eru á ólíkum aldri voru ólíkar 

kennslustefnur við lýði þegar þær gengu í skóla. Íslenskt táknmál er þó fyrsta mál þeirra 

allra og þær eru vel þekktir sögumenn í samfélagi heyrnarlausra á Íslandi og tvær þeirra 

þekktir þýðendur í málsamfélaginu. 
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 Nánar verður gerð grein fyrir þessum sagnalista í kafla 4.3.6. 
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4.3.2 Rannsókn á áttbeygðum sögnum 

Á vormisseri árið 2009 gerði höfundur rannsókn á áttbeygðum sögnum og samræmi 

sagnar og frumlags og/eða andlags í ÍTM. Sú rannsókn var smá í sniðum en hún var 

unnin fyrir ritgerð í framhaldsnámskeiði við Háskóla Íslands (Kristín Lena 

Þorvaldsdóttir 2009a). Þau gögn sem notuð voru í þeirri rannsókn eru söfnuð gögn en 

höfundur skráði niður allar þær áttbeygðu sagnir sem hann þekkti á þeim tíma og tók 

síðan viðtöl við þrjá málhafa. Málhafarnir voru beðnir að tákna setningar með þessum 

sögnum, bæði með frumlagi og andlagi ef það væri mögulegt, í öllum persónum og 

báðum tölum. 

Helsti galli þessarar aðferðar er sá að málhafar vissu hvert rannsóknarefnið var 

og voru því meðvitaðir um það. Þær upplýsingar sem þeir gáfu varðandi áttbeygðar 

sagnir þurfa því ekki endilega að endurspegla raunverulega málnotkun þeirra.  

Kosturinn við að spyrja málhafa um sömu tegund sagna og fá þá til að sýna sömu 

formdeildir með ólíkum sögnum sömu tegundar, varð til þess að þeir leiðréttu sjálfa sig 

jafnóðum og þeir áttuðu sig á hömlum sumra sagnanna. Það var athyglisvert að fylgjast 

með þeim átta sig smám saman á hömlunum á meðan á viðtalinu stóð, en enginn þessara 

málhafa hafði leitt hugann að þeim áður. 

Allar sagnirnar sem málhafarnir voru beðnir að setja í setningar voru glósaðar en 

það var eina snertingin við íslenskuna. Öll viðtölin fóru fram á táknmáli, en höfundur er 

menntaður táknmálstúlkur. Þó ber að hafa í huga að sú staðreynd að rannsakandi er 

heyrandi getur hafa haft áhrif á setningagerð málhafa. Á meðan á viðtalinu stóð skráði 

höfundur niður á blað allt það sem táknarar sögðu, hvort sagnirnar sýndu samræmi við 

frumlag og/eða andlag og merkti sérstaklega við hömlur á tjáningu tiltekinna persóna 

eða tala og hvort þær hömlur ættu við frumlag eða andlag sagnanna. Þessi viðtöl voru 

ekki tekin upp á myndband en á vormisseri 2011 skráði höfundur allar þessar 

upplýsingar af skráningarblaði frá 2009 í fyrrgreindan sagnalista. 

Þeir málhafar sem fengnir voru til álits voru tvær konur, önnur fædd árið 1964 

og hin árið 1984, og einn karl fæddur árið 1981. Þar sem rannsóknin var smá í sniðum 

og tímafrekt bæði að finna málhafa og spyrja þá voru þessir þrír valdir sérstaklega 

þannig að það hefðu verið ólíkar kennslustefnur við lýði þegar þeir voru í skóla        

(þ.e. málhafar voru ýmist í grunnskóla fyrir eða eftir 1980). Þá voru þessir málhafar 

einnig valdir því þeir hafa allir sinnt kennslu í ÍTM og hafa því sterka málvitund. 
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4.3.3 Dómapróf og rannsókn á loknu horfi 

Á haustmisseri 2009 lagði höfundur, ásamt Elísu Guðrúnu Brynjólfsdóttur, fyrir fyrsta 

dómaprófið sem lagt hefur verið fyrir málhafa íslenska táknmálsins. Það dómapróf var 

útbúið vegna rannsókna á loknu horfi og hv-spurningum í ÍTM. Þær rannsóknir voru 

unnar sem hluti af verkefninu Málfræðilegar formdeildir og hlutverksvarpanir með 

hliðsjón af miðlunarhætti, sem greint var frá í kafla 2.2 og styrkt er af Rannís.  Gerð var 

grein fyrir niðurstöðum þessa dómaprófs, vegna lokins horfs, í ritgerð höfundar í 

framhaldsnámskeiði við Háskóla Íslands (Kristín Lena Þorvaldsdóttir 2009b; sjá einnig 

umræðu um dómapróf og tilgátur er varða lokið horf í ÍTM hjá Elísu Guðrúnu 

Brynjólfsdóttur og Kristínu Lenu Þorvaldsdóttur 2009). 

Dómaprófið var unnið frá grunni en uppsetning þess að miklu leyti byggð á 

dómaprófum sem lögð hafa verið fyrir málhafa íslenskunnar (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 

2010:18). Dómaprófið innihélt 50 dæmasetningar; 20 með loknu horfi, 20 með hv-

spurningum og 10 uppfyllingasetningar.
152

 Lokið horf var prófað með setningum með 

sagnasamböndunum HAFA + aðalsögn/lýsingarorð, BÚINN + aðalsögn/lýsingarorð og 

sagnlausum setningum í þrenns konar setningum sem eru einkennandi fyrir ólík 

merkingarhlutverk; reynsluhorf (e. experiential aspect), almennt horf (e. universal 

aspect) og afleiðingarhorf (e. resultative aspect). 

Fimm heyrnarlausir málhafar voru fengnir til að taka þátt í rannsókninni. 

Þátttakendur voru af báðum kynjum (tveir karlar og þrjár konur) á aldrinum 25-45 ára, 

af tveimur ólíkum aldurshópum, sem var kennt undir merkjum ólíkra kennslustefna. 

Málhafarnir voru látnir horfa á dæmasetningar á myndbandi og skrá á svarblað hvort 

þeir teldu setningarnar tækar eða ótækar eða væru í vafa um hvort þær væru.
153

                   

Á svarblaðinu voru aðeins númer fyrir hverja setningu og dálkar merktir 

valmöguleikum sem þátttakendur áttu að krossa við. Efst á svarblaðinu var þó örlítill 

texti en heyrnarlaus málhafi
154

 var fenginn til að útskýra prófið fyrir þátttakendunum á 

táknmáli, þ.m.t. þennan texta. Það var gert til að ganga úr skugga um að þátttakendur 

vissu til hvers var ætlast af þeim, þ.e. að þeir ættu að meta setningar út frá eigin 

máltilfinningu, ekki því sem þeir héldu að aðrir teldu tækt í íslenska táknmálinu. 

Rannsakendur, höfundur og Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir, voru þó á staðnum til að 
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 Við gerð prófsins voru allar setningarnar glósaðar og heyrnarlaus málhafi fenginn til að tákna þær. 

Hann æfði setningarnar með rannsakendum og síðan voru þær teknar upp á myndband. Samskipta-

miðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra bauð fram aðstöðu vegna fyrirlagnar prófsins og aðstoð starfs-

fólks stofnunarinnar við gerð þess. 
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 Málhafar voru beðnir að merkja við svarmöguleikana já, nei eða ?. 
154

 Sá sami og táknaði dæmasetningarnar. 
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ganga úr skugga um að allir fengju sömu leiðbeiningar en þátttakendur voru einir á 

meðan á próftöku stóð. Áhrifum íslenskunnar var því haldið í lágmarki, bæði með því 

að hafa nánast enga íslensku á svarblaði og fá heyrnarlausan málhafa til að útskýra 

prófið fyrir þátttakendunum. Þó gæti viðvera rannsakenda hafa haft einhver áhrif á 

þátttakendur, þ.e. þeir vissu að prófið myndi enda í höndum heyrandi rannsakenda, ekki 

heyrnarlausa málhafans. 

Sumarið 2010 og fram á haustmisseri það ár var dómaprófið aftur lagt fyrir fimm 

málhafa (fjórar konur og einn karl). Fjórir málhafanna voru þeir sömu og tóku prófið 

2009. Þátttakendur voru einir á meðan á próftöku stóð en síðan komu rannsakendur inn í 

stofuna og fengu þá til að horfa aftur á hverja setningu fyrir sig og endurtaka þær fyrir 

framan myndavél. Þar að auki voru þátttakendur beðnir að segja hvað þeim þótti ótækt 

eða vafasamt við þær setningar sem þeir höfðu merkt við á þann hátt.
155

 Það að fá 

málhafa til að endurtaka setningar getur verið gagnlegt til að sjá hvort þeir breyti t.a.m. 

svipbrigðum eða orðaröð (sbr. Neidle o.fl. 2000:14 og Aarons 1994:15). Myndbands-

upptökuvélin gæti þó hafa skapað annað vandamál en eins áður sagði getur hún haft 

sömu áhrif og segulbandstæki í raddmálsrannsóknum (sbr. Labov 1972). Auk þess gæti 

sú staðreynd að rannsakendur eru heyrandi haft áhrif. 

Niðurstöður dómaprófs falla undir söfnuð gögn og þótt málhafar hafi ekki áttað 

sig á því hvaða málfræðiatriði verið var að kanna með þessum prófum voru aðstæðurnar 

formlegar og málhafar meðvitaðir um að það ætti að skoða mál þeirra. Á vormisseri 

2011 skráði höfundur þær sagnir sem notaðar voru á dómaprófi í fyrrgreindan 

sagnalista. Þar að auki skráði höfundur í sagnalistann þær sagnir sem táknarar notuðu 

þegar þeir voru fengir til að endurtaka setningar á dómaprófi, en oft breyttu málhafar 

sögnum á dómaprófinu og notuðu aðra útgáfu af sögnum sömu merkingar.  

4.3.4 Viðtöl um málfræði 

Sumarið 2010 og fram á haustmisseri sama ár tók höfundur viðtöl við fimm málhafa 

(fjórar konur og einn karl), þá sömu og höfðu tekið seinna dómaprófið um sumarið. 

Viðtölin fóru öll fram á táknmáli og voru þau öll tekin upp á myndband.
156

 Þessi viðtöl 

voru notuð til að spyrja málhafa út í vafamál er höfðu komið upp við yfirferð á gögnum. 

Þau fólust í því að fá málhafa til að segja setningar með ólíkum tegundum sagna,     

segja álit sitt á hinum ýmsu setningum sem rannsakandi táknaði eða þýða setningar sem 

                                                 
155

 Viðtölin fóru fram á táknmáli. 
156

 Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir var viðstödd viðtölin og sá um upptökur á þeim. 
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skrifaðar voru á íslensku. Hverjum málhafa var ljóst að rannsakandi væri að skoða mál 

þeirra en hverjum málhafa var einnig gert það ljóst í upphafi að þeir ættu að svara 

samkvæmt eigin máltilfinningu. Rannsakandi ítrekaði að hann væri hlutlaus og bæri 

virðingu fyrir máli þeirra. Þrátt fyrir það verður að athuga að rannsakandi er heyrandi og 

gæti það hafa haft áhrif á þær upplýsingar sem málhafar gáfu honum um málið sitt,    

auk þess sem málhafar voru meðvitaðir um að það væri verið að kanna málið þeirra.
157

 

Á haustmisseri 2010 og vormisseri 2011 skráði höfundur þær sagnir sem hann 

ræddi við málhafa í fyrrgreindan sagnalista, auk allra þeirra upplýsinga sem málhafar 

gáfu um hverja tegund sagna, meðvitað og ómeðvitað. 

4.3.5 Samtöl heyrnarlausra  

Sumarið 2010 unnu Árni Ingi Jóhannesson og Steinunn Lovísa Þorvaldsdóttir að 

upptökum á máli heyrnarlausra Íslendinga. Þau eru bæði heyrnarlaus og er íslenskt 

táknmál þeirra fyrsta mál. Þau tóku viðtöl við 39 heyrnarlausa einstaklinga á aldrinum 

17-74 ára og voru tveir og tveir fengnir saman í viðtal og öll viðtölin tekin upp á 

myndband. Flest þessara viðtala eru einnig samtöl milli þeirra tveggja sem fengir voru í 

viðtal. Hvorki spurningar spyrlanna né samtölin sem spunnust snerust um málfræði eða 

rannsóknir heldur um málefni líðandi stundar og var málhöfum ekki sagt fyrirfram í 

hvaða tilgangi ætti að nota upptökurnar. Viðtölin eru því náttúruleg gögn. Spyrlar voru 

báðir heyrnarlausir, þeir sáu sjálfir um upptökur, upptökur fóru fram í Félagi 

heyrnarlausra og enginn heyrandi aðili kom að þeim. 

Á vormisseri 2011 fór höfundur í gegnum stafrænar upptökur af sjö af þessum 

samtölum/viðtölum (alls 130 mínútur). Málhafar voru alls 14, auk spyrla, en þeir voru á 

aldrinum 30-74 og af báðum kynjum (sex karlar og átta konur). Höfundur skráði 

sagnanotkun í þessum samtölum og skráði í fyrrgreindan sagnalista. Bæði áttbeygðar 

sagnir og venjulegar sagnir voru skráðar niður en sérstakur gaumur var gefinn að 

áttbeygðum sögnum og hvort málhafar sýndu persónu og tölu frumlags og/eða andlags 

með áttbeygingu eða sérstökum lesum. 

4.3.6 Sagnalisti 

Eins og áður var sagt útbjó höfundur sagnalista með öllum sögnum sem komu fram í 

þeim gögnum sem notuð voru. Þá voru upplýsingar um hverja sögn skráðar og þær 

flokkaðar eftir hinum ýmsu eiginleikum þeirra. Höfundur bætti síðan við sagnalistann 
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 Þó er rannsakandi menntaður táknmálstúlkur og hefur því gott vald á íslenska táknmálinu. 
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sögnum sem hann þekkti og höfðu ekki komið fyrir í gögnunum.
158

 Hver sögn var 

glósuð
159

 og aftan við hverja þeirra skráðar upplýsingar um það hverrar tegundar þær 

væru, hvort þær eigi uppruna í annarri tegund, hverjar formdeildir þeirra eru, hvort þær 

taki með sér andlag eða hvort þær séu áhrifslausar, hvort þær feli í sér upplýsingar um 

frumlag eða andlag (t.d. með handformi, hreyfingu eða afstöðu), hver myndunarstaður 

þeirra er, hvaða handform er notað við myndun þeirra og hvort þær eru stakhandar- eða 

tvíhandatákn, allt eftir því sem við átti hverju sinni. 

Sagnalistinn var síðan endurskoðaður og eftir stóðu 228 venjulegar sagnir og 33 

áttbeygðar sagnir, þar af átta sem eru aðeins til sem gagnkvæmar sagnir. Auk þess voru 

fimm sagnir sem teljast til staðsetningasagna skráðar og flokkaðar með þeim áttbeygðu 

sögnum sem geta breyst í staðsetningarsagnir.
160

 Engar próformasagnir voru skráðar, 

enda ekki venja að skrá slíkar sagnir þar sem þær eru ekki til í grunnmynd           

(Liddell 2003:268-269), auk þess sem umræða um próformasagnir í kafla 3.3.3 er 

aðeins hugsuð til að tengja uppruna venjulegra sagna og áttbeygðra sagna og mögulega 

þróun sagnakerfisins í ÍTM. Þessi sagnalisti birtist í hinum ýmsu viðaukum, sem fjallað 

er um í kafla 5 og finna má aftast í þessari ritgerð, en þar er sögnunum raðað eftir 

ólíkum kerfisbundnum eiginleikum þeirra. Upp úr þessum lista var grunnlýsing á sagna-

kerfi íslenska táknmálsins unnin en gerð verður grein fyrir henni í kafla 5. 
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 Til að rifja upp sagnir í ÍTM notaði höfundur hina ýmsu íslensku texta af internetinu og í bókum og 

skáldsögum. Þá fór höfundur yfir sagnalista og merkingarflokkun sagna í meistararitgerð Kristínar 

Jóhannsdóttur (1996) en í henni er að finna ótal margar íslenskar sagnir sem Kristín flokkaði í 52 flokka, 

auk undirflokka, eftir merkingu þeirra. 
159

 Ekki er víst að glósan endurspegli endilega alla mögulega merkingu sagnanna, enda er venja að velja 

aðeins eitt íslenskt orð til að skrá táknið. T.a.m. hefði verið hægt að glósa sömu sögnina sem GANGA og 

LABBA og aðra sem ÞYKJA fremur en FINNAST. Handform og hreyfing sagnanna var því einnig skráð 

svo ekki léki vafi á því hvaða tákn er átt við hverju sinni. 
160

 Athuga skal einnig að þær venjulegu sagnir sem eru skráðar í sagnalistann eru ekki allar þær sagnir 

sem koma fyrir í þeim gögnum sem notuð voru við grunnlýsingu á sögnum í ÍTM. Það er vegna þess að 

höfundur lagði upp með að finna 200 venjulegar sagnir. Þær urðu þrátt fyrir það á endanum 228 talsins og 

höfundi þótti ekki ástæða til sleppa þeim 28 sem voru umfram þessar 200. 
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5. Grunnlýsing á sögnum í ÍTM 

Hér verður lögð fram grunnlýsing á sögnum í íslenska táknmálinu en í ÍTM er að finna 

þær þrjár tegundir sem fjallað var um í kafla 3. Ástæða þess að sagnir í íslenska 

táknmálinu falla að þeirri þrígreiningu sem flestir fræðimenn nota í greiningum sínum á 

sögnum í táknmálum er að sagnir í ÍTM má einnig greina eftir þeim formdeildum sem 

þær fela í sér. Áttbeygðar sagnir fela í sér persónu, tölu og staðsetningu, próformasagnir 

fela í sér staðsetningu en venjulegar sagnir enga þessara formdeilda. Allar tegundir geta 

hins vegar falið í sér formdeildirnar hátt, horf og ákefð.  

Hér verður þó aðeins greint frá venjulegum sögnum og áttbeygðum sögnum í 

ÍTM. Hvorri tegund verða gerð skil til að sýna fram á það hvers vegna þær teljast til 

ólíkra tegunda en hvor tegund verður einnig greind frekar niður eftir kerfisbundnum 

eiginleikum þeirra. Fjallað verður um þær formdeildir sem aðgreina venjulegar sagnir 

og áttbeygðar sagnir í ÍTM en ekki þær formdeildir sem þær eiga sameiginlegar. 

Umræða um próformasagnir í kafla 3.3.3 var hugsuð til að gera grein fyrir mögulegum 

uppruna venjulegra og áttbeygðra sagna og því verður ekki gerð frekari grein fyrir 

próformasögnum í ÍTM í þessari ritgerð. Athuga skal að skilin á milli sagnategunda í 

ÍTM eru ekki fyllilega skýr, frekar en í öðrum málum, því sagnir geta færst á milli 

sagnategunda og slík færsla gerist ekki á augabragði. Sagnir geta því verið á milli 

tveggja sagnategunda um tíma. Þar að auki er hægt að greina sagnir á ólíkan hátt eftir 

sviðum málfræðinnar, en hér verður fyrst og fremst reynt að horfa á setningafræðilega 

eiginleika sagna þótt þeir tengist óneitanlega bæði orðhlutafræðilegum og merkingar-

fræðilegum eiginleikum þeirra einnig.  

5.1 Venjulegar sagnir 

Eins og fram hefur komið eru venjulegar sagnir í táknmálum þær sagnir sem fela ekki í 

sér persónu, tölu eða staðsetningu, hvorki frumlags né andlags. Í ÍTM er slíkar sagnir að 

finna. Hér verður gerð grein fyrir þeim, hvernig þær hegða sér í ÍTM og hvaða 

kerfisbundnu eiginleika má sjá í þeim. Venjulegar sagnir sem skoðaðar voru í ÍTM voru 

alls 228 talsins og má sjá þær í stafrófsröð ásamt upplýsingum um handform og 

myndunarstað þeirra, auk skýringa á glósum, í viðauka 3. 

Aðeins þrjár af þeim fimm meginbreytingum sem Johnston og Schembri 

(2007:141) segja að geti orðið á sögnum í táknmálum eiga við venjulegar sagnir í ÍTM 

líkt og í öðrum táknmálum, þ.e. þær sem sýna hátt, horf og ákefð sagna. Þar sem allar 
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tegundir sagna eiga þessar formdeildir sameiginlegar verður umræða um þær í köflum 

3.4.1, 3.4.2 og 3.4.3 látin nægja. Ekki verður í þessum kafla fjallað sérstaklega um þær 

og hvernig þær birtast með venjulegum sögnum í ÍTM. Hér verður fjallað um einstaka 

kerfisbundna eiginleika venjulegra sagna í ÍTM en fyrst verður vikið að orðaröð í 

setningum með venjulegum sögnum í ÍTM. 

Þar sem venjulegar sagnir fela ekki í sér neinar upplýsingar um hvert frumlag og 

andlag sagnarinnar er gefur orðaröðin í setningunum það oft til kynna. Í Auslan og ASL 

er orðaröðin FSA í slíkum setningum (sjá Johnston og Schembri 2007:204 og Neidle 

o.fl. 2000:59), svo augljóst er hvert frumlagið og andlagið er hverju sinni. Þótt orðaröð 

íslenska táknmálsins hafi enn ekki verið staðfest er ljóst að orðaraðirnar FSA og FAS 

eru algengastar.
161

 Orðaröðin AFS virðist í flestum tilfellum merkt á einhvern hátt, 

þannig að augljóst sé að um einhvers konar kjarnafærslu andlags sé að ræða.        

Annars konar orðaröð virðist ekki tæk í íslensku táknmáli. Frumlag í íslenska 

táknmálinu virðist því ávallt koma fyrir á undan sagnorði og því er augljóst að 

FOR.3.pers.et. er frumlag sagnarinnar í (34a) því það kemur fyrir á undan sögninni.  

Það er hins vegar ekki ljóst í hvaða tilvikum andlagið kemur fyrir á undan sagnorði og í 

hvaða tilvikum það kemur fyrir á eftir sagnorði í íslenska táknmálinu. Setningin í (34a) 

gæti því líka verið táknuð með annars konar orðaröð, eins og sjá má í (34b). 

 

(34a) FOR.3.pers.et. ÞEKKJA JÓN 

Hann þekkir Jón. 

 

(34b) FOR.3.pers.et. J-Ó-N ÞEKKJA 

Hann þekkir Jón/?Jón þekkir hann. 

 

Í setningunni í (34b) eru engar upplýsingar um það hvort FOR.3.pers.et. eða J-Ó-N er 

frumlag sagnarinnar því sögnin felur ekki í sér neinar upplýsingar, hvorki um frumlag 

né andlag, og bæði frumlagið og andlagið kemur fyrir á undan sögninni. Setningin í 

(34b) gæti því bæði verið með orðaröðinni FAS og AFS. Setningar með orðaröðinni 

AFS eru þó yfirleitt merktar á einhvern hátt þannig að augljóst er þegar um kjarnafærslu 

er að ræða, en lyftir táknari augabrúnum um leið og hann myndar táknið sem er kjarna-

fært og kinkar táknari kolli á undan næsta tákni. Það mætti því hugsa sér að setningin í 
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 Þessi ályktun byggir eins og fyrr segir á þeirri orðaröð sem birtist í þeim gögnum sem skoðuð voru 

fyrir þessa rannsókn, auk annarra rannsókna í MA-námi höfundar og Elísu Guðrúnar Brynjólfsdóttur á 

árunum 2008-2011. 
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(34b) væri með FAS orðaröð og merkti Hann þekkir Jón, þar sem engin kjarnalátbrigði 

koma fyrir. Þar sem kjarnalátbrigði eru til staðar í setningu (35) sést hins vegar að        

J-Ó-N er frumlag og FOR.3.pers.et. er kjarnafært andlag. 

 

(35) Látbrigði: __________kj 

Tákn:  FOR.3.pers.et., J-Ó-N ÞEKKJA 

Jón þekkir hann. 

 

Þrátt fyrir að greina megi FAS orðaröð frá AFS með því að huga að látbrigðum sem 

merkja andlagið eru málhafar sem segja setningar eins og (34b) með orðaröðinni FAS 

líklegir til að færa líkama sinn í hólf frumlags þegar tákn þess er myndað, hólf andlags 

þegar tákn þess er myndað og síðan aftur í hólf frumlags þegar sögnin er mynduð til að 

sýna hver gerandi og þolandi sagnarinnar er. Í (36) má sjá hvernig þessar færslur á 

líkama táknara birtast við myndun setningar (34b) og sýna þ.a.l. ‘hver þekkir hvern.’ 

 

(36) Líkami: h……………...v…….h………. 

Tákn:  FOR.3.pers.et. J-Ó-N ÞEKKJA 

Hann þekkir Jón. 

 

Setningin í (36) getur þó haft merkingaraukningu umfram setninguna í (34b), andlagið 

getur fengið andstæðuáherslu, án þess þó að hún sé táknuð sérstaklega, þ.e. setningin 

merkir í raun að ‘hann þekki Jón en ekki Stefán.’ Það að táknari skuli fara aftur í hólf 

frumlags þegar hann myndar sögnina er til að sýna að það er FOR.3.pers.et. (hann) sem 

þekkir Jón en ekki öfugt. Þó skal sérstaklega athugað að færslur á líkama breyta 

sögninni ekki á nokkurn hátt, hún er eftir sem áður venjuleg sögn sem felur hvorki í sér 

persónu né tölu, hvorki frumlags né andlags. 

Þrátt fyrir að það sem aðgreini venjulegar sagnir frá áttbeygðum sögnum og 

próformasögnum sé skortur þeirra á málfræðilegu formdeildunum persóna, tala og 

staðsetning má greina venjulegar sagnir eftir ólíkum kerfisbundnum eiginleikum þeirra. 

Venjulegar sagnir í ÍTM hafa ólíka myndunarstaði sem geta falið í sér upplýsingar um 

merkingu sagnanna, eins og fjallað verður um í kafla 5.1.1. Í kafla 5.1.2 verður skoðað 

hvernig þær 228 venjulegu sagnir sem skoðaðar voru skiptast í áhrifssagnir og 

áhrifslausar sagnir og hvort þær eru eins eða tveggja andlaga. Í kafla 5.1.3 verður 

handformum venjulegra sagna gefinn sérstakur gaumur og hvort þau geti falið í sér 

einhverjar upplýsingar um frumlag og andlag sagnanna eða þau verkfæri sem notuð eru 
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til að framkvæma þann verknað sem sögnin lýsir. Handform venjulegra sagna virðast 

geta borið merki um lesgervingu venjulegra sagna úr flokki próformasagna. 

5.1.1 Ólíkur myndunarstaður – ólík merking 

Skoðaður var myndunarstaður 228 venjulegra sagna í ÍTM og sagnirnar flokkaðar eftir 

þeim 12 myndunarstöðum sem þær eru myndaðar á eða við. Þessir myndunarstaðir eru: 

enni/gagnauga/u, auga/augu, nef, eyra/eyru, kinn/kinnar, munnur, haka, öxl/axlir, 

bringa, búkur, óvirka höndin og frjálst rými.
162

 Í viðauka 3 er að finna upplýsingar um 

myndunarstað hverrar sagnar. Skipta má venjulegum sögnum í ÍTM í þrennt eftir 

myndunarstað þeirra, þ.e. sagnir sem myndaðar eru á óvirku hendinni (alls 68), í frjálsu 

rými (alls 85) og á líkama táknara (annars staðar en á óvirku hendinni) (alls 75). Í töflu 

1 má sjá fjölda sagna sem myndaðar eru á hverjum myndunarstað. 

 

Myndunarstaður Venjulegar  

sagnir (alls) 

Óvirka höndin 68 

Frjálst rými 85 

Líkami 75 

- Enni/gagnauga/u 14 

 - Augu/auga 8 

 - Nef 5 

 - Eyra/eyru 4 

 - Kinn/kinnar 6 

 - Munnur 13 

 - Haka  4 

 - Öxl/axlir 8 

 - Bringa 12 

 - Búkur 1 

Alls 228 

 

Tafla 1: Myndunarstaðir venjulegra sagna í ÍTM. 

 

Ef miðað er við þessa þrískiptingu á myndunarstöðum venjulegra sagna er ekki hægt að 

segja að einhver myndunarstaður fremur en annar einkenni venjulegar sagnir í ÍTM. 

Þótt meirihluti venjulegra sagna í ÍTM sé myndaður á eða við einhvern líkamshluta 

táknara (e. body-anchored) er rúmur þriðjungur þeirra myndaður í frjálsu rými. 

                                                 
162

 Höfundur greindi myndunarstaði í ÍTM niður í 12 staði eftir mögulegum tengslum þeirra við merkingu 

sagna, en fjöldi myndunarstaða í táknmálum fer eftir því hversu nákvæmlega þeir eru greindir og hvert 

markmiðið með því er. Það mætti því t.a.m. greina myndunarstað sem hér er nefndur eyra/eyru í talsvert 

fleiri myndunarstaði, t.d. hægra eyra, vinstra eyra, efri hluti eyra og neðri hluti eyra. Þá væri einnig hægt 

að fækka myndunarstöðum t.d. með því að telja alla líkamshluta á höfði til myndunarstaðarins höfuð.  



86 

Myndunarstaður venjulegra sagna í ÍTM er því ekki það sem gerir venjulegar sagnir að 

sérstakri tegund sagna, ekki frekar en í öðrum táknmálum (sbr. Johnston og Schembri 

2007 fyrir Auslan og Sutton-Spence og Woll 1999 fyrir BSL). 

Svo virðist þó sem myndunarstaður venjulegra sagna hafi í mörgum tilvikum 

einhverja tengingu við merkingu þeirra en eins og fram kom í kafla 3.3.1 segja Meir 

o.fl. (2007:543) að myndunarstaður á líkama tengist merkingu sagnanna í ISL og ASL. 

Svo virðist sem venjulegar sagnir í ÍTM, sem myndaðar eru á líkama, eigi margt 

sameiginlegt með sögnum sömu merkingar í ISL og ASL. 

Af þeim 14 sögnum sem skoðaðar voru í ÍTM og myndaðar eru á eða við enni 

eða gagnaugu táknara tengjast flestar þeirra hugsun mannsins á einn eða annan hátt. 

Sagnirnar GLEYMA (2),
163

 LÆRA, KUNNA, MUNA (1), MUNA (2), SKILJA, VITA, 

ÞEKKJA tengjast t.a.m. minninu á einn eða annan hátt en sagnirnar DREYMA, 

HALDA og HUGSA tengjast hugsun einnig. Þetta er sambærilegt þeim sögnum sem 

Meir o.fl. (2007:543) nefna úr ISL, en það eru sagnir líkt og KNOW, REMEMBER, 

LEARN og DREAM. Þær tengjast allar virkni hugans og eru myndaðar á eða við enni 

eða gagnaugu táknara í ISL og ASL. Sagnirnar HEILSA, HEITA og LIFA (2) í ÍTM 

hafa hins vegar óljósa tengingu við myndunarstaðinn. Þrátt fyrir það er ljóst að 

myndunarstaður á eða við enni eða gagnaugu táknara er ekki tilviljunarkenndur í ÍTM, 

heldur hefur hann einhverja tengingu við merkingu sagnanna.  

Sagnir sem eru myndaðar við skynfæri táknara í ÍTM, þ.e. augu, eyru, nef og 

munn hans, virðast langflestar tengjast skynjun hans en það samræmist því sem Meir 

o.fl. (2007:543) segja um sagnir á borð við SEE, HEAR og SMELL í ISL og ASL. 

Sagnir sem myndaðar eru á eða við augu táknara í ÍTM merkja á einn eða annan 

hátt hvernig táknari beitir augunum. Sögnin GRÁTA tengist augum vegna þess að hún 

sýnir hvernig tár leka úr augum þegar fólk grætur. Sagnirnar LEITA, LESA og SJÁ 

tengjast augum á þann hátt að táknari notar augun til að framkvæma þann verknað sem 

hver sögn lýsir. Sagnirnar LIFA (1), SOFNA, VAKA og VAKNA sýna hvort táknari 

hefur augun opin eða lokuð. Meir o.fl. (2007:543) telja sagnir sem merkja breytingu á 

ástandi táknara, s.s. sögnina WAKE-UP, sem sérstaka tegund sagna og segja þær 

myndaðar á eða við þann líkamshluta sem á í hlut hverju sinni. Það getur einnig vel átt 
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 Þegar sagnir sem vísað er í hér hafa fleiri en eitt afbrigði sömu merkingar eru þær merktar með (1), (2) 

og (3). Sagnirnar eru ekki alltaf sömu tegundar. Í viðauka 3 er að finna útskýringar á glósum og merkingu 

allra venjulegu sagnanna sem skoðaðar voru. 
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við sagnirnar SOFNA og VAKNA í ÍTM en þessar sagnir sýna breytingu á augunum, 

þ.e. hvernig þau opnast eða lokast. 

Sagnirnar HNERRA og SNÝTA eru myndaðar á nefi táknara og líkja eftir þeim 

verknaði sem sögnin lýsir, þ.e. að halda fyrir nefið á meðan maður hnerrar eða bera 

pappír upp að nefi til að snýta sér.
164

 Sögnin HORFA (1) er mynduð á nefi táknara og 

gæti myndunarstaður hennar tengst því að gleraugu sitja á nefi. Sagnirnar GLEYMA og 

REYNA eru einnig myndaðar á nefi táknara en óljós tenging er á milli merkingar og 

myndunarstaðar í þeim tilvikum. 

Sagnir sem myndaðar eru á eða við eyru táknara virðast hafa tengingu við þann 

líkamshluta. Sagnirnar HEYRA (1), HEYRA (2)
165

 og HLÝÐA
166

 tengjast því allar að 

nota eyrun en sögnin FRÉTTA gæti haft sams konar tengingu.  

Sagnir sem myndaðar eru á eða við munn táknara skiptast í tvennt, annars vegar 

sagnir sem merkja skynjun og hins vegar sagnir sem merkja tjáningu.                

Sagnirnar BORÐA, DREKKA, REYKJA og ÆLA merkja allar hvernig matur eða 

annað fer inn eða út um munninn. Sagnirnar BROSA og HLÆJA tengjast því hvernig 

munnvik færast í sundur. Sagnirnar KALLA, SEGJA, SYNGJA, TALA-MEÐ-

RÖDDU, TALA-MIKIÐ-UM, VIÐURKENNA
167

 og ÖSKRA merkja allar að hljóð 

berist frá munni en það á einnig við um sögnina HLÆJA. 

Það er því ljóst að sagnir í ÍTM sem eru myndaðar við skynfæri táknara hafa í 

langflestum tilvikum tengingu við þau skynfæri, þ.e. lýsa því hvernig þeim er beitt,    

líkt og í ISL og ASL. Sagnir sem myndaðar eru á eða við munn geta þó einnig merkt           

‘að segja eitthvað,’ en Meir o.fl. (2007:543) telja slíkar sagnir sem sérstaka tegund,  

ekki sem hluta af sögnum tengdum skynfærum, og nefna sem dæmi sagnirnar TALK, 

SAY og WHISPER úr ISL. 

Meir o.fl. (2007:543) nefna engar sagnir sem hafa tengingu við myndunarstaðina 

kinnar, haka, axlir og búkur í ISL. Það eru hins vegar allmargar venjulegar sagnir 

myndaðar á þessum stöðum í ÍTM en svo virðist sem þær hafi síður tengingu við 

myndunarstaðina en aðrar venjulegar sagnir myndaðar á líkama táknara.  
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 Sögnina SNÝTA er ekki hægt að áttbeygja og hún er því mynduð á sama hátt þótt einhver snýti 

öðrum. Þar að auki er hún mynduð á sama hátt þótt einhver annar en táknari snýti sér, því táknari fer þá í 

hlutverk þess sem um ræðir og myndar sögnina á sínu eigin nefi. 
165

 Getur einnig merkt ‘að hlusta.’ 
166

 Sögnin HLÝÐA er lesgerð próformasögn en hún líkir eftir því þegar eyru hunda síga þegar þeir eru 

undirgefnir og hlýða húsbónda sínum. Sögnin er því orðin að myndlíkingu. 
167

 Sögnin er samsetning úr táknunum SEGJA og JÁ. 
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Sagnir sem myndaðar eru á kinnum táknara hafa ekki eins skýrar tengingar við 

myndunarstaðinn og margar aðrar venjulegar sagnir í ÍTM. Sagnirnar BÚA og SOFA 

hafa sömu tengingu, þ.e. maður getur hvílt vangann á hendinni á meðan maður sefur og 

heimili manns, staðurinn sem maður býr á, er sá staður þar sem maður sefur.         

Sögnin TÁRAST hefur í raun einnig tengingu við augu en hún er mynduð á kinnum 

táknara til að sýna hvernig tár leka niður kinnar. Sagnirnar LEIÐAST, LJÚGA og 

VILJA-EKKI (1) hafa óljósar tengingar við myndunarstaðinn. Sagnirnar GABBA, 

HATA, LÍMA og ÞAKKA eru allar myndaðar á höku táknara í ÍTM en engin þeirra 

hefur augljósa tengingu við myndunarstaðinn. 

Sagnirnar KLÁRA (3), BÍÐA (1), HAFA og SIGRA, sem eru myndaðar við 

axlir táknara, hafa óljósar tengingar við myndunarstaðinn. Aðrar sagnir sem myndaðar 

eru við axlir táknara hafa langsóttar tengingar en þó einhverjar. Sagnirnar GEYMA og 

STELA eru báðar myndaðar við öxl óvirku handar táknara og gætu tengst því að menn 

geyma oft veski sitt eða verðmæta hluti í brjóstvasa og þeim er þá hægt að stela þaðan. 

Sögnin SLASAST gæti tengst því hvernig skurðir geta myndast á líkama við slys og 

sögnin ÆFA (2) er mynduð á öxlum táknara því líkt er eftir því hvernig armlyftur eru 

gerðar við æfingar. Allar þessar tengingar eru þó heldur langsóttar, eins og áður sagði. 

Sögnin PISSA er eina sögnin sem mynduð er við búk táknara en sú sögn tengist 

verknaðinum, þ.e. að buna komi frá líkama táknara.
168

 

Líkt og í ISL og ASL er að finna sagnir í ÍTM sem myndaðar eru á bringu 

táknara. Í ISL og ASL tengjast þær á einhvern hátt tilfinningum en það eru sagnir eins 

og LOVE, HURT og SUFFER í ISL (Meir o.fl. 2007:543). Myndunarstaðurinn og 

merking hans tengist hjartastað táknara. Sagnir sem myndaðar eru á bringu táknara í 

ÍTM tengjast flestar tilfinningum, en þó ekki allar. Sagnirnar ELSKA, FINNAST, 

LÍÐA, NJÓTA, SAMHRYGGJAST og VILJA eru tilfinningasagnir í ÍTM. Segja má að 

sagnirnar MEÐTAKA, TJÁ og ÆTLA tengist einnig tjáningu á einn eða annan hátt. 

Sagnirnar DEYJA og HÓSTA tengjast líkamshlutanum sérstaklega, þ.e. þegar fólk deyr 

eru hendur þeirra í sumum tilvikum settar í kross á bringu og þegar fólk hóstar þá slær 

það oft á bringuna til að losa úr lungum sínum. Sögnin RÁÐA hefur óljósa tengingu við 

myndunarstaðinn. 

Þrátt fyrir að hendur táknara séu hluti af líkama hans telja Meir o.fl. (2007:543) 

sagnir sem myndaðar eru á óvirku hendinni ekki til sagna sem myndaðar eru á líkama, 
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 Táknrými nær yfirleitt ekki niður fyrir mjaðmir táknara, eins og sjá má á mynd 2 á blaðsíðu 11, og því 

er sögnin ekki mynduð neðar. 
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en þau fjalla ekki um slíkar sagnir yfir höfuð. Óvirka hönd táknara oft notuð sem eins 

konar bakgrunnur tákna, án þess að nokkur tenging sé við myndunarstaðinn. Sagnir sem 

myndaðar eru með eða á óvirku hendinni eru alls 68 talsins og þar af nota 53 þeirra 

óvirku hendina sem grunn eða báðar hendur framkvæma það sama. Þetta eru sagnir á 

borð við GANGA, GLÓSA, LEIKA, STYÐJA og TEIKNA. Hinar 15 sagnirnar sem 

myndaðar eru á óvirku hendinni tengjast beinlínis þeim myndunarstað.              

Sagnirnar BIÐJA, BRJÓTA, BÚA-TIL, FELA, HREINSA, HRÓSA, KLAPPA (1), 

LEIÐA, PRJÓNA, SKEMMA, SKYNJA, SPILA, TELJA, TRÚA og VONA sýna á 

einn eða annan hátt hvernig táknari notar hendurnar (bæði virku og óvirku höndina),    

til dæmis með því að spenna greipar, taka í hönd einhvers eða halda á einhverju með 

höndunum.
169

 Í viðauka 3 má sjá allar sagnir sem myndaðar eru á óvirku hendinni.
170

 

Meir o.fl. (2007:543) fjalla heldur ekki um sagnir sem myndaðar eru í frjálsu 

rými en svo virðist sem slíkum sögnum í ÍTM megi einnig skipta í tvennt eftir merkingu 

myndunarstaðar. Annars vegar er um að ræða sagnir sem myndaðar eru í frjálsu rými af 

engri augljósri ástæðu og hins vegar sagnir sem myndaðar eru í frjálsu rými vegna þess 

að þær lýsa verknaði sem er ekki framkvæmdur á eða við líkama táknara.            

Táknari hermir eftir framkvæmd verknaðar. Sagnir í fyrri flokki eru t.a.m. sagnirnar 

BÍÐA (2), GETA, JAFNA og TRÚA-EKKI og sagnir í seinni flokki eru t.a.m. sagnirnar 

DANSA, KLAPPA (2), SIPPA og TEFLA en í viðauka 3 má sjá allar sagnir sem 

myndaðar eru í frjálsu rými. 

Enginn myndunarstaður einkennir venjulegar sagnir fremur en annar þótt 

myndunarstaður þeirra hafi í mörgum tilvikum einhverja tengingu við merkingu þeirra. 

Tiltekinn myndunarstaður gerir venjulegar sagnir í ÍTM því ekki að sérstakri tegund 

sagna, frekar en í öðrum táknmálum. Meirihluti venjulegra sagna í ÍTM er þó myndaður 

á eða við líkama táknara, þ.m.t. óvirku hönd hans, en áttbeygðar sagnir og 

próformasagnir hafa í undantekningartilfellum myndunarstað á líkama táknara.
171

 Það er 

vegna þess að þær sýna samræmi við rökliði með notkun táknrýmis. Það er því hægt að 

segja að ef sögn í ÍTM er mynduð á líkama eru yfirgnæfandi líkur á að um venjulega 

sögn sé að ræða. 
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 Handform sumra þessara sagna standa fyrir það sem er handleikið, en nánar verður fjallað um 

handform venjulegra sagna í kafla 5.1.3. 
170

 Þær sagnir sem nota óvirku höndina ekki sem grunn mætti einnig flokka sem tvíhandatákn mynduð í 

frjálsu rými. Höfundur ákvað þó að flokka allar þær sagnir þar sem hendur táknara snertast, sem sagnir 

myndaðar á óvirku hönd táknara og greina þær þannig frá öðrum sögnum sem myndaðar eru í frjálsu 

rými, án snertingar við óvirku höndina eða aðra líkamshluta táknara. 
171

 Í viðauka 6 má sjá hverjir eru myndunarstaðir þeirra áttbeygðu sagna sem skoðaðar voru. 
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Sagnir sem myndaðar eru á líkama eiga ekki að geta færst út í táknrýmið, ekki 

fremur en önnur tákn sem mynduð eru á líkama, líkt og fjallað var um í  kafla 3.3.1.    

Þá eiga venjulegar sagnir ekki að geta sýnt formdeildina staðsetningu og ættu þ.a.l. ekki 

að færast í táknrými (Johnston og Schembri 2007:142 og Schembri 2001:105; sjá einnig 

Sutton-Spence og Woll 1999:136 fyrir BSL). Þær sagnir sem myndaðar eru á eða við 

líkama táknara í ÍTM geta ekki bætt við sig staðsetningu, þ.e. þær geta ekki breytt um 

myndunarstað. Til að sýna staðsetningu frumlags og andlags þessara sagna þarf að 

staðsetja þau í hólf og benda á hólfin, líkt og gildir um flestar venjulegar sagnir.          

Þó virðast sagnirnar BROSA, HLÆJA, SOFNA, VAKNA og ÖSKRA geta færst aftur 

yfir í flokk próformasagna, eftir að þær hafa verið táknaðar í grunnmynd, til að sýna 

staðsetningu vísimiða. Þetta má sjá með sögninni SOFNA í dæmi (37).
172

 

 

(37) BÖRN 2xHb-pf.+(börn-liggja-í-rúmum-kringum-táknara)+flt. SOFNA 

vísi > vísil-pf.+(börnin-sofna-eitt-af-öðru)+endurt. 

Börnin sofnuðu eitt af öðru.  

 

Einhverjar venjulegar sagnir sem hafa ekki myndunarstað á líkama virðast einnig geta 

færst í táknrými. Þetta eru þær sagnir sem einhverjir fræðimenn kalla veikar áttbeygðar 

sagnir (sjá t.d. Happ 2005:16-17) vegna þess að þær virðast vera á mörkum venjulegra 

og áttbeygðra sagna. Aðrir hafa þó flokkað þær með áttbeygðum sögnum (sjá t.d. 

Johnston og Schembri 2007:144) og enn aðrir greina þær ekki frá venjulegum sögnum, 

því þótt þær sýni staðsetningu rökliða þá sýna þær ekki samræmi við persónu og tölu 

frumlags og/eða andlags (sjá t.d. Padden 1990:121). 

Venjulegar sagnir í ÍTM sem falla á milli þessara tegunda, eða teljast til veikra 

áttbeygðra sagna, eru sagnir eins og AÐLAGA, AUGLÝSA, KAUPA og PASSA. 

Þessar sagnir eru myndaðar í frjálsu rými fyrir framan táknara eða á óvirku hönd hans 

en þær er einnig hægt að mynda í hólfum frumlags og/eða andlags eftir því sem við á 

hverju sinni. Ef táknari segir frá því að einhver hafi lagað sig að kröfum annars þá sýnir 

hann hver er frumlagið og hver er andlagið með því að færa höndina úr hólfi þess sem 

lagar sig að hinum að hólfi þess sem hann lagar sig að. Ef táknari segir frá því að hann 

hafi auglýst eitthvað um allan bæ, getur hann t.a.m. endurtekið sögnina á nokkrum 

stöðum í táknrýminu til að sýna staðsetningu auglýsinganna. Hér hafa þessar sagnir 
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 Á mynd 21 á blaðsíðu 51 kemur fram að venjulegar sagnir geti ekki orðið að próformasögnum. Hér er 

hins vegar átt við að sagnir sem hafa færst úr flokki próformasagna yfir í flokk venjulegra sagna,          

geti færst aftur yfir í flokk próformasagna, eða séu á mörkum þessara tveggja sagnategunda. 
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verið flokkaðar með venjulegum sögnum þar sem þær sýna hvorki persónu né tölu,    

líkt og áttbeygðar sagnir gera. Þá er ekki skyldubundið að sýna staðsetningu frumlags 

og andlags með þessum sögnum, líkt og með próformasögnum.  

5.1.2 Áhrifssagnir og áhrifslausar sagnir 

Skoðað var hvort þær 228 venjulegar sagnir í ÍTM sem voru í sagnalistanum væru 

áhrifssagnir eða áhrifslausar sagnir. Þær voru því flokkaðar eftir því hvort þær tækju 

með sér andlag og ef svo væri, hvort þær væru eins eða tveggja andlaga sagnir. Í töflu 2 

má sjá hvernig þessar sagnir skiptust niður en í viðauka 4 má sjá lista yfir það hvaða 

sagnir teljast til áhrifssagna og hvaða sagnir teljast til áhrifslausra sagna.  

 

Venjulegar sagnir Fjöldi 

Áhrifslausar sagnir (alls) 56 

Áhrifssagnir (alls) 172 

- Eitt andlag 165 

- Tvö andlög  7 

Alls  228 

 

Tafla 2: Venjulegar áhrifs- og áhrifslausar sagnir í ÍTM. 

 

Eins og kom fram í kafla 3.3.1 hafa einhverjir talið venjulegar sagnir líkjast 

áhrifslausum sögnum í raddmálum, því margar venjulegar sagnir taka ekki með sér 

andlag. Það er þó fjarri lagi að venjulegar sagnir taki fæstar með sér andlag, hvorki í 

ÍTM né öðrum táknmálum (sjá t.d. Schembri 2003:5 og Valli og Lucas 2000:132-133), 

en aðeins um þriðjungur þeirra venjulegu sagna sem skoðaðar voru í ÍTM er áhrifslaus. 

Þó skal athugað að sumar sagnir í ÍTM geta ýmist verið áhrifssagnir eða áhrifslausar 

sagnir en eru, bæði í töflu 2 og í viðauka 4, flokkaðar með áhrifssögnum. Það á til 

dæmis við sagnir eins og BORÐA og PRJÓNA, en þær geta ýmist tekið með sér andlag 

eða staðið án andlags, eins og sjá má í dæmum (38a) og (38b).  

 

(38a) AMMA PRJÓNA 

Frumlag Sögn 

Amma prjónar. 

 

(38b) AMMA PRJÓNA PEYSA 

Frumlag Sögn  Andlag 

Amma prjónar peysu. 
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Þá geta sagnirnar AÐLAGA, BIÐJA, LÁNA, LEIGJA, LEYFA, SEGJA og SELJA 

verið eins eða tveggja andlaga sagnir, en þá er óbeina andlagið valfrjálst, eins og sjá má 

á dæmunum í (39). Þessar sagnir eru flokkaðar sem tveggja andlaga sagnir í töflu 2. 

 

(39a) A-N-N-A SELJA  BUXUR 

Frumlag Sögn  Beint andlag 

Anna selur buxur. 

 

(39b) A-N-N-A  SELJA  FOR.1.pers.et.  BUXUR 

Frumlag Sögn  Óbeint andlag  Beint andlag 

Anna selur mér buxur. 

 

Eins og sjá má á þýðingum setninganna í (38a), (38b), (39a) og (39b) geta sagnir eins og 

prjóna bæði verið áhrifslausar og áhrifssagnir í íslensku. Þá geta sagnir eins og selja 

einnig ýmist verið eins eða tveggja andlaga sagnir í íslensku (sjá t.d. Höskuld Þráinsson 

2005:36-37). 

Eins og sést í töflu 2 virðast venjulegar sagnir sem taka með sér eitt andlag 

miklu algengari en tveggja andlaga venjulegar sagnir, eða 165 sagnir á móti 7.     

Hlutfall tveggja andlaga sagna gæti verið annað ef fleiri venjulegar sagnir yrðu skoðaðar 

í ÍTM, en þó er ljóst að þær eru talsvert færri en þær sagnir sem taka aðeins með sér eitt 

andlag. Þar sem venjulegar sagnir geta bæði verið áhrifssagnir og áhrifslausar sagnir er 

ljóst að það er ekki áhrifsleysið sem gerir venjulegar sagnir að sérstakri tegund sagna í 

táknmálum, því þótt áttbeygðar sagnir geti ekki verið áhrifslausar þá geta próforma-

sagnir verið áhrifslausar. Ástæða þess að áttbeygðar sagnir geta ekki verið áhrifslausar 

er að þær er ekki hægt að mynda án þess að þær sýni samræmi við andlag. 

Sutton-Spence og Woll (1999:136-137) segja sumar venjulegar sagnir í BSL 

geta falið í sér upplýsingar um beint andlag sagnanna. Það segja þær ýmist gert með 

handformi þeirra eða hreyfingu og nefna þær sem dæmi sögnina SMOKE. Í ÍTM virðist 

nokkuð algengt að handform sagnanna sýni beina andlagið á einn eða annan hátt,         

en handform sagnanna geta einnig staðið fyrir frumlag þeirra. Nánar verður fjallað um 

þetta í kafla 5.1.3. 

Brottfall fornafna var ekki skoðað sérstaklega fyrir ÍTM en í kafla 3.3.1 kom 

fram að ASL teljist til fornafnsfellimála (sjá Sandler og Lillo-Martin 2006:393-403).           

Þó virðast gögnin úr ÍTM benda til þess að í ÍTM sé hægt að sleppa 1. persónu fornafni 

með venjulegri sögn, hvort sem það er frumlag eða andlag og hvort sem sögnin er 
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áhrifssögn eða áhrifslaus sögn. Svo virðist sem það sé algengara í setningum með 

sögnum sem myndaðar eru á líkama táknara því snerting við líkama táknara virðist geta 

staðið fyrir 1. persónu. Það er þó ekki skyldubundið. 

5.1.3 Íkonískar eða tilviljunarkenndar sagnir  

Handform venjulegra sagna eru margs konar en svo virðist sem þau geti falið í sér 

einhverjar upplýsingar um frumlag og andlag sagnanna eða þau verkfæri sem notuð eru 

til að framkvæma þann verknað sem sögnin lýsir. Þá getur hreyfing sagnanna sýnt 

hvernig verknaður er framkvæmdur eða hvernig frumlag eða andlag hreyfist eða er 

hreyft. Eins og fram kom í kafla 3.3.1 getur handform áhrifssagna í ÍTM og fleiri 

táknmálum verið íkonískt og falið í sér upplýsingar um beint andlag sagnanna en af 

þeim 172 áhrifssögnum sem skoðaðar voru sýna 60 andlagið með handformi. Í viðauka 

4 má sjá hvaða sagnir sýna andlag með handformi og hvernig þær skiptast niður. 

Handform þeirra sagna sem sýna andlagið skiptast í tvo flokka. Annars vegar eru 

það handform sem sýna hvernig andlagið er meðhöndlað, líkt og sagnirnar BRJÓTA, 

HNOÐA, MISSA og SKÍRA, sem táknari myndar með því að sýna hvernig verknaður 

sagnarinnar er framkvæmdur, og hins vegar handform sem standa fyrir andlagið, líkt og 

sagnirnar FELA, JARÐA, KÚGA og STEIKJA, þar sem annað handformið eða bæði 

sýna útlit andlagsins.  

Handform áhrifssagna getur einnig staðið fyrir frumlag sagnanna, líkt og í 

sögnunum FYLGJAST-MEÐ og HAFNA, þar sem handformið eða hluti þess sýnir útlit 

frumlagsins, eða táknari sýnir með höndum sínum hvernig frumlag framkvæmdi 

verknað sagnarinnar, líkt og í sögnunum HRÓSA, KRASSA og SKRIFA. Þá geta 

handform sagnanna einnig staðið fyrir verkfærið sem notað er til að framkvæma 

verknað sagnarinnar, líkt og í sögnunum HEKLA, PRJÓNA og KLIPPA.          

Hreyfing þessara sagna getur einnig sýnt hvernig verknaður er framkvæmdur eða 

hvernig frumlag eða andlag hreyfist eða er hreyft. Handform og hreyfing áhrifssagna 

geta einnig verið tilviljunarkennd, líkt og í sögnunum ÁKVEÐA, ELSKA og RÁÐA.  

Handform áhrifslausu sagnanna sem skoðaðar voru geta einnig falið í sér 

upplýsingar um frumlag sagnanna. Handform áhrifslausu sagnanna getur, líkt og 

handform áhrifsagnanna, staðið fyrir frumlagið, líkt og í sögnunum GANGA, HOPPA 

og STANDA, þar sem handformið sýnir útlit frumlagsins, eða táknari sýnir með 

höndum hvernig frumlagið framkvæmdi verknað sagnarinnar, líkt og í sögnunum 

KLAPPA (1) og (2), KLIFRA og SYNDA. Í öllum þessum tilvikum er frumlagið 
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gerandi. Fleiri slíkar sagnir má finna í viðauka 5. Þá geta handform áhrifslausra sagna 

staðið fyrir eitthvað sem sögnin lýsir, líkt og í sögnunum GRÁTA, RIGNA og SNJÓA, 

þar sem handformin standa fyrir tár, rigningu og snjó. Hreyfing þessara sagna getur 

einnig sýnt hvernig verknaður er framkvæmdur eða hvernig frumlag hreyfist.  

Handform og hreyfing áhrifslausra sagna geta einnig verið tilviljunarkennd, líkt og í 

sögnum LEIÐAST og VERÐA.  

Það er því ljóst að venjulegar sagnir í ÍTM geta ýmist innihaldið handform og 

hreyfingu sem gera sagnirnar á einhvern hátt íkonískar eða verið tilviljunarkennd en í 

töflu 3 má sjá fjölda þeirra sagna sem teljast íkonískar og fjölda þeirra sem teljast 

tilviljunarkenndar. Í viðauka 5 má sjá hvernig hver og ein þeirra 228 sagna sem 

skoðaðar voru flokkast. 

 

Venjulegar sagnir Fjöldi 

Íkonískar sagnir 166 

- Áhrifssagnir  123 

- Áhrifslausar sagnir 43 

Tilviljunarkenndar sagnir 62 

- Áhrifssagnir 49 

- Áhrifslausar sagnir 13 

Alls 228 

 

Tafla 3: Íkonískar og tilviljunarkenndar venjulegar sagnir í ÍTM. 

 

Um þriðjungur þeirra venjulegu sagna sem skoðaður var er myndaður með handformi 

eða hreyfingu sem er tilviljunarkennd. Íkonískar venjulegar sagnir eru því í miklum 

meirihluta. Hlutfall áhrifssagna og áhrifslausra sagna er svipað innan hvorrar tegundar 

fyrir sig og því er það ekki tilvist andlagsins og það að margar venjulegar sagnir sýni 

andlagið í handforminu sem gerir sagnirnar íkonískar. Þar sem áhrifslausar sagnir geta 

sýnt frumlagið með handformi eða hreyfingu eða verknaðinn sem frumlagið 

framkvæmir á íkonískan hátt gerir það bæði áhrifssagnir og áhrifslausar sagnir líklegar 

til að vera íkonískar en þær geta þó jafnframt verið tilviljunarkenndar. 

Eins og fjallað var um í kafla 3.3.3 er lesgerving það ferli þegar einingar breytast 

í les, sem hefur ákveðna grunnmynd, sem verður hluti af orðasafninu. Próformasagnir 

geta lesgerst og þannig færast þær úr frumorðasafninu yfir í frumkjarnaorðasafnið. 

Þessar próformasagnir geta orðið að venjulegum sögnum en margar venjulegar sagnir 

endurspegla raunveruleikann, ýmist með hreyfingu sagna eða þeim próformum sem 

notuð eru. Skilin milli lesgerðra próformasagna og próformasagna sem eru myndaðar 
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hverju sinni eru þó ekki alveg skýr. Eins og áður sagði, og sjá má á sögninni SOFNA í 

dæmi (37) á blaðsíðu 90, geta lesgerðar próformasagnir verið á mörkum þess að teljast 

venjulegar sagnir eða próformasagnir og þ.a.l. á mörkum frumorðasafnsins og 

frumkjarnaorðasafnsins (Johnston og Schembri 2007:164 og 174-176). 

Þær sagnir sem teljast venjulegar íkonískar sagnir í ÍTM geta margar hverjar 

fallið undir skilgreininguna hér að ofan, þ.e. verið lesgerðar próformasagnir sem hafa 

færst úr flokki próformasagna. Þær hafi þá misst þann eiginleika að sýna formdeildina 

staðsetningu og fengið staðlaða grunnmynd í orðasafninu. Það er ljóst að tilviljunar-

kenndar venjulegar sagnir hafa aldrei tilheyrt flokki próformasagna enda er próform 

staðgengill nafnorðs og ef handformin eru tilviljunarkennd og sýna hvorki útlit frumlags 

eða andlags, verkfæri né framkvæmd verknaðar, geta þau ekki staðið fyrir nafnorð.   

Þær venjulegu sagnir sem innihalda próform sem er staðgengill frumlags eða andlags 

eru skýr dæmi um lesgerðar próformasagnir. Þetta eru sagnir eins GANGA, HOPPA og 

STANDA sem sýna frumlag sagnarinnar með próformi og sagnirnar FELA, JARÐA og 

STEIKJA sem sýna andlag sagnarinnar með próformi. Þessar sagnir eru líklegar til að 

hafa áður tilheyrt hópi hreyfingar- og staðsetningarsagna. Þá eru sagnir eins og BAKA, 

BRJÓTA, MELTA  og REYKJA einnig líklegar til að hafa lesgerst, en þar sem þær 

sýna með próformi hvernig andlagið er meðhöndlað eru þær líklegar til að hafa 

upphaflega verið meðhöndlunarsagnir. 

Við lesgervinguna fá próformasagnir almenna merkingu sem skráð er í orðasafni 

málhafans (sjá t.d. Johnston og Schembri 2007:175) en svo virðist sem sagnir svipaðrar 

merkingar geti þó einnig birst sem próformasagnir. Lesgerða venjulega sögnin BORÐA 

getur t.a.m. einnig verið próformasögn. Ef táknari segir frá því að einhver hafi borðað 

stóra samloku, þá notar hann Bb-próform
173

 til að sýna þykkt samlokunnar.      

Próformið getur verið misbogið eftir því hversu þykk samlokan var í raun og veru.       

Ef táknari segir frá sama verknaði en þykkt samlokunnar skiptir ekki máli þá notar hann 

venjulegu sögnina BORÐA sem er til í grunnmynd. Ekki er ljóst hvort sagnir sem sýna 

hvernig frumlag framkvæmdi tiltekinn verknað, líkt og HNERRA,  SYNDA og TALA-

TÁKNMÁL, eru lesgerðar. Þessar sagnir innihalda í raun ekki neitt próform, líkt og 

sagnir sem meðhöndla frumlag eða andlag til að tjá verknað, þótt þær endurspegli 

raunverulegan verknað. Eins og áður sagði geta skilin milli próformasagna og lesgerðra 

                                                 
173

 Í viðauka 2 má sjá mynd af Bb-próformi, en Bb-próform og Bb-handform eru eins. 
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próformasagna verið óskýr og því ekki ástæða til að greina á milli þessara tveggja ólíku 

tegunda venjulegra sagna og ákveða hvorum flokkinum þær tilheyra. 

Venjulegar sagnir má greina eftir ýmsum eiginleikum þeirra, s.s. tengslum 

merkingar og myndunarstaðar, hvort þær taki með sér andlag eða hvort handform þeirra 

feli í sér upplýsingar um frumlag eða andlag. Venjulegar sagnir í ÍTM virðast ekki 

frábrugnar venjulegum sögnum í öðrum táknmálum sama hvaða eiginleikar þeirra eru 

skoðaðir. Þó er íkoník handforma venjulegra sagna í ÍTM greind nákvæmar en greint 

hefur verið frá í öðrum táknmálum og því ekki víst hvort einhver munur geti verið á 

notkun handforma með venjulegum sögnum í ÍTM og öðrum táknmálum. Í ÍTM líkt og 

öðrum táknmálum er það eina sem gerir þær að sérstakri tegund sagna í ÍTM, og greinir 

þær frá öðrum tegundum sagna, sú staðreynd að þær fela ekki í sér formdeildirnar 

persóna, tala og staðsetning. Í kafla 5.2 verður fjallað um áttbeygðar sagnir og 

kerfisbundna eiginleika þeirra, en það sem gerir þær að sérstakri tegund sagna,            

og greinir þær frá venjulegum sögnum, er að þær fela í sér formdeildirnar persóna, tala 

og staðsetning. 

5.2 Áttbeygðar sagnir 

Eins og fram hefur komið eru áttbeygðar sagnir í táknmálum þær sagnir sem fela í sér 

persónu, tölu og staðsetningu frumlags og/eða andlags. Í ÍTM er slíkar sagnir að finna. 

Hér verður gerð grein fyrir þeim, hvernig þær hegða sér í ÍTM og hvaða kerfisbundnu 

eiginleika má sjá í þeim. Aðeins lítill hluti sagna í táknmálum er áttbeygður og voru því 

skoðaðar töluvert færri áttbeygðar sagnir en venjulegar sagnir í ÍTM. Skoðaðar voru alls 

33 áttbeygðar sagnir, þar af átta sem eru aðeins til gagnkvæmar. Auk þess voru 

skoðaðar fimm sagnir sem eru aðeins til sem staðsetningarsagnir en eru þó flokkaðar 

með áttbeygðum sögnum sem geta breyst í staðsetningarsagnir. Heildarfjöldi áttbeygðra 

sagna í ÍTM er ekki þekktur. Þær sagnir sem skoðaðar voru eru því e.t.v. ekki allar þær 

sagnir sem geta áttbeygst í ÍTM, en þó er ólíklegt að þær séu mikið fleiri.
174

 Allar þessar 

sagnir má sjá í stafrófsröð ásamt upplýsingum um handform og myndunarstað þeirra, 

auk skýringa á glósum, í viðauka 6.  

Allar sagnirnar voru glósaðar og skráð var hvort hver og ein sögn gæti falið í sér 

allar persónur og bæði eintölu og fleirtölu og hvaða hömlur væru á því. Þá var skráð 

                                                 
174

 Sögnin BJÓÐA hefur fram til þessa verið talin viðsnúin áttbeygð sögn. Upphafsmyndunarstaður 

hennar er úti í táknrými en lokamyndunarstaður er við líkama táknara. Þessi sögn virðist þó alltaf mynduð 

á þennan hátt, jafnvel þótt frumlag sagnarinnar sé annað en 2./3. persóna og andlag 1. persóna. Sögnin er 

því ekki flokkuð með áttbeygðum sögnum hér.  
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hvort þær 25 sagnir, sem ekki eru aðeins til sem gagnkvæmar sagnir eða staðsetninga-

sagnir, væru reglulegar eða viðsnúnar og hvort þær gætu einnig verið gagnkvæmar 

sagnir eða staðsetningarsagnir. Þær sagnir sem hér eru flokkaðar sem áttbeygðar eru það 

ekki endilega í máli allra málhafa íslenska táknmálsins, en þær eru það í máli einhverra.  

Allar þær fimm meginbreytingar sem Johnston og Schembri (2007:141) segja að 

geti orðið á sögnum í táknmálum eiga við áttbeygðar sagnir í ÍTM líkt og í öðrum 

táknmálum. Ekki verður fjallað sérstaklega um þær sem allar sagnategundir eiga 

sameiginlegar og hvernig þær birtast með áttbeygðum sögnum í ÍTM í þessum kafla. 

Hér verður fjallað um einstaka kerfisbundna eiginleika áttbeygðra sagna í ÍTM en fyrst 

verður hér vikið að orðaröð í setningum með áttbeygðum sögnum í ÍTM. 

Eins og fram kom í kafla 5.1 eru orðaraðirnar FSA og FAS algengastar í ÍTM og 

orðaröðin AFS virðist í flestum tilfellum merkt á einhvern hátt, þannig að augljóst sé að 

um kjarnafærslu andlags sé að ræða. Því virðist frumlag í íslenska táknmálinu ávallt 

koma fyrir á undan sagnorði. Sú regla á vel við áttbeygðar sagnir í ÍTM, þ.e. þegar 

frumlag er táknað sérstaklega, er það táknað á undan áttbeygðri sögn, eins og sjá má í 

setningu (51). Hins vegar virðist orðaröðin FAS algengari en FSA þegar sagnir eru 

áttbeygðar. Í kafla 5.1 var einnig greint frá því að svo virðist sem andlagið í orðaröðinni 

FAS með venjulegum sögnum fái einhvers konar andstæðuáherslu. Það á hins vegar 

ekki alltaf við áttbeygðar sagnir, andlagið getur haft andstæðuáherslu, en þarf þess ekki. 

Ástæða FAS orðaraðar með áttbeygðum sögnum virðist vera sú að til þess að hægt sé að 

beygja sagnirnar í tiltekna átt, verður að vera ljóst hvaða rökliður tilheyrir því tiltekna 

hólfi sem sögninni er beint að. Þar sem flestar áttbeygðar sagnir fela bæði í sér 

upplýsingar um persónu og tölu bæði frumlags og andlags, er þörf á að tákna bæði 

frumlagið og andlagið (beint og/eða óbeint andlag) á undan sögninni, ef hvorugt hefur 

verið nefnt áður, eins og sjá má í setningu (40). 

 

(40) J-Ó-N STELPA+flt. BÓK+flt. For.3.pers.et.GEFAFor.3.pers.flt.  

Jón gefur stelpunum bækur. 

 

Afstaða og hreyfing áttbeygðra sagna sýna hvert frumlag og hvert andlag þeirra er sama 

hver orðaröðin er. Það ætti því ekki að vera neitt því til fyrirstöðu að nota orðaröðina 

AFS, án þess að merkja hana sérstaklega, þegar áttbeygðar sagnir eiga í hlut. Hins vegar 

virðist sú orðaröð upptekin, ef svo mætti segja, svo hægt sé að sýna kjarnafærslu,      

eins og sjá má í (41). 
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(41) Látbrigði: ________kj 

Tákn:  STELPA+flt., J-Ó-N BÓK+flt. For.3.pers.et.GEFAFor.3.pers.flt. 

Jón gefur stelpunum bækur. 

 

Viðsnúnar sagnir eru engin undantekning frá þessum reglum um orðaröð. Þegar frumlag 

og andlag viðsnúinna sagna er táknað sérstaklega, þ.e. hefur ekki komið fyrir áður í 

orðræðunni, þá koma þau fyrir með orðaröðinni FAS, eins og sjá má í (42). 

 

(42) J-Ó-N STELPA+flt. For.3.pers.flt.SÆKJAFor.3.pers.et. 

Jón sækir stelpurnar.  

 

Frumlagið er táknað fyrst, síðan andlagið og að lokum viðsnúna sögnin, þar sem 

upphafsmyndunarstaður hennar er við hólf andlagsins en lokamyndunarstaður við hólf 

frumlagsins. Það fer því aldrei á milli mála hvert frumlag og hvert andlag áttbeygðra 

sagna er, því áttbeygða sögnin felur hvort tveggja í sér með breyttri afstöðu og 

hreyfingu handa.  

Í köflum 5.2.1-5.2.4 verður fjallað um þær formdeildir sem einkenna áttbeygðar 

sagnir sérstaklega en þó verður því einnig gefinn gaumur hvort hægt sé að greina 

áttbeygðar sagnir eftir öðrum kerfisbundnum eiginleikum þeirra, líkt og hægt er að gera 

með venjulegar sagnir.  

5.2.1 Reglulegar, viðsnúnar, gagnkvæmar sagnir og staðsetningarsagnir 

Eins og greint var frá í kafla 3.3.2 má skipta áttbeygðum sögnum í tvo flokka; 

reglulegar sagnir og viðsnúnar sagnir, en viðsnúnar sagnir eru þó töluvert færri en 

reglulegar. Upphafsstaðsetning á handformi reglulegra sagna er við hólf frumlags og 

lokastaðsetning er við hólf andlags. Þessu er öfugt farið í viðsnúnum sögnum (sjá t.d. 

Padden 1988:133; Engberg-Pedersen 1993:58-59 og Sandler og Lillo-Martin 2006:28). 

Af þeim 25 áttbeygðu sögnum sem skoðaðar voru í ÍTM, og eru ekki aðeins til 

sem gagnkvæmar sagnir eða staðsetningarsagnir, eru langflestar reglulegar eða 23 

talsins. Þar af er aðeins ein áttbeygð sögn sem sýnir aðeins andlag, en það er sögnin 

LÁTA-VITA.
175

 Reglulegar sagnir eru því augljóslega algengari en viðsnúnar sagnir í 

ÍTM líkt og öðrum málum. Í viðauka 7 má sjá hvaða 23 sagnir eru reglulegar en þær 

tvær sagnir í ÍTM sem eru viðsnúnar eru sagnirnar SÆKJA og TAKA. 

                                                 
175

 Nánar verður fjallað um sérstöðu sagnarinnar LÁTA-VITA í kafla 5.2.3. Í viðauka 6 er að finna 

útskýringar á glósum og merkingu áttbeygðu sagnanna sem skoðaðar voru. 
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Í kafla 3.3.2 var einnig gerð grein fyrir svokölluðum gagnkvæmum sögnum en 

þær sýna frumlag og andlag sagnarinnar samtímis. Af þeim 33 áttbeygðu sögnum sem 

skoðaðar voru í ÍTM eru átta sagnir sem geta aðeins verið gagnkvæmar og sýna alltaf 

bæði frumlag og andlag samtímis. Þetta eru sagnirnar GIFTAST, HEILSAST, 

HITTAST, KYSSAST, RÍFAST, RÆÐA-SAMAN, SLÁST og SLÍTA-SAMBÚÐ.     

Þó virðist vera hægt að breyta flestum áttbeygðum sögnum í gagnkvæmar sagnir með 

því að breyta stakhandartáknum í tvíhandatákn eða breyta tvíhandatáknum þannig að 

þau sýni bæði frumlag og andlag sagnarinnar. Sögnin SENDA er t.a.m. stakhandartákn 

en hægt er að sýna gagnkvæmni hennar með því að beina fingurgómi virku handar út í 

táknrýmið og fingurgómi óvirku handar að táknara. Það mætti þá segja að táknari væri 

frumlag annarrar handarinnar en andlag hinnar, eins og sjá má í dæmi (43).
176

 

 

(43) Virk hönd: For.1.pers.et.SENDAFor.2.pers.et. 

Óvirk hönd: For.2.pers.et.SENDAFor.1.pers.et. 

Við sendum hvort öðru. 

 

Þetta á þó ekki við allar áttbeygðar sagnir, en af þeim sem skoðaðar voru virðast 

sagnirnar HJÁLPA, LÁTA-VITA og SVARA ekki geta breyst í gagnkvæmar sagnir 

vegna líkamlegra hafta. Sagnirnar HEIMSÆKJA og ÚTSKÝRA geta það mögulega en 

ólíklegt er að nokkur málhafi noti þær sem gagnkvæmar. Á eftir sögnum sem geta ekki 

breyst í gagnkvæmar sagnir er notað táknið HVORN-ANNAN til að sýna að 

verknaðurinn eigi við báða rökliði. Í viðauka 7 má sjá hvaða sagnir eru gagnkvæmar og 

hvaða sagnir, af hinum 25 geta orðið gagnkvæmar. 

Staðsetningarsagnir eru ein tegund áttbeygðra sagna. Í kafla 3.3.2 var greint frá 

því að sumir flokka þessar sagnir með próformasögnum því þær sýna staðsetningu 

rökliða en ekki persónu eða tölu þeirra. Hér verða þær þó flokkaðar með áttbeygðum 

sögnum, líkt og Johnston og Schembri (2007:146) gera, því margar áttbeygðar sagnir í 

ÍTM geta breyst í staðsetningarsagnir og sama sögnin getur því bæði verið áttbeygð 

sögn sem sýnir frumlag og/eða andlag og staðsetningarsögn, sem sýnir aðeins 

staðsetningu andlags. Staðsetningarsagnir eru allar myndaðar á eða við líkama og er 

myndunarstaður þeirra í grunnmynd á einhverjum líkamshluta táknara. Það fer síðan 

eftir merkingu sagnarinnar hverju sinni hvort myndunarstaðurinn breytist. 
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 Dæmi (20b) á blaðsíðu 46 er sambærilegt dæmi, en það sýnir sögnina GEFA úr ÍTM myndaða sem 

tvíhandatákn. 
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Skoðaðar voru fimm sagnir sem eru aðeins staðsetningarsagnir, en ekki 

áttbeygðar. Þetta eru sagnirnar KLÓRA, MEIÐA,
177

 RAKA,
178

 SPRAUTA og ÞVO, 

eins og sjá má í viðauka 7. Þessar fimm sagnir eru allar áhrifslausar og sýna aðeins hvar 

á líkama verknaðurinn sem sögnin lýsir var framkvæmdur, en gera ekki greinarmun á 

persónu eða tölu frumlags.
179

  

Allar þessar sagnir hafa í grunnmynd myndunarstað á líkama táknara.        

Sögnin SPRAUTA er t.a.m. mynduð í olnbogabót óvirku handar táknara í grunnmynd 

en ef frumlag var sprautað í öxlina er sögnin færð þangað. Sögnin MEIÐA lýsir þó ekki 

beinlínis verknaði heldur ástandi, en sögnin er færð til eftir því hvar á líkama frumlag 

sagnarinnar verkjar. Þar sem þessar fimm sagnir geta ekki verið áttbeygðar sagnir og 

sýnt persónu og tölu er verknaður sagnanna alltaf framkvæmdur í 1. persónu frásögn. 

Hendur táknara framkvæma verknað geranda á líkama táknara sem stendur fyrir 

þolanda. Ef frumlag er 2. eða 3. persóna, þarf að tákna hvert frumlagið er og síðan notar 

táknari hlutverkaskipti til að sýna hvernig verknaður var framkvæmdur á tilteknum 

líkamshluta. Ef táknari segir frá því þegar hann rakaði sig sjálfur er sögnin framkvæmd 

á sama hátt og ef hann segir frá manni sem rakaði sig, eins og sjá má í dæmum (44a) og 

(44b). Myndunarstaður sagnarinnar í grunnmynd er á kinn táknara. 

 

(44a) (FOR.1.pers.et.) RAKA 

Ég rakaði mig. 

 

(44b) MAÐUR RAKA 

Maðurinn rakaði sig. 

 

Eini munurinn á setningunum í (44a) og (44b) er sá að í (44b) er nauðsynlegt að tákna 

frumlagið (MAÐUR) til þess að sögnin eigi við 3. persónu og augljóst sé að sögnin er 

framkvæmd í hlutverkaskiptum. Ef frumlagið er 1. persóna eins og í (44a) getur táknari 

notað 1. persónufornafnið FOR.1.pers.et. á undan sögninni, en þarf þess þó ekki.    

Sögnin er alltaf framkvæmd á sama hátt, nema ef táknarinn eða maðurinn rakaði sig 

einhvers staðar annars staðar á líkamanum, þá er sögnin færð á þann stað.
180
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 Þessi sögn merkir ‘að meiða sig eða finna til’ ekki að ‘að gera öðrum mein.’ 
178

 Þessi sögn merkir ‘að raka hár,’ ekki ‘að raka hey eða gras.’ 
179

 Þessar sagnir má einnig sjá í viðauka 6 ásamt upplýsingum um handform og grunnmyndunarstað 

þeirra. 
180

 Þar sem þessar fimm sagnir eru aðeins til sem staðsetningarsagnir verða þær framvegis ekki taldar með 

þeim 33 áttbeygðu sögnum sem skoðaðar voru í ÍTM. 
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Nokkrar af þeim 25 áttbeygðu sögnum sem skoðaðar voru, auk einnar af 

gagnkvæmu sögnunum átta, geta einnig verið staðsetningarsagnir. Þetta eru áttbeygðu 

sagnirnar HORFA (2), KÝLA, POTA, RANNSAKA, SKJÓTA-MEÐ-BYSSU, TAKA-

UPP-Á-VIDEO og gagnkvæma sögnin KYSSAST. Sögnin HORFA (2) verður 

staðsetningarsögn þegar fingurgómar eru látnir vísa að tilteknum líkamshluta á líkama 

táknara. Handarbak táknara vísar þá að frumlagi sagnarinnar, hvort sem það er              

1. persóna eða 2./3.persóna. Þessi sögn er því sambærileg sögninni LOOK-AT í BSL    

(sjá Sutton-Spence og Woll 1999:145-146). Gagnkvæma sögnin KYSSAST verður 

staðsetningarsögn þegar táknari segir til dæmis frá því að einhver hafi kysst hann á 

kinnina eða á handarbakið. Þá getur hann myndað táknið sem stakhandartákn og látið 

fingurgóma handarinnar nema við þann stað sem viðkomandi kyssti, kinnina á sjálfum 

sér eða handarbak óvirku handarinnar. Þessar sagnir má sjá flokkaðar í viðauka 7. 

Sömu reglur gilda að mörgu leyti þegar þessum sögnunum er breytt í 

staðsetningarsagnir og þær sem gilda fyrir þær sagnir sem aðeins geta verið 

staðsetningarsagnir. Þeim er beint að tilteknum líkamshluta á líkama táknara,            

sem stendur þá fyrir 1. persónu. En á sama tíma eru þessar sagnir einnig áttbeygðar og 

því er hægt að sýna frumlag, ef það er 2./3. persóna. Táknari þarf ekki að fara í hlutverk 

2. eða 3. persónu ef frumlag er í 2./3. persónu, líkt og með þeim sögnum sem eru aðeins 

til sem staðsetningarsagnir.  

5.2.2 Íkonískar og tilviljunarkenndar sagnir 

Líkt og handform venjulegra sagna geta handform áttbeygðra sagna falið í sér einhverjar 

upplýsingar um frumlag og andlag sagnanna eða þau verkfæri sem notuð eru til að 

framkvæma þann verknað sem sögnin lýsir. Þá getur hreyfing sagnanna sýnt hvernig 

verknaður er framkvæmdur eða hvernig frumlag eða andlag hreyfist eða er hreyft. 

Handform áttbeygðra sagna stendur í sumum tilvikum fyrir frumlag eða beint eða óbeint 

andlag sagnanna, en í öðrum þeirra líkir handformið eftir því tæki sem notað er til að 

framkvæma verknaðinn.
181

 Í viðauka 8 má sjá hvernig hver og ein sögn flokkast í ÍTM 

og í töflu 4. má sjá hvernig sagnirnar skiptast eftir því hvort þær eru reglulegar, 

viðsnúnar eða gagnkvæmar. 
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 Handform af þessu tagi eru próform en próformið endurspeglar að einhverju leyti útlit frumlagsins eða 

andlagsins.  
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Áttbeygðar sagnir og handform Fjöldi 

Íkonískar (alls) 18 

- Reglulegar  8 

- Viðsnúnar 2 

- Gagnkvæmar 8 

Tilviljunarkenndar (alls) 15 

- Reglulegar 15 

- Viðsnúnar 0 

- Gagnkvæmar 0 

Alls 33 

 

Tafla 4: Íkonískar og tilviljunarkenndar áttbeygðar sagnir í ÍTM. 

 

Í töflu 4 sést að allar gagnkvæmu sagnirnar sem skoðaðar voru eru íkonískar en þessar 

sagnir fela allar í sér samskipti fólks, handform þeirra standa fyrir báða rökliði sagnanna 

og eru því próform. Það má því segja að gagnkvæmar sagnir í ÍTM séu lesgerðar 

próformasagnir og þær séu því fastar í orðasafni málhafa sem áttbeygðar sagnir.     

Báðar viðsnúnu sagnirnar, SÆKJA og TAKA, eru íkonískar en þær sýna hvernig 

frumlagið meðhöndlar beina andlagið, þ.e. grípur í andlagið. Það er ekkert því til 

fyrirstöðu að viðsnúnar sagnir geti verið tilviljunarkenndar í ÍTM, þótt þær tvær sem til 

eru séu íkonískar. Reglulegu sagnirnar skiptast í íkonískar og tilviljunarkenndar sagnir. 

Þær sem eru íkonískar eru alls átta. Handform sagnanna HRINGJA, SKJÓTA-MEÐ-

BYSSU og TAKA-UPP-Á-VIDEO standa fyrir verkfærið sem notað er til að 

framkvæma verknaðinn sem sögnin lýsir. Handform sagnanna KÝLA, MATA og 

POTA standa fyrir hendur frumlagsins og hreyfing þeirra sýnir hvernig frumlagið 

framkvæmdi verknaðinn sem sögnin lýsir. Handform sagnarinnar HORFA (2) stendur 

fyrir augu frumlagsins og handformi sagnarinnar GEFA er hægt að breyta til að sýna 

hvernig óbeina andlagið er meðhöndlað af frumlagi. Áttbeygðar sagnir fela þó, ólíkt 

venjulegum sögnum, í sér formdeildina staðsetning og því er það eina sem tengir 

áttbeygðar sagnir beinlínis við próformasagnir próformið sem sagnirnar eru myndaðar 

úr. En líkt og með venjulegar sagnir geta mörkin milli þess hvað telst lesgerð 

próformasögn í flokki áttbeygðra sagna verið óljós. 

Eins og fram kom í kafla 3.3.2 segja Meir (2002:423 og 431), Meir o.fl. 

(2007:550) og Sandler og Lillo-Martin (2006:38) að allar áttbeygðar sagnir feli í sér 

færslu á einhverju frá frumlagi til andlags eða öfugt, ýmist bókstaflega eða í yfirfærðri 

merkingu. Segja má að sögnin KÝLA í ÍTM feli í sér bókstaflega færslu á hnefa 

frumlagsins að líkama andlagsins og að sögnin GEFA feli í sér bókstaflega færslu á gjöf 
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frá frumlagi til andlags. Sagnirnar GEFA, SEGJA og SENDA eru einu tveggja andlaga 

sagnirnar sem skoðaðar voru í flokki áttbeygðra sagna. Handform sagnanna SEGJA og 

SENDA fela ekki í sér beint andlag sagnanna, líkt og handform sagnarinnar GEFA,   

þótt það megi deila um hvort þær feli í sér bókstaflega færslu eða ekki. Sögnin KENNA 

felur í sér færslu í yfirfærðri merkingu, þ.e. að þekking sé færð frá frumlagi til andlags. 

Þannig mætti einnig túlka sögnina HJÁLPA, þ.e. að hjálp berist frá frumlagi til andlags. 

Sögnin KVARTA felur hins vegar í sér bókstaflega færslu, í þeim skilningi að orðum 

frumlags er beint að andlagi, líkt og á við um sögnina SEGJA. Mörkin milli sagna sem 

fela í sér bókstaflega færslu og færslu í yfirfærðri merkingu er því ekki ljós í ÍTM.     

Þar að auki fela gagnkvæmar sagnir ekki í sér færslu frá einum til annars heldur sýna 

þær báða rökliði samtímis. Þó má hugsa sér að gagnkvæmar sagnir feli í sér færslu frá  

A til B og öfugt, það virðist þó ekki geta átt við allar gagnkvæmar sagnir í ÍTM.   

Sögnin SLÁST felur t.a.m. ekki í sér neina færslu, hvorki frá A til B, né öfugt. 

5.2.3 Samræmi við frumlag og/eða andlag 

Áttbeygðar sagnir sýna samræmi við frumlag og/eða andlag með breytingu á hreyfingu 

handanna, breytingu á afstöðu þeirra eða hvoru tveggja. Eins og fram kom í kafla 3.3.2 

er samræmi með afstöðu handa sýnt þannig að ákveðinn hluti handarinnar vísar í átt að 

frumlagi, oftast handarbak eða úlnliður, og ákveðinn hluti að andlagi, oftast fingur-

gómar. Hendinni er því snúið eftir því hvar frumlag og andlag er staðsett í táknrými. 

Samræmi með hreyfingu handa er sýnt þannig að hendur eru hreyfðar frá frumlagi, í átt 

að andlagi.
182

 Samræmi er hægt að sýna bæði með hreyfingu og afstöðu og þá eru báðar 

þær aðferðir sem hér var lýst notaðar samtímis (sjá t.d. Meir 1998:5-7 fyrir ISL, Sutton-

Spence og Woll 1999:137-145 fyrir BSL, Sandler og Lillo-Martin 2006:27 fyrir ASL, 

Johnston og Schembri 2007:144 fyrir Auslan og Hong 2008:173-177 fyrir KSL).  

Áttbeygðar sagnir í ÍTM sýna samræmi á þrjá vegu, líkt og í öðrum táknmálum, 

en að auki sýna gagnkvæmar sagnir bæði frumlag og andlag og sýna því ekki beinlínis 

samræmi við frumlag og andlag, heldur báða rökliði í einu. Í ljósi þessa verða 

gagnkvæmar sagnir ekki hafðar með í þessari umræðu. Í töflu 5 má sjá á hvaða hátt þær 

25 sagnir sem sýna samræmi við frumlag og/eða andlag skiptast.  
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  Því er öfugt farið í tilviki viðsnúinna sagna.  
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Áttbeygðar sagnir og samræmi Fjöldi 

Samræmi með afstöðu 11 

Samræmi með hreyfingu 3 

Samræmi með afstöðu og hreyfingu 11 

Alls 25 

 

Tafla 5: Samræmi áttbeygðra sagna og frumlags og/eða andlags í ÍTM. 

 

Í viðauka 9 má sjá á hvaða hátt hver og ein sögn sýnir samræmi, en einnig verður gerð 

grein fyrir því hér. Þær sagnir sem sýna samræmi með hreyfingu eru aðeins þrjár,        

en það eru sagnirnar GEFA, HJÁLPA og HRINGJA. Hendur táknara eru þá færðar frá 

hólfi frumlags að hólfi andlags án þess að afstaða handa breytist. Ekki er ljóst hvers 

vegna þessar sagnir eru færri en þær sem sýna samræmi með afstöðu eða bæði afstöðu 

og hreyfingu. 

Þær sagnir sem sýna samræmi við frumlag og andlag með breytingu á afstöðu 

handa eru 11 talsins, en það eru sagnirnar GAGNRÝNA, HORFA (2), KENNA, 

KVARTA, KÆRA, RANNSAKA, REYNA-VIÐ, SKJÓTA-MEÐ-BYSSU, STRÍÐA, 

TAKA-UPP-Á-VIDEO og ÚTSKÝRA. Í öllum tilvikum er fingurgómum táknara beint 

að andlagi en ýmist úlnlið eða handarbaki að frumlagi.  

Þær sagnir sem sýna samræmi bæði með afstöðu og hreyfingu eru alls 11 en þær 

eru HEIMSÆKJA, HUNSA, KÝLA, LÁTA-VITA, MATA, POTA, SEGJA (2), 

SENDA, SVARA, SÆKJA  og TAKA. Allar sagnirnar færast frá frumlagi að andlagi, 

nema SÆKJA og TAKA. Þær eru viðsnúnar og færast því frá andlagi að frumlagi.     

Við myndun sagnarinnar SVARA vísa fingurgómar fyrst að frumlagi og síðan andlagi 

og við myndun sagnarinnar MATA vísa kjúkur að andlagi. Eins og fram kom í kafla 

5.2.1 þá sýnir sögnin LÁTA-VITA aðeins samræmi við andlag, ekki frumlag, en sögnin 

er ávallt mynduð fyrst á enni táknara og síðan er hún færð út í táknrými þannig að 

fingurgómar vísi að andlagi. Ef táknari sjálfur er andlag sagnarinnar eru fingurgómar 

látnir nema við öxl óvirku handar hans. Fingurgómar vísa að andlagi allra hinna 

sagnanna og ýmist handarbök eða úlnliðir vísa að frumlagi þeirra. Þar sem sögnin sýnir 

ekki frumlag sagnarinnar er nauðsynlegt að tákna frumlagið sérstaklega á undan 

sögninni, jafnvel þótt það hafi verið nefnt fyrr í orðræðunni, eins og sjá má í dæmi (45).  

 

(45) FOR.3.pers.et. LÁTA-VITAFor.3.pers.flt. 

Hún lætur þau vita. 
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Þó er til undantekning frá þessari reglu og á hún aðeins við ef frumlagið er í 1. persónu 

eintölu eins og sjá má í dæmi (46). 

 

(46) LÁTA-VITAFor.2.pers.et. 

Ég læt þig vita. 

 

Þessi undantekning er líkleg til að hafa skapast vegna þess að upphafsmyndunarstaður 

sagnarinnar LÁTA-VITA er á enni táknara og ef frumlag sagnarinnar er ekki táknað 

sérstaklega á undan sögninni er um 1. persónu eintölu að ræða og óþarfi að greina 

sérstaklega frá því á undan sögninni. Það að sögninni skuli beint að líkama táknara 

merkir þá 1. persónu. Ef frumlagið er ekki 1. persóna er frumlagið táknað sérstaklega, 

eins og sést í (45), en upphafsmyndunarstaður sagnarinnar er eftir sem áður á enni 

táknara. Það er að auki hægt að tákna andlag sagnarinnar LÁTA-VITA sérstaklega ef 

það hefur ekki verið nefnt áður, eins og sjá má í (47). 

 

(47) FOR.3.pers.et. LÁTA-VITAFor.3.pers.et. A-N-N-A
183

 

Hún lætur (hana) Önnu vita. 

 

Ef andlag sagnarinnar er 1. persóna er lokamyndunarstaður hennar á öxl óvirku handar 

táknara. Allar aðrar áttbeygðar sagnir í ÍTM sýna samræmi bæði við frumlag og andlag 

en eins og fram kom í kafla 3.3.2 eru í öðrum táknmálum til fleiri áttbeygðar sagnir sem 

sýna aðeins samræmi við andlag. Allar þessar sagnir hafa upphafsstað sem er ýmist á 

eða við líkama táknara, oftast andlit hans.
184

 

5.2.4 Persóna, tala og staðsetning 

Áttbeygðar sagnir fela í sér formdeildirnar persónu, tölu og staðsetningu. Persóna og 

staðsetning frumlags og/eða andlags áttbeygðra sagna er bæði sýnd með afstöðu handa 

og hreyfingu frá upphafsmyndunarstað að lokamyndunarstað þeirra en tala er sýnd með 

hreyfingu handa (sjá t.d. Sutton-Spence og Woll 1999:137-138 og Mathur og Rathmann 

2010:179-180). Sögn er beint að hólfi vísimiða í táknrými og gefur áttbeygða sögnin þar 

af leiðandi til kynna hvar í táknrými vísimið er staðsett og hvort það er í 1. persónu eða 

2./3. persónu. 
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 Hér er orðaröðin FSA en eins og áður hefur komið fram getur hún einnig verið FAS með áttbeygðum 

sögnum í ÍTM.  
184

 Athuga skal að annars konar sagnir geta einnig haft upphafsmyndunarstað á eða við líkama táknara án 

þess að sýna samræmi við andlag, t.d. venjulega sögnin HUGSA í ÍTM. Myndunarstaðurinn spáir því 

ekki fyrir um eiginleika sagnanna (sjá t.d. Schembri 2001:62-63). 
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Líkt og fjallað var um í kafla 2.1 er ekki gerður greinarmunur á 2. og 3. persónu 

til dæmis í ÍTM, ASL og DTS. Það er vegna þess að 2. og 3. persóna eru staðsettar úti í 

táknrýminu, ólíkt 1. persónu, sem er ávallt við líkama táknarans. Ef áttbeygð sögn vísar 

út í táknrýmið fer það eftir því hvort hún vísar að viðmælanda þess sem talar (og hefur 

þá merkingu 2. persónu) eða að þriðja aðila (og hefur þá merkingu 3. persónu)           

(sjá Kristínu Lenu Þorvaldsdóttur 2007 fyrir ÍTM, Engberg-Pedersen 1993:135 fyrir 

DTS og Meier 1990:188-189 fyrir ASL). 

Líkt og fjallað var um í kafla 3.3.2 er tala áttbeygðra sagna sýnd með hreyfingu 

handa. Ef handform sagnar er hreyft beint frá frumlagi til andlags eru bæði frumlag og 

andlag í eintölu en til eru þrjár meginleiðir til að tilgreina fleirtölu andlags. Ef hreyfing 

handforms frá frumlagi til andlags er endurtekin, tvíendurtekin eða er bogadregin er um 

fleirtölu að ræða (sjá Sandler og Lillo-Martin 2006:39). 

Áttbeygðar sagnir geta þó ekki falið í sér allar persónur og tölur heldur virðast 

vera ákveðnar hömlur á því hvaða undirdeildir þær geta falið í sér og verður gerð grein 

fyrir þeim hér. Í viðauka 10 má einnig sjá hvaða undirdeildir hver sögn getur falið í sér. 

Allar áttbeygðu sagnirnar sem skoðaðar voru, nema LÁTA-VITA,
185

 geta falið í 

sér persónu frumlagsins.
186

 Persóna frumlagsins er sýnd ýmist með því að upphafs-

myndunarstaður sagnarinnar er við hólf frumlagsins, við líkama táknara ef um              

1. persónu er að ræða en úti í táknrými ef um 2./3. persónu er að ræða, eða úlnliður eða 

handarbak vísar að hólfi frumlagsins, nema hvort tveggja sé. Þetta á þó aðeins við ef 

frumlag sagnanna er í eintölu og sögnin er regluleg, eins og sjá má í reglu (1). 

 

(1) Frumlag í 1./2./3. pers.et. → For.1./2./3.pers.et.REGLULEG SÖGN 

 

Engin áttbeygðu sagnanna getur falið í sér fleirtölu frumlags með bogadreginni 

hreyfingu frá frumlagi til andlags til að gefa til kynna að um óákveðinn fjölda sé að 

ræða. Ef 1. persónu frumlag er í fleirtölu er persónufornafnið FOR.1.pers.flt. táknað á 

undan sögninni,
187

 en persónufornafnið FOR.2./3.pers.flt. ef frumlagið er í                

                                                 
185

 LÁTA-VITA er eina sögnin sem sýnir aðeins andlag eins og fjallað var um í kafla 5.2.3. 

Upphafsmyndunarstaður sagnarinnar LÁTA-VITA er alltaf á enni táknara og fingurgómar vísa að enni 

táknara. Sögnin hefur því ekki ólíkan upphafsmyndunarstað eftir því hvort frumlagið er í 1. persónu eða 

2./3. persónu, né heldur eftir því hvort frumlagið er í eintölu eða fleirtölu og getur hún því ekki sýnt 

frumlag.  
186

 Hér er þó ekki vísað til þeirra átta sagna sem eru aðeins til gagnkvæmar, heldur aðeins þeirra 25 sem 

eru áttbeygðar. 
187

 Einnig hægt að tákna persónufornafn með töluinnlimum, VIÐ-TVEIR eða VIÐ-ÞRÍR, á undan 

sögninni. Auk þess er hægt að tákna nafnorð á undan áttbeygðum sögnum. 
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2./3. persónu. Síðan er sögnin táknuð á sama hátt og þegar frumlagið er í eintölu og því 

er ósamræmi á milli frumlags og sagnar í tölu, eins og sjá má í reglu (2). 

 

(2) Frumlag í 1./2./3.pers.flt. →  

FOR.1.pers.flt./FOR.2./3.pers.flt. For.1./2./3.pers.et.REGLULEG SÖGN 

  

Rökliðir viðsnúinna sagna snúa, eins og nafnið gefur til kynna, öfugt við rökliði 

reglulegra sagna. Ef frumlag viðsnúinnar sagnar er í 1. persónu er lokamyndunarstaður 

sagnarinnar við líkama táknara. Það fer hins vegar ekki á milli mála hvert frumlagið er 

og hvert andlagið er, því fingurgómar bæði SÆKJA og TAKA vísa að andlagi.        

Þrátt fyrir viðsnúning á rökliðum geta viðsnúnar sagnir sýnt frumlag í eintölu og tvítölu 

en ekki fleirtölu, líkt og aðrar áttbeygðar sagnir, eins og sjá má í reglum (3a) og (3b). 

 

(3a) Frumlag í 1./2./3.pers.et. → VIÐSNÚIN SÖGNFor.1.2./3.pers.et. 

 

(3b) Frumlag í 1.2./3.pers.flt. →  

FOR.1.pers.flt./FOR.2./3.pers.flt. VIÐSNÚIN SÖGN For.1./2./3.pers.et.
 188

 

 

Eins og fram kom í kafla 3.3.2 er hægt að gefa til kynna nákvæman fjölda vísimiða með 

því að endurtaka hreyfingu áttbeygðra sagna í Auslan (Johnston og Schembri 2007:147-

148), ASL (Sandler og Lillo-Martin 2006:39) og DGS (Mathur og Rathmann 2010:180-

182). Í ÍTM virðist aðferðin önnur og aðeins virðist hægt að gefa upp nákvæman fjölda 

vísimiða ef sagnirnar eru stakhandartákn. Ef frumlag og/eða andlag er tvö vísimið er 

hægt að gera sagnirnar að tvíhandatáknum og merkja þær þá að tveir aðilar hafi 

framkvæmt verknaðinn eða orðið fyrir verknaðinum sem þær lýsa. Þetta á við sagnirnar 

GAGNRÝNA, GEFA, HORFA (2), HRINGJA, HUNSA, KVARTA, KÝLA, KÆRA, 

MATA, POTA, REYNA-VIÐ, SEGJA (2), SENDA, SKJÓTA-MEÐ-BYSSU, SVARA, 

TAKA-UPP-Á-VIDEO. Þetta á þó ekki við sagnirnar LÁTA-VITA og SVARA.  

Líklegt er að upphafsmyndunarstaður LÁTA-VITA hafi áhrif, þar sem báðar hendur 

þyrftu að snerta enni táknara en færast síðan í ólíkar áttir. Sögnin SVARA felur í sér 

snúning á höndum og það getur reynst líkamlega erfitt að snúa höndunum í ólíkar áttir. 

Sagnirnar HEIMSÆKJA, HJÁLPA, KENNA, RANNSAKA og STRÍÐA eru tvíhanda-

tákn og geta því ekki sýnt nákvæman fjölda vísimiða. 

                                                 
188

 Framvegis verða ekki skráðar sérstakar reglur fyrir viðsnúnar sagnir heldur gengið út frá því að 

lesendur átti sig á því að rökliðir viðsnúinna sagna eru öfugir við rökliði reglulegra sagna. 
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Hér er um tvítölu að ræða en þó eru persónufornöfn oft táknuð á undan eða eftir 

sögnunum til að greina á milli verknaðar sem er framkvæmdur af tveimur aðilum eða 

verkar á tvo aðila annars vegar og verkaðar sem er framkvæmdur tvisvar sinnum eða 

oftar af sama aðilanum og felur þá í sér horf sagnarinnar. Ef persónufornafn er notað er 

líklegt að sögnin sé tjáð í eintölu fremur en tvítölu.
189

 Þessa reglu má sjá í (4). Þó er 

einhver merkingarmunur á frumlagi í 1. persónu og frumlagi í 2./3. persónu hvað þetta 

varðar. Stakhandarsögn með frumlag í 2./3. persónu sem er sýnd með tvíhandasögn 

getur einnig merkt óákveðinn fjölda og þar með fleirtölu. 

 

(4) Frumlag og/eða andlag í 1./2./3.pers.tvít. → 

(VIÐ-TVEIR/ÞIÐ-TVEIR/ÞIÐ-TVÖ) For.1./2./3.pers.et./tvít.REGLULEG 

STAKHANDARSÖGNFor.1./2./3.pers.et./tvít. (VIÐ-TVEIR/ÞIÐ-TVEIR/ÞIÐ TVÖ). 

 

Athuga skal að ef frumlag er í eintölu en andlag í tvítölu byrja báðar hendur í hólfi 

frumlagsins og síðan endar hvor höndin að sínu hólfinu og sýnir sögnin því tölu bæði 

frumlags og andlags. Ef þessu er öfugt farið, þ.e. frumlag er í tvítölu og andlag í eintölu 

byrjar hvor höndin í sínu hólfinu og síðan enda þær báðar í sama hólfinu og sögnin 

sýnir tölu bæði frumlags og andlags. Ef bæði frumlag og andlag er í tvítölu er erfiðara 

að greina á milli þess hvort sögnin sýni tölu frumlagsins eða andlagsins. 

Þegar andlag áttbeygðu sagnanna í ÍTM er í 2./3. persónu eintölu eða fleirtölu 

hegða sagnirnar sér ekki eins. Sagnirnar GAGNRÝNA, GEFA, HEIMSÆKJA, HORFA 

(2), HRINGJA, HUNSA, KENNA, KVARTA, KÆRA, LÁTA-VITA, RANNSAKA, 

REYNA-VIÐ, SEGJA, SENDA, STRÍÐA, SÆKJA, TAKA og TAKA-UPP-Á-VIDEO 

geta falið í sér andlag í 2./3. persónu, bæði í eintölu og fleirtölu hvort sem frumlagið er í 

1. persónu eða 2./3. persónu, eintölu eða fleirtölu.
190

 Andlagið er ýmist sýnt með því að 

lokamyndunarstaður sagnarinnar er við hólf andlagsins úti í táknrými eða fingurgómar 

vísa út í táknrýmið, nema hvort tveggja sé. Munur á eintölu og fleirtölu er sýndur með 

því að hreyfa sögnina í boga úti í táknrýminu til að sýna fleirtölu andlagsins. Þetta má 

sjá í reglu (5). 

 

(5) Frumlag í 1./2.3.pers.et./flt. og andlag í 2./3.pers.et./flt.→ 

For.1./2./3.pers.et./flt.SÖGNFor.2./3.pers.et./flt. 

                                                 
189

 Persónufornöfn sem fela í sér tvær persónur eru VIÐ-TVÖ, ÞIÐ-TVÖ og ÞAU-TVÖ. 
190

 Frumlagið er ýmist táknað sérstaklega með sögninni LÁTA-VITA eða því sleppt, hvort sem um 

eintölu eða fleirtölu frumlags er að ræða. 
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Sagnirnar HJÁLPA, KÝLA, MATA, POTA, SKJÓTA-MEÐ-BYSSU, SVARA og 

ÚTSKÝRA geta falið í sér andlag í 2./3. persónu eintölu en ekki fleirtölu hvort sem 

frumlagið er í 1. persónu eða 2./3. persónu, eintölu eða fleirtölu. Andlagið er ýmist sýnt 

með því að lokamyndunarstaður sagnarinnar er úti í táknrými eða fingurgómar vísa út í 

táknrýmið, nema hvort tveggja sé. Ef andlag í 2./3. persónu er í fleirtölu er persónu-

fornafnið FOR.2./3.pers.flt. táknað á eftir sögninni, en sögnin sýnir andlagið í eintölu, 

eins og sjá má í reglu (6).  

 

(6) Frumlag í 1./2./3.pers.et./flt. og andlag í 2./3.pers.et./flt. → 

For.1./2./3.pers.et.SÖGNFor.2.3.pers.et. FOR.2/3.pers.flt.  

 

Ef bæði frumlag og andlag sagnanna er í 2./3. persónu gilda sömu reglur og áður en þar 

sem 1. persóna er gefin til kynna með upphafs- eða lokamyndunarstað við líkama 

táknara eða tiltekinn hluti handar látinn vísa að líkama táknara gefur augaleið að það er 

ekki hægt að áttbeygja sagnir þannig að þær sýni bæði 1. persónu frumlag og andlag, 

hvort sem um eintölu eða fleirtölu er að ræða. Það er hins vegar svo að þegar bæði 

frumlag og andlag er í 1. persónu, hvort sem er í eintölu eða fleirtölu, þá eru allar 

sagnirnar táknaðar þannig að þær sýni andlag í 1. persónu eintölu, þ.e. loka-

myndunarstaður þeirra er við líkama táknara eða fingurgómar vísa að líkama táknara. 

Hins vegar er frumlagið táknað líkt og um 2./3. persónu eintölu sé að ræða,                

þ.e. upphafsmyndunarstaður sagnarinnar er úti í táknrými eða úlnliður eða handarbak 

vísar út í táknrýmið. Persónufornöfn eru notuð til að gefa bæði frumlag og andlag til 

kynna, eins og sjá má í reglum (7a) og (7b). 

 

(7a) Frumlag í 1. pers.et./flt. og andlag í 1. pers.et. → 

FOR.1.pers.et./flt. For.2./3.pers.et.SÖGNFor.1.pers.et. 

 

(7b) Frumlag í 1. pers.et./flt. og andlag í 1. pers.flt. →  

FOR.1.pers.et./flt. For.2./3.pers.et.SÖGNFor.1.pers.et. FOR.1.pers.flt. 

 

Sögnin LÁTA-VITA getur falið í sér andlag í 1. persónu eintölu og þá er 

lokamyndunarstaður sagnarinnar á öxl táknara og fingurgómar vísa að öxl táknara. 

LÁTA-VITA getur einnig falið í sér andlag í 2./3. persónu, bæði eintölu og fleirtölu.   

Þá er lokamyndunarstaður sagnarinnar úti í táknrými og fingurgómar vísa út í 

táknrýmið. Til að gera greinarmun á eintölu og fleirtölu andlags í 2./3. persónu,            
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er sögnin hreyfð í boga, þegar henni er vísað út í táknrýmið og til að gera grein fyrir 

fleirtölu andlags í 1. persónu er persónufornafni bætt við, eins og sjá má í reglu (8).  

 

(8) Andlag í 1./2./3.pers.et./flt. → FOR.1/2.3.pers.et./flt.  

LÁTA-VITAFor.1.2.3.pers.et./For.2./3.pers.flt./FOR.1.pers.flt.  

 

Eins og áður sagði er ekki vitað um neinar sagnir í táknmálum sem sýna aðeins 

samræmi við frumlag og því rennir þessi staðreynd enn frekar stoðum undir að samræmi 

við andlag sé ómarkað en samræmi við frumlag markað í táknmálum og sé þ.a.l. ólíkt 

því sem talið var algilt fyrir raddmál. 

Samfall (e. syncretism) í beygingarkerfi finnst í þeim tungumálum sem hafa 

einhverjar beygingar, til að mynda íslensku og pólsku (sjá t.d. Booij 2007:28). Í íslensku 

geta 1. og 3. persóna sagna hagað sér eins, og 2. og 3. persóna geta einnig hagað sér 

eins. Í allmörgum sögnum í íslensku eru myndir sagna í 1. og 3. persónu eintölu eins, 

sbr. ég ber, þú berð, hann ber en algengara er að sagnir séu eins í 2. og 3. persónu 

eintölu, sbr. ég get, þú getur, hann getur (Eiríkur Rögnvaldsson 1990:51). Samfall 

virðist einnig vera til staðar í beygingarkerfi ÍTM. Hvað áttbeygingu varðar er ekki 

gerður greinarmunur á eintölu og fleirtölu frumlags í 1. persónu, en fleirtalan er sýnd 

með persónufornafni í fleirtölu. Þá er ekki heldur gerður greinarmunur á eintölu og 

fleirtölu andlags í 1. persónu þegar frumlag er einnig í 1. persónu.
191

 

Áttbeygðar sagnir má greina eftir ýmsum eiginleikum þeirra, s.s. hvort þær taki 

með sér andlag eða hvort handform þeirra feli í sér upplýsingar um frumlag eða andlag. 

Það sem gerir þær hins vegar að sérstakri tegund sagna í ÍTM og öðrum táknmálum,    

og greinir þær frá öðrum tegundum sagna, er sú staðreynd að þær fela í sér 

formdeildirnar persóna, tala og staðsetning og geta sýnt samræmi við frumlag og/eða 

andlag.  

                                                 
191

 Eins og fram hefur komið er ekki gerður greinarmunur á 2. og 3. persónu í ÍTM, hvort heldur sem um 

persónufornöfn eða áttbeygingu sagna er að ræða. Þar er þó tæplega um samfall að ræða því það er aldrei 

gerður greinarmunur á 2. og 3. persónu í ÍTM. 
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6. Samantekt 

Hér hefur verið gerð grein fyrir sagnakerfi íslenska táknmálsins bæði í ljósi algildra 

lögmála sem gilda um tungumál almennt, sem og fræðilegra kenninga og umfjöllunar 

um önnur táknmál. Engar birtar rannsóknir hafa áður verið gerðar á orðflokkum í 

íslenska táknmálinu og þar af leiðandi hefur orðflokkurinn sagnir ekki verið 

rannsakaður sérstaklega fyrr. Þá hafa engar formlegar rannsóknir verið gerðar á 

formdeildum íslenska táknmálsins áður. Þessi ritgerð bætir úr hvoru tveggja en hér 

hefur verið tekið á báðum þessum viðfangsefnum. 

Þar sem rannsóknir, bæði á erlendum táknmálum og því íslenska, eru ekki langt 

á veg komnar, var í upphafi ritgerðarinnar gerð grein fyrir rannsóknasögu táknmála,   

auk sérstakrar umfjöllunar um rannsóknasögu íslenska táknmálsins. Þá var vikið að 

sögnum í táknmálum og gerð ítarleg grein fyrir þeim þremur tegundum sagna sem 

finnast í langflestum táknmálum sem rannsökuð hafa verið til þessa, en það eru 

venjulegar sagnir, áttbeygðar sagnir og próformasagnir. Þar var til að mynda gerð grein 

fyrir orðaröð í setningum með ólíkum tegundum sagna í Auslan, ASL og ÍTM. Þá var 

skoðað hvernig sagnirnar greinast í áhrifssagnir og áhrifslausar sagnir, hvernig merking 

sagna getur endurspeglast í handformum þeirra og hvaða málfræðilegu formdeildir þær 

fela í sér. Þar sem formdeildirnar persóna, tala og staðsetning greina tegundir sagna að 

var gerð grein fyrir þeim með hverri tegund sagna. Sagnategundirnar eiga hins vegar 

formdeildirnar hátt, horf og ákefð sameiginlegar og því var ekki gerð sérstök grein fyrir 

því hvernig þær birtast í umfjöllun um hverja sagnategund, heldur fjallað um hverja 

formdeild fyrir sig. Umræða um sagnir í táknmálum er, í ljósi fræðilegra kenninga um 

sagnir í táknmálum og skrifa erlendra fræðimanna á því sviði, undirstaða grunnlýsingar 

á sögnum í íslensku táknmáli, sem fjallað var um í seinni hluta ritgerðarinnar. 

Seinni hluti ritgerðarinnar hófst á almennri umræðu um táknmálssamfélög og 

gagnasöfnun. Þá var gerð grein fyrir þeim gögnum sem rannsóknin byggir á og hvernig 

unnið var úr þeim. Rannsóknin miðaði að því að leggja fram þá grunnlýsingu á 

venjulegum sögnum og áttbeygðum sögnum í íslenska táknmálinu sem gerð var grein 

fyrir í kafla 5. Þar var gerð var grein fyrir hinum ýmsu kerfisbundnu eiginleikum 

þessara tveggja sagnategunda og þeir bornir saman við þá eiginleika sem þekktir eru 

bæði í raddmálum og í öðrum táknmálum. Hér verða niðurstöður þeirra greininga 

dregnar saman. 
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Skoðaðar voru 228 venjulegar sagnir í ÍTM. Þessar sagnir fela ekki í sér persónu, 

tölu eða staðsetningu hvorki frumlags né andlags, líkt og venjulegar sagnir í öðrum 

táknmálum. Þar sem venjulegar sagnir fela ekki í sér neinar upplýsingar um hvert 

frumlag og andlag sagnanna er gefur orðaröðin FSA það til kynna. Orðaröð með 

venjulegum sögnum í ÍTM var ekki skoðuð sérstaklega en miðað við þau gögn sem 

notuð voru við rannsóknina má segja að orðaröðin FSA sé algengust með venjulegum 

sögnum í ÍTM. Orðaröðin FAS er einnig notuð með venjulegum sögnum í ÍTM en 

orðaröðin AFS er merkt með látbrigðum til að sýna að um kjarnafærslu sé að ræða.  

Þrátt fyrir að það sem aðgreini venjulegar sagnir frá áttbeygðum sögnum og 

próformasögnum sé að þær feli ekki í sér málfræðilegu formdeildirnar persóna, tala og 

staðsetning má greina venjulegar sagnir eftir ólíkum kerfisbundnum eiginleikum þeirra. 

Skoðaður var myndunarstaður venjulegra sagna og í ljós kom að skipta má venjulegum 

sögnum í ÍTM í þrennt eftir myndunarstað þeirra, þ.e. sagnir sem myndaðar eru í frjálsu 

rými, á óvirku hendinni og á líkama táknara (annars staðar en á óvirku hendinni).      

Þær sagnir sem skoðaðar voru skiptast nokkuð jafnt á þessa þrjá myndunarstaði.         

Þótt meirihluti venjulegra sagna í ÍTM sé því myndaður á eða við einhvern líkamshluta 

táknara þá er um þriðjungur þeirra myndaður í frjálsu rými. Myndunarstaður venjulegra 

sagna í ÍTM er því ekki það sem gerir venjulegar sagnir að sérstakri tegund sagna,    

ekki frekar en í öðrum táknmálum. Áður fyrr var þó talið að venjulegar sagnir, t.d. í 

Auslan, væru allar myndaðar á líkama, sú er hins vegar ekki raunin (sjá Johnston og 

Schembri 2007:142). Þó má segja að ef sögn í ÍTM er mynduð á líkama eru 

yfirgnæfandi líkur á að um venjulega sögn sé að ræða.  

Venjulegar sagnir í ÍTM, sem myndaðar eru á líkama, eiga margt sameiginlegt 

með sögnum sömu merkingar í ISL og ASL, en myndunarstaður sagnanna getur í 

mörgum tilvikum haft tengingu við merkingu þeirra (sjá Meir o.fl. 2007:543). Til að 

mynda tengjast venjulegar sagnir í ÍTM sem myndaðar eru á bringu tilfinningum,  

sagnir sem myndaðar eru við enni eða gagnaugu tengjast hugsun og sagnir sem 

myndaðar eru við munn tengjast ýmist einhverju sem sagt er eða skynfærinu sjálfu. 

Venjulegar sagnir í ÍTM, sem myndaðar eru á líkama, eru langflestar íkonískar,          

því myndunarstaður þeirra segir til um merkingu þeirra, en þær eru það þó ekki allar. 

Sagnir sem myndaðar eru á kinnum eða öxlum táknara hafa t.a.m. ekki eins augljósar 

tengingar við þessa myndunarstaði og sagnir sem myndaðar eru á eða við skynfæri 

táknara. Líkleg ástæða þess er sú að það liggur beint við að nýta táknrýmið þannig að 

sagnir sem lýsa því hvernig skynfæri eru notuð eru myndaðar við þau skynfæri.    
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Kinnar og axlir táknara eru síður notaðar til að framkvæma einhvern verknað og því 

langsóttara að tengja þá myndunarstaði við merkingu sagna.
192

 Þótt óvirka höndin sé 

hluti af líkama táknara eru þær sagnir sem hafa þann myndunarstað flokkaðar 

sérstaklega en flestar slíkar sagnir nota óvirku höndina sem grunn í ÍTM og hafa því 

enga tengingu við myndunarstaðinn.  

Venjulegar áhrifssagnir eru talsvert fleiri en áhrifslausar venjulegar sagnir í ÍTM 

ef miðað er við skiptingu þeirra 228 venjulegu sagna sem skoðaðar voru. Aðeins um 

þriðjungur venjulegu sagnanna er áhrifslaus. Áhrifsleysi, eins og einhverjir hafa talið 

einkenna venjulegar sagnir t.d. í Auslan og ASL, einkennir því ekki venjulegar sagnir í 

ÍTM (sjá t.d. Schembri 2003:5 og Valli og Lucas 2000:132-133). 

Handformum venjulegra sagna var gefinn sérstakur gaumur og kannað var hvort 

þau geti falið í sér einhverjar upplýsingar um frumlag og andlag sagnanna eða þau 

verkfæri sem notuð eru til að framkvæma þann verknað sem sögnin lýsir. Í ljós kom að 

handform venjulegra áhrifssagna í ÍTM geta verið íkonísk og falið í sér upplýsingar um 

beint andlag sagnanna en af þeim 172 áhrifssögnum sem skoðaðar voru sýna 60 

andlagið með handformi. Handform þessara sagna sýna annars vegar hvernig andlagið 

er meðhöndlað og hins vegar standa þau fyrir andlagið, þar sem annað handformið eða 

bæði sýna útlit andlagsins. Handform áhrifssagna í ÍTM geta einnig staðið fyrir frumlag 

sagnanna, þar sem handformið eða hluti þess sýnir útlit frumlagsins, eða táknari sýnir 

með höndum sínum hvernig frumlag framkvæmdi verknað sagnarinnar. Þá geta 

handform sagnanna einnig staðið fyrir verkfærið sem notað er til að framkvæma 

verknað sagnarinnar. Hreyfing þessara sagna getur einnig sýnt hvernig verknaður er 

framkvæmdur eða hvernig frumlag eða andlag hreyfist eða er hreyft.  

Handform áhrifslausu sagnanna sem skoðaðar voru geta einnig falið í sér 

upplýsingar um frumlag sagnanna. Handform áhrifslausu sagnanna getur, líkt og 

handform áhrifsagnanna, staðið fyrir frumlagið, þar sem handformið sýnir útlit 

frumlagsins, eða táknari sýnir með höndum hvernig frumlagið framkvæmdi verknað 

sagnarinnar. Þá geta handform áhrifslausra sagna staðið fyrir eitthvað sem sögnin lýsir. 

Hreyfing þessara sagna getur einnig sýnt hvernig verknaður er framkvæmdur eða 

hvernig frumlag hreyfist.  

                                                 
192

 Þetta gæti þó einnig haft með merkingahlutverk rökliða að gera, þ.e. að skynjandi sé táknaður á annan 

hátt en gerandi. Það var hins vegar ekki athugað í þessari rannsókn og rökstuðningur slíkra vangaveltna 

verður því að bíða betri tíma. 
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Um þriðjungur þeirra venjulegu sagna sem skoðaður var er myndaður með 

handformi eða hreyfingu sem er tilviljunarkennd. Íkonískar venjulegar sagnir eru því í 

miklum meirihluta. Hlutfall áhrifssagna og áhrifslausra sagna er svipað innan hvorrar 

tegundar fyrir sig og því er það ekki tilvist andlagsins og það að margar venjulegar 

sagnir sýni andlagið í handforminu sem gerir sagnirnar íkonískar. Sutton-Spence og 

Woll (1999:136-137) lýstu íkoník handforma í BSL og er hún eins og sú sem finnst í 

ÍTM. Þó var gerð mun nákvæmari grein fyrir íkoník handforma venjulegra sagna í ÍTM 

en greint hefur verið frá í öðrum táknmálum og því ekki víst hvort einhver munur geti 

verið á notkun handforma með venjulegum sögnum í ÍTM og öðrum táknmálum. 

Handform íkonískra venjulegra sagna í ÍTM virðast geta borið merki um 

lesgervingu sagna úr flokki próformasagna. Þær hafi þá misst þann eiginleika að sýna 

staðsetningu rökliða og fengið staðlaða grunnmynd í orðasafninu. Það er ljóst að 

tilviljunarkenndar venjulegar sagnir hafa aldrei tilheyrt flokki próformasagna enda er 

próform staðgengill nafnorðs og ef handformin eru tilviljunarkennd og sýna hvorki útlit 

frumlags eða andlags, verkfæri né framkvæmd verknaðar, geta þau ekki staðið fyrir 

nafnorð. Þær venjulegu sagnir sem innihalda próform sem er staðgengill frumlags eða 

andlags eru skýr dæmi um lesgerðar próformasagnir. 

Samkvæmt niðurstöðu þessarar rannsóknar og þeirri lýsingu sem nú liggur fyrir 

á venjulegum sögnum í ÍTM eru þær eins og venjulegar sagnir í þeim erlendu 

táknmálum sem fjallað hefur verið um, ASL, Auslan, BSL og ISL.   

Skoðaðar voru alls 33 áttbeygðar sagnir í ITM, þar af átta sem eru aðeins til 

gagnkvæmar. Auk þess voru skoðaðar fimm sagnir sem eru aðeins til sem 

staðsetningarsagnir. Áttbeygðar sagnir í ÍTM fela í sér persónu, tölu eða staðsetningu 

frumlags og/eða andlags, líkt og áttbeygðar sagnir í öðrum táknmálum. Orðaröðin FAS 

virðist vera algengari en FSA með áttbeygðum sögnum í ÍTM. Ástæða þess virðist vera 

sú að til þess að hægt sé að beygja sagnirnar í tiltekna átt, verður að vera ljóst hvaða 

rökliður tilheyrir því tiltekna hólfi sem sögninni er beint að. Þar sem flestar áttbeygðar 

sagnir fela bæði í sér upplýsingar um persónu og tölu bæði frumlags og andlags, er þörf 

á að tákna bæði frumlagið og andlagið (beint og/eða óbeint andlag) á undan sögninni,  

ef hvorugt hefur verið nefnt áður. Þetta telst samt sem áður sem ein setning,              

með frumlagi, andlagi og sögn, en þar sem frumlag og andlag er einnig falið í áttbeygðu 

sögninni eru rökliðir tvíteknir, þ.e. FAFSA. 

Áttbeygðar sagnir voru skoðaðar út frá þeim formdeildum sem einkenna þær 

sérstaklega en þó var því einnig gefinn gaumur hvort hægt væri að greina þær eftir 
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öðrum kerfisbundnum eiginleikum þeirra, líkt og gert var með venjulegar sagnir. 

Meirihluti áttbeygðra sagna í ÍTM er reglulegar sagnir en aðeins tvær af þeim sögnum 

sem skoðaðar voru eru viðsnúnar. Reglulegar sagnir eru því augljóslega algengari en 

viðsnúnar sagnir í ÍTM líkt og í öðrum málum. Af þeim 33 áttbeygðu sögnum sem 

skoðaðar voru í ÍTM eru átta sagnir sem geta aðeins verið gagnkvæmar og sýna alltaf 

bæði frumlag og andlag samtímis. Þessar sagnir eiga það sameiginlegt að merkja 

einhvers konar samskipti milli fólks, t.d. ‘að rífast eða slást.’ Þó virðist vera hægt að 

breyta flestum áttbeygðum sögnum í gagnkvæmar sagnir með því að breyta stakhandar-

táknum í tvíhandatákn eða breyta tvíhandatáknum þannig að þau sýni bæði frumlag og 

andlag sagnarinnar.  

Sumir fræðimenn flokka staðsetningarsagnir með próformasögnum því þær sýna 

staðsetningu rökliða en ekki persónu eða tölu þeirra. Staðsetningarsagnir voru þó 

flokkaðar hér sem ein tegund áttbeygðra sagna í ÍTM, líkt og Johnston og Schembri 

(2007:146) flokka staðsetningarsagnir í Auslan. Það er vegna þess að sjö af þeim 33 

áttbeygðu sögnum sem skoðaðar voru í ÍTM geta breyst í staðsetningarsagnir og sama 

sögnin getur því bæði verið áttbeygð sögn sem sýnir frumlag og/eða andlag og 

staðsetningarsögn, sem sýnir aðeins staðsetningu andlags. Auk þeirra voru skoðaðar 

fimm sagnir sem eru aðeins staðsetningarsagnir, en ekki áttbeygðar í ÍTM. Þessar fimm 

sagnir eru allar áhrifslausar og sýna aðeins hvar á líkama verknaðurinn sem sögnin lýsir 

var framkvæmdur, en gera ekki greinarmun á persónu eða tölu frumlags.  

Handform áttbeygðra sagna geta á sama hátt og í venjulegum sögnum sýnt 

íkoník þeirra. Handform áttbeygðra sagna stendur í sumum tilvikum fyrir frumlag eða 

beint eða óbeint andlag sagnanna, en í öðrum þeirra líkir handformið eftir því tæki sem 

notað er til að framkvæma verknaðinn. Allar gagnkvæmu sagnirnar sem skoðaðar voru 

eru íkonískar en handform þeirra standa fyrir báða rökliði sagnanna og eru því próform. 

Það má því segja að gagnkvæmar sagnir í ÍTM séu lesgerðar próformasagnir og þær séu 

því fastar í orðasafni málhafa sem áttbeygðar sagnir. Báðar viðsnúnu sagnirnar eru 

íkonískar en þær sýna hvernig frumlagið meðhöndlar beina andlagið. Reglulegu 

sagnirnar skiptast í íkonískar og tilviljunarkenndar sagnir. Handform áttbeygðra sagna 

virðast, á sama hátt og handform venjulegra sagna, geta borið merki um lesgervingu 

áttbeygðra sagna úr flokki próformasagna. Samkvæmt Hong (2008) geta handform 

áttbeygðra sagna í ISL og KSL einnig verið íkonísk, en líkt og með handform venjulegu 

sagnanna var gerð mun nákvæmari grein fyrir íkoník handforma í ÍTM en Hong gerir 

fyrir ISL og KSL og því ekki víst hvort einhver munur geti verið á ÍTM og ISL og KSL. 
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Meir (2002), Meir o.fl. (2007) og Sandler og Lillo-Martin (2006) segja að allar 

áttbeygðar sagnir séu áhrifssagnir í ASL og ISL og á það einnig við um áttbeygðar 

sagnir í ÍTM. Þau telja einnig að allar áttbeygðar sagnir feli í sér færslu á einhverju frá 

frumlagi til andlags eða öfugt, ýmist bókstaflega eða í yfirfærðri merkingu. Þetta á 

einnig við um ÍTM þótt mörkin milli sagna sem fela í sér bókstaflega færslu og færslu í 

yfirfærðri merkingu sé ekki ljós í ÍTM. Þar að auki fela gagnkvæmar sagnir ekki í sér 

færslu frá einum til annars heldur sýna þær báða rökliði samtímis. 

Samræmi áttbeygðu sagnanna við frumlag og/eða andlag var skoðað og sagnir 

flokkaðar eftir því hvort þær sýni samræmi með afstöðu handa, hreyfingu þeirra eða 

hvoru tveggja, líkt og í öðrum táknmálum (sjá t.d. Meir 1998:5-7 fyrir ISL, Sutton-

Spence og Woll 1999:137-145 fyrir BSL, Sandler og Lillo-Martin 2006:27 fyrir ASL og 

Johnston og Schembri 2007:144 fyrir Auslan). Í ljós kom að áttbeygðar sagnir í ÍTM 

sýna samræmi á þrjá vegu, líkt og í öðrum táknmálum, en að auki sýna gagnkvæmar 

sagnir bæði frumlag og andlag og sýna því ekki beinlínis samræmi við frumlag og 

andlag, heldur báða rökliði í einu. Í ÍTM er LÁTA-VITA eina sögnin sem sýnir aðeins 

samræmi við andlag. Í öðrum táknmálum er oft að finna fleiri áttbeygðar sagnir sem 

sýna aðeins samræmi við andlag. Allar þessar sagnir hafa upphafsstað sem er ýmist á 

eða við líkama táknara, oftast andlit hans, líkt og LÁTA-VITA (sjá t.d. Meir o.fl. 

2007:552-553 fyrir ASL og ISL, Engberg-Pedersen 1993:191 fyrir DTS, Johnston og 

Schembri 2007:145 fyrir Auslan og Mathur og Rathmann 2010:175 fyrir DGS). 

Skoðað var hvernig formdeildirnar persóna, tala og staðsetning birtast með 

áttbeygðum sögnum og hvaða hömlum þær lúta. Áttbeygðar sagnir í ÍTM geta ekki falið 

í sér allar persónur og tölur. Í ljós kom að allar áttbeygðu sagnirnar sem skoðaðar voru, 

nema LÁTA-VITA, geta falið í sér persónu frumlagsins með myndunarstað og/eða 

afstöðu handa. Þetta á þó aðeins við ef frumlag sagnanna er í eintölu og sögnin er 

regluleg. Engin áttbeygðu sagnanna í ÍTM getur falið í sér fleirtölu frumlags með 

bogadreginni hreyfingu frá frumlagi til andlags til að gefa til kynna að um óákveðinn 

fjölda sé að ræða. Fleirtala frumlags áttbeygðra sagna í ÍTM er gefin til kynna með 

persónufornafni sem táknað er á undan sögninni, síðan er sögnin táknuð á sama hátt og 

þegar frumlagið er í eintölu. Til að gefa til kynna nákvæman fjölda vísimiða virðist 

aðferðin önnur í ÍTM en í t.a.m. ASL, Auslan og DGS (sbr. Johnston og Schembri 

2007:147-148; Sandler og Lillo-Martin 2006:39 og Mathur og Rathmann 2010:180-

182), en í þeim málum er hreyfing sagnanna endurtekin. Í ÍTM er hægt að gefa upp 

nákvæman fjölda vísimiða ef sagnirnar eru stakhandartákn. Ef frumlag og/eða andlag er 
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tvö vísimið er hægt að gera sagnirnar að tvíhandatáknum og merkja þær þá að tveir 

aðilar hafi framkvæmt verknaðinn eða orðið fyrir verknaðinum sem þær lýsa. 

Þegar andlag áttbeygðu sagnanna í ÍTM er í 2./3. persónu eintölu eða fleirtölu 

hegða sagnirnar sér ekki eins. Hluti sagnanna getur falið í sér andlag í 2./3. persónu, 

bæði í eintölu og fleirtölu hvort sem frumlagið er í 1. persónu eða 2./3. persónu,   

eintölu eða fleirtölu. Andlagið er þá ýmist sýnt með myndunastað og/eða afstöðu handa. 

Munur á eintölu og fleirtölu er sýndur með því að hreyfa sögnina í boga úti í táknrýminu 

til að sýna fleirtölu andlagsins. Aðrar sagnir geta falið í sér andlag í 2./3. persónu eintölu 

en ekki fleirtölu hvort sem frumlagið er í 1. persónu eða 2./3. persónu, eintölu eða 

fleirtölu. Ef andlagið er í eintölu er það sýnt með myndunarstað og/eða afstöðu handa. 

Ef andlag í 2./3. persónu er í fleirtölu er persónufornafnið FOR.2./3.pers.flt. táknað á 

eftir sögninni, en sögnin sýnir andlagið í eintölu. 

Ef bæði frumlag og andlag sagnanna er í 2./3. persónu gilda sömu reglur og áður 

en þar sem 1. persóna er gefin til kynna með upphafs- eða lokamyndunarstað við líkama 

táknara eða tiltekinn hluti handar látinn vísa að líkama táknara gefur augaleið að það er 

ekki hægt að áttbeygja sagnir þannig að þær sýni bæði 1. persónu frumlag og andlag, 

hvort sem um eintölu eða fleirtölu er að ræða. Það er hins vegar svo að þegar bæði 

frumlag og andlag er í 1. persónu, hvort sem er í eintölu eða fleirtölu, þá eru allar 

sagnirnar táknaðar þannig að þær sýni andlag í 1. persónu eintölu. Hins vegar er 

frumlagið táknað líkt og um 2./3. persónu eintölu sé að ræða. Persónufornöfn eru notuð 

til að gefa bæði frumlag og andlag til kynna.  

Sögnin LÁTA-VITA getur falið í sér andlag í 1. persónu eintölu og þá er 

lokamyndunarstaður sagnarinnar á öxl táknara og fingurgómar vísa að öxl táknara. 

LÁTA-VITA getur einnig falið í sér andlag í 2./3. persónu, bæði eintölu og fleirtölu.   

Þá er lokamyndunarstaður sagnarinnar úti í táknrými og fingurgómar vísa út í 

táknrýmið. Til að gera greinarmun á eintölu eða fleirtölu andlags í 2./3. persónu,           

er sögnin hreyfð í boga, þegar henni er vísað út í táknrýmið og til að gera grein fyrir 

fleirtölu andlags í 1. persónu er persónufornafni bætt við. Ekki vitað um neinar sagnir í 

táknmálum sem sýna aðeins samræmi við frumlag og því rennir þessi staðreynd enn 

frekar stoðum undir það að samræmi við andlag sé ómarkað en samræmi við frumlag 

markað í táknmálum og sé þ.a.l. ólíkt því sem talið var algilt fyrir tungumál. 

Samkvæmt niðurstöðu þessarar rannsóknar og þeirri lýsingu sem nú liggur fyrir 

á áttbeygðum sögnum í ÍTM eru þær að mestu leyti eins og áttbeygðar sagnir í þeim 

erlendu táknmálum sem fjallað hefur verið um, ASL, Auslan, BSL, DGS, DTS, ISL og 
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KSL. Það helst sem greinir áttbeygðar sagnir í ÍTM frá áttbeygðum sögnum í öðrum 

táknmálum er að aðferðin við að gefa til kynna nákvæman fjölda vísimiða virðist vera 

önnur í ÍTM en í t.a.m. ASL, Auslan og DGS. 

Venjulegar sagnir og áttbeygðar sagnir í ÍTM má augljóslega greina eftir ýmsum 

eiginleikum þeirra, s.s. tengslum merkingar og myndunarstaðar, hvort þær taki með sér 

andlag eða hvort handform þeirra feli í sér upplýsingar um frumlag eða andlag. Þó er 

það eina sem gerir þær að sérstökum tegundum sagna í ÍTM og öðrum táknmálum,      

og greinir þær frá öðrum tegundum sagna, sú staðreynd að áttbeygðar sagnir fela í sér 

formdeildirnar persóna, tala og staðsetning, ólíkt venjulegum sögnum sem fela ekki í sér 

neina þessara formdeilda. Próformasagnir eru til í ÍTM þótt ekki hafi verið fjallað 

sérstaklega um þær eða þær rannsakaðar og greindar niður líkt og venjulegar sagnir og 

áttbeygðar sagnir í ÍTM. Sagnir í ÍTM falla því að þeirri þrígreiningu sagna sem Padden 

(1988) lagði upphaflega fram og hefur verið mátuð við hin ýmsu táknmál.  

Hingað til hefur enginn fræðimaður neitað tilvist þessara þriggja tegunda sagna 

þótt þær finnist ekki allar eða í jafn miklum mæli í öllum rannsökuðum táknmálum. 

Margir hafa þó bent á að skilin milli þessara þriggja sagnategunda eru ekki eins skýr og 

Padden (1988) vildi vera láta (sjá t.d. Engberg-Pedersen 1993 og Liddell 2003).   

Margar venjulegar sagnir virðast geta sýnt einhvers konar samræmi við frumlag eða 

andlag og sumar áttbeygðar sagnir geta bæði sýnt samræmi við frumlag og/eða andlag 

og aðeins við staðsetningu líkt og próformasagnir gera. Þó eru til sagnir sem eru 

dæmigerðar fyrir hverja sagnategund fyrir sig og mæla því ekki gegn þrígreiningu 

Padden (1988).  

Þá hafa fræðimenn bent á að táknmál geti verið á ólíkum stigum þróunar og 

sagnir sem tilheyra einni tegund geti með tímanum færst yfir í flokk annarra. Áttbeyging 

er ekki til í öllum táknmálum og hafa fræðimenn leitt líkur að því að ung táknmál séu 

ólíklegri til að hafa áttbeygingu en gömul táknmál. Öll táknmál sem hafa áttbeygðar 

sagnir hafa venjulegar sagnir, en táknmál sem hafa venjulegar sagnir hafa ekki öll 

áttbeygðar sagnir (Meir o.fl. 2007:555). Í ÍTM eru til sagnir sem falla á milli venjulegra 

sagna og áttbeygðra sagna, eða teljast til veikra áttbeygðra sagna, því þær geta sýnt 

samræmi við staðsetningu frumlags og/eða andlags. Þessar sagnir voru þó flokkaðar 

með venjulegum sögnum þar sem þær sýna hvorki persónu né tölu, líkt og áttbeygðar 

sagnir gera. Þá er ekki skyldubundið að sýna staðsetningu frumlags og andlags með 

þessum sögnum, líkt og með próformasögnum. Þessar sagnir gætu þó með tímanum 

færst yfir í flokk áttbeygðra sagna. 
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7. Lokaorð 

Sú grunnlýsing sem nú liggur fyrir á venjulegum sögnum og áttbeygðum sögnum í ÍTM 

mun vonandi nýtast sem stökkpallur fyrir áframhaldandi rannsóknir á sagnakerfi 

íslenska táknmálsins. Þrátt fyrir að hér hafi verið lagt upp með að greina frá sagnakerfi 

íslenska táknmálsins er það verkefni stærra en svo að því sé hægt að gera fyllileg skil í 

meistararitgerð þessari. Hér verður því staðar numið, eða þar til höfundur, eða einhver 

annar, tekur þráðinn upp að nýju, hvort sem það verður í sjálfstæðum rannsóknar-

verkefnum eða doktorsritgerð. Rannsóknarefnið sagnir býður upp á ótal möguleika en 

próformasagnir í ÍTM eru t.a.m. nánast óplægður akur og breytingar á sagnakerfinu 

mætti skoða bæði með rannsóknum á málbreytingum í sýndartíma og rauntíma,         

svo fáein dæmi séu nefnd. 

Rannsóknir á táknmálum veita einstakt tækifæri til að kanna mörk algildis-

málfræðinnar. Táknmál eiga margt sameiginlegt innbyrðis vegna miðlunarháttar og 

margt er ólíkt í táknmálum og raddmálum af sömu ástæðu. Þó er vel hægt að sjá að 

táknmál eru ekki undanskilin algildum lögmálum um tungumál almennt. Hér hefur verið 

fjallað um sagnir í táknmálum og sýnt fram á að sagnir í táknmálum eiga margt 

sameiginlegt með sögnum í raddmálum. Þá hefur verið sýnt fram á að sagnir í íslenska 

táknmálinu eru að mestu leyti sambærilegar sögnum í öðrum táknmálum og lúta sömu 

lögmálum og sagnir í öðrum málum, bæði táknmálum og raddmálum.  



120 

Heimildaskrá 

Aarons, Debra. 1994. Aspects of the Syntax of American Sign Language. Dr. ritgerð frá 

Boston University, Boston. [Rafræn útgáfa]. Sótt 12. janúar 2011 af: http://cite 

seerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.133.644&rep=rep1&type=pdf. 

Akraborg. [Án árs]. Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra, Reykjavík. 

[Stafrænt myndefni]. 

Aldersson, Russell R. 2007. A comparative analysis of the lexicon of Icelandic Sign 

Language and Danish Sign Language. MA-ritgerð frá Birkbeck College, 

University of London, London. 

Aldersson, Russell R. og Liza J. McEntee-Atalianis. 2008. A Lexical Comparison of 

Signs from Icelandic and Danish Sign Languages. Sign Language Studies 

9,1:45-87.  

American Sign Language University. [Án árs]. FINISH. Sótt 4. maí 2011 af: 

http://www. lifeprint.com/asl101/pages-signs/f/finish.htm. 

Armstrong, David F. 2005. Sign Language Structure: An Outline of the Visual 

Communication Systems of the American Deaf. Journal of Deaf Studies and 

Deaf Education 10,1:3-37. [Inngangsorð að endurútgefinni grein Stokoe 1960]. 

[Rafræn útgáfa]. Sótt 30. mars 2011 af: http://jdsde.oxfordjournals.org/ 

content/10/1/3.full.pdf]. 

Austin, Peter. 2008. Introduction. Í P. Austin (ritstj.). One thousand languages: Living, 

endangered and lost, bls. 6-9. University of California Press, Berkeley. 

Átján barna faðir í álfheimum. 2003. Táknari: Sólrún Birna Snæbjörnsdóttir. Samskipta-

miðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra, Reykjavík. [Stafrænt myndefni]. 

Baker, Charlotte og Carol A. Padden. 1978. Focusing on the Nonmanual Components 

of American Sign Language. Í P. Siple (ritstj.). Understanding Language 

through Sign Language Research, bls. 27-57. Academic Press, New York. 

Battison, Robbin. 1978. Lexical borrowings in American Sign Language. Linstok Press, 

Silver Spring. [Endurprentað undir heitinu Analyzing Signs í Valli, Clayton og 

Ceil Lucas. 2000. Linguistics of American Sign Language: An Introduction, bls. 

199-218. Gallaudet University Press, Washington D.C.]. 

 

 



121 

Battison, Robbin. 1980. Signs Have Parts: A Simple Idea. Í C. Baker og R. Battison 

(ritstj.). Sign Language and the Deaf Community, bls. 35-51. National 

Association of the Deaf, Silver Spring. [Endurprentað í Valli, Clayton, Ceil 

Lucas og Kristin J. Mulrooney. 2005. Linguistics of American Sign Language: 

An Introduction, bls. 230-241. Gallaudet University Press, Washington D.C.]. 

Bender, Emily M. 2000. Syntactic variation and linguistic competence: The case of 

AAVE copula absence. Dr. ritgerð frá Stanford University, Stanford. [Rafræn 

útgáfa]. Sótt 22. apríl 2011 af: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download 

?doi=10.1.1.109.4122&rep=rep1&type=pdf. 

Booij, Geert. 2007. The Grammar of Words: An Introduction to Morphology. 2. útg. 

Oxford University Press, Oxford. 

Braze, David. 2004. Aspectual inflection, verb raising and object fronting in American 

sign language. Lingua 114:29-58. 

Brennan, Mary. 1983. Marking Time in British Sign Language. Í J. G. Kyle og B. Woll 

(ritstj.). Language in Sign: An International Perspective on Sign Language, bls. 

10-31. Croom Helm Ltd., Kent. 

Brown, Wayles og Theres Alt. 2004. The Handbook of Bosnian, Serbian, and Croatian. 

SEELRC, Durham. [Rafræn útgáfa]. Sótt 25. apríl 2011 af: http://seelrc.org: 

8080/grammar/pdf/compgrammar_bcs.pdf?&$NMW_TRANS$=ext. 

Brynhildur Thors. 1996. Venslasagnir í ljósi málbreytinga. Óbirt BA-ritgerð Háskóla 

Íslands, Reykjavík.  

Búkolla. 2003. Táknari: Elsa Guðbjörg Björnsdóttir. Barnasögur. Samskiptamiðstöð 

heyrnarlausra og heyrnarskertra, Reykjavík. [Stafrænt myndefni].  

Chomsky, Noam. 1965. Aspects of the theory of syntax. Massachusetts Institute of 

Technology, Massachusetts. 

Chomsky, Noam. 1995. The Minimalist Program. Massachusetts Institute of 

Technology, Massachusetts. 

Chomsky, Noam. 2002. Syntactic structures. 2. útg. Mouton de Gruyter, Berlín. 

Corbett, Greville G. 2006. Agreement. Cambridge University Press, Cambridge. 

Ebbinghaus, Horst og Jens Hessmann. 1990. German Words in German Sign Language: 

Theoretical Considerations Prompted by an Empirical Finding. Í S. Prillwitz og 

T. Vollhaber (ritstj.). Current Trends in European Sign Language Research: 

Proceedings of the Third European Congress on Sign Language Research, 

Hamburg, July 26-29, 1989, bls. 97-112. Signum-Press, Hamborg. 



122 

Eiríkur Rögnvaldsson. 1990. Íslensk orðhlutafræði: Kennslukver handa nemendum á 

háskólastigi. 4. útg. Málvísindastofnun Háskóla Íslands, Reykjavík. [Rafræn 

útgáfa]. Sótt 22. apríl 2011 af: http://notendur.hi.is/eirikur/ordhlfr.pdf. 

Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir. 2009. ÞÚ HEITA HVAÐ: Um orðaröð og setningagerð 

íslenska táknmálsins. Óbirt rannsókn styrkt af Nýsköpunarsjóði námsmanna, 

unnin í samstarfi við Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra, 

Reykjavík.
193

 

Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir og Kristín Lena Þorvaldsdóttir. 2009. Rannsóknaraðferðir 

og tilgátusmíð: Setningafræði íslenska táknmálsins. Óbirt námsritgerð úr 

námskeiðinu ÍSM102F Málfræðileg greining og röksemdafærsla við Háskóla 

Íslands, Reykjavík. 

Emmorey, Karen. 2002. Language, Cognition, and the Brain: Insights From Sign 

Language Research. Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, New Jersey.  

Emmorey, Karen (ritstj.). 2003. Perspectives on Classifier Constructions in Sign 

Languages. Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, New Jersey.   

Engberg-Pedersen, Elisabeth. 1993. Space in Danish sign language: The semantics and 

morphosyntax of the use of space in a visual language. Signum-Press, Hamborg.  

Engberg-Pedersen, Elisabeth. 1998. Lærebog i tegnsprogs grammatik. Center for 

Tegnsprog og Tegnstøttet Kommunikation (KC), Kaupmannahöfn. 

Ég vil fisk. 2008. Táknari: Kolbrún Völkudóttir. Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og 

heyrnarskertra, Reykjavík. [Rafrænt myndefni]. Sótt 4. febrúar 2011 af: 

www.utgafa.shh.is.  

Fischer, Susan. 1996. The Role of Agreement and Auxiliaries in Sign Language. Lingua 

98:103-119. 

Frumvarp til laga um stöðu íslenskrar tungu og íslensks táknmáls. 2010-2011. 139. 

Löggjafarþing. Þskj. 1515, 533. mál. [Rafræn útgáfa]. Sótt 29. maí 2011 af: 

http://www.althingi.is /altext/139/s/1515.html. 

Glück, Susanne og Rolan Pfau. 1998. On classifying classification as a class of 

inflection in German Sign Language. Í T. Cambier-Langeveld, A. Liták og 

Michael Redford (ritstj.). Proceedings of ConSOLE 6, bls. 59-74. SOLE, Leiden. 

[Rafræn útgáfa], bls.1-16. Sótt 3. apríl 2011 af: http://citeseerx.ist.psu.edu/view 

doc/download?doi=10.1.1.97.7372&rep=rep1&type=pdf. 

                                                 
193

 Elísa Guðrún Brynjólfsdóttir veitti höfundi munnlegt leyfi til að vitna í niðurstöður rannsóknar hennar. 



123 

Gordon, R. G, Jr. 2005. Ethnologue: Languages of the World. 15. útg. SIL International, 

Dallas. [Rafræn útgáfa]. Sótt 16. desember 2010 af: http://www.ethno 

logue.com. 

Guðný Björk Þorvaldsdóttir. 2008a. Mental Space Theory and Icelandic Sign Language. 

ITB Journal 17:5-19. [Rafræn útgáfa]. Sótt 14. apríl 2011 af: http://www.itb.ie/ 

files/journal/issue-17.pdf. 

Guðný Björk Þorvaldsdóttir. 2008b. The use of space in Icelandic Sign Language. 

M.phil.-ritgerð frá Trinity College, University of Dublin, Dublin. 

Guðrún Eygló Bergþórsdóttir. 2007. Fimmtán próformasagnir í íslensku táknmáli. Óbirt 

BA-ritgerð frá Háskóla Íslands, Reykjavík. 

Guðrún Kvaran. 2005. Íslensk tunga II, Orð: Handbók um beygingar- og 

orðmyndunarfræði. Almenna bókafélagið, Reykjavík. 

Hagstofa Íslands. 2011. Mannfjöldi 2011:1. Hagtíðindi 96,18:1-24. [Rafræn útgáfa]. 

Sótt 9. apríl 2011 af: https://hagstofa.is/lisalib/getfile.aspx?ItemID=12311.  

Hahm, Hyun-Jong. 2006. Person and Number Agreement in American Sign Language.  

Í S. Müller (ritstj.). Proceedings of the HPSG06 Conference, bls. 195-211. CSLI 

Publications, Stanford. [Rafræn útgáfa]. Sótt 22. apríl 2011 af: http://csli-

publications.stanford.edu/HPSG/7/hahm-ASL.pdf. 

Hanke, Thomas. [Án árs]. iLex. A Tool for Sign Language Lexicography and Corpus 

Analysis. Sótt 7. maí 2011 af: http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/ilex/. 

Happ, Daniela. 2005. Manuelle und nicht-manuelle Module der Deutschen 

Gebärdensprache (DGS): Linguistische Aspekte. Í H. Leuninger og D. Happ. 

Gebärdensprachen: Struktur, Erverb, Verwendung, bls. 9-28. Helmut Buske 

Verlag, Hamborg. 

Herrmann, Annika. 2009. Towards Conventions for Sign Language Annotation. Sign 

Language Corpora: Linguistic Issues, London, July 24-25. [Veggspjald]. 

Herrmann, Annika og Markus Steinbach. 2007. Wenn ,ich’ nicht ich ist: Zitieren in 

Gebärdensprachen. Í E. Brendel, J. Meibauer og M. Steinbach (ritstj.). Zitat und 

Bedeutung. Linguistiche Berichte. Sonderheft 15, bls. 153-179. Helmut Buske 

Verlag, Hamborg. 

Hickok, Gregory, Ursula Bellugi og Edward S. Klima. 1998. The neural organization of 

language: Evidence from sign language aphasia. Trends in Cognitive Sciences, 

2,4:129-136. [Rafræn útgáfa]. Sótt 4. apríl 2011 af: http://www.people.fas. 

harvard.edu/~ling115/handouts/bellugi-klima.pdf. 



124 

Hoiting, Nini og Dan I. Slobin. 2002. Transcription as a Tool for Understanding: The 

Berkley Transcription System (BTS) for Sign Language Research. Í G. Morgan 

og B. Woll (ritstj.). Directions in sign language acquisition, bls. 55-75. John 

Benjamins, Amsterdam. [Rafræn útgáfa]. Sótt 2. maí 2011 af: http://ihd.berkeley 

.edu/Slobin-Sign%20Language/%282002%29%20Hoiting%20&%20Slobin%20 

-%20Sign%20language%20transcription.pdf. 

Holmberg, Anders og Þorbjörg Hróarsdóttir. 2004. Agreement and movement in 

Icelandic raising constructions. Lingua 114:651-673. [Rafræn útgáfa]. Sótt 30. 

apríl 2011 af: http://www.sciencedirect.com/science?_ob=MImg&_imagekey=B 

6V6H-4BN0JVN-1-2&_cdi=5815&_user=712601&_pii=S0024384104000038& 

_origin=&_coverDate=05%2F31%2F2004&_sk=998859994&view=c&wchp=d

GLzVlb-zSkzk&md5=b97eb6de101a61d9426fbba6df18b676&ie=/sdarticle.pdf.  

Hong, Sung-Hun. 2008. Agreement verbs in Korean Sign Language (KSL). Í R. M. de 

Quadros (ritstj.). Sign Language: Spinning and unraveling the past, present and 

future. TISLR9, forty five papers and three posters from the 9th Theoretical 

Issues in Sign Language Research Conference, Florianopolis, Brazil, December 

2006, bls. 168-188. Editora Arara Azul, Petrópolis. [Rafræn útgáfa]. Sótt 4. apríl 

2011 af: http://www.editora-arara-azul.com.br/ebooks/catalogo/16.pdf. 

Hoopes, Rob, Mary Rose, Robert Bayley, Ceil Lucas, Alyssa Wulf, Karen Petronio og 

Steven Collins. 2000. Analysing Variation in Sign Languages: Theoretical and 

Methodological Issues. Í C. Valli og C. Lucas. Linguistics of American Sign 

Language: An Introduction, bls. 394-415. Gallaudet University Press, 

Washington D.C.  

Hólmfríður Þóroddsdóttir. 2009. Tíðarhorf í íslenska táknmálinu. Að gera eitthvað oft 

eða sjaldan, stöðugt eða reglulega. Óbirt BA-ritgerð frá Háskóla Íslands, 

Reykjavík. 

Höskuldur Þráinsson. 2005. Íslensk tunga III, Setningar: Handbók um setningafræði. 

Almenna bókafélagið, Reykjavík. 

Höskuldur Þráinsson. 2009. Íslensk setningafræði. 7. útg. Málvísindastofnun Háskóla 

Íslands, Reykjavík. 

Höskuldur Þráinsson (ritstj. og aðalhöfundur). 2010. Tilbrigði í íslenskri setningagerð. 

[Óbirt handrit að 1. og 2. kafla]. Háskólaútgáfan, Reykjavík. 

Institut für Deutsche Gerbärdensprache. [Án árs]. Sign Language Notation System. Sótt 

22. apríl 2011 af: http://www.sign-lang.uni-hamburg.de/projects/hamnosys.html. 



125 

Ivanova, Nedelina S. 2008. Tillaga um nýja íslenska táknmálsorðabók á 

málvísindalegum forsendum. MA-ritgerð frá Háskóla Íslands, Reykjavík. 

[Rafræn útgáfa]. Sótt 4. desember 2010 af: http://hdl.handle.net/1946/3452.
194

 

Janzen, Terry. 2011. Lexicalization and Grammaticalization. Í B. Woll, R. Pfau og M. 

Steinbach. The Mouton Handbook of Sign Language, bls. 1-23. [Óbirt drög]. 

Mouton de Gruyter, Berlín. 

Johnston, Trevor og Adam Schembri. 2007. Australian Sign Language (Auslan): An 

Introduction to Sign Language Linguistics. Cambridge University Press, 

Cambridge. 

Johnston, Trevor, Myriam Vermeerbergen, Adam Schembri og Lorraine Leeson. 2007. 

‘Real data are messy’: Concidering cross-linguistic analysis of constituent 

ordering in Auslan, VGT, and ISL. Í P. Perniss, R. Pfau og M. Steinbach (ritstj.). 

Visible Variation: Comparative Studies on Sign Language Stucture, bls. 163-

206. Mouton de Gruyter, Berlín. 

Jóhannes Gísli Jónsson. 2000. Case and double objects in Icelandic. Leeds Working 

Papers in Linguistics 8:71-94. [Rafræn útgáfa]. Sótt 30. apríl 2011 af: 

http://www.leeds.ac.uk/linguistics/WPL/WP2000/Jonsson.pdf. 

Jón Axel Harðarson. 2000. Horf í íslenzku. Íslenskt mál og almenn málfræði 22:129-

143. 

Kristín Jóhannsdóttir. 1996. Á sögnum verður sjaldnast skortur: Afleiðslusagnir og 

innlimunarsagnir í íslensku. Óbirt MA-ritgerð frá Háskóla Íslands, Reykjavík. 

Kristín Lena Þorvaldsdóttir. 2007. Augun mín og augun þín: Augnatillit með 

fornafnatilvísunum og í hlutverkaskiptum í íslenska táknmálinu. Óbirt BA-

ritgerð frá Háskóla Íslands, Reykjavík. [Rafræn útgáfa]. Sótt 11. október 2010 

af: http://hdl.handle.net/1946/6367. 

Kristín Lena Þorvaldsdóttir. 2009a. Samræmi sagnar og frumlags/andlags í íslensku og 

íslensku táknmáli. Óbirt námsritgerð úr námskeiðinu ÍSM014F Íslensk 

beygingar- og orðmyndunarfræði við Háskóla Íslands, Reykjavík. 

Kristín Lena Þorvaldsdóttir. 2009b. Tilbrigði í setningagerð íslenska táknmálsins: Lokið 

horf. Óbirt námsritgerð úr námskeiðinu ÍSM101F Nýja þolmyndin og önnur 

tilbrigði við Háskóla Íslands, Reykjavík. 

                                                 
194

 Nedelina Ivanova veitti höfundi skriflegt leyfi til að vitna í MA-ritgerð hennar. 



126 

Kristoffersen, Jette H. (ritstj.). 2008. Ordbog over Dansk Tegnsprog. Aðal-

samverkamenn: Thomas Troelsgård, Anne Skov Hårdell, Bo Hårdell, Janne 

Boye Niemelä, Jørgen Sandholt og Maja Toft. Center for Tegnsprog og 

Tegnstøttet Kommunikation (KC) í samstarfi við Danske Døves Landsforbund, 

Kaupmannahöfn. [Rafræn útgáfa]. Sótt 25. apríl 2011 af: www.tegnsprog.dk. 

Labov, William. 1972. Sociolinguistic patterns. University of Pennsylvania Press, 

Philadelphia. 

Labov, William. 1995. The Case of the Missing Copula: The Interpretation of Zeroes in 

African-American English. Í L. R. Gleitman og M. Leiberman (ritstj.). An 

Invitation to Cognitive Science, Volume 1: Language, 2. útg., bls. 25-54. 

Massachusetts Institute of Technology, Massachusetts. [Rafræn útgáfa]. Sótt     

4. apríl 2011 af: http://www.ling.upenn.edu/courses/Spring_2009/ling001/ 

labov.pdf. 

Liddell, Scott K. 2003. Grammar, Gesture, and Meaning in American Sign Language. 

Cambridge University Press, Cambridge. 

Liddell, Scott K. og Robert E. Johnson. 1989. American Sign Language: The 

Phonological Base. Sign Language Studies 64:195-277. [Endurprentað í Valli, 

Clayton og Ceil Lucas. 2000. Linguistics of American Sign Language: An 

Introduction, bls. 267-306. Gallaudet University Press, Washington D.C.].  

Lloyd McBurney, Susan. 2002. Pronominal reference in signed and spoken language: 

Are grammatical categories modality-depentent? Í R.P. Meier, K. Cormier og D. 

Quintos-Pozos (ritstj.). Modality and Struture in Signed Languages, bls. 329-

369. Cambridge University Press, Cambridge.  

Lucas, Ceil, Robert Bayley og Clayton Valli. 2001. Sociolinguistic Variation in 

American Sign Language. Gallaudet University Press, Washington D.C.  

Lucas, Ceil, Robert Bayley og Clayton Valli. 2003. What´s Your Sign for Pizza?. Í C. 

Lucas, R. Bayley og C. Valli (ritstj.). What´s Your Sign for Pizza? An 

Introduction to Variation in American Sign Language, bls. 17-22. Gallaudet 

University Press, Washington D.C. [Endurprentað í Valli, Clayton, Ceil Lucas 

og Kristin Mulrooney. 2005. Linguistics of American Sign Language: An 

Introduction, bls. 486-389. Gallaudet University Press ,Washington D.C.]. 

Lög um Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra nr.129/1990, 31. desember. 

Marsaja, I Gede. 2008. Desa Kolok: A deaf village and its sign language in Bali, 

Indonesia. Ishara Press, Nijmegen. 



127 

Mathur, Gaurav og Christian Rathmann. 2010. Verb agreement in sign language 

morphology. Í D. Brentari (ritstj.). Sign Languages, bls. 173-196. Cambridge 

University Press, Cambridge. 

Matsuoka, Kazumi. 1997. Verb raising in American Sign Language. Lingua 103:127-

149. 

Mánasteinar í vasanum. 2010. Táknari: Elsa Guðbjörg Björnsdóttir. Samskiptamiðstöð 

heyrnarlausra og heyrnarskertra, Reykjavík. [Rafrænt myndefni]. Sótt 4. febrúar 

2011 af: www. utgafa.shh.is.  

Meier, Richard P. 1990. Person Deixis in American Sign Language. Í S. Fischer og P. 

Siple (ritstj.). Theoretical issues in sign language research, bls. 175-190. 

University of Chicago Press, Chicago. 

Meir, Irit. 1998. Syntactic-Semantic Interaction in Israeli Sign Language Verbs: The 

Case of Backwards Verbs. Sign Language and Linguistics 1,1:1-31. [Rafræn 

útgáfa]. Sótt 26. apríl 2011 af: http://sandlersignlab.haifa.ac.il/html/html_eng/irit 

_articles/Meir_SLL_1998.pdf. 

Meir, Irit. 1999. A perfect marker in Israeli Sign Language. Sign Language and 

Linguistics 2,1:41-60. [Rafræn útgáfa]. Sótt 4. maí 2011 af: http://sandlersignlab. 

haifa.ac.il/html/html_eng/irit_articles/perfect%20markerSLL.pdf. 

Meir, Irit. 2001. Motion and Transfer. The Analysis of Two Verb Classes in Israeli Sign 

Language. Í V. Dively, M. Metzger, S. Taub og A. M. Baer (ritstj.). Signed 

Languages. Discoveries from International Research, bls. 74-90. Gallaudet 

University Press, Washington D.C.  

Meir, Irit. 2002. A Cross-modality perspective on verb agreement. Natural Language & 

Linguistics 20:413-450. [Rafræn útgáfa]. Sótt 22. apríl 2011 af: http://sandler 

signlab.haifa.ac.il/html/html_eng/irit_articles/Meir_NLLT_2002.pdf. 

Meir, Irit. 2010. The Emergence of Argument Structure in Two New Sign Languages. Í 

M. R. Hovav, E. Doron og I. Sichel (ritstj.). Lexical Semantics, Syntax, and 

Event Structure, bls. 101-123. Oxford University Press, New York. 

Meir, Irit, Carol Padden, Mark Arnoff og Wendy Sandler. 2007. Body as subject. 

Journal of Linguistics 43:531-563. 

Mennta- og menningarmálaráðuneytið. 2010. Skýrsla nefndar um lagalega stöðu 

íslenskrar tungu og táknmálsins. [Rafræn útgáfa]. Sótt 8. apríl 2011 af: http:// 

www.menntamalaraduneyti.is/nyrit/nr/5509. 



128 

Morgan, Gary, Isabelle Barriere og Bencie Woll. 2003. First verbs in British Sign 

Language developement. Working Papers in Language and Communication 

Science 2:56-65. [Rafræn útgáfa]. Sótt 15. mars 2011 af: http://www.staff.city. 

ac.uk/g.morgan/First%20verbs%20in%20BSL%20Working%20Papers.pdf. 

Mörður Árnason (ritstj.). 2007. Íslensk orðabók. Edda útgáfa hf., Reykjavík. 

Neidle, Carol, Judy Kegl, Dawn MacLaughlin, Benjamin Bahan og Robert G. Lee. 

2000. The Syntax of American Sign Language: Functional Categories and 

Hierarchical Structure. The MIT Press, Cambridge.  

Newport, Elissa L. 1999. Reduced Input in the Acquisition of Signed Languages: 

Contributions to the Study of Creolization. Í M. DeGraff (ritstj.). Language 

Creation and Language Change: Creolization, Diachrony and Developement, 

bls. 161-178. Massachusetts Institute of Technology, Massachusetts. 

Newport, Elissa L. og Ted Supalla. 2000. Sign Language Research at the Millenium. Í 

K. Emmorey og H. Lane (ritstj.). The Signs of Language Revisited, bls. 103-114.  

Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale, New Jersey. [Rafræn útgáfa]. Sótt 22. 

apríl 2011 af: http://www.bcs.rochester.edu/people/newport/pdf/Sign-Lang-

Millennium.pdf. 

O´Grady, William. 2005. How Children Learn Language. Cambridge University Press, 

Cambridge. 

Padden, Carol. 1988. Interaction of Morphology and Syntax in American Sign 

Language. Outstanding Dissertations in Linguistics. Garland Publishing Inc., 

New York. 

Padden, Carol. 1990. The Relation between Space and Grammar in ASL Verb 

Morphology. Í C. Lucas (ritstj.). Sign Language Research, Theoretical Issues, 

Gallaudet University Press, bls. 118-132. Washington D.C.  

Petitto, Laura A. og Paula F. Marentette. 1991. Babbling in the Manual Mode: Evidence 

for the Ontogeny of Language. Science 251:1493-1496. [Rafræn útgáfa]. Sótt 4. 

apríl 2011 af: http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic151491.files/petitto91-

asl-babbling.pdf. 

Poole, Geoffrey. 2002. Syntactic theory. Palgrave, New York. 

Quadros, Ronice Müller de. 2003. Phrase structure of Brazilian Sign Language. Í A. 

Baker, B. van den Bogaerde og O. Crasborn (ritstj.). Cross-linguistic 

perspectives in sign language research. Selected papers from TISLR 2000, bls. 

141-162. Signum Press, Hamburg. 



129 

Quadros, Ronice Müller de og Diane Lillo-Martin. 2007. Gesture and the acquisition of 

verb agreement in sign languages. Í H. Caunt-Nulton, S. Kulatilake og I.-H. 

Woo (ritstj.). Proceedings of the 31st Boston University Conference on 

Language Development: Vol 2, bls. 520-531. Cascadilla Press, Somerville. 

[Rafræn útgáfa]. Sótt 26. apríl 2011 af: http://www.ronice.cce.prof.ufsc.br/ 

index_arquivos/Documentos/Quadros%20LilloMartin%20final%20paper%2020

06.pdf. 

Rannveig Sverrisdóttir. 2000. Signing simultaneous events. The expression of 

simultaneity in children’s and adults’ narratives in Icelandic Sign Language. 

Óbirt Cand.mag.-ritgerð frá Københavns Universitet, Kaupmannahöfn.
195

 

Rannveig Sverrisdóttir. 2005a. Táknmál: tungumál heyrnarlausra. Málfríður 21:14-19. 

Rannveig Sverrisdóttir. 2005b. Orð eða mynd: Um myndrænan orðaforða táknmála. 

Ritið 1:83-101. 

Rathmann, Christian og Gaurav Mathur. 2002. Is verb agreement the same cross-

modally? Í R.P. Meier, K. Cormier og D. Quintos-Pozos (ritstj.). Modality and 

Struture in Signed Languages, bls. 370-404. Cambridge University Press, 

Cambridge.  

Sagan af Gýpu. 2003. Táknari: Júlía Guðný Hreinsdóttir. Samskiptamiðstöð 

heyrnarlausra og heyrnarskertra, Reykjavík. [Stafrænt myndefni]. 

Salem, Yasser, Arnold Hensman og Brian Nolan. 2008. Towards Arabic to English 

Machine Translation. ITB Journal 17:20-31. [Rafræn útgáfa]. Sótt 14. apríl 2011 

af: http://www.itb.ie/files/journal/issue-17.pdf. 

Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra. [Án árs]. Þjóðsögur. Sótt 7. maí 

2011 af: http://www.shh.is/Default.asp?Page=103. 

Sandholt, Jørgen. 2000. Tegnet FÆRDIG i Dansk tegnsprog. Óbirt BA-ritgerð frá 

Københavns Universitet, Kaupmannahöfn. 

Sandler, Wendy og Diane Lillo-Martin. 2001. Natural Sign Languages. Í M. Arnoff og 

J. Rees-Miller (ritstj.). The Handbook of Linguistics, bls. 553-562. Blackwell 

Publishing Ltd., Malden. 

Sandler, Wendy og Diane Lillo-Martin. 2006. Sign Language and Linguistics 

Universals. Cambridge University Press, New York. 

 

                                                 
195

 Rannveig Sverrisdóttir veitti höfundi skriflegt leyfi til að vitna í MA-ritgerð hennar. 



130 

Schembri, Adam. 2001. Issues in the analysis of polycomponential verbs in Australian 

Sign Language (Auslan). Dr. ritgerð frá University of Sydney, Sydney. [Rafræn 

útgáfa]. Sótt 13. apríl 2011 af: http://hdl.handle.net/2123/6272. 

Schembri, Adam. 2003. Rethinking ‘Classifiers’ in Signed Languages. Í K. Emmorey 

(ritstj.). Perspective on Classifier Constructions in Sign Languages, bls. 3-34. 

Lawrence Erlbaum Associates, Mahwah, New Jersey.  

Sigrún Árnadóttir. 1996. Venslasagnir: þróun venslasagna í íslenska táknmálinu. Óbirt 

BA-ritgerð frá Háskóla Íslands, Reykjavík. 

Singleton, Jenny L. og Elissa L. Newport. 2004. When learners surpass their models: 

The Acquistition of American Sign Language from inconsistent input. Cognitive 

Psychology 49:370-407. [Rafræn útgáfa]. Sótt 4. apríl 2011 af: http://www. 

sciencedirect.com/science?_ob=MImg&_imagekey=B6WCR-4CT5XW2-1-S&_ 

cdi=6745&_user=712601&_pii=S0010028504000295&_origin=&_coverDate=1

2%2F31%2F2004&_sk=999509995&view=c&wchp=dGLzVtz-zSkWb&md5=9 

2d54f2d8279176744675ae07d0de16b&ie=/sdarticle.pdf. 

Skutnabb-Kangas, Tove. 1994. Linguistic Human Rights: A Prerequisite for 

Bilingualism. Í I. Ahlgren og K. Hyltenstam (ritstj.). Bilingualism in Deaf 

Education, bls. 139-160. Signum Press, Hamborg.  

Slobin, Dan I., Nini Hoiting, Michelle Anthony, Yael Biederman, Marlon Kuntze, 

Reyna Lindert, Jennie Pyers, Helen Thumann og Amy Weinberg. 2001. The 

Berkeley Transcription System (BTS) Manual. [Rafræn útgáfa]. Sótt þann 2. maí 

2011 af: http://ihd.berkeley.edu/Slobin-Sign%20Language/%282001%29%20 

Berkeley%20Transcription%20System%20%28BTS%29%20-%20Manual.pdf.     

Smith, Wayne. 1990. Evidence for Auxiliaries in Taiwan Sign Language. Í S. Fischer og 

P. Siple (ritstj.). Theoretical Issues in Sign Language Research, bls. 211-228. 

University of Chicago Press, Chicago. 

Stadens offentliga udredningar. 2008. Värna språken - förslag till språklag: SOU 

2008:26. [Rafræn útgáfa]. Sótt 4. apríl 2011 af: http://www.sweden.gov.se/ 

content/1/c6/10/09/59/4ad5deaa.pdf. 

Statistics Sweden. 2011. Population statistics. Sótt 9. apríl 2011 af: http://www.scb.se/ 

Pages /Product____25799.aspx. 

 

 



131 

Steinbach, Markus og Roland Pfau. 2007. Grammaticalization of auxiliaries in sign 

languages. Í P. M. Perniss, R. Pfau og M. Steinbach (ritstj.). Visible Variation: 

Comparative Studies on Sign Language Structure, bls. 303-339. Mouton de 

Gruyter, Berlín.  

Stokoe, William C. 1960. Sign Language Structure: An Outline of the Visual 

Communication Systems of the American Deaf. [Endurútgefið 2005 í Journal of 

Deaf Studies and Deaf Education 10,1:3-37. [Rafræn útgáfa]. Sótt 30. mars 2011 

af: http://jdsde.oxfordjournals.org/content/10/1/3.full.pdf]. 

Stokoe, William C., Dorothy D. Casterline og Carl G. Croneberg. 1965. A Dictionary of 

American Sign Language on Linguistic Principles. Gallaudet College Press, 

Washington D.C. [Endurútgefið í Stokoe, William C., Dorothy D. Casterline og 

Carl G. Croneberg. 1976. A Dictionary of American Sign Language (rev.), bls. 

vii-xxxi. Linstok Press, Silver Spring]. [Endurprentað undir heitinu Introduction 

to A Dictionary of American Sign Language í Valli, Clayton og Ceil Lucas. 

2000. Linguistics of American Sign Language: An Introduction, bls. 243-258. 

Gallaudet University Press, Washington D.C.]. 

Sutton, Valerie. 2000. Sutton Movement Writing & Shorthand. Sótt 4. apríl 2011 af: 

http://www.valeriesutton.org/. 

Sutton-Spence, Rachel og Bencie Woll. 1999. The Linguistics of British Sign Language: 

An Introduction. Cambridge University Press, Cambridge. 

Turell, Maria Teresa. 2003. Apparent and real time in studies of linguistic change and 

variation. Noves SL Revista de sociolingüistica, Vol. Automne. [Rafræn útgáfa]. 

Sótt 4. maí 2011 af: http://www6.gencat.net/llengcat/noves/hm03tardor/docs/ 

a_turell.pdf. 

Valdís Jónsdóttir og Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og heyrnarskertra. 2010. 

Málþroski barna með heyrnarleysi í baklandi. Skýrsla rannsóknarinnar 

Málþroski barna sem alast upp í tvítyngi táknmáls og íslensku sem unnin var á 

árunum 2006-2009 í samstarfi við Samskiptamiðstöð heyrnarlausra og 

heyrnarskerta og Háskóla Íslands. [Rafræn útgáfa]. Sótt 25. apríl 2011 af: http:// 

www.rannis.is/files/Málþroski barna með heyrnarleysi í baklandi 8 

júní_1430053028.pdf.  

Valli, Clayton og Ceil Lucas. 2000. Linguistics of American Sign Language: An 

Introduction. 3.útg. Gallaudet University Press, Washington D.C. 



132 

Valli, Clayton, Ceil Lucas, Kristin J. Mulrooney. 2005. Linguistics of American Sign 

Language: An Introduction. 4. útg. Gallaudet University Press, Washington D.C. 

van der Hulst, Harry og Rachel Channon. 2010. Notation systems. Í D. Brentari (ritstj.). 

Sign Languages, bls. 151-172. Cambridge University Press, Cambridge. 

van Gijn, Ingeborg K. 2004. The quest for syntactic dependency: Sentential 

complementation in Sign Language of the Netherlands. Dr. ritgerð frá University 

of Amsterdam, Amsterdam.  [Rafræn útgáfa]. Sótt 4. apríl 2011 af: http://www. 

lotpublications.nl/publish/articles/000732/bookpart.pdf. 

Wallin, Lars. 1996. Polysynthetic signs in Swedish Sign Language. Department of 

Linguistics, Department of Sign Language, Stockholm University, Stokkhólmi. 

[Ensk þýðing á Wallin, Lars. 1994. Polysyntetiska tecken i svenska 

teckenspråket. Dr. ritgerð frá Stockholms Universitet, Stokkhólmi]. 

Widell, Jonna. 1993. The Danish Deaf Culture in European and Western Society. R. 

Fischer og H. L. Lane (ritstj.). Looking back: A reader in the history of deaf 

communities and their sign languages, bls. 457-478. Signum Press, Hamborg. 

Widell, Jonna. 1994. Historical Phases of Deaf Culture in Denmark. Í C. Erting (ritstj.). 

The Deaf Way: Perspectives from the International Conference on Deaf Culture, 

bls. 212-219. Gallaudet University Press, Washington D.C. 

Zwarts, Joost og Yoad Winter. 2000. Vector Space Semantics: A Model-Theoretic 

Analysis of Locative Prepositions. Journal of Logic, Language, and Information 

9:169-211. [Rafræn útgáfa]. Sótt 25. apríl 2011 af: http://www.springerlink.com/ 

content/g5145306q6614554/fulltext.pdf. 



133 

Viðauki 1  

Skráning táknmálsgagna – glósun og umritun  

Tvær leiðir til skráningar táknmálsgagna eru algengastar og fer það eftir tilgangi 

skráningarinnar hvor leiðin er valin. Hvorug leiðin er hugsuð í sama tilgangi og ritmál 

raddmála heldur eru þessar skráningarleiðir hugsaðar í málvísindalegum tilgangi og 

notaðar við táknmálsrannsóknir. 

Sú fyrri nefnist glósun (e. glossing) og er notuð til að sýna hver þýðing 

tiltekinnar táknmálssetningar er, auk upplýsinga um látbrigði (e. non-manual 

components) og notkun táknrýmis (e. signing space). Aðeins er skráð það sem skoða á 

hverju sinni og er þessi aðferð oft notuð til að skrá sýnisdæmi. Þetta er sú aðferð sem er 

notuð til að skrá sýnisdæmi í þessari ritgerð. Þessi aðferð virðist vera mjög algeng þegar 

skoða á setningafræði táknmála, s.s. orðaröð. Þegar íslenskt táknmál er glósað er 

íslenskt orð skrifað með hástöfum. Það íslenska orð sem verður fyrir valinu er annað 

hvort það orð sem kemst næst merkingu táknsins eða það orð sem venja er að nota til að 

glósa tiltekið tákn. Orðið sem notað er til að glósa táknið er í grunnmynd, þ.e. nafnorð 

eru í karlkyni, eintölu, nefnifalli og sagnorð eru í nafnhætti. Ef tákn fela t.a.m. í sér 

einhverja formdeild er hún skráð sérstaklega við hlið grunnmyndar. Látbrigði eru skráð 

á línu fyrir ofan glósuð tákn og munnhreyfingar eru skráðar í oddklofa fyrir neðan 

glósuðu táknin, eins og sjá má í dæmi (i).
196

 

 

(i) ______________________hv  

FOR.2.pers.et. HEITA HVAÐ    

<    heita… hvað….> 

‘Hvað heitir þú?’ 

 

Síðari aðferð skráningar nefnist umritun (e. notation, transcription) og er hún ýmist 

notuð til að lýsa á nákvæmari hátt hvernig tiltekið tákn er myndað, þ.e. allar einingar 

táknsins eru skráðar niður, eða til að skrá á mun nákvæmari hátt hvernig táknmáls-

setning er tjáð, þ.e. allt sem táknari tjáir er skráð, ekki aðeins það sem skoða á hverju 

sinni.  

                                                 
196

 Skrá yfir þær glósumerkingar sem notaðar eru í þessari ritgerð er að finna á blaðsíðum x-xi. 



134 

Til eru ýmis umritunarkerfi (e. notation/transcription systems)
197

 en ekkert eitt 

ein þeirra hefur náð mikilli fótfestu innan fræðanna, auk þess eru ekki allir sammála um 

hvaða skráningaraðferð hentar best og því nota ekki allir sömu aðferðina.         

Þekktustu umritunarkerfin eru umritunarkerfi Stokoe (1960/2005) og HamNoSys
198

 

(Sign Language Notation System [án árs]), en þau eru bæði hugsuð til að skrá niður 

hljóðkerfislegar einingar táknmála,
199

 og BTS kerfið
200

 sem var útbúið til að skrá niður 

orðhlutafræðilegar einingar táknmála (Slobin o.fl. 2001 og Hoiting og Slobin 2002:5). 

Þá er einnig til skráningarkerfi sem nefnist SignWriting og segja upphafsmenn þess 

kerfis það jafngilda ritmálum raddmála. Þetta kerfi er notað af mörgum fræðimönnum í 

Ameríku en þó einnig víðar, s.s. í Níkaragva og í Belgíu (Sutton 2000). Í dag nota 

margir rannsakendur tölvuforritin ELAN
201

 og iLex til að skrá umritun táknmálsgagna. 

Það er þó ekki til nein samræmd umritunaraðferð fyrir þessi forrit, hver rannsakandi eða 

rannsóknarhópur sína aðferðina, þó aðferðirnar séu keimlíkar (Herrmann 2009 og 

Hanke [án árs]). 

Umritun táknmáls felst í því að skrá niður alla merkingarbæra þætti þess sem 

sagt er. Allt það sem táknari gerir á hverri einustu sekúndu frásagnar er umritað, eins og 

sjá má í dæmi (ii), og þarf sá sem umritar að horfa margoft á sömu sekúndu 

myndbandsupptökunnar til að vera viss um að hafa skráð allt sem táknari gerir. 

Samtímis tákni sem táknari myndar með höndum sýnir hann ýmis málfræðiatriði með 

líkama sínum, höfði, augum, augabrúnum og munni. Umritun þarf að sýna allt það sem 

gerist samtímis og eru þessir þættir því ritaðir hver fyrir ofan annan.
202

  

 

(ii) Líkami  m…………………………mf………………………….… 

Höfuð  m…………………………mf……………………………. 

Augu  +…………...................…………………………………..v 

Virk hönd BÍLL TOMMI   BÍLL    A-pf.+(bíll-stoppar)    FULLUR 

Óvirk hönd BÍLL       BÍLL    A-pf.+(bíll-stoppar)    FULLUR 

Munnur <bí… tom……   bí….     gapa……………..      ful…......> 

 

(Akraborg [án árs]:00:34-00:37).
203

 

                                                 
197

 Sjá yfirlit yfir umritunarkerfi í van der Hulst og Channon (2010). 
198

 Styttingin stendur fyrir Hamburg Sign Language Notation System. Þetta umritunarkerfi var þróað af 

Institut für Deutsche Gerbärdensprache í Hamborg í Þýskalandi. 
199

 Sjá einnig Movement-Hold kerfi Liddell og Johnson (1989) en það er einnig útbúið til að skrá hljóð-

kerfislegar einingar táknmála. 
200

 Skammstöfunin stendur fyrir The Berkeley Transcription System og var búið til af hópi fræðimanna 

við Háskólann í Berkeley í samstarfi við The Royale Institute for the Deaf „H.D. Guyot“ í Hollandi. 
201

 Skammstöfunin stendur fyrir European Language Activity Network. 
202

 Það er þó ekki gert í öllum umritunarkerfum. Sjá t.d. BTS kerfi Slobin o.fl. (2001). 
203

 Umritun þessa dæmis byggir á umritun Engberg-Pedersen (1998:22-27). 



135 

Umfang umritunar getur farið eftir rannsóknarefni. Ef rannsakandi einblínir á hegðun 

augna í málfræðilegum tilgangi getur hann sleppt umritun á munnhreyfingum við 

skráningu gagnanna. 

Hverri tegund umritunar og glósunar fylgja útskýringar á umritunar-               

og glósumerkingum (e. transcription/glossing symbols). Þessar umritunar-                 

og glósumerkingar eru notaðar til styttingar á texta og aðgreiningar á hreyfingum þeirra 

líkamshluta sem koma að myndun setninga. Á blaðsíðum x-xi, framarlega í ritgerðinni,      

er að finna skrá yfir þær glósumerkingar sem notaðar eru í þessari ritgerð.              

Þessar glósumerkingar eru byggðar á umritunarkerfi Engberg-Pedersen (1998) en 

margar þeirra nota fleiri rannsakendur táknmála hér á landi (sjá t.d. Ivanova 2008 og 

Rannveig Sverrisdóttir 2000).  
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Viðauki 2  

Handform í ÍTM204 

 

      

1-hf. 2-hf. 3-hf. 4-hf. 5-hf. 6-hf. 

 

 

      

A-hf. B-hf. Bb-hf. Bl-hf. C-hf. D-hf. 

 

 

      

E-hf. H-hf. Hb-hf. I-hf. K-hf. O-hf. 

 

 

      

R-hf. V-hf. Vb-hf. Vísi-hf. Vísib-hf. Vísil-hf. 

 

 

  

Y-hf. Æ-hf. 

                                                 
204

 Myndir af handformum eru fengnar úr Ordbog over Dansk Tegnsprog (Kristoffersen 2008), hér eru 

aðeins sýnd þau handform sem nefnd eru í ritgerðinni. 
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Viðauki 3 

228 venjulegar sagnir í ÍTM205 

 

Venjulegar sagnir Handform (Virk)
 206

 Handform (Óvirk) Myndunarstaður
207

 

AÐLAGA 5 5 Óvirka höndin 

AUGLÝSA A/1 B Óvirka höndin 

ÁKVEÐA B B Óvirka höndin 

BAKA Bb Bb Frjálst rými 

BIDD
208

 B > Bb
209

   Frjálst rými 

BIÐJA
210

 Æ Æ Óvirka höndin 

BÍÐA (1)
211

 C   Öxl/axlir 

BÍÐA (2) B B Frjálst rými 

BORÐA Bl   Munnur 

BRÁÐNA 5 > 1 5 > 1 Frjálst rými 

BREYTA Vísi Vísi Óvirka höndin 

BRJÓTA A A Óvirka höndin 

BROSA Vísil > 2   Munnur 

BÚA B   Kinn/kinnar 

BÚA-TIL Bl Bl Óvirka höndin 

BYGGJA Bb Bb Óvirka höndin 

BYRJA Vísi Vísi Óvirka höndin 

DANSA Bb Bb Frjálst rými 

DEYJA (1) B B Bringa 

DEYJA (2)
212

 Vísil   Frjálst rými 

DREKKA Bb   Munnur 

DREYMA B   Enni/gagnauga/u 

EIGA Æ > A   Frjálst rými 

ELDA Vísil Bb Frjálst rými 

ELSKA B   Bringa 

ELTA 1 1 Frjálst rými 

FALLA 1   Frjálst rými 

                                                 
205

 Sagnirnar eru skráðar í stafrófsröð með upplýsingum um handform og myndunarstað og skýringar á 

glósum. Glósa sagna er aðeins útskýrð ef hún er á einhvern hátt tví- eða margræð. 
206

 Í viðauka 2 má sjá myndir af handformum. 
207

 Sumar sagnir hafa ólíkan upphafs- og lokamyndunarstað og sumar eru myndaðar ýmist á eða við 

tiltekinn líkamshluta. Hér er skráður sá myndunarstaður sem talinn er einkenna sögnina. 
208

 Þessa sögn mætti einnig glósa VERA, en sú venja hefur skapast að glósa táknið á þennan hátt, en það 

er vísun í munnhreyfinguna <bidd> sem fylgir sögninni. 
209

 Merkingin > gefur til kynna að handform táknsins breytist við myndun þess. 
210

 Þessi sögn merkir ‘að biðja til guðs.’  
211

 Þegar sagnir hafa fleiri en eitt afbrigði sömu merkingar eru þær merktar með (1), (2) og (3).    

Sagnirnar eru ekki alltaf sömu tegundar. 
212

 Þetta afbrigði er stundum glósað DÓ, enda oftar notað þegar merking sagnarinnar er í þátíð. 
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Venjulegar sagnir Handform (Virk) Handform (Óvirk) Myndunarstaður 

FARA (1) B   Frjálst rými 

FARA (2) 1   Frjálst rými 

FÁ Æ > A   Frjálst rými 

FELA Vísi Bb Óvirka höndin 

FINNA
213

 B > A B Óvirka höndin 

FINNAST 5   Bringa 

FLJÚGA Bb Bb Frjálst rými 

FLYTJA E > 5 E > 5 Frjálst rými 

FORÐAST 5 > Bb 5 > Bb Frjálst rými 

FRÉTTA V   Eyra/eyru 

FYLGJA (1) 1 1 Óvirka höndin 

FYLGJA (2) O B Óvirka höndin 

FYLGJAST-MEÐ Vb B Óvirka höndin 

GABBA I + 1
214

   Haka 

GANGA Vb B Óvirka höndin 

GERA Bl Bl Frjálst rými 

GETA 5 5 Frjálst rými 

GETA-EKKI Æ > A Æ > A Frjálst rými 

GEYMA B   Öxl/axlir 

GLEYMA (1) Vísib   Nef 

GLEYMA (2) B > Bl B > Bl Enni/gagnauga/u 

GLÓSA D > B B Óvirka höndin 

GRAFA Æ   Frjálst rými 

GRÁTA 5 5 Auga/augu 

GRÆÐA Bb B Óvirka höndin 

HAFA B   Öxl/axlir 

HAFNA A   Frjálst rými 

HALDA 5   Enni/gagnauga/u 

HATA Vísi   Haka 

HEILSA B   Enni/gagnauga/u 

HEITA B   Enni/gagnauga/u 

HEKLA Vísib   Frjálst rými 

HENDA E > 5   Frjálst rými 

HEYRA (1) Vísi   Eyra/eyru 

HEYRA (2)215 5 > Bl   Eyra/eyru 

 

                                                 
213

 Þessi sögn merkir ‘að uppgötva eða rekast á e-ð sem var týnt eða áður óþekkt.’ 
214

 Merkingin + merkir að handformið sé myndað úr báðum þessum handformum samtímis. 
215

 Þessi sögn getur einni merkt ‘að hlusta.’ 
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Venjulegar sagnir Handform (Virk) Handform (Óvirk) Myndunarstaður 

HJÓLA A A Frjálst rými 

HLAKKA-TIL (1) V(b)
216

 B Óvirka höndin 

HLAKKA-TIL (2) Vísi   Frjálst rými 

HLAUPA A A Frjálst rými 

HLÝÐA H > Hb H > Hb Eyra/eyru 

HLÆJA C   Munnur 

HNERRA Vísil   Nef 

HNOÐA B > Bb B > Bb Frjálst rými 

HOPPA V(b) B Óvirka höndin 

HORFA (1) Vb   Nef 

HÓSTA A   Bringa 

HREINSA B B Óvirka höndin 

HRÓSA B B Óvirka höndin 

HUGSA 5   Enni/gagnauga/u 

HÆTTA E > 5 E > 5 Frjálst rými 

JAFNA Hb Hb Frjálst rými 

JARÐA H B Óvirka höndin 

KALLA B   Munnur 

KAUPA Bl B Óvirka höndin 

KEYRA A A Frjálst rými 

KJÓSA Vísi B Óvirka höndin 

KLAPPA (1)
217

 B B Óvirka höndin 

KLAPPA (2)
218

 5 5 Frjálst rými 

KLÁRA (1) B B Óvirka höndin 

KLÁRA (2)
219

 B B > Bl Óvirka höndin 

KLÁRA (3)
220

 Bb > Bl Bb > Bl Öxl/axlir 

KLIFRA Æ Æ Frjálst rými 

KLIPPA V   Frjálst rými 

KOMA (1) B   Frjálst rými 

KOMA (2) Vísi(b)   Frjálst rými 

KRASSA A   Frjálst rými 

KUNNA B   Enni/gagnauga/u 

KÚGA B A Óvirka höndin 

 

                                                 
216

 Merkingin (b) merkir sögnin stundum mynduð með bognum V-handformi. 
217

 Þessi sögn merkir ‘að klappa saman lófunum.’ 
218

 Þessi sögn merkir ‘að klappa á táknmáli.’ 
219

 Þessi sögn merkir ‘að klára mat á diski.’ 
220

 Þessi sögn merkir að ‘ljúka verki’ líkt og KLÁRA (1), en KLÁRA (3) hefur þó aukamerkinguna ‘…og 

vera feginn að hafa lokið því.’ 
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Venjulegar sagnir Handform (Virk) Handform (Óvirk) Myndunarstaður 

KÚKA 1 B Óvirka höndin 

KYNNA B B Óvirka höndin 

LALLA
221

  B > Bb   Frjálst rými 

LÁNA R   Frjálst rými 

LEIÐA Bb Bb Óvirka höndin 

LEIÐAST
222

 Æ   Kinn/kinnar 

LEIGJA Æ Æ Frjálst rými 

LEIKA 1 1 Óvirka höndin 

LEITA V V Auga/augu 

LESA B (B) Auga/augu 

LEYFA
223

 B B Frjálst rými 

LIFA (1) C   Auga/augu 

LIFA (2) 5 5 Enni/gagnauga/u 

LITA O O Frjálst rými 

LÍÐA
224

 5 5 Bringa 

LÍMA 1   Haka 

LJÚGA Vísi   Kinn 

LOFA 6 6 Frjálst rými 

LÆRA Æ   Enni/gagnauga/u 

MÁLA B > Bb/H > Hb
225

 B Óvirka höndin 

MEÐTAKA 5 > Bl 5 > Bl Bringa 

MEGA A > Bb   Frjálst rými 

MEGA-EKKI Vísi/B Vísi/B Frjálst rými 

MELTA A A Óvirka höndin 

MISSA E > 5 E > 5 Frjálst rými 

MOKA A/B (A) Frjálst rými 

MUNA (1) Vísi   Enni/gagnauga/u 

MUNA (2) Bl   Enni/gagnauga/u 

MÆLA O O Óvirka höndin 

NÁ Æ > A   Frjálst rými 

NJÓTA A A Bringa 

NOTA Bl B Óvirka höndin 

PASSA B B Frjálst rými 

 

                                                 
221

 Þessa sögn mætti einnig glósa VERA eða EIGA, en sú venja hefur skapast að glósa táknið á þennan 

hátt, en það er vísun í munnhreyfinguna <lalla> sem fylgir sögninni. 
222

 Þessi sögn merkir ‘að vera leiður eða þykja e-ð leiðinlegt.’ 
223

 Þessi sögn merkir ‘að gefa leyfi fyrir e-u.’ 
224

 Þessi sögn merkir ‘hvernig e-m líður, andlega eða líkamlega.’ 
225

 Merkingin / merkir að þessi sögn er ýmist mynduð með B- eða H-handformum. 
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Venjulegar sagnir Handform (Virk) Handform (Óvirk) Myndunarstaður 

PISSA Vísi   Búkur 

POPPA Vísi Vísi Frjálst rými 

PRENTA B B Óvirka höndin 

PRJÓNA Vísi Vísi Óvirka höndin 

PÚSLA O O Frjálst rými 

RÁÐA
226

 1   Bringa 

REKA (1)
227

 D > 5 B Óvirka höndin 

REKA (2)
228

 Vísi   Frjálst rými 

RENNA
229

 5 5 Óvirka höndin 

REYKJA V   Munnur 

REYNA Hb   Nef 

RIGNA Æ Æ Frjálst rými 

RÓLA A A Frjálst rými 

RUGLA Æ Æ Frjálst rými 

RYKSUGA 5 > Bl   Frjálst rými 

RÖKSTYÐJA B B Óvirka höndin 

SAFNA Bb B Óvirka höndin 

SAMHRYGGJAST A   Bringa 

SAUMA (1)
230

 B B Frjálst rými 

SAUMA (2)
231

 O Bb Frjálst rými 

SEGJA (1) Vísi   Munnur 

SELJA A > 3 B Óvirka höndin 

SEMJA
232

 H H Frjálst rými 

SIGRA
233

 V   Öxl/axlir 

SIPPA A A Frjálst rými 

SITJA Vb H Óvirka höndin 

SJÁ V   Auga/augu 

SJÓÐA 5 5 Frjálst rými 

SKAUTA B B Frjálst rými 

SKEMMA A A Óvirka höndin 

SKILJA234 Vísi   Enni/gagnauga/u 

 

                                                 
226

 Þessi sögn merkir ‘að stjórna e-u eða ákveða e-ð’ 
227

 Þessi sögn merkir ‘að vísa segja e-m upp starfi eða vísa e-m á brott.’ 
228

 Þessi sögn merkir ‘að vísa e-m á brott.’ 
229

 Þessi sögn merkir ‘að hreyfast á fleti vegna þess að núningsviðnám stöðvar ekki.’ 
230

 Þessi sögn merkir ‘að sauma í saumavél.’ 
231

 Þessi sögn merkir ‘að sauma út eða sauma í höndunum.’ 
232

 Þessi sögn merkir ‘að gera samning um.’ 
233

 Þessi sögn merkir ‘að sigra eða öðlast.’ 
234

 Þessi sögn merkir ‘að botna í, gera (sér) ljóst.’ 
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Venjulegar sagnir Handform (Virk) Handform (Óvirk) Myndunarstaður 

SKIPTA (1) Vísi Vísi Óvirka höndin 

SKIPTA (2) Vb Vb Frjálst rými 

SKIPULEGGJA B B Frjálst rými 

SKÍÐA A A Frjálst rými 

SKÍRA Bb   Frjálst rými 

SKRÁ Vb B Óvirka höndin 

SKRIFA Vísil   Frjálst rými 

SKRIFA-UNDIR H   Frjálst rými 

SKYNJA
235

 B B Óvirka höndin 

SLASAST B B Öxl/axlir 

SLEPPA E > 5 E > 5 Frjálst rými 

SMÍÐA Vísil/A A Óvirka höndin 

SNJÓA 5 5 Frjálst rými 

SNÝTA
236

 Vísil   Nef 

SOFA B   Kinn/kinnar 

SOFNA Vísi > Vísil   Auga/augu 

SÓA 5 5 Óvirka höndin 

SPILA B > Bl Bl Óvirka höndin 

STANDA H B Óvirka höndin 

STEIKJA B B Óvirka höndin 

STELA Bb   Öxl/axlir 

STOPPA B B Frjálst rými 

STRAUJA A B Óvirka höndin 

STRÍÐA (1) Vísi Vísi Óvirka höndin 

STYÐJA Bl B Óvirka höndin 

SYNDA B B Frjálst rými 

SYNGJA A   Munnur 

SÝNA Vísi Vísi Frjálst rými 

SÆKJA-UM B B Óvirka höndin 

TAKA-TIL B B Óvirka höndin 

TALA-MEÐ-

RÖDDU Æ   Munnur 

TALA-MIKIÐ-UM Vísi   Munnur 

TALA-TÁKNMÁL 5 5 Frjálst rými 

 

 

                                                 
235

 Þessi sögn merkir ‘að skynja eða finna til’ 
236

 Þessi sögn er ekki áttbeygð. Sögnin þarf þó ekki alltaf að merkja ‘að snýta sér,’ hún getur einnig merkt 

‘að snýta öðrum’ en þá fylgir henni persónufornafn sem sýnir andlagið, ef það er ekki 1. persóna. 
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Venjulegar sagnir Handform (Virk) Handform (Óvirk) Myndunarstaður 

TÁRAST Vísi Vísi Kinn/kinnar 

TEFLA O O Frjálst rými 

TEIKNA 3 B Óvirka höndin 

TELJA Vísi 5 > Bl Óvirka höndin 

TJÁ E > 5 E > 5 Bringa 

TREYSTA 2 > Vísil 2 > Vísil Frjálst rými 

TRUFLA Bb B Óvirka höndin 

TRÚA
237

 B B Óvirka höndin 

TRÚA-EKKI
238

 Vísi   Frjálst rými 

TÝNA B > Bl B > Bl Frjálst rými 

VAKA C   Auga/augu 

VAKNA Vísil > 2   Auga/augu 

VANTA 1   Frjálst rými 

VEIÐA Vísil Vísil Frjálst rými 

VELJA 5 > O   Frjálst rými 

VERÐA
239

 5 5 Frjálst rými 

VERJA C C Frjálst rými 

VIÐURKENNA Y / Vísi > I + 1   Munnur 

VILJA  B > 1   Bringa 

VILJA-EKKI (1) 5   Kinn/kinnar 

VILJA-EKKI (2)
240

 B B Óvirka höndin 

VINNA
241

 A A Óvirka höndin 

VIRÐA B B Frjálst rými 

VITA B   Enni/gagnauga/u 

VITNA V B Óvirka höndin 

VONA Bb Bb Óvirka höndin 

ÞAKKA B   Haka 

ÞEKKJA B   Enni/gagnauga/u 

ÞJÓNA B   Frjálst rými 

ÞURFA B > Bb   Frjálst rými 

ÞÝÐA242 B B Óvirka höndin 

ÆFA (1) B   Óvirka höndin 

 

                                                 
237

 Þessi sögn merkir ‘að trúa á guð.’ 
238

 Þessi sögn merkir ‘að trúa ekki orðum einhvers.’ 
239

 Þessi sögn merkir ‘að e-m beri skylda til að gera e-ð, að e-ð hljóti að gerast.’ 
240

 Þessi sögn merkir ‘að vila ekki e-n mat, þykja e-r matur vondur.’ 
241

 Þessi sögn merkir ‘að starfa.’ 
242

 Þessi sögn merkir ‘að þýða frá einu máli til annars.’ 
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Venjulegar sagnir Handform (Virk) Handform (Óvirk) Myndunarstaður 

ÆFA (2) Bb Bb Axlir 

ÆLA 5 5 Munnur 

ÆTLA B   Bringa 

ÖSKRA Æ   Munnur 
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Viðauki 4  

Venjulegar áhrifs- og áhrifslausar sagnir í ÍTM 

 

Áhrifssagnir - Handform meðhöndla/r andlagið 

BAKA, BORÐA, BRJÓTA, BÚA-TIL, DREKKA, EIGA, ELDA, FÁ, FINNA, 

FLYTJA, GEYMA, GLEYMA (2), GRAFA, GRÆÐA, HENDA, HEYRA (2), 

HNOÐA, KLÁRA (2), KLIPPA, MEÐTAKA, MELTA, MISSA, MUNA (2), NÁ, 

REKA (1), REYKJA, RUGLA, RYKSUGA, SKEMMA, SKIPTA (2), SKÍRA, 

SLEPPA, SNÝTA, SPILA, TJÁ, TÝNA, VELJA og VILJA-EKKI (2). 

 

Áhrifssagnir - Handform stendur/standa fyrir andlagið 

*AÐLAGA,
243

 BYGGJA, DREYMA, ELTA, FELA, FYLGJA (1), FYLGJA (2), 

HEYRA (1), HUGSA, JAFNA, JARÐA, KÚGA, LEIÐA, LESA, POPPA, SAFNA, 

SAUMA (1), SAUMA (2), STEIKJA, STELA, TELJA og ÆLA. 

 

Áhrifssagnir - Handform sýnir/sýna ekki andlagið 

AUGLÝSA, ÁKVEÐA, *BIÐJA, BÍÐA (1), BÍÐA (2), BREYTA, BÚA, ELSKA, 

FINNAST, FORÐAST, FRÉTTA, FYLGJAST-MEÐ, GABBA, GERA, GETA, GETA-

EKKI, GLEYMA (1), GLÓSA, HAFNA, HALDA, HATA, HEILSA, HEITA, HEKLA, 

HLAKKA-TIL (1), HLAKKA-TIL (2), HLÝÐA, HORFA (1), HREINSA, HRÓSA, 

HÆTTA, KALLA, KAUPA, KJÓSA, KLÁRA (1), KLÁRA (3), KRASSA, KUNNA, 

KYNNA, *LÁNA, *LEIGJA, LEIKA, LEITA, *LEYFA, LITA, LÍMA, LJÚGA, 

LOFA, LÆRA, MÁLA, MEGA, MEGA-EKKI, MOKA, MUNA (1), MÆLA, NJÓTA, 

NOTA, PASSA, PRENTA, PRJÓNA, PÚSLA, RÁÐA, REKA (2), REYNA, RÓLA, 

RÖKSTYÐJA, SAMHRYGGJAST, *SEGJA (1), *SELJA, SEMJA, SIGRA, SJÁ, 

SJÓÐA, SKILJA, SKIPTA (1), SKIPULEGGJA, SKRÁ, SKRIFA, SKRIFA-UNDIR, 

SMÍÐA, SÓA, STOPPA, STRAUJA, STRÍÐA (1), STYÐJA, SYNGJA, SÝNA, 

SÆKJA-UM, TAKA-TIL, TALA-MIKIÐ-UM, TEFLA, TEIKNA, TREYSTA, 

TRUFLA, TRÚA, TRÚA-EKKI, VANTA, VEIÐA, VERJA, VIÐURKENNA, VILJA , 

VILJA-EKKI (1), VIRÐA, VITA, VONA, ÞAKKA, ÞEKKJA, ÞJÓNA, ÞURFA, 

ÞÝÐA, ÆFA (1) og ÆFA (2). 

 

                                                 
243

 Stjörnumerktar sagnir eru eða geta verið tveggja andlaga sagnir. 
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Áhrifslausar sagnir 

BIDD, BRÁÐNA, BROSA, BYRJA, DANSA, DEYJA (1), DEYJA (2), FALLA, 

FARA (1), FARA (2), FLJÚGA, GANGA, GRÁTA, HAFA, HJÓLA, HLAUPA, 

HLÆJA, HNERRA, HOPPA, HÓSTA, KEYRA, KLAPPA (1), KLAPPA (2), 

KLIFRA, KOMA (1), KOMA (2), KÚKA, LALLA , LEIÐAST, LIFA (1), LIFA (2), 

LÍÐA, PISSA, RENNA, RIGNA, SIPPA, SITJA, SKAUTA, SKÍÐA, SKYNJA, 

SLASAST, SNJÓA, SOFA, SOFNA, STANDA, SYNDA, TALA-MEÐ-RÖDDU, 

TALA-TÁKNMÁL, TÁRAST, VAKA, VAKNA, VERÐA, VINNA, VITNA, ÆTLA 

og ÖSKRA. 
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Viðauki 5  

Íkonískar og tilviljunarkenndar venjulegar sagnir í ÍTM 

 

Íkonískar áhrifssagnir 

BAKA, AÐLAGA, AUGLÝSA, BIÐJA, BORÐA, BRJÓTA, BÚA, BÚA-TIL, 

BYGGJA, DREKKA, DREYMA, EIGA, ELDA, ELTA, FÁ, FELA, FINNA, FLYTJA, 

FORÐAST, FYLGJA (1), FYLGJA (2), FYLGJAST-MEÐ, GEYMA, GLEYMA (2), 

GRAFA, GRÆÐA, HAFNA, HEILSA, HEKLA, HENDA, HEYRA (1), HEYRA (2), 

HLAKKA-TIL (1), HLAKKA-TIL (2), HLÝÐA, HNOÐA, HORFA (1), HREINSA, 

HRÓSA, HUGSA, HÆTTA, JAFNA, JARÐA, KALLA, KAUPA, KJÓSA, KLÁRA 

(2), KLIPPA, KRASSA, KÚGA, LEIÐA, LEITA, LESA, LEYFA, LITA, LÍMA, 

LOFA, LÆRA, MÁLA, MEÐTAKA, MELTA, MISSA, MOKA, MUNA (2), MÆLA, 

NÁ, POPPA, PRENTA, PRJÓNA, PÚSLA, REKA (1), REKA (2), REYKJA, RÓLA, 

RUGLA, RYKSUGA, SAFNA, SAUMA (1), SAUMA (2), SEGJA (1), SELJA, 

SEMJA, SJÁ, SJÓÐA, SKEMMA, SKIPTA (1), SKIPTA (2), SKIPULEGGJA, 

SKÍRA, SKRÁ, SKRIFA, SKRIFA-UNDIR, SLEPPA, SMÍÐA, SNÝTA, SÓA, 

SPILA, STEIKJA, STELA, STOPPA, STRAUJA, STYÐJA, SYNGJA, SÆKJA-UM, 

TAKA-TIL, TEFLA, TELJA, TJÁ, TREYSTA, TRUFLA, TRÚA, TÝNA, VEIÐA, 

VELJA, VIÐURKENNA, VILJA-EKKI (2), VIRÐA, VONA, ÞJÓNA, ÞÝÐA, ÆFA 

(1), ÆFA (2) og ÆLA. 

 

Íkonískar áhrifslausar sagnir 

BRÁÐNA, BROSA, BYRJA, DANSA, DEYJA (1), FARA (2), FLJÚGA, GANGA, 

GRÁTA, HJÓLA, HLAUPA, HLÆJA, HNERRA, HOPPA, HÓSTA, KEYRA, 

KLAPPA (1), KLAPPA (2), KLIFRA, KOMA (2), KÚKA, LIFA (1), PISSA, RENNA, 

RIGNA, SIPPA, SITJA, SKAUTA, SKÍÐA, SKYNJA, SLASAST, SNJÓA, SOFA, 

SOFNA, STANDA, SYNDA, TALA-MEÐ-RÖDDU, TALA-TÁKNMÁL, TÁRAST, 

VAKA, VAKNA, VINNA og ÖSKRA. 
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Tilviljunarkenndar áhrifssagnir 

ÁKVEÐA, BÍÐA (1), BÍÐA (2), BREYTA, ELSKA, FINNAST, FRÉTTA, GABBA, 

GERA, GETA, GETA-EKKI, GLEYMA (1), GLÓSA, HALDA, HATA, HEITA, 

KLÁRA (1), KLÁRA (3), KUNNA, KYNNA, LÁNA, LEIGJA, LEIKA, LJÚGA, 

MEGA, MEGA-EKKI, MUNA (1), NJÓTA, NOTA, PASSA, RÁÐA, REYNA, 

RÖKSTYÐJA, SAMHRYGGJAST, SIGRA, SKILJA, STRÍÐA (1), SÝNA, TALA-

MIKIÐ-UM, TEIKNA, TRÚA-EKKI, VANTA, VERJA, VILJA , VILJA-EKKI (1), 

VITA, ÞAKKA, ÞEKKJA og ÞURFA. 

 

Tilviljunarkenndar áhrifslausar sagnir 

BIDD, DEYJA (2), FALLA, FARA (1), HAFA, KOMA (1), LALLA , LEIÐAST, 

LIFA (2), LÍÐA, VERÐA, VITNA og ÆTLA. 
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Viðauki 6  

33 áttbeygðar sagnir í ÍTM244 

 

Áttbeygðar sagnir Handform (Virk) Handform (Óvirk) Myndunarstaður
245

 

GAGNRÝNA Vísib   Frjálst rými 

GEFA B   Frjálst rými 

GIFTAST Bb Bb Óvirk hönd 

HEILSAST Bb Bb Óvirk hönd 

HEIMSÆKJA B B Óvirk hönd 

HITTAST Vísi Vísi Óvirk hönd 

HJÁLPA B B Óvirk hönd 

HORFA (2) V   Frjálst rými 

HRINGJA I + 1   Eyra/eyru 

HUNSA V   Enni/gagnauga/u 

KENNA Bl Bl Frjálst rými 

KVARTA Vísib   Frjálst rými 

KYSSAST Bl Bl Óvirk hönd 

KÝLA A   Frjálst rými 

KÆRA Vísib   Frjálst rými 

LÁTA-VITA Bl   Enni/gagnauga/u 

MATA A   Munnur 

POTA Vísi   Frjálst rými 

RANNSAKA Vb Vb Frjálst rými 

REYNA-VIÐ Æ   Frjálst rými 

RÍFAST Vísi Vísi Óvirk hönd 

RÆÐA-SAMAN Vísib Vísib Frjáls rými 

SEGJA (2)
246

 5   Frjálst rými 

SENDA A > 2   Frjálst rými 

SKJÓTA-MEÐ-

BYSSU 2   Frjálst rými 

SLÁST Vb Vb Óvirk hönd 

SLÍTA-SAMBÚÐ247 1 1 Óvirk hönd 

 

                                                 
244

 Sagnirnar eru í stafrófsröð með upplýsingum um handform og myndunarstað og skýringum á glósum. 

Líkt og í töflunni í viðauka 3 er glósa sagna er aðeins útskýrð ef hún er á einhvern hátt tví- eða margræð. 
245

 Líkt og venjulegar sagnir hafa sumar áttbeygðar sagnir hafa ólíkan upphafs- og lokamyndunarstað og 

sumar eru myndaðar ýmist á eða við tiltekinn líkamshluta. Hér er skráður sá myndunarstaður sem talinn 

er einkenna sögnina. 
246

 Þetta afbrigði er stundum glósað SAGÐI, enda oft notað þegar merking sagnarinnar er í þátíð. 
247

 Þessi sögn getur einnig merkt ‘að skilja, slíta sambandi, að hætta saman.’ 
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Áttbeygðar sagnir Handform (Virk) Handform (Óvirk) Myndunarstaður 

STRÍÐA (2) Vísi Vísi Frjálst rými 

SVARA B   Haka 

SÆKJA 5 > A   Frjálst rými 

TAKA 5 > A   Frjálst rými 

TAKA-UPP-Á-

VIDEO 3/2   Frjálst rými 

ÚTSKÝRA 5 5 Óvirk hönd 

 

Staðsetningarsagnir
248

 Handform (Virk) Handform (Óvirk) Myndunarstaður 

KLÓRA Æ   Óvirk hönd 

MEIÐA
249

 Æ   Munnur 

RAKA
250

 Vísib   Kinn/kinnar 

SPRAUTA 3 > K   Olnbogabót 

ÞVO A (B) Óvirk hönd 

 

                                                 
248

 Þessar 5 staðsetningarsagnir eru skráðar með áttbeygðum sögnum því margar áttbeygðar sagnir geta 

orðið að staðsetningarsögnum. 
249

 Þessi sögn merkir ‘að meiða sig eða finna til’ ekki að ‘að gera öðrum mein.’ 
250

 Þessi sögn merkir ‘að raka hár,’ ekki ‘að raka hey eða gras.’ 
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Viðauki 7  

Reglulegar, viðsnúnar, gagnkvæmar og staðsetningarsagnir í ÍTM 

 

Reglulegar sagnir 

GAGNRÝNA, GEFA, HEIMSÆKJA, HJÁLPA, HORFA (2), HRINGJA, HUNSA, 

KENNA, KVARTA, KÝLA, KÆRA, LÁTA-VITA, MATA, POTA, RANNSAKA, 

REYNA-VIÐ, SEGJA (2), SENDA, SKJÓTA-MEÐ, BYSSU, STRÍÐA (2), SVARA, 

TAKA-UPP-Á-VIDEO og ÚTSKÝRA. 

 

Viðsnúnar sagnir 

SÆKJA og TAKA 

 

Gagnkvæmar sagnir 

GIFTAST, HEILSAST, HITTAST, KYSSAST, RÍFAST, RÆÐA-SAMAN, SLÁST og 

SLÍTA-SAMBÚÐ.  

 

Staðsetningarsagnir 

KLÓRA, MEIÐA, RAKA, SPRAUTA og ÞVO. 

 

Sagnir sem geta orðið gagnkvæmar 

GAGNRÝNA, GEFA, (HEIMSÆKJA), HORFA (2), HRINGJA, HUNSA, KENNA, 

KVARTA, KÝLA, KÆRA, MATA, POTA, RANNSAKA, REYNA-VIÐ, SEGJA (2), 

SENDA, SKJÓTA-MEÐ, BYSSU, STRÍÐA (2), SÆKJA, TAKA, TAKA-UPP-Á-

VIDEO og (ÚTSKÝRA). 

 

Sagnir sem geta orðið staðsetningarsagnir 

HORFA (2), KYSSAST, KÝLA, POTA, RANNSAKA, SKJÓTA-MEÐ-BYSSU og 

TAKA-UPP-Á-VIDEO. 
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Viðauki 8 

Íkonískar og tilviljunarkenndar áttbeygðar sagnir í ÍTM 

 

Íkonískar reglulegar sagnir 

GEFA, HORFA (2), HRINGJA, KÝLA, MATA, POTA, SKJÓTA-MEÐ-BYSSU og 

TAKA-UPP-Á-VIDEO. 

 

Íkonískar viðsnúnar sagnir 

SÆKJA og TAKA 

 

Íkonískar gagnkvæmar sagnir 

GIFTAST, HEILSAST, HITTAST, KYSSAST, RÍFAST, RÆÐA-SAMAN, SLÁST og 

SLÍTA-SAMBÚÐ. 

 
Tilviljunarkenndar reglulegar sagnir 

GAGNRÝNA, HEIMSÆKJA, HJÁLPA, HUNSA, KENNA, KVARTA, KÆRA, 

LÁTA-VITA, RANNSAKA, REYNA-VIÐ, SEGJA (2), SENDA, STRÍÐA (2), 

SVARA og ÚTSKÝRA. 
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Viðauki 9  

Samræmi áttbeygðra sagna við frumlag og/eða andlag í ÍTM 

 

Samræmi sýnt með afstöðu handa/r 

GAGNRÝNA, HORFA (2), KENNA, KVARTA, KÆRA, RANNSAKA, REYNA-

VIÐ, SKJÓTA-MEÐ-BYSSU, STRÍÐA (2), TAKA-UPP-Á-VIDEO og ÚTSKÝRA 

 

Samræmi sýnt með hreyfingu handa/r 

GEFA, HJÁLPA og HRINGJA 

 

Samræmi sýnt með afstöðu og hreyfingu handa/r 

HEIMSÆKJA, HUNSA, KÝLA, LÁTA-VITA, MATA, POTA, SEGJA (2), SENDA, 

SVARA, SÆKJA og TAKA 

 

Bæði frumlag og andlag sýnt samtímis 

GIFTAST, HEILSAST, HITTAST, KYSSAST, RÍFAST, RÆÐA-SAMAN, SLÁST og 

SLÍTA-SAMBÚÐ. 
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Viðauki 10  

Persóna, tala og staðsetning áttbeygðra sagna í ÍTM 

 

Áttbeygðar sagnir Frl.1./2./3.pers.et. Frl.1./2./3.pers.flt. Frl.1./2./3.pers.tvít. 

GAGNRÝNA Já Nei Já 

GEFA Já Nei Já 

HEIMSÆKJA Já Nei Nei 

HJÁLPA Já Nei Nei 

HORFA (2) Já Nei Já 

HRINGJA Já Nei Já 

HUNSA Já Nei Já 

KENNA Já Nei Nei 

KVARTA Já Nei Já 

KÝLA Já Nei Já 

KÆRA Já Nei Já 

LÁTA-VITA Nei Nei Nei 

MATA Já Nei Já 

POTA Já Nei Já 

RANNSAKA Já Nei Nei 

REYNA-VIÐ Já Nei Já 

SEGJA (2) Já Nei Já 

SENDA Já Nei Já 

SKJÓTA-MEÐ-

BYSSU Já Nei Já 

STRÍÐA (2) Já Nei Nei 

SVARA Já Nei Nei 

SÆKJA Já Nei Já 

TAKA Já Nei Já 

TAKA-UPP-Á-

VIDEO Já Nei Já 

ÚTSKÝRA Já Nei Já 
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Áttbeygðar sagnir Andl.2./3.pers.et. Andl.2./3.pers.flt. Andl.1./2./3. pers.tvít. 

GAGNRÝNA Já Já Já 

GEFA Já Já Já 

HEIMSÆKJA Já Já Nei 

HJÁLPA Já Nei Nei 

HORFA (2) Já Já Já 

HRINGJA Já Já Já 

HUNSA Já Já Já 

KENNA Já Já Nei 

KVARTA Já Já Já 

KÝLA Já Nei Já 

KÆRA Já Já Já 

LÁTA-VITA Já Já Nei 

MATA Já Nei Já 

POTA Já Nei Já 

RANNSAKA Já Já Nei 

REYNA-VIÐ Já Já Já 

SEGJA (2) Já Já Já 

SENDA Já Já Já 

SKJÓTA-MEÐ-

BYSSU Já Nei Já 

STRÍÐA (2) Já Já Nei 

SVARA Já Nei Nei 

SÆKJA Já Já Já 

TAKA Já Já Já 

TAKA-UPP-Á-

VIDEO Já Já Já 

ÚTSKÝRA Já Nei Já 

 

 

 

 


