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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er orðræðan í dönskum fjölmiðlum á árunum 2004-2008 skoðuð með það að 

augnamiði að greina hvaða efasemdir þeir höfðu um íslensku útrásina. Orðræðan er sett í samhengi 

við kenningu Baldurs Þórhallssonar um skynjaða og valda stærð. Rannsóknarspurningin er hvort að 

Ísland hafi reynt að velja sér nýja stærð og jafnframt hvort það hafi tekist. Danskir fjölmiðlar voru 

gagnrýndir á Íslandi fyrir að vera óbilgjarnir, ósanngjarnir og almennt séð neikvæðir í garð Íslendinga 

en umfjöllun þeirra um íslenskt efnahagslíf og útrásina vakti mikla reiði. Þannig var umfjöllun danskra 

fjölmiðla í miklu ósamræmi við þá orðræðu sem var ríkjandi á Íslandi en þar var lögð áhersla á 

yfirburði Íslendinga. Þeir væru í senn forn og einstök þjóð, einhvers konar víkingar nútímans gæddir 

eðlislægum eiginleikum sem veittu þeim einstaka hæfileika á sviði viðskipta.  

Ljóst er að skynjun Íslendinga á eigin getu eða hæfileikum var í engu samræmi við hugmyndir danskra 

fjölmiðla. Óheiðarleiki og ógagnsæi voru í aðalhlutverki í orðræðu danskra fjölmiðla. Hinn alvarlegi 

skortur á gagnsæi og rekjanleika sem einkenndi ekki einungis viðskiptahætti Íslendinga heldur einnig 

eignarhald fyrirtækja þeirra dró verulega úr trúverðugleika hins gífurlega árangurs sem útrásin var 

talin hafa skilað. Ekki væri hægt að sannreyna að velgengni útrásarvíkinganna byggðist á heiðarlegum 

viðskiptaháttum. Þetta hafði það í för með sér að danskir fjölmiðlar efuðust um varanleika 

útrásarinnar og hve stöndugt íslenskt efnahagslíf í raun væri. Þá má ekki gleyma að reynsluleysi ungu 

útrásarvíkinganna og hve ný hugmyndafræði þeirra, ef svo mætti kalla, var. Þannig hafi hvorki 

útrásarvíkingarnir né hugmyndafræði þeirra verið búin að sanna gildi sitt.  

Niðurstöður ritgerðarinnar eru að Ísland hafi reynt að velja sér nýja stærð sem endurspeglaði þá 

ímynd Íslendinga að þeir væru risar með eðlislæga hæfileika á sviði viðskipta en það hafi ekki tekist 

eins og kemur fram í efasemdum og vantrú danskra fjölmiðla á íslensku efnahagslífi og útrásinni.  
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Abstract 

The internationalization of the Icelandic economy was met with considerable scepticism by Danish 

analysts and Danish media. This thesis examines the discourse in the Danish media in the years 

2004–2008 with the aim of analyzing this scepticism. The discourse is studied in terms of perceptual 

size and preference size, concepts borrowed from Baldur Þórhallsson’s 2006 framework. The goal is 

to find out whether Iceland attempted to adopt a new notion of size and whether it was successful at 

it. Reports in the Danish media on the internationalization of the Icelandic economy triggered anger 

in Iceland, and the Danish media were criticized for being cynical, unfair and negative towards 

Icelanders. The discourse in the Danish media was in great contrast to the discourse in Iceland where 

Icelandic superiority was at the centre stage and Icelanders were hailed as a nation of unique 

qualities, modern Vikings endowed with special business talents. The Icelander’s perception of their 

own capabilities was thus in no conformity with the assessment of the Danish media. 

In the Danish media, there were recurring accusations of dishonesty and lack of transparency in 

Icelandic business life. It was frequently pointed out that the success of the Icelandic business men 

was in fact unverifiable, and this diminished their credibility. Consequently, many questioned the 

durability and the resilience of the Icelandic economy and drew attention to the youth and 

inexperience of the Icelandic “venture Vikings” and their untested business models. 

It is concluded that Iceland did indeed attempt to adopt a new notion of size promoting the image of 

Icelanders as “giants” endowed with special business talents. This attempt was, however, 

unsuccessful as clearly evidenced by the scepticism in the Danish media. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er 30 ECTS eininga lokaritgerð til meistaraprófs í alþjóðasamskiptum við 

Stjórnmálafræðideild Félagsvísindasviðs Háskóla Íslands vorið 2012. Leiðbeinandi minn var Silja Bára 

Ómarsdóttir, aðjúnkt við Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands. Silja Bára á mínar bestu þakkir skildar 

fyrir góða leiðsögn og ráðleggingar, fyrir að sýna mér þolinmæði og veita mér hvatningu þegar ég var 

ekki sannfærð um gildi þessarar ritgerðar.  

Hugmyndin að ritgerðinni kviknaði strax haustið 2009 þegar ég las grein Baldurs Þórhallssonar „Hefur 

Ísland valið sér nýja stærð í alþjóðakerfinu?“. Grein Baldurs er frá árinu 2006 og hefur margt breyst 

frá skrifum hennar. Upphaflega þótti mér spennandi að skoða umdeilt framboð Íslands til öryggisráðs 

Sameinuðu þjóðanna í ljósi kenningar Baldurs. Síðar meir var athygli minni hins vegar beint að 

umfjöllun danskra fjölmiðla í tengslum við íslensku útrásina, hve neikvæð hún var og hve mikla reiði 

hún vakti hérna á Íslandi. Þegar í ljós kom að enginn hafði rannsakað orðræðu danskra fjölmiðla til 

hlítar þótt mér tilvalið að nýta þetta tækifæri, sérstaklega þar sem ég er með BA-próf í dönsku og hef 

því þá þekkingu á dönsku máli sem nauðsynleg er til að gera orðræðugreiningu.  

Ég vil þakka fjölskyldu minni fyrir ómetanlegan stuðning. Foreldrum mínum, Ragnheiði Hansdóttur og 

Bernharði Haraldssyni, og systur minni, Arndísi Bernharðsdóttur, þakka ég fyrir endalausa hvatningu 

og fyrir þá óbilandi trú sem þau ætíð hafa á mér. Föður mínum þakka ég sérstaklega fyrir einstaka 

þolinmæði og fyrir að svara alltaf símanum þegar mig vantaði ráðleggingar varðandi málfar, þýðingar 

eða aðrar pælingar. Mágkonu minni, Hönnu Óladóttur, þakka ég kærlega fyrir að fórna páskunum til 

að prófarkalesa þessa ritgerð, og ásamt bróður mínum, Haraldi Bernharðssyni, fyrir ráðleggingar 

varðandi frágang. Þá þakka ég samnemendum mínum fyrir félagsskap og ánægjulegar hádegispásur 

sem voru nauðsynlegar til að hlaða batteríin og til að hvetja mig áfram. Að lokum: tequila.  

Ég tileinka þessa ritgerð föður mínum, Bernharði Haraldssyni.  
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1 Inngangur 

 

Ísland er ekki lítið land. Ísland er stórasta land í heimi.1 

 

Þessi ummæli lét Dorrit Moussaieff forsetafrú falla eftir að íslenska handboltaliðið hafði unnið 

frækinn sigur á Spánverjum og þar með tryggt sér sæti í úrslitaleiknum á Ólympíuleikunum. Þetta var 

í ágúst 2008, einungis tveimur mánuðum fyrir bankahrunið. Það er viðeigandi að hefja ritgerðina á 

þessum ummælum því þau fanga fullkomlega þá stemmingu sem ríkti í þjóðfélaginu á þessum tíma 

en henni var nýlega lýst sem „Ísland [er] best í heimi“ stemmingu2. Um leið kristallast í þessum 

ummælum sú hugmynd að á Íslandi búi þjóð sem hafi einhverja eiginleika eða getu sem geri hana svo 

miklu stærri og einstakari en fjöldi íbúa eða landsframleiðsla segi til um. Þetta er þjóðin sem við 

upphaf 20. aldar var á meðal hinna fátækustu þjóða í heimi en var við lok aldarinnar orðin ein af þeim 

ríkustu. Þetta er þjóðin sem hafði betur í þorskastríðunum svokölluðu gegn Bretum, sem forðum voru 

mesta nýlendu- og herveldi heims, og myndir sem birtust í íslenskum fjölmiðlum á þeim tíma af 

íslenskum skipum í baráttu við oft að því er virðist tröllvaxna breska torgara er eitthvað sem íslenska 

þjóðarsálin hefur ekki getað gleymt. Þetta er þjóðin sem veiðir hvali í vísindaskyni í trássi við vilja 

alþjóðasamfélagsins, á fegurstu konur í heimi, en þrisvar sinnum hefur íslensk kona hlotið þann titil 

(Hólmfríður Karlsdóttir 1985, Linda Pétursdóttir 1988, Unnur Birna Vilhjálmsdóttir 2005), og sterkasta 

mann í heimi (Jón Páll Sigmarsson vann þann titil fjórum sinnum) svo fátt eitt sé nefnt. 

Hugmyndarinnar um hina einstöku þjóð gætir í ríkum mæli í orðræðu útrásarinnar. Orðræða 

útrásarinnar tók mið af þjóðernislegri söguskoðun og var orðræða íslenskrar sjálfstæðisbaráttu og sú 

þjóðernishyggja sem þar birtist notuð til að réttlæta og rökstyðja útrásina. Hún snerist jafnframt um 

yfirburði Íslendinga, að þeir væru þjóð sem væri í senn forn og einstök og byggi yfir eðlislægum 

eiginleikum, þar á meðal einstökum hæfileikum á sviði viðskipta sem væri hluti af arfleifð þeirra. 

Arfleifð Íslendinga hefði einnig lagt grundvöll að vinnusemi þeirra, áhættusækni og fært þeim 

sköpunargáfu sem útskýrði þá hugmyndauðgi og nýsköpun sem útrásin hafði í för með sér.  

Orðræða útrásarinnar dró upp mynd af útrásarvíkingunum sem einhvers konar víkingum nútímans en 

útrásarvíkingarnir voru hópur ungra og metnaðargjarnra athafnamanna sem litu á heiminn sem eitt 

stórt leiksvið. Fullir af sjálfsöryggi og óþolinmæði vildu þeir taka áhættu og ná árangri strax, sama 

hvað það kostaði. Þannig var árangur útrásarinnar rakinn til þeirra, til dæmis sagði Halldór 

Ásgrímsson, þáverandi forsætisráðherra, þegar hann útskýrði af hverju þessi litla þjóð hefði gert sig 

                                                      
1
 Elvar Geir Magnússon, 22.08.2008.  

2
 Steingrímur J. Sigfússon, efnahags- og viðskiptaráðherra, sagði fyrir landsdómi að stemmingin í þjóðfélaginu hefði verið 

þannig að „Ísland væri best í heimi“ og því óþarfi að hafa áhyggjur. Þannig hafi fjölmiðlar, stjórnmálamenn og stofnanir ekki 
hlustað á aðvörunarorð þeirra sem töldu sig sjá hættumerki í fjármálakerfinu (Morgunblaðið, 13.03.2012). 
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svo gildandi á erlendum mörkuðum: „...að þar skipti að sjálfsögðu miklu máli það áræði, sá kraftur og 

það frumkvæði sem býr í íslenskum athafnamönnum“.3 Hægt er að finna mýmörg dæmi þar sem lögð 

er áhersla á eiginleika og sérkenni Íslendinga með vísan í forna tíma og yfirburði þeirra, eins og til 

dæmis í ímyndarskýrslu sem Viðskiptaráð gaf út árið 2006 þar sem lagt var til að Ísland hætti að bera 

sig saman við Norðurlöndin enda stæði Ísland þeim „framar á flestum sviðum“4. Þannig voru yfirvöld, 

hagsmunaaðilar og önnur áhrifamikil öfl samhljóma í þeirri mynd sem þeir vildu búa til af íslensku 

efnahagslífi og útrásinni og um leið náði orðræðan að festa rætur í samfélaginu.  

Það voru hins vegar ekki allir sannfærðir um ágæti og trúverðugleika þessarar myndar af Íslendingum 

sem risum með eðlislæga hæfileika á sviði viðskipta líkt og kom fram í orðræðu útrásarinnar. 

Tortryggni og efasemdir um trúverðugleika og stöðugleika íslensks efnahagslífs gegnsýrði umfjöllun 

danskra fjölmiðla. Þannig birtu danskir fjölmiðlar blaðagreinar með fyrirsögnum á borð við „Ísland: 

spilaborg eða bjarg?“5, „Áhættusamur kóngulóarvefur“6, „Hraðakstur án öryggisbeltis“7 og „Brátt er 

úti ævintýri“8. Íslensku efnahagslífi var þannig til dæmis líkt við bólu, heljarinnar partý og sagt að það 

væri ofhitnað en þannig var gefið í skyn að árangur og vöxtur þess væri einungis tímabundinn. Þá 

mátti í umfjöllun danskra fjölmiðla greina efasemdir þeirra um heiðarleika útrásarvíkinganna og 

viðskiptahætti þeirra en það tengdist meðal annars óskiljanlegum eignatengslum í íslenskum 

fyrirtækjum sem danskir fjölmiðlar líktu til dæmis við kóngulóarvef.  

Danskir fjölmiðlar voru almennt séð samhljóma í umfjöllun sinni fyrir utan umfjöllun Ekstra Bladet 

sem skar sig sérstaklega úr enda dró blaðið upp mjög dökka mynd af íslensku efnahagslífi og tengdi 

Íslendinga meðal annars við peningaþvætti, rússnesku mafíuna og skattsvik. Ekstra Bladet var þannig 

ekki í vafa um að árangur íslensks efnahagslífs byggðist á óheiðarlegum viðskiptaháttum. Þessi 

neikvæði tónn og stöðuga gagnrýni vakti mikla reiði á Íslandi og var talað um að Danir væru 

einfaldlega afbrýðisamir út í velgengni fyrrverandi nýlendu sinnar. Ennfremur töldu Íslendingar að 

þessi neikvæða umfjöllun ætti rætur sínar að rekja til helstu samkeppnisaðila útrásarvíkinganna og 

bankanna9 sem virtust viljandi ranglega túlka stöðu íslensks efnahagslífs. Um þetta, sagði Geir 

Haarde,  

...gætir enn neikvæðrar umfjöllunar hjá einstaka greiningaraðilum og fjölmiðlum. Þar er iðulega farið 

með hreinar staðreyndavillur og lýsingar á stöðu íslenska hagkerfisins eru mjög ýktar. Það er áhyggjuefni 

                                                      
3
 Halldór Ásgrímsson, 2005.  

4
 Viðskiptaráð, 2006, bls. 22.  

5
 “Island: korthus eller klippe?” (Børsen, 06.03.2006b).  

6
 “Et edderkoppespind af risiko” (Børsen, 06.03.2006c).  

7
 “...Fuld fart uden sikkehedssele“ (Jyllands-Posten, 26.03.2006a). 

8
 “Eventyret lakker mod enden“ (Børsen, 07.04.2008).  

9
 Arnór Gísli Ólafsson, 06.03.2008.  
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að þessir aðilar skuli ekki taka tillit til þeirra ítarlegu upplýsinga sem öllum eru aðgengilegar og lýsa 

sterkri stöðu bankanna og ríkissjóðs. Hér virðast önnur öfl ráða ferðinni en leitin að sannleikanum.
10

 

Íslendingar reyndu af öllum mætti að breyta áliti danskra fjölmiðla. Þannig fór annars vegar Árni M. 

Mathiesen, þáverandi fjármálaráðherra, haustið 2005, og hins vegar Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, 

þáverandi utanríkisráðherra, vorið 2008, til Danmerkur ásamt talsmönnum viðskiptalífsins til að tala 

máli Íslands á ráðstefnum um íslenskt efnahagslíf. Þá hélt danska blaðið Børsen ráðstefnu vorið 2006 

með helstu útrásarvíkingunum um íslenskt efnahagslíf. Það verður reyndar að taka það fram að sú 

ráðstefna bar nafnið „Íslenska innrásin“11 og var mjög fjölsótt því yfir 500 manns úr dönsku 

viðskiptalífi tóku þátt í henni. Ráðstefnan virðist hafa heppnast vel, allavega vitnar Børsen í 

fundargesti sem töldu að Danir gætu lært eitthvað af Íslendingum og jafnframt að varlega ætti að 

fara með fullyrðingar um að íslenskt efnahagslíf væri bara bóla.12  

Þrátt fyrir þessar tilraunir héldu danskir fjölmiðlar áfram viðteknum hætti og sama neikvæða tóninn 

mátti greina í umfjöllun þeirra alveg fram að hruni. Það er því ljóst að hugmyndir Íslendinga um eigin 

getu eða hæfileika á sviði viðskipta voru í engu samræmi við þá hugmyndir sem danskir fjölmiðlar 

höfðu. Þetta vakti athygli mína af tveimur ástæðum. Annars vegar höfðu engar rannsóknir verið 

gerðar á orðræðu danskra fjölmiðla um íslensku útrásina. Þannig var almennt talað um það á Íslandi 

að umfjöllunin væri neikvæð en ekki var búið að greina nákvæmlega hvað stæði að baki þessari 

neikvæðni, þ.e. hvað danskir fjölmiðlar væru í raun að segja. Það þótti mér mikilvægt að varpa ljósi á 

og greina, sérstaklega þegar allt bendir til þess að ef til vill höfðu þeir allan tímann haft eitthvað til 

síns máls. Hins vegar vakti athygli mína hvernig Íslendingar og Danir virtust skynja stærð Íslands og 

ímynd á gjörólíkan hátt en það tengdi ég við grein sem Baldur Þórhallsson skrifaði árið 2006 „Hefur 

Ísland valið sér nýja stærð í alþjóðakerfinu?“.  

Í greininni heldur Baldur því fram að Ísland hafi eftir lok kalda stríðsins valið sér nýja stærð og skynjað 

stærð sína á annan hátt. Baldur bendir á að Ísland hafi gerst aðili að flestum alþjóðastofnunum sem 

stofnaðar voru eftir lok seinni heimsstyrjaldarinnar en ekki tekið virkan þátt í þeim nema það þjónaði 

efnahagslegum hagsmunum landsins. Íslensk stjórnvöld virtust hafa litla trú á getu Íslands til að hafa 

áhrif í alþjóðastofnunum. Eftir lok kalda stríðsins hafi hins vegar orðið breyting á utanríkisstefnu 

Íslands sem lýsti sér í aukinni þátttöku í alþjóðastofnunum og taldi Baldur framboð Íslands til 

öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna til marks um þessa stefnubreytingu. Íslensk stjórnvöld virtust hafa 

öðlast trú á getu Íslands til að hafa áhrif innan alþjóðastofnana auk þess sem þau skilgreindu 

hagsmuni Íslendinga mun víðar en áður, í stað þess að einblína á efnahagslega hagsmuni var áhersla 

                                                      
10

 Geir Haarde, 2008.  
11

 „Den islandske invasion“ (Børsen, 10.03.2006). 
12

 Børsen, 10.03.2006. 
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lögð á framlag til alþjóðakerfisins. Íslensk stjórnvöld hafi þannig skynjað stærð landsins á annan hátt 

og valið meðvitað að taka virkari þátt í alþjóðasamfélaginu.13 

Það er einmitt hugmynd Baldurs um að Ísland hafi valið og skynjað stærð sína á annan hátt en áður 

sem unnið verður áfram með í þessari ritgerð, þar sem þessi hugmynd verður sett í samhengi við 

orðræðu útrásarinnar eins og hún birtist í dönskum fjölmiðlum. Hér er sett fram sú spurning hvort að 

Ísland hafi reynt að velja sér nýja stærð en að það hafi ekki tekist. Þannig hafi Íslendingar valið sér 

stærri stærð sem fól í sér þá ímynd af þeim sem risum með eðlislæga hæfileika á sviði viðskipta en að 

þessi ímynd hafi ekki þótt trúverðug í Danmörku, enda samþykktu danskir fjölmiðlar hana aldrei. 

Hugtakið skynjuð stærð felur nefnilega í sér að innlendir sem erlendir aðilar skynji stærð ríkis á sama 

hátt.14 Þar sem skynjun danskra fjölmiðla var ekki í samræmi við skynjun Íslendinganna þá gekk 

dæmið, ef svo mætti segja, aldrei upp.  

Markmið þessarar ritgerðar er því að skoða orðræðuna í dönskum fjölmiðlum á tímabilinu 2004-2008 

með það að augnamiði að greina hvaða efasemdir danskir fjölmiðlar höfðu, hvaða orð þeir notuðu og 

hvað þeir voru í raun að segja. Gert er ráð fyrir að greining á orðræðunni muni sýna fram á að danskir 

fjölmiðlar hafi ekki haft trú nýrri valinni stærð Íslands.  

Leitast verður við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningu:  

Gefur orðræða danskra fjölmiðla á árunum 2004-2008 til kynna efasemdir þeirra og vantrú um 

Íslendinga sem „risa með eðlislæga hæfileika“ á sviði viðskipta og hafnar þar með nýrri valinni 

stærð Íslands? 

Ritgerðin skiptist í átta kafla. Í öðrum kafla er aðferðafræðinni gerð skil en þar er fjallað um 

orðræðugreiningu í anda Michel Foucault og hvernig staðið var að gagnasöfnun fyrir ritgerðina. Með 

því að beita orðræðugreiningu í anda Foucault er athyglinni ekki einungis beint að hvaða orð danskir 

fjölmiðlar notuðu í umfjöllun sinni, heldur hvernig þau voru notuð um leið og varpað er ljósi á hvað 

var látið ósagt. Með þessu er ætlunin að draga upp mynd af því hvernig notkun þessarar orðræðu bjó 

til ákveðna þekkingu um íslenskt efnahagslíf og útrásina sem varð ráðandi í dönskum fjölmiðlum, 

endurtekin hvað eftir annað. Þekkingin hafði þannig vald til að framleiða ákveðinn sannleika um 

útrásina og íslenskt efnahagslíf. 

Þriðji kaflinn fjallar um kenningalegan bakgrunn ritgerðarinnar, en þar er m.a. fjallað um 

þjóðernisvitund og þjóðernishyggju. Dregin er upp mynd af því hvernig íslensk þjóðernisvitund varð 

til og hvað hún felur í sér, en þjóðernisvitund er stór hluti af skynjaðri stærð íslenskrar þjóðar. 

Þjóðernisvitundin er síðan tengd annars vegar við hugtök Baldurs Þórhallssonar skynjuð stærð og 

                                                      
13

 Baldur Þórhallsson, 2006a, bls. 627-640.  
14

 Baldur Þórhallsson, 2006b, bls. 24-25.  
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valin stærð. Hins vegar við kenningu Robert Jervis um mismunandi skynjanir ríkja, þ.e. hvernig 

skynjun ríkja er mótuð af fyrirframgefnum hugmyndum og kenningum með rætur í bakgrunni þeirra.  

Í fjórða kafla er ljósi varpað á orðræðu útrásarinnar eins og hún birtist á Íslandi. Þó að orðræða 

útrásarinnar á Íslandi er ekki aðalviðfangsefni ritgerðarinnar þá er nauðsynlegt að fjalla stuttlega um 

orðræðuna, veita lesandanum smá innsýn inn í hana með því að draga fram helstu áhersluatriði 

orðræðunnar. Í kaflanum er lagður grunnur að þeirri sviðsmynd sem Íslendingar vildu setja upp og 

birtist dönskum fjölmiðlum.  

Fimmti kaflinn, og jafnframt mikilvægasti kafli ritgerðarinnar, fjallar um orðræðu útrásarinnar eins og 

hún birtist í dönskum fjölmiðlum. Þar er dregin upp sviðsmynd af íslensku efnahagslífi og útrásinni 

eins hún kemur dönskum fjölmiðlum fyrir sjónir. Sviðsmyndin lýsir þeim áhyggjum og efasemdum 

sem greina má í orðræðu danskra fjölmiðla og í kaflanum eru dregin fram þau þrjú meginþemu sem 

voru ráðandi á tímabilinu 2004-2008. Þessi þrjú meginþemu eru: óstöðug spilaborg, sem fjallar um þá 

orðræðu sem er notuð til að lýsa íslensku efnahagslífi og útrásinni; óheiðarlegir víkingar, sem fjallar 

um óheiðarleika og birtingarmyndir hans og það er ungt og leikur sér, sem beinir athyglinni að ungu 

útrásarvíkingunum, viðhorfi þeirra og hegðun og hvernig þeir ögra rótgrónu dönsku hugarfari.  

Í sjötta kafla er viðbrögðum Íslendinga við umfjöllun danskra fjölmiðla og hinna ýmsu sérfræðinga 

gerð skil en þau vöktu mikla athygli í Danmörku. Þannig var talað um að viðbrögðin væru allt að því 

ofsafengin. Nauðsynlegt þótti að draga fram þennan hluta af sviðsmyndinni því ofsafengin viðbrögð 

Íslendinganna og stóryrði voru talin draga enn frekar úr trúverðugleika og fagmennsku íslensk 

efnahagslífs. Danir voru furðu lostnir yfir þessum viðbrögðum og var talað um að þeir hefðu aldrei 

upplifað annað eins.  

Umræður fara fram í sjöunda kafla en þar er orðræðan eins og hún birtist á Íslandi og í dönskum 

fjölmiðlum sett í samhengi við kenningalega umgjörð ritgerðarinnar. Þá er orðræðan á Íslandi borin 

saman við orðræðuna í dönskum fjölmiðlum og skoðað hvað ber í milli um leið og færð eru rök fyrir 

því hvernig sé hægt að svara rannsóknarspurningu ritgerðarinnar.  

Í áttunda kafla eru síðan lokaorð þar sem dregin eru saman helstu atriði ritgerðarinnar og settar fram 

hugmyndir að frekari úrvinnslu efnisins.  
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2 Aðferðafræði 

Í þessum kafla verður farið yfir þá aðferðafræði sem beitt var við vinnslu þessarar ritgerðar. Fyrst er 

litið á orðræðugreiningu, bæði sem hugmyndafræði og sem verklag við að greina orðræðu. 

Hugmyndir franska félagsfræðingsins Michel Foucault eru kynntar en ritgerðin tekur mið af 

hugmyndum hans. Þá er farið yfir hvernig gagnasöfnun ritgerðarinnar fór fram, hvernig efnið var 

afmarkað og notað. Að lokum er kafli um réttmæti þar sem settar eru fram takmarkanir 

rannsóknarinnar.  

 

2.1 Orðræðugreining 

Orðræðugreining er hugmyndafræði sem snýst um að greina mynstur í tungumálinu, hvort sem um 

talað mál eða ritað er að ræða. Hún gengur út á að túlka hvaða hugmyndir eða sýn fólk hefur á 

heiminn eða eitthvert ákveðið málefni eins og hún kemur fram í máli þeirra, oftast ómeðvitað. Þetta 

er gert með því að lesa á milli línanna, skoða hvað er sagt og hvað er ekki sagt, hvaða orð eru notuð 

og hvernig þau eru notuð.15  

Hægt er að finna fjögur meginþemu sem orðræðugreining vinnur út frá. Í fyrsta lagi með áherslu á 

orðræðuna sjálfa eins og hún er. Í öðru lagi þeirri hugmynd að tungumálið hafi mótandi áhrif á 

einstaklingana en jafnframt að þeir móti tungumálið. Í þriðja lagi að orðræða sé hluti af athöfnum 

okkar (e. social practices), þ.e. hvernig við notum hana t.d. til að dæma eða gagnrýna allt eftir 

aðstæðum eða til að koma ákveðnum skilaboðum til skila. Í fjórða lagi að orðræðan er 

mælskufræðilega skipulögð (e. organized rhetorically), þ.e. hvernig við notum hana til að koma 

sjónarmiðum okkar á framfæri í heimi þar sem ólík sjónarmið berjast um áheyrn.16  

Orðræðugreining er einnig verklag sem er notað til að greina tiltekna orðræðu. Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson setur fram verklag í sex þrepum. Fyrsta þrepið snýst um að velja málefni eða atburð til 

að greina. Í öðru þrepinu er ákveðið hvaða gögn skuli greina. Þriðja þrepið snýst um að greina gögnin. 

Ef rannsakandi hefur frá upphafi ákveðnar hugmyndir um það hver þrástefin (e. discursive theme) eru 

þá er best að hefja lestur strax og leyfa verklaginu að mótast eftir því sem lesið er meira. Í fjórða 

þrepinu þarf rannsakandi að gera sér grein fyrir átakapunktum, þ.e. ólíkum sjónarmiðum, í 

orðræðunni, sem geta bæði verið ljósir og leyndir. Fimmta þrepið snýst um að rannsakandi átti sig á 

því hvernig orðræðan verður til fyrir samverkan aðstæðna, atvika og hugmynda. Sjötta og síðasta 

þrepið felur í sér ritun skýrslu.17  
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 Taylor, 2001, bls. 5-10.  
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 Gill, 2000, bls. 174-176. 
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 Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006, bls. 178-194.  



  

15 

Það er ekki til ein „rétt“ aðferð til að gera orðræðugreiningu og beita fræðimenn mismunandi 

aðferðum allt eftir því hvar áhugasvið þeirra liggur og hver tilgangur rannsóknarinnar er. Í þessari 

ritgerð er verklag Ingólfs Ásgeirs notað og það samtvinnað við hugmyndir franska félagsfræðingsins 

Michel Foucault.  

Foucault beinir sjónum sínum frá tungumálinu og vill í stað þess skoða hvernig reglur og athafnir (e. 

practices) móta og búa til orðræður sem verða ráðandi á mismunandi tímum. Þannig snýst þetta ekki 

um hvaða orð eru notuð heldur hvernig þau eru notuð og hvernig sú framkvæmd eða notkun verður 

til þess að ákveðin þekking verður til um eitthvert viðfangsefni (e. object). Það er orðræðan sem býr 

til einhvers konar ramma utan um hvað er sagt, hvernig það er sagt og hvað má segja. En orðræðan 

mótar einnig hegðun okkar og hugmyndir um hlutina og hvernig við notum síðan þær hugmyndir til 

að stjórna hegðun annarra. Um leið afmarkar orðræðan síðan og setur ákveðnar skorður á hvað má 

ekki segja og hvernig má ekki hegða sér. Orðræðan snýst hins vegar ekki bara um orð og athafnir 

heldur einnig um þagnir sem eru óaðskiljanlegur hluti orðræðunnar og eru til staðar bæði í texta og 

tali. Það er í þessum þögnum sem hægt er að greina til dæmis hvað er ekki sagt. Orðræðan mótar því 

ákveðna sýn á samfélagið og hugsun sem byggist á skrifuðum og óskrifuðum reglum um leið og hún 

útilokar aðrar. Þegar orðræðan er orðin ráðandi verður hún að því sem Foucault kallaði orðræðubúnt 

(e. discursive formation) en til að útskýra það verður að skoða nánar samspil orðræðu, valds og 

þekkingar.18  

Vald og þekking eru nátengd. Vald býr til þekkingu og er því mikilvægur þáttur í að ákvarða hvað telst 

til þekkingar. Þekking felur þar af leiðandi alltaf í sér ákveðið vald. Þekkingu er hægt að beita á þann 

veg að hún til dæmis stjórni hegðun fólks og þannig hefur þekking tekið sér völd í formi reglna og 

hamla. Þá hefur þekking valdið til að verða sannleik, því um leið og henni er beitt hefur hún áhrif.19 

Þannig er hægt að tala um náið samspil á milli valds og þekkingar en samband þeirra við orðræðu 

útskýrir Foucault á eftirfarandi hátt:  

Í samfélagi okkar, og í raun hvaða samfélagi sem er, eru fjölmörg valdatengsl sífellt að störfum sem 

smjúga inn í, auðkenna, lýsa og mynda samfélagsgerðina. Þessum valdatengslum er ekki hægt að koma á 

fót, styrkja þau og koma þeim í framkvæmd án framleiðslu, samansöfnunar, útbreiðslu og virkni 

orðræðunnar.
20

  

Í gegnum þetta samspil orðræðu, valds og þekkingar er síðan hægt að búa til það sem Foucault kallar 

„sannleiksveldi“ (e. régime of truth). Hér er átt við hvernig hægt er að beita þekkingunni í gegnum 

                                                      
18

 Hall, 1997, bls. 44; Bjarki Valtýsson, 2011, bls. 41.  
19

 Hall, 1997, bls. 48-49; Foucault, 1977, bls. 27.  
20

 Foucault, 1977/1980, bls. 93 (þýðing Bjarki Valtýsson, 2011, bls. 42).  
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orðræðuna þannig að hún verður að sannleik. Með þessu er ekki átt við sannleik sem er alltaf til óháð 

kringumstæðum eða tíma heldur sannleik sem er einkennandi fyrir ákveðið tímabil.  

Sannleikur er mannanna verk sem einungis er hægt að framleiða með margvíslegri og meðvitaðri 

þvingun og slíkur sannleikur veldur valdastraumi. Hvert samfélag býr til sitt sannleiksveldi, sína 

„almennu sannleikspólitík“. Slíkt sannleiksveldi er byggt á samþykktri orðræðu sem látin er líta út fyrir að 

vera sönn og inniheldur ákveðinn mekanisma sem gerir einstaklingum kleift að greina milli sannra og 

rangra fullyrðinga. Sannleiksveldið setur hömlur og býr til framleiðsluferli sannra gilda og ákvarðar hvaða 

öfl fá það vald í hendurnar að búa til og þróa slíkan sannleika.
21

  

Þessi ritgerð skoðar orðræðu danskra fjölmiðla með það að markmiði að greina umfjöllun þeirra um 

útrásina og íslenskt efnahagslíf. Skoða þannig hvað danskir fjölmiðlar skrifa með orðum og hvernig 

það er skrifað, þ.e. hvaða orð eru notuð, en um leið að varpa ljósi á hvað er ósagt, lesa á milli línanna. 

Með þessu er ætlunin að draga upp mynd af því hvernig notkun þessarar orðræðu bjó til ákveðna 

þekkingu um íslenskt efnahagslíf og útrásina sem varð ráðandi í dönskum fjölmiðlum, endurtekin 

hvað eftir annað. Þekkingin hafði þannig vald til að framleiða ákveðinn sannleika um útrásina og 

íslenskt efnahagslíf.  

 

2.2 Gagnasöfnun, afmörkun efnisins og notkun þess 

Infomedia er gagnagrunnur á netinu sem hýsir öll helstu dagblöðin í Danmörku. Háskólanemar í 

Danmörku fá ókeypis aðgang að gagnagrunninum í gegnum háskólabókasöfnin og almennir borgarar í 

gegnum öll önnur bókasöfn. Landsbókasafn Íslands – Háskólabókasafn hefur ekki aðgang að þessum 

gagnagrunni og skoðaði ég sérstaklega hvort hægt væri að fá aðgang í gegnum DEFF (Danmarks 

Elektroniske Fag- og Forskningsbibliotek) en án árangurs. Þegar haft var samband við Infomedia kom í 

ljós að hægt var að fá viku prufuaðgang til að kanna hvort gagnagrunnurinn kæmi að notum og við 

það tækifæri fór því fram forkönnun fyrstu vikuna í september 2011.  

Tilgangur forkönnunarinnar var að leggja mat á gæði og magn þeirra blaðagreina sem finnast í 

gagnagrunninum og þar með hvort grundvöllur reyndist vera fyrir efni ritgerðarinnar. Í ljós kom að 

mikið magn blaðagreina var að finna um Ísland og íslenskt efnahagslíf.  

Forkönnunin fór þannig fram að leitin var afmörkuð við „landsdækkende aviser“, þ.e. dagblöð sem 

hafa útbreiðslu á landsvísu, en svæðisbundin dagblöð (d. regionale aviser) voru ekki tekin með. 

Ástæða þess var að blaðagreinarnar skyldu sýna orðræðu sem átti sér stað í Danmörku allri en ekki til 

að greina hvort einhvern mun væri hægt að finna eftir svæðum. Notast var við eftirfarandi leitarorð: 
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islandske banker (íslenskir bankar), islandske finansvirksomheder (íslensk fjármálafyrirtæki), Island 

(Ísland), islandsk banksystem (íslenskt bankakerfi) og islandsk økonomi (íslenskt efnahagslíf eða 

hagkerfi). Þar sem forkönnunin snerist fyrst og fremst um að staðfesta að nægilegt efni væri að finna 

var ekki lögð áhersla á að afmarka nákvæmlega þau tímabil sem síðar yrðu notuð í greiningunni. 

Skoðað var hvert ár fyrir sig frá 2000 til 2008. Í ljós kom að tiltölulega lítið var fjallað um Ísland og 

íslenskt efnahagslíf á árunum 2000 til 2004. Hins vegar verður mikil aukning frá árinu 2005 sem helst 

stöðug þar til 2008 þegar sprenging verður í kjölfar bankahrunsins. Þegar árin eru skoðuð sést að 

umfjöllunin um Ísland og íslenskt efnahagslíf er ekki stöðug allt árið heldur má greina ákveðnar 

sveiflur þegar umfjöllunin eykst. Ljóst þótti að hægt væri að nota þessar sveiflur til frekari 

afmörkunar.  

Erfitt reyndist að fá frekari aðgang að gagnagrunninum eftir að prufuaðganginum var lokið. Þegar 

semja átti við Infomedia kom í ljós að aðgangurinn myndi kosta 100 DKK á mánuð fyrir áskriftina auk 

19 DKK fyrir hverja blaðagrein sem væri prentuð út. Infomedia vildi ekki semja um lægra verð og það 

var því ljóst að mikill kostnaður yrði við að nota gagnagrunninn. Landsbókasafn Íslands – 

Háskólabókasafn gat eins og áður sagði ekki fengið aðgang og ekki reyndist vera hægt að fá aðgang í 

gegnum gamla háskólann minn í Álaborg. Þá hafði ég samband við Randi Benedikte Brodersen, lektor 

í dönsku við Háskóla Íslands, og hún reyndi að fá aðgang að gagnagrunninum. Eftir töluverð samskipti 

milli mín, Randi og Infomedia kom í ljós að hægt væri að fá prufuaðgang í 2-3 vikur ókeypis og að 

jafnframt að enginn munur væri á prufuaðgangi og venjulegum aðgangi. Þessar upplýsingar höfðu 

aldrei komið fram áður í samtölum mínum við Infomedia en nú var málið að engu síður leyst og því 

hægt að hefja vinnu við sjálfa greininguna. Síðan kom í ljós að hafa þurfti sérstaklega samband við 

viðskiptablaðið Børsen um aðgang að greinunum þeirra þar sem Infomedia hafði einungis útdrætti 

greinanna. Það reyndist hins vegar lítið mál og hægt að fá prufuaðgang að gagnagrunni Børsen í 3 

vikur.  

Ákveðið var að afmarka greininguna við fimm mismunandi dagblöð. Um eftirfarandi dagblöð var að 

ræða: Børsen (viðskiptablað), Ekstra Bladet (æsifréttablað) og stóru dagblöðin þrjú sem berast um 

alla Danmörku: Berlingske Tidende, Jyllands-Posten og Politiken. Talið var að þessi blöð myndu gefa 

sannfærandi mynd af umfjöllun danskra blaða um Ísland og íslenskt efnahagslíf þar sem þetta eru 

stærstu blöðin og með mesta dreifingu um Danmörku. Það skal tekið fram að umfjöllun danskra 

blaða endurspeglar danska orðræðu, þ.e. afstöðu danskra fyrirtækja og stjórnvalda til íslensku 

útrásarinnar og íslensks efnahagslífs. Í þessari ritgerð er eingöngu talað um danska fjölmiðla, þó 

réttara væri að tala um danska orðræðu, og því gott fyrir lesanda að hafa það í huga að danskir 

fjölmiðlar endurspegla orðræðuna í dönsku samfélagi. 
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Notuð voru sömu leitarorð og áður nema að í þetta sinn var islandske forretningsmænd (íslenskir 

viðskiptamenn) bætt við. Þetta var gert þar sem útrásin var ekki eingöngu á vegum íslensku bankanna 

heldur einnig íslenskra viðskiptamanna. Prentaðar voru út greinar frá tímabilinu 1. júní 2004 til 31. 

ágúst 2008. Júní 2004 var valinn því það var þá sem Kaupþing keypti danska bankann FIH og markar 

að því virðist upphafið að umfjöllun danskra fjölmiðla um Ísland og íslenskt efnahagslíf. Fram að því 

hafði verið takmörkuð umfjöllun um íslenskt efnahagslíf og útrásina. Ákveðið var að skoða til loka 

ágúst 2008 til að fá hugmynd um hvernig umfjöllunin var alveg fram á síðustu metrana fyrir 

bankahrun. Þetta reyndist vera mjög umfangsmikið efni en þótti jafnframt besta leiðin til að afmarka 

síðan betur hvaða tímabil yrðu notuð.  

Ákveðið var að afmarka efnið við eftirfarandi tímabil: 

 

ÁR 

 

Tímabil 

    

Fjöldi 

blaðgreina 

 

Fjöldi 

blaðsíðna 

2004 Júní  Nóvember Desember 77 119 

2005 Mars Apríl Nóvember Desember 54 80 

2006 Mars Apríl Nóvember* Desember 162 228 

2007 Mars Apríl Nóvember Desember 20 27 

2008 Febrúar Mars Apríl  62 92 

   *Greinar frá 28.10.2006 þegar umfjöllun Ekstra Bladet um milljarðaleikinn hófst.  

Auk þess voru 7 blaðagreinar (samtals 9 bls.) utan þessara tímabila teknar með þar sem þær þóttu 

nauðsynlegar sem bakgrunnur við vinnslu greiningarinnar. Þessar blaðagreinar voru dagsettar 19. júlí 

2004 (Børsen, lýsing á íslensku efnahagslífi); þrjár blaðagreinar 1. júlí 2005 (Børsen & Politiken, báðar 

um Almar Örn Hilmarsson; Jyllands-Posten um Pálma Haraldsson); 13. janúar 2006 (Børsen um Jón 

Ásgeir Jóhannesson); 1. febrúar 2007 (Børsen um Sterling) og 25. maí 2007 (Børsen um Sterling). 

Samtals lágu því 382 blaðagrein (555 blaðsíður) til grundvallar greiningunni.  

Tímabilin nóvember til desember og mars til apríl voru valin því þá mátti greina ákveðna aukningu í 

umfjöllun dönsku blaðanna í kjölfar útgáfu skýrslna matsfyrirtækja á borð við Fitch og Moody's. Árið 

2006 sker sig úr hvað varðar fjölda greina en það er hægt að rekja annars vegar til gríðarlega mikillar 

umfjöllunar um íslenskt efnahagslíf í kjölfar neikvæðra spádóma frá matsfyrirtækjunum og 

umdeildrar skýrslu Danske Bank, Gejser-krise, í mars 2006 og hins vegar til umfjöllunar Ekstra Bladet í 

nóvember 2006 sem kölluð var Milljarðaleikurinn (d. Spillet om milliarderne). Árið 2007 sker sig 

einnig úr hvað varðar fjölda greina en það virðist hafa verið einhver lægð í umfjöllun danskra 
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fjölmiðla því eins og sést þá voru ekki margar greinar á umræddum tímabilum. Rannsakandi kann 

engar skýringar á þessu. Árið 2008 voru þrír mánuðir skoðaðir en mikil umfjöllun var allt það ár.  

Í greiningarkaflanum eru beinar tilvitnanir úr greinunum í íslenskri þýðingu inni í textanum en í 

neðanmálsgreinum má síðan lesa tilvitnanirnar á dönsku. Þetta var gert til að tryggja ákveðið flæði í 

textanum en um leið veita lesandanum þann möguleika að lesa tilvitnunina á frummálinu. Þá skal 

einnig tekið fram að þegar vísað var í greinarnar var notað nafn blaðsins og dagsetning, til dæmis 

Politiken, 01.03.2005 en ekki höfundur greinarinnar og ártal, til dæmis Lasse Friis, 2005. Ákveðið var 

að nota nöfn blaðanna því það þótti gefa sterkari mynd af umfjöllun danskra fjölmiðla en ef notuð 

væru einungis nöfn blaðamannanna. Markmiðið var ekki að greina einhvern mun í umfjöllun 

blaðanna en á þennan hátt gat lesandinn séð hvaðan umfjöllunin kom í þeim skilningi hvort þetta 

væri eitt af stóru blöðunum þremur, viðskiptablaðið Børsen eða æsifréttablaðið Ekstra Bladet. Nöfn 

höfunda greinanna má þó finna í heimildaskrá.  

Vitnað var í dönsku greinarnar á fyrrnefndan hátt en tilvísanir í allar aðrar heimildir eru á hefðbundin 

hátt eftir höfundi. Þetta er ekki talið vera ritgerðinni til frádráttar þar sem tryggt var að skýr tengsl 

væru á milli tilvísana og heimildaskrár þannig að fullkominn rekjanleiki væri alltaf til staðar.  

 

2.3 Réttmæti 

Takmarkanir eigindlegra aðferða felast í því að verið er að varpa ljósi á félagsleg fyrirbæri. Það hefur í 

för með sér skert alhæfingargildi, því ólíklegt er að hægt sé að endurtaka rannsóknina með sama 

hætti og fá nákvæmlega sömu niðurstöðu. Þá eru niðurstöður ætíð háðar huglægu mati og upplifun 

rannsakandans.22 Þessi ritgerð byggir eingöngu á túlkun minni og er á engan hátt verið að alhæfa um 

niðurstöður hennar. Það myndi hins vegar gefa niðurstöðum ritgerðarinnar meiri þýðingu ef önnur 

tímabil og önnur þemu innan þess tímaramma sem hér er til skoðunar yrðu skoðuð með það að 

markmiði að sannreyna niðurstöður þessarar ritgerðar. Þá ber að hafa í huga að hér er einungis verið 

að skoða eitt land, Danmörku. Þannig er aðeins hægt að fullyrða um réttmæti þessara niðurstaðna í 

sambandi við Danmörku en ekki önnur lönd.  

Val á gögnum er lykilatriði til að niðurstöður greiningarinnar verða trúverðugar og eykst réttmæti 

með meiri fjölbreytni og samtengingu gagna, í einhvers konar margprófun.23 Í þessari ritgerð voru 

blaðagreinar úr umfjöllun fimm danskra blaða notaðar og þannig var sýnt fram á að orðræðan um 

íslensku útrásina var samhljóma í öllum blöðunum, en ekki einungis bundin við umfjöllun hjá einu 

blaði.  

                                                      
22

 Yin, 1994, bls. 40-45.  
23

 Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006, bls. 191; Yin, 1994, bls. 40-45.  
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Það er talið gefa ritgerðinni aukið gildi ef rannsakandinn hefur margvíslega reynslu og þekkingu á 

efninu.24 Í þessu tilviki gegnir þekking mín á danskri tungu veigamiklu hlutverki en ég er með BA-próf í 

dönsku og hef auk þess búið samtals fimm ár í Danmörku. Þekking mín á danskri tungu og reynsla af 

Danmörku gerir mér kleift að greina þau blæbrigði sem eru í tungumálinu og hefur aukið skilning 

minn á hvernig málnotkun Dana er. Þetta gefur þar af leiðandi greiningu minni á orðræðu danskra 

fjölmiðla aukið gildi.  

Þá er mikilvægt að rannsakandi átti sig á eigin stöðu gagnvart efninu, til dæmis hvernig hann hefur 

tileinkað sér hugmyndir og athafnir sem sjálfsagðar og um leið tekið þátt í að þagga aðrar niður.25 Í 

upphafi, þegar ég hóf undirbúning fyrir ritgerðina, þá gekk ég út frá því að umfjöllun danskra 

fjölmiðla hefði eingöngu verið neikvæð því þannig var talað um hana hér á landi. Þess vegna kom það 

skemmtilega á óvart þegar ég las blaðagreinarnar að greina mátti jákvæðni og jafnvel áhuga danskra 

fjölmiðla á útrásarvíkingunum, áræðni þeirra og viðskiptaháttum. Þetta var eitthvað sem ég hafði alls 

ekki gert ráð fyrir. Um þetta er fjallað nánar í lokakafla ritgerðarinnar, áttunda kafla.  

                                                      
24

 Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006, bls. 190.  
25

 Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, 2006, bls. 190-191.  
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3 Kenningar 

Í þessum kafla verður dregin upp mynd af helstu kenningu ritgerðarinnar en hún er um 

þjóðernisvitund, um leið er lagður grundvöllur ritgerðarinnar. Markmiðið er að draga upp mynd af því 

hvernig íslensk þjóðernisvitund varð til og hvað hún felur í sér, en þjóðernisvitund er stór hluti af 

skynjaðri stærð íslenskrar þjóðar. Þjóðernisvitundin er síðan tengd annars vegar við hugtök Baldurs 

Þórhallssonar skynjuð stærð og valin stærð. Hins vegar við kenningu Robert Jervis um mismunandi 

skynjanir ríkja, þ.e. hvernig skynjun ríkja er mótuð af fyrirframgefnum hugmyndum og kenningum 

með rætur í bakgrunni þeirra. Áður en sú umfjöllun hefst er nauðsynlegt að fjalla almennt um þjóð, 

þjóðerni og þjóðernisvitund, skoða mismunandi útskýringar fræðimanna án þess þó að taka afstöðu 

til sannleiksgildis þeirra, þ.e. hver hafi „rétt“ fyrir sér. 

 

3.1 Þjóð, þjóðerni og þjóðernisvitund 

Fræðimenn hafa löngum rætt hvernig skilgreina eigi hugtakið „þjóð“ án þess að komast að einhverri 

niðurstöðu sem þeir eru sammála um. Fyrirlestur franska fræðimannsins Ernest Renan árið 1847 

undir yfirskriftinni „Qu’est-ce qu’une nation?“ (Hvað er þjóð?) er talinn vera eitt áhrifamesta framlag 

til umræðunnar um þjóðarhugtakið en það er talið vera eitt flóknasta hugtak félagsvísindanna. 

Fræðimenn höfðu notað ýmsa þætti til að skilgreina þjóðerni eins og t.d. kynþátt, tungumál, trú, 

sameiginlega hagsmuni og landfræðilega afmörkun. Renan hafnaði því hins vegar að hægt væri að 

nota þessa þætti til að skilgreina „þjóð“ á fullnægjandi hátt. Að hans mati ræðst þjóðerni eingöngu af 

sameiginlegum vilja einstaklinganna. Fólk veldi sér þjóðerni því það fyndi til samkenndar en sú 

samkennd byggðist á sameiginlegum minningum hópsins. Þessar sameiginlegu minningar, eins og t.d. 

einhver goðsögn eða örlagarík lífsbarátta, legðu síðan grunninn að því að mynda þjóð og þjóðarsögu. 

Guðmundur Hálfdánarson segir að samkvæmt kenningu Renan séu þjóðir því sögulega ákvarðaðar en 

ekki eðlislægar þar sem þær byggja alltaf að einhverju leyti á sjálfráðum vilja manna. Þjóðir geta 

viðhaldið sjálfum sér með því að viðhalda þjóðarsögunni en þær eru ekki endilega eilífar.26  

Annar áhrifamikill fræðimaður og talsmaður menningarlegrar þjóðernisstefnu, en hugmyndum Renan 

var einmitt beint gegn henni, er þýski heimspekingurinn Johann Gottfried Herder en andstætt Renan 

þá leit hann svo á þjóðir væru lífrænar heildir sem hefðu ákveðin einstaklingseinkenni og þjóðaranda 

eða þjóðarsál. Samkvæmt Herder þá væri þjóð sá hópur manna sem talaði sömu tungu. Tungumálið 

er nefnilega grundvallarþáttur í kenningu Herders því einstaklingurinn notar tungumálið ekki einungis 

til að eiga samskipti við aðra í nútímanum heldur hjálpar það honum einnig að tengjast forfeðrum og 

                                                      
26

 Guðmundur Hálfdánarson, 2001, bls. 17-18; Eiríkur Bergmann Einarsson, 2009, bls. 81-82.  
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formæðrum sínum aftan úr öldum. Samkvæmt Herder mótaðist tungumálið af sögunni og 

náttúruöflunum þannig að í tungumálinu er hægt að finna sameiginlegar minningar þjóðarinnar og 

með því að nota tungumálið verða hugsanir og tilfinningar forfeðranna því hluti af einstaklingnum. 

Þannig rennur sjálfsmynd einstaklingsins og sjálfsmynd þjóðarinnar saman í eitt. Þetta þýðir einnig að 

ef einstaklingur yfirgefur þjóð sína og tungu þá mun hann missa tengslin við sitt sanna eðli og 

uppruna. Hann svíkur þar með ekki bara þjóð sína heldur einnig sjálfan sig.27  

Menningarleg þjóðernisstefna var notuð til að réttlæta tilkomu nýrra þjóða í Evrópu á 19. öld. 

Þjóðernisgoðsagnir voru skapaðar úr fortíðinni en tilgangurinn var að endurskapa eða endurmóta 

þjóðarsöguna á þann hátt sem gæti lagt grunninn að sjálfsímynd hinna nýju þjóðar. Þetta var pólitískt 

markmið sem átti að sýna fram á náttúrulega hæfileika þessara þjóða til að mynda nútímaþjóðríki. 28 

Goðsögnina um gullöldina er einmitt að finna í íslenskri sjálfstæðisbaráttu og verður fjallað um hana 

hér á eftir.  

Um uppruna þjóðernis má greina tvö meginviðhorf sem eiga það þó sameiginlegt að þau líta á 

„þjóðernisvitund sem einn anga samkenndar sem einkennt hefur mannleg samfélög um aldir og því 

teygi rætur hennar sig langt aftur fyrir upphaf nútímans“.29 Fyrra viðhorfið kemur frá módernistum 

en þeir telja að þjóðernið eigi rætur sínar að rekja til róttækra þjóðfélagsbreytinga og þá sérstaklega 

iðnvæðingarinnar og lýðræðisþróunar. Þeir hafna því þar með að hægt sé að tala um ævagamalt 

þjóðerni eða að það sé á einhvern hátt eðlislægt. Ekki sé hægt að leita uppruna þjóðernis í sögunni 

eða menningu því sú samkennd sem einkenndi samfélög fyrri tíma sé ekki sú sama og einkennir 

nútímasamfélög.30  

Ernest Gellner er einn af frumkvöðlum módernismans og í bók sinni Nations and Nationalism, sem 

kom út árið 1983, fjallar hann um tilkomu þjóðernisstefnu í kjölfar iðnvæðingarinnar. Gellner færir 

rök fyrir því að ekki hafi verið þörf á þjóðernisvitund eða þjóðernisstefnu í 

landbúnaðarsamfélögunum og í reynd hafi verið lögð áhersla á menningarlegan fjölbreytileika. 

Þannig bendir Gellner á hvernig landbúnaðarsamfélögin einkenndust af stéttaskiptingu, þar sem 

hægt var að finna ráðandi stétt og síðan restina af samfélaginu. Innan ráðandi stéttarinnar mátti 

síðan greina enn frekari stéttaskiptingu en stéttirnar lögðu áherslu á menningarlegan mun til að 

viðhalda sjálfum sér en einnig til að réttlæta vald sitt. Restin af samfélaginu skiptist síðan í minni 

bændasamfélög sem tengdust af efnahagslegum ástæðum. Ríkið hafði einungis áhuga á að innheimta 

skatt og að viðhalda friði en ekki að efla menningarlega einsleitni á milli samfélaganna. Þá var 

tungumálið notað til að ýta undir menningarlegan mun á milli ráðandi stéttarinnar og restarinnar af 

                                                      
27

 Sigríður Matthíasdóttir, 2004, bls. 24-25.  
28

 Sigríður Matthíasdóttir, 2004, bls. 26.  
29

 Guðmundur Hálfdánarson, 2001, bls. 26.  
30

 Guðmundur Hálfdánarson, 2001, bls. 26.  
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samfélaginu, því ráðandi stéttin notaði tungumál sem var eins frábrugðið þjóðtungunni og hægt var, 

skrifuð með óaðgengilegu letri og illskiljanlegt í framburði.31  

Hreyfanleiki (e. mobility) og menningarleg einsleitni einkennir hins vegar iðnvædd samfélög. Að sögn 

Gellner þá hafði iðnvæðingin í för með sér kröfur um stöðugan vöxt eða hagnað (e. perpetual growth) 

og til þess að það gæti orðið að veruleika þá varð að tryggja hreyfanleika starfskraftsins, þ.e. fólk átti 

að geta gengið á milli starfa án mikilla vandkvæða, þannig var dregið úr sérhæfingu sem einmitt hafði 

einkennt landbúnaðarsamfélögin þar sem störf erfðust á milli ættliða. Samhæfing menntakerfisins 

sem tryggði öllum grunnmenntun (réttur einstaklingsins til menntunar), almenn lestrarkunnátta og 

notkun almenns tungumáls (þjóðtungunnar) til tjáningar og skrifa er á meðal þess sem iðnvæðingin 

hafði í för með sér. Þarna varð síðan til einsleit menning sem allir í samfélaginu tóku þátt í um leið og 

sjálfsmynd þeirra mótast innan hennar. Það er einmitt við þessar aðstæður sem þjóðernisstefna 

verður til.32 Það er síðan þjóðernisstefnan sem „býr stundum til þjóðir úr menningarhópum sem 

þegar eru fyrir hendi, finnur þær stundum upp, og útrýmir oft menningahópum sem eru fyrir 

hendi“.33 Þjóðir eru því félagslega mótaðar og það er tilviljunum háð hvort þær byggi á einhverri eldri 

samkennd eða ekki. Það er ekki samkenndin sem býr til þjóðina heldur er það þjóðernisstefnan. 

Þannig mætti túlka það sem svo, að mati Guðmundar Hálfdánarsonar, að þjóðir séu einhvers konar 

hugarburður sem gæti gufað upp hvenær sem er.34  

Seinna viðhorfið um uppruna þjóðernis má rekja til „eþnisisma“ en Anthony Smith er talsmaður þess 

hóps. Smith er sammála Gellner um að þjóðir séu félagslega mótaðar og hafi orðið til í 

nútímavæðingu síðustu alda. Hins vegar leggur Smith áherslu á að rætur þessara þjóða og saga þeirra 

liggi engu að síður í samkennd eða þjóðernisvitund sem teygi sig langt aftur fyrir upphaf nútímans. 

Eitt afbrigði samkenndar eru hin svokölluðu þjóðflokkasamfélög (e. ethnie) sem Smith segir að liggi til 

grundvallar nútímaþjóðum. Þjóðflokkasamfélög skilgreinir hann sem „hóp manna sem tengist 

ákveðnu heimalandi, og á sér goðsagnir um sameiginlegan uppruna og sögulegar minningar, auk 

einhverra sameiginlegra menningareinkenna“35. Þjóðflokkasamfélögin byggja oftar en ekki á fleiri en 

einum þjóðernishópum enda segir Smith að fáar þjóðir séu ekki fjölþjóðasamfélög. Smith segir að 

mótun þjóða snúist um endurtúlkun (e. reinterpretation) á þessum sögulegum minningum sem eru 

nú þegar til staðar og um að endurbyggja þjóðina (e. reconstruction) á fornum þjóðernislegum 

tilfinningum og tengslum. Markmiðið er að enduruppgötva hina sönnu sögu þjóðarinnar með tilvísan 

til gullaldarinnar og stórkostlegra örlaga hennar, en í gullöldinni má jafnframt finna kjarna eða innsta 

eðli þjóðarinnar. Þannig eru valdar og endurtúlkaðar þær minningar úr sögunni sem skapa munu 
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mestu samkenndina. Þarna greinir Gellner og Smith á, því Gellner talar meira um hvernig þjóðir eru 

fundnar upp (e. invention) og að það sé tilviljanakennt hvort þær byggi á eldri samkennd eða ekki. 

Þjóðir eru ekki endilega eilífar segir Smith heldur geta þær flosnað upp tímabundið. Það sem tryggir 

hins vegar eða stuðlar að endurkomu þeirra er menningarlegur arfur sem meðal annars er hægt að 

finna í nöfnum, tungumálinu og félagslegu landslagi (e. ethnic landscape) en hann er viðvarandi (e. 

cultural continuity). Smith leggur einmitt áherslu á þennan menningarlega arf og að allar þjóðir eigi 

sér sögu, sumar kannski ríkari sögu en aðrar. Á meðan þjóðir leita í þennan menningarlega arf og 

fortíðina munu þær halda áfram að vera til. Smith hefur því meiri trú á varanleika þjóða og að 

þjóðerni sé miklu rótfastara fyrirbæri en módernistar halda fram.36  

Benedict Anderson er á sömu nótum og Gellner og Smith að því leyti að hann telur einnig að þjóðir 

séu félagslega mótaðar og hafi orðið til við ákveðnar aðstæður og á ákveðnum tíma. Anderson talar 

reyndar um „ímynduð samfélög“ en hann heldur því fram að þjóðir byggi á huglægum ímyndum og 

tilfinningum sem einstaklingar hafi um skyldleika eða náin (andleg) tengsl við aðra íbúa 

samfélagsins.37 Þannig magnist þessar ímyndir og tilfinningar síðan upp þegar að þjóðin tekur til 

dæmis þátt á Ólympíuleikunum. Anderson rekur upphaf þjóðernisstefnu og þjóða til prentiðnaðarins 

og kapítalisma. Prentiðnaðurinn hafði eingöngu gefið út bækur á latínu, en þegar sá markaður (sem 

var mjög lítill enda tengdur elítunni) var orðinn mettur leitaði prentiðnaðurinn að nýjum markaði. Nýi 

markaðurinn fól í sér útgáfu bóka á þjóðtungum og það sem studdi við þessa þróun var að sögn 

Anderson annars vegar hvatning kirkjunnar um að lesa helgiritin á þjóðtungunum og hins vegar 

notkun þjóðtungna í starfsemi ríkjanna en það ýtti undir stöðugleika og festu þeirra innan ákveðinna 

landsvæða. Þessi prentmál lögðu grunninn að þjóðernisvitund því þarna varð til sameiginlegur 

grundvöllur til samskipta á milli mismunandi mállýska. Þarna varð til tungumál sem allir gátu skilið og 

lesið þó svo að þeir gætu ekki skilið hvern annan í talanda máli. Þetta sameinaði því alla þá sem 

töluðu „frönsku“, „ensku“ o.s.frv. og þá varð til þessi hugmynd um hin ímynduðu samfélög. Annað 

sem þessi prentmál höfðu í för með sér var að gefa þjóðtungunum ákveðna festu eða stöðugleika því 

nú var hægt að endurprenta eldri bækur og það ýtti undir hugmyndina um hina fornu þjóð og forna 

tungumál.38 Hérna er Anderson á sömu nótum og Smith sem fjallað var um hér fyrir ofan.  

Ekki er hægt að skilja velgengi prentiðnaðarins og kapítalisma án þess að nefna þær sögulegu 

breytingar sem höfðu átt sér stað. Anderson nefnir þrjú atriði: í fyrsta lagi hnignun hinna trúarlegu 

tungumála, í öðru lagi endalok hugmyndarinnar um guðlegan uppruna konungsvaldsins og í þriðja 

lagi breytta skynjun manna á tíma. Saga og heimsfræði (e. cosmology) höfðu verið talin 

óaðgreinanleg, þ.e. að örlög heimsins og einstaklingsins væru í raun þau sömu. Saman veittu þessar 
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þrjár hugmyndir manninum ákveðna sýn og réttlætingu á hinu daglega lífi. Með hnignun þessara 

hugmynda auk efnahagslegra breytinga, þróun tækninýjunga og auknum samskiptum vantaði 

einstaklinginn nýja leið til að skilja sjálfan sig og tengjast öðrum og þar hafði prentiðnaðurinn eins og 

áður sagði mikla þýðingu.39  

Þeir fræðimenn sem hér hefur verið fjallað um telja allir að þjóðir séu félagslega mótaðar en þá 

greinir á um uppruna þeirra. Herder og Smith telja að hægt sé að tala um ævagamalt þjóðerni, 

eitthvað sem sé eðlislægt á meðan Renan, Gellner og Anderson tala hins vegar um að þjóðerni eigi 

rætur sínar að rekja til róttækra þjóðfélagsbreytinga og byggi á sjálfráðum vilja einstaklinga sem hafa 

fundið upp þjóðina. Í næsta undirkafla verður fjallað um sjálfstæðisbaráttu Íslands og vakningu 

íslenskrar þjóðernisvitundar en hún tekur einmitt mið af hugmyndum Herders (og Smith) því 

forystumenn íslenskrar sjálfstæðisbaráttu litu svo á að á Íslandi byggi sérstök þjóð sem hefði orðið til 

við landnám Íslands.  

 

3.2 Um sjálfstæðisbaráttu Íslands og vakningu íslenskrar 
þjóðernisvitundar 

Á fyrri hluta 19. aldar átti sér stað á Íslandi mikil þjóðernisvakning en hvatann að henni má rekja til 

þeirra hræringa sem þá höfðu orðið í Evrópu. Evrópsk frjálslyndisstefna og þjóðernisstefna höfðu 

breiðst út í kjölfar frönsku stjórnarbyltingarinnar og upplýsingarinnar. Kröfur frjálslyndisstefnunnar 

um frelsi einstaklingsins og frelsi þjóða varð til þess að einveldi í Evrópu hrundu hvert af öðru og 

þjóðríkið tók við sem ríkjandi stjórnarform.40 Þessir hugmyndastraumar voru notaðir í 

sjálfstæðisbaráttu Íslands. Reyndar hefur verið bent á að sjálfstæðisbarátta Íslendinga hafi fyrst og 

fremst snúist um frelsi þjóðarinnar en Íslendingar hafi haft minni áhuga á frelsi einstaklingsins. 

Markmiðið var ekki að umbylta hefðbundnu bændasamfélagi á Íslandi með því að innleiða 

viðskiptafrelsi eða atvinnufrelsi svo dæmi sé tekið en það var einmitt það sem dönsk stjórnvöld höfðu 

sýnt áhuga á að gera. Guðmundur Hálfdánarson bendir á að afskipti danskra stjórnvalda séu jafnvel 

talin vera ástæða þess að Íslendingar höfnuðu því að verða þátttakendur í dönsku þjóðríki. 

Sjálfstæðisbaráttan snerist því um uppgjör við erlenda yfirstjórn eða „barátta fyrir frelsi og jafnrétti 

íslenskrar þjóðar og gegn erlendri kúgun og hvers konar frelsishöftum“.41  

Sjálfstæðisbarátta Íslands byggðist á lagalegum og siðferðilegum grunni. Lagalega sjónarmiðið var 

byggt á hugmyndum Jóns Sigurðssonar, helstu sjálfstæðishetju Íslands, en hann hélt því fram að 

Ísland hefði lagalegan rétt til sjálfsstjórnar. Þetta væri vegna þess að Ísland hefði gengið sjálfviljugt í 
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konungssamband við Noreg árið 1262, gert samkomulag sem báðir aðilar gátu sagt upp, og þegar 

Noregur færðist undir danska stjórn árið 1380 hefði Ísland fylgt með. Ísland hefði aldrei samþykkt að 

verða hluti af dönsku einveldi sem komið var á árið 1662. Þegar einveldið síðan var afnumið 1848 

hefði Ísland átt að verða aftur að fullvalda þjóð sem einungis ætti í konungssambandi við 

Danmörku.42 

Siðferðilega sjónarmiðið byggðist á hugmyndinni um hina sérstöku og aðgreindu íslensku þjóð en 

Íslendingar vildu sýna fram á að hún hefði orðið til eftir landnám Íslands á árunum 870 til 930. Þessi 

sérstaka þjóð, talað var um að verið væri að endurreisa „hið forna þjóðveldi, sem skapað hafði hina 

fyrstu gullöld“43, ætti sér sögu og minningar sem rekja mætti aftur til forna tíma, auk hinnar fornu 

tungu Íslendinga og bókmenntalegrar arfleifðar Íslendingasagnanna.44 Dönsk yfirvöld báru mikla 

virðingu fyrir íslenskri menningararfleifð enda snerist hún ekki bara um íslenska menningu og sögu 

heldur einnig sögu og menningu Danmerkur. Þá var íslenska talin vera einhvers konar upprunamál (e. 

mother tongue) fyrir hin norðurlandamálin. Þetta hafði í för með sér að dönsk stjórnvöld áttu erfitt 

með að hafna sjálfstæðishugmyndum Íslendinga.45  

Sjálfstæðisbarátta Íslands mætti engri andstöðu á Íslandi enda var enginn sem barðist fyrir nánari 

samskiptum við Dani. Það virðist sem svo að fáir Íslendingar hafi tekið beinan þátt í 

þjóðernisbaráttunni, kannski einungis hægt að tala um þátttöku hinnar pólitísku elítu, en íslensk 

stjórnmál snérust meira og minna alla 19. öldina um baráttuna fyrir auknu pólitísku frelsi og stöðu 

landsins í danska ríkinu.46  

Sigríður Matthíasdóttir bendir á að í byrjun 20. aldar hafi íslenskar þjóðernishugmyndir verið 

endurmótaðar og endurskilgreindar, í raun tekið stakkaskiptum, á þann hátt að þær fengu veigameira 

hlutverk í sjálfsmynd og hugmyndaheimi almennings. Þarna átti sér stað mikil efling íslenskrar 

þjóðernisvitundar, Sigríður talar um „umfangsmikla þjóðernishreyfingu“, en í henni tóku þátt helstu 

sagnfræðingar þjóðarinnar. Þá var einnig íslensku skólakerfi, tímaritum menntaðra manna, 

alþýðufyrirlesarum og barnablöðum beitt. Einn hlekkurinn í þessari þjóðernishreyfingu var Jón 

Jónsson Aðils, sem síðar varð fyrsti sagnfræðiprófessorinn við Háskóla Íslands, en meginhlutverk Jóns 

fólst einkum í „að gefa þeirri hreyfingu hugmyndafræðilegan styrk og næringu og að skilgreina fyrir 

almenningi í hverju íslenskt þjóðerni væri fólgið“.47 Jón hélt alþýðufyrirlestra á fyrsta áratug 

aldarinnar sem birtust síðar í þremur bókum: Íslenzkt þjóðerni (1903), Gullöld Íslendinga (1906) og 
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Dagrenning (1910).48 Það er vert að staldra við og fara stuttlega yfir innihald fyrstu bókar Jóns því sú 

þjóðernisorðræða sem varð til á fyrstu áratugum 20. aldarinnar byggir einmitt á eða er samhljóma 

hugmyndum Jóns úr áðurnefndri bók.49  

Íslenzkt þjóðerni byggðist á þeim tveimur meginstoðum sem kalla má hornsteina íslenskrar 

þjóðernisstefnu. Í fyrra lagi er það hugmyndin um lífrænt eðli íslenskrar þjóðar. Þarna koma áhrif 

Herders skýrt fram, en samkvæmt henni er þjóðin ekki aðeins stjórnmálaleg eining sem deilir 

sameiginlegu landsvæði, menningu og lögum. Hún er auk þess náttúrulegt fyrirbæri, þjóðarpersóna 

sem gædd er ákveðnum persónulegum eðliseinkennum. Jón sér þjóðina sem lífræna heild sprottna 

aftan úr öldum og gædda einstöku eðli en það er tungumálið sem hefur það lykilhlutverk að móta og 

varðveita þjóðareðli Íslendinga. Hlutverk tungumálsins útskýrir Jón með tilvísun í íslenskar 

fornbókmenntir en örlög tungumálsins og fornbókmenntanna eru samofin. Leggja eigi rækt við 

fornbókmenntirnar og þá er tungunni engin hætta búin. Hinn bókmenntalegi þroski sem Íslendingar 

náðu til forna kemur til vegna hins sérstaka íslenska þjóðernis sem varð til við blöndun tveggja 

kynþátta, Norðmanna og Kelta. Þá hafi hafist hér á landi fjölskrúðugt bókmenntalíf.50 

Í öðru lagi byggist Íslenzkt þjóðerni á goðsögninni um gullöldina og endurreisn hennar en þetta er í 

samræmi við þá menningarlegu þjóðernisstefnu sem sást hjá smærri þjóðum í Evrópu um að 

þjóðarsagan skiptist í gullöld, niðurlægingartímabil og endurreisnartímabil.51 Samkvæmt goðsögninni 

var gullaldartímabil þjóðarinnar á Þjóðveldistímanum, þegar Íslendingar voru frjálsir menn og sjálfs 

sín herrar. Á Íslandi hafi búið þjóð sem bjó við mikla velsæld og skrifaði heimssögulegar bókmenntir 

jafnframt því að hún átti í nánum samskiptum við fyrirmenni og höfðingja í öðrum löndum.52 Þarna 

sýndi þjóðin sitt sanna eðli, var „hún sjálf“. Þetta var tímabilið 930-1262. Hnignunartímabilið, árin 

1262-1550, kom í kjölfar þess að landið fór undir erlenda stjórn en þá fór að halla undan fæti og 

„sjálf“ þjóðarinnar veslaðist upp. Þarna kemur fram hugmynd menningarlegrar þjóðernishyggju um 

að þjóðin verði glötuninni að bráð lúti hún ekki eigin stjórn. Á niðurlægingartímabilinu, árin 1550-

1750, er þjóðin í þann veginn búin að gleyma sér alveg, þ.e. eðli sínu og uppruna. „Það er eins og 

myrk nótt grúfi yfir þjóðinni“. Endurreisnartímabilið hefst um miðja 18. öld en þá er „eins og birti 

aftur af degi“.53 

Þessi þjóðernisorðræða sem birtist hér var kennd í grunnskólum landsins fram á áttunda áratug 20. 

aldar en sögubók Jónasar Jónssonar, sem skrifuð var á árunum 1915-1916, er talin hafa verið 

áhrifamest. Í henni birtust hetjur íslenskrar sjálfstæðisbaráttu sem börðust gegn erlendri yfirstjórn en 
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hún fjallaði einnig um það hvernig þjóðin öll sameinaðist í þessari baráttu „okkar“ á móti „þeim“.54 Í 

næsta undirkafla verður fjallað um hugtök Baldurs Þórhallssonar skynjuð stærð og valin stærð en 

íslensk þjóðernisvitund gegnir veigamiklu hlutverki í því að móta hvernig íslenska þjóðin skynjar 

stærð sína.  

 

3.3 Hugtökin skynjuð stærð og valin stærð 

Það eru til tvær hefðbundnar leiðir til að skýra stærð ríkja og hegðun eða þátttöku þeirra í 

alþjóðakerfinu. Annars vegar er algengast að nota megindlega þætti og þá aðallega eftirfarandi fjórar 

breytur: landsframleiðslu (e. GDP), íbúafjölda, stærð landsvæðis og hernaðarmátt. Notkun og 

mikilvægi þessara mælieininga má rekja aftur til Evrópu á nítjándu öld þegar framtíð ríkja byggðist á 

getu þeirra til að verja sig. Fjölmennt ríki gat annars vegar tryggt efnahagslega velsæld (vinnuafl) og 

hins vegar tryggt nægan mannafla til þátttöku til hernaðar. Hagstæð þjóðarframleiðsla var forsenda 

þess að hægt var að byggja upp stóran her. Mikilvægi landsvæðisins fólst í að tryggja framleiðslu 

auðlinda (landbúnaður og iðnaður) sem síðan var grundvöllur fyrir hagvöxt og hernaðarlega getu.55 

Þar sem þessar hefðbundnu breytur tengjast ekki efni ritgerðarinnar verður ekki fjallað ítarlegar um 

þær hérna. 

Hin leiðin til að skýra stærð ríkja og þátttöku þeirra í alþjóðakerfinu er að beita eigindlegri aðferð en 

hún snýst um skynjun. Þessi aðferð metur tengsl eða samskipti ríkis við umhverfi sitt og þá hvaða 

áhrif það getur haft á umhverfið. Baldur Þórhallsson hefur sett fram kenningaramma sem felur í sér 

bæði megindlegar breytur (þær sem voru nefndar hér fyrir ofan) og hins vegar eigindlegar breytur.56 

Eigindlegu breyturnar eru tvær: skynjuð stærð og valin stærð. Skynjuð stærð vísar til þess hvernig 

innlendir sem erlendir aðilar líta á stærð ríkis í samanburði við önnur ríki. Pólitísk orðræða getur haft 

áhrif á hvernig ríki skynja stærð sína á alþjóðlegum vettvangi auk þess sem ólíkir hópar geta haft 

áhrif, t.d. innlendir og erlendir stjórnmálamenn, íbúar viðkomandi lands og alþjóðastofnanir.57  

Bæði Andrew Moravcsik og Christine Ingebritsen hafa fjallað um þau áhrif sem hagsmunaaðilar geta 

haft á stefnu stjórnvalda og þannig mótað þátttöku þeirra í alþjóðasamfélaginu. Ekki er mikill munur 

á hugmyndum Moravcsik og Ingebritsen.58 Moravcsik fjallar um hvernig stjórnvöld móta stefnu ríksins 
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undir áhrifum frá innlendum og erlendum aðilum sem þannig setja ákveðnar skorður á áform ríksins 

og þar með hvernig ríkið skynjar stærð sína. Hagsmunaaðilar eru ráðandi í mótun utanríkisstefnu ríkja 

en hafa þó mismunandi mikil áhrif, allt eftir því um hvaða málaflokk er að ræða og hvers eðlis 

hagsmunirnir eru. Þá bendir Moravcsik á að hagsmunir og áhrif innlendra hagsmunaaðila mótist af 

innlendum sem erlendum aðilum.59  

Ingebritsen skoðar hvernig lykilatvinnugreinarnar á Norðurlöndunum voru ráðandi í stefnumótun 

stjórnvalda gagnvart Evrópusamrunanum og jafnframt hvernig með því að skoða þessar 

lykilatvinnugreinar er hægt að útskýra mismunandi áherslur Norðurlandanna. Ingebritsen bendir á að 

talsmenn helstu lykilatvinnugreinanna höfðu mikilla hagsmuna að gæta og að þeir hafi beitt 

pólitískum þrýstingi á stjórnvöld. Þannig höfðu þessir hagsmunaaðilar ekki aðeins áhrif á 

stefnumótun stjórnvalda heldur gátu einnig haft áhrif á stöðu og framtíð stjórnvalda, t.d. í 

kosningum. Mismunandi stefnur Norðurlandanna má því rekja til ákveðinna atvinnugreina og áhrifa 

þeirra en ekki til þátttöku Norðurlandanna í alþjóðastofnunum, stéttaskiptingar í samfélaginu eða til 

samfélagsgerðar (e. structure of the state).60  

Christine Ingebritsen hefur einnig sett fram kenningu um svokallaða „norm entrepreneurs“ en hún 

fjallar um það hvernig ríki mótast (e. become socialized) í alþjóðasamfélaginu. Í alþjóðasamfélaginu 

gilda ákveðnar venjur eða reglur um viðeigandi hegðun og framferði ríkja, svokölluð viðmið (e. norm), 

og þau hafa áhrif á hagsmuni ríkjanna og sjálfsmynd (e. identity). Áherslur ríkjanna breytast þannig að 

þau einblína ekki eingöngu á hagvöxt og hernaðarlega getu heldur einnig á orðspor ríkisins og ímynd 

þess í alþjóðasamfélaginu. Til þess að viðmið fái viðurkenningu í alþjóðasamfélaginu þarf það að 

ganga í gegnum ákveðið ferli. Í fyrsta lagi þarf frumkvöðull (e. norm entrepreneur) að mæla fyrir 

viðkomandi viðmiði og sannfæra aðra um gildi þess. Í öðru lagi þarf að sýna fram á að viðmiðið hafi 

áhrif, þ.e. að ríki lagi sig að því. Ferlinu lýkur síðan þegar ríki laga sig ósjálfrátt að viðmiðinu og enginn 

efast um gildi þess. Ingebritsen tekur Skandinavíu sem dæmi um „norm entrepreneurs“ og sýnir fram 

á hvernig þessi smáríki, sem hafa litla hernaðarlega getu og eru efnahagslega háð öðrum ríkjum, nota 

félagslegt vald (e. social power) til að hafa áhrif í alþjóðasamfélaginu og móta þannig viðhorf ríkja. 

Þessi lönd hafa staðið framarlega í að móta viðhorf ríkja til þriggja málaflokka: umhverfismála, 

alþjóðlegs öryggis og velferðarmála (e. global welfare).61  

Robert Jervis skrifaði árið 1968 grein sem heitir „Hypotheses on misperception“ en hún fjallar um það 

hvernig ríki geta ranglega túlkað eða skynjað (e. misperceive) hegðun og áform annarra ríkja. Jervis 

setur fram fjórtan tilgátur þar sem hann rekur ástæður fyrir því að slíkar aðstæður geta skapast. 

Þannig segir til dæmis í fyrstu tilgátunni að einstaklingar eða ríki séu við ákvarðanatöku mótaðir af 
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fyrirframgefnum hugmyndum og kenningum sem hafa áhrif á niðurstöðuna. Skynjun þeirra verður því 

í samræmi við þær væntingar (e. expectations) sem verða til út frá þessum fyrirframgefnu 

hugmyndum og kenningum. Hinar tilgátur Jervis snúast síðan til dæmis um hvernig erfitt geti verið að 

breyta þessum fyrirframgefnu hugmyndum og kenningum; hvernig bakgrunnur ríkja hefur áhrif á 

túlkun eða skynjun þeirra, þ.e. ríki A sendir skilaboð sem ríki B túlkar á allt annan hátt en A ætlaðist til 

vegna þess að ríki B hefur annan bakgrunn og þar með aðrar væntingar en ríki A; þá getur ríki A talið 

sig verið að senda ákveðin skilaboð, sem eru frá þeirra sjónarhorni mjög skýr, á meðan ríki B skilur 

kannski alls ekki skilaboðin. Það sem er í raun kjarninn í grein Jervis er að þar sem ríki, eins og 

einstaklingar, hafa mismunandi bakgrunn sem móta hugmyndir þeirra og kenningar um hlutina þá 

verða væntingar ríkjanna ólíkar og það hefur áhrif á skynjun þeirra. Þar sem ríkin horfa á hlutina út 

frá ólíkum sjónarhornum þá er einnig líklegra að það skapist aðstæður þar sem ríki túlka eða skynja 

ranglega hegðun og áform annarra ríkja.62  

Þá bendir Jervis á að óskir eða langanir (e. desires) geta haft áhrif á skynjun ríkja með því að hafa áhrif 

á væntingar þeirra en áhrifin verða þó ekki mikil. Þannig segir hann að bæði í sálfræðinni og í 

alþjóðasamskiptum sé hægt að finna sannindi þess efnis að „þegar væntingar og óskir/langanir rekast 

á, þá virðast væntingar vera mikilvægari“.63 Það er, ríki A getur haft óskir/langanir um að ríki B hegði 

sér á ákveðinn hátt en væntingar ríkis A gera hins vegar ráð fyrir að ríki B muni einmitt hegða sér á 

hinn háttinn og það er það viðhorf sem verður ofan á. Af því að væntingar ríkis A eru mótaðar af 

þessum fyrirframgefnu hugmyndum og kenningum sem það hefur þá hefur það sterkari þýðingu 

heldur en einhvers konar „óskhyggja“ um allt aðra hegðun sem er í ósamræmi við þessar fyrrnefndu 

fastmótuðu hugmyndir.64  

Munurinn á Baldri og Jervis er að á meðan Jervis setur fram kenningu um það hvernig ríki skynja 

hvert annað út frá fyrirframgefnum hugmyndum og kenningum, þá setur Baldur fram kenningu um 

sjálfskynjun ríkja, þ.e. hvernig ríkja skynja sig sjálf út frá eigin forsendum og hugmyndum. Það er 

síðan út frá þessari sjálfsskynjun sem ríki velja sér stærð.  

Seinni breyta Baldurs, valin stærð, snýst um metnað, forgangsröðun og hugmyndir varðandi 

alþjóðakerfið. Hegðun og þátttaka ríkja í alþjóðakerfinu mótast af metnaðargirni 

stjórnmálamannanna og þar af leiðandi hegða þau sér mjög mismunandi. Baldur tekur Svíþjóð og 

Sviss sem dæmi. Svíþjóð tekur virkan þátt í alþjóðakerfinu og telja sænskir stjórnmálamenn að 

Svíþjóð geti lagt eitthvað af mörkum, haft áhrif. Þetta þýðir að Svíar hafa miklar væntingar og metnað 
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um árangur af þeirri þátttöku. Sviss er hins vegar algjörlega óvirkt (e. reactive) í alþjóðakerfinu og 

virðast svissneskir stjórnmálamenn ekki hafa trú á að Sviss geti haft nokkur áhrif.65  

Baldur hefur bent á að ekki sé nóg að beita einungis hinum hefðbundnu breytum þegar útskýra á 

hegðun ríkja í alþjóðakerfinu heldur verði einnig að taka tillit til hvaða hugmyndir leiðtogar ríkja hafa 

um eigin getu og stærð. Þannig bendir Baldur á að metnaðargjarnir stjórnmálamenn geti byggt 

hugmyndir sínar eða skynjun um stærð ríkisins á einhverjum ákveðnum sögulegum atburðum eða 

goðsögnum og þar með breytt því hvernig þeir skynja stærð ríkisins (valið nýja stærð) óháð því hvort 

geta ríkisins sé síðan í samræmi við nýju stærðina eður ei.66  

 

3.4 Samantekt 

Íslensk sjálfstæðisbarátta gekk út á þá hugmynd að á Íslandi byggi sérstök og aðgreind þjóð (lífræn 

heild) sem hafi orðið til við landnám Íslands. Einnig að þessi sérstaka þjóð ætti sér sögu og minningar 

sem rekja mætti aftur til forna tíma, auk hinnar fornu tungu Íslendinga og bókmenntalegrar arfleifðar 

Íslendingasagnanna. Áhrif Herder og menningarlegrar þjóðernisstefnu eru skýr og var 

þjóðernisgoðsögnin sköpuð úr fortíðinni til að réttlæta sjálfstæði þjóðarinnar en sjálfstæðisbaráttan 

byggðist einmitt einnig á goðsögninni um gullöldina og endurreisn hennar. Þá er hægt að tengja þetta 

við hugtök Baldurs Þórhallssonar skynjuð stærð og valin stærð því þetta snýst um túlkun eða skynjun. 

Þannig geta ráðamenn nútímans túlkað eða skynjað söguna sér í hag eða á þann hátt að hún réttlæti 

einhverjar aðgerðir og í kjölfarið skynja þeir þá stærð ríkisins á annað hátt en áður. Í raun velja þeir 

stærð, óháð því hvort að geta ríkisins sé síðan í samræmi við hina nýju stærð. Jervis bendir hins vegar 

á að ríki séu mótuð af fyrirframgefnum hugmyndum og kenningum sem hefur áhrif á hvernig þau sjá 

og skynja önnur ríki. Ólík sjónarhorn ríkja geta skapað aðstæður þar sem ríki túlka eða skynja (e. 

misperceive) ranglega hegðun og áform annarra ríkja.  
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4 Orðræða útrásarinnar á Íslandi 

„Íslendingarnir hafa einhvern ótrúlegan kraft þótt þeir séu ekki fleiri en raun ber vitni. Einhverja 

jákvæða orku sem hefur nýst innan tónlistar, hönnunar, bókmennta, fjármála og svo framvegis“.67 

Þessi orð lét Niclas Forsman, forstjóri Stockholm Auktionsverk, falla þegar sýning 40 íslenskra 

listamanna og hönnuða var opnuð í september 2005 í tilefni af íslenskri menningarhátíð. Það var 

Vigdís Finnbogadóttir, fyrrverandi forseti Íslands, sem opnaði sýninguna og sagði við það tækifæri: 

„Við Íslendingar höfum alltaf verið heimsborgarar þrátt fyrir allt“.68 Þarna vísaði Vigdís til 

fornsagnanna og hvernig Íslendingar gerðu víðreist meðal annars til að sinna listinni við hirðir kónga 

og jarla. Í ummælum Vigdísar endurspeglast sú hugmynd Íslendinga um að heimurinn sé í raun bara 

eitt leiksvið án nokkurra landamæra og að það sé eitthvað sem þeir hafi ætíð nýtt sér. Í ummælum 

Niclas Forsman er hins vegar ýjað að því að ef til vill sé eitthvað í eðlisgerð þjóðarinnar, einhver 

kraftur eða orka, sem veitir þeim ákveðna getu eða hæfileika og nýtist þeim á fjölmörgum ólíkum 

sviðum.  

Þessar hugmyndir um að heimurinn sé bara eitt leiksvið og að eðlisgerð Íslendinga veiti þeim ákveðna 

getu eða hæfileika eru hluti af birtingarmynd orðræðu útrásarinnar á Íslandi. Markmiðið með þessum 

kafla er að skoða stuttlega þessa orðræðu og draga upp mynd af þeirri ímynd sem hún bjó til. Þó að 

orðræða útrásarinnar á Íslandi sé ekki aðalviðfangsefni ritgerðarinnar er nauðsynlegt að veita 

lesendanum smá innsýn inn í orðræðuna og leggja þar með grunninn að því hvernig Íslendingar 

skynjuðu stærð sína áður en litið er á hvaða mynd danskir fjölmiðlar og orðræða þeirra drógu upp af 

Íslendingum.  

 

4.1 Víkingar nútímans  

Orðræða útrásarinnar tók mið af þjóðernislegri söguskoðun og í raun má tala um að orðræða 

íslenskrar sjálfstæðisbaráttu og sú þjóðernishyggja sem þar birtist hafi verið endurunnin til að 

réttlæta og rökstyðja útrásina. Þannig snerist orðræða útrásarinnar um yfirburði Íslendinga, að þeir 

væru víkingar nútímans gæddir eðlislægum eiginleikum sem veittu þeim einstaka hæfileika á sviði 

viðskipta. Þarna voru fornbókmenntirnar, þ.e. lýsingar Íslendingasagnanna á víkingaferðum norrænna 

manna á miðöldum, tengdar við umsvif íslenskra fyrirtækja. Stórfenglegan árangur útrásarinnar mátti 

síðan útskýra með tilvísan í menninguna, arfleifðina og samfélagið.69  
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Skýrasta dæmið um birtingarmynd orðræðu útrásarinnar er að finna í ræðum forseta Íslands, Ólafs 

Ragnars Grímssonar, en hann var ötull talsmaður útrásarvíkinganna svokallaðra og íslenskra 

fyrirtækja almennt. Ólafur Ragnar var jafnvel kallaður „guðfaðir útrásarinnar“ eða „andlegur leiðtogi“ 

hennar. Ólafur Ragnar hélt umdeilda ræðu um útrásina í Sagnfræðingafélagi Íslands þann 10. janúar 

2006 þar sem hann fór yfir sögulegar forsendur útrásarinnar. Það er vert að staldra við og fara yfir 

inntak ræðunnar því í henni birtist sú ímynd sem einkenndi útrásina.  

Að mati Ólafs Ragnars á útrásin sér djúpar rætur í sögu Íslands og Íslendinga og er „heimanfylgjan 

sótt í sameiginlega þjóðarvitund“70. Líkt og í orðræðu sjálfstæðisbaráttunnar lítur hann til fornra tíma, 

til fyrstu landsnámsmannanna. Landnámið hafi verið upphafið að þessu öllu saman og þjóðveldið hafi 

gefið Íslendingum fyrirmyndir sem efldu sóknaranda þeirra. Ólafur Ragnar tengir þar með útrásina 

óhikað við útrás Íslendinga fyrr á öldum. Um þetta segir hann:  

Hinir fyrstu Íslendingar voru sannarlega útrásarfólk, jafnvel svo afgerandi að þau sem nú gera garðinn 

frægan blikna í samanburði ... Liðssveitin sem hér nam land var hluti af samfélagi víkinganna, 

þjóðflokkum sem voru á árabilinu 800 til um 1000 víðförlasta fólkið í veröldinni, hikaði ekki við að sækja 

frægð og frama langan veg ... fólkið sem hingað kom var hluti af menningarheild sem sótti nýjan efnivið 

á framandi lendur, hélt í leit að betri tækifærum, bar í brjósti svipaðan útrásaranda og mótað hefur 

árangur okkar að undanförnu.
71

  

Ólafur Ragnar nefnir tíu eiginleika sem gert hafa íslensku útrásina svo glæsilega og segir að flestir 

þeirra séu mótaðir af menningunni, samfélagi og arfleifðinni. Þessir eiginleikar snúast meðal annars 

um vinnusemi; traust milli manna; að þora að taka áhættu þegar aðrir hika, en þetta tengir hann við 

líf sjómannsins sem jafnan horfist í augu við áhættu þegar hann rær á ný mið; áhersla á árangur og 

lítið skrifræði á Íslandi. Ólafur Ragnar nefnir aðra eiginleika og þá hvernig arfleifð landnámsins og tími 

víkinganna hafi fært okkur fyrirmyndir og  

...hið djúpstæða viðhorf að sá sem heldur á ókunnar slóðir verðskuldi heiður, að leggja á hafið og nema 

lönd færi virðingu og sóma. Athafnamenn okkar tíma eru ærið oft metnir á slíkan kvarða og litið á þá 

sem arftaka hefðar sem á sér rætur í upphafi Íslandsbyggðar.
72

 

Ólafur Ragnar segir tengslin við forna tíma skýr og vitnar þar í Eddukvæðin. Þá nefnir hann 

sköpunargáfuna og sköpunarkraftinn sem „er afrakstur menningar, afurð samfélagsins, þjóðarminnis 

og margs konar hefða. Hann er gjöf sem fyrri ár og aldir hafa fært nútímanum og verðmætasti 
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höfuðstóll útrásarinnar“.73 Þar með rekur Ólafur Ragnar þá hugmyndaauðgi og nýsköpun sem hefur 

átt sér stað í tengslum við útrásina á hinum ýmsu sviðum, ekki bara í tengslum við fjármálalífið heldur 

einnig á sviði lista og tónlistar, til fortíðarinnar. Eitthvað sem Íslendingar hafi erft og er því hluti af eðli 

þeirra. Þá talar Ólafur Ragnar um hvernig smæð landsins er ákveðinn drifkrafur í þessari sköpun því 

gerendur á öllum sviðum, til dæmis listamenn og athafnamenn, vinna saman í nánu samneyti og 

nærast þannig á velgengni hver annars. Í stærri löndum er það hins vegar fjölmennið og aldagamlar 

hefðir sem byggja upp múra og skipa fólki í ákveðna bása, en það hindri sköpunarferlið.74  

Þessi dæmi hér að ofan eru rauði þráðurinn í ræðum Ólafs Ragnars75 frá því einkavæðing bankanna 

fór fram en hægt er að finna mýmörg önnur dæmi, meðal annars í fjölmiðlum, hjá yfirvöldum og 

hagsmunasamtökum atvinnulífsins, þar sem gætir sömu áherslna, þ.e. þar sem dregnir eru fram 

eiginleikar eða sérkenni Íslendinga með vísan í forna tíma. Þannig birti til dæmis Viðskiptaráð árið 

2006 ímyndarskýrslu þar sem bent er á að sjálfsmynd þjóðarinnar og sjálfstæðisvitund byggi öllu öðru 

fremur á sagnaritun miðalda og þeirri staðreynd að Íslendingar tali í dag nánast sama tungumál og við 

landnám. Þá lagði Viðskiptaráð til að Ísland hætti að bera sig saman við Norðurlöndin enda stæði 

Ísland þeim „framar á flestum sviðum“ 76. Tveimur árum síðar gaf forsætisráðuneytið út svipaða 

ímyndarskýrslu þar sem lögð var áhersla á að draga þyrfti fram þau séreinkenni sem aðgreinir Ísland 

og Íslendinga frá öðrum þjóðum og gerir þeim kleift að skara fram úr á alþjóðavettvangi. Tryggja yrði 

að Ísland væri áfram „best í heimi“ 77. Þá eru orð Björgvins G. Sigurðurssonar í lok árs 2007 skýrt 

dæmi um ímynd útrásarvíkinganna: „Kraftur, kjarkur og góð þekking íslensku útrásarmannanna 

skilaði meiri árangri hraðar við fjárfestingar erlendis en hægt var að sjá fyrir og víkingurinn hefur 

vakið athygli á alþjóðavísu“.78  

 

4.2 Útrásarvíkingar 

Eitt af því sem einkenndi útrásina og orðræðu hennar voru einmitt hinir svokölluðu útrásarvíkingar. 

Hópur ungra íslenskra athafnamanna sem voru fulltrúar nýrrar kynslóðar og boðberar breytinga. 

Þessi hópur kom fram á sjónarsviðið í kjölfar einkavæðingar bankanna en með honum mátti greina 

gjörbreytta sýn á íslenskt viðskiptaumhverfi og á þá möguleika sem voru fyrir hendi. 

Útrásarvíkingunum fylgdi ákveðin víðsýni, sem var rakin til menntunar þeirra og starfsreynslu sem 

þeir höfðu öðlast erlendis, og hugmyndaauðgi sem hugnaðist ekki öllum, til dæmis forstjórum 

rótgróinna fyrirtækja, og því var það ungt fólk (ungir frumkvöðlar) sem mynduðu undirstöðu 
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78

 Björgvin G. Sigurðsson, 21.12.2007.  

http://www.forseti.is/


  

35 

útrásarinnar. Útrásarvíkingarnir töldu að heimamarkaðurinn væri of lítill og vildu auka vöxt fyrirtækja 

og verðmæti þeirra með því að færa út kvíarnar, þ.e. horfa út í heim. „Heimurinn er stór og hann er 

myljandi fullur af tækifærum“79 sagði Lárus Elíasson, forstjóri Enex hf., en í þessum ummælum 

endurspeglast sú hugmynd Íslendinga að heimurinn sé bara eitt leiksvið. Velgengni íslenskra 

fyrirtækja var síðan einmitt rakin til þess að „þau skynja ekki landamæri sem hindrun heldur tala bara 

um markaðssvæði“ 80.  

Útrásarvíkingarnir voru mjög metnaðargjarnir og fullir af sjálfsöryggi. Þeir voru óþolinmóðir og höfðu 

þörf fyrir að ná árangri strax, sama hvað það kostaði. Þannig segir Ragnhildur Bjarkadóttir í 

meistararitgerð sinni að „þeir [hafi borið] litla virðingu fyrir valdakerfinu og þeim var alveg sama þótt 

stigið væri á einhverjar tær“.81 Athafnir útrásarvíkinganna einkenndust af hraða og áræðni. Þeir voru 

vinnuþjarkar sem spurðu ekki of margra spurninga en höfðu kjark til að ráðast í hlutina og hikuðu ekki 

við að bretta upp ermarnar. Þeir voru fljótfærir en höfðu jafnframt aðlögunarhæfni sem leiddi til 

viðskiptatækifæra á ólíklegustu stöðum. Það var síðan talið íslenskum fyrirtækjum til framdráttar hve 

ungir stjórnendur þeirra voru og hve óformleg samskiptin voru á milli yfirmanna og annarra 

starfsmanna. Þannig varð þekking á starfsemi fyrirtækjanna almenn á meðal starfsmannanna og það 

var talið auka samkeppnishæfni þeirra.82 

Útrásarvíkingarnir fjárfestu um víðan völl með miklum árangri og lifðu í kjölfar þess í miklum 

vellystingum. Kristín Loftsdóttir bendir á að frásagnir og myndir af þessum útrásarvíkingum þar sem 

þeir umgengust alþjóðlegar stjörnur og ferðuðust dags daglega um í einkaþotum og snekkjum hefðu 

ekki fyrr sést á Íslandi enda hafði þar alltaf verið lögð áhersla á að jafnræði milli einstaklinga væri eitt 

af grunngildum Íslendinga. Það að þessum athafnamönnum væri líkt við víkinga gaf til kynna að þetta 

væri hluti af arfleifð þeirra, einhverjir eðlislægir eiginleikar, sem þeir nýttu síðan sér til framdráttar og 

þannig var hegðun þeirra og lífsstíll réttlættur sem eitthvað „eðlilegt“. Athafnamennirnir ýttu sjálfir 

undir þá ímynd af þeim sem einhvers konar víkingum og átti til dæmis Jón Ásgeir Jóhannesson 

snekkju sem hann gaf nafnið Thee Viking auk þess sem þriggja metra há stytta af Leifi Eiríkssyni 

prýddi höfuðstöðvar hans í London.83  

Katla Kjartansdóttir þjóðfræðingur hefur skoðað þjóðernislega ímynd og sjálfsmynd Íslendinga og 

hluti af rannsókn hennar fólst í því að skoða útrásina og orðræðuna í kringum hana. Katla komst að 

þeirri niðurstöðu að það hefðu verið áhrifamiklir aðilar í samfélaginu, til dæmis Ólafur Ragnar 

Grímsson, forseti Íslands, sem stjórnuðu orðræðunni og ýttu þannig undir þessar hugmyndir um 

yfirburði Íslendinga og hæfileika sem rekja mætti til fortíðarinnar. Notuð hefðu verið óljós hugtök 
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eins og „menningararfur“ og „þjóðernisvitund“ til að skapa sameiginlegt þjóðarstolt og slá þannig á 

gagnrýnisraddir. Jafnframt að með því að spila á þjóðernisvitundina hefðu útrásarvíkingarnir 

einfaldlega verið gerðir að „strákunum okkar” og okkur talin trú um það að viðskiptasigrar þeirra 

væru okkur, þjóðarheildinni, í hag.84 Útrásin varð að viðmiði, hin eina eðlilega leið til framfara og 

orðræða hennar náði slíkri rótfestu í samfélaginu að fáar eða engar gagnrýnisraddir heyrðust. 

„Útrásin varð almenn þekking, lifuð og snert og margsönnuð á síðum fjölmiðla“.85 Reyndar hefur 

verið bent á að fjölmiðlarnir sem lofsömuðu velgengni og lífsstíl útrásarvíkinganna hvað mest hafi 

verið í eigu þeirra sjálfra en umfjöllun fjölmiðlanna varð engu síður til þess að skapa traust til 

útrásarvíkinganna og ákveðna spennu um líf þeirra.86  

Orðræða útrásarinnar á Íslandi dró upp ímynd af Íslendingum sem risum með eðlislæga hæfileika á 

sviði viðskipta. Yfirburði þeirra mætti rekja til fornra tíma og að arfleifð þeirra hefði meðal annars lagt 

grundvöll að vinnusemi þeirra, áhættusækni og fært þeim sköpunargáfu, sem útskýrði þá 

hugmyndauðgi og nýsköpun sem útrásin hafði í för með sér. 
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5 Orðræða útrásarinnar í dönskum fjölmiðlum 

Það er óhætt að segja að sá tónn sem má greina í umfjöllun danskra fjölmiðla um íslenskt efnahagslíf 

og útrásina einkennist fyrst og fremst af efasemdum og vantrú. Enn fremur að sá tónn varir allt 

tímabilið sem hér er til skoðunar. Efasemdirnar byggjast á samspili nokkurra þátta sem saman draga 

úr trúverðugleika íslensks efnahagslífs og ýta þar með undir hugmyndir um að það sé bara spurning 

um tíma hvenær allt muni hrynja. Þessir þættir skapa þá sviðsmynd sem danskir fjölmiðlar setja upp 

af íslensku efnahagslífi og útrásinni.  

Sviðsmyndinni er stjórnað af fámennum hópi manna, svokölluðum útrásarvíkingum, sem fer fyrir 

stórauknum fjárfestingum Íslendinga meðal annars á Bretlandi og í Danmörku. Þessi fámenni hópur 

er sagður stjórna öllu á Íslandi og vera tengdur svo nánum böndum að erfitt þykir að greina hvernig 

eignatengslum er háttað. Verulegur skortur á gagnsæi ríkir þar sem allir virðast eiga hlut í öllum. 

Sama gildir um viðskiptahætti þeirra, sem einkennast af miklum hraða og áhættusækni, þar sem til 

dæmis bankarnir lána ekki einungis viðskiptavinunum fyrir fjárfestingunum heldur taka einnig virkan 

þátt í þeim. Hinir umræddu bankar geta síðan átt hlut í viðkomandi viðskiptavinum og það vekur upp 

spurningar um hvort að hagsmunaárekstrar gætu átt sér stað. Skortur á gagnsæi í viðskiptaháttum 

þeirra vekur upp efasemdir um að lögmæti og áreiðanleiki liggi að baki þeim. Reyndar ríkja síðan 

nokkrar efasemdir um það hvernig allar þessar fjárfestingar eru fjármagnaðar, þ.e. hvernig stendur á 

því að 300.000 manna þjóð á allt í einu svona mikla peninga.  

Almennt er bent á að íslenskt efnahagslíf sé ofþanið í kjölfar umbóta í efnahagskerfinu, til dæmis 

einkavæðingar fjármálakerfisins og skattalækkana sem leysti úr læðingi mikið fjármagn en einnig í 

kjölfar stórframkvæmda í orkuiðnaðinum. Um leið er bent á að lífeyrissjóðir landsins hafi tútnað út og 

að gífurlegan hagvöxt landsins megi rekja til fiskveiða sem hefur gert landið eitt af þeim ríkustu í 

heimi. Ekstra Bladet sker sig hins vegar algjörlega úr með umfjöllun sinni enda telur blaðið að útrásin 

sé fjármögnuð í gegnum alþjóðlegan leik þar sem búnir eru til milljarðar. Fjárfestingar Íslendinga í 

dönskum fyrirtækjum séu einungis yfirvarp og leikurinn snúist í raun um peningaþvætti og skattsvik í 

nánu samstarfi við Kaupþing Lúxemborg. Þannig er dregin upp mynd af Kaupþingi sem 

höfuðpaurnum í þessari svikamyllu en meðal annarra þátttakenda má nefna Jón Ásgeir Jóhannesson, 

Björgólf Thor Björgólfsson, Pálma Haraldsson og hina svokölluðu Bakkabræður, bræðurna Lýð og 

Ágúst Guðmundssyni hjá Bakkavör. Hluti af fjárfestingunum er þó fjármagnaður með erlendum 

lánum og geta þrír stærstu bankar landsins (Kaupþing, Glitnir og Landsbanki), sem eru orðnir 

tröllvaxnir að stærð miðað við þjóðarframleiðslu landsins, rakið gífurlegan vöxt sinn til þeirra. Þá 

hefur einkaneysla stóraukist og húsnæðisverð rokið upp.  
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Það er einmitt hin gífurlega skuldsetning bankanna sem veldur áhyggjum því ef þeim tekst ekki að fá 

áframhaldandi lán þá er spurning hvort Seðlabankinn eða íslenska ríkið hafi getu eða vilja til að bjarga 

þeim. Það beinir athyglinni aftur að hinum samofnu eignatengslum í íslensku efnahagslífi og 

mögulegum áhrifum sem það getur haft ef einn af bönkum eða fyrirtækjum landsins falli. Talið er að 

það muni hafa víðtæk áhrif bæði á Íslandi og í Danmörku og er í því samhengi talað um svokölluð 

dómínó-áhrif. Önnur einkenni þess að efnahagslífið sé ofþanið er að greiðslujöfnuðurinn (d. 

betalingsbalance) var neikvæður, verðbólga hafði aukist og vextirnir (d. renten) höfðu hækkað. Þá 

væri krónan undir auknum þrýstingi en gengi hennar hafði lækkað sem að mati sérfræðinganna var 

tákn um þær efasemdir sem markaðurinn hafði um íslenskt efnahagslíf og bankana.  

Þessi sviðsmynd sem hér hefur verið dregin upp af íslensku efnahagslífi lýsir í hnotskurn þeim 

áhyggjum og efasemdum sem greina má í orðræðu danskra fjölmiðla. Í þessum kafla verður kafað 

dýpra ofan í þessa orðræðu með það að markmiði að draga fram þau meginþemu sem voru ráðandi á 

tímabilinu 2004 til 2008 (sjá nánar í öðrum kafla um afmörkun og val á fjölmiðlum). Þannig verður 

nánar skoðað hvaða hugmyndir lágu að baki skrifum danskra fjölmiðla og hvort og þá hvernig þær 

varpa ljósi á rannsóknarspurningu ritgerðarinnar um að Danir hafi ekki haft trú á nýrri valinni stærð 

Íslands, þ.e. að Íslendingar væru risar með eðlislæga hæfileika á sviði viðskipta, en mikið misræmi 

reyndist vera á milli valinnar stærð Íslands og hvernig Danir skynjuðu síðan stærð Íslands. Fjallað var 

ítarlega um hugtökin valin stærð og skynjuð stærð í þriðja kafla.  

Kaflinn skiptist í þrjú meginþemu. Fyrsta þemað, sem heitir óstöðug spilaborg, snýst um þá orðræðu 

sem notuð er til að lýsa íslensku efnahagslífi og útrásinni en þar er meðal annars vísað til náttúru 

landsins og hagkerfi landsins er líkt við bólu eða heljarinnar partý. Annað þemað fjallar um 

óheiðarleika og birtingarmyndir hans en um þrjú undirþemu er að ræða: hvaðan koma peningarnir?, 

hetjur eða skúrkar, en samt aðallega skúrkar (um óheiðarlega útrásarvíkinga) og samofin eignatengsl 

í íslensku efnahagslífi. Síðasta þemað er það er ungt og leikur sér en það beinir athyglinni að ungu 

útrásarvíkingunum, viðhorfi þeirra og hegðun og hvernig þeir ögra rótgrónu dönsku hugarfari. 

Kaflanum lýkur síðan með stuttri samantekt.  

 

5.1 Óstöðug spilaborg 

Sú orðræða sem danskir fjölmiðlar nota þegar þeir lýsa íslensku efnahagslífi og útrásinni gefur til 

kynna efasemdir þeirra og vantrú um að efnahagslífið byggi á traustum grunni. Þetta birtist til dæmis 

í því þegar efnahagslífinu er líkt við óstöðuga spilaborg87 en það þarf í raun ekki nema smá vindhviðu 

eða titring til að hún falli um koll og því er boðskapur myndlíkingarinnar auðsær. Annað sem 
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orðræðan gefur til kynna eru efasemdir um að þessi gífurlegi vöxtur efnahagslífsins og árangur 

útrásarvíkinganna geti í raun falið í sér einhvern varanleika. Þannig eru notuð orð eða lýsingar sem 

fela í sér þau skilaboð að um tímabundið ástand sé að ræða. Greina má þrjú undirþemu innan 

þessarar orðræðu en þau eru íslensk náttúra, bóla og heljarinnar partý. 

 

5.1.1 Íslensk náttúra  

Íslensk náttúra og eiginleikar hennar gegna veigamiklu hlutverki þegar danskir fjölmiðlar lýsa íslensku 

efnahagslífi. Þannig er efnahagslífinu líkt við virk eldfjöllin sem finna má á landinu og hraunið sem 

rennur upp úr þeim þegar að þau gjósa: „frussandi íslenskt bankaeldfjall“88 og „peningarnir streyma 

fram eins og hraun“89. Þá er einnig talað um að undir yfirborði jarðarinnar megi finna kraumandi 

óróleika en birtingarmyndir hans eru til dæmis hinir ýmsu goshverir og leirhverir: „Fjárfestingarnar í 

atvinnulífi Íslands ólga og sjóða“90 og „efnahagslíf Íslands ólgar“91. Algengast er þó að nota orðið 

goshver (geyser eða gejser á dönsku): „Hlutabréfin risu til himins eins og goshver“92, „íslenskur 

fjármálagoshver“93 og „peningarnir sprautast upp úr jörðinni eins og goshverir“94. Notkunin á orðinu 

„geysir“ verður svo almenn að oftar en ekki er talað um „geyser-økonomi“95 (goshvers-hagkerfi) 

þegar verið er að tala um íslenskt efnahagslíf. Tengingin er skýr og geta má þess að umdeild skýrsla 

greiningardeildar Danske Bank frá mars 2006 um íslenskt efnahagslíf bar nafnið „gejser-krise“ 

(goshvers-kreppa).96 

Með því að vísa í náttúru landsins er orðræðunni beint að þeim jarðfræðilegu hræringum og 

óstöðugleika sem einkenna landið. Fyrir Íslendinga er náttúran uppspretta krafts og gífurlega mikillar 

orku. Ófyrirsjáanleiki hennar og breytileiki hefur kennt þeim að grípa tækifærin þegar þau koma því 

náttúran er óstöðug og erfitt að sjá hvernig og hvenær hlutirnir muni breytast. Orðræða danskra 

fjölmiðla gefur hins vegar til kynna andstæða hugsun og það er kannski ekki skrítið í ljósi þess að 

dönsk náttúra er mjög friðsöm og stöðug, og sama gildir um danskt efnahagslíf. Dönsk náttúra er 

þannig frekar fyrirsjáanleg ólíkt íslenskri náttúru. Þannig má ef til vill greina óttablandna virðingu hjá 

dönskum fjölmiðlum gagnvart íslenskri náttúru, því hún er svo óviðráðanleg og það getur verið 

hættulegt að koma of nálægt henni. Með því að líkja efnahagslífinu við íslenska náttúru, sem er 
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óstöðug, gefur orðræðan í skyn að það byggi ekki á traustum grunni og þar með getur þessi gífurlegi 

vöxtur ekki verið varanlegur: „íslenskt efnahagslíf er við það að sjóða upp úr“97, „íslenskt efnahagslíf 

hefur ofhitnað – eins og Strokkur“98 og „...er efnahagslífið heima á sögueyjunni við það að sjóða upp 

úr eins og eldfjall sem gýs“99. Ófyrirsjáanleiki náttúrunnar hefur síðan í för með sér að það er erfitt ef 

ekki ómögulegt að sjá fyrir um hvernig fer fyrir efnahagslífinu, þ.e. framtíðarsýnin getur verið ein en 

árangurinn síðan allt annar. Hlutirnir geta breyst snögglega. Með því að líkja efnahagslífinu við 

náttúruna og óstöðugleika hennar endurspeglar orðræðan þá vantrú sem danskir fjölmiðlar hafa á 

íslensku efnahagslífi.  

 

5.1.2 Þetta er bara bóla 

Annað sem einkennir orðræðuna um íslenskt efnahagslíf og staðfestir vantrúna á það er að líkja því 

við „bólu sem getur sprungið hvenær sem er“100. Þarna vísa danskir fjölmiðlar í internet-bóluna sem 

sprakk árið 2000 þegar gengi hlutabréfanna hrapaði. Þetta gerðist í kjölfar þess að 

fjármálamarkaðurinn áttaði sig á því að hin eftirsóttu internet-hlutabréf voru ofmetin enda byggði 

virði þeirra fyrst og fremst á tali og sýnum (d. snak og visioner) fremur en beinhörðum peningum og 

tölulegum staðreyndum.101 

Orðræðan snýst um hvort það sama gildi um þróunina í íslensku efnahagslífi og er athyglinni beint að 

gífurlegri hækkun á gengi íslenskra hlutabréfa, og þá sérstaklega hlutabréfa í íslensku bönkunum, og 

hvort að hækkunin byggi í raun á traustum grunni, þ.e. raunverulegum rekstrarhagnaði (d. 

driftsindtjening). Orðræðan fer fram og til baka þar sem hinir ýmsu sérfræðingar, bæði íslenskir og 

danskir, skiptast á skoðunum um málið. Annars vegar eru færð rök fyrir því að hækkunin standist en 

hana megi rekja til hefðbundins bankareksturs og eignarhalds bankanna í ýmsum fyrirtækjum. Þeir 

sem hins vegar efast um að hækkun á gengi íslenskra hlutabréfa sé raunveruleg gefa í skyn að 

eitthvað óheiðarlegt sé í gangi. Þannig er vitnað í sérfræðing, sem vill ekki láta nafns síns getið, sem 

ýjar að því að auðvelt sé að fegra tölurnar, þ.e. láta bókhaldið líta betur út en raun ber vitni.102 Þá er 

einnig vitnað í Ágúst Einarsson, prófessor í hagfræði, sem telur að hækkunin „hafi átt sér stað án 

eðlilegrar útskýringar“103. Í þessu sambandi nefnir Ágúst smæð efnahagslífsins og hve samofið það er. 

Þetta er einmitt annar þáttur í orðræðunni sem ýtir undir þá hugmynd að um bólu sé að ræða. Sá 

                                                      
97

 „...den islandske økonomi er ved at koge over“ (Politiken, 21.12.2005). 
98

 „...den islandske økonomi er overophedet – som her Strokkur gejser“ (Jyllands-Posten, 16.03.2006). 
99

 „...er økonomien hjemme på sagaøen ved at koge over som en vulkan i udbrud“ (Berlingske Tidende, 18.04.2005). 
100

 „...at der er tale om en dotcom-lignende bobleøkonomi, der kan briste når som helst“ (Berlingske Tidende, 12.12.2004); 
„...boble, der snart kan springe“ (Børsen, 15.03.2005); „...at det islandske erhvervseventyr befinder sig i en boble, som vil 
briste“ (Jyllands-Posten, 26.03.2006a).  
101

 Børsen, 06.03.2006a.  
102

 Børsen, 06.03.2006a.  
103

 „...er sket uden nogen naturlig forklaring“ (Berlingske Tidende, 12.12.2004). 
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hópur sem taki þátt í viðskipta- og bankalífinu sé svo fámennur að hægt sé að tala um „lokaða 

frændsystkinaveislu“.104 Þá hefur einnig verið bent á að örfáar fjölskyldur stjórni í raun öllu á 

Íslandi.105 Það sem smæðin eða fámennið hefur í för með sér er að fjárfestingar innbyrðis aukast og 

erfitt getur verið að átta sig á eignatengslunum. Það leiðir til þess að erfiðara er að meta raunvirði 

hlutabréfanna og það skapar óvissu um hve stöndugt efnahagslífið í raun er.  

Með því að líkja efnahagslífinu við „bólu“ gefa danskir fjölmiðlar í skyn að sagan sé í þann mund að 

endurtaka sig. Vöxtur íslensks efnahagslífs sé ofmetinn líkt og internet-hlutabréfin hér á árum áður 

og hafi útrásarvíkingarnir blásið upp velgengni sína og árangur með fögrum orðum og fyrirheitum í 

stað þess að sýna fram á raunverulegar tölulegar staðreyndir. Þetta sé að einhverju leyti bara 

sýndarveruleiki sem útrásarvíkingarnir hafi búið til en á endanum muni sannleikurinn koma í ljós. Það 

er því viðeigandi að líkja efnahagslífinu við „bólu“ því að eðli málsins samkvæmt getur „bólan“ ekki 

haldið endalaust áfram að stækka. Á endanum mun hún springa og því er um tímabundið ástand að 

ræða, þ.e. vöxtur og árangur efnahagslífsins er tímabundinn. Þá ber einnig að hafa í huga að „bóla“ er 

full af lofti og því verið að segja að árangur íslensks efnahagslífs byggi ekki á traustum grunni. 

 

5.1.3 Heljarinnar partý 

„Þetta er eins og fyllerí sem hefur farið úr böndunum, og því lengur sem maður frestar því að fá 

timburmennina þeim mun verri verða þeir“.106 Í þessum ummælum felst spádómur um að bráðum 

muni partýinu ljúka og að óhjákvæmilegir eftirmálarnir geti orðið mjög slæmir. Í þessari orðræðu er 

íslensku efnahagslífi líkt við eitt heljarinnar partý107 sem öll þjóðin tekur þátt í. Partýið lýsir sér í mikilli 

neyslu sem í samanburði fær danska hagkerfið til að blikna.108 Neyslan felur í sér stórauknar 

fjárfestingar, meðal annars í bílum, húsum og dýrum heimilistækjum, að ógleymdum öllum 

sólarlanda- og verslunarferðunum. Í orðræðunni eru notuð orð eins og „sögulegt neyslufyllerí“109; 

„taumlaust innkaupaæði“110, „íslenskt efnahagslíf á sterum“111 og „samfélag á fullri ferð“112 til að lýsa 

því hömluleysi sem ríkir og hvernig engar skorður eru settar við neinu. Á sama tíma er varað við að 

                                                      
104

 „Faktisk minder det islandske erhvervs- og bankliv en del om en lukket fætter- og kusinefest“ (Politiken, 23.12.2005). 
105

 Berlingske Tidende, 12.12.2004; Politiken, 03.04.2005. 
106

 „Det er ligesom en druktur, der er gået over stregen, og jo længere man venter med at tage tømmermændene, jo værre 
bliver de“ (Børsen, 22.11.2006).  
107

 „Det er en sand fest deroppe for tiden“ (Jyllands-Posten, 05.11.2005). 
108

 „...en forbrugsfest, der får den danske til at blegne, var sat i gang“ (Jyllands-Posten, 16.03.2006).  
109

 „historisk forbrugsorgie“ (Politiken, 21.12.2005). 
110

 „...et indkøbsorgie af hidtil usete dimensioner“ (Politiken, 21.12.2005). 
111

 „...en islandsk økonomi på steroider“ (Politiken, 21.12.2005). 
112

 „...et samfund med speederen i bund“ (Børsen, 17.03.2005). 
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einhvern tímann verði partýinu að ljúka113, ekki sé endalaust hægt að keyra svona áfram og einn 

daginn muni þjóðin því vakna við kaldan raunveruleikann.114  

Með því að líkja íslensku efnahagslífi og útrásinni við eitt heljarinnar partý er annars vegar verið að 

benda á að um tímabundið ástand sé að ræða og hins vegar er verið að draga í efa að árangur og 

vöxtur efnahagslífsins byggi á traustum grunni. Ekkert partý getur staðið til eilífðar, einhvern tíma 

mun því ljúka og þá þarf að takast á við afleiðingarnar. Árangur efnahagslífsins er því bara 

tímabundinn. Ef árangur og vöxtur efnahagslífsins byggir einungis á einhverju partýstandi eða 

skemmtanahaldi þá er hægt að efast um áreiðanleika árangursins og að hvaða leyti hann byggi á 

traustum grunni. Þarna er gefið í skyn að þær leiðir eða aðferðir sem notaðar hafi verið til að ná 

árangri séu ekki skynsamar eða varanlegar. Orðræða danskra fjölmiðla er í raun vantraustsyfirlýsing á 

íslenskt efnahagslíf og árangur þess.  

 

5.2 Óheiðarlegir víkingar 

Það er ljóst af orðræðunni að dæma að danskir fjölmiðlar efast um heiðarleika íslensku 

útrásarvíkinganna. Þær efasemdir hafa ýmsar birtingarmyndir og birtast t.d. í umræðunni um 

peningana. Hvaðan koma þeir og hvernig getur svona fámenn þjóð allt í einu fjárfest fyrir svona 

marga milljarða? Ekstra Bladet dregur þannig upp mynd af Íslendingum sem þátttakendum í 

alþjóðlegum leik þar sem leikið er með milljarða en um það fjallar kaflinn Leikur einn. Kaflinn Hetjur 

og skúrkar, en þó aðallega skúrkar dregur upp mynd af þeim útrásarvíkingum sem léku aðalhlutverk í 

útrásinni og hvernig óheiðarleiki þeirra birtist. Krosseignatengsl, það er flókin og samofin 

eignatengslin í efnahagslífinu vekja mikla athygli og þá aðallega skorturinn á gagnsæi, því allir virðast 

eiga í öllum en um leið veit enginn nákvæmlega hver á í hverjum.  

 

5.2.1 Leikur einn 

Danskir fjölmiðlar eyða talsverðu púðri í að reyna að átta sig á því hvernig það geti staðist að svona 

fámenn þjóð geti allt í einu átt svona mikla peninga og það verður að segjast að undrun og efasemdir 

gegnsýra orðræðu þeirra. Þannig einkennist orðræðan almennt af því að Íslendingar geti rakið 

gífurlegan hagvöxt landsins til fiskveiða sem hefur gert landið eitt af þeim ríkustu í heimi. Þá er einnig 

bent á auknar fjárfestingar, umbætur í efnahagskerfinu, til dæmis einkavæðingar í bankakerfinu líkt 

og rakið var í inngangi þessa kafla, auk þess sem lífeyrissjóðir landsins hafi tútnað út. Hins vegar er 

                                                      
113

 „Men nu slutter festen brat“ (Børsen, 15.06.2004b); „...gildet er ved at være slut“ (Jyllands-Posten, 05.11.2005); 
„...festen er måske ved at være forbi for de festede på Island“ (Børsen 09.03.2006). 
114

 „...advarer økonomer om, at nationen en dag vil vågne op til en grim virkelighed“ (Politiken, 21.12.2005).  
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alltaf einhver undirtónn í orðræðunni líkt og dönsku fjölmiðlarnir trúi ekki alveg þessum útskýringum. 

Það er erfitt að sýna fram á hvernig þessi undirtónn birtist, nema ef til vill helst í því að íslenskir 

ráðamenn og viðskiptamenn þurfa hvað eftir annað að gera grein fyrir hvaðan peningarnir koma.115 

Ekstra Bladet sker sig algjörlega úr með umfjöllun sinni, þar þarf ekki að greina neinn undirtón því að 

blaðið segir hreint út að Íslendingar séu óheiðarlegir.  

Umfjöllun Ekstra Bladet hét „Spillet om milliarderne“ eða „Milljarðaleikurinn“. Að sögn blaðsins eru 

Íslendingar þátttakendur í risastórum alþjóðlegum leik, leik þar sem spilað er með milljarða. Þessi 

leikur hófst á tíunda áratug síðustu aldar og meðal annarra þátttakenda má nefna danska 

lögfræðinga, rússneska auðmenn og háttsetta rússneska stjórnmálamenn.116 Umfjöllun Ekstra Bladet 

dregur upp mynd af því hvernig heimurinn er eitt stórt leiksvið fyrir íslenska fjárfesta sem „leika listir 

sínar með milljarða af krónum, rúblum og dollurum“117. Þeir noti meðal annars dönsk fyrirtæki, eins 

og til dæmis Magasin og Illum, til þess að stunda peningaþvætti og skattsvik. Þannig eru settir 

peningar í fyrirtækin en um leið og þau sýna hagnað, þá er sá hagnaður fluttur í gegnum Kaupþing 

Lúxemborg yfir í skúffufyrirtæki í Karabíahafinu. Kaupþing, og þá sérstaklega Sigurður Einarsson, er 

nefnt sem hugmyndasmiðurinn á bakvið þetta leynilega skattakerfi sem flestir ef ekki allir íslensku 

útrásarvíkinganna hafa notfært sér. Sum af þessum skúffufyrirtækjum eru einnig notuð af Rússunum. 

Þannig komast Íslendingarnir hjá því að borga skatta í Danmörku en peningarnir eru síðan sendir 

eitthvað áfram út í heim. Þar með er ljóst að Danmörk og dönsk fyrirtæki eru bara einn af þeim 

áfangastöðum sem Íslendingarnir nota til að stunda peningaþvætti og til að fela slóð þeirra, lítil peð í 

alþjóðlegum leik þar sem ekki er alveg ljóst hverjir aðalleikendurnir séu, hverjar séu reglurnar né 

hvernig leikurinn muni enda. Orðræðan gefur þar með í skyn að þessi fjölmörgu kaup Íslendinga á 

dönskum fyrirtækjum séu í raun bara yfirvarp fyrir óheiðarlega starfshætti.  

Ekstra Bladet er á svipuðum nótum þegar það dregur upp mynd af Kaupþingi Lúxemborg sem 

miðpunkti fyrir þann sýndarleik og „fjármálasirkus“ sem Kaupþingsmenn eiga heiðurinn af og stjórna. 

Þannig er að finna um 100 eignarhaldsfélög í Kaupþing Lúxemborg þar sem eignarhald þeirra er 

myrkri hulið en í gegnum þau renna milljarðar danskra króna í alls konar óútskýrðum færslum. Þessi 

leynd er að sögn Sigurðar Einarssonar hjá Kaupþingi nauðsynleg til „vernda viðskiptavinina fyrir 

forvitnum augum“.118 En það er einmitt hér sem Ekstra Bladet segir að óheiðarlegir starfshættir eigi 

sér stað. „Hérna í skjólinu eru íslensk fyrirtæki rúin inn að skinni, tæmd og notuð sem skiptimynt í 

                                                      
115

 T.d. Politiken, 16.11.2004a; Jyllands-Posten, 28.11.2004; Berlingske Tidende, 29.03.2005; Berlingske Tidende, 
05.12.2005; Politiken, 21.12.2005; Berlingske Tidende, 28.12.2005. 
116

 Ekstra Bladet, 19.11.2006. 
117

 „...jonglerer rundt med milliarder af kroner, rubler og dollar“ (Ekstra Bladet, 08.11.2006). 
118

 „...beskytte kunderne mod nysgerrige blikke“ (Ekstra Bladet, 27.11.2006). 
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viðskiptum, án þess að þau lifi nógu lengi til að skila bókhaldi til íslenskra skattayfirvalda“119. Þar með 

geti útrásarvíkingarnir leikið sér að því að flytja milljarða á milli leyndra eignarhaldsfyrirtækja án þess 

að þurfa nokkurn tímann að þurfa að útskýra eða gera grein fyrir þeim gagnvart íslenskum 

yfirvöldum. Þessi mikla leynd og ógagnsæi ýti undir þær hugmyndir að eitthvað óheiðarlegt sé í gangi.  

Orðræða Ekstra Bladet gengur einnig út á að það sé ógerlegt að rekja hvernig þessir milljarðar urðu til 

þar sem þessi alþjóðlega svikamylla er svo umfangsmikil, auk þess sem engin svör er hægt að fá 

hvorki frá útrásarvíkingunum sjálfum né yfirvöldum í Lúxemborg og á Bresku Jómfrúreyjunum sem 

græða á því að fela erlent peningastreymi.120 Þannig hafi blaðamenn Ekstra Bladet rakið slóðina „frá 

Rússlandi til Íslands og frá Danmörku til Lúxemborgar, Bresku Jómfrúreyjanna, Englands, Kanada, 

Hollands og Kýpur“121 án þess þó að afhjúpa sannleikann um þessa svikamyllu. Það er einmitt þessi 

leyndarhjúpur sem umlykur uppruna milljarðanna, hverjir eru raunverulegir eigendur 

skúffufyrirtækjanna í Karabíahafinu og almennur skortur á gagnsæi sem dregur úr trúverðugleika og 

vekur upp efasemdir um íslenskt efnahagslíf. Þannig sé ekki hægt að sýna fram á að allur þessi auður 

Íslendinga hafi orðið til með heiðarlegum hætti.  

 

5.2.2 Hetjur og skúrkar, en samt aðallega skúrkar 

Orðræðan um íslensku útrásarvíkingana byrjar yfirleitt á jákvæðu nótunum enda er litið svo á að þeir 

séu að koma dönskum fyrirtækjum til bjargar (fyrirtækjum sem eru á barmi gjaldþrots eða hafa ekki 

staðið sig nógu vel). Þannig var litið jákvæðum augum á að „metnaðargjarnir og framtakssamir 

Íslendingar í Kaupþingi“ tækju við eignarhaldi FIH-bankans af „mjög varkárum Svíum í 

Foreningssparbanken“.122 Danski bankinn FIH, sem er kallaður „sérstakur vinur“ danskra fyrirtækja, 

hafði nefnilega staðnað undir stjórn Svíanna. Sama gilti þegar Baugur (ásamt öðrum) keypti Magasin. 

Það var litið mjög jákvæðum augum enda bara talið „heilsuveilu fyrirtækinu“123 til góða. Magasin 

hafði þá skilað tapi síðastliðin 10 ár og hafði lengi verið reynt að selja fyrirtækið en án árangurs. Baugi 

var í þessu tilviki meira segja líkt við riddara sem kom prinsessunni (Magasin) til bjargar: „sem betur 

                                                      
119

 „I det skjulte bliver islandske selskaber her rundbarberet, tømt, handlet og byttet rundt, uden at de nogensinde i deres 
levetid når at aflevere et officielt regnskab til det islandske skattevæsen“ (Ekstra Bladet, 27.11.2006). 
120

 Ekstra Bladet, 08.11.2006. 
121

 „...fra Rusland til Island og fra Danmark til Luxembourg, Jomfruøerne, England, Canada, Holland og Cypern“ (Ekstra 
Bladet, 29.10.2006). 
122

 „...fra de meget forsigtige svenskere i Foreningssparbanken til de meget ambitiøse og vækstorienterede islændinge i 
Kaupthing Bank“ (Børsen, 15.06.2004c). 
123

 „...at overtagelsen er en meget positiv ting, som kun kan blive til fordel for den skrantende koncern“ (Jyllands-Posten, 
14.11.2004). 
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fer komu um daginn íslenskir riddarar ... með lífgjafarkoss – hálfan milljarð króna – tilbúnir til að vekja 

sofandi prinsessuna“.124  

En íslensku útrásarvíkingarnir eru ekki bara hetjur heldur leynast þar einnig skúrkar. Þannig vöknuðu 

upp margar spurningar þegar í ljós kom að Birgir Bieltvedt, sem keypti fjórðungshlut í Magasin, hafði 

fengið alla fjárhæðina fyrir kaupunum, 125 milljónir danskra króna, lánaða. Þetta þótti athyglisvert í 

ljósi þess að Birgir hafði frá árinu 1997 rekið Domino‘s Pizza í Skandinavíu og þar af með tapi 

síðastliðin fimm ár. Birgir þurfti ekki að setja fram neina tryggingu aðra en veð í sjálfum 

hlutabréfunum þar sem hann átti hugmyndina að kaupunum. Sú staðreynd að Birgir er besti vinur 

Björgólfs Thors virðist hafa verið honum mjög til framdráttar.125  

Annan skúrk má finna í Kaupþingi, Sigurð Einarsson, ef marka má umfjöllun Ekstra Bladet. Sigurði er 

eignaður heiðurinn af leynilegu skattakerfi Kaupþings og hefur hann stórgrætt á því, hreinlega 

„mokar“ peningum inn á sinn einkareikning.126 Aðrir fjölmiðlar virðast hafa ágætis álit á Sigurði og er 

það ætíð nefnt að hann hafi alist upp í Danmörku (faðir hans var þar sendiherra), farið þar í háskóla 

og unnið sem fulltrúi hjá Danske Bank. Það sem hins vegar varpar skugga á ímynd Sigurðar er sú 

staðreynd að hann hikar ekki við að svara fullum hálsi þeirri gagnrýni sem Kaupþing og íslenskt 

efnahagslíf fékk á sig. Þannig notaði hann óhindrað orð eins „heimskur og óáreiðanlegur“127 um 

gagnrýnendurnar (sjá nánar í sjötta kafla).  

Orðræðan greinir þannig útrásarvíkingana sem annað hvort hetjur eða skúrka. Það er áhugavert að 

sjá hvernig orðræðan breytist smám saman eftir því sem tíminn líður og upp koma efasemdir um 

hvort hér sé um sannar hetjur að ræða eða bara einfaldlega skúrka. Nú verður litið á nokkra af þeim 

hetjum eða skúrkum sem voru í aðalhlutverki í orðræðunni: Jón Ásgeir Jóhannesson, Björgólf Thor 

Björgólfsson og Pálma Haraldsson. Jón Ásgeir vakti mikla athygli þegar að hann keypti helstu 

þjóðargersemar Danmerkur, Magasin og Illum, og gjörningur Pálma með flugfélagið Sterling sem 

hann keypti, seldi og keypti aftur á mjög skömmum tíma vakti upp margar spurningar. Björgólfur 

Thor, ríkasti maður Íslands, birtist í orðræðunni sem einhvers konar hetja úr Íslendingasögunum og 

að því er virðist andstæða Jóns Ásgeirs.  

 

5.2.2.1 Óheiðarlegur glaumgosi: Jón Ásgeir Jóhannesson 

Jón Ásgeir Jóhannesson leikur eitt af aðalhlutverkunum í orðræðunni enda kannski ekki skrýtið þar 

sem hann í raun birtist bara einn daginn og kaupir ekki bara Magasin, sem hann kallaði „krúttlegt lítið 
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 „Heldigvis kom islandske riddere forleden ind ... med et livgivende kys – en halv milliard kroner – klar til at vække den 
slumrende prinsesse“ (Politiken, 15.11.2004). 
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 Berlingske Tidende, 01.12.2004; Børsen, án dagsetningar. 
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 Ekstra Bladet, 31.10.2006a. 
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 „...som »dumme« og »uvederhæftige«“ (Jyllands-Posten, 25.03.2008). 
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fyrirtæki“128 heldur einnig Illum, meira en aldargamlar danskar þjóðargersemar á besta stað í 

Kaupmannahöfn. Það er því skiljanlegt að danskir fjölmiðlar velti fyrir sér hver þessi maður sé.  

Orðræðan um Jón Ásgeir er tvíþætt. Annars vegar er það orðræðan um Jón Ásgeir sem „einn af 

undradrengjunum í íslensku efnahagslífi“129, hæfileikaríkan mann sem hefur komist áfram af eigin 

rammleik án þess að hafa prófgráðu frá Harvard eða Yale í farteskinu. Menntun sína fékk Jón Ásgeir 

nefnilega „á gólfinu í Bónus“.130 Orðræðan snýst um það hvernig hann, 19 ára gamall, stofnaði ásamt 

föður sínum fyrstu Bónus-búðina með einungis örfáar íslenskar krónur í vasanum. Á skömmum 

tímum, einungis 15 árum, hefur honum síðan tekist að byggja upp viðskiptaveldi sem veltir mörgum 

milljörðum danskra króna.131 Jón Ásgeir og faðir hans, Jóhannes Jónsson, eru samkvæmt þessari 

orðræðu góðhjartaðar hetjur Íslendinga því þeir hafa lækkað matvöruverð og eflt samkeppnina á 

Íslandi auk þess sem þeir gefa árlega milljónir króna til góðgerðarmála.132  

Jóni Ásgeiri er lýst sem manni sem hefur „mikið innsæi og sér tækifæri, sem aðrir sjá ekki, og nýtir sér 

þau“.133 Þá er Jón Ásgeir eftirsóttur hjá bönkunum því hann þorir að fjárfesta í útlöndum og fjárfestar 

hafa mikla trú á dómgreind hans. Jón Ásgeir er jafnvel sagður vera einhvers konar kraftaverkamaður 

því „allt sem hann hefur komið nálægt hefur skilað hagnaði“.134 Velgengnina rekur Jón Ásgeir sjálfur 

að hluta til til víkinganna: „það er örugglega eitthvað í íslenska blóðinu, sem á rætur sínar að rekja til 

víkinganna. Við erum ekki hræddir við að kanna og sigra heiminn“.135 Hér vísar Jón Ásgeir til þeirra 

ætluðu eðlislægu eiginleika sem útrásarvíkingarnir töldu að veittu sér einstaka hæfileika á sviði 

viðskipta, en fjallað var um orðræðu útrásarinnar á Íslandi í fjórða kafla.  

Síðan er það hin hliðin sem varpar skugga á þessa velgengni. Það er orðræðan um hinn umdeilda og 

óheiðarlega glaumgosa Jón Ásgeir. Þar er dregin upp mynd af glaumgosanum sem skemmtir sér með 

vændiskonum, fræga fólkinu og íslenskum bankastjórum í stöðugum partýjum á snekkjum og allt 

saman á kostnað hluthafanna. Óheiðarlegur glaumgosi sem er ásakaður um að hafa falsað reikninga 

og þannig hlunnfarið hluthafana, grunaður um skattsvik og meinta tilraun til að múta þáverandi 

forsætisráðherra Íslands, Davíð Oddssyni. Þá er hann sagður hafa mikil pólitísk áhrif og er auk þess 

nátengdur forsetanum. Jón Ásgeir og fyrirtæki hans eru sögð vera það valdamikil að þau eru talin 

hamla samkeppninni sem þau tóku þátt í að koma á. Berlingske líkir honum við „einhvers konar 
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 „Magasin er en nuttet lille forretning“ (Politiken, 09.04.2005). 
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 „...en af vidunderdrengene i det islandske erhvervsliv“ (Politiken, 16.11.2004b). 
130

 „...min egen uddannelse stammer fra gulvet i Bonus“ (Politiken, 10.04.2005). 
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 Politiken, 16.11.2004b.  
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 Politiken, 29.11.2004.  
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 „...er tydeligvis meget intuitiv og ser muligheder, som andre ikke ser, og griber dem“ (Jyllands-Posten, 15.11.2004a).  
134

 „Alt, hvað han har rørt ved, har givet overskud“ (Berlingske Tidende, 22.11.2004). 
135

 „...ligger der sikkert noget i det islandske blod, som stammer tilbage fra vikingerne. Vi er ikke bange for at udforske og 
erobre verden“ (Politiken, 10.04.2005).  
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íslenska blendingsútgáfu af hinum svokallaða danska viðskiptamanni Klaus Riskær Pedersen136 og 

hinum framtakssama forsætisráðherra Ítalíu Silvio Berlusconi“.137 Þannig að Berlingske gefur 

sterklega í skyn að Jón Ásgeir sé ekki allur þar sem hann er séður.  

Í orðræðunni má einmitt greina efasemdir um heiðarleika Jóns Ásgeirs og viðskiptahætti hans. Þannig 

er bent á að mikið ógagnsæi einkenni eignarhald fyrirtækja hans en þau eru samsett úr mörgum 

innlendum og erlendum eignarhaldsfélögum. Það er því ómögulegt að sjá hver raunverulega á í þeim 

hlut. Þetta ógagnsæi hafi byrjað árið 2003 þegar Jón Ásgeir skráði Baug úr íslensku kauphöllinni, 

keypti út aðra hluthafa, með aðstoð frá vinum sínum í Kaupþingi, og síðan hafi „eignarhald 

fyrirtækisins verið hulið“.138 Í kjölfarið hóf Baugur útrás sína til Bretlands og ári síðar til Danmerkur. 

Þá hafa einnig vaknað upp spurningar um hvaðan Jón Ásgeir fái peningana og hvers virði hann sé í 

raun: „Baugur er þekktur fyrir að gefa ekkert uppi, þannig að það getur verið erfitt að sjá hvort hin 

einstöku fyrirtæki skili hagnaði“139. Ef marka má Ekstra Bladet er fjárhagslegur grundvöllur Baugs ekki 

sterkur og fyrirtækið er háð því að fá stöðugt inn fjármagn, bæði til að tryggja daglegan rekstur en 

líka til að tryggja framtíð þess.  

Blaðið nefnir jafnframt Jón Ásgeir og fyrirtæki hans sem þátttakendur í milljarðaleiknum svokallaða. 

Þannig fjármagni Baugur allar helstu fjárfestingar sínar með lánum, hlutabréfin í þessum 

fjárfestingum eru síðan veðsett eða sett fram sem trygging í öðrum bönkum til þess að fá frekari lán. 

Með þessari leikfléttu er hægt að búa til milljarða og allt rennur þetta í gegnum Kaupþing Lúxemborg 

og hin ýmsu óskilgreindu eignarhaldsfélög. Þar með er einnig hægt að draga þá ályktun að Jón Ásgeir 

stundi bæði peningaþvætti og skattsvik. Ekstra Bladet bendir síðan á að í skattsvikamálinu svokallaða 

er Jón Ásgeir grunaður um að hafa blásið upp verðmæti eignarhaldsfélagsins, þannig að í augum 

bankanna, hluthafanna og skuldunauta leit rekstur fyrirtækisins miklu betur út, en raun var.140 

Orðræðan gefur því að skyn að þetta sé bara allt saman einn sýndarleikur. Jón Ásgeir og 

viðskiptaveldi hans byggi ekki á traustum grunni og raunverulegum hagnaði heldur óheiðarlegum 

viðskiptaháttum þar sem búnir eru til peningar og tölulegar staðreyndir eru fegraðar. 

En leikurinn snýst ekki bara um að búa til peninga heldur er einnig hrókerað með hlutabréf og eignir í 

leikfléttum sem að mati dönsku blaðanna virðast ekki hafa mikla þýðingu. Dæmi um slíkar leikfléttur 

má finna árin 2007 og 2008. Árið 2007 gerði Baugur vöruskiptasamning (d. byttehandel) við FL Group 
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 Klaus Riskær Pedersen er danskur viðskiptamaður sem hefur þrisvar sinnum verið dæmdur til fangelsisvistar fyrir meðal 
annars umboðssvik, skilasvik, ólögleg hluthafalán og fyrir mjög alvarleg og gróf svik. Riskær Pedersen afplánar nú sjö ára 
dóm (Den Store Danske, 2009a).  
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 „...en slags gensplejsning af den såkaldte danske finansmand Klaus Riskær Pedersen og Italiens entreprenante 
ministerpræsident Silvio Berlusconi“ (Berlingske Tidende, 15.11.2004).  
138

 „...er selskabets ejerstruktur blevet mørkelagt“ (Børsen, 06.03.2006b). 
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 „Baugur er kendt for at spille med lukkede kort, så det kan være svært at gennemskue, om de enkelte selskaber giver 
overskud“ (Politiken, 10.04.2005). 
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 Ekstra Bladet, 31.10.2006b.  
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þar sem Baugur jók eignarhlut sinn í FL Group um helming (úr 18% í 36%) en í staðinn fékk FL Group 

40% eignahlut í Landic Property. Markmiðið með þessum gjörningi var að tryggja rekstrargrundvöll FL 

Group sem hafði átti í mjög alvarlegum fjárhagsvandræðum. Í orðræðunni má hins vegar greina 

efasemdir um gildi þess gjörnings fyrir FL Group og að það hafi fyrst og fremst verið Baugur sem 

græddi á þessu (Jyllands-Posten talar um 300 milljónir króna).141 Það reyndist vera rétt því árið 2007 

tapaði FL Group 5,5 milljörðum danskra króna og því ljóst að gjörningur Baugs hafði engin áhrif fyrir 

fyrirtækið.142 Hins vegar væri hægt að benda á að með þessum gjörningi styrkti Baugur stöðu sína 

innan FL Group og náði þannig meiri völdum sem ef til vill var alltaf ætlunin.  

Önnur leikflétta átti sér síðan stað árið 2008 þegar Baugur seldi fjárfestingar sínar sem tengdust 

fjölmiðlum (Nyhedsavisen) og fjármálum (FL Group) til Stoðir Invest og Styrkur Invest. Með þessu 

ætlaði Baugur að einbeita sér að smávöruverslun og verða stærst í heiminum innan fimm ára. Danskir 

fjölmiðlar höfðu hins vegar enga trú á þessum útskýringum og bentu á að enn einu sinni væri verið að 

hrókera með taflmennina (eigendur í íslenskum fyrirtækjum) í miðjum leik. Hins vegar væri breytingin 

ekki svo mikil því Jón Ásgeir væri eigandi bæði að Stoðir Invest og Styrkur Invest. Leikfléttan snerist 

því ekki um að einblína á smávöruverslun heldur væri verið að bjarga Baugi frá falli með því að losa 

um fjármuni. Børsen talar í þessu sambandi um brunaútsölu.143  

Það er þetta ógagnsæi sem varpar stórum skugga á ímynd Jóns Ásgeirs sem einn af 

undradrengjunum. Þá gætir einnig efasemda í orðræðunni um færni hans:  

Með fullri virðingu. Við erum að tala um fjölskyldu, sem náði árangri með lágvöruverslanir á mjög litlum 

markaði, og núna berast þau á með milljarða og einkaflugvélar og breyta rekstrarformum í stórum 

tískuvöruverslunum. Það þarf ekki sérstaklega mikið til að allt fari úr böndunum.
144

 

Af því að það er ekki hægt að sannreyna að viðskiptaveldi Jóns Ásgeirs byggi á heiðarlegum 

viðskiptaháttum og standi traustum fótum þá dregur það verulega úr trúverðugleika hans og ímynd 

Jóns Ásgeirs sem hæfileikaríkum manni menntuðum á gólfinu í Bónus bíður alvarlega hnekki.  

 

5.2.2.2 Gulldrengurinn Björgólfur Thor Björgólfsson 

Hann er kallaður „Gulldrengur Íslands númer eitt“145, Björgólfur Thor Björgólfsson, enda er hann 

ríkastur allra Íslendinga, kominn á lista Forbes. Myndin sem er dregin upp af Björgólfi Thor er af hinni 

heiðarlegu hetju.  
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 Børsen, 05.12.2007; Børsen, 06.12.2007; Jyllands-Posten, 06.12.2007. 
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 Berlingske Tidende, 14.02.2008. 
143

 Berlingske Tidende, 09.04.2008a; Berlingske Tidende, 09.04.2008b; Børsen, 09.04.2008. 
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 „Med al respekt. Vi snakker om en familie, der havde succes med en discountforretning i et meget lille market, og nu 
kaster de om sig med milliarder og privatfly og ændrer koncepter i store modehuse. Der skal ikke ret meget til, før det går 
galt“ (Jyllands-Posten, 28.11.04). 
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Þetta er eins og úr Íslendingasögunum: Hetjan Björgólfur Thor kemur heiðri fjölskyldunnar til bjargar 

og hefnir fyrir þá meðhöndlun sem faðir hans, Björgólfur Guðmundsson, hlaut mörgum árum áður í 

Hafskipsmálinu svokallaða. Hefndin fól í sér að koma til baka til Íslands með fulla vasa af peningum, 

kaupa meðal annars Eimskip (samkeppnisaðila Hafskips) og Landsbankann og endurreisa þannig 

virðinguna fyrir fjölskyldunafninu, en í ætt Björgólfs Thors má nefnilega finna langafann Thor Jensen, 

danskan frumkvöðul, sem var áhrifamikill á 19. öld, fyrrverandi forsætisráðherra og annað 

mikilsmetið fólk úr íslensku efnahagslífi.146  

Hugmyndin um heiðarleika Björgólfs Thors birtist meðal annars í því hvernig honum er lýst. Þannig er 

talað um hann sem mann sem er vel til hafður, í klæðskerasniðnum jakkafötum með svissneskt 

gullúr. Hann er í góðu formi, stundar greinilega líkamsrækt, og hefur ekki borðað kjöt í 20 ár, vill 

frekar fisk. Hann djammar í heitustu partýunum með til dæmis P. Diddy, Lars Ulrich úr Metallicu og 

Friðrik krónprins Danmerkur.147 Kannski er einmitt sú staðreynd að Björgólfur Thor er í sömu partýum 

og Friðrik krónprins, fjölskyldufaðir sem nýtur mikillar virðingar, honum til framdráttar. Þá er bent á 

að Björgólfur Thor er einnig faðir og að hann hafi í kjölfar fæðingar sonar síns dregið úr 

viðskiptaferðum sínum. Þessi lýsing á Björgólfi Thor dregur fram andstæðurnar á milli hans og Jóns 

Ásgeirs en eins og fjallað var um hér á undan þá djammar Jón Ásgeir með vændiskonum og útlitslega 

er honum lýst sem manni með sítt hár og í gallabuxum drekkandi diet-coke. Af orðræðunni að dæma 

þá eru þeir einfaldlega ekki í sama flokki, Björgólfur Thor virðist njóta meiri virðingar eða að minnsta 

kosti kemur hann betur út í samanburðinum. Það er ef til vill vegna þess að hann passar betur inn í þá 

ímynd sem danskt viðskiptalíf hefur af viðskiptamönnum á meðan íslensku útrásarvíkingarnir voru 

svolítið frjálslegir í klæðaburði (sjá nánar í kafla 5.3).  

Heiðarleiki Björgólfs Thors kemur einnig fram í starfsháttum hans og er sérstaklega tekið sem dæmi 

þegar hann opnaði útbú Straums-Burðaráss í Kaupmannahöfn. Það útibú byggði hann frá grunni á 

meðan Kaupþing hafði einfaldlega keypt 20 manna deild úr Alm. Brand bankanum sem fór yfir til FIH 

bankans. Slíkir starfshættir þóttu mjög umdeildir, sérstaklega þar sem Kaupþing hafði notað 

svokallaða „head-hunter“ við að finna starfsfólkið auk þess sem þeir freistuðu nýju starfsmannanna 

með himinháum launum og alls konar fríðindum.148 Það er reyndar athyglisvert að Björgólfur Thor 

reynir sjálfur að aðgreina sig frá hinum útrásarvíkingunum og starfsháttum þeirra sem hann virðist 

ekki hafa mikið álit á. Þannig sagði hann: „Við viljum vera góðir fjárfestar. Við viljum ekki fjárfesta 

bara til að fá nafn okkar í blöðin“149, og sendir þar með bæði Kaupþingi og Jóni Ásgeiri, sem vorum 
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 „Islands gulddreng nummer ét“ (Børsen, 22.03.2005). 
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mikið í blöðunum, tóninn.150 Með þessu vill Björgólfur Thor halda í þá ímynd að hann sé heiðarlegur 

viðskiptamaður og skapa fjarlægð á milli sín og hinna útrásarvíkinganna, sem hafa meðal annars verið 

gagnrýndir fyrir mikil krosseignatengsl og skort á gagnsæi (sjá nánar í kafla 5.2.3). Björgólfi Thor tekst 

ætlunarverk sitt að einhverju leyti og danskir fjölmiðlar virðast samþykkja að hann er ekki eins og 

hinir útrásarvíkingarnir. Það kemur til dæmis fram í því að orðræðan tekur fram að hann búi í London 

og að hann í raun tilheyri ekki íslensku viðskiptalífi. Björgólfi Thor tekst kannski líka að aðgreina sig frá 

hinum útrásarvíkingunum af því að hann er svo gagnrýninn á þá og tekur afstöðu með Dönum og 

dönskum fjölmiðlum: „Þeir Íslendingar, sem segja, að niðursveiflan sé Danske Bank, Berlingske 

Tidende og öðrum í Danmörku að kenna, eru þeir sömu og segja að slæmt áfengi sé ástæða 

timburmanna þeirra – en ekki magn áfengisins“.151  

Ekstra Bladet lætur hins vegar ekki blekkjast og hefur miklar efasemdir um heiðarleika Björgólfs 

Thors. Grundvöll að auði Björgólfs Thors má rekja til bjórverksmiðju sem hann átti ásamt föður sínum 

og vini í Rússlandi og seldi með miklum hagnaði til Heineken. Ekstra Bladet er ekki í vafa um tengsl 

Björgólfsfeðga við rússnesku mafíuna, þeir hafi framleitt „bjór með blóðbragði“152 og stórgrætt á 

því.153 Þannig bendir blaðið á að þeir hafi sloppið óskaddaðir úr mafíustríðinu sem ríkti á 

bjórmarkaðinum og teygði anga sína til æðstu valdamanna í Kreml. Á meðan var helstu keppinautum 

þeirra útrýmt en þeir höfðu neitað að „styrkja“ ríkisstjórann í Sankti Pétursborg. Ríkisstjórinn var hins 

vegar góðvinur Bravo international, bjórverksmiðju Björgólfsfeðga.154 Þrátt fyrir þessa umfjöllun þá 

virðist hún ekki varpa skugga á þá mynd sem danskir fjölmiðlar draga upp af Björgólfi Thor. 

Það er ekki fyrr en 2008 sem má greina gjörbreyttan tón í orðræðunni um Björgólf Thor. 

Viðsnúninginn má rekja til umfjöllunar um fjárfestingafyrirtæki hans Novator Ltd. (með aðsetur í 

London) og þeirrar staðreyndar að fyrirtækið hafði ekki skilað inn bókhaldi síðan 2004, eitthvað sem 

hafði leitt til þess að bresk yfirvöld hótuðu að leysa fyrirtækið upp. Nú er Björgólfur Thor, samkvæmt 

orðræðunni, orðinn einn af útrásarvíkingunum, fallinn af stallinum. Allt í einu virðist koma í ljós að 

Björgólfur Thor er stórfjárfestir í íslenskum fyrirtækjum og bönkum, sem hafa eins og áður hefur 

komið fram verið gagnrýnd fyrir krosseignatengsl og skort á gagnsæi. Þetta rýrir trúverðugleika 

Björgólfs Thors sem hins heiðarlega viðskiptamanns. Það sem meira er danskir fjölmiðlar virðast átta 
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 Þetta kemur skýrt fram í meistararitgerð Ragnhildar Bjarkadóttur en hún tók viðtöl við útrásarvíkingana. Þar lýsir 
Ragnhildur hvernig viðmælendur hennar hefðu haft uppi niðrandi ummæli í garð hver annars og sagði einn þeirra 
(ónafngreindur) að „þrátt fyrir að allir væru miklir vinir á yfirborðinu og spjölluðu saman, þá væri kjaftavaðallinn gríðarlegur 
og menn sviknir við minnsta tækifæri“ (Ragnhildur Bjarkadóttir, 2011, bls. 113). 
151

 „De islændinge, der siger, at nedturen skyldes Danske Bank, Berlingske Tidende og andre i Danmark, er de samme, der 
siger, at dårlig alkohol er skyld i deres tømmermænd – og ikke mængden af alkohol“ (Berlingske Tidende, 06.11.2006). 
152

 „Øl med blodsmag“ (Ekstra Bladet, 01.11.2006). 
153

 Bókin Sagan sem varð að segja: Ingimar H. Ingimarsson sem kom út í nóvember 2011 styður við þessa umfjöllun Ekstra 
Bladet um óheiðarleika Björgólfsfeðga. Í bókinni sakar Ingimar Björgólfsfeðga um að hafa haft af sér Baltic 
gosdrykkjaverksmiðjuna með svikum og prettum en verksmiðjan lagði síðar grunninn að veldi Björgólfsfeðga. Þá segir 
Ingimar einnig frá mútutilraunum, líflátshótunum og meintum mafíutengslum Björgólfsfeðga (Þorfinnur Ómarsson, 2011). 
154

 Ekstra Bladet, 31.10.2006c; Ekstra Bladet, 01.11.2006. 
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sig á að þeir vita í raun mjög lítið um Björgólf Thor og starfsemi hans. Þannig er bent á að hann veiti 

sjaldan viðtöl og að upplýsingarnar á heimasíðu fyrirtækja hans segi mjög lítið.155 Þessi dulúð og 

leyndarhjúpur sem virðast einkenna Björgólf Thor og aðra útrásarvíkinga valda áhyggjum því það ýtir 

undir þær hugmyndir að ekki sé allt með felldu og verður til þess að fjárfestar sem og aðrir vantreysta 

útrásarvíkingunum og um leið íslensku efnahagslífi.  

 

5.2.2.3 Grænmetissalinn Pálmi Haraldsson 

Orðræðan um Pálma Haraldsson beinir athyglinni að viðskiptaháttum hans. Þannig er fjallað lítið sem 

ekkert um hann sem einstakling og eina sem er tekið sérstaklega fram er sú staðreynd að Pálmi er 

einn af gömlu strákunum í íslensku efnahagslífi enda orðinn 45 ára gamall.156 Orðræðan um Pálma er 

mun gagnrýnni en orðræðan um Jón Ásgeir og Björgólf Thor og hún dregur strax upp mynd af honum 

sem skúrki. Þannig að öfugt við Jón Ásgeir og Björgólf Thor sem voru að einhverju leyti líka hetjur þá 

er Pálmi bara skúrkur.  

Það er samspil nokkurra þátta sem veldur því að dregin er upp mynd af Pálma sem skúrki. Þannig 

bendir orðræðan á að hann vinnur náið með Jóni Ásgeiri og að eignarhald fyrirtækja Pálma er 

umlukið miklu ógagnsæi og dulúð. Líkt og hjá Jóni Ásgeiri dregur þetta úr trúverðugleika hans og ýtir 

undir hugmyndir um að eitthvað óheiðarlegt sé í gangi. Þá má greina efasemdir í orðræðunni um að 

hægt sé að byggja upp einhvern almennilegan auð með því að selja grænmeti á mjög litlum markaði. 

Þannig talar Ekstra Bladet alltaf um „grænmetissalann Pálma Haraldsson“157 og Politiken lét þess 

getið að „tiltölulega óþekktur íslenskur ávaxta- og grænmetissali“ 158 hefði allt í einu birst og keypt 

flugfélagið Sterling. Grundvöll að auði Pálma má nefnilega rekja til fyrirtækis sem hann átti og hafði 

einokunaraðstöðu á íslenska grænmetismarkaðinum í eina tíð.159 Hér má greina líkindi milli Jóns 

Ásgeirs og Pálma en orðræðan hafði einnig efasemdir um að hægt væri að auðgast svona mikið á 

smávöruverslunum eins og Jón Ásgeir gerði.  

Ekstra Bladet er ekki í vafa um að eitthvað óheiðarlegt sé í gangi. Blaðið nefnir Pálma sem einn af 

þeim sem nýtir sér svikamyllu Kaupþings og telur þar með að hann stundi peningaþvætti og skattsvik. 

Pálmi, líkt og Jón Ásgeir, virðist einnig búa til leikfléttur þar sem hlutabréf eru flutt á milli 

eignarhaldsfélaga. Þannig voru hlutabréf Pálma í Högum flutt frá eignarhaldsfélögum skráðum á 

Íslandi og yfir í eignarhaldsfélög skráð í Lúxemborg. Óljós svör Pálma um málið jók grunsemdir um 

óheiðarlega starfsemi. Þá bendir Ekstra Bladet á að Fons, fyrirtæki Pálma, hafi ekki skilað inn bókhaldi 
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 Børsen, 10.03.2008b.  
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 Berlingske Tidende, 24.03.2005.  
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 Ekstra Bladet, 31.10.2006d; Ekstra Bladet, 27.11.2006; Ekstra Bladet, 28.12.2006. 
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 „...en uforholdsvis ukendt islandsk forhandler af frugt og grønt“ (Politiken, 03.04.2005). 
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 Jyllands-Posten, 01.07.2005. 
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fyrir árin 2004 og 2005 og því erfitt að sjá hvernig staðan raunverulega sé. Pálmi ýtir síðan enn frekar 

undir þær hugmyndir um að eitthvað óheiðarlegt sé í gangi með þessum ummælum þegar Ekstra 

Bladet bað um að sjá bókhaldið: „Þetta kemur ykkur ekki við. Þetta er allt öðruvísi á Íslandi en í 

Danmörku. Við afhendum bara þau bókhaldsgögn sem við viljum sjálf afhenda, og ég ræð hvenær 

þau verða afhent“.160 Það er einmitt þessi hroki sem má greina í orðum Pálma sem er einkennandi 

fyrir birtingarmynd hans í dönskum fjölmiðlum.  

Það er þó einna helst viðskiptagjörningur eða leikflétta Pálma með flugfélagið Sterling sem vekur upp 

spurningar og þá sérstaklega sú staðreynd að hann virðist hafa grætt milljónir danskra króna á 

fyrirtæki sem hafði ekki skilað hagnaði í mörg ár. Danskir fjölmiðlar kölluðu Sterling „íslenska 

farandbikarinn“161 því á einungis þremur árum skipti fyrirtækið þrisvar sinnum um eigendur. Þannig 

keypti Pálmi Sterling snemma árs 2005 og seldi það síðan í lok sama árs til FL Group eftir að Sterling 

hafði sameinast Maersk, í umfjöllun danskra fjölmiðla er talað um að Pálmi hafi eiginlega fengið 

Maersk gefins, fyrirtæki sem hafði ekki skilað hagnaði í mörg ár og var um leið mjög skuldugt. Í lok árs 

2006 keypti svo Pálmi ásamt öðrum Sterling aftur. Þá kom allt í einu í ljós leynilegt samningsákvæði 

sem fól í sér að ef fyrirtækið næði ekki einhverjum ákveðnum markmiðum þá væri seljandinn, þ.e. 

Pálmi, neyddur til að kaupa fyrirtækið til baka af FL Group. Það er ljóst á orðræðunni að danskir 

fjölmiðlar skilja ekki hvað þessar hrókeringar með eignarhaldið eiga að hafa í för með sér. Berlingske 

ýjar reyndar að því að þetta sé hluti af leikfléttu Pálma. Þannig hafi hann með þessum gjörningi 

sloppið við að reka fyrirtækið í eitt ár á meðan FL Group dældi hundruðum milljóna króna í 

reksturinn.162  

Þá einkenndust yfirlýsingar Pálma í dönskum fjölmiðlum ætíð af ákveðnum hroka. Þannig tilkynnti 

Pálmi þegar hann keypti Sterling í fyrra skiptið að flugfélagið myndi skila hagnaði sama ár að 

endurskipulagningu lokinni og gerði þar með lítið úr getu fyrri eiganda. „Gömul útgerð í Noregi er 

sennilega ekki nógu nútímaleg í stjórnarháttum sínum. Við erum miklu áhættusæknari – jafnvel 

hrokafullir“.163 Ekki nóg með það heldur ætluðu þeir að „gera eitthvað, sem hafði ekki verið gert 

áður“.164 Pálmi náði þó ekki að standa við stóru orðin því hann seldi fyrirtækið áður en árið var úti. En 

yfirlýsingagleði Pálma hélt áfram eftir að hann keypti Sterling aftur. Þannig lýsti hann því allt í einu 

yfir í byrjun árs 2007 að Sterling væri skuldlaust, án þess þó að útskýra hvernig það kom til, en það 

vakti furðu því einungis ári áður hafði fyrirtækið skuldað meira en milljarð danskra króna auk þess 

sem það var rekið með tapi árið 2006. Danskir fjölmiðlar bentu á að með þessu slyppi Sterling við 
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 „Det kommer ikke jer ved. Det er helt anderledes på Island end i Danmark. Vi afleverer kun de regnskaber, vi selv har lyst 
til, og jeg bestemmer, hvornår de skal afleveres“ (Ekstra Bladet, 31.10.2006d). 
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 „den islandske vandrepokal“ (Børsen, 28.12.2006); Politiken, 28.12.2006; Berlingske Tidende, 29.12.2006. 
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 Berlingske Tidende, 29.12.2006. 
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 „Et gammelt rederi i Norge er nok ikke så moderne i sin ledelse. Vi er meget mere aggressive – endda arrogante“ 
(Politiken, 15.03.2005). 
164

 „...gøre noget, som ikke er set før“ (Børsen, 15.04.2005). 
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nýjar skattaaðgerðir ríkisstjórnarinnar sem einmitt myndu koma illa við mjög skuldug fyrirtæki.165 

Skömmu síðar tilkynnti Sterling að fyrirtækið myndi fara á hausinn héldi verkfall starfsfólksins áfram í 

bara örfáa daga, hætt var við verkfallið og fyrirtækið fékk vilyrði fyrir 200 milljónum frá eigendunum 

en þó ekki áður en neytendasamtökin náðu að vara almenning við að kaupa flugmiða hjá Sterling og í 

kjölfarið báðu yfirvöld fyrirtækið um að gera grein fyrir sínum málum, þ.e. hvernig fyrirtækið stæði 

fjárhagslega.166  

Það eru allar þessar yfirlýsingar og hrókeringar með eignarhaldið sem draga ekki einungis úr 

trúverðugleika og heiðarleika Pálma heldur einnig Sterling. Þannig er Pálmi, ásamt öðrum 

stjórnendum Sterling, ásakaður um „ruddalega og áhættusama stjórnarhætti“167 og talað er um að 

Sterling fari með lygar eða segi bara brot af sannleikanum. Þetta ógagnsæi og dulúð í viðskiptaháttum 

Pálma og í rekstri Sterling ýtir undir hugmyndir um að eitthvað óheiðarlegt sé í gangi. Þá er sú 

hrokafulla mynd sem er dregin upp af Pálma honum ekki til framdráttar en á sama tíma er ljóst að 

hann hefur skapað þá mynd sjálfur enda taldi hann að „danskir blaðamenn væru almennt séð 

ósanngjarnir og fáfróðir“.168  

 

5.2.3 Krosseignatengsl  

Orðræðan um krosseignatengsl (d. krydsejerskaber) snýst um þann alvarlega skort á gagnsæi og skort 

á rekjanleika sem einkenni íslenskt efnahagslíf og þá sérstaklega eignarhald í fyrirtækjunum. 

Fyrirtækin og bankarnir séu samofin í svo umfangsmiklu og flóknu neti að erfitt sé átta sig á. Þannig 

er nær útilokað að fá yfirsýn yfir það hverjir eru raunverulegir eigendur fyrirtækjanna eða bankanna 

og hve stór eignarhlutur þeirra sé. Til marks um hve óskiljanleg eignatengslin eru þá líkja danskir 

fjölmiðlar þeim við kóngulóarvef169, garnhnykil170, hrærigraut171 og synduga ringulreið172. Þá er á 

einum stað talað um að yfirlit yfir eignatengslin líti út eins og „sprengja hafi sprungið í miðjunni“173. 

Það er einmitt þessi alvarlegi skortur á gagnsæi sem veldur áhyggjum og ýtir undir þær hugmyndir að 

ekki sé allt með felldu. Um leið eykst síðan vantraustið því fjárfestar og lánardrottnar vita í raun ekki í 

hvað peningarnir fara og það gerir þá hikandi við að taka þátt. Þetta ýtir enn fremur undir þær 
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 Børsen, 01.02.2007. 
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 Børsen, 25.05.2007a. 
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 „En brutal og risikabel ledelse“ (Børsen, 25.05.2007b). 
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 „...danske journalister generelt er unfair og uvidende“ (Ekstra Bladet, 31.10.2006d).  
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 „Som et edderkoppespind fra den dybeste regneskov er de islandske virksomheder, både banker og industriselskaber, 
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 „...er viklet ind i hinanden via svært gennemskuelige garnnøgler“ (Politiken, 23.12.2005).  
171

 „...her er det ligefrem ejerskaber i en stor pærevælling“ (Børsen, 06.03.2006c). 
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 „...syndige virvar af krydsejerskaber“ (Politiken, 23.12.2005).  
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 „Når man ser et skema over krydsejerskaber, hvor det ser ud til, at der er sprængt en bombe i midten...“ (Børsen, 
17.03.2006a). 
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hugmyndir að eitthvert svindl sé í gangi: „...skilur eftir sig þá tilfinningu að um stórt þjóðlegt 

pýramídaspil sé að ræða, þar sem enginn veit hver að lokum verður svartipétur [lætur leika á sig]“.174  

Það er ekki bara skortur á gagnsæi sem veldur áhyggjum því þetta snýst líka um sjálfstæði og jafnvel 

heiðarleika fyrirtækjanna. Þannig beinir orðræðan athyglinni að því hvernig samofin eignatengsl og 

náið samstarf getur orðið til þess að eftirlitið minnkar og hættan á að innherjasvik geti átt sér stað 

eykst. Politiken bendir á að íslenskir ráðamenn og hagsmunaaðilar úr íslensku efnahagslífi neiti því að 

slík mál hafi komið upp, „allavegana á meðan kveikt er á upptökutækinu“.175 Síðan vitnar blaðið í 

mann úr efnahagslífinu sem vill ekki láta nafn síns getið: „Ef þú veist hvað er í gangi áður en hlutirnir 

gerast þá er auðvelt að verða ríkur á Íslandi. Það eru margir sem hafa nýtt sér það“.176 Þarna er 

heiðarleiki íslenskra fyrirtækja því stórlega dreginn í efa og gefur orðræðan til kynna að 

krosseignatengsl og þá möguleg innherjasvik sé eitthvað sem ráðamenn þjóðarinnar taki ekki 

alvarlega svo lengi sem góður gangur er í efnahagslífinu og hjá fyrirtækjunum. Hvað sjálfstæði 

fyrirtækjanna varðar þá bendir orðræðan á að svona samofin eignatengsl auki líkurnar á svokölluðum 

dómínó-áhrifum sem þýðir að ef eitt fyrirtæki fer á hausinn geti það leitt til þess að önnur fylgi í 

kjölfarið. Þetta þýðir að þessi íslensku fyrirtæki sem eru svona samtengd eru fjárhagslega viðkvæmari 

fyrir sveiflum en önnur fyrirtæki og það hefur í för með sér aukna áhættu fyrir fjárfesta.  

Orðræðan um krosseignatengslin á Íslandi beinist þannig að því hve erfitt er að átta sig á eignahlutum 

fyrirtækja því þar skortir verulega á gagnsæi en það vekur jafnframt upp efasemdir um raunvirði 

hlutabréfa fyrrnefndra fyrirtækja, áhættuna sem þessu fylgir og möguleikanum á innherjasvikum. Á 

sama tíma er lögð áhersla á það í orðræðunni að þetta sé eitthvað sem viðgengst ekki í Danmörku. 

Þannig er bent á að krosseignatengsl eru bönnuð samkvæmt dönskum lögum og að vanalega sé 

einungis hægt að sjá svona „fyrirbæri“ í Suður-Evrópu177 og reyndar líka í Japan. Með þessu er reynt 

að aðgreina dönsk fyrirtæki frá þeim íslensku og að setja þau á hærri stall, til dæmis með þessum 

orðum Anders Dam, bankastjóra Jyske Bank:  

Ég vil segja að samkvæmt grundvallarreglu að þegar við veitum fyrirtæki lán, þá reynum við alltaf að sjá í 

gegnum eignarhaldið. Getum við það ekki, þá tökum við ekki þátt. Við viljum hafa gagnsæi ef við eigum 

að veita lán. Þannig erum við, aðrir hafa einhverja aðra skoðun. En við segjum nei takk við slíku.
178
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 „...efterlader indtrykket af ét stort nationalt pyramidespil, hvor ingen kan se, hvem der til slut vil sidde med sorteper“ 
(Jyllands-Posten, 27.03.2006). 
175

 „I hvert fald så længe båndoptageren er tændt“ (Politiken, 23.12.2005). 
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(Politiken, 23.12.2005).  
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 „...er omfattende krydsejerskaber et fænomen, man normalt kun ser i Sydeuropa“ (Politiken, 23.12.2005).  
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gennemskue ejerstrukturen. Kan vi ikke det, så er vi bare ikke med. Vi vil have gennemsigtighed, hvis vi skal give lån. Sådan 
er vi, andre har en anden opfattelse. Men vi takker pænt nej tak til den slags“ (Børsen, 06.03.2006d). 
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Í sama streng tekur síðan Per Skovhus, bankastjóri Danske Bank. Þar með neita tveir stærstu bankar 

Danmerkur að taka þátt í einhverju sem einkennist ekki af gagnsæi og þar með heiðarleika. Um leið 

reyna þeir að aðgreina sig, ekki einungis frá íslensku bröskurum, heldur einnig íslensku bönkunum.  

 

5.3 Það er ungt og leikur sér 

Orðræðan um íslensku útrásarvíkingana gefur til kynna að hegðun þeirra og viðhorf ögri rótgrónu 

dönsku hugarfari. Það er meðal annars talað um að þeir séu í uppreisn: „Hver kynslóð upplifir 

uppreisn gegn því litlausa ryki, sem eldri kynslóðir hafa þakið atvinnulífið með. Ungmennauppreisn 

21. aldar kemur sem sagt frá Íslandi“.179 Reyndar er orðið „uppreisn“ of sterkt til orða tekið því þetta 

snýst í raun um þann núning sem verður til þegar ný, og ung, kynslóð með nýjar hugmyndir og nýtt 

viðhorf mætir eldri kynslóð með sínar rótgrónu hugmyndir, í þessu tilviki íslenskir útrásarvíkingar og 

danskt efnahagslíf. Óháð því hvort tala eigi um einhvers konar „uppreisn“ eða ekki þá er ljóst að 

útrásarvíkingarnir vekja áhuga danskra viðskiptamanna og má meðal annars greina löngun þeirra til 

að læra eitthvað nýtt af þeim: „...að það er þess virði að íhuga, hvort við í Danmörku gætum lært 

eitthvað af þessu athafnasömu og framsæknu Íslendingum, sem fleyta sér á bylgju velgengninnar“.180  

Í þessum kafla verður sýnt fram á hvernig útrásarvíkingarnir aðgreina sig frá dönsku viðskiptalífi en 

kaflinn skiptist í þrjá undirkafla: Aldur og útlit, Við höldum að við séum eitthvað (um hugarfar 

útrásarvíkinganna) og Íslenskir viðskiptahættir.  

 

5.3.1 Aldur og útlit  

Hinir íslensku útrásarvíkingar er fámennur hópur ungra manna, á milli 30 og 40 ára, og eru flest allir 

æskuvinir.181 Þeir eru af nýrri kynslóð sem hefur tekið við af þeirri eldri og „stjórnar flest öllu á Íslandi 

í dag“.182 Þessi kynslóðaskipti virðast ekki hafa átt sér stað í öðrum löndum. Orðræðan leggur 

töluverða áherslu á aldurinn og er til dæmis tekið fram að það er sjaldgæft að sjá yfirmann yfir 

fertugt í útrásarfyrirtækjunum.183 Ekki nóg með það að íslensku útrásarvíkingarnir eru ungir heldur 

líta þeir ekki út eins og danskir viðskiptamenn. Skýrasta birtingarmynd þess er þegar Baugur keypti 

Magasin. Þá var haldinn aðalfundur og þar sátu gömlu hluthafarnir: „pelsklæddar eldri konur og eldri 

                                                      
179

 „Hver generation har sit oprør mod det farveløse støv, som de gamle drenges netværk lægger ned over erhverslivet. 
00ernes ungdomsoprør kommer altså fra Island“ (Jyllands-Posten, 26.03.2006b).  
180

 „...at der er værd at overveje om, vi i Danmark kan lære noget af de initiativrige og fremstormende islændinge, som rider 
på en bølge af succes“ (Jyllands-Posten, 26.03.2006a). 
181

 „...at de stort set allesammen er barndomsvenner“ (Berlingske Tidende, 23.11.2004); „Barndomskammeraterne sad side 
om side da de invaderede konference“ (Børsen,10.03.2006). 
182

 „...de unge styrer det meste på Island i dag“ (Børsen, 18.03.2005). 
183

 Børsen, 06.03.2006d.  
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herrar í snyrtilegum jakkafötum með hálsklúta“184 en inn komu nýju eigendurnir „Jón Ásgeir 

Jóhannesson án bindis og kærasta hans Ingibjörg Pálmadóttir í stuttum leðurjakka og með beran 

maga“185. Þá var Almari Erni Hilmarssyni, framkvæmdastjóra Sterling, lýst sem „manni á leið á 

Hróarskeldu-hátíð“186 en hann vakti athygli fyrir afslappaðan fatastíl.187 Áhersla orðræðunnar á útlit 

og afslappaðan fatastíl útrásarvíkinganna gefur til kynna að þetta dragi kannski eitthvað úr 

trúverðugleika þeirra því þetta er greinilega andstætt því sem danskt viðskiptalíf er vant. Þetta vekur 

enn fremur upp efasemdir um hvort hægt sé að treysta þessum mönnum því kæruleysislegt útlit 

vekur upp spurningar um hvort því fylgi þá kæruleysislegir viðskiptahættir.  

 

5.3.2 „Við höldum að við séum eitthvað“  

Hugarfar íslensku útrásarvíkinganna er allt öðruvísi en hugarfar danskra viðskiptamanna og má segja 

að það einkennist af ákveðnum hroka og öryggi. Þetta kemur greinilega fram í orðum þeirra og 

sérstaklega í hugmyndum um að þeir geti komið Dönum til bjargar, til dæmis með því að kaupa 

fyrirtæki sem lengi hafa verið rekin með tapi, eins og Magasin og Sterling, í þeim tilgangi að snúa 

rekstrinum við og gera þau strax gróðavænleg, en þannig var gert ráð fyrir að Magasin myndi skila 

hagnaði innan eins eða tveggja ára.188 Þeir halda því líka fram að þeir geti kennt Dönum nýja hluti: 

„Danskir bankar ættu að læra af Íslandi“189 og „danskt atvinnulíf hefur þörf fyrir „wake-up call“ frá 

litlu eyjunni í miðju Atlantshafi“190. Danir eigi einnig að vera þakklátir fyrir örlæti Íslendinga: 

„Forsætisráðherra Íslands [Halldór Ásgrímsson] lýsir eftir meira þakklæti frá Dönum fyrir íslenskar 

fjárfestingar í Danmörku undanfarin ár ... Mér finnst það sem er að gerast á Íslandi vera jákvætt og að 

Danmörk eigi að vera ánægð með að íslenskir fjárfestar fjárfesti í Danmörku“.191 Hroki og öryggi 

útrásarvíkinganna kemur þá einnig fram í þeirri óbilandi trú sem þeir hafa á eigin getu: „Við notum 

stöðugt þekkingu (knowhow) okkar og hugmyndir - og það gerum við með árangri“192 (Baugur), „Við 

getum og við ætlum að halda áfram að vaxa“193 (Hreiðar Már Sigurðsson, Kaupþing) og „Við þorum 

                                                      
184

 „Ældre damer i pels og ældre herrer i noble jakkesæt med tørklæde i halsen...“ (Jyllands-Posten, 04.12.2004).  
185

 „...Jon Asgeir Johannesson uden slips og hans kæreste Ingibjörg Palmadottir i kort, rå læderjakke og bar mave“ (Jyllands-
Posten, 04.12.2004).  
186

 „...en mand på vej til Roskilde Festival“ (Politiken, 01.07.2005). 
187

 T.d. Politiken, 01.07.2005; Børsen, 01.07.2005. 
188

 Berlingske Tidende, 18.11.2004. 
189

 „Danske banker skal lære af Island“ (Børsen, 06.03.2006d).  
190

 „...dansk erhvervsliv trænger til et ´wake-up call´fra den lille ø midt i Atlanten“ (Politiken, 20.12.2005). 
191

 „Islands statsminister efterlyser større taknemmelighed hos danskerne for de senere års islandske investeringer i 
Danmark ... Jeg synes, at det, der sker i Island, er postivt, og Danmark må være glade for, at islandske investorer investerer i 
DK“ (Jyllands-Posten, 02.03.2005). 
192

 „Vi bruger hele tiden vores knowhow og vores ideer – og get gør vi med succes“ (Berlingske Tidende, 22.11.2004). 
193

 „Vi kan og vil blive ved med at vokse...“ (Børsen, 17.03.2005).  
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meira, og við erum snöggir – við bíðum ekki eins og margir aðrir“194 (Skúli Valberg Ólafsson, Straumur 

fjárfestingabanki).  

Talað er um að þetta hugarfar útrásarvíkinganna ögri „janteloven“195, einu grunngildi danskrar 

menningar. Janteloven þýðir samkvæmt danskri-íslenskri orðbók: „samtrygging meðalmennskunnar, 

það að enginn má vera öðrum fremri“.196 Þannig að þetta snýst um að allir eigi að vera jafnir og að 

enginn megi skara fram úr enda er mikilvægasta boðorð Janteloven „Þú skalt ekki halda að þú sért 

neitt“197. Útrásarvíkingarnir ögra þessu hugarfari með því að segja: „Við höldum að við séum eitthvað. 

Við höldum að við getum kennt ykkur eitthvað“.198 Með þessu hrista þeir upp í þeirri meðalmennsku 

sem einkennir danskt viðskiptalíf og það er kannski ekki endilega svo slæmt. Hins vegar bendir 

orðræðan á að þetta hugarfar er keypt fyrir lánsfé og það er einmitt það sem rýrir trúna á varanleika 

þessa gífurlega vaxtar efnahagslífsins.  

 

5.3.3 Íslenskir viðskiptahættir  

„Þeir [eru] draumóramenn og vel menntaðir. Þeir horfa út í heiminn. Við gætum lært eitthvað af 

þeim“199. „Við getum lært af þeim, að við eigum ekki að halda okkur til baka. Think big and big things 

happen“200. Það er ljóst af orðræðunni að danskir viðskiptamenn dást að hugmyndaauðgi 

útrásarvíkinganna og að tilhneiging þeirra til að horfa út í hinn stóra heim er jákvæð. Á sama tíma er 

ýjað að því að danskir viðskiptamenn séu of varkárir og með þrengri sjóndeildarhring. Reyndar leggja 

útrásarvíkingarnir sjálfir einmitt mikla áherslu á að þeir séu menntaðir í útlöndum (en ekki á Íslandi), 

til dæmis í Bandaríkjunum eða í mikilsmetnum evrópskum viðskiptaháskólum, og hafi einnig starfað 

mikið erlendis. Þetta hafi lagt grunninn að víðsýni þeirra, sums staðar er þetta kallað 

frumkvöðlahugarfar201, og er ástæða þess að þeir þora að taka áhættu. Þá hefur einnig verið bent á 

að útrásarvíkingarnir vinna langa vinnudaga, 10 – 12 tíma á dag, og eru mjög metnaðargjarnir. Það er 

einmitt áhættusæknin sem knýr þá áfram, þá þyrstir í að ná strax árangri og græða peninga en ekki 

að koma út á sléttu. Þess vegna vilja þeir taka viðskiptaákvarðanir hratt en örugglega og benda á að 

ákvörðunin verði ekkert betri þó að hugsað sé um hana í hálft ár. Bjarni Ármannsson, bankastjóri 

Glitnis, taldi að rekja mætti þessa óþolinmæði til veiðimannseðlis þjóðarinnar. Ófyrirsjáanleiki 

                                                      
194

 „Vi tør mere, og vi er hurtige – vi venter ikke ligesom mange andre“ (Berlingske Tidende, 23.11.2004). 
195

 Janteloven eru tíu boðorð sem koma úr bók Aksel Sandemose „En flyktning krysser sit spor“ frá 1933. Janteloven snýst 
um undirokun og smásmugulegheit en mikilvægasta boðorðið er „Þú skalt ekki halda að þú sért neitt“. Tíð notkun 
Janteloven hefur leitt til þess að það er orðið hluti af kaldhæðinni sjálfsmynd Dana og er oft vitnað til þess þegar verið er að 
benda á hvernig meirihlutinn beitir einstaklinginn þrýstingi og heldur honum niðri (Den Store Danske 2009b).  
196

 Dönsk-íslensk orðabók, 1992, bls. 364. 
197

 Den Store Danske 2009b.  
198

 „Vi tror, vi er noget. Vi tror, at vi kan lære jer noget“ (Børsen, 29.02.2008).  
199

 „De visionære og veluddannede. De kigger ud i verden. Det kunne vi godt lære noget af“ (Børsen, 10.03.2006). 
200

 „Vi kan lære af dem, at vi skal ikke stå tilbage. Think big and big things happen“ (Børsen, 10.03.2006). 
201

 „Der hersker en pionerånd blandt de unge islandske bankdirektører...“ (Berlingske Tidende, 23.11.2004).  
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náttúrunnar hefði kennt Íslendingum að grípa tækifærin um leið og þau kæmu, því erfitt væri að sjá 

fyrir um hvernig hlutirnir myndu þróast.202 Þetta væri hugarfar sem útrásarvíkingarnir nýttu sér enn 

þann dag í dag. Útrásarvíkingarnir leggja áherslu á að boðleiðir séu stuttar og því ákveðinn einfaldleiki 

sem einkenni ákvörðunartökuna. Það er áhugavert að þeir leggja áherslu á einfaldleika því eins og 

fram kom í kafla 5.2.3 um krosseignatengsl er nærri vonlaust að sjá hver á í hvaða fyrirtæki því 

eignatengslin eru svo samofin.  

Það vakti athygli þegar Baugur keypti Magasin eftir einungis 48 tíma samningaviðræður og Kaupþing 

keypti danska bankann FIH á mjög skömmum tíma. Það sem vakti upp spurningar dönsku 

fjölmiðlanna var sú staðreynd að í hvorugu tilvikinu vildu Íslendingarnir skoða „gagnaherbergin“ 

svokölluðu sem geyma trúnaðargögn varðandi bókhald fyrirtækjanna en slíkt telst eðlilegur hluti af 

samningaferlinu.203 Í þessu felst kannski ákveðin fífldirfska að kaupa fyrirtæki án þess að vera búinn 

að meta það til fulls. Annað sem hefur vakið athygli er sú staðreynd að útrásarvíkingarnir borga hátt 

verð fyrir fyrirtækin sem þeir kaupa og ef til vill borga of mikið: „Þeir geta hafa borgað of mikið. Þeir 

virðast í fleiri tilvikum hafa keypt fyrir hærra verð, en aðrir hafa verið tilbúnir til að borga“.204 Það 

gerðist til dæmis þegar Kaupþing keypti FIH en einnig þegar Baugur keypti fasteignafélagið Atlas. 

Baugur greiddi 2,8 milljarða danskra króna fyrir fyrirtækið. Keppnin um það var hörð en aðrir drógu 

tilboð sín til baka þar sem verðið þótti alltof hátt. Það er jafnvel talað um að verðið hafi verið 30–40% 

of hátt miðað við raunhæft bókfært verð.205  

Orðræðan gefur einmitt til kynna að þetta snúist um einhvers konar keppni eða innbyrðis meting milli 

útrásarvíkinganna um það hver nái bestum árangri og til dæmis hver geti keypt dýrasta fyrirtækið: 

„...þeir eru mjög æstir í að nýta öll tækifæri því annars eru aðrir sem nýta sér þau, og þá missa þeir af 

góðum viðskiptum“206 og „um leið er þrýstingur á stjórnirnar í hinum einstöku fyrirtækjum – því ef 

aðrir geta það, af hverju getur þú það ekki líka?“207. Þannig að þetta snýst um einhvers konar leik sem 

íslensku útrásarvíkingarnir, æskuvinirnir, eru í og miðað við þá orðræðu sem Ekstra Bladet setti fram, 

og fjallað var um hér að ofan, þá er um alþjóðlegan leik að ræða. Leiksviðið, Ísland, var að mati 

útrásarvíkinganna orðið of lítið og því nauðsynlegt að líta út í hinn stóra heim til að halda leiknum 

áfram.  

                                                      
202

 Børsen, 17.03.2006b.  
203

 „...kom det aldrig til en konkret 2. budrunde, hvor potentielle købere går videre til det såkaldte „datarum 2“ for at kunne 
se FIH efter i bøgerne“ (Berlingske, 15.06.2004). „Islændingene stillede således ikke krav om at få lov til at se det såkaldte 
datarum med de fortrolige regnskabsoplysninger, som er en normal del af en købsproces...“ (Jyllands-Posten, 15.11.2004b). 
204

„ De kan have købt for dyrt. De synes i flere situation at have købt til højere priser, end andre har været rede til at betale“ 
(Børsen, 17.03.2006a). 
205

 Børsen, 16.12.2005. 
206

 „...de er meget ivrige efter at udnytte alle muligheder, for ellers er der andre, som gør det, og så går de glip af en god 
forretning“ (Jyllands-Posten, 26.03.2006a). 
207

 „Samtidig er der pres på ledelserne i de enkelte selskaber – for nå andre kan, hvorfor kan du så ikke?“ (Børsen, 
15.03.2006). 
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Eins og fram hefur komið þá vekja útrásarvíkingarnir áhuga danskra viðskiptamanna og þeir hrista 

upp í dönsku efnahagslífi með hugarfari sínu og hegðun en á sama tíma tekst þeim ekki að 

„sannfæra“ Dani um ímynd sína sem unga en veraldarvana viðskiptamenn. Þannig segir í Børsen: „Við 

getum lært talsvert af nýju eigendunum, en þeir ættu að sýna meiri hreinskilni og gagnsæi, ef þeir 

ætla að öðlast algjöra viðurkenningu, telja áberandi aðilar út atvinnulífinu“.208 Þannig að þeir freista 

með djörfum viðskiptaaðferðum en um leið er þeim ekki treyst fullkomlega. Þetta snýst í raun um 

þann skort á gagnsæi og þá vantrú sem einkennir alla orðræðu danskra fjölmiðla um útrásina og 

hefur verið eins og rauður þráður í gegnum allan þennan kafla. Þrátt fyrir freistinguna þá er það viska 

og reynsla þeirra sem eldri eru sem segir til sín, eins og kemur fram í máli Steen Thomsen, 

háskólaprófessors við Copenhagen Business School:  

Þeir eru ungir og þróttmiklir, en þeir hafa ekki upplifað samdrátt í efnahagslífinu. Þeirra reynsla er að 

maður eigi að taka áhættu og að hlutirnir gangi vel. Þetta er eins og að keyra á hraðbraut án þess að 

hafa öryggisbeltið spennt. Það getur maður í besta falli gert allt lífið án þess að lenda í slysi, en lendi 

maður í slysi þá það verður það mjög alvarlegt.
209

  

Danskir fjölmiðlar kaupa ekki þá hugmyndafræði ef svo mætti kalla sem íslensku útrásarvíkingarnir 

eru að reyna að selja þeim. Sennilega er því betra, að þeirra mati, að vera bara öruggur og spenna 

beltið, halda sig við þær reglur (viðskiptahætti) sem maður þekkir. Þannig bendir orðræðan einmitt á 

að Danske Bank hafi beitt sinni hugmyndafræði í meira en 100 ár og hafi lifað af bæði uppsveiflur og 

niðursveiflur.210  

Að lokum er við hæfi að enda á ráðleggingum, eða ögrun, danskra fjölmiðla til útrásarvíkinganna um 

það hvernig megi draga úr þeim efasemdum sem Danir hafa um íslenskt efnahagslíf og útrásina: „Við 

teljum ekki að Íslendingar þori, en ef Ísland vill fá efasemdarmennina til að skammast sín er aðeins 

ein leið: Opnið allar dyr, skúffur og skápa. Einungis þannig verður hægt að greina skáldskap frá 

staðreyndum“.211  

 

                                                      
208

 „Vi kan godt lære en del af de nye ejere, men de bør vise mere åbenhed og gennemsigtighed, hvis de skal opnå den fulde 
accept, mener fremtrædende erhvervsfolk“ (Børsen, 17.03.2006). 
209

 „De er unge og dynamiske, men de har ikke prøvet en lavkonjunktur. Deres erfaring er, at man skal tage en risiko, og at 
det går godt. Det er som at køre uden sikkerhedssele på en motorvej. Det kan man i bedste fald gøre hele livet uden uheld, 
men hvis uheldet er ude, så går det rigtigt galt“ (Jyllands-Posten, 26.03.2006a). 
210

 Jyllands-Posten, 22.03.2006b.  
211

 Vi tror ikke, at islændingene tør, men hvis Island vil gøre skeptikerne til skamme, er der kun én vej: Åbn alle døre, skuffer 
og skabe. Kun herigennem bliver det muligt at skille fiktion fra fakta“ (Jyllands-Posten, 27.03.2006). 
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5.4 Samantekt 

Orðræða danskra fjölmiðla gefur til kynna vantrú þeirra og efasemdir um varanleika og 

trúverðugleika íslensks efnahagslífs. Í þessum kafla var dregin upp mynd af því hvernig þessar 

efasemdir og vantrú birtast með því að skoða þrjú þemu.  

Fyrsta þemað, óstöðug spilaborg, snerist um þá orðræðu sem notuð var til að lýsa íslensku 

efnahagslífi og útrásinni en þar var meðal annars vísað til náttúru landsins, því líkt við bólu eða 

heljarinnar partý. Allt voru þetta lýsingar sem annars vegar gáfu til kynna efasemdir um að 

efnahagslífið byggi á traustum grunni og hins vegar að það gæti falið í sér einhvern varanleika, þ.e. að 

gífurlegur vöxtur efnahagslífsins væri einungis tímabundinn.  

Annað þemað, óheiðarlegir víkingar, fjallaði um óheiðarleika útrásarvíkinganna. Sá óheiðarleiki hafði 

nokkrar birtingarmyndir og birtist til dæmis í vangaveltum um hvaðan peningarnir kæmu. Þannig var 

dregin upp mynd af útrásarvíkingunum sem þátttakendum í umfangsmiklu alþjóðlegu spili þar sem 

búnir voru til milljarðar og jafnframt að dönsk fyrirtæki væru notuð sem áfangastaður fyrir 

peningaþvætti. Umfjöllun um sjálfa útrásarvíkingana hófst á jákvæðu nótunum þar sem þeir komu illa 

stöddum fyrirtækjum til bjargar en síðar meir breyttist tónninn þegar það rann upp fyrir dönskum 

fjölmiðlum að hér væri frekar um skúrka að ræða. Það tengdist meðal annars umfjöllun um hin flóknu 

net krosseignatengsla og þann alvarlega skort á gagnsæi og rekjanleika sem einkennir íslenskt 

efnahagslíf og þá sérstaklega eignarhald í fyrirtækjunum en það ýtti undir hugmyndir um að ekki væri 

allt með felldu. 

Þriðja og síðasta þemað, það er ungt og leikur sér, beindi athyglinni að ungu útrásarvíkingunum, 

viðhorfi þeirra og hegðun og hvernig þeir ögra rótgrónu hugarfari. Þar var dregin upp mynd af ungu 

útrásarvíkingunum, vel menntuðum og frjálslegum í klæðaburði. Fullir af sjálfstrausti og hroka, 

viljugir til að vinna hratt og taka áhættu. Komnir til að sýna dönsku atvinnulífi hvernig ætti að vinna 

verkin. Þrátt fyrir greinilega aðdáun danskra viðskiptamanna á hugarfari og viðskiptaháttum 

útrásarvíkinganna létu þeir ekki freistast enda var bent á að ekki væri komin nægileg reynsla til að 

sannreyna gildi þessa nýja viðhorfs.  

Ljóst er að efasemdir og vantrú danskra fjölmiðla byggjast á samspili nokkurra þátta líkt og rakið 

hefur verið með umfjöllun um ofannefnd þemu. Saman mynda þau neikvæða og gagnrýna mynd af 

íslensku efnahagslífi og útrásinni.  
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6 „Móðursjúkar kerlingar“ og „heimskir Danir“ 

„Í dag hafa Íslendingar slíðrað sverðið og reyna í staðinn að kjafta sig út úr vandræðunum“.212 Óhætt 

er að segja að viðbrögð Íslendinga við umfjöllun danskra fjölmiðla og hinna ýmsu sérfræðinga, 

danskra sem og annarra, hafi vakið mikla athygli í Danmörku. Viðbrögðin mætti skilgreina sem allt að 

því ofsafengin, til dæmis var talað var um að Íslendingar „froðufelldu af reiði“213, enda spöruðu þeir 

ekki stóryrðin og kölluðu til dæmis hagfræðinga Danske Bank, Merrill Lynch, Fitch og Nykredit „fávísa 

flysjunga“214. Orðræða Íslendinganna gekk út á að hinir fyrrnefndu sérfræðingar væru einfaldlega 

vanhæfir og hefðu enga þekkingu til að fjalla um íslenskt efnahagslíf eða þeir hefðu misskilið hlutina. 

Inn á milli samþykktu Íslendingar þó að ef til vill hefðu þessir sérfræðingar eitthvað til síns máls en um 

leið væri umfjöllunin ekki sanngjörn því hún segði ekki alla söguna. Þá var ljóst að þeirra mati að 

sérfræðingarnir hefðu duldar ástæður fyrir neikvæðri umfjöllun sinni.  

Markmiðið með þessum kafla er að draga upp mynd af þessum viðbrögðum því það er einn þáttur í 

því að svara rannsóknarspurningu ritgerðarinnar um að Danir hafi ekki haft trú á nýrri valinni stærð 

Íslands, þ.e. að Íslendingar gætu verið risar í viðskiptalífinu vegna eðlislægra hæfileika á sviði 

viðskipta. Þannig er nefnilega hægt að tala um að ofsafengin viðbrögð og stóryrði Íslendinga hafi 

orðið enn frekar til þess að draga úr trúverðugleika og fagmennsku íslensks efnahagslífs í Danmörku. 

Allavega furða Danir sig oftar en ekki á viðbrögðunum: „það er umhugsunarvert að Íslendingar halda 

áfram að bregðast harkalega og oftast neikvætt við, þegar alþjóðlegir hagfræðingar benda á ágallana 

[í íslensku efnahagslífi]“.215  

Kaflinn skiptist í tvo hluta. Fyrst kemur Svarta skýrslan og ærandi þögn sem fjallar um viðbrögð 

Íslendinga árið 2006. Síðan kemur Kasakstan og samviskulausir braskarar sem fjallar um árið 2008. 

Athyglinni er beint að þessum tveimur árum því þarna stóð umfjöllunin hvað hæst, meðal annars í 

kjölfar útgáfu skýrslna sérfræðinga um íslenskt efnahagslíf. Kaflanum lýkur með stuttri samantekt. 

 

6.1 Svarta skýrslan og ærandi þögn 

Það var í febrúar og mars 2006 sem skýrslur um íslenskt efnahagslíf frá meðal annars matsfyrirtækinu 

Fitch, fjárfestingarbankanum Merrill Lynch og dönsku bönkunum Jyske Bank og Danske Bank dundu 

yfir. Þessar skýrslur áttu það sameiginlegt að viðra miklar áhyggjur af efnahagslífinu sem var talið 

hafa ofhitnað. Fitch líkti ofhitnuninni við þá sem leiddi til fjármálakreppunnar í Asíu árið 1997 á 

                                                      
212

 „I dag har islændinge lagt sværdet på hylden og forsøger i stedet at tale sig ud af problemerne“ (Politiken, 16.03.2006). 
213

 „...islændinge skummer over af vrede“ (Jyllands-Posten, 27.03.2006).  
214

 „...uvidende sjuskehoveder“ (Jyllands-Posten, 26.03.2006b). 
215

 „...det er tankevækkende, at islændingene fortsætter med at reagere skarpt og som oftest negativt, når internationale 
økonomer peger på skævhederne“ (Jyllands-Posten, 15.02.2008).  
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meðan skýrsla Merrill Lynch, sem fékk á Íslandi nafnið „Svarta skýrslan“, komst að þeirri niðurstöðu 

að íslensku bankarnir gætu lent í vandræðum með fjármögnun á komandi árum. Í kjölfar þessara 

skýrslna hrundi gengi krónunnar og gengi hlutabréfa í bönkunum. Var það talið staðfesta þær 

efasemdir sem markaðurinn hafði um íslenskt efnahagslíf. Viðbrögð Íslendinga við þessum skýrslum 

voru að verið væri að gera „ys og þys út af engu“216, íslenska hagkerfið væri heilbrigt og eitt af þeim 

samkeppnishæfustu í heimi. Íslendingar gætu ekki lært neitt af skýrslunum enda væru engar nýjar 

upplýsingar í þeim, ekkert sem Íslendingar vissu ekki nú þegar. Þannig gerðu þeir sér alveg grein fyrir 

að passa yrði til dæmis upp á aukna verðbólgumyndun og neikvæðan greiðslujöfnuð. Íslendingar 

samþykktu því að einhverju leyti réttmæti þessara skýrslna. Þeir gagnrýndu hins vegar hve mikil 

svartsýni skini úr skýrslunum en um leið væri það skiljanlegt því innihald þeirra byggði á fávísi 

skýrsluhöfunda á íslensku efnahagslífi eða misskilningi.217 Það var því augljóst að mati Íslendinganna 

að þeir yrðu sjálfir að útskýra hvað væri að gerast í íslensku efnahagslífi til að fá sannleikann fram því 

annars myndu fjölmiðlar og sérfræðingar halda áfram að búa til sögur.218 Sigurður Einarsson hjá 

Kaupþingi gagnrýndi einmitt bæði árið 2006 og árið 2008 að fjölmiðlar héldu áfram að búa til sögur í 

æsifréttastíl þrátt fyrir að búið væri að leiðrétta þær.219  

Skýrsla Danske Bank, sem hét Gejser-krise, fékk sérstaka meðferð sem er mjög athyglisvert því hún 

innihélt í rauninni engar aðrar upplýsingar en hinar fyrrnefndu skýrslur. Eini munurinn liggur í að 

Danske Bank spáði harðari lendingu fyrir efnahagslífið. Viðbrögðin frá Íslendingunum létu ekki á sér 

standa. Þannig var fagmennska Danske Bank dregin í efa og bankinn var ásakaður um að hafa duldar 

ástæður fyrir því að draga upp svona óþarflega dökka og dramatíska mynd af íslensku efnahagslífi. 

Skýrslan væri full af villum og tölulegar staðreyndir væru ónákvæmar eða þær ekki teknar með í 

myndina.220 Skýrslan var sögð innihalda „villtar fantasíur“221 um íslenskt efnahagslíf og framtíð þess. 

Hagfræðingar Danske Bank hafi greinilega „fullkomlega misskilið efnahagslega þróun undanfarinna 

ára“222 og hefðu einfaldlega ekki næga þekkingu eða skilning á Íslandi og íslensku efnahagslífi. Halldór 

Ásgrímsson, þáverandi forsætisráðherra, talar um hvernig fólk á fjármálamörkuðunum „hagar sér oft 

eins og móðursjúkar kerlingar“223 og gerði þar með lítið úr skýrslu Danske Bank, sem augljóslega væri 

ekki hægt að taka alvarlega. Síðar var enn frekar vegið að fagmennsku og trúverðugleika Danske Bank 

þegar Morgunblaðið sakaði bankann um að leika tveimur skjöldum. Málið snerist um að bankinn 

                                                      
216

 „...stor ståhej for ingenting“ (Politiken, 16.03.2006). 
217

 „...men den omtale eller dækning er ofte baseret på misforståelse eller direkte uvidenhed“ (Børsen, 09.03.2006); „...at 
langt størstedelen af kritikken er forfejlet, delvist fordi den bygger på uvidenhed“ (Børsen, 16.03.2006).  
218

 Jyllands-Posten, 17.03.2006. 
219

 Berlingske Tidende, 12.03.2008. 
220

 Jyllands-Posten, 22.03.2006c; Berlingske Tidende, 23.03.2006; Børsen, 23.03.2006; Jyllands-Posten, 24.03.2006; 
Politiken, 24.03.2006. 
221

 „Den præsenterer nogle vilde fantasier om Islands økonomi“ (Jyllands-Posten, 22.03.2006c). 
222

 „...fuldstændig at have misforstået de senere års økonomiske udvikling“ (Berlingske Tidende, 23.03.2006). 
223

 „...ofte opfører sig som hysteriske kællinger“ (Berlingske Tidende, 29.03.2006). 
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hefði samhliða gagnrýninni skýrslu sinni keypt hlutabréf í Kaupþingi fyrir nokkur hundruð milljónir 

danskra króna.224 Það er því óhætt að segja að Íslendingar hafi brugðist mjög harkalega við skýrslu 

Danske Bank. Carsten Valgreen, aðalhagfræðingur Danske Bank furðaði sig á þessu: „Ég hef aldrei 

upplifað annað eins. Það kemur okkur mjög á óvart, hve uppteknir íslensku bankarnir eru að því að 

greina greiningu [skýrslu] frá öðrum banka. Þetta eru athyglisverð vinnubrögð“.225  

Frá því í lok október til loka nóvember 2006 birti Ekstra Bladet ítarlega umfjöllun undir heitinu 

„Milljarðaleikurinn“ (d. Spillet om milliarderne). Markmiðið var að afhjúpa að Íslendingar væru 

þátttakendur í alþjóðlegum milljarðaleik sem fæli meðal annars í sér peningaþvætti og skattsvik. Í 

kjölfar þess að blaðið auglýsti innihald greinanna áður en þær birtust féll gengi krónunnar um meira 

en 2 prósent á einum degi og var það talið til marks um þær efasemdir sem markaðurinn hefði um 

trúverðugleika og áreiðanleika íslensks efnahagslífs. Árni M. Mathiesen, þáverandi fjármálaráðherra, 

reyndi að róa markaðinn og fjárfesta með því að hafna öllum ásökunum Ekstra Bladet. Athyglisvert er 

að um leið og umfjöllun blaðsins hófst heyrðist hins vegar ekki orð frá Íslandi, engin viðbrögð frá 

hvorki fjármálaráðherra, sem „allt í einu var orðinn kjaftstopp“226 né helstu útrásarvíkingum, bara 

ærandi þögn.227 Þá höfðu þessir aðilar ekki svarað spurningalista Ekstra Bladet sem blaðið hafði sent 

stjórnvöldum og helstu útrásarvíkingunum varðandi starfsemi fyrirtækjanna. Það er einmitt þessi 

þögn og skortur á svörum frá Íslandi sem ýtir undir þá skoðun að það sé ef til vill einhvern sannleik að 

finna í umfjöllun blaðsins. Síðan komu viðbrögðin frá Íslendingum, um það bil þremur vikum eftir að 

umfjöllunin hófst. Baugur taldi að fyrirtækið hefði ekki fengið tækifæri til að tjá sig um málið.228 

Viðbrögð Kaupþings fólust hins vegar í því að fá sér lögfræðing um leið og þeir höfnuðu ásökunum 

blaðsins sem þeir töldu rangar og að væru hreinn uppspuni.229 „Maður þarf ekki að vera sérstaklega 

gáfaður til að sjá að það sem þeir skrifa er kjánalegt“.230 Þannig gerði Kaupþing lítið úr umfjöllun 

Ekstra Bladet og taldi að það væri ekki þess virði að svara henni, enda mátti sjá á auglýsingunum að 

blaðinu væri ekki alvara. „Kannski voru það mistök, en við erum meira upptekin við að reka banka“.231 

Kaupþing vildi þar með draga upp mynd af sér sem alvarlegum bankamönnum sem hefðu ekki tíma 

fyrir kjánalæti líkt og Ekstra Bladet stæði fyrir.  
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 Berlingske Tidende, 21.04.2006. 
225

 „Jeg har aldrig oplevet noget lignende. Det overrasker os meget, at de islandske banker har så travlt med at analysere en 
analyse fra en anden bank. Det er en bemærkelsesværdig fremgangsmåde“ (Jyllands-Posten, 24.03.2006). 
226

 „...er pludselig blevet mundlam“ (Ekstra Bladet, 05.11.2006a). 
227

 „Svaret fra Island har været total tavshed“ (Ekstra Bladet, 05.11.2006b).  
228

 Ekstra Bladet, 18.11.2006. 
229

 Jyllands-Posten, 18.11.2006; Ekstra Bladet, 19.11.2006. 
230

 „Man behøver ikke være særlig begavet for at se, at det, de skriver, er tåbeligheder“ (Børsen, 17.11.2006).  
231

 „Måske var det en fejl, men vi er mere optagede af at drive bankvirksomhed“ (Jyllands-Posten, 18.11.2006). 
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6.2 Kasakstan og samviskulausir braskarar 

Í byrjun árs 2008 voru íslensku bankarnir í aðalhlutverki í kjölfar þess að matsfyrirtækin Moody's og 

Standard & Poor's tilkynntu að lánshæfiseinkunn bankanna þriggja hefði verið lækkuð. Um leið hófust 

miklar vangaveltur um hvernig staðan væri í raun í bönkunum og fyrirtækjunum, þ.e. hverjir hefðu 

fjármagn til reiðu en erfitt væri að átta sig á því sökum mikilla krosseignatengsla. Þá voru fjárfestar 

varaðir við að setja peninga inn í bankana. Skuldatryggingaálag (e. CDS) bankanna náði hæstu hæðum 

og Saxo Bank taldi að ekki væri ólíklegt að einn eða tveir af stóru bönkunum myndu fara í þrot á 

árinu.232 Það er ljóst að mikil óvissa ríkti um bankana, fyrirtækin og framtíð þeirra en Íslendingar létu 

ekki finna á sér neinn bilbug. Þannig sagði Geir Haarde, þáverandi forsætisráðherra, að „það eru 

erlendir fjölmiðlar sem gefa almenningi rangar upplýsingar“233 þar sem bankarnir væru í góðu 

ástandi. Síðar benti Geir reyndar á að ef til vil mættu bankarnir aðeins hugsa sinn gang.234 

Bönkunum þótti umfjöllunin almennt séð ósanngjörn og Sigurður Einarsson hjá Kaupþingi var ekki í 

vandræðum með að tjá reiði sína en hann hikaði ekki við að nota orð eins og „heimskur og 

óáreiðanlegur“235 í gagnrýni sinni. Sigurður taldi mat Saxo Bank „hreint út sagt „heimskt“, og 

birtingarmynd þess að Saxo Bank hefur enga þekkingu á íslenskum bönkum“.236 Jafnframt sagðist 

hann ekki geta séð „hvernig það gæti yfirhöfuð gerst að við [Kaupþing] yrðum gjaldþrota“.237 Í 

kjölfarið var ýjað að því að Saxo Bank hefði duldar ástæður fyrir yfirlýsingu sinni og þar með var reynt 

að draga úr trúverðugleika og heiðarleika bankans. En Sigurður hafði ekki lokið sér af og á 

blaðamannafundi, sem var haldinn til að verja heiður Íslands og leiðrétta þann misskilning sem væri í 

gangi, fór hann mikinn. Sigurður gagnrýndi að öll íslensku fyrirtækin væru sett undir einn hatt og 

metin út frá sömu forsendum, þetta væri ekki sanngjarnt en væri hins vegar dæmi um „vitsmunalega 

leti“238 sérfræðinganna sem felldu dóma yfir íslensku efnahagslífi. Þá væri „matsfyrirtækið Moody's 

vanhæft og skuldatryggingaálagsbréfin, svokölluð CDS, væru ónothæf“.239 Sigurður taldi að 

vantraustið sem ríkti gagnvart Íslandi og íslensku bönkunum mætti einfaldlega rekja til afbrýðisemi 

yfir gríðarlegum árangri þeirra.240  

Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, þáverandi utanríkisráðherra, sat sama blaðamannafund. Ingibjörg 

hrósaði íslensku efnahagslífi sem hún sagði að stæði traustum fótum ásamt íslensku bönkunum. Það 
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 Berlingske Tidende, 21.02.2008. 
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 „Det er udenlandske medier, der misinformerer offentligheden“ (Berlingske Tidende, 15.02.2008).  
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 Berlingske Tidende, 04.03.2008. 
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 „...som »dumme« og »uvederhæftige«“ (Jyllands-Posten, 25.03.2008). 
236

 „...direkte »dum« og udtryk for, at Saxo Bank intet kender til islandske banker“ (Berlingske Tidende, 21.02.2008). 
237

 „Jeg kan ikke se, hvordan det overhovedet skulle kunne lade sig gøre, at vi går konkurs“ (Berlingske Tidende, 
21.02.2008). 
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 „...en form for intellektuel dovenskab“ (Berlingske Tidende, 12.03.2008). 
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 „Kreditvurderingsbureauet Moody's er inkompentent og konkursforsikringspapirer, de såkaldte CDS´er, er ubrugelige“ 
(Børsen, 12.03.2008).  
240

 Jyllands-Posten, 25.03.2008. 
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væri ástæðulaust að óttast efnahagshrun á Íslandi. Reyndar viðurkenndi Ingibjörg að viðvaranir 

dönsku bankanna ættu að einhverju leyti rétt á sér en bætti engu að síður við „þær segja ekki alla 

söguna“.241 Danske Bank hafi til dæmis gert mistök í mati sínu þar sem íslenskt efnahagslíf og 

bankarnir stæðu traustum fótum. „Þess vegna erum við vonsvikin yfir dönsku bönkunum. Að 

sjálfsögðu eigum við að geta tekið gagnrýni, en hún þarf að vera sanngjörn. Það sem við upplifum er 

einhvers konar yfirlæti og fordómar“.242 Danir voru einfaldlega of neikvæðir gagnvart Íslandi að mati 

Ingibjargar.  

Það er athyglisvert að Ingibjörg gagnrýnir einnig, líkt og Sigurður, að öll fyrirtækin voru sett undir einn 

hatt og að það væri rangt að alhæfa um starfsemi íslenskra fyrirtækja. Ingibjörg vildi heldur að hvert 

fyrirtæki og starfsemi þess yrði metið út frá eigin forsendum.243 Ingibjörg samþykkir með þessu að 

einhverju leyti að það geti leynst svartir sauðir í hjörðinni, í þeim skilningi að ef til vill séu einhver 

fyrirtæki sem stundi ekki heiðarlega viðskiptahætti. Hins vegar sé ekki rétt að dæma önnur fyrirtæki 

út frá sömu forsendum og því megi ekki setja heiðarleg fyrirtæki í sama flokk.  

Neikvæð umfjöllun og neikvæðar fréttir um ástand íslensks efnahagslífs héldu áfram að berast, gengi 

krónunnar hríðféll, stýrivextir Seðlabankans náðu hæstu hæðum og ljóst að Ísland hafði orðið illa fyrir 

barðinu á lausafjárkreppunni. Um leið héldu Íslendingar áfram að tala um að íslenskt efnahagslíf væri 

stöðugt og bankarnir sterkir. Reyndar viðurkenndu þeir að bankarnir finndu fyrir álaginu á 

alþjóðlegum fjármálamörkuðunum líkt og aðrir bankar. Þannig var lögð áhersla á að erfiðleikar 

bankanna væri ekki séríslenskt fyrirbæri heldur eitthvað sem allir væru að upplifa.244 Það var síðan í 

lok mars og byrjun apríl sem fregnir bárust frá Íslandi að „samviskulausir braskarar, reyni að brjóta 

niður fjármálakerfi landsins“245 með eigin ávinning í huga. Þannig var fjárfestingabankinn Bear 

Stearns ásamt fjórum vogunarsjóðum grunaðir um hafa reynt að hafa áhrif á gengi krónunnar og 

gengi íslenskra hlutabréfa. Þá hafi skýrsla Bears Stearns, þar sem Íslandi var líkt við Kasakstan, ýtt enn 

frekar undir lækkunina. Þar var Íslandi, eitt af ríkustu löndum í heimi, líkt við land sem var mun 

vanþróaðra á öllum sviðum auk þess sem þjóðarframleiðsla Íslands á hvern íbúa var fimm sinnum 

hærri en í Kasakstan. Þá var lítil sem engin spilling talin vera á Íslandi ef marka má alþjóðlega lista en 

Kasakstan var hins vegar metið með spilltustu ríkjum.246 Það var því ef til vill ekki skrítið að þjóðarstolt 

Íslendinga hafi verið sært.  
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Í kjölfarið sneru Íslendingar vörn í sókn og hóf til dæmis Fjármálaeftirlitið rannsókn þar sem athugað 

var „hvort að einhverjir hafi meðvitað (viljandi) dreift neikvæðum upplýsingum og ósannindum um 

íslenskt efnahagslíf til þess  að hagnast á því“.247 Ingibjörg Sólrún lét ekki heldur sitt eftir liggja og lýsti 

því yfir að íslensku bankarnir gætu treyst á ríkisstjórnina ef þeir lentu í vandræðum. Þau, bankarnir, 

ríkisstjórnin og kannski líka íslenska þjóðin, myndu snúa bökum saman gegn þeim árásum sem 

bankarnir yrðu fyrir. Um leið tók hún enn og aftur fram að bankarnir væru sterkir og að það væru 

engin merki um að efnahagslífið væri í vandræðum.248 Um umfjöllun fjölmiðla hafði Ingibjörg það að 

segja að hún teldi það ekki sanngjarnt „að alþjóðlegir fjölmiðlar og fjárfestar hafi verið svo gagnrýnir 

og refsað Íslandi svona mikið, líkt og hefur verið tilfellið meirihluta liðins árs“.249  

 

6.3 Samantekt 

Afbrýðisemi, fávísi, vanhæfni, misskilningur, skortur á þekkingu, neikvæðni, fordómar og svartsýni. 

Þetta eru dæmi um lykilorð í orðræðu Íslendinga sem snýr að viðbrögðum þeirra við umfjöllun um 

íslenskt efnahagslíf. Íslendingar viðurkenna að einhverju leyti það réttmæti sem finna má í skýrslum 

og umfjöllun hinna ýmsu sérfræðinga en um leið bregðast þeir alltaf harkalega við og reyna að beina 

athyglinni frá sér og að til dæmis meintri vanhæfni eða fávísi viðkomandi aðila. Á Íslandi eru hlutirnir í 

lagi og engin þörf á að hafa þessar áhyggjur. Óháð því hver ástæða þessara viðbragða er má draga þá 

ályktun að svona talsmáti og viðbrögð hafi orðið til þess að draga enn frekar úr trúverðugleika og 

fagmennsku Íslendinga og íslensks efnahagslífs. Danir furðuðu sig á þessum harkalegu viðbrögðum 

enda kannski ekki skrítið þegar aðalhagfræðingar í stærstu bönkum Danmerkur voru kallaðir fávísir 

og vanhæfir.  
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7 Umræður 

Í þessum kafla verður orðræðan um íslensku útrásina, bæði eins og hún birtist á Íslandi og í dönskum 

fjölmiðlum, sett í samhengi við kenningarkafla ritgerðarinnar. Bæði verður varpað ljósi á hvort og þá 

hvernig orðræðan í löndunum tveimur er í samræmi við kenningarnar og hvað ber í milli. Í lokin 

verður rannsóknarspurningu ritgerðarinnar svarað að Danir hafi ekki haft trú á nýrri valinni stærð 

Íslands, þ.e. að Íslendingar væru risar sem hefðu eðlislæga hæfileika á sviði viðskipta.  

 

7.1 Víkingar nútímans 

Orðræða útrásarinnar á Íslandi ber með sér þá trú að á Íslandi búi einstök þjóð sem hafi orðið til við 

landnám Íslands. Þessi forna þjóð búi yfir eðlislægum eiginleikum sem hafi mótast af menningunni, 

samfélaginu og arfleifðinni. Þetta má sérstaklega greina í orðum forseta Íslands, Ólafs Ragnars 

Grímssonar, en hann taldi að útrásin ætti rætur sínar að rekja til landnáms og þeirra fyrirmynda sem 

þar mætti finna. Þannig taldi hann að útrásarvíkingar nútímans væru drifnir áfram af sköpunarkrafti 

og öðrum eiginleikum sem þeir hefðu fengið í arfleifð frá forfeðrunum. Þar með væri hægt að útskýra 

þá hugmyndauðgi, vinnusemi og áhættusemi sem hluti af eðli þeirra. Í orðum Ólafs Ragnars má 

greina hugmyndir Jón Aðils um lífrænt eðli þjóðar en útgangspunktur hans var í kenningum Herders. 

Herder taldi að hægt væri að tala um ævagamalt þjóðerni en hann leit svo á að þjóðir væru lífrænar 

heildir sem hefðu ákveðin einstaklingseinkenni og þjóðaranda.250  

Grundvallarþáttur í kenningu Herders er tungumálið og hvernig er hægt að finna í því sameiginlegar 

minningar þjóðarinnar.251 Jón Aðils vann þessa hugmynd Herders áfram en hann taldi að tungumálið 

hefði það lykilhlutverk að móta og varðveita þjóðareðli Íslendinga. Örlög tungumálsins væru síðan 

samofin fornbókmenntunum.252 Þessar hugmyndir birtast í orðræðunni, til dæmis í ímyndarskýrslu 

Viðskiptaráðs þar sem talað var um hvernig sjálfsmynd þjóðarinnar og sjálfstæðisvitund byggi öllu 

öðru fremur á sagnaritun miðalda og þeirri staðreynd að Íslendingar tali í dag nánast sama tungumál 

og við landnám. Það er reyndar vafasöm fullyrðing því ljóst er að það er á færi fárra að lesa 

fornbókmenntirnar í upprunalegu formi hvað þá að tungumálið sé nánast það sama og í dag. 

Fornbókmenntirnar, þ.e. lýsingar Íslendingasagnanna á víkingaferðum norrænna manna á miðöldum, 

voru síðan tengdar við umsvif íslenskra fyrirtækja. Þannig var dregin upp mynd af Íslendingum sem 

einhvers konar víkingum nútímans og hefðu eðlislæga eiginleika á sviði viðskipta.  
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Smith talar um hvernig valdar eru minningar úr sögunni sem skapa munu mestu samkenndina og þær 

síðan endurtúlkaðar til að enduruppgötva hina sönnu þjóð.253 Í þessu tilfelli voru minningarnar 

notaðar til að réttlæta eða rökstyðja útrásina. Þannig var spilað á þjóðernisvitundina og dregnar fram 

minningar sem tengdust sjálfstæðisbaráttunni. Þetta er einnig hægt að tengja við hugmyndir 

Benedict Anderson um ímynduð samfélög. Anderson taldi að þjóðir væru ímynduð samfélög sem 

byggju á huglægum ímyndum og tilfinningum sem einstaklingar hefðu um skyldleika eða náin 

(andleg) tengsl við aðra íbúa samfélagsins254 og að þessar ímyndir og tilfinningar mögnuðust upp til 

dæmis þegar að þjóðin tæki þátt á Ólympíuleikunum. Orðræða útrásarinnar spilaði einmitt á 

tilfinningar og ímyndir tengdar sjálfstæðisbaráttunni. Katla Kjartansdóttir segir að markmiðið hafi 

verið að skapa sameiginlegt þjóðarstolt og slá þannig á þær gagnrýnisraddir sem voru til staðar með 

því að rekja hæfileika og yfirburði Íslendinga til fortíðarinnar. Með því að nota óljós hugtök eins og 

„menningararfur“ og „þjóðernisvitund“ var hægt að gera útrásarvíkingana að „strákunum okkar” og 

um leið var þjóðinni talin trú um að viðskiptasigrar þeirra væru þjóðarheildinni í hag.255  

Útrásina leiddi hópur ungra athafnamanna sem voru talsmenn nýrrar kynslóðar og boðberar 

breytinga. Þeir skynjuðu íslenskt viðskiptaumhverfi á annan hátt en rótgrónir eldri viðskiptamenn 

höfðu gert og sáu fleiri möguleika sem fælu meðal annars í sér meiri áhættu. Þessir útrásarvíkingar 

vildu breyta íslenskum viðskiptaháttum, þ.e. þeim venjum og reglum sem voru í gildi, og koma á 

nýjum viðmiðum. Samkvæmt kenningu Ingebritsen er hægt að breyta viðmiði, en þá þarf 

frumkvöðullinn, sem hér eru útrásarvíkingarnir, að sannfæra aðra um gildi þess.256 Ragnhildur 

Bjarkadóttir benti á að þessi breytta sýn útrásarvíkinganna hafi ekki fallið í kramið hjá rótgrónum 

fyrirtækjum en það hafi ekki stöðvað metnaðargjarna útrásarvíkingana sem var alveg sama þótt þeir 

stigu á einhverjar tær.257 Allt bendir þó til þess að þeim hafi tekist að sannfæra Íslendinga um gildi 

þessara nýju viðskiptahátta því áhættusækni og mikill hraði urðu ekki bara einkennandi fyrir útrásina 

heldur viðurkennt sem eðlilegt. Reyndar benti Katla Kjartansdóttir síðan á að það hefðu verið ráðandi 

öfl í samfélaginu sem mótuðu ímyndina og þannig hafi verið þaggað niður í þeim gagnrýnisröddum 

sem heyrðust.258  

Þessu tengt eru þau áhrif sem hagsmunaaðilar hafa í því að móta pólitíska orðræðu, en bæði 

Moravcsik og Ingebritsen hafa bent á að þeir geti haft gífurleg áhrif en það fari þó eftir 

málaflokknum.259 Þegar orðræða útrásarinnar er skoðuð er ljóst að yfirvöld og hagsmunaaðilar voru 

nokkuð samstíga í þeirri ímynd sem þau vildu skapa af íslensku efnahagslífi og má í því samhengi til 
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dæmis nefna skýrslur Viðskiptaráðs og forsætisráðuneytisins, en báðar gengu þær út á að draga yrði 

fram séreinkenni Íslendinga sem gerði þeim kleift að skara fram úr öðrum þjóðum. Þannig lagði 

Viðskiptaráð til að Ísland hætti að bera sig saman við hin Norðurlöndin „enda stöndum við þeim 

framar á flestum sviðum“260 og í skýrslu forsætisráðuneytisins var talað um að tryggja yrði að Ísland 

væri áfram„best í heimi“.261 Síðan má ekki gleyma því veigamikla hlutverki sem fjölmiðlar gegndu í að 

móta og viðhalda ímyndinni.  

Það er því hægt að álykta að Íslendingar hafi trúað þeirri ímynd sem dregin var upp af þeim í 

orðræðunni og skynjað stærð sína í samræmi við það. Þannig litu þeir svo á að heimurinn væri sem 

eitt leiksvið í þeirri merkingu að hæfileikar þeirra eða geta væri slík að engar hindranir, til dæmis í 

formi landamæra, stæðu í vegi fyrir þeim. Þetta kom skýrt fram í orðum Lárusar Elíassonar hjá Enex 

sem sagði að heimurinn væri „myljandi fullur af tækifærum“.262 

 

7.2 Leikur einn 

Það er ljóst að danskt samfélag hafði enga trú á nýrri valinni og skynjaðri stærð Íslands og það 

endurspeglast í umfjöllun danskra fjölmiðla. Sú vantrú hefur ýmsar birtingarmyndir og birtist til 

dæmis í því hvernig íslensku efnahagslífi og útrásinni er lýst. Þannig er efnahagslífinu líkt við náttúru 

Íslands og eiginleika hennar, við bólu sem er alveg við það að springa og heljarinnar partý. Allt felur 

þetta í sér að um tímabundið ástand sé að ræða, þ.e. árangur og vöxtur efnahagslífsins geti ekki verið 

varanlegur því hann byggi ekki á traustum grunni. Annað sem lýsir vantrú danskra fjölmiðla er 

umfjöllun þeirra um stærð landsins og þær efasemdir um að svo fámenn þjóð geti allt í einu átt svona 

mikla peninga. Þannig efast danskir fjölmiðlar um að það geti staðist að hópur manna, svokallaðir 

útrásarvíkingar, geti komið frá lítilli og fámennri eyju og búi yfir einstökum hæfileikum á sviði 

viðskipta.  

Ef horft er til þeirra kenninga sem fjallað var um í þriðja kafla þá er ljóst að danskir fjölmiðlar hafna 

þeim hugmyndum að hægt sé að tala um einhvers konar eðlislæga eiginleika líkt og hugmyndir bæði 

Herder og Smith gengu út á og orðræða útrásarinnar á Íslandi hverfðist um. Ástæða þess að danskir 

fjölmiðlar vantreysta því að um eðlislæga eiginleika sé að ræða má ef til vill rekja til þess að 

útrásarvíkingarnir færðu aldrei almennilega sönnur fyrir því að árangur þeirra byggðist á beinhörðum 

peningum og tölulegum staðreyndum. Þessi mikla dulúð og leyndarhjúpur sem einkenndi 

útrásarvíkingana, eignarhald þeirra í íslenskum fyrirtækjum og viðskiptahætti varð til þess að fylla 

Dani tortryggni og vantrausti. Þannig fóru útrásarvíkingarnir mikinn með fögrum orðum og 
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fyrirheitum í miklum sýndarleik og það ýtti undir hugmyndir um að ekki væri allt með felldu. Þannig 

trúðu danskir fjölmiðlar ekki að um eðlislæga hæfileika væri að ræða heldur héldu því fram að 

útrásarvíkingarnir væru óheiðarlegir, samanber til dæmis umfjöllun Ekstra Bladet. 

Umfjöllun Ekstra Bladet dró upp mynd af útrásarvíkingunum sem þátttakendum í alþjóðlegum leik, 

þar sem spilað var með milljarða. Þannig voru dönsk fyrirtæki notuð sem skálkaskjól fyrir 

peningaþvætti og skattsvik, bara einn af áfangastöðunum í leiknum áður en peningarnir hurfu 

einhvers staðar út í heim, til dæmis í skúffufyrirtæki í Karabíahafinu. Kaupþing Lúxemborg var nefnt 

sem miðstöð fyrir þessa svikamyllu sem flestir ef ekki allir útrásarvíkingarnir nýttu sér. Aðalatriðið í 

umfjöllun Ekstra Bladet var að þrátt fyrir umfangsmikla vinnu blaðamannanna tókst þeim ekki að 

rekja hvaðan peningarnir kæmu og þannig var ekki hægt að staðfesta eða sannreyna að 

viðskiptaveldi Íslendinga byggðist á heiðarlegum viðskiptaháttum. Það er einmitt þessi dulúð og 

skortur á gagnsæi sem einkennir uppruna peninganna og eignarhald hinna ýmsu skúffufyrirtækja sem 

vakti upp grunsemdir um óheiðarlega viðskiptahætti. Sú staðreynd að fyrirtæki útrásarvíkinganna, til 

dæmis Jóns Ásgeirs, Björgólfs Thors og Pálma Haraldssonar, skiluðu ekki inn ársreikningum árum 

saman þannig að erfitt var að fá það staðfest að fyrirtækin stæðu eins vel og útrásarvíkingarnir sjálfir 

héldu fram ýtti síðan enn frekar undir grunsemdir og efasemdir danskra fjölmiðla.  

Síðan er það hugarfar útrásarvíkinganna og hvernig þeir ögruðu rótgrónu hugarfari danskra 

viðskiptamanna. Þarna birtust útrásarvíkingarnir, uppfullir af hroka og sjálfsöryggi og ögruðu 

Janteloven með því að segja „við höldum að við séum eitthvað. Við höldum að við getum kennt ykkur 

eitthvað“. Þetta gífurlega sjálfstraust var hluti af ímynd útrásarvíkinganna og jafnvel einn þáttur í 

velgengni þeirra. Orðræðan gefur hins vegar til kynna að Danir hafi ekki haft trú á þessu ögrandi 

hugarfari enda bentu danskir fjölmiðlar á það væri keypt fyrir lánsfé. Þannig mætti draga þá ályktun 

að danskir fjölmiðlar hafi ekki litið á hugarfar útrásarvíkinganna sem hluta af eðli þeirra. Það væri 

þeim ekki eðlislægt að hafa svona mikið sjálfsöryggi og hroka heldur væri þetta allt hluti af 

sýndarleiknum og ímyndinni af þeim sem viðskiptamönnum með einstaka eðlislæga hæfileika. Þar 

með gæti þetta hugarfar ekki átt rætur sínar að rekja langt aftur til landsnáms.  

Viðskiptahættir útrásarvíkinganna, sem einkenndust af miklum hraða og áhættusækni, vöktu áhuga 

danskra viðskiptamanna. Íslensku útrásarvíkingarnir reyndu að draga upp mynd af sjálfum sér sem 

eins konar frumkvöðlum á sviði viðskipta en án árangurs því Danir voru ekki ginkeyptir fyrir slíku. 

Þetta gerðu þeir þegar þeir reyndu að telja dönskum viðskiptamönnum trú um að þeir gætu lært 

eitthvað nýtt af útrásarvíkingunum. Þar með vildu útrásarvíkingarnir reyna að breyta gildandi venjum 

og reglum sem giltu í Danmörku um framferði viðskiptamanna og viðskiptahætti þeirra en, eins og 

áður sagði, án árangurs. Þetta er hægt að tengja við kenningu Ingebritsen um „norm entrepreneurs“ 

sem fjallar um það hvernig hegðun og framferði ríkja í alþjóðasamfélaginu mótast af ákveðnum 
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reglum og venjum, svokölluðum viðmiðum. Til þess að nýtt viðmið fái viðurkenningu þarf það að 

ganga í gegnum ákveðið ferli. Fyrsta stigið snýst einmitt um að frumkvöðullinn mæli fyrir viðmiðinu 

og sannfæri aðra um gildi þess.263 Útrásarvíkingarnir reyndu að sannfæra danska viðskiptamenn um 

að viðskiptahættir þeirra og framferði væri það sem koma skyldi og nauðsynlegt væri fyrir danskt 

efnahagslíf að hrista af sér þá meðalmennsku og hægagang sem einkenndi það með því að taka meiri 

áhættu. Það verður að viðurkennast að útrásarvíkingunum tókst að freista dönsku 

viðskiptamannanna sem töldu að ef til vill gætu þeir lært eitthvað nýtt af þeim en að lokum sigruðu 

danskar hefðir og venjur.  

Hluta af ástæðunni má rekja til þess að danskir viðskiptamenn treystu ekki þessum nýju 

viðskiptaháttum af því að þeir höfðu ekki enn verið almennilega sannreyndir. Þannig var bent á að 

þeir hefðu aldrei upplifað samdrátt og niðursveiflu í efnahagslífinu á meðan til dæmis sú 

hugmyndafræði sem Danske Bank beitir hafði verið við lýði í meira 100 ár og hafði þar með lifað af 

bæði uppsveiflur og niðursveiflur. Að þessu leyti hafði hugmyndafræði útrásarvíkinganna ekki náð að 

sanna sig. Þessu tengt var aldur útrásarvíkinganna en þeir voru töluvert yngri en danskir 

viðskiptamenn og var talað um að kynslóðaskipti hefðu átt sér stað á Íslandi en ekki í Danmörku. 

Útrásarvíkingarnir voru fullir af eldmóði, áhættusækni og dirfsku sem einmitt einkennir þá sem ungir 

eru og hafa ekki öðlast nægilega mikla reynslu. Á meðan yfirvegun og viska þeirra sem reynslumeiri 

eru einkenndi danska viðskiptamenn. Það mætti því draga þá ályktun að það hafi unnið á móti 

útrásarvíkingunum hve ungir og reynslulitlir þeir voru, þrátt fyrir mikilsverða menntun þeirra. Þannig 

höfðu þeir ekki upplifað nógu mikið sem gæti sannað gildi þeirra sem einstakra viðskiptamanna. Með 

þessu gáfu danskir viðskiptamenn og fjölmiðlar lítið fyrir hina svokölluðu víðsýni eða 

frumkvöðlahugsun útrásarvíkinganna sem þeir voru sagðir hafa fengið í kjölfar menntunar sinnar í 

erlendum háskólum. Menntun gæti þannig aldrei komið í staðinn fyrir reynslu.  

Önnur ástæða þess að danskir viðskiptamenn féllu ekki flatir fyrir útrásarvíkingunum má rekja til 

skorts á gagnsæi og heiðarleika í viðskiptaháttum útrásarvíkinganna, ekki bara hvað varðar 

viðskiptaaðferðirnar sem þeir beittu heldur einnig varðandi eignarhald í fyrirtækjunum þeirra. Þannig 

beittu til dæmis bæði Jón Ásgeir og Pálmi Haraldsson einhvers konar leikfléttum eða gjörningum þar 

sem hrókerað var með hlutabréf og fyrirtæki fram og til baka án þess að það hefði einhverja 

raunverulega þýðingu. Jón Ásgeir var þannig sagður hafa grætt 300 milljónir á að flytja eignir yfir í FL 

Group í staðinn fyrir stærri eignarhlut í sama félagi. FL Group stóð hins vegar engu betur eftir þennan 

gjörning. Sama gildir um Pálma Haraldsson sem var einnig sagður hafa grætt milljónir á Sterling sem 

hann keypti, seldi og keypti aftur á skömmum tíma, fyrirtæki sem hafði ekki skilað hagnaði í mörg ár. 
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Það eru svona gjörningar þar sem hringlað er með hlutabréf og fyrirtæki sem draga úr trúverðugleika 

útrásarvíkinganna og vekja upp grunsemdir sökum skorts á gagnsæi. 

Eignarhald í fyrirtækjum útrásarvíkinganna var mikið til umræðu í Danmörku og kannski engin furða 

því það einkenndist af verulegum skorti á gagnsæi. Þannig voru notuð orð eins garnhnykill eða 

hrærigrautur þegar lýsa átti eignarhaldinu en talað var um að fyrirtækin og bankarnir væru samofin í 

svo umfangsmiklu og flóknu neti að erfitt væri að átta sig á því. Þannig virtust allir eiga í öllum en um 

leið vissi í raun enginn hver ætti í hverjum. Þetta hafði í för með sér að fjárfestar og lánardrottnar 

vissu í raun ekki í hvað þeir voru að leggja peninga og það ýtti undir hugmyndir um að eitthvert svindl 

ætti sér stað þar sem enginn vissi hver stæði uppi með tapið. Einnig var bent á að með svona miklum 

krosseignatengslum væru auknar líkur á innherjasvikum og ef eitt fyrirtæki myndi falla gæti það leitt 

til þess að önnur fylgdu í kjölfarið, svokölluð dómínó-áhrif. Krosseignatengslunum fylgdi því ekki bara 

mikið ógagnsæi heldur einnig aukin áhætta fyrir fjárfesta.  

Það er einmitt þessi alvarlegi skortur á gagnsæi og skortur á rekjanleika bæði hvað varðar eignarhald 

og viðskiptaaðferðir sem ýtti undir vantrú danskra fjölmiðla. Þetta er lykilatriði í orðræðunni um 

íslenskt efnahagslíf og útrásina, einmitt sú staðreynd að allt var svo óljóst, hulið leyndarhjúp, og svo 

mörgum spurningum ósvarað sem varð til þess að danskir fjölmiðlar treystu ekki útrásarvíkingunum – 

og í raun ekki heldur íslensku efnahagslífi – og þar með samþykktu þeir ekki þessa nýju stærð Íslands.  

Orðræða danskra fjölmiðla gaf líka til kynna að þetta snerist allt um ákveðinn leik. Þannig er dregin 

upp mynd af útrásarvíkingunum sem hópi ungra vel menntaðra manna sem keppast um það hver geti 

náð bestum árangri með því að taka mesta áhættu og græða mesta peninga. Þetta snerist um 

innbyrðis meting í leik íslenskra útrásarvíkinga, þar sem leiksviðið, Ísland, var einfaldlega orðið of lítið 

og því nauðsynlegt að stækka það yfir allan heiminn. Í meistararitgerð Ragnhildar Bjarkadóttur 

staðfestir útrásarvíkingurinn „Björn“ að hvatann að upphafi útrásarinnar megi einmitt rekja til 

innbyrðis keppni sem leiddi til múgæsings og pressu þegar einu fyrirtæki gekk vel. Þá fylgdu hin 

fyrirtækin í kjölfarið.264 Þá segir útrásarvíkingurinn „Nökkvi“ að nauðsynlegt hafi verið að róa á önnur 

mið því að markaðurinn á Íslandi hafi einfaldlega verið of lítill.265 Þannig að upplifun danskra fjölmiðla 

um að þetta snérist bara um einhvern leik virðist hafa átt rétt á sér og því ef til vill ekki skrítið að þeir 

hafi ekki haft trú á skynjaðri stærð Íslands enda hvernig er hægt að treysta einhverju þegar maður 

veit ekki hverjar leikreglurnar eru, hverjir eru þátttakendur og hvernig leikurinn endar? Kannski var 

nauðsynlegt, eða skynsamlegt, að bíða og spyrja að leikslokum.  
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7.3 Á öndverðum meiði 

Hugtak Baldurs Þórhallssonar um skynjaða stærð felur í sér að bæði innlendir sem erlendir aðilar 

skynji stærð ríkis á sama hátt.266 Því er alls ekki að heilsa þegar orðræðan á Íslandi um íslensku 

útrásina er borin saman við orðræðuna í Danmörku því að skynjun danskra fjölmiðla á stærð Íslands 

er í engu samræmi við þá stærð sem birtist í íslensku orðræðunni. Nauðsynlegt er því að setja 

orðræðuna í löndunum tveimur í samhengi við kenningu Jervis um að ríki hafi fyrirframgefnar 

hugmyndir og kenningar, með rætur í bakgrunni þeirra, sem móti skynjun þeirra og væntingar.  

Íslenska orðræðan dró upp mynd af Íslendingum sem víkingum nútímans, sérstakri fornri þjóð sem 

hafði erft eiginleika forfeðranna, dirfsku þeirra, kjark og áhættusækni. Þetta gerði Íslendingum ekki 

einungis kleift að skara fram úr öðrum þjóðum heldur hafi þetta einnig veitt þeim einstaka hæfileika á 

sviði viðskipta. Þannig litu þeir á heiminn sem eitt stórt leiksvið í þeim skilningi að geta þeirra eða 

hæfileikar væru slíkir að engar hindranir stæðu í vegi fyrir þeim. Orðræða danskra fjölmiðla var hins 

vegar gegnsýrð af vantrú og efasemdum og því höfnuðu þeir algjörlega þeirri hugmynd að Íslendingar 

hefðu einhverja eðlislæga hæfileika á sviði viðskipta. Orðræða danskra fjölmiðla snerist meira um 

hinn alvarlega skort á gagnsæi og heiðarleika sem einkenndi ekki einungis viðskiptahætti Íslendinga 

heldur einnig eignarhald fyrirtækja þeirra. Það væri ekki hægt að sannreyna að velgengni 

útrásarvíkinganna byggðist á heiðarlegum viðskiptaháttum en það dró verulega úr trúverðugleika 

þeirra og ýtti undir grunsemdir um óheiðarleika. Útrásarvíkingunum tókst um tíma að ganga í augun á 

dönskum viðskiptamönnum með djörfum viðskiptaháttum en þeir létu ekki freistast af aðferðum 

þeirra, þar sem bent var á að ekki væri komin nægileg mikil reynsla til að útrásarvíkingunum hefði 

tekist að sanna gildi sitt.  

Þessu til viðbótar koma viðbrögð Íslendinganna við umfjöllun danskra fjölmiðla, en eins og rakið var í 

sjötta kafla þá einkenndust þau af miklum ofsa. Danir voru furðu lostnir enda ekki á hverjum degi 

sem aðalhagfræðingar stærstu banka Danmerkur eru kallaðir „heimskir“. Þannig reyndu Íslendingar 

að beina athyglinni frá sér og í staðinn að meintri vanhæfni eða fávísi gagnrýnendanna. Danskir 

fjölmiðlar fóru þannig fram á að Íslendingar gerðu hreint fyrir sínum dyrum: „Opnið allar dyr, skúffur 

og skápa. Einungis þannig verður hægt að greina skáldskap frá staðreyndum“.267 Þannig hefðu 

Íslendingar mögulega getað aukið tiltrú danskra fjölmiðla á íslensku efnahagslífi og útrásinni. Með því 

að sýna fram á að árangurinn byggðist á tölulegum staðreyndum og heiðarlegum viðskiptaháttum 

hefðu Íslendingar geta „sannað“ að efnahagslífið stæði á traustum grunni. En með þessum harkalegu 

viðbrögðum og hrokafullu yfirlýsingum má þvert á móti draga þá ályktun að Íslendingar hafi ýtt enn 

meira undir efasemdir og vantrú danskra fjölmiðla og sérfræðinga um íslenskt efnahagslíf og þar með 
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útilokað að skynjun danskra fjölmiðla á stærð Íslands yrði nokkurn tíma í samræmi við skynjaða stærð 

Íslendinga sjálfra. 

Bæði orðræðan á Íslandi og í dönskum fjölmiðlum gaf til kynna að um leik væri að ræða en það er 

annað af tveimur atriðum sem er sameiginlegt orðræðunni í löndunum tveimur. Sjónarhornið var þó 

ólíkt. Útrásarvíkingarnir litu svo á að heimurinn væri eitt leiksvið, fullur af tækifærum sem stæðu 

þeim, með þeirra einstöku hæfileika eða getu, til boða. Þetta var því leikur í jákvæðri merkingu, 

keppni á milli vina. Upplifunin er hins vegar allt önnur og mun neikvæðari þegar orðræða danskra 

fjölmiðla er skoðuð. Þannig er dregin upp mynd af hópi ungra útrásarvíkinga sem eru í innbyrðis 

keppni um það hver nái bestum árangri. Leiksviðið, Ísland, var orðið of lítið og því nauðsynlegt að 

horfa út í hinn stóra heim til að halda leiknum áfram. Og það sem var meðal annars spilað með eða 

var lagt að veði voru gömul rótgróin dönsk fyrirtæki. Þannig voru dönsk fyrirtæki bara lítil peð í 

alþjóðlegum leik sem í raun snerist um peningaþvætti og skattsvik. Kaup Íslendinga á dönskum 

fyrirtækjum var bara skálkaskjól fyrir óheiðarlega starfshætti og jafnvel svindl. Liður í leik þar sem 

búnir voru til milljarðar sem enginn vissi hvernig eða hvenær myndi enda.  

Hitt atriðið sem orðræðan á Íslandi og í dönskum fjölmiðlum á sameiginlegt er sú mynd sem dregin er 

upp af útrásarvíkingunum. Á báðum stöðum er útrásarvíkingunum lýst sem ungum, 

metnaðargjörnum og hrokafullum mönnum sem vilja ná árangri strax, sama hvað það kostar. Fullir af 

sjálfstrausti, komnir til að sigra heiminn. Þannig að sú ímynd sem birtist í orðræðu útrásarinnar á 

Ísland skilaði sér fullkomlega og var því algjört samræmi í skynjun Íslendinga og Dana að þessu leyti.  

Að öðru leyti er það ljóst að skynjun danskra fjölmiðla á stærð Íslands var ekki í samræmi við þá 

stærð sem Íslendingar skynjuðu sjálfir og þetta er ef til vill best að skilja með því að skoða kenningu 

Robert Jervis en hún fjallaði um það hvernig ríki geta ranglega túlkað eða skynjað (e. misperceive) 

hegðun og áform annarra ríkja. Ástæðurnar megi rekja til þess að ríki hafi fyrirframgefnar hugmyndir 

og kenningar, með rætur í bakgrunni þeirra, sem móti skynjun þeirra og væntingar. Þar sem ríkin 

horfa á hlutina út frá ólíku sjónarhorni er líklegra en ekki að það skapist aðstæður þar sem ríki skynji 

og túlki hlutina á mismunandi vegu.268 Við slíkar aðstæður getur orðið til ákveðinn núningur eða 

árekstur og það er einmitt það sem gerðist í þessu tilfelli. Íslendingar völdu sér stærð í samræmi við 

skynjun sína. Þeir trúðu fullkomlega á eigin getu og hæfileika á sviði viðskipta og reyndu að selja 

umheiminum þá ímynd. Það mistókst en skýrasta birtingarmynd þess er einmitt umfjöllun danskra 

fjölmiðla og hinna ýmsu sérfræðinga um íslenskt efnahagslíf, þar sem notaðar voru myndlíkingar 

tengdar náttúru landsins, partýi og bólu, sem gáfu til kynna efasemdir þeirra um stöðugleika og 

varanleika íslensks efnahagslífs. Þannig að skynjun Íslendinga og væntingar þeirra til þessarar nýju 
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stærðar voru ekki í samræmi við skynjun eða væntingar Dana og það varð til þess að þeir síðarnefndu 

gengust aldrei inná hugmyndina um þessa nýju stærð.  

Þetta misræmi í skynjun ríkjanna og hvernig Danir hafa algjörlega, að mati Íslendinga, túlkað eða 

skynjað ranglega stærð Íslands birtist greinilega í viðbrögðum Íslendinga við umfjöllun og gagnrýni 

danskra fjölmiðla og fjölmargra sérfræðinga. Íslendingar brugðust ókvæða við þegar íslenskt 

efnahagslíf og útrásin voru gagnrýnd og sökuðu þeir gagnrýnendurna (sérfræðingana) meðal annars 

um fávísi og vanhæfni. Þeir hefðu ekki þekkingu til að fjalla um íslenskt efnahagslíf. Hörðustu 

viðbrögðin komu frá Sigurði Einarssyni hjá Kaupþingi sem hikaði ekki við að kalla fyrrnefnda 

sérfræðinga „heimska“ á meðan Halldór Ásgrímsson, þáverandi forsætisráðherra, talaði um 

„móðursjúkar kerlingar“. Stundum viðurkenndu Íslendingar hins vegar að ef til vill hefðu þessir 

sérfræðingar eitthvað til síns máls um leið og þeir héldu því þó statt og stöðugt fram að íslenskt 

efnahagslíf stæði traustum fótum.  

Lykilatriði í viðbrögðum Íslendinga er að þeir töldu að Danir sem og aðrir hefðu einfaldlega misskilið 

íslenskt efnahagslíf og þetta er einmitt í samræmi við kenningu Jervis sem benti á hvernig ríki geta 

talið sig vera að senda ákveðin skilaboð, eða í þessu tilfelli selja ákveðna ímynd, en að önnur ríki túlki 

skilaboðin annað hvort á annan hátt eða að þau einfaldlega skilji þau ekki.269 Dæmi um þetta er 

smæð landsins. Þannig litu Íslendingar svo á að í smæð landsins fælist ákveðinn drifkraftur og það að 

geta unnið í nánu samneyti ýtti undir sköpunarferlið um leið og það auðveldaði alla vinnu. Danskir 

fjölmiðlar litu hins vegar gagnrýnum augum á smæð landsins og sérstaklega á þá staðreynd að það 

væru einungis örfáar fjölskyldur sem stjórnuðu í raun öllu á Íslandi. Smæðin eða fámennið hefði 

þannig í för með sér að fjárfestingar innbyrðis jukust og þannig gæti til dæmis verið erfitt að átta sig á 

eignatengslunum en það ýtti undir hugmyndir um óheiðarleika. Hafa ber í huga að skynjun Dana og 

annarra ríkja er ekki endilega röng heldur byggir hún einfaldlega á öðrum forsendum og bakgrunni en 

Íslendingar notast við. Þó að í þessu tilviki megi ætla að skynjun Dana hafi verið nær 

raunveruleikanum en skynjun Íslendinga.  

Þetta er það sem virðist vanta í kenningu Baldurs Þórhallssonar en í henni er ekki gert ráð fyrir að 

skynjanir ríkja og væntingar geti verið undir áhrifum frá fyrirframgefnum hugmyndum og kenningum 

sem þau hafa og mótast meðal annars af bakgrunni þeirra. Þetta þýðir að ríki hafa mismunandi sýn á 

hluti og skoði þá og meti út frá ólíkum forsendum. Kenning Baldurs snýst hins vegar um sjálfskynjun 

ríkja. Íslendingar skynjuðu stærð sína út frá eigin forsendum og hugmyndum og þannig gátu þeir valið 

sér nýja og stærri stærð, en svo lengi sem sú stærð var ekki í samræmi við væntingar og skynjun Dana 

þá voru ekki miklar líkur á að þeir myndu samþykkja hana.  
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Rannsóknarspurningu ritgerðarinnar er því hægt að svara á þann veg að danskir fjölmiðlar hafi ekki 

haft trú á nýrri valinni stærð Íslands um að Íslendingar væru risar með eðlislæga hæfileika á sviði 

viðskipta. Greining á orðræðu danskra fjölmiðla sýndi fram á efasemdir þeirra og vantrú sem beindist 

að þeim alvarlega skorti á gagnsæi og heiðarleika sem einkenndi ekki einungis viðskiptahætti 

Íslendinga heldur einnig eignarhald fyrirtækja þeirra. Þannig væri ekki hægt að sannreyna að 

velgengni Íslendinga byggðist á heiðarlegum viðskiptaháttum. Greining á orðræðu danskra fjölmiðla 

staðfestir þar með að Ísland hafi reynt að velja sér nýja stærð en að það hafi ekki tekist.  
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8 Lokaorð 

Greining orðræðu útrásarinnar eins og hún birtist í dönskum fjölmiðlum sýnir fram á að danskir 

fjölmiðlar hafi ekki haft trú á Íslendingum sem risum með eðlislæga hæfileika á sviði viðskipta. Um 

leið sýndi greiningin fram á að Íslendingar hafi reynt að velja sér nýja stærð en að það hafi ekki tekist. 

Í umfjöllun ritgerðarinnar var sýnt fram ofangreind atriði. 

Þannig var byrjað á því að leggja grunninn í fjórða kafla þar sem dregin var upp mynd af orðræðu 

útrásarinnar á Íslandi. Þar sem orðræða útrásarinnar á Íslandi var ekki aðalviðfangsefni ritgerðarinnar 

var einungis fjallað stuttlega um hana og helstu áhersluatriði orðræðunnar dregin fram. Orðræða 

útrásarinnar snerist um yfirburði Íslendinga en hún dró upp mynd af Íslendingum sem einhvers konar 

víkingum nútímans. Sérstakri fornri þjóð sem hafði erft eiginleika forfeðranna, dirfsku þeirra, kjark og 

áhættusækni. Þetta gerði Íslendingunum ekki einungis kleift að skara fram úr öðrum þjóðum heldur 

hafi þetta einnig veitt þeim einstaka hæfileika á sviði viðskipta. Þannig litu þeir á heiminn sem eitt 

stórt leiksvið í þeim skilningi að geta þeirra eða hæfileikar væru slíkir að engar hindranir stæðu í vegi 

fyrir þeim. Þetta er sú ímynd sem birtist dönskum fjölmiðlum. 

Danskir fjölmiðlar höfðu hins vegar miklar efasemdir og vantrú á íslensku efnahagslífi og útrásinni en 

það var sannreynt í fimmta kafla þegar orðræða útrásarinnar í dönskum fjölmiðlum var skoðuð. Sú 

vantrú hafði ýmsar birtingarmyndir og birtist til dæmis í því hvernig íslensku efnahagslífi og útrásinni 

var lýst en fyrsta þemað óstöðug spilaborg fjallaði um það. Þannig var meðal annars vísað til náttúru 

landsins, því líkt við bólu eða heljarinnar partý. Allt voru þetta lýsingar sem annars vegar gáfu til 

kynna efasemdir um að efnahagslífið stæði á traustum grunni og hins vegar að það gæti falið í sér 

einhvern varanleika, þ.e. að gífurlegur vöxtur efnahagslífsins væri einungis tímabundinn.  

Annað þemað, óheiðarlegir víkingar, fjallaði um óheiðarleika útrásarvíkinganna. Sá óheiðarleiki hafði 

nokkrar birtingarmyndir og birtist til dæmis í vangaveltum um hvaðan peningarnir kæmu. Þannig var 

dregin upp mynd af útrásarvíkingunum sem þátttakendum í umfangsmiklu alþjóðlegu spili þar sem 

búnir voru til milljarðar og jafnframt að dönsk fyrirtæki væru notuð sem áfangastaður fyrir 

peningaþvætti. Umfjöllun um sjálfa útrásarvíkingana hófst á jákvæðu nótunum þar sem þeir komu illa 

stöddum fyrirtækjum til bjargar en síðar meir breyttist tónninn þegar það rann upp fyrir dönskum 

fjölmiðlum að hér væri frekar um skúrka að ræða. Það tengdist meðal annars umfjöllun um hin flóknu 

net krosseignatengsla og þann alvarlega skort á gagnsæi og rekjanleika sem einkennir íslenskt 

efnahagslíf og þá sérstaklega eignarhald í fyrirtækjunum en það ýtti undir hugmyndir um að ekki væri 

allt með felldu. 

Þriðja og síðasta þemað, það er ungt og leikur sér, beindi athyglinni að ungu útrásarvíkingunum, 

viðhorfi þeirra og hegðun og hvernig þeir ögra rótgrónu hugarfari. Þar var dregin upp mynd af ungu 
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útrásarvíkingunum, vel menntuðum og frjálslegum í klæðaburði. Þeir voru fullir af sjálfstrausti og 

hroka, viljugir til að vinna hratt og taka áhættu, komnir til að sýna dönsku atvinnulífi hvernig ætti að 

vinna verkin. Þrátt fyrir greinilega aðdáun danskra viðskiptamanna á hugarfari og viðskiptaháttum 

útrásarvíkinganna þá létu þeir ekki freistast enda var bent á að ekki væri komin nægileg reynsla til að 

sannreyna gildi þessa nýja viðhorfs.  

Ljóst er að efasemdir og vantrú danskra fjölmiðla byggðist á samspili nokkurra þátta líkt og rakið var 

með umfjöllun um ofannefnd þemu. Saman mynduðu þau neikvæða og gagnrýna mynd af íslensku 

efnahagslífi og útrásinni. Þessu tengt eru síðan viðbrögð Íslendinga við umfjöllun danskra fjölmiðla og 

annarra sérfræðinga en um þau var fjallað í sjötta kafla. Þannig voru allt að því ofsafengin viðbrögð 

Íslendinga, þar sem hagfræðingar Danske Bank, Merrill Lynch, Fitch og Nykredit voru til dæmis 

kallaðir „fávísir flysjungar“, talin hafa dregið enn frekar úr trúverðugleika og fagmennsku íslensks 

efnahagslífs. Viðbrögð Íslendinga gekk út á að hinir fyrrnefndu sérfræðingar væru einfaldlega 

vanhæfir og hefðu enga þekkingu til að fjalla um íslenskt efnahagslíf eða þeir hefðu misskilið hlutina. 

Íslendingar samþykktu þó að ef til vill hefðu þessir sérfræðingar eitthvað til sín máls en um leið væri 

umfjöllunin ekki sanngjörn því hún segði ekki alla söguna. Þá var ljóst að þeirra mati að 

sérfræðingarnir hefðu duldar ástæður fyrir neikvæðri umfjöllun sinni.  

Þegar orðræða útrásarinnar á Íslandi og orðræða útrásarinnar í dönskum fjölmiðlum var borin saman 

kom í ljós að dregin var upp gjörólík mynd af Íslendingum, íslensku efnahagslífi og útrásinni. Orðræða 

útrásarinnar á Íslandi snerist eins og fram hefur komið um yfirburði þeirra og endurspeglaði trú þeirra 

á að Íslendingar væru risar með eðlislæga hæfileika á sviði viðskipta. Orðræða danskra fjölmiðla dró 

hins vegar upp mun dekkri og neikvæðari mynd þar sem óheiðarleiki og ógagnsæi voru í 

aðalhlutverki. Hinn alvarlegi skortur á gagnsæi og rekjanleika sem einkenndi ekki einungis 

viðskiptahætti Íslendinga heldur einnig eignarhald fyrirtækja þeirra dró verulega úr trúverðugleika 

hins gífurlega árangurs sem útrásin var talin hafa skilað. Ekki væri hægt að sannreyna að velgengni 

útrásarvíkinganna byggðist á heiðarlegum viðskiptaháttum. Þetta hafði það í för með sér að danskir 

fjölmiðlar efuðust um varanleika útrásarinnar og hve stöndugt íslenskt efnahagslíf í raun væri. Þá má 

ekki gleyma að reynsluleysi ungu útrásarvíkinganna og hve ný hugmyndafræði þeirra, ef svo mætti 

kalla, var. Þannig hafi hvorki útrásarvíkingarnir né hugmyndafræðin verið búin að sanna gildi sitt enda 

aldrei staðið frammi fyrir niðursveiflu á meðan til dæmis hugmyndafræði Danske Bank hafði verið við 

lýði í meira en 100 ár og því bæði gengið í gegnum uppsveiflur og niðursveiflur.  

Þessar ólíku myndir sem dregnar voru upp er staðfesting á því að Íslendingar og danskir fjölmiðlar, 

eða danskt samfélag, hafi ekki skynjað stærð Íslands á sama hátt en hugtak Baldurs um skynjaða 

stærð, sem fjallað var um í þriðja kafla, felur einmitt í sér að innlendir sem erlendir aðilar skynji stærð 

ríkis á sama hátt. Þetta misræmi í skynjun Íslendinga og danskra fjölmiðla var síðan sett í samhengi 
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við kenningu Jervis en hún fjallaði um það hvernig ríki geta ranglega túlkað eða skynjað hegðun og 

áform annarra ríkja. Ástæðurnar megi rekja til þess að ríki hafi fyrirframgefnar hugmyndir og 

kenningar, með rætur í bakgrunni þeirra, sem móti skynjun þeirra og væntingar. Þar sem ríkin horfa á 

hlutina út frá ólíku sjónarhorni er líklegra en ekki að það skapist aðstæður þar sem ríki skynji og túlki 

hlutina á mismunandi vegu. Þetta var það sem virðist vanta í kenningu Baldurs Þórhallssonar en í 

henni var ekki gert ráð fyrir að ólíkar forsendur ríkja gætu haft áhrif á skynjun þeirra. Þetta þýddi að 

Íslendingar gátu skynjað stærð sína á annan hátt en áður og valið sér nýja og stærri stærð en svo lengi 

sem sú stærð var ekki í samræmi við væntingar og skynjun Dana þá voru ekki miklar líkur á að þeir 

myndu samþykkja hana. Hér verður að benda á að niðurstöður þessarar ritgerðar gefa eingöngu til 

kynna efasemdir og vantrú Danmerkur á íslensku útrásinni og nýrri valinni stærð Íslands. Þannig er 

aðeins hægt að fullyrða um réttmæti þessara niðurstaða í sambandi við Danmörku en ekki önnur 

lönd.  

Við gagnasöfnun þessarar ritgerðar kom í ljós að mikið efni var að finna í dönskum fjölmiðlum um 

íslenskt efnahagslíf og útrásina þannig að hægt væri að skoða önnur tímabil og önnur þemu innan 

þess tímaramma sem hér er til skoðunar til að staðfesta niðurstöðu þessarar ritgerðar. Annað 

spennandi verkefni væri að gera samanburðarrannsókn og skoða til dæmis hvort að tónninn í 

umfjöllun danskra fjölmiðla breyttist eitthvað eftir hrun. Margt bendir til þess að danskir fjölmiðlar 

hafi allan tímann haft eitthvað til síns mál og því væri spennandi að sjá hvort að það hafi hlakkað í 

þeim eftir fall bankanna. Þá væri hægt að skoða orðræðu breskra fjölmiðla um útrásina og bera hana 

saman við orðræðu danskra fjölmiðla en Baugur hóf „innrás“ sína inn í Bretlandi árið 2002. Það væri 

áhugavert að sjá hvort að einhver munur er á orðræðunni. Þegar ég las blaðagreinarnar fyrir þessa 

ritgerð fékk ég stundum þá tilfinningu að danskir fjölmiðlar væru að einhverju leyti undir áhrifum frá 

breskum fjölmiðlum.  

Ef halda ætti áfram að vinna með hugtök Baldurs um skynjaða og valda stærð þá væri gaman að 

skoða til dæmis framboð Íslands til öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna en það var mjög umdeilt og 

deildu menn um hvort halda ætti framboðinu til streitu. Kosið var skömmu eftir hrun og náði Ísland 

ekki kjöri. Þannig væri til dæmis hægt að skoða hvort umfjöllun fjölmiðla um framboðið hafi eitthvað 

breyst í kjölfar hrunsins sem gæti verið vísbending um að skynjuð stærð Íslands hafi breyst. Annað 

dæmi væri aðildarumsókn Íslands að ESB, þ.e. hvort að umsóknin sé táknmynd þess að Íslandi skynji 

núna stærð sína á annan hátt en til dæmis fyrir hrun og fyrir brotthvarf hersins. 

Hvaða lærdóm er hægt að draga af þessari ritgerð? Það kom fram í öðrum kafla að ég hafði frá 

upphafi talið að umfjöllun danskra fjölmiðla væri eingöngu neikvæð og að þess vegna hafi það komið 

skemmtilega á óvart að greina mátti bæði jákvæðni og áhuga þeirra gagnvart útrásarvíkingunum og 

viðskiptaháttum þeirra. Þannig vöktu nýstárlegir og djarfir viðskiptahættir hrokafullra 
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útrásarvíkinganna áhuga um leið og þeir hristu upp í stöðnuðu dönsku viðskiptalífi með viðhorfi sínu, 

fullir af sjálfstrausti og tilbúnir til að sigra heiminn. Í dag átta ég mig á því að gagnrýni Dana, 

efasemdir þeirra og vantrú, átti fullkomlega rétt á sér en á þeim tíma þótti mér gagnrýni þeirra 

ósanngjörn og taldi að þeir væru bara afbrýðisamir. Þegar ég las allar blaðagreinarnar fyrir 

undirbúning ritgerðarinnar skammaðist ég mín fyrir hrokafulla hegðun og framkomu Íslendinga og 

hvernig birtingamynd þeirra var í dönskum fjölmiðlum, samanber sjötta kafla um viðbrögð Íslendinga. 

Ég áttaði mig einnig á því að ég hafði meðvitað eða ómeðvitað tekið þátt í útrásinni í þeirri merkingu 

að ég trúði og tók hugmyndinni um Íslendinga sem risa með eðlislæga hæfileika á sviði viðskipta sem 

sjálfsagðri um leið hafnaði ég öðrum hugmyndum, til dæmis gagnrýninni orðræðu danskra fjölmiðla. 

Þannig var orðræða útrásarinnar á Íslandi sannleikur fyrir mér.  

Í dag er sannleikshjúpurinn hins vegar brotinn. Danskir fjölmiðlar höfðu rétt fyrir sér og það er alltaf 

að koma betur í ljós. Áður hefur verið vitnað í meistararitgerð Ragnhildar Bjarkadóttur en í henni er 

meðal annars dregin upp mynd af útrásarvíkingunum, hegðun þeirra og viðhorfi. Sú mynd er 

samhljóma þeirri mynd sem danskir fjölmiðlar drógu upp af ungu útrásarvíkingunum og því rétt að 

útrásin hafi í raun snúist um einhverja innbyrðis keppni um það hver næði bestum árangri. Leikur þar 

sem sviðið var allur heimurinn. Ingimar H. Ingimarsson segir sögu sína í bókinni Sagan sem varð að 

segja: Ingimar H. Ingimarsson.270 Í henni sakar hann Björgólfsfeðga um að hafa haft af sér Baltic 

gosdrykkjaverksmiðjuna með svikum og prettum en verksmiðjan lagði síðar grunninn að veldi 

Björgólfsfeðga. Í bókinni segir Ingimar einnig frá mútutilraunum, líflátshótunum og meintum 

mafíutengslum Björgólfsfeðga. Auk þess hafi hann unnið öll þau mál sem hann höfðaði gegn þeim en 

þá voru fyrirtækin orðin eignalaus. Þetta er í samræmi við umfjöllun Ekstra Bladet þar sem meðal 

annars var talað um að Björgólfsfeðgar framleiddu „bjór með blóðbragði“. 

Síðan er það Landsdómsmálið sem dregur upp mynd af því hvernig sannleikshjúpurinn byrgði 

stjórnvöldum að einhverju leyti sýn á meðan danskir fjölmiðlar voru með puttann á púlsinum, vissu 

hvað var í gangi. Þannig sögðu til dæmis Ingibjörg Sólrún Gísladóttir og Tryggvi Pálsson hjá 

Seðlabankanum fyrir Landsdómi að þau hefðu ekki haft upplýsingar um umfang krosseignatengsla 

milli bankanna og Össur Skarphéðinsson sagðist fyrst hafa heyrt hugtakið „krosseignatengsl“ sumarið 

2008. Um leið sagðist Össur ekki hafa gert sér grein fyrir að félli einn bankanna myndu allir falla.271 Þá 

sagði Jón Sigurðsson, fyrrverandi stjórnarformaður Fjármálaeftirlitsins, að það hafi ekki komið í ljós 

fyrr en eftir hrun að stór hluti eigna bankanna hafi verið loft. Þannig hafi bankarnir fegrað 

eiginfjárstöðu með því að telja upp eignir sem voru engar raunverulegar eignir.272 Þetta er 

athyglisvert sérstaklega í ljósi þess að danskir fjölmiðlar fjölluðu um það hve mikil krosseignatengsl 
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væri að finna hjá íslensku fyrirtækjunum og bönkunum og þau alvarlegu áhrif sem þau gætu haft. Í 

því sambandi var talað um hin svokölluðu dómínó-áhrif sem þýðir að fari eitt fyrirtæki á hausinn geti 

það haft alvarleg áhrif á önnur fyrirtæki. Þá efuðust danskir fjölmiðlar um að bankarnir stæðu jafn 

traustum fótum og þeir vildu telja fólki trú um og var vitnað í ónafngreindan sérfræðing sem benti á 

að það væri auðvelt að fegra bókhaldið.  

Þessi atriði voru endurtekin hvað eftir annað í orðræðu danskra fjölmiðla á árunum 2004 til 2008. Um 

leið er hins vegar hægt að finna dæmi þess í dönskum fjölmiðlum þar sem íslenskir bankamenn og 

aðrir viðskiptamenn gera til dæmis lítið úr krosseignatengslum í íslensku efnahagslífi og mögulegum 

áhrifum þeirra. Þetta vekur upp spurningar um hvort að viðskiptalífið hafi reynt að þagga niður 

hugmyndir sem samræmdust ekki ímynd útrásarinnar og að stjórnvöld hafi ekki áttað sig á því þar 

sem sannleikshjúpurinn byrgði þeim þeim að einhverju leyti sýn? Þessu til stuðnings væri hægt að 

benda á ofsafengin viðbrögð Íslendinga við umfjöllun danskra fjölmiðla og sérfræðinga um íslenskt 

efnahagslíf og útrásina þar sem stjórnvöld tóku fullan þátt í skamma fyrrnefnda aðila fyrir að mistúlka 

viljandi stöðu íslensks efnahagslífs. Þannig virðast stjórnvöld hafa trúað því fullkomlega að velgengni 

útrásinnar og íslensks efnahagslífs stæði traustum fótum og byggði á heiðarlegum viðskiptaháttum.  

Á meðan Íslendingar halda áfram að róta um í rústum útrásarinnar leitandi að svörum um hvað fór 

úrskeiðis er gott að hafa ráðleggingar eða ögrun danskra fjölmiðla til Íslendinga frá árinu 2006 í huga: 

„Opnið allar dyr, skúffur og skápa. Einungis þannig verður hægt að greina skáldskap frá 

staðreyndum“.273 Með gagnsæi, rekjanleika og heiðarleika að leiðarljósi er hægt að afhjúpa þann 

sýndarleik sem útrásin var en ljóst er að mikið verk er fyrir höndum. Á þessari stundu er erfitt að 

meta hvort okkur takist að finna svörin eða hvort nýr „sannleikur“, eða sýndarleikur, er kominn af 

stað.  
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