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Ágrip: 

 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er framkvæmd tylftareiðs og eiðfall í galdramálum á 

Íslandi árabilið 1629 – 1702.  Í galdramálum 17. aldar var lögð rík áhersla á að knýja fram 

játningu  en eðli málanna var auðvitað slíkt að erfitt var að sanna sök.  Ef hinn sakaði játaði 

var málið einfalt og hann endaði á bálinu. Ef játning fékkst ekki bar hinum sakaða að 

hreinsa sig með tylftareiði. Eiðurinn skyldi svarinn við guðs orð og í réttarfari 17. aldar 

þýddi eiðfall sekt sakbornings. Ef hann náði hins vegar fram eiðnum var hann laus allra 

mála. 

 Á tímabilinu 1629 – 1702 eru skráð alls þrjátíu og átta tilfelli í íslenskum 

galdramálum þar sem sakborningunum var dæmdur tylftareiður. Þar af varð eiðfall í 

tuttugu og fimm málum. Níu sakborningar sem féllu á tylftareiði voru dæmdir til dauða og 

átta þeirra enduðu ævi sína á bálinu. 

 Lítið hefur verið fjallað um framkvæmd tylftareiðs af fræðimönnum og fátt er vitað 

um hvernig þeir fóru fram. Fræðimenn hafa til dæmis ekki verið á einu máli um það 

hvernig eiðarnir voru skipaðir. 

 Margt er ennþá óljóst hvað tylftareiða varðar og framkvæmd þeirra og varla hægt 

að útskýra þetta fyrirbrigði til fulls en skortur á heimildum stendur þar helst í veginum. 

Með því að rannsaka málsskjöl og aðrar þær heimildir sem fyrirfinnast um viðfangsefnið er 

ætlunin að reyna að varpa frekara ljósi á notkun tylftareiðs og á eiðfall í íslenskum 

galdramálum.  

 Leitað er svara varðandi ýmis atriði í framkvæmd tylftareiðs og jafnframt hvort 

áherslumunur hafi verið á málatilbúnaði í þeim málum þar sem eiðfallnir sakborningar 

voru dæmdir til dauða miðað við þau mál þar sem þeir sluppu lífs. Einnig hvort geðþótti 

lögmanna hafi oftar ráðið meira um úrskurð í galdramálum en sett lög eða réttarvitund.  
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Inngangur 

 

Um hvað skal fjallað og framlag annarra fræðimanna 

 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er framkvæmd tylftareiðs og eiðfall í galdramálum á 

Íslandi árabilið 1629 – 1702. Í þjófabálki Jónsbókar frá árinu 1281 er útskýrt að 

tylftareiður skuli standa gegn áburði um landráð og önnur óbótamál. Galdramál töldust 

til óbótamála og við þeim lá líflát. Eiðar komu til þegar ekki var hægt að sanna sök í 

sakamálum og leystu þeir þar með sönnunarbyrði yfirvalda af hólmi. Í galdramálum 17. 

aldar var lögð rík áhersla á að knýja fram játningu eins og sést til dæmis af máli Jóns 

Úlfssonar frá árinu 1671 en eðli málanna var auðvitað slíkt að erfitt var að sanna sök.
1
 

Ef hinn sakaði játaði var málið einfalt og hann endaði á bálinu. Ef játning fékkst ekki 

bar hinum sakaða að hreinsa sig með tylftareiði.
2
 Eiðurinn skyldi svarinn við guðs orð 

og í réttarfari 17. aldar þýddi eiðfall sekt sakbornings. Ef hann náði hins vegar fram 

eiðnum var hann laus allra mála. 

 Á árabilinu 1629 – 1702 eru skráð alls þrjátíu og átta tilfelli í íslenskum 

galdramálum þar sem sakborningunum var dæmdur tylftareiður. Þar af varð eiðfall í 

tuttugu og fimm málum en þrettán sinnum náðu hinir sökuðu fram eiðnum. Hér er 

komið að meginefni þessarar ritgerðar. Hvað liggur fyrir um þetta fyrirbrigði? Þegar 

betur er að gáð er það ekki mikið. Ólafur Davíðsson lýsti í hnotskurn fyrirliggjandi 

þekkingu í kringum aldamótin 1900: „Flestum mun vera ókunnugt um þessar mundir 

hvernig eiðar þessir fóru fram.“
3
  

 Sú staða hefur lítið breyst. Fræðimenn eru til dæmis ekki á einu máli um það 

hvernig eiðarnir voru skipaðir. Þá hefur ekki verið fjallað mikið um tylftareið og eiðfall 

í íslenskum galdramálum. Verður hér talið upp það helsta. Nokkuð rækilega er fjallað 

um tylftareið og eiðfall í doktorsritgerð Más Jónssonar um blóðskömm frá árinu 1993.
4
 

Þar kemur meðal annars fram að skiptar skoðanir hafi verið á því á 17. öld hvort fall á 

tylftareiði skyldi þýða vægari refsingu. Almennt hafi verið gengið út frá ákvæðum 

                                                      

1
 Sjá fyrsta kafla. 

2
 Nokkur dæmi eru um það að sakborningum væru dæmdir sjöttareiður eða lýríttareiður, en það var þó 

frekar þegar leið að seinni hluta 17. aldar. 
3
 Ólafur Davíðsson, Galdrar og galdramál, bls. 71. 

4
 Már Jónsson, Blóðskömm á Íslandi, bls. 157-193. 
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kristinréttar Árna Þorlákssonar þess efnis að við eiðfall væri viðkomandi sekur um 

brotið. Í sama streng tók Þorsteinn Magnússon í ritgerð árið 1643 og vildi enga miskunn 

veita þeim er féllu á tylftareiði. Sama ár viðraði Guðmundur Hákonarson sýslumaður 

annað sjónarhorn þar sem hann vildi taka tillit til þess að ekki væri víst að sá sem félli á 

eiði væri endilega sekur.
5
 Hér er um algjört grundvallaratriði að ræða og í ritgerðinni er 

rannsakað hvort þessara sjónarmiða hafi orðið ofan á við úthlutun refsinga í galdra-

málum. 

  Í doktorsritgerð Páls Sigurðssonar frá árinu 1978 er einnig fjallað nokkuð 

ýtarlega um eiða og skipan í þá, uppruna og lagalega hlið.
6
 Páll setur fram ákveðnar 

hugmyndir um hvernig skipað hafi verið í eiða og hversu margir skipuðu hann. Um þær 

hugmyndir verður fjallað hér og rýnt í Alþingisbækur til þess að átta sig á því hvort þær 

eigi við rök að styðjast.  

 Fleiri hafa komið fram með hugmyndir um samsetningu tylftareiðs og Ólafur 

Davíðsson rekur hugmyndir um samsetningu eiðsins í riti sínu Galdrar og galdramál á 

Íslandi sem gefið var út á árabilinu 1940 – 1943 en skrifað í kringum 1900 eins og 

þegar hefur verið getið. Þá fjallar hann einnig nokkuð nákvæmlega um það hvernig 

eiðarnir fóru fram og hverjir eiðstafirnir voru. Ólína Þorvarðardóttur fjallar lítillega um 

eiða og svardaga í doktorsritgerð sinni frá árinu 2000 en virðist að mestu byggja 

umfjöllun sína á riti Ólafs. Hún hefur sömu hugmyndir um skipan tylftareiðs og Ólafur 

og virðist hafa lítið við umfjöllun hans að bæta. Að lokum skal nefna hugmyndir Más 

Jónssonar um skipan í tylftareið sem hann setti fram í bókinni Galdrar og siðferði í 

Strandasýslu á síðari hluta 17. aldar árið 2008. 

 Þá er grein Más Jónssonar, „Ákvæði Jónsbókar“ um upphaf og ákvæði 

tylftareiða góð viðbót við umfjöllun Páls Sigurðssonar. Þar rekur Már ákvæði Jónsbókar 

um galdra allt til landslaga Magnúsar konungs Hákonarsonar frá árinu 1274 og gefur 

þannig enn fyllri mynd af þessum fornu lögum. 

 Það verður þó taka fram að niðurstöður þessara fræðimanna um tylftareið og 

skipan í hann virðast oftar fremur vera ágiskanir en að þeir taki af skarið um þetta 

fyrirbrigði og hvernig það virkaði. Skýringin á því hlýtur að vera sú að ekki hefur verið 

                                                      

5
 Már Jónsson, Blóðskömm á Íslandi, bls. 178. 

6
 Páll Sigurðsson, Þróun og þýðing eiðs, bls. 91-120. 
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lögð nein sérstök áhersla á að rannsaka þetta málefni í þeim ritum sem hér hafa verið 

nefnd.
7
   

 Þannig hefur ekki verið fjallað mikið um tylftareið og eiðfall í íslenskum galdra-

málum af fræðimönnum og þó nokkuð skortir þar upp á þekkingu og skilning. Til þess 

að auka þar um er nauðsynlegt að huga að ýmsum atriðum tengdum  eiðunum. Hér fara 

á eftir nokkrar þær spurningar sem reynt er að svara  í þessari ritgerð: 

 

1. Hverjir voru meðsærismenn?  

2. Hversu margir skipuðu eiðinn?  

3. Hvert var hlutverk svokallaðra fangavotta?  

4. Voru meðsærismenn alltaf viljugir til að sverja með sakborningnum?  

5. Var eiðurinn alltaf fullskipaður?  

6. Hvernig komust meðsærismennirnir að niðurstöðu og skipti félagslegt 

taumhald máli? Var þrýstingur ofan frá, eða úr grasrótinni, sem kallaði eftir 

ákveðinni niðurstöðu? 

 

 Eiðfall í galdramálum var dauðans alvara. Ef sakborningurinn náði fram eiðnum 

var hann laus allra mála. Eftir sat hugsanlega sá álitshnekkir sem fólst í því að vera 

ákærður um jafn alvarlegan glæp. Ef sakborningurinn féll á eiðnum var refsingin ýmist 

húðlát (oftast sem gekk næst líf) eða líflát. Þar vaknar upp sú spurning hvaða 

áherslumunur í málatilbúnaði hafi orðið til þess að í níu af þeim tuttugu og fimm 

tilvikum þar sem eiðfall varð voru sakborningarnir dæmdir til dauða. Getur það verið að 

Árni Magnússon og Páll Vídalín hafi haft rétt fyrir sér þegar þeir héldu því fram í 

skýrslu sinni um íslenskt réttarfar árið 1710 að geðþótti lögmanna hafi oftar ráðið meira 

um úrskurði í galdramálum en stoð í lagabálkum og réttarvitund?
8
 

 Margt er ennþá óljóst hvað tylftareið varðar og framkvæmd hans og varla hægt 

að útskýra þetta fyrirbrigði til fulls en skortur á heimildum stendur þar helst í veginum. 

En með því að rannsaka málsskjöl og aðrar þær heimildir sem fyrirfinnast um 

viðfangsefnið er ætlunin að reyna að varpa skýrara ljósi á notkun tylftareiðs og eiðfall í 

íslenskum galdramálum en áður hefur legið fyrir.  

                                                      

7
 Sjá umfjöllun í kafla 3. 

8
 Árni Magnússon, Embedsskrivelser, bls. 399. 
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Um tylftareiða í galdramálum 

 

Fyrsta galdramálið þar sem tylftareiður kom við sögu var mál séra Illuga Jónssonar árið 

1629. Enginn fékkst til að sverja með séra Illuga og samkvæmt lögum var hann þar með 

fallinn á eiði. Hvernig sem á því stóð var dómurinn yfir honum mildaður og var honum 

þá gert að sverja sjöttareið. Féll hann einnig á þeim eiði. Lyktir málsins urðu þó þær að 

eftir mikið stapp var séra Illugi dæmdur „frír frá því máli“ árið 1633 og var hreinsaður 

af öllum ákæruliðum.
9
 Árin 1631, 1637 , 1651 og 1656 komu aftur upp mál þar sem 

tylftareiður kom við sögu. Í þeim málum sóru eiðvættin með sakborningunum.
10

 Árið 

1658 komu upp tvö mál. Í öðru málanna náði sakborningurinn fram eiðnum. Í hinu 

málinu virðist sem eiðfall hafi orðið en málstilvik eru öll frekar óljós.
11

 Árið 1667 var 

fyrsta líflátið tengt tylftareiði og áratuginn á eftir fjölgaði þeim málum ört þar sem 

sakborningum var dæmdur tylftareiður. Á árabilinu 1670 – 1679 nær fjöldi slíkra mála 

hámarki: 

 

Tafla 1 

 

 

 

                                                      

9
 Ólína Þorvarðardóttir, Brennuöldin, bls. 339-340. 

10
 Ólína Þorvarðardóttir, Brennuöldin, bls. 341, 343, 344. 

11
 Ólafur Davíðsson, Galdrar og galdramál, bls. 235-236. 

1 
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Notkun tylftareiðs í galdramálum 1620 - 1710 
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Næsta áratug á eftir voru aðeins sjö slík mál og þrjú voru skráð snemma á tíunda 

áratugnum. Síðasta málið þar sem sakborningi var dæmdur tylftareiður vegna 

galdraáburðar var tekið fyrir á alþingi árið 1702.  

  

Um heimildir 

 

Rannsókn þessi byggir að miklu leyti á frumgögnum. Þar eru í stærstu hlutverki dómar 

alþingis en þeir eru birtir í Alþingisbókum V-VIII. Þá skipa Dómabók Þorleifs 

Kortssonar og Dómasafn frá 17. öld veigamikið hlutverk. Eru það handrit sem eru hluti 

af skjalasafni Öxárþings og varðveitt í Þjóðskjalasafni Íslands.
12

 Dómabókin inniheldur 

héraðsdóma Þorleifs frá árabilinu 1670 til 1679. Er hún eina dómabók lögmanns sem 

varðveist hefur fyrir utan þingbók Árna lögmanns Oddssonar sem spannar árin 1631 – 

1640.
13

 Þá eru í dómasafninu nokkrir dómar í galdramálum og eru þessi handrit 

ómetanleg sem frumheimildir. Þá skal nefna skýrslu Árna Magnússonar og Páls Vídalín 

frá árinu 1710 þar sem þeir fjalla um íslenskt réttarfar samtímans. Aðrar mikilvægar 

heimildir eru til dæmis annálar og íslenskt fornbréfasafn. Hvað varðar tilvitnanir í 

frumgögn er uppskriftin orðrétt en stafsetning er færð til nútímahorfs í samræmi við þær 

reglur sem Haraldur Bernharðsson hefur mótað.
14

 

 

Um uppbyggingu og aðferðir 

 

Markmið ritgerðarinnar er að varpa skýrari mynd á framkvæmd tylftareiðs í galdra-

málum 17. aldar og auka skilning á því hvernig þetta fyrirbrigði virkaði. Leið sú sem 

farin var að markinu er að skipta ritgerðinni í sex kafla. Í fyrsta hluta er greint frá þeim 

málum þar sem sakborningar játuðu sekt og vonast höfundur þar með til þess að gefa 

fyllri mynd af því sem almennt átti sér stað er galdramál voru höfðuð á hendur 

mönnum. Annar hluti ritgerðarinnar fjallar um lagalega hlið eiða. Ekki eingöngu 

tylftareiðs heldur einnig  minni eiða, það er sjöttareiðs og lýríttareiðs hins meiri og hins 

minni. Í kaflanum er einnig fjallað um þau mál þar sem sakborningum var dæmdur 

                                                      

12
 ÞÍ Skjs Öx Þorl Kort  og ÞÍ Skjs Öx Thott 2110 4to. 

13
 Einar Arnórsson, Réttarsaga Alþingis, bls. 151. 

14
 Haraldur Bernharðsson, „Samræmt nútímamál í fornum heimildum“, Skírnir  (179) 2005. Bls. 181-197. 
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sjöttareiður eða lýríttareiður. Leitast er við að rannsaka hvort munur var á þeim málum 

og þeim þar sem sakborningunum var dæmdur tylftareiður og eftir atvikum hvernig 

honum var háttað. Í þriðja kafla er skipan eiðanna skoðuð. Rýnt er í texta Jónsbókar og 

reynt að finna út hvort munur var á útfærslu eiða í mismunandi málum og þá hver hann 

var. Hlutverk fangavotta er einnig tekið fyrir og forföll eiðvætta könnuð. Fjórði kafli 

fjallar um þá stund er nágrannar og sveitungar hins sakaða þurftu að gera það upp við 

sig hvort þeir vildu sanna með honum eiðinn eða ekki. Þar er ýmislegt að athuga og hafa 

verður í huga hvaða þrýstingur gat legið þar að baki. Rannsökuð eru nokkur mál og 

atvik þar sem reynt er að skera úr um það hvað hafði að lokum úrslitaáhrif á 

lokaniðurstöðu. Í þrettán málum náðu sakborningarnir fram eiðnum. Um þá er fjallað í 

fimmta kafla ásamt því hvaða afleiðingar það hafði fyrir þá sem lögðu fram kærurnar. 

Þá er einnig reynt að greina muninn á þeim málum þar sem eiðnum var náð fram og 

þeim þar sem eiðfall varð. Sjötti kafli og sá síðasti fjallar svo um eiðfall og afleiðingar 

þess. Ekki voru allir líflátnir er féllu á eiði og refsingar voru misharkalegar. Hér er því 

velt upp hver munurinn var á þeim málum, þar sem sakborningurinn var líflátinn og 

þeim sem sakborningar sluppu lífs. Þá er einnig horft til þess hver þróun líflátsdóma 

varð í galdramálum. Þannig vonast höfundur þessarar ritgerðar til þess að ná fram því 

markmiði að varpa skýrara ljósi á þetta sérstaka fyrirbrigði tylftareið og meðferð hans af 

hálfu yfirvalda í galdramálum 17. aldar.  

 

 1. Upphaf mála og játningar í galdramálum 

 

Á manntalsþingi sem haldið var að Tungu í Örlygshöfn 8. maí árið 1671 var tekin fyrir 

kæra af sýslumönnunum Magnúsi Jónssyni og Eggert Björnssyni sem lögð hafði verið 

fram þá fyrr um vorið. Var það galdraáburður feðginanna  Sigríðar Jónsdóttur og föður 

hennar Jóns Jónsonar bónda í Tungu á hendur Jóni Úlfssyni bónda á Geitagili. Báru 

feðginin að Jón Úlfsson hefði með göldrum og gjörningum valdið veikindum hennar. 

Forsagan var sú að Jón Úlfsson taldi að Sigríður hefði stytt sér leið um tún Geitagils 

þegar hún reið frá Tungu inn í Miðdal í febrúar árið 1668. Líkaði honum átroðningurinn 

illa og kom til orðasennu þeirra á milli. Þegar heim kom veiktist Sigríður með ofboði og 

andarteppu, blánaði í framan og lá að lokum eftir sem dauð væri. Hún jafnaði sig en 
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fleiri köst fylgdu í kjölfarið og ekkert lát virtist ætla að verða á þeim. Sigríður og faðir 

hennar töldu einsýnt að engum öðrum væri um að kenna en Jóni Úlfssyni. Jón neitaði 

sök og sagði fyrir réttinum að hann vissi „ei annað sannara fyrir guði en veikleiki 

Sigríðar sé ekki af sínum völdum“ og bauðst til þess að sverja eið að því lútandi.
15

   

 Fyrir hafði legið framburður Jóns Guðmundssonar sem hann hafði lagt fram að 

Gjögrum 18. ágúst 1669. Þar fullyrti hann að peningsfellir, sem hann hafði orðið fyrir, 

væri „að sinni hyggju af völdum Jóns Úlfssonar.“
16

 Fleiri kærur komu fram (þær urðu 

alls fimm) og í ljós kom að „allmargir“ þingmenn höfðu „heyrt Jón Úlfsson af göldrum 

ryktaðan, ... hvað Jón Úlfsson einnig meðkennir satt vera.“
17

 Töldu dómendur sér ekki 

annað fært en að dæma Jóni tylftareið og skyldi hann svarinn innan 10 vikna særra 

daga. Útnefndu sýslumenn tólf menn Jóni til eiðvættis en þeir afsögðu allir „eið með 

Jóni að sanna, hvað oft sem þess var leitað bæði af sýslumönnunum og Jóni sjálfum.“
18

 

Samkvæmt laganna hljóðan var Jón þar með fallinn á eiði. Var hann dæmdur „í 

varðveislu og varðhald kóngsins umboðsmanna eftir kóngs Christians 4ða háloflegrar 

minningar recess.“
19

 Tekið er fram að Jón hafi alls ekki viljað játa á sig galdur þrátt fyrir 

að hart væri að honum gengið og honum veittar áminningar. „Undanfarið galdrarykti og 

ill kynning“ verða honum hins vegar að falli. Á alþingi þá um sumarið var honum svo 

dæmd húðlátsrefsing, sem næst gengi lífi og var refsingunni framfylgt 5. júli 1671.
20

 

 Oftast var upphaf galdramála á þann veg sem lýst er í máli Jóns Úlfssonar. Fyrst 

var hinn meinti galdramaður kærður fyrir sýslumanni í viðkomandi sýslu. Sýslu-

maðurinn rannsakaði sakargiftir og skar úr um hvort málið væri það alvarlegt að hægt 

væri að leggja það í dóm. Mál voru tekin fyrir á manntalsþingum að vori eða á 

héraðsþingum sem haldin voru sérstaklega í því tilefni. Oftast voru dómsmenn tólf en 

stundum sex.  

 Ef sakborningurinn játaði var málið einfalt og hann endaði á bálinu. Af þeim 

tuttugu og þremur sem sannanlega voru dæmdir til dauða fyrir galdraverk og 

fjölkynngissakir voru það níu sem játuðu sakir. Í doktorsritgerð sinn frá árinu 2000 

                                                      

15
 ÞÍ Skjs Öx Thott 2110 II 4to, 66v. Sjá einnig Ólafur Davíðsson. Galdrar og galdramál, bls. 274-278. 

16
 ÞÍ Skjs Öx Thott 2110 II 4to, 66v. 

17
 ÞÍ Skjs Öx Thott 2110 II 4to, 69v. 

18
 Svo er að sjá að sýslumenn hafi skipað eiðvættin á manntalsþinginu. Ekki er hægt með góðu móti, að 

átta sig á því hvort eiðvættin neituðu þá og þegar, að sverja með Jóni. 
19

 ÞÍ Skjs Öx Thott 2110 II 4to, 70v. 
20

 Alþingisbækur VII, bls. 215-216. 
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birtir Ólína Þorvarðardóttir lista yfir þá sem hún segir að séu „þeir Íslendingar sem vitað 

er að hafi verið dæmdir af veraldlegum dómstólum til að brennast á báli“.
21

 Rétt er að 

birta þennan lista hér, bæði til glöggvunar og einnig vegna þess að í listanum í ritgerð 

Ólínu eru tvær villur. Á hann vantar Svein Árnason sem var líflátinn árið 1684 og 

Sigmund Valgarðsson er sagður er hafa verið dæmdur árið 1680 en rétt ártal er 1670. Er 

listinn birtur hér með þeim leiðréttingum:  

 

Tafla 2 Brennudómar á Íslandi. 

 

 
Á alþingi: 

  
Í héraði 

 1667 Þórarinn Halldórsson Eiðfall & Játning 1580 Óþekkt tilberamóðir Ekki vitað 
1670 Sigmundur Valgarðsson Eiðfall 1608 Guðrún Þorsteinsdóttir Ekki vitað 
1671 Sigurður Jónsson Játning 1625 Jón Rögnvaldsson Ekki vitað 
1674 Böðvar Þorsteinsson Eiðfall + Játning 1654 Þórður Guðbrandsson Eiðfall & Játning 
1674 Páll Oddsson Eiðfall 1654 Egill Bjarnason Játning 
1675 Lassi Diðriksson Eiðfall 1654 Grímur Jónsson Játning 

1677 Þorbjörn Sveinsson Játning 1656 Jón Jónsson eldri Játning 
1677 Bjarni Bjarnason Eiðfall 1656 Jón Jónsson yngri Játning 
1681 Ari Pálsson Eiðfall 1669 Jón Leifsson Játning 
1684 Sveinn Árnason Eiðfall 1669 Erlendur Eyjólfsson Játning 
1685 Halldór Finnbogason Játning 1675 Magnús Bjarnason Játning 
1690 Klemus Bjarnason Eiðfall 1678 Stefán Grímsson Eiðfall 

   
1678 Þuríður Ólafsdóttir Ekki vitað 

   
1678 Jón Helgason Ekki vitað 

 

 

Hér er tekin sú afstaða að aðeins tuttugu og tveir einstaklingar á þessum lista hafi 

sannanlega verið dæmdir til dauða fyrir galdra. Þannig er varla hægt að taka með mál 

meintrar tilberamóður, ónafngreindrar, sem á að hafa verið tekin af lífi árið 1580.
22

 Í því 

máli eru heimildir of litlar til þess að hægt sé að taka þær gildar. Þá er frekar langsótt að 

staðhæfa að Guðrún Þorsteinsdóttir hafi verið brennd fyrir galdra. Hún var líflátin árið 

1608 fyrir að brenna barn í suðupotti.
23

 Halldór Finnbogason var brenndur árið 1685 

fyrir „afguðadýrkun“ og fyrir að hafa snúið faðirvorinu upp á andskotann. Hann var 

                                                      

21
 Ólína Þorvarðardóttir, Brennuöldin, bls. 143. 

22
 Hansen Resen, Peder, Íslandslýsing, bls. 281. 

23
 Ólína Þorvarðardóttir, Brennuöldin, bls. 386. 
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dæmdur sem „opinber guðlastari og helgidómsins forsmánari“ en ekki galdramaður.
24

 

Um þá afstöðu eru vafalaust skiptar skoðanir og víst er að þessir tveir glæpir voru sem 

slíkir metnir að jöfnu.  

 Þá verður ekki séð af Alþingisbókum að Sigmundur Valgarðsson hafi verið 

dæmdur til dauða. Honum var dæmt húðlát, það fyrra á Öxárþingi „og annað ekki 

minna, sem næst gangi lífi, heima í héraði.“ En dómsmenn höfðu þann vara á að ef 

„sannprófist síðar í orðum, verkum eður nokkrum athöfnum, að hann í galdravalda- 

málum eða þar að hnígandi sekur fornemist, þá sé hann strax rétttækur undir laga dóm 

og lífláts straff.“
25

 Það er, ef það sannast á hann síðar að hann hafi verið við galdra 

riðinn þá verði hann tekinn af lífi. Það er óhætt segja að þetta hafi átt við alla þá sem 

sannaðist á að væru viðriðnir galdra. Líklegt er að þessi varnagli hafi verið sleginn 

vegna þess að dómsmenn voru á þeim tíma alls ekki vissir um hvernig túlka bar lögin. 

Það kemur berlega fram í dómsniðurstöðunni í máli Eyjólfs Jónssonar á því sama 

alþingi.
26

  

 Á ofangreindum forsendum er því sú ályktun dregin hér að tuttugu og tveir 

Íslendingar hafi verið dæmdir til dauða fyrir galdra. Þeir eru þessir: 

 

Tafla 3 Brennudómar vegna galdra 

 
Á alþingi: 

  
Í héraði 

1667 Þórarinn Halldórsson Eiðfall & Játning 1625 Jón Rögnvaldsson 
 1671 Sigurður Jónsson Játning 1654 Þórður Guðbrandsson Ekki vitað 

1674 Böðvar Þorsteinsson Eiðfall + Játning 1654 Egill Bjarnason Eiðfall & Játning 
1674 Páll Oddsson Eiðfall 1654 Grímur Jónsson Játning 

1675 Lassi Diðriksson Eiðfall 1656 Jón Jónsson eldri Játning 
1677 Þorbjörn Sveinsson Játning 1656 Jón Jónsson yngri Játning 
1677 Bjarni Bjarnason Eiðfall 1669 Jón Leifsson Játning 
1681 Ari Pálsson Eiðfall 1669 Erlendur Eyjólfsson Játning 
1684 Sveinn Árnason Eiðfall 1675 Magnús Bjarnason Játning 
1690 Klemus Bjarnason Eiðfall 1678 Stefán Grímsson Játning 

   
1678 Þuríður Ólafsdóttir Eiðfall 

   
1678 Jón Helgason Ekki vitað 

 

 

                                                      

24
 Ólína Þorvarðardóttir, Brennuöldin, bls. 372 og Alþingisbækur VIII, bls. 58-60. 

25
 Alþingisbækur VII, bls. 180. 

26
 Alþingisbækur VII, bls. 188-190. 
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Af þessum tuttugu og tveimur voru það tíu sem játuðu sök og níu sem féllu á tylftareiði. 

Málstilvik eru frekar óljós í máli Jóns Rögnvaldssonar sem var brenndur árið 1625. 

Ljóst er að Jón neitaði upphaflega sök og ekki er hægt að sjá á málsgögnum að honum 

hafi ekki verið dæmdur tylftareiður. Í annálum er greint frá því að ákærandi Jóns hafi 

tekið sér guð til vitnis um að hann væri sekur. Með þann svardaga í farteskinu hafi 

Magnús Björnsson sýslumaður ekki talið sig þurfa frekar af sökum að spyrja og Jón 

endað á bálinu.
27

 Enn fremur vantar upp á heimildir í máli feðginanna Þuríðar 

Ólafsdóttur og Jóns Helgasonar er brennd voru árið 1678. Það lítur út fyrir að Þorleifur 

Kortsson lögmaður hafi haft sitt hvað að athuga við málsmeðferð sýslumanna í 

Barðastrandarsýslu í bréfi er hann ritaði þeim 26. mars 1678. Í bréfinu tekur hann meðal 

annars fram að það vanti upp á sönnunarbyrði og fer fram á að þeim sé dæmdur 

tylftareiður.
28

 Hvort feðginin játuðu að lokum eða féllu á tylftareiði er ekki vitað.  

 Að þessum varnöglum slegnum er niðurstaðan sú, eftir að hafa kannað 

Alþingisbækur, að minnst tíu karlar hafi játað á sig galdraiðkan á 17. öld og verið teknir 

af lífi sem „sannprófaðir galdramenn.“ 

 

Þau mál um er að ræða eru þessi: 

 

1. Haustið 1654 voru þrír meintir galdramenn brenndir í Trékyllisvík. Það voru þeir 

Þórður Guðbrandsson, Egill Bjarnason og Grímur Jónsson. Þórður, sem bjó í 

Munaðarnesi, var ákærður fyrir að valda veikindum Guðrúnar Hróbjartsdóttur 

og síðar annarra kvenna í Trékyllisvík. Guðrún hafði verið í vist hjá Þórði og 

lagðist veik er hún átti að fara til móður sinnar á nálægum bæ. Málið vatt upp á 

sig og ákærur gegn Agli og Grími fylgdu í kjölfarið. Allir játuðu þeir á sig ýmsar 

sakir, Þórður hugsanlega eftir að hafa fallið á tylftareiði.
29

  

2. Feðgarnir Jón eldri og Jón yngri Jónssynir ábúendur á Kirkjubóli við 

Skutulsfjörð var gefið að sök að vera valdir að veikindum sóknarprestsins Jóns 

Magnússonar. Þeir voru brenndir á báli á Eyri við Skutulsfjörð í apríl 1656.
30

 

                                                      

27
 Ólína Þorvarðardóttir, Brennuöldin, bls. 123 og Jón Espólín, Íslands Árbækur  VI, bls. 28. 

28
 ÞÍ Skjs Öx Þorl Korts, 63r 

29
 Sjá Galdrar og siðferði, bls. 29-44. 

30
 Sjá Ólafur Davíðsson, Galdar og galdramál, bls. 151-207. 
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3. Jón Leifsson var einn þeirra sem talinn var valdur að veikindum Helgu 

Halldórsdóttur í Selárdal, eiginkonu séra Páls Björnssonar prófasts. Jón mun 

hafa lagt hug á griðkonu Helgu en Helga neitað þeim að eigast. Í kjölfarið taldi 

Helga að Jón hefði í hefndarskyni lagt á sig sjúkleikann. Skömmu fyrir aftökuna 

benti Jón á Erlend Eyjólfsson sem þann er hefði kennt sér galdrafræðin. Jón var 

brenndur í Barðastrandarsýslu vorið 1669. 

4. Erlendur Eyjólfsson var „eftir sína galdra og fjölkynngis brúkunar“ játningu 

brenndur þá um haustið. Á alþingi 1670 var dómurinn staðfestur. „Virtist herra 

fógetanum sem lögmanninum herra Sigurði og lögréttumönnum sá málarekstur 

og dauðadómur réttilega fram gengið hafa.“
31

 

5. Sigurður Jónsson úr Ísafjarðarsýslu var brenndur fyrir „galdra er hann hafði gjört 

Þuríði Guðmundsdóttur eiginkonu Guðmundar Magnússonar.“
32

 Hann 

viðurkenndi á sig alls kyns kukl auk þess sem hann meðkenndi fyrir Öxárþingi 

„vanbrúkun guðs orða.“
33

 Hann var tekinn af lífi 5. júlí 1671. 

6. Magnús Bjarnason eldri var rétt eins og Erlendur Eyjólfsson ákærður fyrir að 

vera valdur að veikindum Helgu Halldórsdóttur í Selárdal. Magnús játaði að 

hafa haft um hönd „og gjört sem svívirðilegast sýnast má, fyrir guði og 

mönnum, og auðséð hvar lenda muni eftir laganna rétti, sökum lostugrar 

meðkenningar téðs Magnúsar, margvíslegra meðala og kringumstæðna, að því 

vonda galdramáli lútandi“ sem staðfestu sekt hans.
34

 Magnús bar það fyrir dauða 

sinn að Sigurður Ólafsson hefði afhent sér galdrablöð þau er hann notaði við 

galdraverk sín. Magnús var brenndur í héraði vorið 1675.  

7. Þorbjörn Sveinsson var dæmdur til dauða á alþingi árið 1677 fyrir að hafa haft 

undir höndum skinnbuddu sem geymd voru í þrjú kver og skinnlengja sem í 

voru óvenjuleg „caracteribus“. Þorbjörn viðurkenndi að hafa notað einn staf til 

að vita hver frá sér stæli og nokkra stafina til að spekja fé. Lögréttumenn og 

lögmenn töldu um „óheyrileg galdrastörf“, að ræða og málavexti 

                                                      

31
 Alþingisbækur VII, bls. 178. 

32
 Safn til sögu Íslands IV, bls. 139. 

33
 Alþingisbækur VII, bls. 216-218.  

34
 ÞÍ Skjs Öx Thott 2110 II 4to, 43v. 
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„óviðurkvæmilega og andstyggilega með stórkostlegri misbrúkan og 

vanvirðingu guðs heilaga nafns.“  Þorbjörn var líflátinn 4. júlí 1677.
35

 

 

 Þannig kostaði játning á fjölkynngisbrúkun og galdraverkum tíu menn lífið. Af 

tíu játningum eru átta frá árabilinu 1654 – 1671. Af þeim átta játuðu þrír á sig sakir árið 

1654 í Trékylllisvík og tveir árið 1656 við Skutulsfjörð. Það eru aðeins tveir meintir 

galdramenn sem játa á sig sakir eftir 1671. Það gerðu Magnús Bjarnason árið 1675 og 

Þorbjörn Sveinsson árið 1677. Það er á mörkunum að hægt sé að taka með í þennan hóp 

Böðvar Þorsteinsson sem brenndur var árið 1674. Hann játaði á sig sakir og sór sig 

saklausan á víxl. Það fer hins vegar ekki á milli mála að hann féll á tylftareiði og verður 

fjallað um Böðvar út frá því sjónarmiði hér.  

 Ef játning fékkst ekki fram var gripið til tylftareiðs og sakborningurinn þurfti þá 

að leggja líf sitt í hendur eiðmanna. Aðeins eitt dæmi fyrirfinnst um að sakborningur 

sem fallið hafði á eiði hafi verið dæmdur til dauða fyrir árið 1670. Það var Þórarinn 

Halldórsson árið 1667. En það voru ýmis atriði sem unnu gegn Þórarni. Tvöfaldur flótti, 

þjófnaður á hesti og játning eftir eiðfall gerði það að verkum að dómsmenn áttu 

sennilega ekki annara kosta völ en að dæma hann til dauða. 

 

2. Að komast sem næst sannleikanum 

 

Óumdeilanlegt er að þeir tíu sem nefndir eru hér á undan játuðu á sig galdraiðkan og 

refsing þeirra var samræmi við það. Ef engar eða ónógar sannanir voru fyrir hendi og 

sakborningurinn neitaði sök var komin upp pattstaða. Ásakanir, illt orðspor eða slæmt 

rykti áttu ekki að duga ekki til sakfellingar. Orð stóðu gegn orðum og til þess að leysa 

úr málinu þurfti sakborningurinn að sverja af sér sakir. Þannig voru lagaeiðar nokkurs 

konar öryggisnet þegar ekki tókst að sanna sök. Málum þurfti að ljúka og með eiðnum 

var reynt að tryggja sem réttlátasta niðurstöðu. Sá sem lá undir grun skyldi sverja af sér 

áburðinn. Jafningar hans sóru með honum eða á móti. Eiðar þeir er notast var við í 

sakamálum voru fjórir; tylftareiður, sjöttareiður og lýríttareiður meiri og minni. Fór eftir 

alvarleika brotsins við hvaða eið var notast. Lýríttareiðarnir áttu við í síður alvarlegum 

                                                      

35
 Alþingisbækur VII, bls. 366-367. 
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málum, þá kom sjöttareiður og í þeim málum er töldust óbótamál og viðurlögin voru 

dauðarefsing var notast við tylftareið.
36

 

 Rangur eiður var grafalvarlegt mál. Meinsærismenn skyldu samkvæmt Jónsbók 

vera útlægir til Noregs í þrjá vetur og bar að greiða til konungs fjórar merkur. 

Meinsærismaðurinn skyldi greiða sex aura fyrir hvern þann sem sór með honum ef þeir 

vissu ekki af hinum ranga eiði. En ef þeir vissu af meinsærinu skyldu þeir einnig láta af 

hendi „fjórar merkur sem hann.“
37

 Þeir sem höfðu alvarleg afbrot á samviskunni áttu 

ekki „að forkasta sálu og líf í eilífan dauða vísvitandi og viljandi með röngum eiðum.“
38

 

Þeirra biðu eilífar kvalir þess sem „gefur sig djöflinum og öllum hans selskap í helvítis 

vald þar að vera og brenna með og hjá þeim í helvítis afgrunni til eilífðar tíðar hvar slett 

engin endurlausn er.“
39

 Þannig skyldi reynt að komast eins nálægt sannleikanum eins og 

mögulegt var. Kerfið sem var byggt í kringum eiðvættin og sú ógn sem mönnum stóð af 

afleiðingum rangs eiðs átti að nægja til að ekki væri verið að sverja hvað sem var. 

Rangur eiður og vitneskja um rangan eið kallaði á refsingu. Alvarlegra brot kallaði á 

stærri eið og alvarlegri refsingu og eiðvættirnir hlutu því að gera upp hug sinn eftir 

bestu samvisku.
40

 

 Í mannhelgi Jónsbókar er ákvæði sem meðal annars vísar til galdra. Þar eru talin 

upp sum af þeim alvarlegustu afbrotum sem til voru. Dauðasakir voru þar taldar upp 

þessar: „Menn þeir er láta líf sitt fyrir þýfsku eða útilegu, hvort er heldur ræna skipum 

eða landi, og svo fyrir morð eða fordæðuskap og spáfarar allar og útisetur að vekja tröll 

upp og fremja heiðni með því ... nema konungs umboðsmenn láti refsa til land-

hreinsunar og friðar.“
41

 Ekki er minnst á hugsanlega mildari tegundir galdra og eru þetta 

einu ákvæði Jónsbókar sem lúta að galdri. Ákvæðin eru svo til eins í öllum handritum 

Jónsbókar og munurinn svo lítill að ekki er hægt að tala um merkingamun. Sami texti er 

í Járnsíðu, forvera Jónsbókar, og það virðist nokkuð ljóst að þetta ákvæði hefur komið 

fyrr til Íslands en með landslögum Magnúsar konungs Hákonarsonar 1274. Þau lög voru 

annars helsta fyrirmynd Jónsbókar og þar er ákvæðið alveg eins. Í Grágás tengist 

fordæðuskapur morðum, meiðslum og öðru illu og er þar tekið mun nákvæmar á þessu 

                                                      

36
 Páll Sigurðsson, Þróun og þýðing eiðs,  bls. 101-116. 

37
 Jónsbók, bls. 249. 

38
 Guðbrandur Þorláksson, Um eiða og meinsæri, bls, B3 og 5v . 

39
 ÞÍ. GA/2. Dómabók 1652-1667, 178r. 

40
 Már Jónsson, Blóðskömm, bls. 178. 

41
 Jónsbók, bls. 103. 
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ákvæði. Þar er einnig vikið að ýmsu athæfi sem gat kallað á mildari refsingu. Þá virðist 

munurinn á milli ákvæða Grágásar og Jónsbókar það mikill að Grágás hefur varla verið 

notuð eftir að Jónsbók kom til.
42

 

 Þrátt fyrir ótvíræð fyrirmæli Jónsbókar var alls ekki einhlítt í galdramálum 17. 

aldar að notast væri við tylftareið. Séra Illugi Jónsson frá Kálfafellsstað í Skaftárþingi 

sór sjöttareið árið 1629. Hafði honum verið dæmdur tylftareiður en ekki fengið neina 

eiðmenn, „hvorki presta né lögréttumenn.“ Var séra Illuga þá veitt sú náð af hendi 

höfuðsmanns „að skyldi hann sex menn, ærlega og ráðvanda“ fá til að sanna eiðinn með 

sér. Ekki fór sá eiður betur og féll séra Illugi einnig á sjöttareiðnum.
43

 Það urðu þó ekki 

endalok málsins því eftir langvarandi málaferli var hann hreinsaður af öllum 

sakarliðum.  

 Þá var Þorgils Einarssyni dæmdur sjöttareiður árið 1698 fyrir að hafa reist 

níðstöng. Lítur út fyrir að hann hafi sloppið með sekt eða líkamlega refsingu þrátt fyrir 

að hafa fallið á eiðnum „þar sem hann hafði „meinlausa kynningu fengið.“
44

 

 Lýríttareiður kemur fyrir í fjórum málum og þá frekar þegar líður að lokum 17. 

aldar. Eiðurinn var fyrst notaður í galdramáli árið 1671. Þar var Jón sýslumaður 

Vigfússon, síðar biskup, hreinsaður af öllum galdraáburði. Var hann sakaður af 

skipstjóra Straumfjarðarskips, Thor Gundersen, um að hafa valdið því að skipi hans 

hlekktist á sumarið 1670. Ekki kemur fram hvort um var að ræða lýríttareið hinn meiri 

eða minni í því tilfelli.
45

 Viðbúið er að Jón hafi notið stöðu sinnar bæði við ákvörðun 

um hvaða eið skyldi sverja og þá einnig þegar kom að því að ákvarða um sekt eða 

sýknu. Hjónunum Magnúsi Markússyni og Sigríði Stígsdóttur á Reykjum í Syðri-

Reykjadal var árið 1689 borið á brýn að vera völd að veikindum dætra Gísla 

Böðvarssonar. Var þeim gert að færa sig undan áburðinum með lýríttareið hinum 

meiri.
46

 Náði Magnús fram eiðnum en Sigríður ekki. Ári síðar er þess getið á alþingi að 

Sigríði beri að líða líkamlega refsingu „án fjárlausnar, til fjögurra marka.“
47

  

 Notast var við lýríttareið í málum séra Þorleifs Árnasonar árið 1678 og 

Guðmundar Jónssonar árið 1690. Séra Þorleifur náði fram eiðnum með „handsalaðri 

                                                      

42
 Már Jónsson, „Ákvæði Jónsbókar,“ bls. 86-87. 

43
 Alþingisbækur V, bls. 173. 

44
 Alþingisbækur V, bls 379. 

45
 Ólafur Davíðsson, Galdur og galdramál, bls. 281. 

46
 Alþingisbækur VIII, bls. 236. 

47
 Alþingisbækur VIII, bls.284. 
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afsökunarmeiningu herra biskupsins, prófastanna og prestanna á Þingvelli.“
48

 Í máli 

Guðmundar hafði séra Bjarni Brynjólfsson borið á hann og Ketil Brandsson galdraverk 

„með lítilfjörlegum líkindum.“
49

 Hvernig sem á því stóð var Guðmundi dæmdur 

lýríttareiður hinn meiri á meðan Ketill sór frelsiseið heima í héraði. Náði Guðmundur 

ekki fram eiðnum og í Alþingisbókum segir að eiður Guðmundar „skuli til IV marka 

fallinn.“
50

  

 En hvers vegna var notast var sjöttareið eða lýríttareið í þessum málum en ekki 

tylftareið? Eiga þessi mál eitthvað sameiginlegt eða var það eingöngu fyrir tilviljun? 

Séra Illugi sker sig úr með það að honum var upphaflega dæmdur tylftareiður en 

dómurinn var mildaður. Líklegt verður að teljast að þar hafi séra Illugi notið stöðu 

sinnar rétt eins og Jón sýslumaður Vigfússon um það bil fjörutíu árum síðar. Ekki 

verður séð að sannanir hafi verið mikið síðri í málatilbúnaði gegn Jóni en til dæmis 

gegn Klemusi Úlfssyni árið 1678. Eins og í máli Örnólfs Jónssonar árið 1676 er 

ákærandinn erlendur og það virðist hafa skipt máli. Síðast en ekki síst hlýtur staða Jóns 

sem sýslumanns að hafa skipt meginmáli og honum bar að sverja sig undan áburðinum 

lögum samkvæmt.  

 Séra Þorleifur Árnason var í þeirri stöðu að vera vel liðinn meðal sóknarbarna 

sinna en illt umtal og óhróður upp á „galdrameðferð“ virðist hafa orðið til þess að hann 

þurfti sverja af sér galdraorð. Enginn sakáberi kom fram „og margir góðir menn höfðu 

borið hann undan þessu máli.“
51

 „Lítilfjörleg líkindi“ urðu sennilega til þess að 

Guðmundi Jónssyni var dæmdur lýríttareiður en heimildir í því máli skortir. Ekki verður 

séð að mál hjónanna Magnúsar Markússonar og Sigríðar Stígsdóttur hafi verið mjög 

frábrugðið þeim málum þar sem sakborningum var dæmdur tylftareiður. Þar gæti aftur á 

móti landafræðileg staðsetning hafa skipt máli en þau voru búsett í Borgarfirði. Þá var 

einnig að líða að lokum „galdrafársins“ og líklegt er að menn hafi tekið misjafnlega á 

slíkum málum um það leyti. Þannig er misbrestur á samræmi í þeim málum þar sem 

hinir sökuðu voru dæmdir til sverja hina minni eiða en líklegt er að betra orðspor, staða 

viðkomandi og svo tímasetning málanna eigi þar hlut að máli. Með tímasetningu er átt 
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 Alþingisbækur VII, bls.415. 

49
 Alþingisbækur VIII, bls.290. 

50
 Alþingisbækur VIII, bls.365. 

51
 Ólafur Davíðsson, Galdur og galdramál, bls. 299. 
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við mál er komu upp snemma eða seint á öldinni eins og til dæmis mál Þorgils 

Einarssonar.  

 Að þessum málum frátöldum var tylftareiður reglan í galdramálum 17. aldar. 

Fyrsta málið kom fyrir árið 1629, mál áðurnefnds séra Illuga. Síðasta málið þar sem 

vitað er til að tylftareiður hafi komið við sögu var mál Bárðar Bjarnasonar árið 1692. 

Þórunn Einarsdóttir, Arnbjörg Vigfúsdóttir og séra Einar Torfason á Stað á Reykjanesi 

báru Bárð galdraáburði „vegna sinnar dóttur og sinna sóknarbarna.“ Bárður þessi virðist 

hafa verið mikill kvennamaður og játaði á sig ýmsar sakir eftir fall á tylftareiði. Þar á 

meðal lyfjabyrlan og kvensemi. Var honum dæmd „alvarleg húðlátsrefsing, sem hann 

kunni frekast að bera og af standa.“
52

 Að auki var hann gerður útlægur úr syðra parti 

Barðastrandarsýslu. Bárður tók út refsinguna á alþingi sumarið 1692. Ári síðar var séra 

Einar aftur á ferðinni með ákæru á hendur Bárði. Ekkert finnst í Alþingisbókum um 

lyktir þess máls.
53

 Samkvæmt Alþingisbókum var sakborningum í þrjátíu og átta 

galdramálum dæmdur tylftareiður. Í þrettán af þessum þrjátíu og átta málum náðu þeir 

fram eiðnum en í tuttugu fimm málum varð eiðfall. Á töflunni hér á eftir er birtur listi 

yfir þess mál, nafn sakborninga, hvenær málið var tekið fyrir á alþingi og hver 

niðurstaða eiðsins var: 

 

Tafla 4. Tylftareiðar  í galdramálum 

Ártal Nafn Eiðfall 
1629 Séra Illugi Jónsson Já 

1631 Magnús Sigurðsson  Nei 

1637 Ólafur Pétursson Nei 
1651 Vigfús Friðriksson Nei 
1656 Gísli Sigurðsson Nei 
1656 Margrét Þórðardóttir Nei 
1658 Þuríður Jónsdóttir  Nei 
1658 Halldór Bjarnason Já 
1665 Þórarinn Halldórsson Já 
1670 Sigmundur Valgarðsson Já 
1670 Eyjólfur Jónsson Já 
1671 Jón Úlfsson Já 
1672 Jón Þórðarson og Þórður Jónsson Já 

1674 Guðmundur Þórðarson Nei 
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 Alþingisbækur VIII, bls. 358-360. 

53
 Alþingisbækur VIII, bls. 402-403. 
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1674 Páll Oddsson Já 
1674 Böðvar Þorsteinsson Já 
1675 Guðný Jónsdóttir Já 
1675 Sigurður Ólafsson Nei 
1675 Ólafur og Ingibjörg Sigurðarbörn Nei 
1675 Lassi Diðriksson Já 
1676 Örnólfur Jónsson Nei 
1677 Bjarni Bjarnason Já 
1678 Stefán Grímsson Já 

1678 Klemus Úlfsson og Magnús Benediktsson Já 
1679 Bjarni Þorgeirsson Já 
1680 Torfi Jónsson Nei 
1680 Gísli Árnason Já 
1681 Ari Pálsson Já 
1682 Þorsteinn Högnason Já 
1683 Helga Höskuldsdóttir Já 
1684 Sveinn Árnason Já 
1687 Ingibjörg Jónsdóttir Nei 
1687 Pétur Ólafsson Já 

1690 Klemus Bjarnason Já 
1691 Halldór Jónsson Nei 
1691 Sigurður Hákonarson Já 
1692 Bárður Bjarnson Já 
1702 Jón Jónsson Já 

 

3. Skipan eiða 

 

Fram hefur komið að í langflestum tilfellum þar sem hinn sakaði neitaði sök var honum 

dæmdur tylftareiður. Því er í þessari ritgerð lögð megináhersla á skipan tylftareiðsins. 

Áður en áfram er haldið er þó rétt að kanna hvernig skipað var í hina minni eiða en þeir 

komu fyrir í nokkrum galdramálum eins og þegar er getið. Skipan eiðanna ætti að gefa 

fyllri mynd af eiðakerfinu sem slíku og hjálpa til skilnings á kerfinu og áhrifum þess. 

 Í Þjófabálki Jónsbókar 20. kafla segir svo um lýríttareið meiri: „Lýrittareiður 

skal standa um öll fimm marka mál og um öll fjögurra, þar sem nefna skal tvo menn á 

hvora hönd þeim er fyrir sök er hafður, hafi þá tvo af sem hann fær en sjálfur hinn 

þriðji.“ Þannig sór sakborningur sjálfur ásamt tveimur „eiginlegum“ meðsærismönnum 
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sem þurftu að uppfylla ákveðin skilyrði um nábýli og þekkja málavexti. Þar að auki 

þekktist lýríttareiður „hinn minni“ sem gilti fyrir „merkurmál og þaðan af smærri“. 

Nefndur var einn maður „á hvora hönd hinum sakaða, og hafi annan af þeim en sjálfur 

annar, fangavottur hinn þriðji.“
54

 Í því tilfelli sóru með sakborningi einn „eiginlegur“ 

meðsærismaður og einn fangavottur en hann þurfti ekki að uppfylla sömu skilyrði og 

„eiginlegur“ meðsærismaður.
55

 

 Um sjöttareið: „Séttareiður skal standa um öll þrettán marka mál og 

þjófnaðarmál, sem segir í þjófabelki, og svo fyrir tíu marka mál.“ Val meðsærismanna 

skyldi fara þannig fram: „Nú skal nefna þrjá menn á hvora hönd þeim er fyrir sök er 

hafður á þann hátt sem sagt er um tylftareið. Hafi þrjá af þeim, sjálfur sá fjórði, og tvo 

fangavotta.“
56

 Samkvæmt því voru meðsærismenn fimm en um frekara val í eiðinn og 

skilyrði til að sitja í honum vísast til þess sem segir um val á meðsærismönnum í 

lýríttareið. 

  Við tylftareið voru nefndir tólf menn af sama kyni til sönnunar og áttu sjö þeirra 

að samþykkja eið sakbornings og hann sjálfur.  Í Þjófabálki Jónsbókar 1 

8. kafla er þessu lýst þannig: 

 

Nú skal nefna sex menn á hvora hönd hinum er undan skal færast, jafna að 

rétti við hann, þá sem næstir honum eru, og um það mál kunnast vera, 

hvorki sakaða né sifjaða, fulltíða menn og valinkunna þá sem hvorki sé 

áður reyndir að röngum eiðum né skrökvottum, og hafi sjau af þeim en 

sjálfur hinn átti og fjóra fangavotta, og eigi að meinsæri reynda og sveri 

innan tíu vikna særra daga. Sá skal sverja fullan eið fyrir sig er fyrir sök 

verður. En allir aðrir sanni mál hans með því skilyrði að eigi vita þeir 

annað sannara fyrir guði en hann sór eftir sinni hyggju.
57

 

 

Í umfjöllun sinni um tylftareið telur Páll Sigurðsson að varla sé hægt að skilja texta 

þennan á annan máta en svo að fyrst skyldi afla tólf manna sem vildu sverja og væru til 

þess hæfir. Orðalagið „á hvora hönd“ þýði að talan sex skuli tvöfölduð. Af þeim hafi 
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 Jónsbók, bls. 249. 
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 Páll Sigurðsson, Þróun og þýðing eiðs, bls. 111-112. 
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verið valdir sjö menn sem skyldu vera hinir „eiginlegu“ meðsærismenn. Líklega hafi 

gagnaðili getað rutt út þessum fimm sem eftir stóðu. Til fangavotta hafi verið gerðar 

minni kröfur en þeir hafi orðið að vera vitnisbærir.
58

 Því hafi ekki verið neinn 

marktækur munur á hlutverki hinna „eiginlegu meðsærismanna“ og fangavotta. Allir 

ellefu hafi svarið með aðila. Orðið „fangavottur“ virðist hafa merkt „að þeir skyldu 

vitna um að aðila hefði tekist að afla sér tilskilins fjölda meðsærismanna.“
59

 Þeir hafi 

síðan svarið einnig sem meðsærismenn eins og áður hefur komið fram. Hins vegar 

bendir Páll á að þess séu nokkur dæmi að þessu ákvæði Jónsbókar hafi ekki verið fylgt 

nákvæmlega og í einhverjum tilfellum hafi meðsærismenn verið tólf.
60

 Þá bendir Páll á 

að málsaðila þeim sem eiður var dæmdur hafi borið að útvega sér meðsærismenn 

sjálfur. Þetta hafi hins vegar ekki átt við í galdramálum og í flestum tilfellum hafi 

nefndarvottar verið skipaðir af valdsmönnum og þá oft með dómsorði.
61

  

 Ekki verður séð að sú túlkun sem Páll gengur út frá hafi verið notuð við skipan í 

tylftareiða. Ekki nefnir hann nema eitt dæmi því til stuðnings eða mál Ara Pálssonar 

árið 1681. Hins vegar nefnir hann nokkur dæmi þar sem hann telur að gætt hafi 

„misskilnings á ákvæðum Jónsbókar um val og tölu meðsærismanna.“
62

  Eitt er víst að 

fræðimenn virðast ekki á einu máli um hvernig staðið var að verki. Þannig virðist túlkun 

Ólafs Davíðssonar vera að því leyti samhljóða túlkun Páls að sakborningurinn hafi  

 

... rutt úr einum dómsmanna úr dómnum. Þá voru ellefu dómsmenn eftir, 

og kaus sá sakaði sjö þeirra til þess að sverja með sér, en hinir fjórir voru 

nefndir fangavottar, þ.e. vottar að því, að sá sakaði hefði fengið þessa 

ellefu menn á réttan hátt til að sverja með sér. Þó má vera, að 

fangavottarnir hafi svarið líka.
 63

  

 

Byggði Ólafur þá skoðun að einhverju leyti á túlkun Jóns sýslumanns Árnasonar í riti 

hans Historisk Inledning sem gefið var út árið 1762.
64

 Einkennileg rökvilla virðist hafa 
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 Sjá skilyrði í lýríttareiði og sjöttareiði. 
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 Páll Sigurðsson, Þróun og þýðing eiðs, bls. 105-106. 
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slæðst inn hjá Ólafi því þar er sagt að þeir fjórir sem rutt hafi verið út hafi verið 

fangavottar og vottað að sakborningurinn hefði fengið þessa ellefu til að sverja með sér. 

Hefðu þeir væntanlega átt að votta að hinir sjö væru rétt valdir, ef miðað er við hvernig 

þeir Jón sýslumaður og Ólafur töldu að eiðurinn hefði verið samansettur. Varla vottuðu 

menn um skipan sjálfs síns.  

 Ólína Þorvarðardóttir kemst að þeirri niðurstöðu að túlkun Ólafs og Jóns sé rétt: 

Einum af þessum tólf hafi verið rutt út og hinir ellefu svarið með eða á móti. Sama 

rökvilla og hjá Ólafi læðist inn hjá Ólínu um fangavottana. Þá segir hún að vera megi 

„að fangavottar hafi svarið líka, en af Alþingisbókum að dæma“ virðist þeir ekki hafa 

gert það.
65

 Ekki getur Ólína þess hvaða dæmi það eru í Alþingisbókum sem hún dregur 

þessa ályktun af.  

 Þá er eftir að geta tillögu Más Jónssonar hvað varðar skipan eiðsins. Hann telur 

að sýslumenn hafi valið einhverja tólf einstaklinga af sama kyni í eiðinn. Sjö hafi þurft 

að standa með sakborningnum og hann sjálfur verið sá áttundi. Að auki hafi 

sakborningur valið einhverja fjóra sem hann taldi sig geta treyst og þeir verið kallaðir 

fangavottar.
66

 Samkvæmt þeirri útfærslu voru nefndarvottar eða meðsærismenn tólf. 

Sakborningurinn og fangavottarnir sóru með nefndarvottunum. Hlutverk fangavottanna 

skýrist ekki í þessari útfærslu þrátt fyrir að gert sé ráð fyrir því að þeir hafi unnið eiðinn 

með hinum. Það var úrskurður nefndarvottanna sem réði úrslitum um sekt eða sýknu. 

 Þegar skipan í eiðana er rannsökuð kemur upp eitt afgerandi vandamál. Úr afar 

litlum heimildum er að moða. Þannig finnast upplýsingar um skipan eiðanna í aðeins 

átján málum af þeim þrjátíu og átta galdramálum þar sem sakborningum var dæmdur 

tylftareiður: 

 

Tafla 5 Fjöldi meðsærenda í tylftareiði. 

 
Nafn Nefndarv. Fangav. Eiðfall Niðurstaða 

1662 Margrét Þórðardóttir 11 4 Nei 
 1665 Þórarinn Halldórsson  12 0 Já Líflát 

1670 Sigmundur Valgarðsson 12 0 Já Húðlát 
1670 Eyjólfur Jónsson 12 0 Já Húðlát 

1671 Jón Úlfsson 12 0 Já Húðlát 
1672 Þórður Jónsson og Jón Þórðarson 12 0 Já Húðlát 
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1674 Páll Oddsson 12 4 Já Líflát 
1674 Böðvar Þorsteinsson 11 ? Já Líflát 
1675 Guðný Jónsdóttir  9 2 Já Húðlát 
1675 Lassi Diðriksson 12 0 Já Líflát 
1677 Bjarni Bjarnason 12 0 Já Líflát 
1678 Stefán Grímsson 12 0 Já Líflát 
1680 Gísli Árnason 9 4 Já Húðlát 
1680 Ari Pálsson 12 4 Já Líflát 
1682 Þorsteinn Högnason 12 0 Já Húðlát 

1683 Helga Höskuldsdóttir 12 0 Já Húðlát 
1687 Pétur Ólafsson 10 4 Já Húðlát 
1690 Klemus Bjarnason 12 4 Já Líflát 

    

 

Í þessum átján málum eru engin afgerandi dæmi um að nefndarvottum hafi verið rutt út. 

Þannig sóru tólf gegn Þórarni Halldórssyni árið 1665 en hann fékk enga fangavotta til 

að sverja með sér. Ekki er hægt að sjá af heimildum hvort hann hafi átt að verða sér úti 

um fangavottana sjálfur. Annar sakborningur í svipaðri stöðu var Klemus Bjarnason 

árið 1690. Þar fer aftur á móti ekki á milli mála að það voru þrír „valinkunnir 

dánumenn“, sem fengu það hlutverk að útvega Klemusi bæði nefndarvotta og 

fangavotta. Hvorir tveggja afsögðu „tildæmdan eið með honum að sanna.“
67

 Í eiði Páls 

Oddssonar árið 1674 voru nefndarvottarnir sjö sem sóru honum eiðinn frekar ósæran en 

særan, fjórir sóru með honum og einn var fjarverandi. Fangavottarnir voru í fyrstu 

tilraun tveir, þá fjórir og sóru þeir með Páli.
68

 Tólf nefndarvottar og þrír fangavottar 

sóru gegn Ara Pálssyni árið 1680. Í málsgögnum er þess getið að skipaðir voru tólf 

menn til eiðvættis og vitnað í Jónsbók um það að þar „fái Ari hér af, hverja sjö er hann 

kann, sjálfur áttundi, og þar til fjóra fangavotta valinkunna.“
69

 Þannig virðist nokkuð 

ljóst að þeir sem stóðu að framkvæmd tylftareiðsins í það sinn skildu textann á sama 

máta og Páll Sigurðsson en ekki eins og Jón sýslumaður Árnason, Ólafur Davíðsson og 

Ólína Þorvarðardóttir eða Már Jónsson. Að því sögðu verður ekki séð að nokkrum 

nefndarvotti hafi verið rutt út. Hvorki einum né fimm og það eru fimmtán sem sverja 

gegn Ara.  
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 Það fer ekki á milli mála að tólf sóru gegn Stefáni Grímssyni árið 1678. Ekki er 

minnst á fangavotta í málskjölum og ekki að sjá að þeir hafi verið til staðar.
70

 Líkast til  

hefur Stefán verið í svipuðum sporum og Þórarinn og Klemus og ekki fengið neina 

votta. Tólf sóru gegn Sigmundi Valgarðssyni og Eyjólfi Jónssyni árið 1670. Í máli 

feðganna Þórðar Jónssonar og Jóns Þórðarsonar sóru „tólf tilnefndir menn“ þá „eftir 

sinni hyggju, heldur sakaða en saklausa.“
71

 Ekki er minnst á fangavotta í málum þessara 

tveggja. Í máli Þorsteins Högnasonar árið 1682 sóru tólf menn og ályktuðu hann sekan, 

ekki er minnst á fangavotta. Helga Höskuldsdóttir var borin göldrum og því að vera 

völd að dauða barns árið 1683. Fjögur eiðvætti vildu sverja með henni, fimm á móti og 

þrjú voru forfölluð. Mál Helgu er að því leyti athyglisvert að tekið er fram að eiðurinn 

sé „með nefndarvættum.“
72

 

 Í þeim málum sem hér hefur verið lýst er það ljóst að það eru tólf sem sverja 

gegn hinum sakaða. Aftur á móti eru fangavottar ekki nefndir nema í hluta þessara mála. 

Í máli Helgu Höskuldsdóttur er jafnvel tekið fram að þeir séu ekki til staðar. Líklegt er 

að svo hafi verið einnig í máli Stefáns Grímssonar. Þannig virðist það liggja beint við að 

fangavottar töldust ekki vera nauðsynlegir til framgangs eiðsins. Til samanburðar er vert 

að nefna mál sem ekki tengist göldrum en virðist staðfesta þetta sjónarmið. Gróa 

Vilhjálmsdóttir lýsti Ólaf Einarsson föður barns síns sem hún hafði eignast utan 

hjónabands. Ólafur var bróðir fyrri barnsföður hennar og neitaði að gangast við barninu. 

Var honum dæmdur tylftareiður árið 1681. Sóru ellefu nefndarvætti gegn honum en það 

tólfta taldi honum „eiðinn frekar særan en ósæran, eigi viti hann hvað satt sé.“
73

 Ekki 

kemur þar neitt fram um það hvort að fangavottar voru hluti af eiðnum og líklegt að svo 

hafi ekki verið. 

 Hér hafa verið nefnd nokkur dæmi þar sem virðist nokkuð augljóst hvernig 

skipað var í eiðana. En þess finnast einnig dæmi að það er ekki ljóst þrátt fyrir að 

upplýsingar komi fram um afstöðu eiðvætta. Guðnýju Jónsdóttur úr Barðastrandarsýslu 

var dæmdur tylftareiður árið 1675 til að sverja af sér galdraverk. Þar sóru sjö 

nefndarvottar fyrir áburðinn en tveir nefndarvottar og tveir fangavottar fyrir allan 
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galdur.
74

 Þá sóru fjögur nefndarvætti Gísla Árnasyni tylftareið ósæran árið 1680. Fimm 

nefndarvottar og fjórir „fangavottar vildu hann eftir sinni hyggju undan bera.“
75

  

 Í máli Böðvars Þorsteinssonar frá árinu 1674 segir frá því að ellefu sveitungar 

hans hafi verið komnir til alþingis tilbúnir að sverja gegn honum. Ólíklegt er að 

fangavottar hafi verið inni í þeirri tölu en ekki kemur fram neitt um forföll.
76

 Þá töldu í 

máli Péturs Ólafssonar úr Ísafjarðarsýslu fyrir Öxárþingi árið 1687, „sex af hans 

nefndarvættum sína hyggju með honum sannað, en fjögur á móti. Einnin fangavottar 

afsagt, hann undan sögðu stórmæli bera.“
77

 

 Þannig lítur út fyrir að ýmist tólf eiðvottar eða sextán (í þeim tilfellum sem 

fangavottar eru nefndir) hafi átt að sverja með hinum ásakaða ef eiðurinn var 

fullskipaður. Þar sker sig úr mál Margrétar Þórðardóttur sem sat undir galdraáburði 

árabilið 1656 – 1662. Greint er frá því í Alþingisbókum 1661 að „sex af tilnefndum 

konum [hafi] svarið eftir sinni hyggju henni eiðinn ósæran, en fimm hafi ósvarið.“ Ekki 

dugði það til þess að sakfella Margréti og á alþingi var bent á að það vanti upp á 

málsmeðferð í héraði þar sem fimm nefndarvottar hafi ekki komið fram tildæmdum 

eiði. Þorleifur Kortsson, sem þá var sýslumaður, var einn þeirra sem gripu inn í og 

fundu að framkvæmd málsins. Hafði Þorleifur rekið málið gegn föður Margrétar, Þórði 

Guðbrandssyni fimm árum áður.
78

  

 Á alþingi ári síðar er vitnað í þennan sama eið, það er að segja að sex 

nefndarvottar hafi svarið gegn henni, einn „lofað með henni að sverja“ en fjórir 

fangavottar hafi svarið með henni. Hins vegar bjóðist henni svo margir fangavottar að 

það geti dugað henni til tylftareiðs. „Og vegna þess, að um lífið gildir, ef allir sværi á 

móti, en þar hafa ekki svarið nema sex, og vantar þar til fimm, en engan vantar, ef hún 

skal fangavotta njóta.“ Vitnað er í dómakapitula, Mannhelgi 17 og Þjófabálk 22 þess 

efnis að sakborningi skuli virt það sem hægt sé til betri vegar og í „Hos. VI. Matth. 12 

segi: „Á miskunn hefi ég þóknan, en ei offri, og viðar.“
 79

 Fór svo að Margrét sór eiðinn 

að Kirkjubóli við Steingrímsfjörð 18. ágúst 1662. Með henni sóru ellefu konur að sá 
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eiðurinn væri að sinni hyggju, „með hreinni samvisku henni særan og vel sannan verið 

hafa.“
80

 

Það er því ýmislegt sem bendir til þess að kenning Ólafs Davíðssonar, Jóns 

Árnasonar  og Ólínu Þorvarðardóttir um skipan í tylftareið eigi ekki við. Þannig virðist 

það aðeins vera í einu máli af sautján þar sem staðfest er að nefndarvottar voru ellefu í 

máli Margrétar Þórðardóttur. Engin dæmi finnast um það að fimm nefndarvottum hafi 

verið rutt út. Í flestum tilfellum sóru tólf með eða á móti sakborningi. Mál Margrétar 

virðist skera sig úr hvað það varðar og það eina sem gæti bent til þess að einum 

nefndarvotti hafi verið rutt út. Þá voru fangavottar fjórir þegar þeir voru á annað borð til 

staðar. Í nokkrum tilfellum voru engir fangavottar skipaðir eins og kemur fram í máli 

Helgu Höskuldsdóttur og Þórarins Halldórssonar. Útfærsla sú sem Páll Sigurðsson lýsir 

við skipan tylftareiða virðist því ekki hafa verið notuð, nema þá í orði, eins og kemur 

fram í máli Ara Pálssonar.  

Það þarf svo dulsmál Bjarna Jónssonar og Guðrúnar Jónsdóttur frá árinu 1639 til 

að finna eið sem virðist hafa verið skipaður í samræmi við túlkun Páls. Sá eiður var að 

vísu sjöttareiður. Fram kemur að Bjarni náði ekki eiðnum fram vegna þess að hann fékk 

ekki „þrjá menn til að sverja með sér en auk tveggja fangavotta að eigin vali, var hann 

sjálfur hinn sjötti.“
81

 

 Það flækir hlutina enn frekar að ekki er full ljóst hversu margir nefndarvottar 

þurftu að sverja með sakborningnum. Már Jónsson telur að þeir hafi þurft að vera sjö og 

virðist sú ályktun nokkuð rökrétt. En þá verður að horfa fram hjá máli Guðnýjar 

Jónsdóttur frá árinu 1675. Þar sóru sjö nefndarvottar fyrir áburðinn gegn Guðnýju en 

tveir nefndarvottar og tveir fangavottar fyrir allan galdur. Þótti dómsmönnum 

tilhlýðilegt að dæma Guðnýju til refsingar „þar hún hefur ei tildæmdum  eiði að lögfullu 

fram komið.“
82

 Í máli Guðnýjar voru það ekki aðeins meirihluti eiðvætta sem sór með 

henni heldur einnig tilskilinn fjöldi nefndarvotta (ef marka má tillögu Más), samt taldist 

hún hafa fallið á eiðnum. Þó verður að slá þann varnagla að eiðurinn kann að hafa verið 

tvöfaldur og ef svo hefur verið er niðurstaðan eðlileg. 

 Hlutverk fangavotta hefur verið á reiki og fræðimenn hafa ekki verið á einu máli 

um hvert það var eins og hér hefur komið fram. Samkvæmt þeim tilfellum sem vitnað 
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hefur verið til í þessari ritgerð er ekki annað að sjá en þeir hafi svarið með öðrum 

eiðvottum. Þeir voru þó greinilega alls ekki ómissandi eins og kemur fram í málum 

Þórarins Halldórssonar, Sigmundar Valgarðssonar, Eyjólfs Jónssonar, Þorsteins 

Högnasonar, Stefáns Grímssonar og Helgu Höskuldsdóttur. Það er því augljóst að vægi 

fangavotta var minna en hinna eiginlegu meðsærismanna. Hvergi kemur það betur fram 

en í sendibréfi Brynjólfs biskups Sveinssonar til séra Lofts Jósepssonar 17. ágúst 1670. 

Þar býður biskupinn séra Lofti að vera kominn til Þingvalla ekki síðar en 27. september 

til þess að vinna eið gegn ásökunum Jóns Sigurðssonar yngri um galdraverk. Í eftirskrift 

bréfsins segir: „Látið einnin með yður koma fangavotta þá fengið hafið ef nokkrir eru til 

ásetts dags og staðar, vale.“
83

   

 Brynjólfur hefur greinilega talið að ekki skipti meginmáli hvort fangavottarnir 

væru við eiðtöku en ef þeir ættu heimangengt þá var það ekki verra. Það virðist í 

samræmi við niðurstöðu í eiðum í nokkrum málum. Þannig sóru sjö nefndarvottar Páli 

Oddssyni tylftareið ósæran, fjórir sóru með honum og einn var fjarverandi (hafði sá 

gefið upp að hann myndi sverja Páli eiðinn særan frekar en ósæran). Fangavottarnir sóru 

með Páli. Þannig voru það alls sjö sem sóru Páli eiðinn ósæran en níu sem sóru honum 

eiðinn særan. 

 Fjórir nefndarvottar töldu Gísla Árnasyni tylftareið ósæran árið 1680. Fimm 

nefndarvottar og fjórir fangavottar sóru með honum.
84

 Þar eru hlutföllin þannig að níu 

sóru Gísla eiðinn særan en fjórir ósæran. Gísli féll þar með á eiðnum rétt eins og Páll, 

þrátt fyrir að meirihluti þeirra sem sóru vildu sverja með honum – einnig meirihluti 

nefndarvottana. Ekki er getið frekar um skipan í eið Gísla og hvers vegna 

nefndarvottarnir voru aðeins níu. Í máli Guðnýjar Jónsdóttur sóru sjö nefndarvottar fyrir 

áburðinn en tveir nefndarvottar og tveir fangavottar fyrir allan galdur. Guðný taldist 

fallin á lögfullum eiði. Í máli Péturs Ólafssonar sóru sex nefndarvætti með honum og 

fjögur á móti. Þá er það sérstakt að fangavottarnir fjórir sóru á móti honum. Í því máli 

var það að minnsta kosti meirihluti eiðamanna sem sór sakborningnum eiðinn ósæran.  

 Eina tilfellið sem fyrirfinnst þar sem lögmenn og lögréttumenn virðast telja að 

vægi fangavotta geti verið sakborningi til góðs er mál Margrétar Þórðardóttur.
85

 Það fer 
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ekki á milli mála að ellefu skipuðu eiðinn er Margrét sór af sér áburðinn en fangavottar 

eru ekki nefndir í því tilfelli. 

 Að því sögðu virðist greinilegt að fangavottar voru ekki fullgild eiðvætti. 

Hlutverk þeirra er enn óljóst og er hér giskað á að þeir hafi verið nokkurs konar vottar 

um mannkosti sakborningsins. Sakborningurinn fékk einhvern sem hann treysti til að 

sverja með sér. Það gekk ekki eftir í nokkrum tilfellum eins og fram hefur komið. Í 

þeim tilfellum sem fangavottarnir sóru með sakborningnum gat það hugsanlega leitt til 

vægari refsingar. Aftur á móti er ekki hægt að finna neitt í þeim heimildum sem 

höfundur þessarar ritgerðar hefur rannsakað sem styður þá kenningu að hlutverk 

fangavotta hafi verið að votta að sakborningurinn hefði fengið þessa sjö, ellefu eða tólf 

menn á réttan hátt til að sverja með sér. 

 Þannig virðist sem skipan tylftareiðs í íslenskum galdramálum á 17. öld hafi í 

flestum tilfellum verið á þann máta að tólf nefndarvottar sóru með eða á móti 

sakborningi. Líklegt er að sjö nefndarvottar hafi þurft að sverja með sakborningi svo 

hann teldist hafa náð eiðnum fram en það er þó ekki fullkomlega víst. Fjórir fangavottar 

sóru að auki en ekki í öllum málum. Vægi þeirra var auðsjáanlega minna en 

nefndarvottanna. Þá verður ekki séð að sakborningurinn hafi átt þess kost að ryðja 

nefndarvottum út. Enn fremur hefur verið eitthvað um það að eiðvottar (bæði 

nefndarvottar og fangavottar) hafi forfallast. Í lögum voru engin ákvæði um viðurlög ef 

þeir sem tilnefndir höfðu verið sem meðsærismenn neituðu að sverja eða mættu ekki á 

tilskyldum tíma til svardaga. Aftur á móti gengu nokkrir dómar, bæði á Alþingi og í 

héraði, þar sem meðsærismönnum sem færst höfðu undan eiðsærum var gert að sverja 

af eða á að viðlagðri refsingu ef lögmæt forföll voru ekki fyrir hendi.
86

 Ekki fannst 

nema eitt tilfelli um slíkt í þeim málum sem hér eru til umfjöllunar.  

 Í máli Páls Oddssonar skrifuðu fjögur eiðvætti (nefndarvottar) Þorleifi Kortssyni 

bréf þann 12. nóvember 1673 og báðust undan að sverja með Páli. Töldu þessir fjórir að 

þeim bæri ekki skylda til að sitja sem eiðvætti þar sem þeir þekktu ekki nægilega mikið 

til Páls. Nær hefði verið að velja einhverja úr Vatnsneshreppi, heimahreppi hans.
87

 Á 

héraðsþingi að Kirkjuhvammi 21. nóvember 1673 voru þessir fjórir áminntir af 

sýslumönnum um að „sína hyggju meining í ljós léti, hvort heldur væri oftnefndum Páli 
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Oddsyni til falls eða frelsis.“
88

 Hins virðist engin gagnskör hafa verið gerð í því tilfelli 

að sækja þann sem forfallaður var þegar eiðurinn gekk. 

 Forföll virðast reyndar hafa verið algeng eins og sést best á nokkrum þeirra mála 

sem fjallað er um í þessari ritgerð. Þar er ekki aðeins um mál Páls Oddsonar að ræða. Í 

máli Margrétar Þórðardóttur er greint frá því í Alþingisbókum 1661 að „sex af 

tilnefndum konum [hafi] svarið eftir sinni hyggju henni eiðinn ósæran en fimm hafi 

ósvarið.“ Ein kona hafði „lofað með henni að sverja.“
89

 Þannig er að sjá að annað hvort 

fjórir eða fimm nefndarvottar hafi verið forfallaðir þegar kom að eiðtöku.  

 Þá virðist sem sýslumenn hafi ekki talið það skipta ýkja miklu máli þótt eiðarnir 

væru ekki fullskipaðir og má það sjá á máli Páls Oddsonar. Í málsgögnum segir frá því 

að 17. október 1673 á héraðsþingi að Kirkjuhvammi hafi Guðbrandur Arngrímsson 

útnefnt sex menn til þingvættis í máli hans. Skyldu þeir bera vitni um gang málsins. 

Höfðu þá sýslumennirnir Guðbrandur Arngrímsson og Guðbrandur Þorláksson nefnt 

Páli eiðvætti. Vildi Guðbrandur Arngrímsson grennslast fyrir um afstöðu eiðvættana til 

málsins. Fimm þeirra vildu sverja með Páli. Tvö eiðvætti, Sveinn Björnsson og Bjarni 

Sveinsson, vildu ekki gefa upp skoðun sína. Báru þeir því við að fimm önnur eiðvætti 

væru fjarverandi og það því ekki tímabært. Nú er ekki víst hvort hér var um að ræða 

tilraun til eiðtöku en ef svo var virðast vinnubrögð sýslumannanna ekki hafa verið mjög 

í samræmi við anda langanna. Fimm nefndarvottar voru fjarverandi og fram kemur að 

aðeins tveir fangavottar voru viðstaddir. Þegar eiðtakan loksins fór fram var einn 

nefndarvottur fjarverandi þannig að eiðurinn var aldrei fullskipaður.   

 Í máli Gísla Árnasonar árið 1680 sóru níu nefndarvottar með eða á móti Gísla. 

Fjórir fangavottar sóru með honum. Fjögur eiðvætti vildu sverja með Helgu 

Höskuldsdóttur 1683, fimm á móti og þrjú voru forfölluð. Mál Helgu er að því leyti 

athyglisvert eins og þegar hefur komið fram að þar eru engir fangavottar nefndir.
90

 Í 

máli Böðvars Þorsteinssonar frá árinu 1674 segir frá því að ellefu sveitungar hans hafi 

verið komnir til alþingis tilbúnir að sverja gegn honum. Ekki kemur fram hvort 

fangavottar voru inni í þeirri tölu og hvort eða hvaða forföll voru. 

 Þá sóru í máli Péturs Ólafssonar árið 1687 sex nefndarvottar með Pétri, fjórir 

nefndarvottar og fjórir fangavottar sóru gegn honum. Samkvæmt því var að minnsta 
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kosti einn nefndarvottur fjarverandi. Líkast til voru þeir þó tveir sem voru fjarverandi. 

Ástæða forfallanna kemur ekki fram. Þá voru tveir nefndarvottar forfallaðir vorið 1690 

þegar kom að eiði Klemusar Bjarnasonar en þeir tíu sem voru mættir treystu sér ekki til 

þess að sanna eiðinn með honum.
91

 

 Það virðist því sem yfirvöld hafi ekki tekið forföll mjög alvarlega við eiðtöku á 

tylftareiði. Ef marka má mál Páls Oddssonar virðast sýslumennirnir hafa verið tilbúnir 

til að ganga til eiðtöku þrátt fyrir að fimm nefndarvotta vantaði upp á til þess að 

eiðurinn væri fullskipaður. Það getur verið að sýslumenn hafi tekið tillit til þess að 

fjarlægðir voru miklar og veður oft válynd. Ýmislegt gat komið upp á sem gat orðið til 

þess að eiðvættin áttu ekki heimangengt. En það lítur út fyrir að það hafi ekki þótt 

tiltökumál þó eiðurinn væri ekki fullskipaður og  nokkra vantaði upp á. 

 Þannig virðist það nokkuð ljóst að valdsmenn notuðu Jónsbók frekar sem viðmið 

þegar skipað var í tylftareiða og það var sveigjanleiki í framkvæmdinni. Þar getur hafa 

verið um ræða mismunandi túlkanir hinna ýmsu embættismanna á texta Jónsbókar, eða 

að þeir löguðu sig að þeim aðstæðum sem voru til staðar hverju sinni. Fangavottar voru 

ekki alltaf til staðar og forföll voru ásættanleg ef nógu margir voru viðstaddir til þess að 

niðurstaða gæti fengist. Þar af leiðandi verður að taka undir þá fullyrðingu Árna 

Magnússonar og Páls Vídalíns frá árinu 1710 að geðþótti og hentistefna hafi ráði ríkjum 

en ekki lög og réttur þegar kom að framkvæmd tylftareiðs.  

 

4. Að sanna eið eða ekki 

 

Eiðarnir byggðust fyrst og fremst á trausti. Nágrannar eða sveitungar hins ákærða skáru 

úr um hvort þeir tryðu að hinn sakaði gæti hafa framið þann glæp sem upp á hann var 

borinn. En meira lá að baki. Staða hins sakaða innan samfélagsins hlaut þar að koma til 

íhugunar. Ef hinir sökuðu höfðu á sér illt rykti var þrýstingur frá samfélaginu og jafnvel 

eiðvættunum sjálfum um ákveðna niðurstöðu. Þar að auki gátu yfirvöld (veraldleg og 

kirkjuleg) beitt þrýstingi þannig að „rétt“ niðurstaða fengist. Þeir sem áttu að vinna 

eiðinn urðu að reiða sig á það að sú kynning og sá orðstír sem þeir höfðu áunnið sér 

innan heimahéraðs síns dygði til þess að eiðvottarnir sværu með þeim. Aðstæður voru 
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auðvitað mjög mismunandi eftir málum. Fyrir þá sem nýlega höfðu sest að í 

viðkomandi byggðarlagi og fáir þekktu til hefur það til dæmis verið spurning um hversu 

vel þeir komu fyrir á meðal hinna nýju nágranna.  

 Í þessu sambandi má nefna mál mæðginanna Jóns Helgasonar og Þuríðar 

Ólafsdóttur. Voru þau nýkomin á Barðaströnd þegar ásakanir komu fram um að þau 

væru völd að veikindum Helgu Halldórsdóttur húsfreyju í Selárdal. Viðbúið er að þau 

hafi ekki þekkt mikið til í hinni nýju heimasveit og fáir þekkt til þeirra. Þá var Jón, ef 

marka má annála, talinn heldur „óvandaður“ að eðlisfari.
92

 Hafi þeim verið dæmdur 

tylftareiður bætti það varla úr skák að það var sjálfur prófasturinn sem bar að þau ættu 

sök á veikindum eiginkonu hans. Hvergi kemur fram að mæðginunum hafi verið 

dæmdur tylftareiður og er því hér aðeins um vangaveltur að ræða. Eina heimildin sem 

bendir í þá átt er bréf sem Þorleifur Kortsson lögmaður ritaði til sýslumanna 

Barðastrandarsýslu 26. mars 1678 eins og þegar hefur komið fram.
93

 Ekki er vitað 

hvernig málatilbúnaður gekk í málinu gegn þeim eða hvort þau játuðu á sig sakir.  

 Þá fer varla á milli mála að þegar til tylftareiðs kom í máli Stefáns Grímssonar 

árið 1678 var staða hans afar veik. Stefán hafði þremur árum áður sest að í 

Bólstaðarhlíðarhreppi en það var annar lögréttumaður héraðsins sem bar að hann væri 

valdur að veikindum og dauða búfénaðar síns. Stefán hafði fengið meðmæli úr sínu 

fyrra heimahéraði, Neshreppi. Meðmælin voru metin einskis verð fyrir dómnum þegar 

kom því að vega og meta þau atriði sem gætu orðið honum til refsilækkunar því meðal 

þeirra sem skrifuðu undir var enginn valdsmanna, „presta eður lögréttumanna þess 

héraðs, eður annarra nafnkenndra embættismanna.“ Þar með ákvað dómurinn að 

vitnisburðurinn um „frómlega hegðun“ Stefáns væri ómarktækur og að hann dygði ekki 

til þess losa „nefndan vandræðamann Stefán ... frá tilheyrilegu straffi.“ Væntanlega 

hefur ekkert verið í meðmælunum um meint rykti Stefáns en Þorleifur Kortsson 

lögmaður og aðrir sem sátu í dómnum voru frekar tilbúnir til að taka mark á framburði 

félaga síns Jóns Egilssonar lögréttumanns.
94

 

 Ekki var alltaf auðvelt að skipa í eiðana eins og kemur fram í máli séra Árna 

Jónssonar árið 1679. Skyldleiki og mægðir skipaðra eiðvætta við séra Árna og 

áburðarmenn hans leiddi til þess að skipan í eiðinn dróst von úr viti. Einnig dróst mál 
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Guðmundar Þórðarsonar (1673 - 1674) vegna þess að illa gekk að útvega eiðvætti, bæði 

vegna skyldleika og mægða. Sagt er frá því árið 1673 að Páll Torfason sýslumaður hafi 

leitað eiðvætta í næstu þremur sveitum en ekki tekist að finna nema eitt. Guðmundur  

náði að lokum fram eiðnum þann 5. febrúar 1674.  

 Þá var á alþingi árið 1679 Bjarna Þorgeirssyni dæmdur tylftareiður vegna 

galdraáburðar Þórunnar Árnadóttur. Þórunn var eiginkona séra Björns Þorleifssonar á 

Álftamýri en bæði töldu þau sig hafa orðið fyrir galdraofsóknum, fyrst galdraverkum 

áðurnefnds Guðmundar Þórðarsonar og svo nú aftur af hendi Bjarna.
95

 Var ákveðið á 

þinginu að sýslumönnum skyldi heimilt að nefna Bjarna eiðvætti úr næstu tveimur 

sveitum. Hreppsmenn voru ekki nógu margir „þegar „ryktisvottarnir“ voru skildir frá. 

Skyldi alþýða manna í þessum tveimur sveitum skyld að hlýða vættiskvöðinni.“
96

 

 Ef skyldleiki og mægðir eða aðild að málinu kom í veg fyrir að nágrannar gætu 

skipað tylftareið varð að skipa einhverja aðra. Þá er viðbúið að þeir hafi þekkt lítt til 

þess aðila sem þeir skyldu sverja með, hvort sem það var nú kostur eða galli. Páll 

Oddsson hefði væntanlega metið það svo að það hafi verið galli, rétt eins og Stefán 

Grímsson og hugsanlega mæðginin Þuríður Ólafsdóttir og Jón Helgason. Fjórir þeirra 

eiðvotta sem skipaðir höfðu verið til þess að sverja með Páli töldu sig ekki skylduga til 

þess. Báru þeir fyrir sig að þeir þekktu lítið til Páls. Töldu þeir að nær hefði verið að 

skipa eiðvotta úr heimahreppi Páls þar sem menn þekktu til hans. Ekki var hlustað á 

umkvartanir þeirra og var þeim gert að gangast undir eiðinn. Allir töldu þeir Páli eiðinn 

frekar ósæran en særan þegar kom að því að sverja. 

 En það hefur varla komið Þórarni Halldórssyni (1665), Sigmundi Valgarðssyni 

(1670), Eyjólfi Jónssyni (1670), Klemusi Úlfssyni og Magnúsi Benediktssyni (1678), 

eða Klemusi Bjarnasyni (1690) til góða að það voru sveitungar þeirra sem þekktu þá vel 

sem skipuðu eiðinn. Orðrómur um misferli þeirra magnaðist upp eftir að ákærur komu 

fram.  

 Þórarinn var í þeirri stöðu að hann stundaði skottulækningar og hafði vafalaust 

það orðspor á sér að kunna eitt og annað fyrir sér áður en til ákærunnar kom. En fleira 
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kom til. Tvöfaldur flótti Þórarins og sá langi tími sem málið tók varð til þess að fleiri og 

fleiri sögur um galdraverk Þórarins komust á kreik.
97

 

 Sigmundur og Eyjólfur sátu undir ámæli í heimahéraði sínu vegna langvarandi 

deilna um jarðnæði. Bar Sigmundur á þingi í Trékyllisvík 24. maí 1669 að Eyjólfur væri 

valdur að veikindum sínum og Eyjólfur „hafi sér til óvildar tekið“ að hann hefði fjórum 

árum áður tekið til leigu af honum kotið í Norðfirði. Að auki hefði Eyjólfur verið 

ryktaður af göldrum og dauða kálfs „sem Böðvar Ketilsson hafi haldið Eyjólf af 

valdann.“ Tveir menn, Jón Ísleifsson og Jón Jónsson, studdu framburð Böðvars. Einnig 

báru nokkrir sóknarmenn, auk sóknarprestsins séra Guðmunds Bjarnasonar, að þeir 

„ekki mega neita, að þeir ei heyrt hafi slíka ryktisróm leika á Eyjólfi Jónssyni, að hann 

hafi við galdra kenndur verið.“
98

  

 Hvernig sem á því stóð ákváðu dómsmenn að grennslast fyrir um kynningu 

Sigmundar og kom ýmislegt misjafnt í ljós. Lá á Sigmundi „síðan hann kom hér í 

Árneshrepp ... almennilegt rykti að hann sé um galdra og gjörninga misþenktur.“ 

Ákærurnar urðu til þess að gefa orðrómi, sem var til staðar fyrir, byr undir báða vængi 

og átti Sigmundur meðal annars að hafa „nær kæla jókst með áðurgreindum Eyjólfi og 

Sigmundi, og Sigmundur merkti sig misþenktan vera af áðurgreindu ódæði“ að hafa 

fyrirboðið prestinum að veita Eyjólfi heilagt sakramenti. Hefði Sigmundur tekið „sig 

líka frá því sjálfviljuglega“ og hefðu þeir verið „fyrir utan kristileg fríheit“ í eitt og hálft 

ár eftir það.
99

   

 Syndalistinn lengdist  hjá þeim báðum eftir því sem lengra leið frá ákærunum og 

rifjuð voru upp ýmis atvik sem hægt var að túlka sem galdrabrögð þeirra tveggja. Ofan 

á þetta allt saman var það sem skipti verulegu máli og virðist eiga við flesta meinta 

galdramenn: Á þeim báðum lá langvarandi framkominn rómur og rykti. 

 Í máli Klemusar Úlfssonar og Magnúsar Benediktssonar var það Klemus sem 

einkum virðist hafa haft á sér afar slæmt orð áður en til ákæru kom og verið afar illa 

liðinn af samsveitungum sínum. Klemus og Magnús voru sakaðir af Sturlaugi 

Þorleifssyni um að hafa „gjört sér og sinni kvinnu Halldóru Ámundadóttur mein með 

galdri.“ Hafði Klemus lagt hug á Halldóru, þá ógifta, en ekki fengið. Kvilli hefði lagst í 

Halldóru þegar Klemus bar sig eftir henni „og henni svo fylgt í 20 vikur að hún iðrast 
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hefði í sjö vikur festingin og síðan samankomu í hjónaband fengið ákomu hnykla í 

holdið sem sjáanlegt er með skjálfta, sem ormur skríði í holdinu.“ Bar Sturlaugur einnig 

að Magnús hefði einnig „verið í kvonbæna tilleitni með Klemus og þar af ógeðast.“ 

 Fleiri sakir bar Sturlaugur á þá félaga og svo virðist sem Klemus hafi verið í 

litlum metum meðal samsveitunga sinna. Þeir sem hann fékk til að votta um frómleika 

sinn voru taldir af dómsmönnum „lausingja drengir“ og vitnisburður þeirra „að öngvu 

aktandi, heldur ósannir teknir þar sumir veita mótgöngu fyrir dómi.“  

 Þrjú vitni um mannkosti Magnúsar fengu skárri útreið. Þó bar eitt þeirra, 

Gamalíel Bjarnason, til baka vitnisburð sinn þar sem „sín samviska veiklaðist frá 

skrifinu, með því sagst hefði síðan annað um Magnús hvað þó framfarið hafði áður en 

vitnisburðinn útgaf.“ Fram kom svo að Klemus var grunaður um að vera valdur að 

„stafa risting á skipum til fyrirmununar fiskdráttar“ og viðurkenndi Klemus að hann 

vissi af þeirri grunsemd.
100

  

 Þannig átti Klemus undir högg að sækja. Hann var grunaður um græsku af þeim 

sem áttu að kveða úr um sekt eða sakleysi. Þegar kom að því að kveða upp refsingu 

voru lögmenn og lögréttumenn hins vegar ekki fyllilega sannfærðir. Þeir tóku fram að 

„ei hafi komið svo lögfullar prófanir og líkinda bevísningar“  að hægt væri að réttlæta 

dauðadóm yfir Klemusi. Honum var dæmt stórt húðlát á alþingi og annað minna, en þó 

alvarlegt, heima á héraði. Magnús fylgdi svo með einhvern veginn eins og illa gerður 

hlutur. Það var ekki hægt að halda honum utan við málatilbúnaðinn þrátt fyrir að mál 

hans stæði ekki „á svo lögfullum fótum [að] skyldi þar eftir bevísanlega sakaður í 

galdraverkum heita.“ Hans refsing var alvarleg húðlátsrefsing „hér nú strax á Öxárþingi, 

eftir tempran og mati lögmanna beggja á hentugum tíma.“
101

 

 Hvernig lögmennirnir tveir komust að þeirri niðurstöðu að minni sannanir væru í 

máli Klemusar og Magnúsar er afar athyglisvert. Það varð þó engin forsenda af þeirra 

hálfu til þess að fella málið niður. Árni Magnússon og Páll Vídalín fullyrtu síðar að 

Magnús hefði verið hýddur, þrátt fyrir sýknudóm alþingis. Ekki er hægt að sjá að svo 

hafi verið en líklegt er að ákveðin samúð hafi ríkt í garð Magnúsar. Verður að teljast að 

lögmenn hafi látið þar stjórnast af þeirri staðreynd að Magnús hafði fallið á tylftareiði. 

Það var refsivert út af fyrir sig. 
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 Klemus Bjarnason virðist árið 1690 hafa verið í svipaðri stöðu og nafni hans 

Úlfsson og sennilega öllu verri. Ákæruatriðin voru all alvarleg en á hann var borið 

„þingsannað galdrarykti og tólf nefndarvotta aflagður eiður.“ Að auki kom til: 

 

1. Hans vond kynning frá barndómi, við galdra kennd. 

2. Hans meðkenning um galdur oftlega sénan. 

3. Hans meðkennd brúkun á tóuversi yfir sínum fénaði, með stórri vanbrúkan guðs 

heilags nafns. 

4. Um guðs orða foröktun á umliðnum vetri. 

5. Hans skaðvænlegar heitingar, bæði uppá hann svarnar og sannbevísaðar, að hann 

skyldi þess manns líf hafa, sem frekast fyrir því gengi, ef hann undir refsing 

kæmi.
102

 

 

Upphaf alls þessa var það að Klemus hafði stolið viðarbút  úr fjöru nágranna síns. Ekki 

fer á milli mála að hann var illa liðinn meðal sveitunga sinna í Steingrímsfirði. Þeir báru 

á hann að hafa drepið konu með göldrum og aðra konu átti hann að hafa gert geðveika 

ofan á allt annað sem hann var sakaður um. 

 Þrír „erlegir og valinkunnir dánumenn“ tóku að sér að útvega Klemusi eiðvætti 

„so vel fangavotta sem nefndarvitni“ sem þeir „hafa eiðvættin honum Klemusi 

Bjarnasyni til meðsönnunar að fala og fá, og hafa þau í öngvan máta þar undirtekið, 

heldur afsagt tildæmdan eið með honum að sanna.“ Ekki voru öll eiðvættin mætt en þau 

sem voru viðstödd tóku undir og „fyrir þessum dómi auglýsa og meðkenna satt vera, og 

eigi sé þess framar við sig að leita.“
103

 

 Vafalítið hafa eiðvættin tekið hlutverk sitt alvarlega og vandað sig í 

ákvörðunum. Líkast til þótti það upphefð að vera skipaður í tylftareið. En það hefur 

verið ákveðinn þrýstingur á eiðvættin, ekki eingöngu frá þeim sem voru ákærðir heldur 

einnig frá þeim sem báru fram sakir. Þá hefur einnig í einhverjum tilfellum verið 

þrýstingur frá samfélaginu í heild eins og sjá má á málum Þórarins Halldórssonar, 

Klemusar Bjarnasonar, og Klemusar Úlfssonar og Magnúsar Benediktssonar.   
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 En það var vísast til annars konar þrýstingur sem eiðvættin þurftu einnig að þola. 

Hér er meðal annars litið til stöðu eiðvotta í þeim málum sem séra Páll Björnsson 

prófastur í Selárdal höfðaði. Ekki fer á milli mála að séra Páll trúði staðfastlega á sekt 

þeirra sem hann sakaði um að vera valdir að veikindum eiginkonu sinnar og annarra 

ættingja. Þá var hálfbróðir séra Páls, Eggert Björnsson sýslumaður, sá sem rannsakaði 

flest þau mál sem séra Páll og ættingjar hans áttu hlut að. Um Eggert hefur það verið 

sagt að hann hafi verið „mjög eftirgangsamur um galdramannahegningu í sýslu sinni og 

meina menn að það hafi verið um of.“
104

 Ekki skal sagt til um það hér hvort það var rétt 

en líkast til var þrýstingur frá bróður hans þó nokkur. Þá bætist við að einn þeirra 

þriggja sem kenndi Lassa Diðrikssyni um veikindi sín árið 1675 var Egill Helgason, 

þénari Eggerts.
105

 Þannig var sá sem rannsakaði málið tengdur þeim sem höfðaði það og 

litlar líkur voru á því að sakborningurinn fengi hlutlausa málsmeðferð. 

 Það verður að teljast líklegt að það sama eigi við um málsmeðferðina gegn 

Stefáni Grímssyni árið 1678. Sá sem ákærði Stefán var Jón Egilsson lögréttumaður. 

Eitthvað hefur Þorleifi þótt rannsóknin víkja frá  réttum farvegi því hann ritaði 

Guðbrandi sýslumanni Arngrímssyni áminningarbréf þann 27. mars 1678 þar sem hann 

setti út á málsmeðferð Guðbrands og fór meðal annars fram á að eiðar væru teknir af 

vitnum lögum samkvæmt.
106

 Það er þó ekki víst að réttlætiskennd Þorleifs hafi legið þar 

að baki. Það er og alls ekki ólíklegt að Þorleifur hafi ekki verið alveg hlutlaus í málinu 

gegn Stefáni. Víst er að Guðbrandur sýslumaður var það ekki en hann var kvæntur 

Ragnheiði dóttur Jóns og því tengdasonur hans.  

 Þorleifur valdi Sveinsstaði, gamlan þingstað, sem vettvang dómsins.
107

 

Sveinsstaðir eru í um það bil fimm kílómetra fjarlægð frá Þingeyrum en þar bjó 

Þorleifur. Þá er vegalengdin ekki miklu lengri frá Sveinsstöðum til Geitaskarðs þar sem 

Jón bjó. Innan við tíu kílómetrar eru á mill Þingeyra og Geitaskarðs. Þannig þeir voru 

Þorleifur og Jón nágrannar og hljóta að hafa þekkt hvor annan vel. Auk þess hljóta þeir 

að hafa haft töluverð samskipti vegna embætta þeirra sem þeir gegndu. Í dóminn voru 

skipaðir ýmsir Húnvetningar sem sennilega voru meðlimir ráðastéttarinnar rétt eins 
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Þorleifur, Jón og Guðbrandur. Þar á meðal var sýslumaðurinn á móti Guðbrandi í 

Húnavatnssýslu og svo félagi Jóns úr lögréttu, Einar Stullason. 

 Það virðist því líklegt að þó nokkur þrýstingur hafi verið í máli Stefáns, ekki 

aðeins á eiðvættin heldur einnig þá sem báru vitni. Veikindi búfénaðs Jóns staðfestu 

„einn og tuttugu menn, ásamt sjö vandalausum heimilispersónum.“ Átján nágrannar 

Stefáns og Jóns staðfestu að þeir teldu að Stefán bæri ábyrgð á veikindum og dauða 

búfénaðs Jóns „og öðrum fleirum ónáttúrlegum skaðsemdar viðbrigðum, jafnvel 

fjölkynngi þá vestan undan Jökli í greinda sveit kom.“
108

 Aðeins fjórir af þessum 

tuttugu og einum, sjö og átján þurftu þó að staðfesta framburð sinn. 

 Þá er komið að afar athyglisverðri viðbót við málstilvik. Annan í páskum, viku 

áður en dæmt var í málinu eftir eiðfall Stefáns, var Jón Egilsson við messu í 

Holtastaðakirkju. Að messunni lokinni lagði hann fyrir messugesti þá spurningu, hvort 

þeir hefðu orðið varir við  óvenjuleg fyrirbrigði eftir handöku Stefáns einhvers staðar í 

sókninni eða skaða á kúm eða kvikfé. „Enginn þóttist var við slíkt orðið hafa ei heldur 

heyrt nokkurs staðar tilfalla hér um pláss síðan sá maður frá sjálfræðinu hindraður var 

hvar fyrir“
109

 Sex messugestir staðfestu þetta atvik skriflega fyrir dómnum. Varla getur 

farið á milli mála að hér var Jón að reyna að hafa áhrif á úrslit málsins. 

 Það þarf varla að koma á óvart að þeir tólf sem skipuðu tylftareiðinn sóru 

samstundis „Stefán Grímsson eftir sinni hyggju sekan vera um fjölkyngisbrúkun, svo 

sem áburður Jóns Egilssonar hljóðar.“
110

 Ekki kemur fram hvort Stefán fékk fangavotta 

en miðað við gang málsins verður það að teljast harla ólíklegt. 

  Stefán hafði haft með sér meðmæli þegar hann flutti úr Neshreppi í 

Snæfellssýslu. Þótti dómsmönnum lítið mark takandi á þeim en yngsti vitnisburðurinn 

var dagsettur frá árinu 1675. Sögðu þeir þá borna fram „af nokkrum mönnum, sem oss 

eru ei svo gagnkunnugir, að vitum hverjir helst séu.“ Ekki bætti úr skák að meðal þeirra 

sem skrifuðu undir var enginn valdsmaður, prestur, „eður lögréttumanna þess héraðs, 

eður annarra nafnkenndra embættismanna.“ Þar með ákvað dómurinn að vitnis-

burðurinn um „frómlega hegðun“ Stefáns væri ómarktækur og að hann dygði ekki til 

þess að frelsa „nefndan vandræðamann Stefán ... frá tilheyrilegu straffi.“
111
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 Daginn sem dómur gekk viðurkenndi Stefán í vitna viðurvist að hafa haft um 

hönd pappírskver á þeim tíma sem hann bjó undir Jökli sem á var letraður galdrastafur. 

Stefán viðurkenndi einnig að hafa átt eikarspjald með galdrastöfum sem hann hafði haft 

í skóm sínum þegar hann glímdi við „Nikulás Finnsson, son Finns Jónssonar á 

Kálfalæk.“ Þá játaði hann á sig þrjú hórdómsbrot. Auk þess viðurkenndi hann, að hafa 

tvisvar framið blóðskömm og saurlifnaðarverk. Þar að auki játaði Stefán á sig 

„óteljanlega mörg frillulífisbrot og saurlifnaðarverk sem drýgt og framið hefði lang-

varanlega og í ýmsum stöðum fyrir norðan, sunnan og vestan, biðjandi því guð og menn 

fyrirgefningar í Jesú nafni.“
112

 

 Það getur því verið að um einhvers konar samsæri hafi verið að ræða gegn 

Stefáni. Vera má að Stefán hafi með kvensemi sinni fengið íbúa héraðsins upp á móti 

sér. Þá getur allt eins verið að einhverjar deilur hafi orðið á milli þeirra Jóns og Stefáns 

og Jón ákveðið að losa sig við Stefán í krafti aðstöðu sinnar. Þegar í hart fór treystu 

heimamenn sér ekki til þess að vitna með Stefáni í trássi við vilja lögréttumannsins. 

Virðing fyrir yfirvaldinu gæti hafa átt þar hlut að máli. Þá er einnig sá möguleiki að 

margir heimamanna hafi átt töluvert undir því að hafa Jón góðan. Hugsanlega hafa 

margir þeirra verið annað hvort leiguliðar Jóns eða háðir honum sem hjáleigubændur. 

 Atburðir sem gerðust á prestastefnu að Spákonufelli á Skagaströnd ári eftir 

brennu Stefáns geta varpað frekara ljósi á málatilbúnaðinn gegn Stefáni og hvað Jóni 

Egilssyni gekk þar til. Þar var séra Árni Jónsson ásakaður af Jóni um að vera samsekur 

Stefáni. Aftur lagði Jón fram vitnisburð fjölda vitna sem staðfestu að skemmd á kúm 

hans væri sönn og svarin, og „að hann skaðann hefði fengið.“ Þá að „óeining hefði verið 

á milli sín og séra Árna, og eftir þá óeining hefði skaðinn á kúnum fram komið.“ Að 

lokum bar Jón, „að séra Árni væri af göldrum eða fjölkynngi ryktaður.“
113

 Hvernig sem 

á því stóð hafði þessi óeining séra Árna og Jóns ekki verið nefnd við réttarhöldin árið 

áður. Þá hafði Jón fengið sveitunga sína til að vitna að engra óvenjulegra fyrirbrigða 

hefði orðið vart eftir handtöku Stefáns þannig að við hljótum að spyrja hvernig hann gat 

réttlætt aðkomu séra Árna að málinu. Þær upplýsingar eru því miður ekki til staðar. 

  En í þetta sinn var Jón ekki eini ákærandinn. Halldór Jónsson lýsti því yfir 

skriflega að hann teldi séra Árna vera að því valdan „að djöfuls ásókn og ónáðun hafi á 
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sitt heimili komið með ógn og ofboði á sér og sínu heimilisfólki að Gunnsteinsstöðum í 

Langadal.“ Þá bar Ívar Ormsson að séra Árni væri valdur að „kvinnu sinnar, Ólafar 

Jónsdóttur ósjálfræði, veikleika og vitfirringi.“ Hafði hann vitnisburð um að hann segði 

sannleikann og hafði vitnisburðurinn verið staðfestur af þingvitnum undir eiði. „Frómur 

heiðursmann Sigurður Jónsson lögréttumaður úr Hegranessýslu“ kvað séra Árna vera 

valdan „af þeirri neyðskvöl og pínu sem sonur minn Jón nú tíu vetra að aldri hefur af 

þjáður verið síðan fyrir jól Anno 1678.“ Þá fullyrti Sigurður að séra Árni væri einnig 

valdur að veikindum Þuríðar dóttur sinnar sem hún hefði þjáðst af „síðan fimmtudaginn 

í þriðju viku Góumánaðar, sem var sá 27 febrúar þessa árs 1679.“ Auk þess lagði hann 

fram vitnisburð sýslumannsins í Hegranesþingi, Benedikts Halldórssonar, vitnisburð 

fimm lögréttumanna auk vitnisburðar fleiri frómra manna. Staðfestu þeir allir 

dánumennsku, frómleika og guðhræðslu Sigurðar og sóru þvert fyrir að á bak við 

ákærurnar gæti legið hatur eða illvilji. „Því hyggi þeir að téður Sigurður þar helst á leiti 

áðursagt mál að uppbera sem hann hafi hyggju til eftir góðri og einfaldri samvisku.“
114

  

 Hér er ekki ólíklegt að til hafi staðið að endurtaka leikinn frá árinu áður. Aftur 

myndaðist þrýstingur á íbúa héraðsins. Þarna voru þrír lögréttumenn á ferð. Halldór 

Jónsson var lögréttumaður í Húnavatnssýslu og sonur Jóns. Sigurður Jónsson var 

lögréttumaður í Hegranessýslu. Fjórði áburðarmaðurinn var Ívar Ormsson 

 Þegar til kom reyndist þessi aðför séra Árna ofviða. Aðeins fimm prestar úr 

Húnavatnssýslu og Skagafjarðarsýslu gátu svarið um málið vegna skyldleika eða 

mægða við séra Árna og áburðarmenn hans. Voru hin eiðvættin því fengin úr Þingeyjar-

sýslu og Eyjafjarðarsýslu. Tók nú við langt ferðalag hjá séra Árna þar sem hann reið um 

sumarið til þeirra presta sem voru nefndir honum til eiðvættis. Enginn vildi sverja með 

honum utan einn. Endaði reið séra Árna þá um sumarið með því að hann kom sér í enskt 

skip og fór af landi brott. Í Sjávarborgarannál segir frá því hann hafi skrifað „til Íslands 

sumarið eftir og segist eiga örðugt að fá sér kost og klæði, því sér sé þar tíðkað erfiði 

ótamt og andaðist þar ári síðar.“
115

 

 Þannig var það ekki eingöngu samfélagslegur þrýstingur sem sótti á eiðmenn. 

Ákveðinn þrýstingur var til staðar ofan frá þar sem krafist var ákveðinnar niðurstöðu. 

Vafalítið töldu þeir sem eiðana skipuðu að ákærurnar væru ekki komnar fram að 
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ástæðulausu. Ef hinn ásakaði hafði á sér illt rykti, hvort það var galdrarykti eða annað 

rykti, þá var auðveldara að álykta sem svo að hinn sakaði hlyti að vera sekur. Almennt 

illt orðspor gat leitt til þess að auðveldara var að kveða upp úr um það að viðkomandi 

væri sekur. Þá var krafan ofan frá sú að hinn sakaði væri sekur, ekki eingöngu hjá séra 

Páli Björnssyni á Selárdal heldur virðist einnig birtast í ákærum Jóns Egilssonar gegn 

Stefáni Grímssyni og séra Árna Jónssyni. Alls ekki er ólíklegt að kærur Jóns hafi verið 

uppspuni í þeim tilgangi  að losa sig við óþægilega einstaklinga . En það virðist ljóst af 

þeim málum sem hér hefur verið fjallað um að ákveðinn þrýstingur hafi verið  á 

eiðvottana um það að komast að „réttri niðurstöðu“, hvort sem það var ofan frá eða 

neðan. 

 Það hefur því ekki alltaf verið auðveld stund þegar menn lögðu hönd á helga bók 

og sögðu guði að þann eið sem hinn sakaði var dæmdur til og þeir til eiðvættis nefndir, 

hyggðu þeir og segðu, eftir sinni hreinni og klárri hyggju og samvisku honum heldur 

ósæran en særan (eða heldur særan en ósæran); „og þetta sver ég og gjöri hvorki fyrir 

vild né vináttu, hræðslu eður óttablendni, eður nokkura muna sakir, heldur guðs og 

sannleikans vegna, og að so stöfuðum eið sé mér guð hollur, sem ég satt segi (segir hvör 

um sig), gramur ef ég lýg.“
116

 

 

5. Tylftareiði náð fram 

 

Ef sakborningur náði fram eiði var hann talinn sýkn saka og var þar með laus allra mála. 

Þetta var alls ekki óalgengt. Í þrjátíu og átta galdramálum var sakborningum dæmdur 

tylftareiður. Í þriðjungi þeirra, eða þrettán, náðu sakborningarnir fram eiðnum.
117

 Þá 

virðist sem að sá sem bar upp sakir hafi í flestum tilfellum einnig verið laus allra mála. 

Tilefnislaus áburður hafði ekki eftirmála af hálfu yfirvalda nema í 

undantekningartilvikum.  

 Þannig missti séra Guðmundur Jónsson að Hvalsnesi brauðið, að minnsta kosti 

tímabundið, eftir að hafa borið Ólaf Pétursson umboðsmann á Bessastöðum 
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galdrasökum árið 1637.
118

 Ólafi var dæmdur „fullkomlegur lagaeiður“ og miðað við 

niðurstöðu málsins hefur hann náð eiðnum fram.
119

 Þá kærði Þuríður Jónsdóttir (dóttir 

Jóns eldri og systir Jóns yngra Jónssona) séra Jón Magnússon fyrir ofsóknir hans og 

illmæli eftir að hún hafði náð fram tylftareið árið 1658. Var séra Jóni gert að senda 

biskupi varnir sínar en ekkert liggur fyrir um lyktir málsins.
120

  

 Þá voru lítil líkindi talin fylgja galdraákæru á hendur Guðmundar Þórðarsonar úr 

Ísafjarðarsýslu er ákærður var fyrir að vera valdur að veikindum Sveins Lénharðssonar 

og Þórunnar, eiginkonu séra Björns Þorleifssonar.
121

 Guðmundur vann eiðinn þann 5. 

febrúar 1676 og sóru eiðvættin honum eiðinn særan. Voru Guðmundi dæmd sex 

hundruð af fé sakaráberanna í bætur en konungi átta merkur.
122

  

 Ekki bar Örnólfur Jónsson í Hnífsdal fjárhagslegan ávinning af ákæru Adrians 

Munch 1676. Munch bar að veikindi sín væru af völdum Örnólfs og var Örnólfi 

dæmdur tylftareiður. Eitthvað munu dómsmenn hafa verið hlutdrægir og ekki talið 

málið allt líkindalítið. Þeir benda á að Munch sé „bæði framandi og fákunnandi að 

merkja í þessa lands lögum.“ Árið 1678 náði Örnólfur fram tylftareiði en ekki er að sjá 

að Munch hafi verið dæmd refsing fyrir að valda Örnólfi „ósæmilegri ófrægð.“
123

 Hann 

var hins vegar áminntur af bæði veraldlegu og kirkjulegu valdi. Á prestastefnu á alþingi 

1678 var honum gert að taka opinbera aflausn „fyrir bráðan stórmælis áburð og biðja 

Örnólf fyrirgefningar hér fyrir og undir aflausnina.“
124

 

 Fleiri mál er ekki um að ræða og eins og sjá má á þessum dæmum var það aðeins 

í þremur tilfellum sem sakaráberinn þurfti að standa fyrir máli sínu gagnvart 

yfirvöldum. Séra Guðmundur Jónsson hefur farið hvað verst út úr ákæru sinni en horfa 

verður til þess hver það var sem hann ákærði, umboðsmanninn á Bessastöðum. Séra 

Guðmundur missti brauðið en líkast til tímabundið. Guðmundi Þórðarsyni voru dæmdar 

bætur en Örnólfur Jónsson fékk aðeins fyrirgefningarbeiðni í máli þar sem dómsmenn 

virðast hafa verið honum heldur vilhallir. 
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 Þar af leiðandi var ekkert aðhafst af yfirvöldum í málum Magnúsar Sigurðssonar 

(1631), Vigfúsar Friðrikssonar (1651), Gísla Sigurðssonar og Margrétar Þórðardóttur 

(1656), Þuríðar Jónsdóttur (1658), Sigurðar Ólafssonar, (1676) Ólafs og Ingibjargar 

Sigurðarbarna (1677), Torfa Jónssonar (1680), Ingibjargar Jónsdóttur (1687) og 

Halldórs Jónssonar (1691).  

 Auðvitað var það ekki svo að ákærur kæmu alltaf fram að tilefnislausu. Slæmt 

rykti átti stóran þátt í sumum ákærunum, menn höfðu á sér galdraorð og einhverjir, eins 

og til dæmis Þórarinn Halldórsson (1665), stunduðu svokallaðar óhefðbundnar 

lækningar. Þannig verður ekki séð að minni sannanir hafi verið í máli Ólafs Péturssonar 

en í mörgum öðrum málum þar sem eiðfall varð. Þrír báru að Ólafur „hefði rist galdra í 

kefli og kastað fyrir Helgu [Guðlaugsdóttur] (sem nú er séra Guðmundar eiginkvinna), 

þá hún átti að bera mat á borð í Bessastaðastofu, svo hún hefði þar af mikinn krankleika 

fengið.“
125

  

 Margét Þórðardóttir, dóttir Þórðar Guðbrandssonar, eins hinna meintu 

galdramanna í Trékyllisvík (1656), hefur væntanlega fengið á sig galdraorðið frá föður 

sínum. Aðstæður Þuríðar Jónsdóttur voru ekki ósvipaðar og hjá Margréti. Þegar veikindi 

séra Jóns Magnússonar sýndu þess engin merki að þau myndu líða hjá og meintir 

sögudólgar höfðu verið teknir af lífi (faðir hennar og bróðir), beindi séra Jón ásökunum 

sínum að henni.  

 Sigurður Ólafsson var borinn því af Magnúsi Bjarnasyni eldra (1675) „sem fyrir 

galdramál brenndur var“, að hafa „characteris mynd sér afhent ... í fyrra vetur í Bjarna-

eyjum.“
126

 Ári síðar náði Sigurður fram eiði gegn galdrarykti og virtist þá laus allra 

mála. Svo var þó ekki og á því sama alþingi og tilkynnt hafði verið „að sá eiður 

Sigurðar Ólafssonar standi honum til frelsis frá téðu rykti honum tiltöluðu“, var honum 

dæmt húðlát þar sem hann hafði meðkennt „meðferð á galdrastafablaði og [hafa] öðrum 

fengið.“ Á sama þingi var börnum Sigurðar, Ingibjörgu og Ólafi dæmdur tylftareiður 

vegna ryktis Bjarna Árnasonar. Lítur út fyrir að þau hafi náð fram eiðnum en Bjarna 

voru á sama þingi dæmd „tólf vandarhögg fast á lögð“ fyrir eiðrof. Þar með var ekki öll 

sagan sögð. Á alþingi 1677 voru þau öll þrjú til umræðu. Lítur út fyrir að þeir sem báru 

á þau galdaryktið hafi á endanum svarið að þeir „viti ei hvort satt er“ um ryktið og 
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samþykktu lögréttumenn og lögmenn að láta málið niður falla án nokkurra eftirmála, 

hvorki fyrir þá ákærðu né sakaráberana.
127

 

 Í fórum Torfa Jónssonar (1680) fannst spjald sem varð til þess að honum var 

dæmdur tylftareiður. Sór hann að „hann hafi ei brúkað né brúka viljað það spjald til 

meins eða skaða.“ Torfi bar að hann hefði fengið spjaldið hjá Gottskálki Árnasyni og 

Gunnlaugur Jónsson bar á Torfa að hann hefði lagt spjaldið í „rúm sinnar dóttur.“
128

 

Ekki er meira að finna um málið í Alþingisbókum og verður að ganga út frá því að Torfi 

hafi náð eiðnum fram. Það vekur athygli að Torfi sleppur við refsingu fyrir að hafa haft 

galdraspjald undir höndum en Sigurður Ólafsson ekki. Það er ekki ólíklegt að Torfi hafi 

viljað vinna hug dóttur Gunnlaugs og menn tekið tillit til þess að hann meinti ekkert illt. 

 Þó nokkuð vantar upp á upplýsingar í máli Ingibjargar Jónsdóttur úr Múlaþingi, 

„þeirrar frómu og guðhræddu dandikvinnu“ sem kom fyrir alþingi 1687. Ingibjörg 

kvartar yfir því að hafa ekki enn fengið að vinna eið „mót því hneykslunar aðkasti, er 

hún þykist merkt hafa viðvíkjandi fjölkyngisrykti.“
129

 Staðfest er að sýslumanninum 

Bessa Guðmundssyni beri að sjá til þess að eiðurinn fari fram í héraði. Engar 

upplýsingar eru til um lyktir eiðsins og ekki neitt frekar um mál Ingibjargar í 

Alþingisbókum. Út frá því má ganga sem vísu að Ingibjörg hafi náð fram eiðnum. 

 Þá eru málstilvik afar óljós í máli Magnúsar Sigurðssonar úr Dalasýslu (1631). 

Benedikt Þorleifsson frá Búðardal sakaði Magnús um að vera valdur að veikindum 

sínum. Var Magnúsi dæmdur tylftareiður sem hann skyldi sverja innan tíu særra 

vikna.
130

 Meira er ekki að finna um málið í Alþingisbókum en í Skarðsannál segir frá 

því að Magnús hafi unnið sjöttareið fyrir Jóni Magnússyni eldri sýslumanni í 

Dalasýslu.
131

 Einnig vantar upplýsingar í máli Halldórs Jónssonar úr Barðastrandarsýslu 

(1691). Sigríður Magnúsdóttir bar hann galdri og var honum gefinn kostur á undanfæri 

með tylftareiði. Ekki er frekar fjallað um málið í Alþingisbókum og hlýtur Halldór að 

hafa náð eiðnum fram. 

 Þannig voru málsatvik eins mismunandi og málin voru mörg í þeim tilfellum 

sem sakborningarnir náðu fram tylftareiði. Í fjórum málum af þrettán voru einhver 

eftirmál. Í þremur af þessum fjórum tók dómsvaldið á því sem mátti kalla tilefnislausar 
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ásakanir. Tveir af þeim sem slíkar ásakanir báru fram máttu þola annað hvort stöðumissi 

(tímabundið) eða fjárhagslegt tap en einn opinbera niðurlægingu. Í einu tilfelli var það 

svo að sá sem hafði náð eiðnum fram sætti sig ekki við að sakaráberinn gengi 

óskaddaður frá borði. Því miður vitum við ekki um niðurstöður þess máls. 

 

6. Eiðfall og afleiðingar 

 

Það er augljóst að eiðfall á tylftareiði þýddi sekt sakbornings í réttarfari 17. aldar. 

Aðeins tvö mál fyrirfinnast þar sem eiðfall varð og sakborningurinn slapp við refsingu. 

Fyrra málið var mál séra Illuga Jónssonar árið 1629. Það seinna var mál Margrétar 

Þórðardóttur en strangt til tekið féll Margrét á eiði þeim sem hún sór árið 1661. Sex sóru 

henni eiðinn ósæran. Hins vegar virðist hafa verið almennur vilji fyrir því að Margrét 

skyldi ekki þola refsingu og hún náði fram eiðnum ári síðar. Niðurstöðuna í máli séra 

Illuga má að einhverju leyti útskýra með stöðu hans og því að málið kom upp nokkru 

áður en hið eiginlega „galdrafár“ hófst. Aðrir þeir sem eiðfall varð hjá voru ýmist 

hýddir og þá misharkalega (nokkrir máttu sæta því að vera hýddir allt að þrisvar 

sinnum), eða teknir af lífi.  

 Um tvo möguleika var að ræða ef sakborningur féll á tylftareiðnum. Hann var 

dæmdur til dauða í héraði og dómnum fullnægt umsvifalaust. Niðurstöðu dómsins var 

síðan skotið til alþingis til staðfestingar. Ekki finnast nein dæmi þess að sett hafi verið 

út á slíka dóma og slíkt virðist hafa verið hreint formsatriði. Oftast var þó málum vísað 

til úrskurðar alþingis. Sakborningar voru þá fluttir þangað og hafðir í fjötrum eða 

járnum á meðan úrskurðar var beðið. Niðurstaðan á alþingi var misjöfn. Stundum var 

málum vísað aftur í hérað en oftast var málum lokið og þá með einhvers konar refsingu. 

 Alls féllu tuttugu og átta einstaklingar á tylftareiði í galdramálum 17. aldar. Af 

þeim voru níu dæmdir til dauða og refsingunni framfylgt í átta tilfellum.
132

  Hinir nítján 

voru flestir hýddir en misharkalega. Eitthvað mun hafa verið um það að menn létu sig 

hverfa áður en til málareksturs eða refsingar kom. Ólafur Davíðsson getur þess að ellefu 
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sinnum hafi verið lýst eftir galdramönnum á alþingi. Oftast hafi þeir náðst aftur, það er 

að segja ef þeir struku ekki til útlanda eins og séra Árni Jónsson árið 1679.
133

 

 Í skýrslu sinni frá árinu 1710 þar sem Árni Magnússon og Páll Vídalín gagnrýna 

íslenskt réttarfar og framgang yfirvalda í galdramálum 17. aldar fullyrtu þeir að geðþótti 

hefði ráðið ríkjum í dómsmálum en ekki lög og réttur. Frammistaða lögmanna hefði 

verið slæleg og byggst á hentistefnu og því hvernig vindurinn blés hverju sinni. Til 

dæmis hefði Sigurður Björnsson árið 1681 dæmt Ara Pálsson sekan án sannana og látið 

brenna hann á báli. Þá hafi hann látið hýða Magnús Benediktsson þrátt fyrir að alþingi 

hefði sýknað hann og látið hýða Þorstein Högnason árið 1682 fyrir ósannaðar sakir. Í 

skýrslunni er sérstaklega tekinn fyrir málatilbúnaðurinn gegn Ara Pálssyni (1681), farið 

í gegnum málareksturinn og dómsniðurstaðan gagnrýnd. Vert er að taka fram að 

persónulega voru Páll Vídalín og Sigurður Björnsson lögmaður, sem er 

aðalsökudólgurinn í skýrslunni, ekki miklir vinir. Víst er að ritgerð þeirra félaga getur 

varla talist hlutlaus og er ef svo má segja ákærurit á hendur Sigurði en einnig gegn 

íslensku réttarfari almennt.
134

   

 Þá er einnig sett út á niðurstöðuna í máli Guðnýjar Jónsdóttur. „Höfðu sjö 

nefndarvitnin einungis fyrir áburðinn með henni svarið, en tvö nefndarvitni og tvö af 

fangavottunum höfðu aldeilis fyrir allan galdur með henni sannað.“ Þannig sverja níu 

nefndarvottar að þeir trúi ekki áburðinum og telji henni eiðinn þar með særan en sjö 

þessara níu, ásamt tveimur fangavottum, gera þann fyrirvara að þeir trúi upp á hana 

einhverju öðru kukli. Þótti dómsmönnum á alþingi 1676 tilhlýðilegt að Guðný væri 

dæmd í nokkra „refsing eftir tempran sýslumanns, þar hún hefði ei tildæmdum eiði að 

lögfullu framkomið.“
135

 Árni Magnússon og Páll Vídalín gera hálfgert grín að 

niðurstöðum eiðsins og dómsorðunum. Þau séu:  

 

álíka (að okkar skilningi) sem ef einn væri borinn barns faðerni, og 

dæmdur eiður fyrir allar konur, hann og annað eiðvættið sværi fyrir 

barnsmóðurina, en annað eiðvættið sværi hann að sinni hyggju saklausan 
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af öllum konum, og skyldi hann svo að síðustu verða sekur 

duggarasokkum, eður þeirra virði.
 136

 

 

 Í máli Ara Pálssonar komast höfundarnir að þeirri niðurstöðu að dauðadómurinn 

í máli hans hafi ekki verið á lagalegum grunni reistur þar sem Ari játaði ekki á sig sakir. 

Ari hafi fallið á tylftareiði og því ekki verið sannprófaður galdramaður. Vitna þeir 

meðal annars í Kristinrétt Árna biskups, kapítula nítjan, þar sem fjallað er um guðsifjar. 

Þar segi að fyrir óbótamál skuli refsingin vera „útlegð og aleigumissir en ekki 

lífsstraff.“
 137

 

  

Ef maður verður að því kunnur og sannur, að hann leggst með þessum 

konum svo nánum (móður, systur, dóttur etc.), þá er sá maður friðlauss og 

bæði þau þar til er þau taka skrift þá er byskup leggur á þau, og bæði hafa 

þau fyrirgjört hverjum peningi fjár síns, bæði í löndum og lausum aurum. 

Það á hálft kóngur en hálft byskup nema þeir vili meiri miskunn á gera. En 

ef það kennir biskup eður hans umboðsmaður manni að hann hafi það 

útlagaverk gjört, en hann kveður við því nei, þá skal hann synja með 

tylftareiði, fellur til óbóta, ef fellur.
138

  

 

Þeir gagnrýndu ekki aðeins refsingu Ara heldur komast þeir að þeirri niðurstöðu að: 

  

þessi tylftareiður var (svo sem af héraðs processunum auðséð er) að 

þarfarlausu hönum á hendur dæmdur, og hann í þann máta ekki átti fyrir 

eiðfallið neitt straff að líða, auk heldur deyja, þá eykur þetta stórum á 

óréttinn, og getum við so ekki annað sagt, en að Ari sé saklaus til dauða 

dæmdur.
139

 

 

 Hér verður ekki farið nánar út í röksemdafærslu Árna og Páls um sakleysi eða 

sekt Ara enda nokkuð augljóst að Ari var saklaus. En umfjöllun sú í Kristinrétti sem 

                                                      

136
 Árni Magnússon, Embedsskrivelser, bls. 401. 

137
 Svo virðist sem Árni og Páll hafi ruglast á kaflanúmeri. Rétt númer er tuttugu. Árni Magnússon, 

Embedsskrivelser, bls. 402.  
138

 Járnsíða og Kristinréttur Árna Þorlákssonar, bls. 171. 
139

 Árni Magnússon, Embedssikrivelser, bls. 403. 



50 

 

Árni og Páll vísa til í Jónsbók er um blóðskömm sem einnig taldist til óbótamála. Hins 

vegar virðist nokkuð víst að þeir félagar hafi túlkað textann á nokkuð annan máta en 

yfirvöld á 17. öld. Þannig telur Már Jónsson að það hafi verið opinber skoðun á 17. öld 

að félli sakborningur á eiði væri hann sekur um brotið líkt og segir í þeim sama texta 

sem þeir Árni og Páll vitnuðu í.
140

 Vísar Már í ritgerð um eiðfall er Þorsteinn 

Magnússon ritaði 1643 þar sem hann segir að hann viti ekki annað réttara að ef 

sakborningur kemur ekki eiðnum fram þá sé hann sekur og málið sem sannprófað. Þetta 

eigi einnig við ef sakborningurinn fái ekki löglega eiðmenn.
141

  

 Annar vinkill er þó á þessu máli sem niðurstöður þessarar ritgerðar benda til að 

hafi vegið þyngra en álit Þorsteins fram til ársins 1672. Guðmundur Hákonarson 

sýslumaður ritaði stutta ritgerð þetta sama ár og þótti það „hart [að] skuli undir sama 

straffi vera sá sem fellur á eiðnum í einu máli eða kann honum ekki fram að koma, og 

hinn annar sem kunnur og sannur er að verkinu.“ Hann taldi að reglan væri sú að refsing 

væri vægari eftir eiðfall vegna þess „að óvíst er hvort sakaður er sé þó eiðurinn ei 

framkomi.“ Hans álit var það að eiðfall þýddi ekki endilega að sakborningurinn væri 

sekur. Í Stóradómi væri farið fram á „vottaðan gjörning eða lostuga viðurgöngu“ og það 

fannst honum tilheyrilegt þegar sjálft lífið var að veði. Þá benti hann á dæmi í Jónsbók 

um eiðfall sem horfðu öll til þess „að ekki sé sama straff eða sekt í eiðfallinu og einn 

verður kunnur og sannur að eiginlega verkinu.“
142

 

 Hægt er að finna tvö dæmi þar sem dómsmenn fylgja greinilega þeirri línu sem 

Guðmundur Hákonarson lagði. Sigmundi Valgarðssyni var sýnd sú vægð árið 1670 „að 

svo komnu, að hann lífi haldi, þar hann hvorki vill neitt með galdra meðferð eður verk 

meðkenna, og ei heldur neitt þess konar á honum fundist, þótt grandvarlega rannsakaður 

væri, í þann máta sem mönnum frekast til hugar kom.“
143

 Sigmundur hafði fallið á 

tylftareið þar sem allir tólf meðsærismennirnir sóru gegn honum. Var honum dæmt 

húðlát og skyldi hann taka það út á Öxárþingi og annað ekki minna, sem næst gengi lífi, 

og skyldi hann taka það út í héraði. Dómsmenn taka það fram að ef sannist á Sigmund í 

orðum eða verkum eða nokkrum athöfnum galdraverk þá sé hann þegar í stað rétt tækur 

og skal tekinn af lífi.  
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 Eyjólfur Jónsson (sama ár) þverneitaði einnig að hafa nokkurn tíma tekið þátt í 

nokkrum galdri. Bauðst hann til þess „ofan á þann sannleika lífið að leggja.“ Var Eyjólfi 

dæmdur tylftareiður. Tólf meðsærismenn sóru Eyjólfi eiðinn ósæran. Töldu dómsmenn 

á alþingi samvisku sinnar vegna að þeir gætu ekki dæmt Eyjólf til dauða. Þar að auki 

töldu þeir að hvorki Móselög né önnur nýrri lög gætu réttlætt dauðadóm. Sýkna kom 

ekki til greina af hálfu dómsmanna en þeir töldu sig ekki hafa lagaheimild til að dæma 

Eyjólf til dauða. Varð úr að þeir leituðu til sendimanns konungs, Jens Rodsteen, sem þá 

var staddur á Alþingi. Eftir að hafa ráðfært sig við hann ályktuðu dómsmenn að Eyjólfi 

skyldi refsað „með þremur húðlátum, öllum fast og alvarlega á lögðum með trúlegri 

tilsjón greindra sýslumanna, Magnúsar Jónssonar og Vilhjálms Arnfinnssonar.“ Skyldi 

Eyjólfur vera í varðhaldi þar til hann hefði tekið út öll húðlátin, „nema konungleg 

majetatis ordre kunni hér til að koma, eða konungleg majestet tiltrúaðra.“
144

  

 En hvað var það þá sem skildi á milli lífs og dauða? Hvernig stóð á því að í 

sextán málum sluppu sakborningarnir með húðlát en í níu málum voru þeir dæmdir til 

dauða? Til er ákveðin vísbending sem gæti verið skýring á því. Hún finnst í máli 

margnefndar Margrétar Þórðardóttur frá árinu 1662. Í texta þeim sem dómsmenn rituðu 

til þess að biðja henni griða er þessi setning: „Og vegna þess, að um lífið gildir, ef allir 

sværi á móti en þar hafi ekki svarið nema sex, og vantar þar til fimm, en engan vantar, 

ef hún skal fangavotta njóta.“
145

 

 Þarna er einfaldlega sagt að ef allir nefndarvottarnir sverji gegn sakborningnum 

þýði það líflát. Þegar farið er í gegnum þau mál þar sem sakborningarnir féllu á eiði og 

voru líflátnir kemur eftirfarandi í ljós. Allir nefndarvottarnir í máli Þórarins 

Halldórssonar (1665) sóru honum eiðinn ósæran. Í ofanálag voru ýmis atriði sem bentu 

sterklega til sektar. Ellefu sveitungar Böðvars Þorsteinssonar (1674) voru komnir til 

alþingis tilbúnir að sverja gegn honum. Böðvar hafði játað og neitað á víxl því sem á 

hann var borið.
146

 Lassi Diðriksson (1675) var ákærður af fimm sveitungum sínum. Þrír 

staðfestu kæruna með eiði. Tólf eiðvætti sóru honum eiðinn „öldungis ósæran.“
147

 

Bjarna Bjarnasyni eldri (1677) var dæmdur tylftareiður í héraði „á hverjum hann er 

fallinn, og eiðvættin öll svarið honum þann eið ósæran eftir sinni hyggju.“ Að auki 
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viðurkenndi Bjarni að hann hefði haft undir höndum „óleyfilega characteres eður 

stafi.“
148

 Tólf sóru umsvifalaust gegn Stefáni Grímssyni (1678).
.
Tólf nefndarvottar og 

þrír fangavottar sóru gegn Ara Pálssyni (1681). Upplýsingar vantar í máli Sveins 

Árnasonar (1684) en honum var dæmdur tylftareiður „fyrir áburð séra Sigurðar 

Jónssonar um veikleika sinna barna, hvor honum fellst og var um haustið brenndur í 

Arngerðareyrar skógi.“
149

 Ekki er ólíklegt að Sveinn hafi verið í svipuðum sporum og 

þeir hinir sex. Klemus Bjarnasonar var dæmdur til dauða árið 1690 og voru það þrír 

„valinkunnir dánumenn“ sem fengu það hlutverk að útvega Klemusi bæði nefndarvotta 

og fangavotta. Hvor tveggja afsögðu „tildæmdan eið með honum að sanna.“
150

 

 Gegn þessari reglu er farið í máli Páls Oddssonar. Sjö nefndarvottar sóru honum 

eiðinn ósæran, fjórir sóru með honum og einn var fjarverandi. Páll stóð fastur á því á 

meðan á málarekstrinum stóð að hann væri saklaus. Einnig eftir að dómur hafði gengið. 

Ef dómsmenn hefðu farið eftir fordæmi dómsmanna í málum Sigmundar Valgarðssonar 

og Eyjólfs Jónssonar fjórum árum áður hefði Páll væntanlega sloppið með lífið. En það 

voru ákveðin atriði sem hægt var að túlka Páli í óhag. Páll hafði látið hjá líða að mæta í 

réttarhaldið að Kirkjuhvammi á Vatnsnesi 10. september 1672, þar sem málið var 

upphaflega tekið fyrir, þrátt fyrir loforð um að mæta. Hann uppskar því tortryggni bæði 

yfirvalda og annarra.
151

 Þá urðu spjöld þau með rúnum og ristingum sem fundist höfðu 

heima hjá honum varla til þess að draga úr tortryggninni. Ásökun Páls á hendur Árna 

Daðasonar þess efnis að hann hefði komið spjöldunum, sem áttu að hafa valdið 

veikindum kvennanna þriggja, fyrir á heimili sínu hefur svo verið tekin sem dæmi um 

forherðingu Páls.  

 En það voru ekki eingöngu Sigmundur Valgarðsson og Eyjólfur Jónsson (1670) 

sem sluppu við líflát við „algjört eiðfall.“ Í máli Jóns Úlfssonar frá árinu 1671 útnefndu 

sýslumenn tólf menn Jóni til eiðvættis. Þeir afsögðu allir „eið með Jóni að sanna, hvað 

oft sem þess var leitað bæði af sýslumönnunum og Jóni sjálfum.“
152

 Jóni var dæmd 

húðlátsrefsing sem næst gengi lífi og slapp við líflát. Sama á við í máli feðganna Þórðar 

Jónssonar og Jóns Þórðarsonar, tólf eiðvottar sóru þeim eiðinn frekar ósæran en særan. 

Þessir þrír máttu allir þola húðlát. 
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 Enn eitt málið þar sem eiðvættin öll sóru gegn sakborningnum er eitt þeirra mála 

sem Árni Magnússon og Páll Vídalín gagnrýndu málsmeðferð í. Það er mál Þorsteins 

Högnasonar frá árinu 1682. Töldu þeir að Þorsteinn hefði verið hýddur saklaus. Þrír 

báru galdra upp á Þorstein. Fram kemur í Alþingisbókum að Þorsteini var dæmt 

„stórfellt húðlát“ vegna þess hversu áburðirnir sem á hann voru bornir voru alvarlegir 

„þó líkindaveikir sýnist“ og vegna þess hversu „ljóta kynningu“ maðurinn hafði. Miðað 

við þá dóma sem við höfum séð fram að þessu verður ekki betur séð en að Þorsteinn 

hafi sloppið betur en honum bar. Tólf menn sóru að Þorsteinn væri sekur og hefði 

dauðadómur þannig átt að vera rökrétt niðurstaða.
153

 

 Í skýrslu Árna Magnússonar og Páls Vídalín kemur fyrir eftirfarandi setning 

þegar þeir álykta um mál Þorsteins Högnasonar: „Og hefur hér gengið eins og almennt 

er, að þegar menn sleppa lögunum og dæma eftir vilja sínum, þá verða dómarnir ólíkir, 

þó málin séu allt eins.“
154

 Þarna er gefið í skyn að geðþótti sýslumanna og lögmanna 

hafi ráðið við úthlutun refsinga, í þeim málum sem þeir fjölluðu um, frekar en lög eða 

réttarvitund viðkomandi embættismanna. Þessi niðurstaða þeirra félaga virðist hins 

vegar ekki á rökum reist. Það virðist sem yfirvöld hafi að mestu leyti verið sjálfum sér 

samkvæm þegar kom að því að ákveða refsingu eftir eiðfall í galdramálum 17. aldar. Ef 

allir nefndarvottarnir sóru gegn sakborningnum varð „algjört eiðfall“ og kostaði 

sakborninginn lífið. Á því eru nokkrar undantekningar en aðeins ein eftir 1672. Ef hluti 

nefndarvotta sór með sakborningnum varð „hálfgert eiðfall“ og þá slapp sak-

borningurinn lífs.  

 Þannig virðist sem við ákvörðun refsinga eftir eiðfall fram til ársins 1672 hafi 

dómsmenn horft á eiðfall út frá sama sjónarhóli og Guðmundur Hákonarson í ritgerð 

hans frá 1643. Taka yrði tillit til þess að eiðfall þýddi ekki endilega sannaða sök. Aftur á 

móti virðast yfirvöld hafa breytt um stefnu eftir þann tíma. Þá virðist afstaðan hafa verið 

sú að eiðfall þar sem allir nefndarvottarnir sóru gegn sakborningnum þýddi ótvíræða 

sekt. Mál Páls Oddssonar og Þorsteins Högnasonar eru þar undantekningar. Í máli Páls 

voru til staðar ákveðin atriði sem unnu gegn honum þannig að ekki var hægt annað en 

að dæma hann til dauða. Líklegt er að Þorsteinn hafi sloppið með húðlát vegna þess að 

lögmönnum og lögréttumönnum þóttu áburðirnir líkindalitlir. Hins vegar var Þorsteinn 
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það illa liðinn í sinni heimasveit að það kom ekki til greina að sleppa honum við 

refsingu. 

 Þau fjögur dæmi sem fyrirfinnast þar sem „hálfgert eiðfall“ varð virðast styðja 

þessa niðurstöðu. Þar er átt við mál Guðnýjar Jónsdóttur árið 1675, Gísla Árnasonar árið 

1680, Helgu Höskuldsdóttur árið 1683 og Péturs Ólafssonar árið 1687. Hér verður þó að 

setja ákveðinn fyrirvara á vegna skorts á heimildum. 

 

Niðurstöður 

 

Í þessari ritgerð hefur verið leitast við að fá svar við ákveðnum spurningum um 

framgang þess sérstaka fyrirbrigðis sem setti svo mikinn svip á gang íslenskra 

galdramála, tylftareið. Einnig var stefnt að því að varpa skýrara ljósi á notkun tylftareiðs 

og eiðfalls í íslenskum galdramálum.  

 Jafnframt er leitað svara við þeirri spurningu hvort áherslumunur hafi verið á 

málatilbúnaði í þeim málum þar sem eiðfallnir sakborningar voru dæmdir til dauða 

miðað við þau mál þar sem þeir sluppu með lífið. Getur verið að geðþótti lögmanna hafi 

oftar ráðið meira um úrskurð í galdramálum en sett lög eða réttarvitund eins og Árni 

Magnússon og Páll Vídalín fullyrtu í skýrslu sinni frá árinu 1710.
155

 Með því að svara 

þessum tveimur meginspurningum og öðrum sex spurningum sem fylgja hér á eftir, 

vonast höfundur þessarar ritgerðar til þess að hann hafi náð fram þeim markmiðum sem 

nefnd eru hér á undan. Hann viðurkennir hins vegar fúslega að ýmislegt varðandi skipan 

í tylftareiða er ennþá óskýrt og margt sem við vitum ekki ennþá en þar á skortur á 

heimildum stærsta sök.  

 

 

1. Hverjir voru meðsærismenn?  

Jafningar þess sakaða skyldu sverja með honum og vera af sama kyni. Gerðar 

voru vissar kröfur til vitneskju meðsærismannanna á málstilvikum og þeir máttu 

ekki vera of skyldir hinum sakaða eða mæðgir. Nokkur dæmi eru um að illa hafi 
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gengið að skipa í eiða einmitt vegna þessa ákvæðis og menn báðust undan því að 

sverja vegna þess að þeir þekktu ekki nóg til málavaxta. 

2. Hversu margir skipuðu eiðinn?  

Svo virðist sem í flestum tilfellum hafi meðsærismenn verið tólf nefndarvottar. Í 

öðrum voru tólf meðsærismenn og ofan á bættust fjórir fangavottar. Í einu máli 

af þeim átján þar sem eiðfall varð er staðfest að nefndarvottar voru ellefu. Það 

var í máli Margrétar Þórðardóttur árið 1662. Engin dæmi finnast um það að 

fimm nefndarvottum hafi verið rutt út en í máli Margrétar getur verið að einum 

nefndarvotti hafi verið rutt út. Þá voru fangavottar, þegar þeir voru til staðar, 

fjórir en eins og fram hefur komið, ekki er að sjá að þeir hafi alltaf verið til 

staðar. Hér má benda á til hliðsjónar mál Helgu Höskuldsdóttur og Þórarins 

Halldórssonar. 

3. Hvert var hlutverk fangavotta?  

Hlutverk fangavotta hefur verið á reiki og verður svo áfram. Hér er tekin sú 

afstaða að þeir hafi verið nokkurs konar vottar um mannkosti þess sakaða. Ekki 

verður séð að þeir hafi verið til þess að votta að rétt hafi verið valið í eiðinn eins 

og haldið hefur verið fram. Þeir sóru í þeim tilfellum sem þeir voru til staðar 

með öðrum eiðvættum en augljóst er að vægi þeirra var minna. Niðurstaða 

nefndarvotta réð úrslitum og virðist sem sjö þeirra hafi þurft að sverja með 

hinum sakaða til þess að hann teldist hafa náð eiðnum fram. Ekki er að sjá að 

menn hafi talið fangavottana nauðsynlega eins og kemur fram í sendibréfi 

Brynjólfs biskups Sveinssonar til séra Lofts Jósepssonar 17. ágúst 1670 þar sem 

biskupinn biður séra Loft að koma með fangavotta ættu þeir  að vera til staðar: 

„Látið einnin með yður koma fangavotta þá fengið hafið ef nokkrir eru til ásetts 

dags og staðar, vale.“
156

   

4. Voru meðsærismenn alltaf viljugir til að sverja með sakborningnum?  

Aðeins eitt dæmi finnst um það að meðsærismenn hafi ekki verið sáttir að sverja 

með sakborningi og beðist undan að sitja sem nefndarvottar. Það var í máli Páls 

Oddssonar. Töldu fjögur eiðvætti að þeim bæri ekki skylda til að sverja með 

honum vegna þess að þeir þekktu ekki nógu mikið til Páls og málavaxta. Ekki 

dugði það til og á héraðsþingi að Kirkjuhvammi 21. nóvember 1673 voru þessir 
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fjórir mættir og áminntir af sýslumönnum að „sína hyggju meining í ljós léti, 

hvort heldur væri oftnefndum Páli Oddssyni til falls eða frelsis.“
157

 Samt má 

alveg ímynda sér að hinir fjórir fangavottar Péturs Ólafssonar hafi ekki verið 

mjög sáttir við að þurfa að sverja með honum eið. Fór svo að þeir sóru honum 

allir eiðinn ósæran.  

5. Var eiðurinn alltaf fullskipaður?  

Í þeim nítján málum sem tekin eru fyrir hér þar sem eiðfall varð voru forföll í að 

minnsta kosti fjórum eiðtökum. Þannig var einn nefndarvottur forfallaður í máli 

áðurnefnds Páls Oddssonar, sjö sóru gegn honum, fjórir nefndarvottar og fjórir 

fangavottar sóru með Páli. Í máli Gísla Árnasonar voru það níu nefndarvottar 

sem sóru og fjórir fangavottar. Hjá Pétri Ólafssyni sóru sex nefndarvottar gegn 

honum og fjórir með en fangavottarnir fjórir gegn honum. Hér vantar upp á 

heimildir en það virðist samt vera sem svo að forföll hafi ekki þótt neitt 

tiltökumál. Eiðar hafi verið teknir þrátt fyrir að það vantaði upp á að þeir væru 

skipaðir á löglegan hátt. 

6. Hvernig komust meðsærismennirnir að niðurstöðu? Skipti félagslegt taumhald 

máli? Var þrýstingur ofan frá, eða úr grasrótinni, sem kallaði eftir ákveðinni 

niðurstöðu? 

Það virðist sem samfélagslegur þrýstingur hafi verið verulegur þegar eiðmenn 

settust niður til að vega og meta hvernig skyldi sverja. Illt rykti, gamlar deilur, 

orðrómur um galdraverk, allt þetta skapaði ákveðinn þrýsting neðan frá. Oft 

voru hinir sökuðu mjög illa liðnir. Þá var einnig ákveðinn þrýstingur til staðar 

ofan frá þar sem krafist var ákveðinnar niðurstöðu. Þá er ekki ólíklegt að 

eiðvættin hafi talið að ákærurnar gætu varla verið komnar fram að ástæðulausu. 

Ef hinn ásakaði hafði á sér illt rykti, hvort sem það var galdrarykti eða annað 

rykti, þá var auðveldara að álykta sem svo að hinn sakaði hlyti að vera sekur. 

Virðing gangvart yfirvaldinu spilaði þar inn í. Þá virðast kröfur hafa komið ofan 

frá um sektardóm, ekki bara í þeim málum sem séra Páll Björnsson í Selárdal og 

fjölskylda hans áttu hlut að, heldur einnig í kærum Jóns Egilssonar á hendur 

Stefáni Grímssyni og séra Árna Jónssyni. Hvort kærur Jóns voru uppspuni í 
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þeim tilgangi að losa sig við óþægilega eða erfiða einstaklinga er erfitt að segja 

til um en verður að teljast mjög líklegt.  

 

 Eiðfall á tylftareiði þýddi í réttarfari 17. aldar sekt sakbornings. Spurningin er 

hvað það var sem skildi að á milli lífs og dauða. Hvernig stóð á því að í sextán málum 

sluppu sakborningarnir með húðlát en í níu málum voru þeir dæmdir til dauða? Margt 

bendir til þess að gengið hafi verið út frá því að um lífið gilti „ef allir sværi á móti.“
158

 

Það er, ef allir nefndarvottarnir sóru gegn hinum sakaða þýddi það líflát. Þegar farið er 

yfir þau mál þar sem sakborningarnir féllu á eiði og voru líflátnir virðist það eiga við í 

öllum tilfellum nema einu. Sjö nefndarvottar sóru Páli Oddssyni eiðinn ósæran, fjórir 

sóru með honum og einn var fjarverandi. Páll stóð fastur á því á meðan málarekstrinum 

stóð að hann væri saklaus. Ýmislegt vann hins vegar gegn Páli þegar kom að dóms-

úrskurði.  

 En hvað þá um þau mál þar sem „algjört eiðfall“ varð og hinir sökuðu sluppu við 

líflát eins og Sigmundur Valgarðsson og Eyjólfur Jónsson árið 1670? Svo virðist sem 

við ákvörðun refsinga eftir eiðfall fram til ársins 1672 hafi dómsmenn horft á eiðfall frá 

sama sjónarhóli og Guðmundur Hákonarson í ritgerð hans frá 1643. Taka yrði með í 

reikninginn að eiðfall þýddi ekki endilega sannaða sök. Breyting á þeirri afstöðu virðist 

hafa orðið eftir þann tíma og sjónarmið Þorsteins Magnússonar orðið ofan á. „Algjört 

eiðfall“ hafi þýtt ótvíræða sekt og hinn sakaði verið „sannprófaður galdramaður.“  

 Í skýrslu (ákæru) Árna Magnússonar og Páls Vídalín árið 1710 gáfu þeir í skyn 

að geðþótti sýslumanna og lögmanna hefði ráðið við ákvörðun refsinga fremur en sett 

lög eða réttarvitund. Hér er því haldið fram að þrátt fyrir að margur potturinn hafi verið 

brotinn í framkvæmd réttarfars á 17. öld hafi yfirvöld að mestu leyti verið sjálfum sér 

samkvæm þegar kom að því að ákvarða refsingu eftir eiðfall í galdramálum 17. aldar. Ef 

allir nefndarvottarnir sóru gegn sakborningnum varð „algjört eiðfall“ og það kostaði 

sakborninginn lífið. Á því voru nokkrar undantekningar en aðeins ein eftir árið 1672. Ef 

hluti nefndarvotta sór með sakborningnum varð „hálfgert eiðfall“ og þá slapp 

sakborningurinn með lífið. 

 Síðasti dauðadómur í galdramáli á Íslandi var kveðinn upp árið 1690. Lögmenn 

voru á því að landhreinsun væri af Klemusi Bjarnasyni. Hann hafði fallið á tylftareiði og 
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hann hafði á sér það slæmt orð að þeir töldu að dauðadómur væri við hæfi. Þeim dómi 

var ekki framfylgt því ári síðar var honum breytt í útlegð með konungsúrskurði 

dagsettum 26. apríl 1691.  

 Fleiri galdramál áttu eftir að koma til, enn féllu sakborningar á eiðum og þurftu 

að þola refsingar fyrir. En hið svonefnda „galdrafár“ var nú að fjara út. Síðasta málið 

þar sem sakborningi var dæmdur tylftareiður var mál Jóns Jónssonar árið 1702. Var það 

borið fram af Páli Torfasyni sýslumanni í Ísafjarðarsýslu. Lögþingsmenn svöruðu því til 

að þeir væru ekki á eitt sáttir með framgang málsins í héraði og ekki heldur „framkomin 

líkindi, að nefndur Jón Jónsson fái eiðfallssekt þar fyrir svara.“ Dæmdu þeir Jón „fyrir 

þessu tiltali aldeilis frían.
159

 

 Þar með var þessu athyglisverða skeiði í Íslandssögunni að mestu lokið. Síðustu 

galdramálin skráð í Alþingisbókum eru frá árinu 1719 og þá er viðhorfið orðið það að 

lögþingsmenn taka ákærurnar ekki alvarlega og setja ofan í við þá sem dettur í hug að 

standa í slíkum málarekstri. 

 Ómældar þjáningar fylgdu „galdrafárinu“ fyrir þá sem voru svo óheppnir að 

verða þar undir. Tuttugu og tveir einstaklingar voru sannanlega dæmdir til dauða fyrir 

galdra á Íslandi og þeir allir utan einn brenndir á báli sem sannprófaðir galdramenn. Af 

þessum tuttugu tveimur féllu átta á tylftareiði. Þjáning þeirra sem voru dæmdir til 

vægari refsingar hefur verið mikil og skilið eftir sig ör sem mörkuðu þá allt til æviloka, 

ekki einungis á líkama heldur einnig sál.  

 

  

 

 

  

                                                      

159
 Alþingisbækur IX, bls. 199. 
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(2005). Bls. 181-197. 
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Már Jónsson, „Ákvæði Jónsbókar um galdra. Uppruni og áhrif.“ Galdramenn. Galdrar 

og samfélag á miðöldum. Ritstjóri Torfi Tulinius. Reykjavík 2008, bls. 85-94. 
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Páll Sigurðsson, Þróun og þýðing eiðs og heitvinningar í réttarfari. Reykjavík 1978. 
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