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ÁGRIP 

Bókin Ferð frá St. Pétursborg til Moskvu (1790) eftir Alexander Radísjsev er talin vera fyrsta 

alvöru ádeilan á rússnesku bændaánauðina. Radísjsev gerði sér grein fyrir hve viðkvæmt 

umræðuefnið var og ákvað að gefa bókina út undir dulnefni. Viðfangsefni bókarinnar sem var 

svona óvinsælt, var hvernig farið var með bændur, einkum þá sem bjuggu nálægt 

stórborgunum tveimur Moskvu og Pétursborg. Þar hafði sú hefð skapast að óðalsherrann 

verkstýrði bændum sínum þannig að talað hefur verið um ánauð. Þrælahald og þrælasala í 

nýja heiminum var sett rússnesku bændaánauðinni að jöfnu, svo slæmt þótti ástandið. Hins 

vegar var einnig sú hefð haldin í heiðri að enginn mótmælti þessu fyrirkomulagi, enda hefði 

það ekki þjónað hagsmunum þeirra sem nutu góðs af því. Téð bók þótti hættuleg ekki síst í 

ljósi þess að hún kom út á viðkvæmum tímapunkti í sögu Evrópu eða þegar Franska 

stjórnarbyltingin stóð sem hæst. Katrín II, sem þá var keisaraynja, var ekki lengi að finna 

höfund bókarinnar og senda hann í útlegð til Síberíu fyrir óskammfeilni sína. 

Hér verður reynt að gera grein fyrir þeim hugmyndum sem liggja að baki skrifum bókar 

Radísjsevs. Hann var jú sjálfur aðalsmaður og hafði engan persónulegan hag af því að breyta 

ástandinu. Fjallað verður um hvernig hann kom hugsjónum sínum á framfæri; birtingarmynd 

bændaánauðin í bókinni og síðan hvort sú umfjöllun var sanngjörn eða ekki, það er að segja 

hvert heimildagildi bókarinnar er. Ferðabók Edward Daniel Clarke er höfð til hliðsjónar, en 

hann ferðaðist um Rússland um aldamótin 1800. Einnig verður skoðað hvað fræðimenn á 

borð við Richard Pipes, Allison Blakley, Roderick Page Thaler og fleiri hafa sagt um 

rússnesku bændaánauðina og Radísjsev sjálfan. 

Tveir kaflar úr ferðabók Radísjsevs hafa verið þýddir úr frummálinu yfir á íslensku og eru 

birtir aftast í ritgerðinni, til að lesendur fái smjörþefinn af því Rússlandi sem Radísjsev vildi 

sýna. Fyrri kaflinn fjallar um bónda sem vinnur kvaðavinnu og sá síðari um uppboð þar sem 

fjölskylda er boðin upp til sölu. 
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1. INNGANGUR 

Alexander Radísjsev er talinn vera einn af frumkvöðlum rússneskra umbótasinna, meðal 

annars vegna bókarinnar, Ferð frá Pétursborg til Moskvu (r. Путешествие из Петербурга в 

Москву), sem kom út árið 1790. Í þeirri bók gagnrýnir Radísjsev, meðal annars, 

bændaánauðina í Rússlandi. Hér verður þessi gagnrýni Radísjsevs skeggrædd út frá nokkrum 

hliðum. Fyrst því umhverfi sem bókin var skrifuð í, það er að segja hvers vegna Radísjsev 

ákvað að skrifa bókina og undir hvaða áhrifum hann var. Reynt verður að tengja 

hugmyndastefnur í Evrópu við hugmyndafræði Radísjsevs. Þá birtingamynd 

bændaánauðarinnar í bókinni. Fjallað verður almennt um bókina og ádeiluna sem Radísjsev 

setur fram og hvernig hann kemur henni til skila. Að lokum heimildagildi hennar. Bókin 

verður síðan borin saman við aðrar heimildir um sama efni, bæði eftir viðurkennda fræðimenn 

og menn sem voru uppi um svipað leyti og Radísjsev. 

Ritgerðinni er skipt í tvennt, fyrri hlutinn er umfjöllun um bókina en síðari hlutinn er þýðing á 

tveimur köflum úr bókinni. Flestar þýðingar í þessari ritgerð eru mínar, undanskilið rótgróin 

hugtök og titla. Einstaka orð eru höfð á frummáli í sviga fyrir aftan lesandanum til frekari 

glöggvunar. Umritun rússneskra nafna og hugtaka fylgir tillögum Helga Haraldssonar um 

umritun.
1
 Undantekningar á því er til dæmis nafnið Alexander, (r. Александр ætti samkvæmt 

ströngustu reglum að umritast Aleksandr) þar eð nafnið er gamalt og gróið í íslensku. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
Helgi Haraldsson, Rússnesk-íslensk orðabók, V. P. Berkov ritstýrði, Reykjavík: Nesútgáfa, 1996, bls. 821. 
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2. RÚSSLAND 1790 

Bókin Ferð frá Pétursborg til Moskvu eftir Alexander Radísjsev er ádeila á samfélagið og 

rússnesku bændaánauðina. Hér verður reynt að draga saman atriði sem varða umhverfi og 

aðstæður í Rússlandi og utanaðkomandi áhrif frá Evrópu og þannig komast nær þeim jarðvegi 

sem bók Radísjsevs er sprottin úr. 

 

2. 1 UMHVERFI OG AÐSTÆÐUR 

Pétur I (ríkti 1682-1725) sendi á sínum tíma unga aðalsmannasyni til Evrópu til menntunnar. 

Það gerði hann í þeim tilgangi að nútímavæða og styrkja Rússland. Þessir menn komu seinna 

heim, uppfullir af erlendum hugmyndum, hugmyndum sem tengdar hafa verið við 

upplýsinguna svokölluðu. Ungu rússnesku mennirnir kynntust allt annarri menningu og siðum 

í Evrópu en þeir áttu að venjast í Rússlandi og margt breytti viðhorfum þeirra við dvöl þeirra 

erlendis. Um miðbik átjándu aldar fóru þeir að bera föðurland sitt saman við önnur lönd í 

Evrópu og þeir sáu að eitthvað var að heima fyrir. 

John G. Garrard kynnir upplýsinguna í inngangskafla bókar
2
 sinnar um átjándu öldina í 

Rússlandi þannig, að á þriðja áratug átjándu aldar hafi Rússar kynnst vestur-evrópskum 

hugmyndum á borð við rökhugsun og náttúrulögmál. Þetta þýðir að í stað þess að einblína á 

mátt Guðs yfir manninum fóru menn að trúa á getu mannsins, hver einstaklingur gæti haft 

áhrif á tilveru sína, Guð sat þá ekki lengur við stjórnvölin að öllu leyti. Menn gátu haft áhrif á 

umhverfi sitt og þar með gat samfélagið þróast á annan veg. Mannkynið átti sér þar með 

viðreisnar von á eigin forsendum en var ekki bundið geðþótta Guðs sem hafði „áður“ refsað 

og launað góða hegðun mannanna á jörðu niðri. Rússar voru sérstaklega hrifnir af 

náttúrulögmálinu vegna þess að samkvæmt því voru „[m]enn [...] hvarvetna jafnir og áttu 

skilið sömu réttindi og tækifæri: þar af leiðandi höfðu Rússar [...] efni á því að bera höfuðið 

hátt í hvaða félagsskap sem var.“
3
 

Í stjórnartíð Péturs I var lögð áhersla á að leggja ýmsar þjónustuskyldur á aðalinn en í tíð 

Katrínar II (ríkti 1762-1796) var hann að mestu leyti leystur undan þessum sömu skyldum. 

                                                           
2
 John G. Garrard, The Eighteenth Century in Russia, John G. Garrard ritstýrði, Oxford: Clarendon Press, 1973. 

3
 „Men are equal everywhere and deserved the same rights and opportunities: hence the Russians [...] could 

afford to hold their heads high in any company.“ John G. Garrard, „Introduction: The Emergence of Modern 

Russian Literature and Thought“, The Eighteenth Century in Russia, John G. Garrard ritstýrði, Oxford: 

Clarendon Press, 1973, bls. 1-21, hér bls. 12. 
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Sumum þeirra var gefið land (sem áður hafði verið eign ríkisins) það má því segja að 

eignarrétturinn hafi orðið til í tíð Katrínar. Sömuleiðis varð hann undanþeginn skatti, 

þegnskyldu og líkamlegum refsingum. Öll forréttindi aðalsins var þó hægt að taka til baka 

með einu pennastriki dómsstóla eða Katrínar sjálfrar. Aðalsmenn gátu því eignast allt, en um 

leið tapað öllu. Stjórnarfarið varð beinna og miðstýrðara. Katrín hélt þannig á spöðunum að 

enginn átti að efast um hver væri við stjórnvöldin. Réttindi aðalsmannanna voru á kostnað 

bænda og ánauðugum bændum fjölgaði.
4
 Bóndinn átti sér engan stað í réttarkerfinu því 

óðalseigandinn var saksóknari hans og dómari. Katrín fordæmdi slíka áþján en forðaðist að 

taka á málunum en bað óðalsherra aðeins um að misþyrmda bændum sínum ekki.
5
 

Til þess að átta sig betur á aðstæðum bænda er rétt að líta á náttúrufarið sem einkennir Vestur-

Rússland. Landið skiptist í þrjú gróðurbelti: Freðmýri, skógarbelti og steppur, sem teygja sig 

nánast þvert í gegnum landið.
6
 Skógarbeltinu má síðan skipta niður í barrskóg, blandaðan 

skóg og skógivaxnar steppur. Á svæðinu milli Pétursborgar og Moskvu er blandaður skógur. 

Þar er landið skógi vaxið og moldin er leir- og sandjörð (r. подзол). Þar er raki mikill og lítil 

næring í jarðveginum svo plægja þarf djúpt ofan í jörðina og því er landið erfitt til ræktunar. 

Fen, mýri, sandar og leirur einkenna svæðið. Uppskeran var því oft helmingi og jafnvel 

þrisvar sinnum minni en sum staðar í Evrópu, þrátt fyrir mun meiri vinnu. Þess verður þó að 

geta að landbúnaður var á frumstæðara stigi í Rússlandi en annars staðar í Evrópu til dæmis í 

tækjabúnaði. Búsetuskilyrði eru mun betri fyrir sunnan Moskvu þar sem skógur og svarta 

moldin (r. чернозём), sem er næringarríkari, einkennir landið. Í Vestur-Rússlandi er 

meginlandsloftslag, sem þýðir að sumur eru heit og stutt en vetur jökulkaldir og langir. 

Rússneski bóndinn vann því nótt sem nýtan dag á sumrin en nær ekkert á veturna vegna 

kulda.
7
  

Þjóðfélaginu var hægt að skipta nokkurn veginn í tvo hluta. Af þeim 60 milljónum sem 

bjuggu í Rússlandi voru 12 milljónir frjálsir menn, (tilheyrðu aðli, klerkum, borgurum, 

sjálfstæðum bændum, kósökkum og fleiri hópum). Hinar 48 milljónirnar voru bændur. Þar af 

                                                           
4
 Nicolas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, A History of Russia, 7. útgáfa, New York: Oxford University 

Press, 2005, bls. 243-244. 
5
 Isabel de Madariaga, Russia in the age of Catherine the Great, New Haven: Yale University Press, 1981, bls. 

156; Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, A History of Russia, bls. 240, 244. Sjá þýðingu mína á 

„Ljúbani“ bls. 31-34 í þessari ritgerð. Framvegis verður vísað til þýðinga minna á köflum Ljúbani og Mednoje úr 

bók Radísjevs með blaðsíðutali í sviga í meginmáli. 
6
 Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, A History of Russia, kort, bls. 6-7. 

7
 Árni Bergmann, Rússland og Rússar, Reykjavík: Mál og Menning, 2004, bls. 40; Richard Pipes, Russia under 

the Old Regime, 2. útgáfa, London: Penguin Books, 1995, bls. 3 
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tilheyrðu 25,5 milljónir ríkisbændum (r. государственные крестьяне) og 22,5 milljónir 

svokölluðum eignarbændum (r. помещичьи крестьяне).
8
 

Ríkisbændur bjuggu á jörðum ríkisins eða klausturjörðum og þeir voru bundnir 

átthagafjötrum.
9
 Þeir unnu ekki kvaðavinnu á jörð óðalsbóndans, en borguðu háa skatta í 

staðinn. Þeir réðu tíma sínum að nokkru sjálfir. Þeir fóru um landareignina sem sína og nýttu 

hlunnindi hennar. Þeir gátu stofnað til viðskipta og selt afurðir sínar á frjálsum markaði. 

Samkvæmt skilgreiningu Richard Pipes voru þeir ekki ánauðugir.
10

 En bændaánauðin átti hins 

vegar við um þá 

bændur sem eingöngu eða að mestu voru notaðir til vinnu og einkum þá sem tilheyrðu 

óðalsherrum sem áttu litlar eða meðal stórar eignir þar sem bjuggu færri en þúsund 

„sálir“ […] bundnir átthagafjötrum, með óðalsherrann sem sinn yfirboðara og 

neyddust til að hlýða skipunum hans.
11

 

Þessi lýsing á við um svokallaða eignarbændur. Þeir áttu eigin landskika en voru 

þjónustuskyldugir við óðalsbændurna. Eignarbændur þurftu að yrkja akur óðalsherrans 

samhliða sínum eigin í kappi við hið stutta rússneska sumar. Stundum kom það fyrir að 

herrann gaf þau fyrirmæli að hans korn hefði forgang. Í þeim tilfellum urðu bændurnir að 

vinna allan sólarhringinn, á daginn hjá lénsherranum en á nóttunni fyrir sjálfa sig. (bls. 32)
12

 

Richard Pipes vill einnig skipta eignarbændum gróflega í tvo hópa til viðbótar eftir búsetu og 

greiðslufyrirkomulagi við óðalsherrann: Þá sem yrktu svörtu moldina í Suður- og Suðaustur-

Rússlandi og þá sem bjuggu norðar trjáskógarbeltinu, en landið skiptist eftir því hvort leigan 

var borguð með vinnu og í fríðu, eða með peningum, að hluta til eða að öllu leyti.
13

 Mörkin 

milli ríkisbónda og eignarbónda eru ekki klippt og skorin, og nokkuð einfölduð hér. Aðstæður 

bænda voru auk þessa mismunandi eftir svæðum og óðalsherrum á hverjum stað.  

                                                           
8
 Tölur frá 1858-1859. Sama rit, bls. 144. 

9
 Að vera bundinn átthagafjötrum þýddi að bændurnir máttu ekki flytjast búferlum og jafnvel ekki ferðast frá 

þorpinu án leyfis. 
10

 Sama rit, bls. 144, 146. 
11

 „peasants who performed exclusively or mostly labour services, and especially to those who belonged to 

landlords with small or medium-sized estates inhabited by fewer than a thousand ‘souls’. … bound to the land, 

subject to the direct authority of their landlords, forced to perform for him any services demanded.“ sama rit, bls. 

151. 
12

 Þess má geta að í ágúst 1801 bannaði Alexander I óðalsherrum að láta bændur vinna fyrir sig meira en þrjá 

daga vikunnar. Roderick Page Thaler, „Introduction“, A Journey from St. Petersburg to Moscow, Leo Wiener 

þýddi, Roderick Page Thaler tók saman, Cambridge: Harvard University Press, 1958, bls. 1-37, hér bls. 15. 
13

 Richard Pipes, Russia under the Old Regime, bls. 146. 
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Þrátt fyrir líkamlega erfiðið sem fylgdi því að vera ánauðugur bóndi, hafa afskipti óðalsherra 

af einkalífi fólksins líklegast verið sárust og erfiðust. Óðalsherrann gat skipt upp fjölskyldum 

og hagað hjónaböndum að vild ef honum sýndist svo. Óðalsherrann gat selt fólk sem var á 

landareign hans ef hann vantaði fjármuni eða afhent vinnumann eða stúlku upp í skuld. (bls. 

34-37) Þekkt eru dæmi þess að bændum gramdist slíkt hátterni svo að það endaði með 

alvarlegum árásum á óðalið, jafnvel morði.
14

 (Zajstovo, bls. 39-41.)
15

 

Rússneski bóndinn hafði enginn réttindi í lagalegum skilningi og var algerlega upp á 

óðalsherrann kominn. Ef honum fannst óðalsherrann brjóta á sér, átti hann ekki í nein hús að 

venda og hefndi sín þess vegna stundum í staðinn svo lítið bar á, t.d. með þjófnaði. 

Óðalsherrann gat aftur á móti, ef honum sýndist svo, refsað fólki á þann hátt sem hann kaus, 

jafnvel sent fólk til Síberíu. Slíkum refsingum eins og útlegð til Síberíu, var hins vegar 

sjaldnast beitt. Það var í hag óðalsherrans að hafa eins margar vinnandi hendur á jörðinni og 

hugsast gat. Fleira fólk þýddi aukinn auð í vasa hans. Hótanir um hugsanlega Síberíudvöl hafa 

vafalaust haft ákveðinn fælingarmátt í för með sér og þannig haldið fólki á mottunni.
16

 

Rússneska bóndanum hefur stundum verið líkt við þræl á bómullarakri í Ameríku. 

Lýsingarnar af þrælkunarvinnu, sölu á fólki og afskiptum af hjónaböndum hljóma eins og 

rússneski bóndinn hafi í raun og veru verið þræll í fullum skilningi. Munurinn er hins vegar sá 

að rússneski bóndinn sáði sínu útsæði á sínum eigin landskika og átti uppskeruna sjálfur. 

Hann átti húsið sem hann bjó í og alla innviði þess. Hann stjórnaði sínum tíma svo langt sem 

það náði, hann átti sitt líf. Hið sama verður tæplega sagt um þrælana hinu megin við 

Atlantshafið, sem voru barðir áfram af eigendum sínum, áttu ekkert, og voru tæpast taldir til 

manna.
17

 Þrælasala í nýlendum Ameríku var fordæmd harkalega í Evrópu og einnig af 

Rússum, bæði af menntuðum rússneskum aðalsmönnum eins og Radísjsev, og síðar Púshkin 

og líka hinum upplýsta einvaldi Katrínu II. En það var auðvelt að gagnrýna þrælahaldið, þar 

sem enginn þörf var á innflutningi þræla til Rússlands, enda nóg af fólki þar!
18

 

 

 
                                                           
14

 Sama rit, bls. 152-153. 
15

 Framvegis verður vísað á eftirfarandi hátt í bók Radísjsoevs (kaflaheiti , blaðsíðutal) þegar um er að ræða kafla 

aðra en þá sem birtast í íslenskri þýðingu aftast í ritgerðinni og þá stuðst við eftirfarandi útgáfu: Aleksandr 

Radísjsev, Púteshestvíe íz Peterbúrga v Moskvú, V. A. Zapadov tók saman, Pétursborg: Naúka, 1992. 
16

 Árni Bergmann, Rússland og Rússar, bls. 43; Richard Pipes, Russia under the Old Regime, bls. 152, 154. 
17

 Árni Bergmann, Rússland og Rússar, bls. 41; Richard Pipes, Russia under the Old Regime, bls. 150.  
18

 Allison Blakely, Russia and the Negro, Blacks in Russian History and Thought, Washington: Howard 

University Press, 1986, bls. 28-30. 
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2. 2 RÚSSNESKA UPPLÝSINGIN 

Upplýsingin barst til Rússlands með ungum aðalsmannasonum sem voru við nám í Vestur-

Evrópu á 18. öld. Bæði Rússland og Evrópa stóðu frammi fyrir svipuðum vanda: Með 

vaxandi fólksfjölda þurfti aukin afköst í matvælaframleiðslu, sem bitnaði helst á þeim sem 

framleiddu þau.
19

 

Hægt er að rekja upphaf frímúrarareglunnar í Rússlandi til þriðja áratugar 18. aldar þó reglan 

hafi orðið meira áberandi á síðari hluta aldarinnar með mönnum á borð við Nikolaj Novikov 

(1744-1818)
20

 og Alexander Radísjsev.
21

 Samkvæmt hugmyndafræði rússneskra frímúrara átti 

einstaklingurinn bæta sjálfan sig og þjóna samfélaginu og fósturjörðinni.
22

 Margir sem voru í 

frímúrarareglunni eða öðrum leshringjum, töldu að ástandið í sveitum landsins væri hvorki 

ásættanlegt né í takt við hugmyndir upplýsingarinnar. Rússneski bóndinn átti ekki að vera 

eign eða hlutur sem hægt var að ráðskast með heldur var hann maður með sál og tilfinningar. 

Það sem meira var, þá bar aðlinum siðferðisleg skylda til að bæta aðstæður ánauðugra bænda 

til hins betra.
23

 Katrínu II stóð stuggur af þessum samtökum, því þau gátu allt eins verið að 

leggja á ráðin um valdarán bak við tjöldin.
24

 

Einn þeirra sem kom heim úr námi frá Leipzig í Þýskalandi á síðari hluta átjándu aldar var 

Alexander Nikolajevítsj Radísjsev (1749-1802). Þangað hafði hann verið sendur af Katrínu II 

árið 1766 ásamt nokkrum öðrum útvöldum sem höfðu stundað nám í Moskvuháskóla. 

Stúdentar voru sendir í skóla erlendis vegna þess að Moskvuháskóli stóð ekki undir 

væntingum þeim sem Katrín gerði til menntunnar embættismanna. Tilvonandi embættismenn 

voru þá sendir utan til þess að þeir fengju menntun við hæfi og þeim síðan úthlutað embættum 

                                                           
19

 David Marshall Lang, First Russian Radical, Alexander Radishchev, 1749-1802, London: George Allen & 

Unwin LTD, 1959, bls. 14-15. 
20

 Nikolaj Novikov (1744-1818) er ef til vill áhrifamesti rússneski frímúrarinn. Hann var einnig var rithöfundur, 

blaðaútgefandi og heimspekingur. Hann gaf út blöðin Slæpinginn (r. Трутень) og Málarinn (r. Живописец). Í 

skrifum sínum talar hann fyrir frelsi og virðingu meðal manna, fjallar um órétt manna fyrir lögum og andstöðu 

sína á sölu á fólki. Hann var handtekinn og fangelsaður þegar franska byltinginn stóð sem hæst. David 

MacKenzie, Michael W. Curran, A History of Russia and the Soviet Union, Homewood: The Dorsey Press, 1982, 

bls. 260. 
21

 Sama rit, bls. 259. 
22

 In-Ho L. Ryu, „Moscow Freemasons and the Rosicrucian Order“, The Eighteenth Century in Russia, John G. 

Garrard ritstýrði, Oxford: Clarendon Press, 1973, bls. 198-232, hér bls. 200. 
23

 Marc Raeff, „The Enlightenment in Russia and Russian Thought in the Enlightenment“, The Eighteenth 

Century in Russia, John G. Garrard ritstýrði, Oxford: Clarendon Press, 1973, bls. 25-47, hér bls. 44, Marc Raeff, 

Origins of the Russian Intelligentsia, the Eighteenth-Century Nobility, New York: Harcourt, Brace & World, inc, 

1966, bls. 166. 
24

 David Marshall Lang, The First Russian Radical, bls. 77. 
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við öldungaráðið eftir heimkomu.
25

 Í dag er Radísjsev almennt talinn vera einn af 

fyrirrennurum rússnesku menntamannanna (r. интеллигенция)
26

 svokölluðu og með þeim 

fyrstu sem létu sig frelsi alþýðunnar varða og ruddi brautin fyrir þá sem á eftir komu.
27

 

Radísjsev var þó ekki fyrsti til að tala um óréttlætinu sem fylgdi bændaánauðinni. Samlandi 

hans, Denis Fonvisin (1745-1792) samdi leikritið Unglingurinn (r. Недоросль)
28

 árið 1782, 

eða á sama tíma og Radísjsev var að skrifa bók sína, Ferð frá Pétursborg til Moskvu. Í 

leikritinu er 18. aldar aðalsmaðurinn skilgreindur frá intelligentsíunni. Því er haldið fram að 

þeir sem fari illa með bændur sína, séu ekki sannir aðalsmenn í hjarta og hugsun, þeir geti 

ekki verið göfuglyndir. Aðalsmenn ættu að bæta aðbúnað bænda sinna og hugsa betur um þá, 

segir í leikritinu.
29

 

Radísjsev er þekktastur fyrir bók sína, Ferð frá Pétursborg til Moskvu. Þar má lesa um 

napurleg örlög fólks og hörku óðalsherra gagnvart bændum sínum á þessum tíma, sem og 

heimspekilegar vangaveltur um stjórnarfar. Bókin var gefin út árið 1790 í skjóli nafnleyndar. 

Radísjsev kom þó upp um sig í skrifum sínum og var fljótlega handtekinn fyrir 

byltingaráróður. Hann tileinkaði bókina góðum vini sínum
30

 sem var á lista yfir óvini ríkisins. 

                                                           
25

 Sama rit, bls. 36; Jesse V. Clardy, The Philosophical Ideas of Alexander Radishchev, London: Vision Press 

Limited, 1964, bls. 36. 
26

 Rússnesku menntamennirnir eru skilgreindir af Richard Pipes sem hópi er tók hagsmuni heildarinnar fram yfir 

sín persónulegu hagi og vildu breyta heiminum til hins betra. Richard Pipes, Russia under the Old Regime, bls. 

253. Dmitrí Likhatsjov segir þá vera þá sem eru þeir frjálsir í sannfæringu sinni sem er óháð efnahagslegum og 

samfélagslegum og pólitískum þrýstingi. Dmitrí Likhatsjov, „O intelligentsíí, písmo v redaktsíjú“, Hovy mír, 

2/1993, Moskva: Ízvestíja sovétov narodnykh depútatov SSSR, bls. 3-9, skv. Biblioteka Maksíma Moshkova, 18. 

ágúst 1998, http://lib.ru/POLITOLOG/lihachev.txt>, skoðað 22. apríl 2012. Árni Bergmann segir „Það er ekki 

bundið við þá eina sem hafa hlotið æðri menntun – lækna, kennara, lögfræðinga, eða þá rithöfunda – þótt slíkir 

menn myndi sjálfan kjarna þessa einvaldaliðs. Sá fær að heita menntamaður, intelligent, sem sér út fyrir þrönga 

sérhagsmuni sjálfs sín og eigin hóps en hefur því meiri áhyggjur af almannaheil, af velferð samfélagsins. Og er 

reiðubúinn að leggja töluvert á sig til að þjóna þeim málstað sem honum þykir réttur.“ Árni Bergmann, Rússland 

og Rússar, bls. 71. 
27

 L. D. Gromovoj, A. S. Kúrílova, Ístoríja rússkoj literatúry XI-XIX vekov, v dvúkh tsjastjakh, I, Moskva: 

Gúmanítary ízdatelskí tsentr Vlados, 2000, bls. 142; Nicholas V. Riasanovsky, Mark Steinberg, A History of 

Russia, bls. 274; Imperial Russia 1700-1912, Readings in Russian Civiliazation, II, 2. útgáfa, Thomas Riha tók 

saman, Chicago: The University of Chicago Press, 1964, bls. 261; Readings in Russian History and Culture, 2. 

útgáfa, Ivar Spector og Marion Spector tóku saman, Palo Alto: Pacific Books, 1968, bls. 116; V. V. Zenkovsky, 

A History of Russian Philosophy, I, George L. Kline þýddi, New York: Routledge & Kegan Paul Ltd, 2003, bls. 

90; Dmitrí Likhatsjov, „O intelligentsí, písmo v redaktsíjú“, Hoví mír, bls. 3-9. 
28

 Недорсль: „ófullveðja aðalsmaður, ungur fáráðlingur, sveinstauli“ Helgi Haraldsson, Rússnesk-íslensk 

orðabók, bls. 378. 
29

 Readings in Russian History and Culture, bls. 110. 
30

 Radísjsev tileinkar bókina vini sínum Aleksej Mikhajlovítsj Kútúzov (A.M.K) en þeir kynntust í Leipzig þar 

sem þeir deildu herbergi. Á seinni hluta 18. aldar var hann vel þekktur af rússneskum yfirvöldum vegna þess að 

hann var viðriðinn frímúrararegluna. Hann fluttist til Berlínar 1787, en sneri ekki aftur heim vegna 

handtökuskipunar sem rússnesk yfirvöld höfuð þá gefið út. David Marshall Lang, The First Russian Radical, bls. 

38; Leon Stilman „Introduction“ Letters of a Russian Traveler 1789-1790, an Account of a Young Russian 

Gentleman’s Tour through Germany, Switzerland, France, and England by N. M. Karamzin, Florence Jonas 

http://lib.ru/POLITOLOG/lihachev.txt
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Óvenjugóð þekking á skipum og innflutningi gaf einnig vísbendingar um hver höfundur 

bókarinnar var en Radísjsev var á þessum tíma yfirmaður tollhússins við höfnina í Pétursborg. 

Radísjsev var dæmdur til dauða vegna áróðurs gegn yfirvaldinu en Katrín II náðaði hann þó 

áður en til aftökunnar kom og dæmdi þess í stað til tíu ára Síberíudvalar og strípaði hann 

öllum aðalstitlum sem honum höfðu hlotnast.
31

 Sonur Katrínar II, Páll I tók við krúnunni 

1796. Meðal hans fyrstu verka var að ógilda dóma móður sinnar yfir „rótæklingum“ eins og 

Novikov og Radísjsev. Árið 1801, þegar Alexander I var sestur í valdastól fékk Radísjsev 

aftur starf við hirðina, þá við lagabætur í Öldungaráðinu.
32

 Radísjsev var enn við sama 

heygarðshornið; hann tók upp hankann fyrir rússneska ánauða bóndanum en fékk lítinn 

hljómgrunn meðal félaga sinna í ráðinu.
33

 Eftir ár af þessari baráttu við samstarfsmenn sína 

spurði einn þeirra Radísjsev í hálfkæringi hvort hann hefði ekki fengið nóg af Síberíuvist, sagt 

er að honum hafi þá orðið svo mikið um að hann fór heim og fyrirfór sér.
34

 Af þessum 

endalokum má kannski draga þá ályktun að Radísjsev hafi dáið fyrir málstaðinn. Hann hafði 

barist alla ævi fyrir bættri afkomu bændanna, og farið til Síberíu þeirra vegna en þegar ýjað 

var að því að hann færi aftur þangað gat hann ekki meir. Þess verður þó að geta í ferðabókinni 

má finna hugleiðingar um dauðann og að með honum geti maðurinn stjórnað eigin örlögum. 

(Kreststy bls. 55) Af því má jafnvel draga þá ályktun að Radísjsev hafði lengi leikið sér með 

hugmyndina um sjálfsmorð fyrir útlegðina. 

Allison Blakely fjallaði um í grein sinni „American Influences on Russian Reformist Thought 

in the Era of the French Revolution“
35

 um hvernig ameríska byltingin hafði áhrif á 

umbótasinna í Rússlandi á tímum frönsku byltingarinnar. Í umræddri grein vill Blakely meina 

að ameríska byltingin hafi haft meiri áhrif en margir vilja vera að láta. Hugmyndin um 

Ameríku, sem rússneskir hugsuðir tóku til sín, var í fyrsta lagi stjórnarskrárfesta (e. 

constitutionalism) og síðan afnám þrælahalds (e. abolitionism). Í augum Evrópubúa var 

Ameríka staður þar sem menn bjuggu við stjórnmálalegt og samfélagslegt frelsi sem verndað 

var með lögum. Þetta var land framfara og réttlætis, einnig í hugum rússneskra framfarasinna. 

                                                                                                                                                                                     
þýddi og tók saman, New York: Columbia University Press, London: Oxford University Press, 1957, bls. 3-26, 

hér bls. 16. 
31

 Roderick Page Thaler, „Introduction“, A Journey from St. Petersburg to Moscow, Leo Wiener þýddi, Roderick 

Page Thaler tók saman, Cambridge: Harvard University Press, 1958, bls. 1-37, hér bls. 10-12; V. V. Zenkovsky, 

A History of Russian Philosophy, bls. 85. 
32

 The Cambridge History of Russian Literature, Charles A. Moser ritstýrði, Cambridge: Cambridge University 

Press, 1989, bls. 110. 
33

 David Marshall Lang, The first Russian Radical, bls. 259-260. 
34

 Sama rit, bls. 269; The Cambridge History of Russian Literature, bls. 110. 
35

 Allison Blakely, „American Influences on Russian Reformist Thought in the Era of the French Revolution“, 

The Russian Review, 52(október)/1993, The Ohio State University Press, bls. 451-471. 
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Þeir sáu margar hliðstæður með Ameríku og Rússlandi. Bæði löndin náðu stóru heimshafanna 

tveggja á milli, lágu yfir stór eyðileg svæði og hvorugu þeirra fannst það vera fyllilega 

viðurkennt af ríkjunum í kring, segir Blakley. Benjamín Franklin og George Washington voru 

dáðir af rússneskum hugsuðum á borð við Nikolaj Karamzin (1766-1826)
36

 en menn með 

svipaða menntun voru velupplýstir um hvað var að gerast í Ameríku og Frakklandi. Verk 

Montesquieu, Voltaire og Rousseau voru líka lesin af rússneskum hugsuðum eins og annars 

staðar í Evrópu. Viðhorfsbreytingar til stjórnarfars og samfélags skóku Evrópu, sem og 

Rússland.
37

 Fræðimenn eru almennt sammála um að ljóðið Frelsisóður (r. „Вольность... 

Ода...“) eftir Radísjsev, sem er að finna umræddri bók, (Tver, bls. 96-102, Volnost, bls. 124-

139) hafi verið innblásið af frelsisstríðinu í Ameríku.
38

 

Af skrifum Radísjsevs má sjá að hann er víðlesinn. Í verkinu fann Roderick Page Thaler 

tilvísanir, bæði setningar og greinileg áhrif, frá Beccaria, Cicero, John Dickinson, Benjamin 

Franklin, Goethe, Homer, Horace, Milton, Montesquieu, William Robinson, Rousseau, 

Shakespeare, Voltaire og svona mætti lengi telja.
39

 Katrín II taldi Radísjsev vera undir 

áhrifum frá „franska brjálæðinu“.
40

 En margir fræðimenn eru þó sammála um að stærsti 

áhrifavaldurinn í lífi Radísjsevs hafi verið franski heimspekingurinn Guillaume Thomas 

Francois Raynal
41

 og mun Radísjsev sjálfur hafa viðurkennt í réttarhöldunum yfir sér að 

andstaða Raynals gegn einræði og þrælahaldi hafi haft djúpstæð áhrif á sig.
42

 

L’Histoire philosophique et politique des établissements et du commerce des Européens dans 

les deux Indes
43

 eftir Guillaume Thomas Francois Raynal, þar sem fjallað er um sögu og 

                                                           
36

 Nikolaj Mikhaelovitsj Karamzin (1766-1826) var rússneskur umbótasinni, rithöfundur, útgefandi, þýðandi og 

skáld. Hann var meðal forustumanna sentímentalista. Þekktustu verk hans eru smásagan Aumingja Lísa (r. 

Бедная Лиза) og bækurnar Saga rússneska ríkisins (r. Истории государства российского) og Bréf rússnesks 

ferðalangs (r. Письма русского путешественника). Leon Stilman „Introduction“, Letters of a Russian Traveler 

1789-1790, bls. 3-4, 24; Nicholas V. Riasanovsky, Mark D. Steinberg, A History of Russia, bls. 272. 
37

 Allison Blakely, „American Influences on Russian Reformist Thought in the Era of the French Revolution“, 

Russian Review, bls. 451-453, 455-458. 
38

 Sama rit, bls. 451; Roderick Page Thaler, „Introduction.“, A Journey from St. Petersburg to Moscow, bls. 23. 
39

 Sama rit, bls. 23-30. 
40

 Catherine II, „The Empress Catherine II’s notes on the Journey“, A Journey from St. Petersburg to Moscow, 

Leo Wiener þýddi, Roderick Page Thaler tók saman, Cambridge: Harvard University Press, 1958, bls. 239-249, 

hér bls. 239.  
41

 Allison Blakely, „American Influences on Russian Reformist Thought in the Era of the French Revolution“, 

The Russian Review, bls. 457; David Marshall Lang, The first Russian Radical, bls. 190; Roderick Page Thaler, 

„Introduction“, A Journey from St. Petersburg to Moscow, bls. 24-25; Richard Pipes, Russia under the Old 

Regime, bls. 149. 
42

 Jesse V. Clardy, The Philosophical Ideas of Alexander Radishchev, bls. 23. 
43

 A History of the Two Indies, a Translated Selection of Writings from Raynal’s Historie Philosophique et 

Politique des Éstablissements des Européens dans les Deux Indes, Peter Jimack tók saman, Hampshire: Ashgate 

Publishing Limited, 2006. Titillinn útleggst á íslensku sem Heimspeki- og stjórnmálasaga evrópskra stofnana og 

viðskipta í Indíunum tveimur. 
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stjórnarhætti í Vestur- og Austur-Indíum, kom út árið 1771.
44

 Raynal fjallar meðal annars um 

þrælahald og meðferð nýlendumanna á innfæddum og lýsti andúð sinni á mannvonsku, 

harðstjórn og kúgun. Þetta var eldfimt umræðuefni og Raynal var handtekinn og sendur í 

útlegð fyrir að ráðast á nýlendustefnu stjórnvalda.
45

 Blakely segir að Radísjsev hafi verið 

Raynal sammála um margt, eins og um hugmyndina um náttúrulögmálið (náttúran ætlaði 

mönnum að vera jafnir). Margir rússneskir upplýsingamenn túlkuðu þó rússneska 

samfélagskipan og bændaánauðina sem hluta af náttúrulögmálinu. Í hugum vestur-evrópskra 

hugsuða snérist náttúrulögmálið mun frekar um einstaklingsfrelsi og jafnrétti að lögum. Sumir 

rússneskir hugsuðir töldu hins vegar að samfélagið hefði þróast á náttúrulegan hátt enda 

sköpun Guðs. Samkvæmt Blakley laðaðist Radísjsev að hugmyndum um persónulegt frelsi og 

réttarríki og að hver sá sem byggi í landi þar sem stjórnarfarið væri einveldi, væri í raun þræll 

(en slíkar hugmyndir höfðuðu sérstaklega til rússneskra upplýsingarmanna).
46

 Bæði Richard 

Pipes og Roderick Page Thaler eru sammála Blakely um sterk áhrif Raynal á Radísjsev. Pipes 

telur að það sem Radísjsev las í bók Raynals um þrælahald í Karabíska hafinu, hafi orðið til 

þess að hann fór að hugsa um ástand bænda í Rússlandi og þar með tengja bændaánauðina við 

þrælahald.
47

 Thaler segir að boðskapur Raynal, sem kemur sterkt fram í bók Radísjsevs sé 

þessi ákafa andstaða gegn þrælahaldi, harðstjórn og hvers konar kúgun sem fyrirfannst og 

einnig þránni eftir því að frelsa mannkynið undan slíku oki.
48

 

Blakely vill meina að hugmyndir Raynal, um óréttmæti þrælahalds í Ameríku og vilji hans 

fyrir því að þeir verði fullgildir þegnar landsins, hafi komið heim og saman við hugmyndir 

Radísjsevs um nauðsyn þess að afnema bændaánauðina í Rússlandi. Svo lengi sem bændurnir 

væru ekki frjálsir yrðu aðalsmenn það ekki heldur, slík viðhorf komu einnig fram í 

áðurnefndu leikriti Fonvisins. Raynal taldi að þrælar á evrópskum nýlendum þyrftu einungis 

leiðtoga til að ná að endurheimta frelsi sitt.
49

 Í raun myndu þær aðstæður sem þrælarnir 

bjuggu verða til þess að þeir myndu á endanum rísa upp gegn kúgurum sínum.
50

 

                                                           
44

Nú Norður- og Suður-Ameríku og Suður- og Austur-Asíu. 
45

 Peter Jimack, „Introduction“, A History of the Two Indies, a Translated Selection of Writings from Raynal’s 

Histoire Philosophique et Politique des Éstablissements des Européens dans les Deux Indes, Peter Jimack tók 

saman, Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2006, bls. ix-xxviii, hér bls. ix-x, xvi. 
46

 Allison Blakely„American Influences on Russian Reformist Thought in the Era of the French Revolution“, 

Russian Review, bls. 457. 
47

 Richard Pipes, Russia under the Old Regime, bls. 149. 
48

 Roderick Page Thaler, „Introduction“, A Journey from St. Petersburg to Moscow, bls. 25. 
49

 Sem svo og gerðist í uppreisninni á Haíti 1791. 
50

 Allison Blakely, „American Influences on Russian Reformist Thought in the Era of the French Revolution“, 

Russian Review, bls. 457-458. 
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Trú Raynals á að náttúrulögmálið réttlætti vopnaða uppreisn bænda sé í það minnsta í 

samræmi við, ef ekki kjarninn í trú Radísjsevs. Ferðalangurinn í Ferð frá Pétursborg til 

Moskvu telur að blóðugar uppreisnir séu óumflýjanlegar og eftirsóknarverðar, aflétti 

aðallinn ekki ánauðinni sjálfviljugur.
51

 

Þrátt fyrir nokkuð óyggjandi sannanir þess að Radísjsev hafi verið undir áhrifum af amerísku 

byltingunni hefur hann vafalaust líka verið heltekinn af nýliðinni bændauppreisn heima fyrir 

1773-1774. Forsprakki uppreisnarinnar var Don-kósakkinn Emeljan Púgatsjov (1742-1775). 

Með því að þykjast vera hinn fallni keisari Pétur III, eiginmaður Katrínar II náði hann að 

safna nógu öflugu liði í Úralfjöllum til að standa upp í hárinu á yfirvöldum. Þessi uppreisn, 

síðar kölluð Púgatsjov-uppreisnin eða bændastríðið, breiddist síðan út um sveitahéruðin. 

Margir minnihlutahópar lögðu Púgatsjov lið, þar sem markmið og loforð Púgatsjovs hentuðu 

mörgum: Að losna undan oki embættis- og aðalsmanna. Púgatsjov, sem þóttist vera rétthafi 

krúnunnar, lofaði því að ef hann fengi völdin „aftur“, myndi hann losa þjóðina við 

embættismenn og óðalsherra og þar með afnema bændaánauðina, tollheimtu, afgjöld og 

herskyldu. Það sem vantaði hins vegar upp á að uppreisnin heppnaðist var betra skipulag, 

betri undirbúningur og sýnilegri forysta. Áður en herinn náði að yfirbuga uppreisnarmennina 

náðu þeir þó að valda miklum usla og baráttan varð bæði grimm og blóðug.
52

  

Radísjsev fór á æskuslóðir sínar tveimur árum eftir að uppreisninni lauk, Verkhnee Obljasovo, 

(nú Radísjsevo) í Penzenskaja Oblast sem er um 700 km suður af Moskvu, um 1400 km leið 

frá Pétursborg. Þar sá Radísjsev með eigin augum afleiðingarnar sem bændastríðið hafði haft 

á sveitirnar. Heima fyrir heyrði hann síðan sögur af því hvernig þorpsbúar höfðu hjálpað 

fjölskyldu hans við að fela sig fyrir uppreisnarhópum,
53

 en ekki höfðu allir óðalsherrar verið 

svo heppnir. Radísjsev talar oft beint til óðalsherrans í bókinni og varar hann við því að kúgun 

hans á bændastéttinni muni leiða til fleiri blóðugra átaka á borð við Púgatsjov-uppreisnina: 

„En frelsi til handa bændum myndi skaða, eins og sagt er, eignarréttinn. Og allir þeir sem 

barist gætu fyrir frelsi eru allir eigendur mikilla eigna. Þess er því ekki að vænta að frelsi 

                                                           
51

 „Raynal’s belief that natural law justified armed rebellion of slaves can be seen as at least parallel to, if not the 

source of Radishchev’s. The traveler in Journey saw bloody rebellion as inevitable and desireble should the 

nobility fail to initate voluntary emancipation.“ Sama rit, bls. 458; Sjá einnig Ljúbani bls. 33 og Mednoje bls. 37 

í þessari ritgerð. 
52

 Nicholas V. Riasanovsky. Mark Steinberg, A History of Russia, bls. 241-243. 
53

 David Marshall Lang, The First Russian Radical, bls. 19; Roderick Page Thaler, „Introduction“, A Journey 

from St. Petersburg to Moscow, bls. 7. 
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komist á fyrir þeirra tilstilli heldur vegna þunga ánauðarinnar sjálfrar“
54

 (bls. 37.) 

„Varaðu þig, harðbrjósta landeigandi, í andliti hvers bónda sé ég dóm þinn.“
55

 (bls. 33.) 

Thaler telur Radísjsev til umbótasinna, fremur en byltingamanna eða boðbera byltingar, vegna 

þess að hann segist vilja að ná til óðalsherranna með rökfærslu fremur en hræðsluáróðri. Rök 

Radísjsevs fyrir því að aðallinn eigi að frelsa bændurna eru þau að vinnuþrælkun og kúgun sé 

bæði slæm efnahagslega auk þess að vera siðferðislega röng.
56

 Þrælahald er í andstöðu við 

náttúrulögmálið (allir menn séu fæddir jafnir) og að frelsi manna takmarkist af frelsi annarra – 

öllum mönnum sé frjálst að gera hvað sem er, svo lengi sem það skerði ekki frelsi annarra eða 

skaði aðrar manneskjur. Bændaánauðin lýsi því vanþekkingu og villimennsku. Rússar eigi að 

skammast sín fyrir þennan vonda sið (Khotílov, proekt v búdúsjem, bls. 66-67). Radísjsev 

varar þá einnig við frekari bændastríðum. Hann „hafi margsinnis séð dæmi þess að rússneska 

alþýðan sé mjög þolinmóð og hún þoli nánast hvað sem er. En þegar þolinmæðin er á enda 

runnin, getur ekkert aftrað henni frá því að beita grimmd.“
57

 (Zajtsovo, bls. 39.) 

 

2. 3 SAMANTEKT 

Á pólitíska sviðinu var lítið svigrúm til róttækra breytinga í Rússlandi. Lítill vilji var til staðar 

til að breyta félagslega kerfinu. Það var ekki í þágu aðalsins eða stjórnvalda til að bæta hag 

bændanna sem var aðalvinnuafl landsins. Hefð var fyrir því að óðalsherrann verkstýrði 

bændum með svo harðri hendi að talað var um ánauð. Verst var ástandið í sveitunum nálægt 

borgunum Pétursborg og Moskvu hjá hinum svokölluðu eignarbændum, sem höfðu varla tíma 

til að sofa yfir háannatímann. Ýmsar viðhorfsbreytingar voru þó í farvatninu í Evrópu sem 

náðu einnig til Rússlands. Alexanders Radísjsev var einn þeirra sem benti á óréttmæti 

bændaánauðarinnar og borgaði fyrir það með útlegð í Síberíu. Eftir því sem fræðimenn 

komast næst var Radísjsev undir áhrifum upplýsingarinnar sem og nýafstaðinnar uppreisnar í 

Rússlandi. 

                                                           
54

 „Но свобода сельских жителей обидит, как то говорят, право собственности. А все те, кто бы мог 

свободе поборствовать, все великие отинники, и свободы не от их советов ожидать должно, но от самой 

тяжести порабощения.“ (Mednoje, bls. 94.) 
55

 „Страшись, помещик жестокосердый, на челе каждого из твоих крестьян вижу твое осуждение.“ 

(Ljúbani, bls. 11.) 
56

 Roderick Page Thaler, „Introduction“, A Journey from St. Petersburg to Moscow, bls. 7. 
57

 „приметил из многочисленных примеров, что руссой народ очень терпелив и терпит до самой 

крайности; но когда конец положит своему терпению, то ничто не может его удержать, чтобы не 

преклонился на жестокость.“ (Zajtsovo, bls. 39.) 
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3.  FERÐABÓK RADÍSJSEVS 

Margt var rangt við bændaánauðina, að mati Radísjsevs. Hér á eftir verður fjallað um hvernig 

hann spilar á samvisku lesandans í bók sinni. Dæmi verða tekin úr köflum bókarinnar sem 

snúa að vinnuþrælkun og þvinguðum hjónaböndum. 

 

3. 1 FERÐ FRÁ PÉTURSBORG TIL MOSKVU 

Alexander Radísjsev skrifaði Ferð frá Pétursborg til Moskvu á árunum 1780-1790, samkvæmt 

útreikningum Thaler, þar af stærstan hluta árið 1788. Þetta er fundið út með því að rýna í 

ýmsar tilvísanir í sögulega viðburði, svo sem fráfall keisara, þekkta bardaga og stríð.
58

 Bókin 

skiptist í 27 kafla sem bera allir, nema sá fyrsti og sá síðasti, heiti þorpa sem liggja milli 

borganna tveggja. Kaflarnir fjalla ýmist um aðstæður þorpsbúanna eða eru heimspekilegar 

vangaveltur varðandi umbætur og stjórnarfar. Bókin er skrifuð í fyrstu persónu og 

dagbókarstíl. Lesandinn fær á tilfinninguna að Radísjsev sé sjálfur á ferðalagi. Persóna Talað 

er um hristinginn í kerrunni, lélega vegi, þorp og annað sem gerir frásögnina trúverðuga. 

Ferðalangurinn segir ögn frá sjálfum sér og talar til að mynda um hve gamall og veikur hann 

sé. Hann segir frá sjúkdómi sem dró bæði son hans og konu til dauða sem hann virðist hafa 

sýkt þau af, en Thaler bendir á að Radísjsev sjálfur hafi verið fílhraustur á þessum tíma og 

ekki átt veikan son.
59

 Radísjsev var þá annað hvort að fela að hann hafi skrifað bókina og/eða 

ýkja frásögnina með því gera hana dramatískari. Hvort heldur sem er, þá er höfundur strax 

búinn að búa til persónu sem fer í þetta ferðalag. Radísjsev sjálfur er ekki í þessari ferð, heldur 

ímynduð persóna. Annað dæmi um hvernig höfundur felur eigin verk er ljóðið „Frelsisóður“ 

en það er eignað ferðamanni sem situr til borðs með sögumanni og snæðir með honum á 

gistihúsi. Sá er á leiðinni í gagnstæða átt eða til Pétursborgar. (Tver, bls. 95-96.) Svipað á við 

um tillögur Radísjsevs að nýjum lögum. Þau er einnig eignuð óþekktum ferðamanni. 

(Khotílov, proekt v búdúsjsem bls. 73-74; Vydropúsk, proekt v búdúsjsem, bls. 76-78.). Slík 

stef, þar sem höfundur bókarinnar fríar sig ábyrgð á hugmyndum og skoðunum í eigin verki, 

urðu að nokkru leyti einkennandi fyrir rithöfunda á næstu öld.
60

 Hér gæti frásagnarstíl því 

                                                           
58

 Roderick Page Thaler, „Introduction“, A Journey from St. Petersburg to Moscow, bls. 9-10. 
59

 Sama rit, bls. 28-29. 
60

 Dæmi um það er að finna í bókinni Hetja vorra tíma (1840) eftir Mikhael Lermontov (1814-1841). Þar bjó 

Lermontov til eins langt bil á milli sín og persónunnar í bókinni og hann mögulega gat. Þar er bókin sögð vera 

dagbók aðalpersónunnar, sem hefur komist í hendur annarrar ímyndaðrar persónu eftir krókaleiðum sem ákveður 

að gefa dagbókina út. Þannig komst Lermontov hjá því að svara fyrir hugsanir og gjörðir aðalpersónunnar, sem 

þóttu vera helst til neikvæðar og óhliðhollar stjórnvöldum.  
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ráðið nokkru en ekki eingöngu það að Radísjsev hafi vilji fela sig bak við persónu sem gat 

talað munni hans. 

Thaler segir það „augljóslega ekki aðalmarkmiðið að telja upp sögulegar staðreyndir eða 

skemmta lesandanum, heldur verka sem stökkpallur fyrir árásir á rússnesk stjórnvöld og 

stofnanir.“
61

 Katrín II fór yfir alla bókina og gerði miklar athugasemdir varðandi hana. Þar 

segir hún það sama og Thaler, en er ögn orðhvassari.  

Tilgangur bókarinnar skín af hverri síðu: Höfundurinn, sýktur af franska brjálæðinu, 

reynir alla mögulegar leiðir til að brjóta niður virðingu fyrir valdi og valdhöfum, hræra 

upp í fólki reiði gegn yfirboðurum sínum og gegn ríkisstjórninni.
62

  

[Það] ætti að spyrja [hann] hver hans raunverulegur ásetningur sé. Og fyrst hann segist 

elska sannleikann, þá ætti að spyrja hann hvernig málum er háttað. En, ef hann skrifar 

ekki sannleikann, finn ég mig knúna til að leita sannanna.
63

 

A Sentimental Journey through France and Italy eftir Laurence Sterne (1713-1768) hafði 

mikil áhrif á Radísjsev
64

 (eins og aðra Evrópumenn) en eftir útkomu hennar árið 1768 

breyttust margar ferðalýsingar frá því að vera fræðilegar lýsingar um menningu og þjóðhætti 

yfir í að vera lýsingar á persónulegri reynslu og „huglæg áhrif sem höfundur varð fyrir, en ytri 

atburðir urðu aukaatriði.“
65

 Ferðabók Radísjsevs myndi líklega falla undir þennan flokk 

ferðabóka, þar sem hughrif hans af bændaánauðinni stjórna efni bókarinnar. Bókmenntaleg 

verk,
66

 eins og skáldverk, eru í eðli sínu vafasamar sagnfræðilegar heimildir vegna þess að 

hugmyndaflug og tilfinningar höfundar er grundvöllur verksins. Þó ekki sé vísað í heimildir í 

                                                           
61

 „It is obvious, …, that the main purpose … is not to give historical information or to entertain the reader, but 

to serve as launching platforms for attacks on the Russian government and institutions.“ Sama rit, bls. 20. 
62

 „The purpose of this book is clear on every page: its author, infected and full of the French madness, is trying 

in every possible way to break down respectfor authority and for the authorities, to stir up in the people 

indignation against their superiors and against the government.“ Catherine II, „The empress Catherine II’s Notes 

on the Journey“, A Journey from St. Petersburg to Moscow, bls. 239. 
63

 „he should be questioned [...] on his real intentions. And, since he himself writes that he loves the truth, he 

sould be asked to say how the matter stood. If, however, he does not write the truth, I shall be compelled to seek 

evidence“ sama rit, bls. 249. 
64

 Jesse V. Clardy, The Philosophical Ideas of Alexander Radishchev, bls. 45; David Marshall Lang, The First 

Russian Radical, bls. 190, Roderick Page Thaler, „Introduction“, A Journey from St. Petersburg to Moscow, bls. 

27. 
65

 Hugtök og heiti í bókmenntafræði, 2. útgáfa, Jakob Benediktsson ritstýrði, Reykjavík: Bókmenntafræðistofnun 

Háskóla Íslands, 2008, bls. 83. 
66

 Bókmenntir: „Alls konar skáldskapur í bundnu máli og óbundnu, ásamt þeim öðrum ritsmíðum sem að 

einhverju leyti setja efnið fram á listrænan hátt. (t.d. sagnaritun, ræðumennska, essei o.s.frv.) Ýmsir hafa notað 

og nota hugtakið b[ókmenntir] eingöngu um skáldrit á þeirri forsendu að rit sem að einhverju leyti séu 

sérfræðileg eða fjalli um almenn málefni verði ekki metin að fullu nema með sérfræðilegum eða félagslegum og 

pólitískum rökum. Þó er ljóst að mörg slík rit eru og hafa verið lesin af bókmenntalegum áhuga, þ.e. bæði vegna 

stílsnilldar og sammannlegs gildis.“ Sama rit, bls. 46. 
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bókmenntalegum verkum er þó hægt að finna hugarástand, og félagslegt andrúmsloft þess 

tíma sem sagan gerist á. Til að mynda er Shakespeare ekki tekinn bókstaflega, þótt hann geti 

endurspeglað félagslegt umhverfi 16. aldar. Oliver Twist eftir Charles Dickens myndi heldur 

ekki vera kölluð sagnfræðileg heimild, þó svo að bókin lýsi vissulega ástandi sem viðgekkst í 

London á þeim tíma.
67

 Ef sá jarðvegur sem bókin er sprottin úr er lagður til grundvallar má 

segja að bókin sé ádeila á rússneskt samfélag. Hún getur því varla talist sagnfræðileg heimild.  

 

3. 2 ILL MEÐFERÐ Á FÓLKI 

Margt af því sem var hluti af bændaánauðinni telur sögumaður bókarinnar vera á mörkum 

þess að vera lögleg. Hann hafi trú á lögunum, en svo virðist sem lægri stéttirnar hafi ekki 

verið upplýstar um réttindi sín og að aðalsmenn hafi nýtt sér það til framdráttar. Oftar en ekki 

kom það fyrir að sögumaður sá sig knúinn til að upplýsa fátæka þorpsbúa um lögin, en síðan 

voru það einmitt þeir sem upplýstu hann um raunverulegt ástand, sem var þvert á það sem 

lögin sögðu til um. Dæmi um þetta má finna í kaflanum „Ljúbani“ (bls. 33.) Þar er bóndi að 

plægja akur á þeim tíma vikunnar sem líklegast er að venjulegt fólk hvíli sig, í hádeginu á 

sunnudegi. Þegar sögumaður spyr bóndann út í ástæðuna, kemur í ljós að bóndinn er í „eigu“ 

húsbónda sem lætur sinn akur ganga fyrir. Bóndinn þarf að vinna um nætur og á 

hvíldardeginum til þess að hafa ofan í sig og fjölskyldu sína. Það skiptir bóndann engu þó að 

sögumaður segi honum að lögin banni illa meðferð á fólki. Bóndinn segir frá sínum veruleika 

og um það getur sögumaðurinn ekki lesið í bókum. Sögumaðurinn vissi sitthvað um 

landslögin, en ekki hver raunveruleg staða var. Ekki verður bókvitið í askanna látið, eins og 

sagt er. Sögumaður vekur athygli á muninum milli eignarbónda og ríkisbónda. Umræddur 

bóndi er svokallaður eignarbóndi og þar með þjónustuskyldur. Hann er ánauðugur og borgar 

óðalsherranum skattinn í peningum og í kvaðavinnu. (bls. 32-33.) Radísjsev lætur bóndann 

sjálfan segja sína sögu. Sagan er ekki sögð í gegnum þriðja aðila sem gerir frásögnina sterkari. 

Radísjsev hafði þar með gefið þeim verst settu rödd. 

Annar ánauðugur maður í „Gorodnaja“ taldi það vera blessun að þekkja ekki réttindi sín, þar 

sem slík vitneskja myndi aðeins valda honum sálarkvölum. Sá hafði verið alinn upp samhliða 

aðalsmannasyni, þrátt fyrir að vera af lægri stéttum og fékk þar af leiðandi samskonar 

menntun og hann. Þegar húsbóndinn dó, var farið með ánauðuga manninn eins og hund. Þar 

                                                           
67

 John Tosh, Sean Lang, The Pursuit of History, Aims, Methods and New Directions in the Study of Modern 

History, 4. útgáfa, Harlow: Pearson & Longman, 2006, bls. 67-68. 
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sem hann vildi ekki þýðast húsbónda sínum (og uppeldisbróður) var hann sendur í herinn. 

Maðurinn var ánægður þar sem honum fannst hann vera frjálsari í hernum en í 

bændasamfélaginu. Í sama kafla talar sögumaður við þrjá hlekkjaða menn sem höfðu verið 

seldir með krókaleiðum í herinn, þar sem húsbónda þeirra vantaði nýjan vagn. Það var hægt 

vegna þess að bændurnir vissu ekki að lögum samkvæmt var ekki hægt að selja menn í herinn. 

(Gorodnaja, bls. 106-108) Frá 1705-1874 var árlega kasta hlutkesti í hverju þorpi um hverjir 

ættu að gegna herskyldu. Þeir sem fóru þurftu að skilja allt eftir, fjölskyldu sína, vini en líka 

því sem fylgdi bændaánauðinni.
68

 En óðalsherrann hafði selt téða menn í herinn til að fylla 

upp í kvótann það árið. Í kaflanum heldur sögumaður ræðu um óréttlætið sem hann sér. Hann 

spáir því að öfl muni fljótlega rísa upp gegn þessari mannvonsku. (Gorodnaja, bls. 107.) 

Ólíkt Thaler telur Lang Radísjsev vera mjög rótækan umbótasinna.
69

 Verk Radísjsevs hafi 

verið notuð af byltingasinnum, frá Dekabristunum til Bolsévika,
70

 enda er boðskapurinn 

eldfimur hvort sem menn vilja flokka Radísjsev sjálfan sem byltingamann eður ei. 

Lagalegar flækjur koma ítrekað upp í bókinni. Í kaflanum „Edrovo“, hitti sögumaður Önnu, 

unga bóndastúlku. Hún var eins og allar aðrar konur úr bændastéttinni að mati sögumanns 

hjartahrein, tilgerðalaus og algerlega ófær um að ljúga. Hana átti að gifta tíu ára dreng, gegn 

hennar vilja. Orðrómur var um að óðalsherrar giftu bóndadætur ungum sonum sínum til þess 

að þeir gætu sjálfir haft aðgang að líkama þeirra. Hana sjálfa langaði til að eignast mann sem 

hún gæti elskað og eignast börn með. (Edrovo. bls. 61-62.) Katrín II benti á það í 

athugasemdum sínum að annað hvort væri höfundurinn svo fávís að vita ekki lögin bönnuðu 

giftingar þar sem aldursmunur parsins væri mikill, eða að hann kysi einfaldlega að láta sem 

hann vissi ekki af því.
71

 Það er rétt að lögin kváðu um að þessháttar hjónabönd voru bönnuð í 

Rússlandi á þessum tíma, en þau viðgengust engu að síður.
72

 Radísjsev fjallaði einnig um 

þvinguð hjónabönd í nokkrum öðrum köflum bókar sinnar meðal annars í „Mednoje“. Þar 

segir frá ungri stúlku sem er þvinguð í hjónaband til þess eins að húsbóndi hennar geti notað 

hana sem kynlífsleikfang gegn hennar vilja. Í kaflanum er þessi tiltekna stúlka, eiginmaður 

hennar og bastarðurinn, sem var ávöxtur þessa ljóta leiks, boðin upp til sölu, vegna þess að 

húsbóndinn þarf á peningum að halda. Í sögunni má sjá dæmi um alvitran sögumann. 
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Sögumaðurinn veit um tilfinningar fólksins og veit upp á hár hvað hefur gerst, þrátt fyrir að 

vera aðeins áhorfandi að uppboðinu. Hvernig veit hann að svikni eiginmaðurinn er með hníf í 

vasanum? Hvernig veit hann um hrottaskap húsbóndans gagnvart stúlkunni og hverskonar 

brögðum hann beitti til að sænga hjá henni? Þau sjálf eru ekki til frásagnar. Ferðalangur 

Radísjsevs setur sig í hlutverk hins alvitra sögumanns, hann setur sig í spor bændanna. (bls. 

35-36.) Í stað þess að láta fólkið tala fyrir sig sjálft eins og bóndinn í „Ljúbani“ gerði, talar 

sögumaður hér fyrir fólkið sjálfur. Þrátt fyrir að næstum augljóst sé að hér sé sagan spunnin 

upp var ekki óalgengt að sjá tilkynningar um sölu á fólki í blöðum, líkt og minnist er á í 

„Mednoje“. Brot úr þessum blöðum má finna í sovésku sögubókinni Velíkaja Reforma 

(Umbótin mikla), þar sem ljósmyndir af auglýsingum í blöðum frá 1797 eru birtar. Þar er 

verið að bjóða til sölu bæði fjölskyldur og einstaklinga. Til að mynda 16 ára stúlku af 

fátækraheimili, sem kann að sauma, strauja og annað nytsamlegt. Tekið er fram að hún sé 

lagleg og með fallegan vöxt. Það hlýtur að benda til þess að hún væri upplagt kynlífsleikfang 

fyrir hugsanlegan kaupanda, annars væri útlit hennar varla nefnt sérstaklega. Annað dæmi er 

af velmenntuðum manni sem boðinn er til sölu. Sá les og skrifar á rússnesku og þremur öðrum 

tungumálum ásamt því að leika á fiðlu.
73

 Bóndasynir hafa því sumir hlotið menntun, og þá 

kannski samhliða sonum aðalsmannanna líkt og sagt er frá í „Gorodnaja“. Radísjsev byggir 

frásögn sínar á raunverulegum aðstæðum. Í raunveruleikanum var ekki var farið leynt með 

kaup og sölu á fólki, langt því frá.  

Sögumaður spyr um siðferðislegar hliðar þess að fólk var þvingað í hjónaband. Honum virðist 

samfélagið vera orðið svo siðlaust að ekki einu sinni heilagasta stofnun þess fékk að vera 

óáreitt. Fólkið sem lýst er í kaflanum „Mednoje“ eru ekki bara einhverjir þorpsbúar. Tvær 

eldri konurnar, mæðgur, nánast ólu húsbónda sinn upp og eldri maður sem barðist við hlið 

föður húsbóndans í stríðum og bjargaði unga herranum síðan frá drukknun og 

peningaskuldum. (bls. 35.) Þær telja sig nánast vera fjölskyldur unga herrans, líta á hann sem 

sitt hold og blóð, en óðalsherrann lítur málið að því er virðist allt öðrum augum. Hann selur 

þau, vegna þess þau eru einmitt ekki fjölskylda hans! Sögumaður skefur ekki utan af því að 

þessi kynslóð óðalsherra sé siðferðislega blind. Þeir fáu sem talist gátu til „góðra“ húsbænda, í 

bókinni, eru fallnir frá og í stað þeirra eru komnir synir þeirra, nýja kynslóðin, og þeir voru 
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allir harðbrjósta. Hagur bændanna versnaði þar með til muna. Með öðrum orðum, heimur 

versnandi fer. 

 

3. 4 SAMANTEKT 

Ýmislegt í skrifum Radísjsevs dregur úr heimildagildi bókarinnar, til dæmis þegar 

ferðalangurinn fer í stakk alviturs sögumanns og lýsir hugsunum og athöfum fólks í 

smáatriðum. Einnig rýrir það frásögnina að sögumaður er tilbúin persóna Radísjsevs en ekki 

hann sjálfur. Þrátt fyrir skáldlega tilburði er að finna sannleikskorn í bókinni. Aðstæður 

persónanna eru byggðar á raunveruleikanum. Að lesa um kynferðislega misnotkun, þvinguð 

hjónabönd og sölu á fólki kann að hljóma ótrúlega, sérstaklega þegar frásögnin er skreytt með 

dramatískri persónusköpun. Staðreyndin er hins vegar sú að þetta viðgekkst án nokkurra 

feluleikja. Niðurstaðan virðist vera sú að ástandið sé afleiðing þess að ný kynslóð 

óðalsherrarnir voru siðblindir. 
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4. FERÐABÓK ENGLENDINGS 

Rússneski aðalsmaðurinn og rússneski bóndinn hafa ákveðin persónueinkenni bæði í bók 

Radísjsevs og fram eftir öldinni. Þeim verður lýst hér, og reynt verður einnig að finna stoðir 

sem styrkja frásögn Radísjsevs á bændaánauðinni.  

 

4. 1 RÚSSNESKI AÐALSMAÐURINN 

Enskur náttúrufræðingur og ferðamaður að nafni Edward Daniel Clarke (1767-1821) 

heimsótti Rússland um aldamótin 1800. Hann ferðaðist einnig víða um Evrópu og 

Miðjarðahaf. Eftir hann liggja þrjár ferðabækur sem hann skrifaði á fyrsta áratug nítjándu 

aldar þegar hann var hættur að ferðast.
74

 Hann hefur engan sýnilegan hag af því að sverta nafn 

landsins eða stjórnvalda hvað þá koma á breytingum í landinu. Hann ætti því að vera 

hlutlausari en Radísjsev. Líklegt verður þó að teljast að hann hafi verið undir sömu áhrifum 

og Radísjsev, til að mynda hvað varðaði kúgun og þrælahald.  

Clarke virðist vera nokkuð umhugað um aðstæður bænda og tengdi aðstæður þeirra oft á 

tíðum við þrælahald eins og Radísjsev. Clarke nefnir sölu á fólki, vinnuþrælkun og að 

almennt hafi óðalsherrar farið illa með bændurna, þó svo að það hafi ekki verið algilt. Hann 

gat þess meira að segja að sumum húsbændum hafi þótt vænt um bændur sína, líkt og 

foreldrum þykir vænt börn sín.
75

 

Til vitnis um „skepnuskap“ óðalsherranna talar Clarke um að uppreisnir bænda komi 

reglulega upp í Rússlandi og þær geti verið blóðugar, þar sem bændur hafi jafnvel myrt 

óðalsherra sína. Af þessari ástæðu kusu margir aðalsmenn að blanda ekki geði við bændurna 

og þeir bjuggu jafnvel í borgunum víðsfjarri þorpunum sem þeir áttu.
76

  

Clarke nefndi dæmi um drambsaman óðalsherra í Selo Molodí, sem var skammt suður af 

Moskvu. Bóndi í eigu hans vildi gifta dóttur sína kaupmanni og kaupa henni frelsi svo það 

væri mögulegt. Hann hafði safnað saman 15.000 rúblum, sem taldist óheyrileg upphæð. 

Harðstjórinn, eins og Clarke kallar óðalsherrann, tók við upphæðinni en sagðist ætla að halda 
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stúlkunni áfram sem þræl.
77

 Þessi tiltekni faðir gat ekkert með mál sitt og varð því að sætta sig 

við orðin hlut. Orðalagið sem Clarke notar er eftirtektarvert. Hann notar orðin harðstjóri (e. 

tyrant) og þræll (e. slave) þegar hann vísar í húsbónda og bónda. Með þessu orðalagi virðist 

hann vera að lýsa þeirri skoðun sinni að óðalsherrar hafi verið harðstjórar upp til hópa og 

bændurnir í sömu aðstæðum og þrælar. 

Lýsing Clarke á hinum venjulega rússneska aðalsmanni er almennt fremur dapurleg. Clarke 

fannst ekki mikið til hans koma. Aðalsmennirnir hafi upp til hópa verið álíka skítugir og 

óþrifalegir og fólk af lægri stigum. Allir hafi þeir verið lúsugir og húsakynnin og borðáhöld 

hafi illa þrifin eða alls ekki þrifin. Rússneski aðallinn taldist í raun ekki til siðmenntaðra, að 

mati Clarke. Hégómagjarni og glysgirni á háu stigi hafi einkennt aðalsmennina. Þeir áttu 

kannski heilu hillurnar af fínum bókmenntum, en lásu þær aldrei. Raunar voru þeir frekar illa 

að sér í bókmenntum og höfðu engan smekk fyrir list. Clarke var mun hrifnari af rússneskum 

konum af efri stéttum. Þær voru bæði fallegar og vel upplýstar um málefni heimsins. Það sem 

hélt aftur af þeim voru eiginmenn þeirra. Hjónabandið virkaði eins og viðjar sem þær losnuðu 

ekki úr fyrr en að eiginmenn þeirra dóu. Clarke tekur Katrínu II sem gott dæmi um slíkt.
78

 

 

4. 2 RÚSSNESKI BÓNDINN 

Radísjsev lýsir rússneska bóndanum sem hjartahreinum, vinnusömum manni, andstætt 

húsbónda hans. Richard Pipes hefur tekið saman ýmislegt sem sagt hefur verið um rússneska 

bóndann í gegn um tíðina. Honum hefur til dæmis verið lýst á fremur rómantískan hátt sem 

þessum hjartahreina einfeldningi. Til dæmis með því að segja að hann eigi erfitt með að 

skilgreina hluti eins og tíma og rúm. Fjarlægðin gat einungis verið jafn löng og augað sá, það 

var ekkert handan sjóndeildarhringsins sem vert var að skilgreina. Bóndinn gat ekki farið eitt 

eða neitt og hafði því ekki skilning á því að heimurinn væri stærri en landskikinn sem hann 

bjó á. Tíminn ákvarðaðist af ákveðnum atburðum og athöfnum, eins og sáningu og uppskeru. 

Það var óþarfi að hafa áhyggjur af fjarlægri framtíð, hverjum degi nægði sín þjáning. Hugtök 

eins og ríki, efnahagur, þjóð og samfélag þekkti rússneski bóndinn aðeins í gegn um 

embættismenn, einfaldlega vegna þess að hann var of einfaldur til að sjá víðara samhengi í 

orðunum. Orð eins og lög og eign voru hugtök sem hann hafði enga tilfinningu fyrir eða áttaði 

sig á. Hann hafði engin réttindi í réttarkerfinu og hann gekk að landareignum húsbóndans sem 
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sínum eigin. Þegar öllu var á botninn hvolft hafði hann í raun engin not fyrir orð og hugtök 

eins og þau sem hér hafa verið nefnd, óþarfi var fyrir hann að skilja þau. Samantekt Pipes á 

rússneski bóndinn þó að hafa verið forvitinn um það sem var utanaðkomandi, átti að geta 

fundið til með minni máttar, verið kurteis, rólegur og glaðlyndur. Þessi einfalda rómantíska 

lýsing á rússnesku bændastéttinni náði líklega hámarki á nítjándu öld, þegar rússnesku 

menntamennirnir og rithöfundar lofsömuðu hana sem mest í verkum sínum. Síðan hefur 

rússneska bóndanum einnig verið lýst sem tækifærisinna, þar sem eins manns dauði var 

annars manns brauð, vegna þess að eina bjargræði hans í illþolanlegum aðstæðum sem 

bændaánauðin var honum, var að svíkja og pretta. Hans eina vörn þegar hann var staðinn að 

verki var að sýnast vera of heimskur til að vita betur.
79

 

Clarke sagði að rússneski bóndinn væri með eindæmum tortrygginn. Til að mynda hafi 

Clarke, í góðmennsku sinni, gefið svöngum bændabörnum af nestinu sínu, en þá hafi 

foreldrarnir slegið matinn úr höndum barnanna og síðan hent matnum í heimilishundinn.
80

 

Tortryggnin rímar við það sem Richard Pipes segir um viðhorf bóndans til yfirstéttanna: Allt 

sem kom frá aðlinum eða yfirvöldum þótti tortryggilegt, hvort sem hugurinn á bak við var 

góður eða slæmur.
81

 Ferðalangur Radísjsevs vill á ferð sinni um þorpið Klín gefa blindum 

manni ölmusu en sá gamli neitar að þiggja peninga þar sem hann hefur ekkert við þá að gera. 

Sá gamli segist helst af öllu viljað fá sjónina aftur. Hann geti ekki séð auranna og eigi engan 

stað til að geyma þá. Vegfarandi gæti auðveldlega tekið þá af honum og þá hefði sögumaður 

gert manninn að þjóf. (Klín, bls. 111) Alexander Púshkin skrifaði ritgerðina „Ferð frá Moskvu 

til Pétursborgar“ á árunum 1833-1834 en þar les hann bók Radísjsevs afturábak og skrifar 

eigin hugleiðingar út frá efninu.
82

 Í ritgerðinni túlkar Púshkin söguna af blinda manninum á þá 

leið að sá gamli neiti að taka við ölmusum af þeirri ástæðu að sögumaður er aðalsmaður.
83

  

Rússneski bóndinn er, samkvæmt ofangreindum staðhæfingum og hugleiðingum, nokkuð 

þversagnakenndur. Hann er hvort tveggja í senn hjartahreinn sakleysingi sem og útsmoginn 

lygari. Hugsanlega er hann hæfileg blanda af hvoru tveggja eða eitthvað þarna mitt á milli. 

Líklegast er hann ósköp venjulegur maður hvað sem öllum fullyrðingum um lyndiseinkunn 

hans líður. Þann einfaldleika bóndans að skilja ekki ákveðin og almenn hugtök er hægt að 
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skýra með vanþekkingu og að hann hafi einfaldlega verið ómenntaður. Sá sem hefur ekki lært 

um vélaverkfræði skilur ekki til fullnustu hugtakið. 

 Á leið sinni til Moskvu fékk Clarke inni hjá bóndafjölskyldu nálægt borginni Novgorod. 

Hann lýsir heimilislífinu á eftirfarandi hátt: 

Hússtýran undirbjó mat fyrir fjölskylduna sem hafði farið til kirkju. Maturinn 

samanstóð af súpu einni saman. Fljótlega kom sveitadurgurinn eiginmaður hennar 

heim ásamt dætrum sínum með sneið af hvítu brauði, á stærð við dúfuegg, sem ég geri 

ráð fyrir að hafi verið blessað af prestinum, þar sem þau settu það fyrir framan Bogh.
84

 

Síðan tóku þau til við að beygja sig og signa, fóru svo að borða, öll úr sömu skálinni. 

Eftir matinn gengu þau til náða venju samkvæmt, og eins og til að láta nóttina líða, 

beygðu þau sig og signdu eins og áður. Eftir um klukkustundar svefn, kallaði ein af 

ungu konunum, eins og eftir reglubundnum sið, á föður sinn og færði honum bauk af 

ediki, eða kvass, sem er rússneskur drykkur. Maðurinn reisti sig síðan við og beygði 

sig og signdi sig af ákafa, með athöfn sem var svo ólýsanlega sérstök og skrítin að það 

var erfitt að halda andlitinu. Hléin á milli klórs og stunu, með tilheyrandi búktali og 

ropi – ávarpið til eiginkonunnar, hans sjálfs og til Guðs – var eins og drukkinn 

Barnaby hefði sagt það á latínu, en óþarfi er að útskýra það á ensku.
85

 

Alexander Púshkin hefði verið sammála þessari lýsingu Clarkes að vissu leyti. Púshkin sagði 

að bóndinn væri vanafastur og lifði einföldu en góðu lífi.
86

 Sannarlega virðist allt vera í 

föstum skorðum hjá þessari fjölskyldu. Clarke leggur einnig mikla áherslu á óþrifnaðinn og 

fátæktina. Þau borða eintóma súpu og það öll upp úr sömu skálinni. Síðan er það einkum þessi 

háttur á að signa sig sem Clarke finnst kjánalegur og tilgerðarlegur. Þrátt fyrir að þessi stutti 
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before the Bogh. Then the bowing and crossing began, and they went to dinner, all eating out of the same bowl. 

Dinner ended, they went regularly to bed, as if to pass the night there, crossing and bowing as before. Having 

slept about an hour, one of the young woman, according to an etiquette constantly observed, called her father, 

and presented him with a pot of vinegar, or quass, the Russian beverage. The man then rose, and a complete fit 

of crossing and bowing seemed to seize him, with interludes so inexpressibly characteristic and ludicrous, that it 

was very difficult to preserve gravity. The pauses of scratching and grunting, with all the attendant 

circumstances of ventriloquism and eructation – the apostrophes to his wife, to himself, and to his god – were 

such as drunken Barnaby might have put into Latin, but need not be expressed in English.“ Edward Daniel 

Clarke, Travels in Russia, Tartary and Turkey, bls. 15. 
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 Aleksandr Púshkin, „Púteshectvíe íz Moskvy v Peterbúrg“, Polnoe sobranie sotsjíneníí v desjatí tomakh, bls. 

291. 
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texti geti lýst þessari fjölskyldu sem mjög trúaðri, hefur verið dregið í efa að það hafi almennt 

gilt um rússneska bændur.
87

 

Að mati Clarke voru rússneski aðalsmaðurinn og bóndinn jafn miklir villimenn í hátterni. Þeir 

voru báðir jafn villimannslegir, „ógreiddir, óþvegnir, órakaðir, hálfnaktir, étandi hráa næpu, 

drekkandi kvass“
88

 eins og Clarke lýsir hinum venjulega Rússa. Helsti munurinn á þessu 

tveimur stéttum voru auðæfin. Sumir rússneskir aðalsmenn voru jafnvel ríkari en enskir 

aðalsmenn,
89

 en sumir þeirra voru líka mjög fátækir. Þeir höfðu einfalda kímnigáfu og skap á 

við konur, böbluðu frönsku, voru yfir lögin hafnir og þar með samvisku og heiður. Þeir 

ofmetnuðust, voru grimmir og óhóf einkenndi flest það er þeir tóku sér fyrir hendur. Þeir 

eltust við duttlunga tískunnar á meðan rússneski bóndinn varðveitti forna siði forfeðra sinna. 

Því efnaðri sem aðalsmennirnir voru, þeim mun drambsamari voru þeir.
90

 Mikið 

tilfinningaleysi einkenndi einnig Rússa að mati Clarke, hvort sem um var að ræða ríkan 

aðalsmann eða fátækan bónda. Útlegð til Síberíu virtist ekki vera tiltökumál, þar sem tengsl 

við fjölskyldu og vini voru ekkert sérlega sterk.
 91

 Í athugasemdum ritstjóranna Williams og 

Roberts Chambers eru nokkrar af þessum fullyrðingum Clarkes um hinn ósiðmenntaða 

aðalsmann reyndar hraktar og þar kemur fram að flestir aðalsmenn hafi verið velmenntaðir og 

upplýstir um bændaánauðina og að útlegð til Síberíu hafi af öllum stéttum samfélagsins verið 

álitin versta refsing sem hægt var að hljóta.
92

 

Radísjsev taldi að þar sem þrælahald liðist, væri samfélaginu öllu haldið í heljargreipum.
93

 

(Khotílov, Proekt v Búdúsjsem, bls. 71-72.) Clarke er sammála Radísjsev þar að vissu leyti, en 

Clarke segir að allir þegnar Rússlands séu í raun þrælar, ríkir sem og fátækir, lágstéttarfólk 

sem og hástéttarfólk. Allir séu undir járnhæl ríkishafans vegna þess að keisarinn undiroki 

embættismenn sína, sem kúgi þræla sína, sem þræluðu konum sínum og dætrum út. Rússneskt 

stjórnarfar sé ein óslítandi keðja sem innsigli ánauð allra þegna Rússlands.
94
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 Richard Pipes, Russia under the Old Regime, bls. 160-161. 
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 „uncombed, unwashed, unshaven, halfnaked, eating raw turnips and drinkin quass“. Edward Daniel Clarke, 

Travels in Russia, Tartary and Turkey, bls. 26. 
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 Sama rit, bls. 26, 36. 
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 Sama rit, bls. 26. 
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 Sama rit, bls. 24. 
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 Sama rit, bls. 15, 24. 
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 Allison Blakely, „American Influences on Russian Reformist Thought in the Era of the French Revolution“, 

Russian Review, bls. 457-458.  
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 Edward Daniel Clarke, Travels in Russia, Tartary and Turkey, bls. 15. 
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En höfðu rússneskir bændur það svona slæmt? Clarke taldi ómannúðlega komið fram við fólk 

bæði á Englandi og í Rússlandi.
95

 Púshkin taldi að þeir hafi haft það gott miðað við þann 

franska eða verkamenn í verksmiðjum á Englandi. Það væru þeir sem væru í raun þrælar. 

Púshkin var því á þeirri skoðun að Radísjsev gerði of mikið úr ömurlegum aðstæðum 

bændanna. Ástandið hafi í raun ekki verið eins slæmt og Radísjsev lýsti því. Púshkin tekur þó 

fram að bændur næst Moskvu og Pétursborg hafi haft það allra bænda verst, þar eð þeir 

greiddu mismunandi skatta sem óðalsherrann setti. Annars staðar var upphæðin ákveðin 

samkvæmt lögum. Hins vegar eru þeir Radísjsev og Púshkin sammála um að breytinga sé 

þörf. Bændaánauðin sé ósanngjörn og ómannúðleg.
96

 Pipes tekur þó fram að Púshkin fari ekki 

rétt með staðreyndir hvað varðaði afgjöldin, en því miður útskýrir hann það ekki frekar.
97

  

Annar ferðalangur, John Dundas Cochrane að nafni fór um Rússland á fyrri hluta nítjándu 

aldar og sagði að rússneski bóndinn hefði það mun betra en sá írski. Fátæktin meðal ískra 

bænda væri mun meiri. Á Írlandi væru bændur snauðir en í Rússlandi hefðu þeir allt til alls. 

Til að mynda skóginn, sem gefur þeim bæði eldivið og góð hús.
98

 Deilt hefur verið um hver 

hafi eiginlega haft það verst í þessum heimi fyrr á tímum: Ensk verkafólk, írskir, franskir, 

þrælar í Bandaríkjunum eða rússneskir bændur og sýnist sitt hverjum. Þetta sýnir að 

hugmyndafræði upplýsingarinnar um illa meðferð á fólki var útbreidd og víða var pottur 

brotinn, – ekki bara í Rússlandi. 

  

4. 3 SAMANTEKT 

Enski ferðamaðurinn Edward Daniel Clarke dregur upp einsleita mynd af rússnesku þjóðinni. 

Hann fer sérstaklega hrjúfum orðum um rússneska aðalinn, sem hann lýsir sem hreint og beint 

ósiðmenntuðum á meðan bóndinn er fremur einfaldur og vanafastur. Margt að því sem Clarke 

segir frá rennir þó stoðum undir frásögn Radísjsevs, ekki síst um miskunnarleysi 

óðalsherranna. Púshkin styður bæði og gagnrýnir ferðabók Radísjsevs. Púshkin styður það 

sem Radísjsev segir um óréttlætið og er sammála honum um að breytinga sé þörf en gagnrýnir 

hann vegna þess að Radísjsev tali aðeins um lítinn hluta landsins og ástandið sé öllu betra 

sunnan Moskvu.  
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 Aleksandr Púshkin, „Púteshectvíe íz Moskvy v Peterbúrg“, Polnoe sobranie sotsjíneníí v desjatí tomakh, bls. 
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 Richard Pipes, Russia under the Old Regime, bls. 325. 
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5. NIÐURSTÖÐUR 

Alexander Radísjsev er í dag talinn vera einn af frumkvöðlum rússneskra umbótasinna af 

fræðimönnum í rússneskri sögu og menningu. Fyrirrennari hans, Fonvisin talaði í leikriti sínu 

um göfuglyndi manna og að óðalsherrar ættu að fara vel með bændur sína. Í Evrópu mótuðust 

hugmyndir um réttindi og frelsi manneskjunnar. Hugmyndastefna upplýsingarinnar heillaði 

Radísjsev, sem og marga aðra og hann tengdi bændaánauðina við misrétti þar sem 

ónáttúrulegt var að binda aðra menn í ánauð. Þar sem hugmyndir upplýsingarinnar gáfu líka 

til kynna að menn gætu haft áhrif á umhverfi sitt settist Radísjsev niður og skrifaði ádeilu á 

þetta ástand til þess að fræða aðra lesandi menn um ástandið. Það kostaði hann þó útlegð í 

Síberíu, sem var mildaður dauðadómur.  

Þrátt fyrir að Thaler telji hann vera umbótasinna en ekki byltingasinna, hlýtur Radísjsev að 

teljast hafa verið mjög róttækur í hugsun. Hann varar við blóðugum uppreisnum oftar ein einu 

sinni. Hann gefur í skyn að óðalsherrarnir eigi uppreisnir bænda skilið. Hann upphefur 

bændurna meðan hann talar niðrandi um aðalsmennina. 

Sú mynd sem birtist í bók Radísjsevs er nokkuð dökk. Lesandinn minntur á óréttlæti 

bændaánauðarinnar hvað eftir annað. Því miður eru lýsingarnar í bókinni nokkuð nærri lagi 

raunveruleikanum. Það sem vitað er um ástandið í sveitunum rímar við sögurnar sem 

Radísjsev segir. Það þarf þó ekki að þýða að bókin hljóti háa einkunn fyrir heimildagildi, enda 

er það kannski ekki helsti tilgangur hennar. Ef tekið er saman umhverfið sem bókin kemur úr 

sem og ástæður skrifanna rýrnar heimildagildið nokkuð. Það er vegna þess að fólkið sem 

Radísjsev lýsir var ekki til í raun og veru og yfir bókinni er greinilegur ádeilubragur. 

Radísjsev spilar inn á samvisku lesandans og bókin er nokkuð ýkt á köflum – til þess að hafa 

sem mest áhrif og vekja umtal. Fræðimenn þurfa því að hafa varan á ef þeir ákveða að nota 

bókina sem heimild. Því þó hún gefi vísbendingu um raunverulegt ástand í Rússlandi í 

kringum 1790, þarf að hafa í huga tilgang bókarinnar og hugmyndafræði aldarinnar.  
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6. ÞÝÐINGAR 

Þýðingarnar sem hér fara á eftir voru unnar upp úr Púteshestvíe íz Peterbúrga v Moskvú, 

volnost, sem tekin var saman af V. A. Zapadov og gefin var út í Pétursborg af Naúka árið 

1992. Ferðabók Radísjsevs hefur ekki verið útgefin á íslensku, hvorki að hluta til né heild. 

 

6. 1 LJÚBANI
99

 

Hvort ég ferðist að sumri eða vetri, held ég að skipti ykkur engu. Kannski var það bæði að 

sumri og vetri. Ósjaldan er lagt í hann á sleða en bakaleiðin farin á kerru. Það var sumar. 

Bjálkalagður vegurinn olli mér kvölum í mjöðminni. - Ég klifraði út úr vagninum og hélt 

áfram fótgangandi. Meðan ég lá í vagninum hugsaði ég um óendanleika heimsins. Þegar ég 

aðskildi anda minn frá jörðinni, varð veltingur vagnsins, að mér fannst, bærilegri. En 

hugaræfingarnar leiða hugann ekki alltaf frá holdinu og til að hlífa mjöðminni, hélt ég áfram 

fótgangandi. Skammt frá veginum sá ég bónda plægja akur. Þetta var heitasti tími dagsins. Ég 

leit á klukkuna. Hana vantaði tuttugu mínútur í eitt. Ég hafði lagt af stað á laugardegi. Í dag 

var því hvíldardagur. Maðurinn á akrinum tilheyrði, auðvitað, húsbónda sem tekur ekki við 

afgjöldum.
100

 Bóndinn plægði af mikilli eljusemi. Akurinn var að sjálfsögðu ekki í eigu 

herrans. Hann snéri plóginum furðu létt.  

- Guð veri með þér, sagði ég, er ég nálgaðist manninn,- sem lauk við ristuna án þess að 

stoppa.  

- Guð veri með þér, endurtók ég.  

- Þakka þér fyrir, herra, - svaraði plógmaðurinn, hristi plógjárnið og færði plóginn að næstu 

ristu. - Þú hlýtur að vera gamaltrúamaður,
101

 úr því þú plægir á sunnudegi.  
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 Aleksandr Radísjsev, „Ljúbani“, Púteshestvíe íz Peterbúrga v Moskvú, bls. 10-12. 
100

 Þessi bóndi tilheyrir svokölluðum eignarbændum. Þeir voru þjónustuskyldir og þar með ánauðugir. Þeir 

borguðu ekki afgjöld eða landskuld (r. оброк), það er að segja leigugjaldið í peningum. Þess í stað borguðu þeir 

óðalsherrum sínum í kvaðavinnu. En skattinn borguðu þeir annað hvort í peningum og/eða fríðu Upphæðinni 

réði óðalsherrann. Ríkisbændur borguðu hærri skatta en eignarbændur en unnu ekki kvaðavinnu. Báðir voru 

bundnir átthagafjötrum en áttu eigin landskika til ræktunar og gátu gengið að hlunnindum jarðeignar óðalsins 

sem sínum. Sjá frekar um eignarbændur og ríkisbændur bls. 9. 
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 Um miðja 17. öld, varð klofningur innan kirkjunnar vegna breytinga á kirkjusiðum, sem er kallaður 

klofningurinn eða raskol.(r. раскол). Gamaltrúarmenn neituðu að fylgja breytingum kirkjunnar sem fólust meðal 

annars í signingunni. Gamaltrúarmenn signa sig með tveimur fingrum (en ekki þremur). Nicholas V. 

Riasanovsky, Mark D. Steinberg, A History of Russia, bls. 183, 185. 
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- Nei, herra, ég signi mig réttum krossi, - sagði hann, og lagði þrjá fingur saman og sýndi mér.  

- Guð er miskunnsamur og á meðan ég hef krafta og fjölskyldu munum við ekki svelta. 

 - Hefur þú virkilega ekki tíma í vikunni til að vinna úr því að þú tekur þér ekki frí á 

sunnudegi og það yfir heitasta tíma dagsins?  

- Í vikunni, herra, eru sex dagar og sex daga vikunnar er vinnuskylda, á kvöldin berum við 

heyið úr skóginum að húsi húsbóndans ef veður er gott. Á hvíldardögum fara konurnar og 

stúlkurnar inn í skóginn eftir sveppum og berjum. Guð gefi, - sagði hann og signdi sig, - að 

hann rigni í kvöld. Herra, ef þú átt bændur, þá biðja þeir þess sama.  

- Ég á, vinur minn, enga bændur, svo enginn formælir mér. Áttu stóra fjölskyldu?  

- Þrjá syni og þrjár dætur. Frumburðurinn er á tíunda ári.  

- Hvernig tekst þér að afla nægjanlega mikils korns, ef þú hefur einungis hvíldardaginn 

lausan?  

- Við eigum ekki aðeins hvíldardaginn heldur næturnar líka. Sá sem er ekki latur, deyr ekki úr 

hungri. Sjáðu hérna, ég hvíli annan hestinn, þegar þessi þreytist, tek ég hinn og verkið vinnst 

hratt og örugglega.  

- Og svona vinnurðu fyrir húsbónda þinn?  

- Nei herra, það væri synd að vinna þannig. Þar vinna hundrað hendur á akrinum, til að metta 

einn munn, en hjá mér tvær fyrir sjö. Það er auðvelt reiknisdæmi. Það er sama hversu mikið 

maður leggur sig fram fyrir húsbóndann, það þakkar manni enginn. Húsbóndinn borgar ekki 

nefskattinn, en hann gefur hvorki eftir kind, klæði, hænu eða smjör.
102

 Það er betra þar sem 

herrann tekur afgjald af bændunum svo ekki sé talað um ef enginn er ráðsmaðurinn. Það er 

rétt að stundum tekur góður húsbóndi meira en þrjár rúblur á sál, en allt er þó betra en 

vinnuskyldan. Sagan segir að nú sé farið að leigja út þorpin, eins og það er kallað.En við 

köllum það að hafa snöru um hálsinn. Landlaust leiguþýið rýr bændurna inn að skinni, jafnvel 

þeir bestu gefa okkur engan tíma. Á veturna leyfir það okkur hvorki að fara skipta vörum á 

markaðnum né að vinna í borginni. Allir eiga að vinna fyrir það, vegna þess að það greiðir 
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 Hér er átt við að þó að húsbóndinn borgi nefskattinn þá stundar hann ekki styrktarstarfsemi og gefur ekkert 

eftir þó að bóndinn sé í neyð. „Барин подушных не заплатит; ни барана, ни холста, ни курицы, ни масла не 

уступит.“ (Ljúbani, bls. 11.) 
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nefskattinn fyrir okkur. Það er djöfullegt uppátæki að lána bændur sína til annarra í vinnu. Það 

er hægt að kvarta undan vondum ráðsmanni, en ekki leiguþýi. 

 - Vinur minn, þér skjátlast, samkvæmt lögum er bannað að níðast á fólki. 

 - Níðast? Það er rétt, en, herra, þú myndir ekki vilja vera í mínum sporum. - Og hann spennti 

hinn hestinn fyrir plóginn, hóf nýja ristu og kvaddi mig. 

Margt kom upp í hugann eftir samtalið við bóndann. Efst í huga mér var misréttið innan 

bændastéttarinnar. Ég bar saman kjör ríkisbænda og eignarbænda. Báðir hóparnir búa í 

þorpum, annar hópurinn borgar ákveðna upphæð en hinir verða að vera tilbúnir til að borga þá 

upphæð sem herrann kýs. Annar hópurinn er dæmdur af sínum líkum en hinir eru ekki til fyrir 

lögunum, nema ef til vill þegar um glæpamál er að ræða. Stjórnvöld gefa þegnum sínum, sem 

þau eiga að vernda, engan gaum fyrr en þeir brjóta af sér og verða illmenni. Blóðið ólgaði í 

æðum mínum við þessar hugsanir. - Varaðu þig, harðbrjósta landeigandi, í andliti hvers bónda 

sé ég dóm þinn. 

Mitt í þessum þungu þönkum varð mér litið á þjón minn þar sem hann sat í vagninum fyrir 

framan mig og hentist til og frá. Blóðið fraus í æðum mér, hitinn þaut upp til höfuðsins og 

lagðist yfir andlitið.
103

 Ég fann fyrir svo mikilli skömm innra með mér að ég náði með 

naumundum að halda aftur af tárunum.  

- Þú beindir - sagði ég við sjálfan mig - reiði þinni að drambsömum húsbónda, sem slítur 

bændum sínum út á ökrunum, en gerir þú sjálfur ekki hið sama, eða jafnvel enn verra? Hvaða 

glæp framdi aumingja Petrjúska þinn, sem hæfði þeirri refsingu að þú bannar honum að njóta 

– þess sem er gleðin í hörmungum okkar og stærsta gjöf náttúrunnar til veslingana – 

svefnsins. Hann fær laun, mat og föt, aldrei hef ég notað á hann písk, svipu eða hrís (ó, þú 

hófsami maður!) og þú heldur að brauðbiti og fatalarfar gefi þér rétt til að snúa honum eins og 

þér sýnist, líkt og skopparakringlu og hreykir þér af því að þú slærð hann sjaldan niður á 

meðan hann snýst. Veistu hvað stendur í hinum æðstu lögum hvers hjarta? Slái ég einhvern, 

þá má sá hinn sami slá mig. Manstu daginn sem Petrjúska var drukkinn og gat ekki klætt þig 

tímanlega. Manstu kinnhestinn? Ó, bara ef hann þá, þrátt fyrir að vera drukkinn, hefði rankað 

við sér og svarað spurningum þínum í sömu mynt! – Hver hefur gefið þér vald yfir honum? – 
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 Hér lendir þýðandinn í nokkrum vanda, því erfitt er að koma innihaldi setningarinnar til skila með eðlilegum 

hætti og því verður að hagræða aðeins. Bókstafleg þýðing á þessari setningu gæti verið svona: „Skyndilega fann 

ég fyrir kulda renna inn í blóðið sem rak hitann upp til höfuðsins og þrýsti honum út yfir andlitið.“ „Вдруг 

почувствовал я быстрый мраз, протекающий кровь мою, и, прогоняя жар к вершинам, нудил его 

распростираться по лицу.“ (Ljúbani, bls. 11.) 
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Lögin. – Lögin? Og þú dirfist að sverta þetta heilaga nafn? Veslingur! ... – Tárin runnu úr 

augum mínum og í því ástandi flutti pósttruntan mig að næstu stöð. 

 

6. 2 MEDNOJE
104

 

„Á grundu stóð björk, á grundu laufguð stóð, ó ljúlí, ljúlí, ljúlí, ljúlí ...“
105

 Ung fljóð og 

stelpuhnokkar dansa hringdans. Höldum nær - sagði ég við sjálfan mig og rúllaði sundur 

pappírsblöðum frá vini mínum sem ég hafði fundið. En ég las það sem hér fer á eftir. Ég 

komst aldrei að hringdansinum. Sorgin lokaði eyrum mínum, glaðværar raddir saklausrar 

gleði náðu ekki til hjartans. Ó, vinur minn!
106

 Hvar sem þú ert niðurkominn, hlustaðu og 

dæmdu: 

Tvisvar í viku tilkynnir Rússneska einveldið
107

 um þá N.N. eða B.B. sem geta ekki, eða vilja 

ekki, borga það, sem þeir hafa fengið að láni, tekið – eða annað sem krafist hefur verið af 

þeim. Lánið gæti hafa tapast í spilum, því eytt í ferðalög eða heimilishald eða mat eða drykk 

eða ... Peningarnir hafa jafnvel verið gefnir eða þeir eyðilagst í eldi eða vatni, eða kannski 

steyptu N.N. eða B.B. sér í annars konar skuldir eða unnu sér eitthvað til saka. Hver svo sem 

ástæðan er, er það tilkynnt í blöðunum. „Samkvæmt ákvörðun héraðsdómara eða 

borgardómara verður þann ... næst komandi, klukkan tíu, opinbert uppboð á fasteignum 

fyrrverandi kapteins G, hús sem stendur við …, númer ..., og með því sex sálir, karlkyns og 

kvenkyns. Salan fer fram í téðu húsi. Áhugasamir geta skoðað eignirnar áður en salan fer 

fram.“
108 
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 Aleksandr Radísjsev, „Mednoje“, Púteshestvíe íz Peterbúrga v Moskvú, bls. 92-94. 
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 Gamalt þjóðlag: „V pole berjoza stojala, v pole kúrjavaja stojala“ (r. В поле береза стояла, в поле курявая 

стояла). 
106

 Tilvísun í Aleksej Mikhajlovítsj Kútúzov, en hann var í útlegð í Berlín þegar bókin kom út. Radísjsev 

tileinkar bókina vini sínum A. M. K. En sú tileinkun var ein af ástæðum þess að upp komst að Radísjsev hafði 

skrifað bókina. Sjá nánar bls. 12. 
107

 Pétursborgartíðindi og Moskvutíðindi voru einveldisblöðin á þessum tíma. Hið fyrrnefnda var stofnað árið 

1728 og hið síðarnefnda árið 1756. Bæði blöðin komu út tvisvar í viku og í þeim mátti lesa innlendar og erlendar 

fréttir, sem og um nýjustu tíðindi í rússneskum vísindum og menningarlífi. „Ístoríja Gasety“, Sankt-

Peterbúrgskíe vedomostí, Ísdatelskí dom „S-Peterbúrgskíe vedomostí“, 2000, 

<http://www.spbvedomosti.ru/history.htm>, skoðað 22. apríl 2012; 

„Moskovskíe Vedomostí“, Gasetye Starostí, <http://starosti.ru/gazet_mosved.php>, skoðað 22. apríl 2012. 
108

 Nánar um tilkynningar af þessu tagi bls. 22. 

http://www.spbvedomosti.ru/history.htm
http://starosti.ru/gazet_mosved.php
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Hrægammarnir hugsa sér gott til glóðarinnar.
109

 Dagur og stund sölunnar rann upp. Líklegir 

kaupendur flykkjast að. Í salnum, þar sem uppboðið fer fram, stendur fólkið hreyfingarlaust til 

sölu. 

Karl, 75 ára, styðst við tréstaf, áfjáður í að vita hverjum örlögin munu afhenda hann, hver 

muni loka augum hans. Hann var með föður húsbónda síns í Krímstríðinu, í herdeild Münnich 

offursta. Húsbóndi hans særðist í orrustunni við Frankfurt og hann bar hann á bakinu af 

vígvellinum.
 110

 Þegar hann snéri heim varð hann fóstri unga herrans. Hann bjargaði unga 

herranum frá drukknun, þegar hann í æsku féll fyrir borð af fljótaferju, með því að henda sér á 

eftir honum og hætta þannig eigin lífi til að bjarga unga herranum. Gamli maðurinn hafði 

borgað unga herrann út úr skuldafangelsi sem hann lenti í þegar hann á ungdómsárunum 

gegndi undirforingjastöðu í varðliðinu. 

Kerling, 80 ára, eiginkona karlsins, fyrrum brjóstmóðir móður unga húsbóndans. Hún hafði 

verið fóstra hans og haft umsjón með öllu húsinu, allt til þeirrar stundar er hún var leidd á 

uppboðið. Öll sín þjónustuár hafði hún aldrei sóað neinu af eigum húsbóndans, aldrei skarað 

eld að eigin köku, aldrei logið og ef hún hafði reitt einhvern til reiði þá hafði hún gert það 

með hreinskilni sinni. 

Kona, 40 ára, ekkja, brjóstmóðir unga húsbóndans. Hún hugsar enn hlýlega til hans. Um æðar 

hans rennur hennar blóð. Hún var honum sem önnur móðir. Hún gaf honum meira af lífi sínu 

en hans eigin kynmóðir, sem gladdist yfir getnaðinum en sinnti ekki uppeldi hans. 

Brjóstmóðir hans og fóstra ólu hann upp. Þær kveðja hann líkt og um þeirra eigin son væri að 

ræða. 

Unglingsstúlka, 18 ára, dóttir hennar og barnabarn gömlu hjónanna. Kvikindislega skepnan 

þín, skrímsli þitt og ókind! Líttu á hana, horfðu á rósrauðar kinnar hennar, á tárin sem renna 

úr fallegum augum hennar. Varst það ekki þú sem gast hvorki fangað sakleysi hennar með 

freistingum eða loforðum né hrætt staðfestu hennar með hótunum og refsingum? Að lokum 

beittirðu vélabrögðum og giftir hana einum af fylginautum fúlmennsku þinnar. Og í hans 

dulargervi naustu ánægjunnar, sem hana velgdi við að deila með þér. Hún áttaði sig á svikum 

þínum. Sá sem hún giftist deildi ekki rekkju með henni aftur. Og þegar þú varst sviptur 
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 Þýðandi lenti aftur í vandræðum með að koma eiginlegri merkingunni til skila. Bókstafleg þýðing er þessi, „Á 

svo ódýran markað flykkjast alltaf margir að.“ En verið er að meina að margir nýta sér aðstæðurnar sér til 

framdráttar. „На дешевое охотников всегда много.“ (Mednoje, bls. 93.) 
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 Burkhard Christoph von Münnich greifi (1683-1767) var offursti í Krímstríðinu 1736 og var þátttakandi í árás 

á Frankfurt 1759 í 7 ára stríðinu (1756-1763). Roderick Page Thaler, „Notes“, A Journey from St. Petersburg to 

Moscow, bls. 274. 
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ánægju þinni, beittirðu ofbeldi. Fjórir níðingar hjálpuðu þér til að koma fram vilja þínum, 

héldu höndum hennar og fótum ... látum þessa frásögn ekki vera lengri. Í andliti hennar er 

hryggð og úr augunum skín örvænting. Hún heldur á barni, dapurlegum ávexti svika og 

ofbeldis, lifandi eftirmynd hórkarlsins föður síns. Þegar hún ól hann gleymdi hún skepnuskap 

föður hans og í hjarta hennar óx ástúð til barnsins. Hún óttast að lenda í svipuðum aðstæðum 

aftur. 

Drengurinn ... er sonur þinn, durtur, þitt eigið blóð. Eða heldurðu að þar eð engin kirkjuleg 

athöfn átti sér stað, þá séu heldur engar skuldbindingar? Eða heldurðu að þessi blessun, sem 

framkvæmd var samkvæmt skipun þinni, af talsmanni Guðs sem þú réðst til starfsins, myndi 

staðfesta sameiningu þeirra eða heldurðu að nauðungargifting í musteri Drottins geti kallast 

hjónaband? Almættið fyrirlítur þvingun en gleðst yfir einlægum óskum hjartans. Þær einar eru 

flekklausar. Ó! Margir meðal okkar drýgja hór og svívirða sakleysingja í nafni föður 

gleðinnar og huggara þeirra döpru og í hans viðurvist. Þeir eru ekki stöðu sinnar verðugir. 

Ungur hraustur maður 25 ára, löglegur eiginmaður hennar, félagi og fylginautur herrans. 

Augu hans eru full af grimmd og hefnd. Hann iðrast eftirlátssemi sinnar við herrann. Í vasa 

hans er hnífur sem hann heldur þétt um, það er ekki erfitt að geta sér til um hugsanir hans ... 

Gangslaus eldmóður! Þú munt lúta öðrum. Hönd húsbónda þíns verður sífellt yfir höfði 

þrælsins og sveigir það að sérhverri fýsn. Hungur, fimbulkuldi, kæfandi hiti, refsing, allt 

verður á móti þér. Göfugar hugsanir eru skynsemi þinni framandi. Þú kannt ekki að deyja. Þú 

munt beygja þig og verða þræll. Haldir þú áfram að streitast á móti, muntu veslast upp og 

deyja í hlekkjum. Dómarar er ekki til í ykkar máli. Kvalari þinn vill ekki að refsa þér sjálfur, 

verður hann ákærandi þinn. Hann afhendir þig til borgarréttvísinnar – Réttvísi! – Þar sem hinn 

ákærði hefur tæpast umboð til að verja sig. – Látum vera að nefna aðra ógæfusama sem 

leiddir voru á uppboðið. 

Í því sem ógnvænlegur hamarinn gaf frá sér holt hljóðið urðu hinum ógæfusömu 

fjórmenningum ljós örlög sín - tár, kjökur og kvein skáru í eyru viðstaddra. Jafnvel þeir 

tilfinningaköldustu urðu meyrir. Steinhjörtu! Hví þessa gangslausu samúð? Ó kvekarar!
111

 Ef 

við hefðum sál eins og ykkar, hefðum við lagt saman og keypt þetta ógæfusama fólk og veitt 

því frelsi. Árum saman hafa þau deilt öllu og finna því sárlega fyrir aðskilnaðinum sem þessi 

svívirðilega sala hefur í för með sér. En ef lögin, eða réttara sagt, þessi villimannslegi siður, 
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 Kvekari er „maður af kristnum sértrúarflokki mótmælenda (frá 17. öld) er leggur áherslu á bræðralag og frið“ 

Íslensk orðabók, þriðja útgáfa, aukin og endurbætt, A-L, Mörður Árnason ritstýrði, Reykjavík: Edda, 2002, bls. 

836. 
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þar eð ekki er stafur fyrir honum í lögum, leyfir slíka fyrirlitningu gagnvart mannkyninu, 

hvaða rétt hefur nokkur til að selja þetta barn? Hann er óskilgetinn. Lögin gefa honum frelsi. 

Bíðið, ég mun klaga þetta, ég mun frelsa hann. Ef aðeins væri hægt að bjarga hinum líka. Ó, 

forlög! Hví gerið þið mér slíkt mein með þessari skiptingu? Í dag þyrstir mig í yndislegt auglit 

þitt. Í fyrsta sinn finn ég fyrir brennandi þrá eftir auðæfum – Mér varð svo þungt um hjartað 

að ég sleit mig frá fjöldanum, gaf hinum ógæfusömu síðustu grívnuna
112

 mína úr buddunni og 

hljóp út. Í stiganum hitti ég erlendan ferðamann, vin minn. 

- Hvað kom fyrir? Þú grætur!  

- Snúðu við - sagði ég honum, - ekki verða vitni að þessum smánarlega atburði. Þú bölvaðir 

forðum villimannslegum siðum á sölu svartra þræla í afskekktum sveitum föðurlands þíns, 

snúðu við – endurtók ég, - ekki verða vitni að fáfræði okkar, kunngjörðu þessa skömm okkar 

meðborgurum þínum þegar þú ræðir við þá um siði okkar.  

- Ég get ekki trúað þessu, - sagði vinur minn mér, - það er ómögulegt þar sem hver má hugsa 

og trúa því sem hann vill, geti viðgengist svo skammarlegar venjur.  

- Vertu ekki undrandi - sagði ég við hann, - hugmyndir um trúfrelsi kemur sér bara illa við 

presta og munka, og þeir hafa meiri áhuga að verða sér út um sauð fyrir sjálfa sig fremur en 

hjörð kirkjunnar. En frelsi til handa bændum myndi skaða, eins og sagt er, eignarréttinn. Og 

allir þeir sem barist gætu fyrir frelsi eru allir eigendur mikilla eigna. Þess er því ekki að vænta 

að frelsi komist á fyrir þeirra tilstilli heldur vegna þunga ánauðarinnar sjálfrar.
113
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 Grívna jafngildir tíu kópekum. Helgi Haraldsson, Rússnesk-íslensk orðabók, bls. 141. 
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 Þetta niðurlag Radísjsevs taldi Katrín II vera uppreisnaráróður. Catherine II, „Empress Catherine II’s 

Notes“,A Journey from St. Petersburg to Moscow, bls. 248. 
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