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Abstract 
 
Due to the economy crisis the state started offering payment integration for 

individuals. The banks also came to an agreement on offering specific debt 

integration for individuals. Furthermore, the way to bankruptcy was simplified 

by having the depreciation time for claims shortened down to 2 years. The 

main point with specific debt- and payment integrations is that the debts are 

adjusted to the individual’s ability of disbursement and agreements are made 

with claimants. However, bankruptcy involves asset liquidation and a debt 

discharge.   

In this research, by evaluating advantages and shortcomings, the 3 different 

solutions were compared in order to find out which fits best to deal with 

financial difficulties among individuals.  

The research method was qualitative and interlocutors were hand picked. The 

main results indicate that the banks do differentiate between the three solutions. 

They condemn bankruptcy and highly evaluate the will of individuals who 

want to come to an agreement in regards to payments. In the author’s opinion, 

specific debt integration is the best solution where it applies. People should 

take advantage of this new option of payment integration, as it is able to solve 

more claims. The main shortcoming is that the integration does not cover 

enough public claims. Furthermore, the author believes that in specific cases, 

bankruptcy is the most suitable solution.  

Keyword  

 Specific debt integration 

 Payment integration 

 Bankruptcy 

 Agent debtors 

 Credit 
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Útdráttur 
 
Mikil þörf var á nýjum fjárhagslegum úrræðum eftir efnahaghrunið 2008. Við 

var búist að fjöldi einstaklinga færi í gjaldþrot þar sem fjöldi heimila í landinu 

átti mjög erfitt uppdráttar. Af þeim sökum voru sett lög um greiðsluaðlögun 

fyrir einstaklinga og bankarnir gerðu með sér samkomulag um sértæka 

skuldaaðlögun. Eins var gjaldþrotaleiðin styrkt með því að fyrningafrestur 

krafna var styttur í 2 ár. Meginatriði skulda- og greiðsluaðlögunar er að laga 

skuldir að greiðslugetu með samningi við kröfuhafa. Auk þess er gert ráð fyrir 

því að einstaklingar geti haldið húsnæði og bifreið ef greiðslugeta sé til staðar 

og um hóflegar eignir er að ræða. Í gjaldþroti á sér stað eignaupptaka sem varið 

er upp í skuldir, þannig að einstaklingur standi eftir eigna- og skuldlaus.  

Rannsóknin fólst í því að bera úrræðin saman, meta kosti og galla og segja til 

um hvaða úrræði sé best til þess fallið að leysa fjárhagsvanda einstaklinga. 

Mikið var lagt upp úr að fá svör frá bönkunum hvort og hvernig þeir gera 

greinarmun á úrræðunum varðandi lánshæfi einstaklinga eftir úrræðin. 

Rannsóknaraðferðin var eigindleg og voru viðmælendur útvaldir. 

Helstu niðurstöður eru þær að bankarnir gera þann greinarmun á úrræðunum að 

gjaldþrot sé síst heppilegast og að þeim hugnist fremur sá samningsvilji sem 

einstaklingar sýna í hinum úrræðunum. Þá telur höfundur að í þeim tilfellum 

sem skuldaaðlögun á við sé það besta úrræðið, en það sé hinsvegar afar 

takmarkandi. Mun fleiri eiga heima í greiðsluaðlögun og er það úrræði til þess 

fallið að leysa mun fleiri mál, en helsti gallinn er til hversu fárra opinberra 

krafna aðlögunin tekur til. En ekki má gleyma því að gjaldþrot er úrræði sem 

höfundur telur betra í einstökum tilvikum. 

Lykilorð 

 Sértæk skuldaaðlögun 

 Greiðsluaðlögun 

 Gjaldþrot 

 Umboðsmaður skuldara 

 Lánshæfi 
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Inngangur 

Í kjölfar efnahagshrunsins árið 2008 lenti fjöldi fólks í verulegum 

fjárhagserfiðleikum, ýmist vegna  þess að það missti vinnuna eða varð fyrir 

tekjuskerðingu.Á sama tíma hækkuðu afborganir af lánum. Margir hverjir voru 

með gengistryggð lán þar sem afborganir meira en tvöfölduðust.  

Stjórnvöld sáu að sporna þyrfti við fjárhagsvanda heimilanna og farið var í að 

gera lög um greiðsluaðlögun og voru frændur okkar Norðmenn hafðir að 

fyrirmynd. Það hafði áður staðið til að búa til greiðsluaðlögunarúrræðið þar 

sem markmiðið væri þá að einstaklingar færu í greiðsluaðlögun og fyrirtæki í 

gjaldþrot. Bankar og aðrar fjármálastofnanir gerðu einnig með sér samkomulag 

um sértæka skuldaaðlögun. Þá var einnig gerð breyting á gjaldþrotalögunum 

þar sem fyrningartími krafna var styttur úr 4 árum í 2 ár. Kveikjan af rannsókn 

minni er einmitt sú að nóg er til af úrræðum eins og stendur en flestir skuldarar 

gera sér ekki grein fyrir hvaða úrræði henti þeim best í sínum fjárhagsvanda.  

 

Markmið rannsóknarinnar er því að bera saman úrræðin og reyna að svara því 

hvort greiðsluaðlögun eða gjaldþrot sé betri leið fyrir einstaklinga í 

fjárhagsvandræðum og þá af hverju. Skuldaaðlögun er fyrirfram metið vægasta 

og besta úrræðið, enda erfiðast að komast í það, en það er aftur á móti 

tímabundið og því verður meira einblínt á greiðsluaðlögun og gjaldþrot. 

 

Í fyrra hluta ritgerðarinnar verður fjallað fræðilega um skuldaaðlögun, 

greiðsluaðlögun og gjaldþrot. Seinni hlutinn byggist á eigindlegum 

rannsóknum þar sem viðtöl og spurningalistar með opnum spurningum eru 

hafðir að leiðarljósi. Reynt var að ræða við eins marga og mögulegt var sem 

koma að ferlunum að einhverju leyti til þess að fá sem skýrasta mynd af 

kostum og göllum úrræðanna svo hægt sé að meta hversu góð og öðrum fremur 

úrræðin eru. 

 



Viðskipta- og raunvísindadeild Hanna Lóa Skúladóttir 

2 

 

Fræðileg umfjöllun 

Í fræðilega kaflanum er fjallað um þrjú helstu úrræðin sem í boði eru fyrir 

einstaklinga í verulegum greiðsluerfiðleikum. Sértæk skuldaaðlögun er í boði 

hjá bönkunum, greiðsluaðlögun hjá Umboðsmanni skuldara og gjaldþrot þar 

sem beiðni er lögð fyrir hjá Héraðsdómi. Úrræðin eru misvæg en áður en leitað 

er  slíkra úrræða er æskilegt að einstaklingar hafi reynt skilmálabreytingar, 

frystingar og samninga til þess að rétta fjárhaginn við.  

Höfundur studdist að mestu við samkomulag um skuldaðlögun og lög um 

greiðsluaðlögun annars vegar og gjaldþrot hins vegar. Þar sem greiðsluaðlögun 

er nýtt úrræði vantaði oft upp á heimildir og studdist því höfundur við nokkur 

tilmæli sem Umboðsmaður skuldara hefur gefið út til umsjónarmanna. Eins 

fékk höfundur leyfi til að nýta sér sína eigin þekkingu sem hann býr yfir vegna 

starfa sinna í greiðsluaðlögunarmálum undanfarið ár. 

1.  Sértæk skuldaaðlögun 

Sértæk skuldaaðlögun er samkomulag um verklagsreglur við lausn á 

alvarlegum skuldavanda heimila á milli Samtaka fjármálafyrirtækja, 

Íbúðalánasjóðs og Landssamtaka lífeyrissjóða (Efnahagsráðuneytið, 2010).  

Samkomulagið tók gildi 23. desember 2010 og féll þá úr gildi samkomulag 

sömu aðila um sértæka skuldaaðlögun frá 31. október 2009. Samkomulagið 

verður endurskoðað í síðasta lagi fyrir lok árs 2012, en fyrir apríl sama ár munu 

aðilar samkomulagsins meta hvort þörf sé á sameignlegum úrræðum að 

skuldaaðlögunartímabili loknu, m.a. með hliðsjón af aðstæðum á 

fasteignamarkaði (24.gr.samkomulagsins). 

Í skýrslu sem unnin var fyrir ríkisstjórnina var talið að sértæk skuldaaðlögun 

gæti nýst allt að 2605 heimilum í landinu. Mitt árið 2011 voru innan við 1000 

heimili sem höfðu fengið samþykki um úrræðið og nýtt sér það. 
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1.1 Markmið  

Markmið sértækrar skuldaaðlögunar er að einstaklingar í alvarlegum    

skuldavanda geti fengið skilvirka og varanlega lausn, þar sem skuldir og 

eignir eru lagaðar að greiðslugetu, á grundvelli einkaréttarlegs samkomulags  

lántaka og fjármálastofnana án aðkomu dómstóla. Sértæk skuldaaðlögun 

getur eftir atvikum átt sér stað með sölu eigna, eftirgjöf krafna, hlutfallslegri 

lækkun þeirra, framlengingu lána, eða tímabundnum gjaldfresti eða öllu 

framangreindu í senn auk mögulegrar samningsbundinnar yfirtöku 

kröfuhafa á eignum/veðandlagi gegn uppgjöri krafna án undangenginnar 

nauðungarsölu (2.gr. samkomulagsins). 

 

Með sértækri skuldaaðlögun fallast kröfuhafar á eftirgjöf, hlutfallslega lækkun 

eða gjaldfrest í samræmi við samkomulagið og þurfa þá skuldarar í þeim 

tilfellum ekki að sækja um greiðsluaðlögun til þess að fá það í gegn hjá 

kröfuhöfum (4.gr. samkomulagsins). 

1.2 Umsækjendur  

Sértæk skuldaaðlögun er ætluð þeim sem eiga og eru greiðendur af 

yfirveðsettri eign og bifreið. Þá þarf að sýna fram á að vægari úrræði leysi ekki 

vandann, t.d.  skuldbreytingar á vanskilum, lenging lána, frystingar, 

greiðslujöfnun og 110% leiðin. Ef skuldir stafa að miklu leyti frá atvinnurekstri 

sem skuldari ber ótakmarkaða ábyrgð á geta kröfuhafar samt sem áður 

samþykkt sértæka skuldaaðlögun. Skuldurum í hjúskap eða sambúð ber skylda 

til að sækja um í sameiningu þannig að þau séu metin sameiginlega (5.gr. 

samkomulagsins). 

 

Aðalviðskiptabanki skuldara er umsjónaraðili og leiðir skuldaaðlögunarferlið 

(6.gr. samkomulagsins). Skuldari leitar til umsjónaraðila með beiðni um 

sértæka skuldaaðlögun ásamt greinargerð um fjárhagsstöðu sína og maka ef við 

á. Einnig þarf að skila inn ýmsum gögnum eins og skattskýrslum síðustu 3 ára, 

launaseðlum hálft ár aftur í tímann, eigna- og skuldastöðu og margt fleira (7.gr. 

samkomulagsins). 
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1.3 Hlutverk umsjónaraðila  

Umsjónaraðili gerir ítarlegt greiðslumat sem tekur mið af ráðstöfunartekjum og 

framfærslukostnaði, eignum, tekjum og skuldum (8.gr. samkomulagsins). Við 

vinnslu greiðslumatsins ber að styðjast við markaðsvirði fasteigna og við tölur 

bílgreinasambandsins um virði bifreiða (9.gr. samkomulagsins). Framfærslan 

er miðuð við framfærsluviðmið Umboðsmanns skuldara að viðbættu 50% álagi 

(10.gr. samkomulagsins). Auk þess er gert ráð fyrir rekstrarkostnaði fasteignar 

sem fundin er með hlutfalli af fasteignarmati eða út frá fermetrafjölda. Þá er 

fastur rekstrarkostnaður fyrir bifreið. 

1.4 Ráðstöfun  

Eitt af skilyrðunum fyrir að fá samþykki sértækrar skuldaaðlögunar er að 

skuldari hafi greiðslugetu af skuldbindingum fyrir að a.m.k. 100% af 

markaðsvirði veðsettra eigna.  Er þá átt við hæfilegt íbúðarhúsnæði m.v. stærð 

fjölskyldu og eina bifreið. Greiðslugetunni umfram þær skuldbindingar er deilt 

hlutfallslega upp í samningskröfur á skuldaaðlögunartímabilinu. Heimilt er að 

veita þeim sem ekki hafa greiðslugetu sem nemur 100% af markaðsvirði eigna 

langtímalán, sem nemur allt 70% af markaðsvirði eignar (Efnahagsráðuneytið, 

2011). Öll yfirveðsetning og mismunur fjárhæðar varðandi hlutfallslega 

greiðslu m.v. markaðsvirði eignar er sett á  3 ára biðlán sem eru óverðtryggð og 

án vaxta (11.gr. samkomulagsins). 

 

Þegar ítarlegt greiðslumat liggur fyrir og skuldari uppfyllir skilyrði til þess að 

fá skuldaaðlögun gerir umsjónaraðili tillögu innan tveggja vikna um greiðslu til 

allra kröfuhafa sem samkomulagið nær til og leitar samþykkis þeirra. Þeir hafa 

tvær vikur til þess að mótmæla eða samþykkja tillöguna. Umsjónaraðili sér 

síðan einnig um greiðslumiðlun ef tillagan er samþykkt með undirritun allra 

aðila (8.gr. samkomulagsins). Að sögn aðila í bönkunum er þetta oft  margra 

mánaða ferli. 

1.5 Ábyrgðarmenn  

“Innheimta skulda sem ábyrgðarmaður hefur tryggt með sjálfskuldarábyrgð 

takmarkast við eignastöðu og greiðslugetu ábyrgðarmanns. Við mat á 

greiðslugetu ábyrgðarmanns skal við það miðað að ábyrgðarmaðurinn eigi þess 
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kost að greiða skuld vegna sjálfskuldarábyrgðar á þremur árum. Hafi 

ábyrgðarmaður hvorki eignastöðu né greiðslugetu til að greiða skuldina skal 

ábyrgð felld niður að skuldaaðlögunartímabili liðnu” (14.gr. samkomulagsins). 

 

Ef eignastaða ábyrgðarmanns er umfram eftirstöðvar skuldar má áfram 

innheimta hjá honum en ekki má krefjast nauðungarsölu á eign ábyrgðarmanns 

ef um er að ræða eign hans og fjölskyldu til eigin afnota (14.gr. 

samkomulagsins). Varðandi lánsveð er heimilt að fresta innheimtu slíkra krafna 

á tímabili sértækrar skuldaaðlögunar ef hægt er að sýna fram á að greiðslur geti 

hafist aftur að henni lokinni. Ef skuldari er hinsvegar með kröfu sem tryggð er 

með veði í eign þriðja aðila takmarkast innheimta við greiðslugetu eiganda 

veðsins. Ef hún er ekki til staðar er beðið með fullnustu þangað til eign er seld. 

Heimilt er að leita eftir fullnustu ef greiðslugeta er til staðar en ekki 

greiðsluvilji (15.gr. samkomulagsins). 

 

Hægt er að fresta ábyrgðarskuldbindingum á tímabili sértækrar 

skuldaaðlögunar ef séð er fram á að hægt sé að standa undir þeim að þeim tíma 

liðnum (14.gr. samkomulagsins). 

1.6 Efndur samningur 

Ef staðið hefur verið við greiðslur í 3 ár í sértækri skuldaaðlögun falla niður 

eftirstöðvar þeirra samningskrafna sem samningurinn nær til. Greiðslur hefjast 

af þeim biðlánum sem gerð hafa verið vegna veðlána og af öðrum lánum sem 

sett hafa verið í bið ef einhver eru. Ef greiðslugeta er ekki til staðar er 

greiðslugetan endurmetin og greiðslubyrðin aðlöguð t.d. með sölu eigna (17.gr. 

samkomulagsins). Ef skuldari stendur hinsvegar ekki við greiðslur á tímabilinu 

geta kröfuhafar ákveðið að fella niður skuldaaðlögunina. Er það þá verk 

umsjónaraðila að tilkynna það skuldara og kröfuhöfum (20.gr. 

samkomulagsins). Kröfuhafar geta einnig látið skuldaaðlögunina niður falla ef 

skuldari hefur veitt vísvitandi rangar upplýsingar, eins og rangar 

tekjuupplýsingar, eða ekki veitt nauðsynlegar upplýsingar sem hefðu annars 

haft áhrif á eigna- og skuldastöðu skuldara og þ.a.l. greiðslugetu (21.gr. 

samkomulagsins). 
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1.7 Synjun  

Sama gildir um sértæka skuldaaðlögun og önnur lög líkt og tímabundna 

greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna, lög um gjaldþrotaskipti og 

greiðsluaðlögun að þau atvik sem leiða til þess að hafna eigi umsókn gilda 

einnig hér. Eins ef umsjónaraðili telur að það skorti grundvöll fyrir sértækri 

skuldaaðlögun ber honum að tilkynna skuldara og kröfuhöfum eins og fljótt og 

hægt er (19.gr. samkomulagsins). Þau atriði sem þar er horft til er hvernig var 

stofnað til skuldbindinganna, til hvers og hvort það hafi verið raunhæft að 

standa undir þeim skuldbindingum á þeim tíma. Eins ef um ónógar eða 

ranglega uppgefnar upplýsingar er að ræða og eins ef talinn er skortur á að 

hægt sé að veita úrræðið. 

 1.8 Yfirlit 

Ekki er að finna nýjar tölur um fjölda mála í sértækri skuldaaðlögun en 

höfundur reyndi ítrekað að fá nýrri tölur án árangurs. 

 
Tafla 1: Fjöldi mála í sértækri skuldaaðlögun frá 1. júní 2011 
 

 
Umsókn móttekin Umsókn samþykkt Umsókn hafnað 

Arion banki 469 418 6 

Íslandsbanki 149 140 9 

Landsbankinn 93 28 34 

Byr 146 40 16 

Drómi 42 31 2 
 

              (Efnahagsráðuneytið, 2011). 

 

 Tölur sýna augljóslega að Arion banki er með töluvert fleiri skuldaaðlögunar 

mál en aðrir bankar. 
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2. Greiðsluaðlögun 

Greiðsluaðlögun er sértækt fjárhagslegt úrræði stjórnvalda fyrir einstaklinga 

sem eiga í verulegum greiðsluerfiðleikum. Tvenn lög ná yfir úrræðið, lög um 

greiðsluaðlögun einstaklinga nr. 101/2010, sem tóku gildi 1. ágúst 2010 og lög 

um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði nr. 

50/2009, sem tóku gildi 15. maí 2009 (Íslandsbanki, e.d.). Um er að ræða 

frjálsa samninga milli skuldara og kröfuhafa (17.gr. gral.). Ef frjálsir samningar 

nást ekki er hægt að útbúa nauðasamning sem lagður er fyrir héraðsdóm (18.gr. 

gral.). 

 

Flestar tölulegar upplýsingar í þessum kafla fékk höfundur frá Svanborgu 

Sigmarsdóttur upplýsingafulltrúa UMS þann 6. mars sl. Upplýsingar miðast við 

þá dagsetningu nema annað sé tekið fram, en í einhverjum tilvikum aflaði 

höfundur sér nýrra upplýsinga. 

2.1 Markmið  

Markmið greiðsluaðlögunar er að endurskipuleggja fjármál einstaklinga í 

greiðsluerfiðleikum, aðlaga skuldir að greiðslugetu og skilja einstaklinginn 

eftir í þeirri stöðu að raunhæft sé að hann geti staðið við skuldbindingar sínar 

um fyrirsjáanlega framtíð (1.gr. gral.). 

2.2 Umsækjendur  

Þeir einstaklingar, eða hjón og sambúðaraðilar, geta sótt um greiðslualögun 

sem geta sýnt fram á að vera í verulegum greiðsluerfiðleikum og sjá ekki fram 

á að geta staðið við fjárskuldbindingar sínar um fyrirsjáanlega framtíð. 

Til þess að geta sótt um þurfa umsækjendur að eiga lögheimili eða búa á 

Íslandi, nema ef þeir geta sýnt fram á tímabundna búsetu erlendis vegna náms, 

starfa eða veikinda en ráða ekki við íslenskar skuldbindingar (2.gr. gral.). 

2.3 Kröfur  

Greiðsluaðlögun tekur ekki til allra krafna. Til að mynda tekur hún ekki til 

námslána, meðlagsskulda og fésekta sem ákveðnar hafa verið með dómi eða af 

stjórnvaldi eða með sátt áður en umsókn um greiðsluaðlögun var tekin til 

greina, krafna um vangoldinn virðisaukaskatt, krafna um afdregna vangoldna 
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staðgreiðslu og krafna um skaðabætur vegna tjóns sem samkvæmt dómi hefur 

verið valdið með refsiverðu athæfi. Þá tekur greiðsluaðlögun einungis til krafna 

sem hafa orðið til áður en umsókn um greiðsluaðlögun hefur verið tekin til 

greina (3.gr. gral.). 

2.4 Umboðsmaður skuldara  

Umboðsmaður skuldara (UMS) er ríkisstofnun sem sett var á laggirnar 1. ágúst 

2010 og heyrir undir velferðarráðuneytið. Stofnunin var reist á grunni 

Ráðgjafastofu heimilanna  en í kjölfar bankahrunsins féllu í hennar skaut mun 

fleiri og viðameiri verkefni en áður. Samhliða setningu sérlaga um 

greiðsluaðlögun árið 2010 var hin nýja stofnun sett á fót með lögum.  Auk þess 

að hafa yfirumsjón með greiðsluaðlögunarúrræðinu sinnir hún sambærilegum 

og svipuðum verkefnum og Ráðgjafastofan gerði áður. UMS ber að hafa 

hagsmuni og réttindi skuldara að leiðarljósi og veita viðeigandi aðstoð. Helstu 

verkefni UMS eru greiðsluaðlögun og fjármálaráðgjöf sem hvoru tveggja er 

veitt skuldara án gjalds. Markmið UMS er að finna bestu lausn fyrir skuldara 

hvað sem það kostar kröfuhafa, þó að tilteknum skilyrðum uppfylltum sem 

þýðir í raun innan ramma laganna. Eins tekur UMS við ábendingum um galla 

eða misbresti í lánastarfsemi og kemur þeim áleiðis (UMS, e.d, a). 

 

Umboðsmaður skuldara er Ásta Sigrún Helgadóttir, lögfræðingur (UMS, e.d, 

a). Samkvæmt upplýsingum frá UMS starfa 81 manns í fullu starfi hjá 

embættinu, þar af 36 lögfræðingar. Auk þess eru 7 laganemar í hlutastarfi.  

2.4.1 Verkefni umboðsmanns skuldara 

Skuldarar leggja inn umsókn um heimild til greiðsluaðlögunar hjá UMS (4gr. 

gral.). Stofnunin fer yfir umsóknirnar og  gengur úr skugga um að fullnægjandi  

upplýsingar liggi fyrir. UMS ber jafnframt skylda til að afla frekari upplýsinga 

sem geta skipt máli varðandi skuldir, eignir, tekjur og framferði umsækjenda 

(5.gr. gral.). Áður en tekin er ákvörðun um hvort heimila skuli greiðsluaðlögun 

metur UMS hvort aðstæður eða framferði umsækjanda hafi verið með þeim 

hætti að greiðsluaðlögun komi ekki til álita.  
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Eftirfarandi atriði geta leitt til synjunar: 

 Ef gögn styðja að skuldari uppfyllir ekki skilyrði til greiðsluaðlögunar. 

 Ef gögn styðja að ekki er nægilega skýr mynd af fjárhag skuldara á 

þeim tímapunkti og/eða í framtíðinni. 

 Ef stofnun skulda eða ráðstafanir benda til óheiðarlegrar hegðunar til 

þess að geta leitað greiðsluaðlögunar. 

 Ef skuldari hefur vísvitandi eða með grófri vanrækslu veitt rangar eða 

villandi upplýsingar um aðstæður sem skipta miklu máli. 

 Ef  skuldari hefur áður fengið samþykkta greiðsluaðlögun eða 

nauðasamning til greiðsluaðlögunar. Við sérstakar aðstæður getur UMS 

veitt heimild í slíkum tilfellum (6.gr. gral.). 

 

Einnig er heimilt að synja um heimild til greiðsluaðlögunar ef óhæfilegt þykir 

að veita hana. Við mat á slíku tekur UMS sérstaklega til skoðunar hvort að 

stofnað hafi verið til meginhluta skulda nýlega og hvort að um hafi verið að 

ræða hefðbundin lán fyrir nauðsynjum eins og t.d. húsnæði.  Jafnframt lítur 

UMS til þess hvort að skuldari hafi verið ófær um að standa undir 

skuldbindingum sínum á þeim tíma sem stofnað var til þeirra. Þá lítur UMS til 

eðlis skuldanna, t.d. hvort og þá að hve miklu leyti þær má rekja til háttsemi 

sem varðar refsingu eða skaðabótaskyldu. Ennfremur metur UMS á víðari 

grunni hvort að skuldari hafi almennt hagað sér á ámælisverðan hátt, t.d. hvort 

hann hafi tekið fjárhagsáhættu sem hafi ekki verið í samræmi við fjárhagsstöðu 

hans, látið undir höfuð leggjast að standa við skuldbindingar sínar, stofnað til 

óhóflegrar skuldbindinga eða að skuldir séu augljóslega þess eðlis að ekki 

teljist sanngjarnt að veita heimild (6.gr. gral.). 

 

Samkvæmt upplýsingum frá UMS þá höfðu frá upphafi 3886 umsóknir borist 

UMS í mars 2012.  Þá hafa 271 einstaklingar afturkallað umsókn sína um 

greiðsluaðlögun en ekki eru til upplýsingar um af hverju. Alls hefur 285 

umsóknum  verið synjað, um helming vegna gagnaskorts en flestum öðrum 

vegna b, c eða d liðar 2.mgr. Eins byggja margar synjanir á fleiri en einum lið. 
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2.5 Greiðslufrestur krafna 

Tímabundin breyting var gerð á greiðsluaðlögunarlögunum 14. október 2010 

en þá var heimilaður greiðslufrestur á allar kröfur skuldara um leið og umsókn 

hans var móttekin (Lög nr.128/2010). Þann 1. júlí 2011 féll reglan úr gildi og á 

þá greiðslufrestur einungis við eftir að umsókn hefur verið samþykkt, en 

þannig var það upphaflega í lögunum (UMS, e.d., b). Á tímabili greiðslufrests 

er skuldurum skylt að leggja til hliðar þær tekjur sem ella hefðu runnið til 

kröfuhafa, þ.e. allt umfram útgjöld skv. framfærsluviðmiði UMS og útgjöld 

vegna nauðsynlegs reksturs heimilis. Skuldara er því óheimilt  að greiða af 

öðrum skuldbindingum eins og gjaldfallna reikninga, afborganir af 

skuldabréfum, kreditkortaskuldir, yfirdrætti og bílalán. Sama gildir um 

ábyrgðarmenn að slíkum skuldbindingum. Er sú regla sett fram í því skyni að 

tryggja að kröfuhöfum verði ekki mismunað. Þá er skuldara óheimilt að stofna 

til nýrra skuldbindinga eða láta af hendi eða veðsetja eignir. Jafnframt er 

skuldara skylt að segja upp leigusamningum og öðrum samningum sem ekki 

varða nauðsynlegar vörur eða þjónustu til heimilishalds eða lífsviðurværis 

(12.gr. gral.).  

Kröfuhafar hafa ekki heimild til að gjaldfella skuld, gera fjárnám, framkvæma 

kyrrsetningu, krefjast löggeymslu í eigum skuldara eða að fá eigur þeirra seldar 

nauðungarsölu né krefjast gjaldþrotaskipta á meðan á greiðslufresti stendur. 

Kröfuhöfum ber skylda að hætta innheimtu, þiggja ekki greiðslur og ef um 

uppsafnaðar skuldir er að ræða sem tengist nauðsynlegum rekstri heimilisins 

eins og hiti og rafmagn ber þeim skylda til að halda þjónustu sinni áfram og 

skuldari greiðir þá fyrir hana frá og með þeim tíma (UMS, e.d.,b).  

2.6 Skipaður umsjónarmaður  

Þegar UMS hefur samþykkt umsókn um greiðsluaðlögun er skipaður sérstakur 

umsjónarmaður yfir greiðsluaðlöguninni. Umsjónarmaður getur verið 

starfsmaður UMS sem lokið hefur embættisprófi eða meistaraprófi í lögum eða 

lögmaður sem UMS ræður til verksins. Umsjónarmaður hefur að jafnaði 3 

mánuði til að útbúa frumvarp til greiðsluaðlögunar (8. og 9.gr. gral.). 

Samkvæmt upplýsingum frá UMS hafa alls 161 umsjónarmenn starfað fyrir 

UMS en nýverið hefur starfandi umsjónarmönnum verið fækkað verulega. 
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2.6.1 Verkefni umsjónarmanns 

Umsjónarmaður sér um að búa til frumvarp til greiðsluaðlögunar í samráði við 

skuldara. Æskilegt er að gera það eins fljótt og auðið er eftir 4 vikna 

kröfulýsingafrest og helst innan þriggja mánaða. Margar ástæður geta verið 

fyrir töfum, þó helst sala eigna. Umsjónarmaður listar upp tekjur, 

framfærsluliði, eignir og skuldir, og á þeim grundvelli metur hann og reiknar út 

greiðslugetu skuldara, sem leggur almennt grunninn að þeirri tillögu sem svo er 

lögð fram fyrir hönd skuldara til kröfuhafa til samþykkis (16.gr. gral.).  

2.7 110% leiðin 

Samkomulag lánveitenda á íbúðalánamarkaði í þágu yfirveðsettra heimila var 

gert 15. janúar 2011. Þar segir að  heimili með umfram 110% veðsetningu geta 

fengið veðkröfur færðar niður í allt að 110% verðmæti eignar. Farið er annað 

hvort eftir fasteignamati eða verðmati eignar, því sem er hærra. Ekki falla öll 

lán undir þetta, heldur einungis þær veðskuldir sem stofnað var til vegna 

fasteignakaupa fyrir árið 2009 og þá þurfa lánin einnig að uppfylla skilyrði til 

vaxtabóta. Einnig miðast hámarks niðurfelling við 15 milljónir hjá 

einstaklingum og 30 milljónum hjá einstæðum foreldrum, sambúðarfólki og 

hjónum (1.gr. samkomulagsins um aðlögun skulda í 110%  verðmæti 

fasteignar). 

2.8 Eignir  

Umsjónarmaður getur ákveðið að selja eignir skuldara sem hann telur 

sanngjarnt að skuldari sé án með hliðsjón af greiðslugetu og 

fjölskylduaðstæðum skuldara, t.d. ef skuldari býr í of stórri fasteign miðað við 

aðstæður eða ef ólíklegt er að skuldari muni hafa bolmagn til að halda 

fasteigninni, þrátt fyrir greiðsluaðlögun (13.gr. gral.). Í frumvarpi til laganna 

kemur fram að umsjónarmaður skuli bera saman hagsmuni skuldara og 

lánadrottna af sölunni. Ef  veðskuldir eru undir matsverði eignar svo um munar 

fyrir kröfuhafa er eðlilegt að selja eignina og tryggja nýtt húsnæði fyrir 

skuldara og ráðstafa fjármunum til kröfuhafa. Ef eign er yfirveðsett er 

hagsmunum kröfuhafa almennt ekki betur borgið með sölu fasteignar og skal 

umsjónarmaður því síður kveða á um sölu fasteignar í þeim tilfellum. Það sama 

á við um bifreiðir. Höfundur hefur kynnst í sínu starfi að vandinn með bifreiðir 
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sé sá að ef bifreiðar eru fjármagnaðar með bílasamningi frá fjármögnunar-

fyrirtækjum (t.d. Lýsingu, Landsbankanum bíla- & tækjafjármögnun og Ergo) 

þá flokkast krafa vegna slíks láns almennt sem samningskrafa, þar sem 

bifreiðin telst í raun vera skráð eign fjármögnunarfyrirtækisins. Sé í 

greiðsluaðlögunarfrumvarpi lagt til að skuldari haldi bíl og greiði áfram af 

honum að fullu, þá er í raun verið að víkja frá meginreglunni um jafnræði 

kröfuhafa, þar sem flest greiðsluaðlögunarfrumvörp fela í sér eftirgjöf annarra 

samningskrafna, að hluta eða öllu leyti.  Þessi vandi er ekki til staðar ef á 

bifreið hvílir hefðbundið bílalán eða bankalán og bifreiðin er skráð eign 

skuldara, enda er þá um veðkröfu að ræða. Það er þó í fæstum tilfellum. 

Vandinn er þó ekki stórvægilegur þar sem að kröfuhafar mótmæla því sjaldan 

að skuldarar haldi bifreið, að því gefnu að um hóflegan bíl sé að ræða með 

viðráðanlegar mánaðarlegar afborganir miðað við greiðslugetu skuldara. Í 

langflestum tilfellum fá skuldarar einnig að halda skuldlausum bifreiðum ef 

verðmæti þeirra er hóflegt. Skuldarar geta þó þurft að fórna bifreið til þess að 

halda fasteign þar sem rekstrarkostnaður og afborganir af bílasamningi gera 

það oft að verkum að ekki er næg greiðslugeta til þess að halda fasteign. 

 

Umsjónarmaður á að tryggja að sem hæst verð fáist fyrir eignir sem hann 

hyggst selja. Umsjónarmaður ákveður hvernig sala fer fram og hver annast 

hana, en það getur allt eins verið skuldari sjálfur. Hann sér einnig um að 

tilkynna veðhöfum fyrirætlanir sýnar og lætur þá vita þegar tilboð berst sem 

vert er að taka og þá geta kröfuhafar annaðhvort gert hærra tilboð eða gengið 

inn í framkomið tilboð (13.gr.gral.). 

 

Ekki eru til haldbærar tölur yfir hversu margar eignir eru á sölu þar sem UMS 

heldur ekki utan um þetta hjá umsjónarmönnum. 

2.9 Áður en frumvarp er útbúið 

Umsjónarmaður getur tilkynnt um niðurfellingu á greiðsluaðlögunar-

umleitunum skv.15.gr. gral. ef skuldari hefur ekki sinnt skyldum sínum skv. 

12.gr. gral. sem raktar eru hér að ofan. Helst má nefna þau tilvik þar sem 

skuldari hefur ekki lagt til hliðar í greiðsluskjóli sínu eða hann hefur stofnað til 

nýrra skulda eftir að sótt var um greiðsluaðlögun. Eins ef fram hafa komið 
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aðrar upplýsingar sem umsjónarmaður telur að hindri megi greiðsluaðlögun 

(15.gr. gral.). 

 

Eins og áður segir er innköllunarfrestur krafna 4 vikur og getur þá komið í ljós 

hvort kröfu er lýst vegna skuldar sem stofnað hefur verið til eftir að sótt var um 

(10.gr gral.). Skuldara ber skylda til þess að greiða þá fjárhæð sem hann hefur 

safnað í greiðsluskjóli sínu til kröfuhafa í upphafi greiðsluaðlögunar og þarf 

því umsjónarmaður að spyrjast fyrir um þá fjárhæð áður en frumvarp er lagt 

fyrir kröfuhafa (7.gr. laga um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna 

nr. 50/2009). Telji umsjónarmaður að einhver ofangreindra atriða leiði til þess 

að fella beri greiðsluaðlögunarumleitanir niður tilkynnir hann það UMS, sem 

tekur endanlega ákvörðun um niðurfellingu (15.gr. gral).  

 

Umsjónarmenn hafa farið fram á 150 niðurfellingar  á greiðsluaðlögunar-

umleitunum á grundvelli 15.gr. gral. í mars 2012. Af þeim hefur UMS fellt 

niður 33 og 71 umsókn er enn í vinnslu. Þá hafa 11 umsóknir verið 

afturkallaðar í kjölfar athugasemda frá umsjónarmanni og 35 málum hefur 

verið vísað aftur til fyrri umsjónarmanns eða nýs. 

2.10 Hvernig fara má með kröfur  

Með greiðsluaðlögun má kveða á um algera eftirgjöf einstakra krafna, 

hlutfallslega lækkun þeirra, gjaldfrest á þeim, skilmálabreytingar, greiðslu 

þeirra með hlutdeild í afborgunarfjárhæð sem greiðist með ákveðnu millibili á 

tilteknu tímabili, breytt form á greiðslu krafna eða allt framangreint í senn 

(3.gr. gral.). Ekki er hægt að kveða á um eftirgjöf á veðkröfum, en þegar minna 

en þrír mánuðir eru til loka tímabils greiðsluaðlögunar og fram að því að það er 

á enda getur skuldari leitað eftir því að veðbönd verði máð af fasteign eftir 

reglum 12. gr. laga nr. 50/2009, ef öllum almennum skilyrðum er fullnægt fyrir 

þeirri aðgerð samkvæmt þeim lögum. Helsta skilyrðið er að sýna fram á að 

ekki er hægt að standa undir öllum veðkröfum sem hvíla á eigninni. 

Íslandsbanki, Landsbankinn, Arion banki og Íbúðalánasjóður eru samþykkir 

því að veðkröfur sem verða afmáðar á grundvelli ákvæðisins og fá þannig 

stöðu samningskrafna, verði felldar niður í kjölfarið í samræmi við efni 

viðkomandi greiðsluaðlögunarfrumvarps. Kröfuhafar falla frá rétti sínum um 

að gera tilboð um að leysa til sín eignina skv. 4. mgr. 12. gr. laga nr. 50/2009. 
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Ef um aðra veðkröfuhafa en þá sem eru aðilar að samkomulaginu er að ræða 

þarf að afla sértaks samþykkis frá þeim um að þeir verði við afmáningunni 

(Tilmæli frá UMS). 

 

Í þeim tilfellum sem farið er fram á hlutfallslega eftirgjöf í lok 

greiðsluaðlögunar skuldbinda kröfuhafar sig til að gjaldfella ekki eftirstöðvar í 

lok greiðsluaðlögunar heldur lýsa yfir að þeir séu tilbúnir til að semja við 

skuldara, leiti þeir eftir því, þar sem miðað verði við að innheimtu eftirstöðva í 

samræmi við greiðslugetu þeirra á þeim tímapunkti, slíkt ákvæði er sett inn í 

alla samninga (Tilmæli frá UMS). 

 

Meðaleftirgjöf samningskrafna er um 75%. Meðalskuld þess sem fær samning 

er um 37,8 milljónir, meðalsamningsskuld er um 8 milljónir. Samningsskuldin 

getur þó hækkað við afmáningu veðkrafna í lok samningstímabils. 

2.10.1 Ráðstöfun greiðslna skuldara  

Ef halda á eftir eignum er skylt að greiða sem nemur hæfilegu leiguverði af 

eigninni (21.gr. gral). Þá njóta lögveðskröfur forgangs og eru þær greiddar upp 

fyrst áður en byrjað er að greiða af öðrum kröfum (7.gr. laga nr. 50/2009). Þær 

kröfur sem falla utan samnings til greiðsluaðlögunar ber að greiða upp að fullu 

(21. gr. gral.). Undantekning er þó með námslán en leyfilegt er að kveða á um 

frest á greiðslum afborgana og vaxta á tímabili greiðsluaðlögunar (g.lið 3.gr. 

gral.). Greiðslur skuldara skiptast hlutfallslega jafnt á milli samningskröfuhafa. 

Þá er einnig skylt að greiða til kröfuhafa þá fjárhæð sem skuldari hefur lagt til 

hliðar á tímabili greiðsluskjóls, hafi honum verið það unnt.  Þeirri fjárhæð er 

ráðstafað með sama hætti, þ.e. fyrst upp í lögveðskröfur ef þær eru fyrir hendi 

en annars  hlutfallslega niður á alla kröfuhafa (7.gr. laga nr.50/2009 og 21. gr. 

gral.). Í tilmælum frá UMS í janúar 2012 var gerð breyting á þessu 

fyrirkomulagi, þannig að í stað þess að skipta greiðslunni hlutfallslega jafnt á 

milli allra kröfuhafa er fyrst ráðstafað upp í veðkröfur fjárhæð sem nemur 

mánaðarlegri raunafborgun af veðkröfum innan matsverðs ef ekki er greitt sem 

henni nemur á greiðsluaðlögunartímabilinu.  

 

Í lok árs 2011 komu tilmæli frá UMS þess efnis að í stað þess að áætla 

vaxtabætur  sem skuldari fær á tímabili greiðsluaðlögunar og hækka tekjurnar 
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sem nemur því, skuldbinda skuldarar sig til þess að miðla þeim í eingreiðslu 

þegar þær koma og fer þá eins með þær eins og það sem lagt hefur verið til 

hliðar í upphafi greiðsluaðlögunar, sbr. hér að ofan. Þetta er gert til þess að 

koma í veg fyrir að ofreikna ekki vaxtabæturnar þannig að greiðslugeta 

skuldara verði röng og til þess fallinn að skuldarar geti ekki staðið undir 

gerðum samningi. UMS sér um að reikna hvernig vaxtabætur ráðstafast og 

annast milligöngu við greiðslumiðlunarbanka skuldara um að þeim verði 

miðlað áfram í samræmi við samninginn. 

2.10.2 Lengd greiðsluaðlögunar 

Greiðsluaðlögunartímabil skal að jafnaði vera 1 – 3 ár (16.gr. gral.). Í 

frumvarpi með lögunum koma fram tiltekin sjónarmið sem hafa skal til 

hliðsjónar þegar umsjónarmaður metur hæfilega tímalengd 

greiðsluaðlögunarinnar, svo sem aldur skuldara, fjölskylduaðstæður, 

greiðslugeta o.fl.  

2.11 Fullbúið frumvarp 

Umsjónarmaður sér til þess að allir þekktir kröfuhafar fái sent frumvarp og 

hafa þeir frá því 3 vikur til að taka afstöðu til frumvarpsins. Ef engin svör 

berast er litið svo á að kröfuhafi hafi samþykkt frumvarpið. Sé kröfuhafi 

mótfallinn frumvarpinu skal hann senda umsjónarmanni mótmæli sín með 

rökstuðningi.  Mótmæli kröfuhafa þurfa ekki að þýða kröfuhafi sé mótfallinn 

því að skuldari fái að njóta úrræðisins, nema að mótmælin byggi á 

fyrrgreindum synjunarástæðum gral. eða ef kröfuhafi telur skuldara hafa brotið 

gegn skyldum sínum í greiðsluaðlögun, sbr. 12. gr. gral. (17.gr. gral.). Það er 

þó sjaldgæfara að mótmælt sé á slíkum grunni, en algengast er að mótmælum 

sé beint gegn tillögum frumvarpsins um eftirgjöf krafna, þá almennt að 

eftirgjöfin sé of mikil. Umsjónarmanni ber skylda til að reyna að fá kröfuhafa 

til að falla frá mótmælum sínum og samþykkja samning, með frekari 

rökstuðningi og samningaviðræðum. Í slíkum samningaviðræðum getur 

umsjónarmaður í samráði við skuldara gert breytingar á frumvarpinu til þess að 

koma til móts við mótmæli kröfuhafa (17.gr. gral.).  
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Fram til  mars 2012 höfðu 445 samningar verið samþykktir. Þeim mun fjölga 

töluvert á næstu mánuðum að mati höfundar, m.v. hvað þetta er farið að ganga 

mun betur í dag. 

2.12 Ef samningar nást ekki  

Ef frjálsir samningar nást ekki er hægt að leita eftir nauðasamningi til 

greiðsluaðlögunar og greiðsluaðlögunar á fasteignaveðkröfum. Umsjónarmanni 

ber skylda til að taka afstöðu til þess hvort hann mæli með nauðasamningi eða 

gegn honum (18.gr. gral.). Umsjónarmaður skilar inn frumvarpi til 

nauðasamnings innan tveggja vikna og er í boði að hafa fasteignaveðkröfur 

með í nauðasamningi þannig að ekki þurfi að gera tvö frumvörp. Þegar komið 

er í nauðasamninga falla greiðsluaðlögunarlögin úr gildi og gjaldþrotalögin 

taka við (19. og 20. gr. gral.). 

 

Fram til mars 2012 höfðu alls 7 samningar farið í nauðasamninga og hafa 6 

þeirra verið staðfestir fyrir dómstólum og 1 var hafnað en frjáls samningur 

komst á kjölfarið.  

2.12.1 Framkvæmd 

Skuldari leggur inn beiðni til héraðsdóms í sínu umdæmi um staðfestingu 

samnings til greiðsluaðlögunar. Við fyrirtöku málsins gefst kröfuhöfum 

tækifæri til að koma á framfæri mótmælum sínum gegn staðfestingu 

samningsins. Geri þeir það er málið flutt munnlega og lagt fyrir dómara til 

úrskurðar.  

2.13 Breytingar á tímabili greiðsluaðlögunar  

Ef aðstæður skuldara breytast til muna á tímabili greiðsluaðlögunar, sem gera 

það t.d. að verkum að skuldara er ómögulegt að standa við samning sinn, getur 

hann krafist þess að samningurinn verði tekinn upp og honum breytt til 

samræmis við breyttar aðstæður. Dæmi um þetta er ef viðkomandi skuldari 

missir vinnu sína og þar með þær tekjur sem samningurinn byggir á (24.gr. 

gral.). Kröfuhafar hafa sams konar heimild, ef þeir telja sig geta sýnt fram á að 

staða skuldara hafi á tímabili greiðsluaðlögunar batnað svo um munar. Ekki 

myndi því duga að vísa til eðlilegrar launahækkunar eða annars slíks.  

Heimildin ætti því fremur við ef kröfuhafar fá vitneskju um að skuldara hafi 
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áskotnast há fjárhæð, t.d. happdrættisvinningur. Við slíkar aðstæður gætu 

kröfuhafar krafist þess að fá fjárhæðina greidda að fullu eða að hluta, þ.e. með 

hlutfallslegri skipting á milli kröfuhafa. Kröfuhafar geta einnig farið fram á 

riftun eða ógildingu samnings ef skuldari hefur vanrækt skyldur sínar verulega 

gagnvart samningi (25.gr. gral.). UMS tekur á móti beiðnum um breytingar frá 

bæði skuldurum og kröfuhöfum og aflar sér frekari upplýsinga til þess að geta 

tekið ákvörðun um hvort breytinga, riftunar eða ógildingar sé þörf (26.gr. 

gral.). 

 

Fram að mars 2012 hafa aðeins 2 beiðnir borist UMS frá skuldurum um 

breytingu á samning og eru þær beiðnir enn í vinnslu. Ein beiðni hefur borist 

frá kröfuhöfum og var ekki hægt að verða við henni þar sem gildistími 

samningsins var liðinn. 

2.14 Ábyrgðir  

Þær ábyrgðakröfur sem skuldari hefur gengist undir og eru gjaldfallnar á 

skuldara hljóta sömu meðferð og aðrar kröfur á skuldara (3.gr. gral.). Ef 

ábyrgðin er hins vegar ekki orðin virk, þ.e. ef  krafan er í skilum hjá 

aðalskuldara, skal ekki gera ráð fyrir henni í greiðsluaðlögun að öðru leyti en 

því að hún er listuð upp sem ábyrgðarkrafa. Hins vegar ef ábyrgðin verður virk 

á tímabili greiðsluaðlögunar fellur hún undir frumvarpið og verður þá sama 

hlutfall greitt af þeirri kröfu og af öðrum samningskröfum (23.gr. gral.). 

 

Árið 2009 samþykkti Alþingi lög nr. 32 um ábyrgðarmenn, sem fólu m.a. í sér 

að eftirgjöf krafna á skuldara hefði sömu áhrif fyrir ábyrgðarmann (9.gr. 

ábyrgðarlaganna). Lækkun kröfu á skuldara átti því að leiða til sömu lækkunar 

fyrir ábyrgðarmann. 

 

Hæstiréttur úrskurðaði hins vegar  árið 2010 að ákvæðið fæli í sér afturvirkni 

sem bryti  í bága við stjórnarskrá. Vegna þeirrar niðurstöðu nær því eftirgjöf 

einungis til skuldarans en ekki ábyrgðarmanna ef stofnað var til skuldar fyrir 

gildistöku ábyrgðarmannalaganna. 

2.15 Efndur samningur  

Eins og áður segir er greiðsluaðlögunartímabil að jafnaði 1 til 3 ár.  
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Ef kveðið er á um eftirgjöf í lok greiðsluaðlögunar verður skuldari að efna 

samninginn til þess að fá eftirgjöfina. 

 

Bankar og aðrar lánastofnanir hafa ekki gefið það út hvernig fara eigi með 

skráningar á þeim skuldurum sem farið hafa í gegnum greiðsluaðlögun og 

standa við gerðan samning. Þeirri spurningu verður leitast við að svara í 

rannsóknarkaflanum. 

2.16 Kostnaður greiðsluaðlögunar  

Lánastofnanir standa straum af kostnaði við rekstur Umboðsmanns skuldara 

(5.gr. laga nr. 100/2010). Umboðsmaður skuldara greiðir umsjónarmönnum 

fyrir sína vinnu. Umboðsmaður hefur leyfi til þess að gera þjónustusamninga 

við aðila til þess að vinna mál fyrir stofnunina (2.gr. laga nr. 100/2010). 

2.17 Yfirlit 

Hér að undan hafa verið taldar fram tölulegar upplýsingar um greiðsluaðlögun 

frá því í byrjun mars 2012. Fréttastofa Stöðvar 2 tók saman tölulegar 

upplýsingar nú fyrir stuttu og mikil breyting hefur átt sér stað á þessum stutta 

tíma. Eftirfarandi tafla sýnir samantekt helstu tölulegu upplýsinga um 

greiðsluaðlögun 18. apríl sl. 

 
Tafla 2: Tölulegar upplýsingar greiðsluaðlögunarmála 

Fjöldi umsókna  3965 

Í vinnslu hjá UMS 806 

Í vinnslu hjá umsjónarmönnum 1849 

Lokið 1310 

     -Afturkallaðar umsóknir 302 

     -Umsóknum synjað 322 

     -Fjöldi niðurfellinga 46 

     -Samþykktir samningar 631 

     -Nauðasamningar 9 
 

Ljóst er því að fjöldi umsókna hefur aukist um 79 á nokkrum vikum, 

afturkölluðum umsóknum, niðurfellingum og synjunum hefur einnig fjölgað. 

Þá hefur samþykktum samningum fjölgað töluvert á þessum stutta tíma og býst 

höfundur við að þeim fjölgi mikið á næstunni. 
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3.Gjaldþrot einstaklinga 

Á Íslandi gilda lög 21/1991 um gjaldþrotaskipti (Viðar Már Matthíasson, 2000, 

bls 19). Gjaldþrot einstaklinga er neyðarúrræði sem hefur þau réttaráhrif að 

allar eignir skuldara eru teknar og andvirði þeirra varið til greiðslu skulda 

(UMS, e.d., c). Gjaldþrot þýðir einfaldlega vanefni skuldara til þess að standa 

undir skuldbindingum sínum (Viðar Már Matthíasson, 2000, bls 18).  

3.1 Hverjir geta farið fram á gjaldþrotaskipti  

Lánardrottnar og skuldari sjálfur geta farið fram á gjaldþrotaskipti (UMS, e.d., 

c).  Skuldari getur krafist þess ef hann getur ekki staðið í fullum skilum við 

lánardrottna sína og að ekki sé líklegt að það muni breytast á næstunni 

(Dómstólar, 2007 og UMS, e.d., c). Miðast þetta alltaf við greiðslufærni en 

ekki eignastöðu (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 1992, bls 148). 

Lánardrottnar geti krafist gjaldþrotaskipta  vegna ógjaldfærni skuldara. 

Lánardrottinn þarf að sýna fram á það, t.d. að undangengnu árangurslausu 

fjárnámi, kyrrsetningu eða löggeymslu hjá skuldaranum en kröfuhafi hefur 3 

mánuði að krefjast gjaldþrotaskipta eftir slíkar árangurslausar aðgerðir.  Eins 

getur lánardrottinn farið fram á gjaldþrotaskipti ef skuldari hefur notið 

heimildar til greiðslustöðvunar, árangurslaust leitað nauðasamnings eða 

viðurkennt ógreiðslufærni sína við lánardrottinn (Dóms- og 

kirkjumálaráðuneytið, 1992, bls 149-150). 

3.2 Framkvæmd  

Beiðni um gjaldþrotaskipti skal lögð fram skriflega til héraðsdómstóls í því 

umdæmi sem skuldari á lögheimili eða fast aðsetur (UMS, e.d., c). Í beiðninni 

þarf að koma fram kröfugerð, upplýsingar um skuldara, málsatvik og 

röksemdir og viðeigandi gögn til rökstuðnings. Ef einstaklingur fer sjálfur fram 

á gjaldþrotaskipti, sem er sjaldnar, þarf ítarleg úttekt á eigna- og skuldastöðu 

einnig að fylgja með (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 1992, bls 153). 

Sá sem krefst gjaldþrotaskipta þarf að greiða Héraðsdómi 250.000 kr. í 

skiptakostnað nema að sýnt sé fram á að eignir dugi fyrir þeirri fjárhæð þegar 

skuldir hafa verið gerðar upp (UMS, e.d., c). 
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3.3 Aðgerð  

Í gjaldþrotaskiptum felst að skuldari er sviptur umráðum og ráðstöfunarrétti 

yfir eignum sínum og öðrum fjárhagslegum réttindum með dómsúrskurði. Þá 

verður til lögpersóna sem er þrotabú skuldara og er í umsjá skiptastjóra (Viðar 

Már Matthíasson, 2000,bls 18). Undantekningar eru þó frá sviptingu umráða og 

ráðstöfunarréttar, t.d. varðandi  fjárhagsleg réttindi sem fjárnám verður ekki 

gert í, eins og látlaust innbú (UMS, e.d., c). 

3.4 Skiptastjóri  

Skiptastjóri er skipaður af héraðsdómara um leið og bú hefur verið úrskurðað 

gjaldþrota (UMS, e.d., c). Þrotabúið verður þá sjálfstæð lögpersóna undir stjórn 

skiptastjóra.  Hlutverk skiptastjórans er að annast framkvæmd 

gjaldþrotaskiptanna (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 1992, bls 147-148). 

Fyrsta verk skiptastjóra er að koma í veg fyrir að þrotamaður geti farið með 

eignir á óheimilan hátt,  með því að svipta þrotamanninn umráðum eigna, t.a.m. 

með því að loka öllum reikningum í bönkum (UMS, e.d., c). Skiptastjóra er 

heimilt að hafa umsjón og umráð yfir eigum hans eða fela það öðrum. Þá ber 

skiptastjóra að auglýsa eftir kröfum í Lögbirtingarblaði og hafa kröfuhafar 

minnst tveggja mánaða innköllunarfrest. Eins skal skiptastjóri komast yfir 

bókhaldsgögn þrotamannsins (85.-87. gr. gþl.). Ef skiptastjóri fer fram á fund 

með þrotamanni ber honum skylda til þess að mæta og veita honum þær 

upplýsingar og gögn sem hann krefst. Skiptastjóri kannar þá m.a. hvort eignum 

hafi verið komið undan eða aðrar riftanlegar ráðstafanir þrotamanns komi til 

álita (UMS, e.d., c). Annars er hægt  að segja að hlutverk skiptastjóra sé 

tvíþætt. Annars vegar er það að ná saman eignum búsins og koma þeim í verð 

og hins vegar að skera úr um réttindi kröfuhafa á hendur búinu. Kröfuhafar fá 

síðan greitt andvirði eigna áður en skiptum er lokið (Dóms- og 

kirkjumálaráðuneytið, 1992, bls 147-148). 

3.5 Eignir  

Eins og fyrr segir á eignaupptaka sér stað við gjaldþrotaskipti sem gerir það að 

verkum að skuldari fær ekki að halda eftir neinum eignum nema látlausu 

innbúi. Samkvæmt nýrri reglu 2. mgr. 87. gr. gþl. getur einstaklingur haldið 

áfram afnotum fasteignar í allt að 12 mánuði, gegn greiðslu leigu, í kjölfar 
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gjaldþrotaskipta. Þær tekjur sem þrotamaður vinnur sér inn á meðan skiptum 

stendur, frá frestdegi, heldur þrotamaðurinn óskertum (73.gr. gþl.). 

3.6 Kröfur  

Allar kröfur á hendur þrotabúsins falla á gjalddaga við úrskurð gjaldþrotaskipta 

(Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 1992, bls 207). Grundvallarreglan við 

gjaldþrotaskipti er jafnræði kröfuhafa og að veita skuli kröfuhöfum jafna 

fullnustu. Í samræmi við grundvallarreglu þessa teljast allar kröfur á hendur 

þrotabúi til almennra krafna skv. 113. gr. gþl., nema þær kröfur sem með 

lagafyrirmælum hefur ótvírætt verið skipað á sérstakan stað í skuldaröðinni. 

Vafaatriði um undantekningu frá þeirri meginreglu laganna að kröfur teljist til 

almennra krafna ber því að  leysa, eftir atvikum fyrir dómstóli. Þær kröfur sem 

njóta forgangs  við skipti eru kröfur skv. 109 – 112 gr. gþl. sem eru t.a.m. 

kröfur sértökumanna, búskröfur, kröfur með tryggingarétti líkt og veðréttindi 

og forgangskröfur líkt og launakröfur (Dóms- og kirkjumálaráðuneytið 1992, 

bls.137 -141).  

3.6.1 Kröfur sem ekki fást greiddar  

Þær kröfur sem ekki fást greiddar við uppgjör þrotabús eru ekki þar með 

niðurfallnar og dauðar. Það sama á við um þær kröfur sem ekki var lýst. 

Slíkum kröfum getur kröfuhafi haldið áfram uppi gagnvart þrotamanni í 

samræmi við fyrningarfrest kröfunnar. Við lok gjaldþrotaskipta er fyrningu 

slitið gagnvart þrotamanni og byrjar þá fyrningarfresturinn að líða (UMS, e.d., 

c).  Almenna reglan skv. fyrningarlögunum nr.150/2007 er  að kröfur fyrnist 

eftir 4 ár en nokkrar tegundir krafna fyrnast þó eftir  10 eða 20 ár. Með 

breytingu á gþl., með lögum nr. 142/2010 sem tóku gildi 28. desember 2010 

var fyrningarfrestur krafna hins vegar styttur í 2 ár. Jafnframt voru sett fram 

þyngri skilyrði fyrir kröfuhafa til að rjúfa fyrningarfrest að nýju og viðhalda 

þannig kröfum sínum. Í frumvarpinu með lögunum kemur fram að breytingin 

sé til komin vegna efnahagshrunsins og því viðbúið að margir væru á leið í 

þrot. Það þótti því of hart fyrir einstaklinga að þurfa til lengri tíma að eiga von 

á því að kröfuhafar herjuðu aftur á þá. Það er því líklegt að einungis sé um 

tímabundna breytingu að ræða enda kemur fram í lögunum að hún skuli 

endurskoðuð innan 4 ára. 
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3.6.2 Fyrningu slitið 

Á þessum tveimur árum geta kröfuhafar höfðað mál til þess að slíta 

fyrningunni gagnvart þrotamanninum. Fyrir því eru sett tvíþætt skilyrði, annars 

vegar verður kröfuhafinn að sýna fram á hagsmuni sína við að slíta 

fyrningafresti kröfunnar og hinsvegar verða að teljast góðar líkur á fullnustu 

kröfunnar. Ef kröfuhafar hafa náð tryggingaréttindum á tímabili 

fyrningarfrests, líkt og fjárnám í eign fyrnast þau ekki að tveimur árum liðnum 

að því leyti sem fullnusta fengist (Ása Ólafsdóttir, 2011). 

3.7 Ábyrgðir  

Líkt og í greiðsluaðlögun nær úrræðið ekki til ábyrgðar þriðja aðila. Kröfuhafi 

getur því gengið að ábyrgðarmönnum í 2 ár eða þangað til fyrningarfrestur 

krafna líður. Sömu reglur gilda fyrir ábyrgðarmenn og þrotamanninn. Þ.e. að 

einungis er hægt að rjúfa fyrningu með dómsmáli. Eins falla ekki niður þau 

tryggingaréttindi sem hafa áunnist á þessum tveimur árum líkt og fjárnámsgerð 

í eign ábyrgðarmanns (UMS, e.d., c). 

3.8 Yfirlit 

Framundan eru að finna fjölda gjaldþrota einstaklinga frá árinu 2000. Taflan 

sýnir að fjöldi gjaldþrota einstaklinga hefur aukist eftir að fyrningafresturinn 

var styttur í 2 ár. 

 
Tafla 3: Fjöldi gjaldþrota einstaklinga síðustu ára 

 

Fyrstu 3 mánuði ársins 2012 var fjöldi gjaldþrota einstaklinga 58.  Sé tekið mið 

af því gætu gjaldþrot einstaklinga á árinu orðið 232 talsins, sem myndi fela í 

sér um 25% aukningu frá árinu á undan. 
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4. Vanskilaskrá 

Creditinfo heldur skrá yfir vanskilaupplýsingar um einstaklinga og lögaðila. 

Þar er að finna upplýsingar um innheimtuaðgerðir sem standa yfir eða eru 

yfirvofandi. Upplýsingar sem þessar eru taldar nauðsynleg forsenda fyrir 

ákvörðunartöku í viðskiptum (Creditinfo, e.d.). 

 

Þegar um gjaldþrotaskipti er að ræða má búast við því að kennitala 

þrotamannsins sé skráð á vanskilaskrá Creditinfo. Eins má gera ráð fyrir að 

bankar og aðrar lánastofnanir merki þrotamanninn á lista hjá sér. Lánshæfi 

þrotamannsins er því lélegt á meðan upplýsingarnar liggja fyrir og því líklegt 

að vilji annarra til að stofna til viðskiptasambands við viðkomandi sé afar lítill 

(UMS, e.d., c). 

 

Þann 18. janúar 2011 tók Persónuvernd fyrir beiðni Creditinfo um leyfi til að 

skrá persónuupplýsingar þeirra einstaklinga sem fengið hafa greiðsluaðlögun 

og var henni synjað (Persónuvernd, 2011). Aðilar sem sækja um 

greiðsluaðlögun fá hinsvegar merkingu sem slíka hjá Creditinfo en um leið og 

samningur hefur náðst á merkingin að fara út. Því eru skuldarar ekki skráðir á 

lista hjá Creditinfo á meðan á greiðsluaðlögunartímabili stendur og þurfa ekki 

efna samninginn til að komast af listanum. Þetta hefur ekki fengist skriflegt að 

sögn UMS en hefur ávallt verið þeirra skilningur og ekki verið að valda 

vandræðum. Hinsvegar skrá banka- og aðrar lánastofnanir upplýsingarnar hjá 

sér að viðkomandi sé í greiðsluaðlögun og þegar samningur hefur náðst er ekki 

enn vitað hvernig haldið er utan um skráningar hjá bönkunum og er þeim í raun 

í sjálfvald sett hvernig þeir fara með slíkar upplýsingar á innri 

viðskiptavinalista sínum. Skráningar geta verið með tvennum hætti, annars 

vegar á sérstökum listum og hins vegar er að finna upplýsingar í viðskiptasögu 

einstaklings. Sértæk skuldaaðlögun er ekki opinbert úrræði og því kemur 

Creditinfo ekki að neinum skráningum varðandi úrræðið. 
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5. Rannsóknin 

Nú hefur höfundur fjallað ítarlega um þær þrjár leiðir sem eru í boði fyrir 

skuldara í verulegum fjárhagserfiðleikum. Í seinna hlutanum verður því fjallað 

um rannsóknina og leitast við að svara því hverjir kostir og gallar úrræðanna 

eru, auk þess sem úrræðin verða borin saman. 

Rannsóknin snýr að mestu um greiðsluaðlögun þar sem skuldaaðlögun er 

tímabundið úrræði og gjaldþrot er frekar þekkt úrræði. Þar sem 

greiðsluaðlögun er úrræði sem er nýtt af nálinni og því ennþá frekar ómótað, 

ríkir mikil óvissa um hvað tekur við eftir greiðsluaðlögun. Þá velta skuldarar 

því oft fyrir sér hver sé ávinningurinn af því að fara í greiðsluaðlögun fremur 

en gjaldþrot.  

Notast verður við djúpviðtöl sem er eigindleg rannsóknaraðferð. 

5.1 Rannsóknaraðferðin  

Í eigindlegum rannsóknaraðferðum er kafað frekar djúpt í málefnið og reynt að 

komast að ýmsu sem ekki er hægt að útskýra á einfaldan og fljótlegan hátt. 

Unnið er með orð, hegðun og tilfinningar þátttakenda gagnvart viðfangsefninu 

hverju sinni. Niðurstöðurnar eiga að vera ítarlegar og dýpka skilning á því sem 

verið er að skoða (Capacent, e.d.,a).  Spurningarnar eru í flestum tilfellum 

opnar sem þýðir að svarendum er gefinn kostur á að koma skoðunum sínum á 

framfæri með orðum (Merriam, 2009, bls.13). Verkfæri eigindlegra rannsókna 

eru aðallega tvö, rýnihópar og djúpviðtöl. Stuðst var við það síðarnefnda í 

rannsókninni auk þess sem spurningalistar með opnum spurningum voru lagðir 

fyrir þá aðila sem ekki höfðu tök á að veita höfundi viðtal eða það var ekki 

talið nauðsynlegt. 

5.1.2 Djúpviðtöl 

Djúpviðtöl eru eigindleg könnunaraðferð sem byggist á samræðum við einn 

einstakling í einu um ákveðið málefni.  Algengt er að tekin séu 10-20 viðtöl í 

hverri rannsókn (Capacent, e.d., b). Oftast er kafað djúpt í málefnið þar sem 

erfitt er að svara viðfangsefninu á einfaldan hátt. Spyrjandinn styðst við 

fyrirfram gerða spurningagrind þar sem svarandanum er gefinn kostur á að 

svara opnum spurningum en einnig er vikið út fyrir spurningarammann ef þurfa 
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þykir og er þá tekið mið af aðstæðum og hvernig viðtalið þróast hverju sinni 

(Bogdan og Bilken, bls.1). 

5.2 Viðfangsefni rannsóknarinnar 

Rannsóknarliður verkefnisins snýr að leitast við að fá svör við eftirfarandi 

spurningum: 

 Hverjir eru helstu vankantarnir á úrræðunum og hvað má betur gera? 

 Hvað hafa úrræðin umfram hvort annað? 

 Hvað tekur við eftir úrræðin varðandi skráningar og lánshæfi 

einstaklinga? 

 Er tveggja ára fyrningafrestur krafna í gjaldþroti skref í rétta átt og 

hefur/getur það skaðað greiðsluaðlögunarúrræðið? 

 Er greiðsluaðlögun betra úrræði fyrir einstaklinga heldur en gjaldþrot 

og þá af hverju? 

5.3 Viðmælendur 

Viðmælendur höfundar voru útvaldir. Rætt var við aðila hjá Íbúðalánasjóði, 

Arion banka, Íslandsbanka og Landsbankanum til þess að heyra þeirra 

sjónarmið varðandi þau úrræði sem eru í boði og hvað tekur við að þeim 

loknum varðandi lánshæfi og skráningar. Þá var rætt við nokkra lögmenn sem 

eru umsjónarmenn í greiðsluaðlögun. Að lokum var rætt við lögfræðing hjá 

Umboðsmanni skuldara.  
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6. Úrvinnsla viðtala 

Þeim viðtölum sem höfundur tók við vinnslu rannsóknarinnar verða gerð skil 

hér að neðan.  Það sem haft var eftir viðmælendum er að finna í heild sinni í 

viðauka en hér að neðan eru brot af svörunum auk þess sem komið er inn á 

svör varðandi skráningar í 7. kafla.  Allir viðmælendur fengu tækifæri til að 

skoða það sem eftir þeim var haft og samþykktu allir það sem hér fylgir. Flestir 

viðmælenda koma fram undir nafni en höfundur varð að sjálfsögðu við óskum 

þeirra sem vildu eða gátu ekki stöðu sinnar vegna komið fram undir nafni.  

6.1 Íbúðalánasjóður  

Þann 16. febrúar sl. ræddi höfundur við lögfræðing Íbúðalánasjóðs sem hefur 

undanfarið ár haft yfirumsjón með greiðsluaðlögunarmálum fyrir sjóðinn. 

Hann tók það skýrt fram að hann gæti ekki svarað í nafni sjóðsins heldur aðeins 

fyrir sjálfan sig.  

Hann telur framfærsluviðmið UMS vera of lág og telur hinar stöðluðu tölur 

ekki henta öllum. Þá finnst honum umsjónarmenn vera heldur margir sem geri 

það erfitt að halda fullu samræmi við vinnslu mála í greiðsluaðlögun.  

Tveggja ára fyrningarfrestur krafna finnst honum vera eitt af þeim úrræðum 

sem eru til þess fallin að koma öllu á rétt ról aftur í landinu og að sú breyting 

hafi verið eðlilegt skref í kjölfar efnahagshrunsins. Hann telur tilkomu tveggja 

ára fyrningarfrestsins ekki skaða greiðsluaðlögunarúrræðið þar sem um 

mismunandi tegundir skuldauppgjörs sé að ræða, t.d. taki greiðsluaðlögun ekki 

til allra krafna og geri skuldurum almennt kleift að halda eignum sínum. 

Aðspurður um hvort hann telji greiðsluaðlögunarúrræði vera betra en gjaldþrot 

fyrir einstaklinga segir hann það fara eftir hverju máli fyrir sig og að það sé 

ekki sjálfgefið að greiðsluaðlögunarúrræðið sé hentugra eða betra. 

Eins og staðan er í dag finnst honum að þeir einstaklingar sem hafa mikla 

greiðslugetu sé best borgið í sértækri skuldaaðlögun. 

 

 



Viðskipta- og raunvísindadeild Hanna Lóa Skúladóttir 

27 

 

6.2 Íslandsbanki 

Þann 21. febrúar sl. ræddi höfundur við tvo starfsmenn Íslandsbanka, Sigríði 

Jónsdóttur umboðsmann viðskiptavina og Birgi Runólfsson forstöðumann 

lánaeftirlits Íslandsbanka. 

Um framfærsluviðmið UMS þá benda þau á að í sértækri skuldaaðlögun eru 

þau margfölduð með 1,5, og þá sleppa bankarnir því að tína annað til. Almennt 

finnst þeim þó framfærsluviðmiðin frekar lág. 

Varðandi hina hlutfallslegu eftirgjöf sem er algeng í greiðsluaðlögun þá finnst 

þeim heldur óljóst á hverju hún er byggð og finnst þeim vanta röksemdafærslu 

á bakvið hana. Gallinn við greiðsluaðlögun sé einnig hvernig farið er með 

veðkröfur utan matsverðs að þeirra mati. Þau líta á slíkar kröfur sem dauðar 

kröfur þar sem ekkert veð standi þar á bakvið. 

Varðandi styttan fyrningafrest krafna í kjölfar gjaldþrots þá telja þau að með 

þeirri ráðstöfun sé verið að gera of vel við skuldara.  

Þau mæla fremur með greiðsluaðlögun en gjaldþroti enda er þá líklegra að 

einstaklingur geti átt eðlileg viðskipti aftur við viðkomandi kröfuhafa. Meðal 

annars af þeim sökum telja þau greiðsluaðlögun vera vægara úrræði en 

gjaldþrot.  

Þau hafa áhyggjur af því að einstaklingar sem bera úrræðin saman muni fremur 

velja gjaldþrotaleiðina, sérstaklega vegna hinna nýju reglna um tveggja ára 

fyrningarfrest krafna í gjaldþroti. Þannig eru þau sammála um að tveggja ára 

fyrningarfrestur krafna í gjaldþroti skaði greiðsluaðlögunarúrræðið. Hvað 

greiðsluaðlögun varðar hafa þau einnig áhyggjur af því hvort að úrræðið sé 

alltaf fullnægjandi og hvort að í því felist raunveruleg lausn til frambúðar í 

öllum tilfellum.  

Þá hafa þau áhyggjur af því að það fari einhver samhljómur í gang hjá 

skuldurum að gjaldþrot sé eina vitið. Svona svipað eins og ,,við borgum ekki”! 
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Þeim finnst óheppilegt að umsjónarmenn skuli vera eins margir og þeir eru 

enda leiði það til þess að oft vanti samhljóm og samræmi á milli tillagna þeirra 

og frumvarpa.  

Þau ítreka að þau telji greiðsluaðlögunarúrræðið eins og því er beitt ekki 

tryggja nægilega vel það markmið sem að er stefnt, þar sem sjaldan er um fulla 

eftirgjöf samningskrafna að ræða í lok greiðsluaðlögunar og nokkuð óljóst og 

mismunandi hvað verður um veðkröfur utan matsverðs. Því sé uppi of mikil 

óvissa fyrir skuldarann um hvað taki við eftir greiðsluaðlögunartímabilið. Með 

öðrum orðum þá þykir þeim of margir lausir endar vera í greiðsluaðlögun. 

Þau telja samt sem áður að það eigi að vera munur á greiðsluaðlögun og 

sértækri skuldaaðlögun því greiðsluaðlögun tekur til fleiri krafna. 

6.3 Arion banki 

Þann 28. febrúar sl. ræddi höfundur við Brynhildi Georgsdóttur umboðsmann 

viðskiptavina hjá Arion banka. 

Brynhildur telur framfærsluviðmið UMS vera heldur lág en þó ekki eins lág og 

margir tala um. Hún telur vel hægt að lifa á framfærsluviðmiðum en lítið megi 

þó útaf bregða og ekki sé gert ráð fyrir að fólk leyfi sér mikinn munað.  

Brynhildur telur líklegt að víða megi ganga lengra varðandi skuldavanda 

einstaklinga. 

Varðandi styttan fyrningarfrest krafna í gjaldþroti finnst henni óheppilegt að 

fresturinn sé í ósamræmi við þau úrræði sem hafa verið sett fram. 

Hún segir að það hafi verið rætt innan bankans að hætta sé á því að gjaldþrot 

myndi færast í aukana vegna tveggja ára fyrningafrestsins. Hún getur ekki mælt 

með því að einstaklingar fari í gjaldþrot ef unnt er að komast hjá því, henni 

finnst það eiga að vera algjört neyðarúrræði fyrir einstaklinga. 

Hún segir Arion banka meta greiðsluviljann sem fólk sýni með því að fara í 

skulda- og greiðsluaðlögun frekar en uppgjöfina sem gjaldþrot er. Hún segir 

Arion banka meta greiðsluviljann sem fólk sýni með því að fara í 
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skuldaaðlögun og greiðsluaðlögun frekar en uppgjöfina sem gjaldþrot er. Hún 

telur að það verði alltaf litið jákvæðari augum til fólks stendur við gerðan 

samning og telur hún lánshæfi verða betra hjá viðskiptavinum sem staðið hafa 

við samning í staðinn fyrir að fara í þrot. 

Henni finnst það galli á greiðsluaðlögun að of margir lausir endar blasi við í 

lok greiðsluaðlögunartímabilsins. Hún vill miklu frekar að lengra sé gengið 

strax við gerð samnings svo einstaklingar átti sig strax á því hvar þeir standa. 

Hún er því mjög hrifin að skuldaaðlöguninni því þar er einmitt búið að binda 

alla lausa enda í lokin. 

6.4 Landsbankinn 

Þann 20. mars sl. bárust svör frá Landsbankanum. Þeir kusu að fá 

spurningarnar sendar til sín í stað þess að veita viðtal. Ástæðan var sú að 

margir starfsmenn koma að þessum verkefnum innan bankans og var því 

heppilegra fyrir bankann að fá sendar spurningar. 

Varðandi framfærsluviðmið UMS þá telur Landsbankinn réttast að nota 

lágmarksframfærsluviðmið UMS vegna einstaklinga sem eru í greiðsluaðlögun. 

Hins vegar telur bankinn að ekki þurfi að skilgreina framfærsluna niður í þá 

liði sem koma fram á heimasíðu UMS, heldur telur bankinn að gæfulegra væri 

að hafa bara eina tölu vegna ákveðinnar stærðar af fjölskyldu.  

Varðandi breyttan tveggja ára fyrningarfrest krafna í gjaldþroti hefur 

Landsbankinn ekki enn tekið afstöðu til þess hvað honum finnst um hana. 

Bankinn telur að fyrst þurfi að reyna á þennan breytta fyrningafrest áður en 

hægt sé að meta hvort breytingin sé komin til þess að vera eða ekki. 

Landsbankinn telur að það sé mjög erfitt að fara fram á að fyrningu verði slitið. 

Þeir nefna að fram komi í greinargerð og nefndaráliti sem fylgdu breytingunni 

að leggja skuli miklar kröfur á kröfuhafa áður en hægt er að höfða mál til að 

slíta fyrningarfresti. Kröfuhafi þarf að sýna fram á skuldari geti greitt upp 

meirihluta skuldbindinganna. Landsbankinn telur breyttan fyrningafrest krafna 

í gjaldþroti ekki skaða greiðsluaðlögunarúrræðið. Þeir telja að það sitji enn ríkt 

í fólki að fara ekki í gjaldþrot.  
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Landsbankinn telur greiðsluaðlögun vera betra úrræði fyrir einstaklinga en 

gjaldþrot. Í greiðsluaðlögun er samið frjálst við alla kröfuhafa. Þeir eru á því að 

þeir einstaklingar sem fari í gjaldþrot eigi mun erfiðara með að byrja upp á 

nýtt.  

6.5 Umsjónarmaður í greiðsluaðlögun 

Þann 27. febrúar sl. var rætt við lögmann og umsjónarmann í greiðsluaðlögun 

sem kaus að koma ekki fram undir nafni. 

Honum finnst framfærsluviðmiðin heldur lág og vera lægri en önnur 

neysluviðmið.  

Honum finnst samstarfið við UMS ganga vel. Að hans mati mætti UMS þó 

gera strangari kröfur varðandi umsóknir skuldara og að of mörgum sé hleypt í 

úrræðið. Þannig sé oft tekið of laust á þeim skilyrðum sem skuldarar þurfa að 

uppfylla til þess að fá heimild til að leita greiðsluaðlögunar. Þá telur hann þá 

undirbúningsvinnu taka of langan tíma og skuldarar því oft vera of lengi í 

greiðsluskjóli. Hann telur UMS samt sem áður vinna gott starf en mættu bæta 

upplýsingagjöfina betur svo skuldarar komi ekki með of háar væntingar til 

umsjónarmanna. 

Varðandi hlutfallslega eftirgjöf finnst honum út í hött að það sé engin rammi til 

að vinna eftir. Hann telur engan vera vinna eftir einhverju sérstöku kerfi heldur 

sé þetta meira hvað hver og einn hefur á tilfinningunni hvað viðkomandi getur 

staðið undir.  

Varðandi tveggja ára fyrningarfrest krafna í gjaldþroti hefur hann enga sérstaka 

skoðun á breytingunni. Hann gerir sér ekki grein fyrir hversu erfitt sé að rjúfa 

fyrningu og því verði tíminn að leiða það í ljós. En hann telur breyttan 

fyrningarfrest skaða greiðsluaðlögunarúrræðið. 

Hann telur greiðsluaðlögunarúrræðið heilt yfir ekki vera betra en gjaldþrot fyrir 

einstaklinga. Að sjálfsögðu sé það betra í einhverjum tilvikum. 
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6.6 Árni Helgason hjá Cato lögmönnum 

Þann 7. mars sl. ræddi höfundur við Árna Helgason hjá Cato, lögmann og 

umsjónarmann í greiðsluaðlögun. 

Neysluviðmiðin þykja honum lág og óraunhæf og þ.a.l. svigrúmið líka. Hann 

telur að oft á tíðum sé erfitt að styðjast við viðmiðin. 

Hann telur helsta gallann vera hversu mikið af kröfum falla utan 

greiðsluaðlögunar og eins að mikið er um ábyrgðarskuldbindingar sem falla á 

ábyrgðarmenn þrátt fyrir að skuldari verði laus við skuldina. Einnig finnst 

honum vanta að skuldarar komist á ákveðin núllpunkt, þ.e.a.s. að við þeim 

blasi nýtt upphaf í kjölfar greiðsluaðlögunar.  

 Samstarfið við UMS telur hann ganga almennt vel og telur embættið hafa sætt 

gagnrýni sem ekki hefur átt rétt á sér og telur UMS hafa unnið gott og mikið 

starf. 

Hann telur kröfuhafa og þá helst bankana skilja úrræðið vel. Honum finnst 

bankarnir hafa unnið vel að þessum málum t.d. með því að setja upp sérstakar 

deildir í tengslum við þessi mál. Honum finnst miserfitt að ná samningum við 

kröfuhafa en nefnir engan sérstakan kröfuhafa í þeim efnum. 

Varðandi hlutfallslega eftirgjöf þá telur hann hana nauðsynlega þar sem eðli 

málanna eru misjöfn. Hann vinnur ekki eftir neinu sérstöku kerfi heldur reynir 

að finna út það sem skuldari kemur til með að ráða við. Að hans mati er stærsti 

vankanturinn á eftirgjöf krafna að kröfur megi taka vexti og verðbætur eftir 

atvikum á tímabili greiðsluaðlögunar og því skuldin töluvert hærri að 

greiðsluaðlögunartímabili loknu. 

Varðandi tveggja ára fyrningarfrest krafna í gjaldþroti telur hann það mjög 

góða þróun og finnst líklegt að það sé komið til þess að vera. Þá hugsar hann 

að það sé mjög erfitt að rjúfa fyrningu og því sé í raun um tveggja ára 

fyrningafrest að ræða. Hann telur að þessi breytti fyrningafrestur hafi styrkt 

stöðu skuldara í greiðsluaðlögun varðandi meiri samningsvilja hjá kröfuhöfum. 
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Hann getur ekki fullyrt að greiðsluaðlögun sé betri en gjaldþrot fyrir 

einstaklinga. Í einhverjum tilfellum geti gjaldþrot talist vænlegri leið fyrir 

skuldara. Í þessum efnum telur hann afstöðu bankanna miklu máli skipta, þ.e. 

hvort þeir geri greinarmun á síðari stigum hvaða leið viðkomandi skuldara 

valdi.  

6.7 Sigurvin Ólafsson hjá Bonafide 

Þann 7. mars sl. ræddi höfundur við Sigurvin Ólafsson hjá Bonafide, lögmann 

og umsjónarmann í greiðsluaðlögun. 

Neysluviðmið UMS telur hann vera í lægri kantinum, þó að það sé að mörgu 

leyti afstætt. Þá finnst honum það 5-10 þúsund kr. svigrúm sem UMS mælir 

fyrir vera í það allra lægsta sérstaklega þar sem neysluviðmiðin eru frekar lág 

Aðspurður hverjir helstu gallarnir væru og hvað mætti betur fara telur hann 

úrræðið ganga of skammt fyrir skuldara, sérstaklega kröfur opinberra eða hálf 

opinberra aðila, t.d. að Lín kröfum, skattakröfum, meðlagsskuldum og sektum 

sé haldið eins mikið utan greiðsluaðlögunar og raun ber vitni.  

Samstarfið við UMS telur hann ganga vel og sífellt betur eftir því sem úrræðið 

mótast.  

Hann telur ríkja góðan skilning á úrræðinu meðal kröfuhafa. Það sé að vissu 

leyti eðlilegt þar sem að mestu er átt við sömu stóru kröfuhafana sem er ekki 

stór hópur. Í upphafi stóð mesta baráttan við Landsbankann en þar siglir hann 

almennt lygnan sjó í dag. Íslandsbanki hefur upp á síðkastið verið nokkuð 

erfiður í samningum en samt sem áður á hann í góðu sambandi við bankann. 

Arion banki kemur minna við sögu og setur sjaldnast út á framlögð frumvörp. 

Íbúðalánasjóður hefur síðustu misseri verið nokkuð erfiður og oft hefur hann 

átt bágt með skilja þeirra sjónarmið fyllilega. 

Varðandi eftirgjöfina telur hann nauðsynlegt að hafa hana mismunandi. 

Stundum á við hlutfallsleg og í öðrum tilvikum full eftirgjöf. Hann er sammála 

hlutfallslegri eftirgjöf svo lengi sem hún sé tryggð með málefnalegum rökum 
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og að viðkomandi aðili muni líklega geta staðið við það sem eftir stendur af 

kröfum.  

Varðandi breyttan tveggja ára fyrningafrest krafna í gjaldþroti þá telur hann 

tímasetninguna á breytingunni ekki hafa verið heppilega. Hann hefði fremur 

viljað sjá styrkingu greiðsluaðlögunarúrræðisins. Án þess að vita það 

nákvæmlega telur hann að breytingin skaði greiðsluaðlögunarúrræðið.  

Aðspurður hvort hann telji greiðsluaðlögun vera betra en gjaldþrot fyrir 

einstaklinga segir hann það fara eftir aðstæðum hverju sinni. Samt sem áður 

gæti hann ekki treyst sér í að svara í hverju tilviki fyrir sig hvort 

greiðsluaðlögun eða gjaldþrot sé betra úrræði. 

6.8 Lúðvík Bergvinsson hjá Bonafide 

Þann 7. mars sl. ræddi höfundur við Lúðvík Bergvinsson hjá Bonafide, 

lögmann og umsjónarmann í greiðsluaðlögun. 

Framfærsluviðmiðin telur hann vera of lág, sem gerir að verkum að erfitt er að 

treysta því að fólk hafi úthald í langt greiðsluaðlögunartímabil. Að sama skapi 

er svigrúmið of lágt að hans mati. 

Það sem honum finnst helst ábótavant í lögum greiðsluaðlögunar er að það 

vanti skýrari kröfur til þeirra mótmæla sem kröfuhafar geta komið að. 

Þá galla í úrræðinu sem hann telur að hægt sé að breyta segir hann mikilvægt 

að mál geti gengið hratt og vel fyrir sig og takist ekki samningar er mikilvægt 

að lögin gefi betra leiðarljós um það hvenær beri að staðfesta nauðasamning.  

Hann telur samstarfið við UMS ganga vel og getur einna helst sett út á að 

mögulega gæti verið betra samráð við umsjónarmenn. 

Hann telur skilning kröfuhafa á greiðsluaðlögun vera vaxandi. Varðandi það 

hvort miserfitt sé að eiga við kröfuhafa segir hann það hafa breyst með 

tímanum. Fyrst var Landsbankinn erfiðastur, en eftir að hann fann sína línu er 
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orðið auðveldast að eiga við hann. Erfiðast finnst honum að eiga við þá aðila 

sem hyggjast ekki stunda rekstur til lengri tíma eins og Lýsingu og Dróma. 

Varðandi hlutfallslega eftirgjöf finnst honum eðlilegast að miða við fulla 

eftirgjöf en erfitt að takmarka lögin við það. Það gæti líka orðið til þess að færri 

gætu fengið samþykktar umsóknir um greiðsluaðlögun. 

Varðandi tveggja ára fyrningafrest krafna í gjaldþroti telur hann að það skaði 

greiðsluaðlögunarúrræðið.  

Greiðsluaðlögun telur hann vera betra úrræði fyrir einstaklinga en gjaldþrot. 

Það er hans mat að einstaklingar eiga að fara í greiðsluaðlögun meðan fyrirtæki 

eiga frekar að fara í þrot. 

6.9 Lögfræðingur hjá Umboðsmanni skuldara 

Þann 23. mars sl. var rætt við Nínu Björk Geirsdóttur lögfræðing hjá 

Umboðsmanni skuldara. Bæði var rætt almennt við hana um þau atriði sem 

höfundur leggur upp með að fá svör við og auk þess var henni gefinn kostur á 

að svara gagnrýni kröfuhafa og umsjónarmanna sem komið hafði fram. 

Viðtalið var uppfært 19. apríl sl. 

Helstu vandkvæðin í greiðsluaðlögun telur hún vera að lög nr. 50/2009 um 

tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna vinna ekki nógu vel saman við 

lög nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga. Þá segir hún að eitt af helstu 

baráttumálum UMS í dag sé varðandi vexti krafna í greiðsluskjóli. Eins hafa 

verið vandkvæði þegar hjón eiga fasteign saman en sækja ekki saman um 

greiðsluaðlögun og að þegar um 50/50 eign er að ræða þá vilja þau að þeir 

einstaklingar geti sótt um saman óháð því hvort þau séu gift. 

Hjá UMS starfa 3-4 starfsmenn í að skoða ábyrgðarskuldbindingar. Þangað 

geta allir leitað óháð því hvort þeir séu í greiðsluaðlögun. UMS hefur tekist að 

fella niður mikinn fjölda af ógildum ábyrgðum. Niðurfelling hleypur á 

nokkrum hundruðum milljóna króna. Þá leiðbeina starfsmenn UMS einnig 

ábyrgðarmönnum að fara í greiðslumat hjá kröfuhöfum svo hægt sé að 
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innheimta eftir gjaldfærni sem og að leita með mál sín til úrskurðarnefndar um 

viðskipti við fjármálafyrirtæki.  

Varðandi tveggja ára fyrningafrestinn finnst þeim ennþá óljóst hversu þröng 

heimildin er til þess að rjúfa fyrningu. Þá getur hún ekki svarað hvort hún telji 

breyttan fyrningarfrest vera af hinu góða. Þau leiðbeina einstaklingum nánast 

aldrei í gjaldþrot en fara yfir úrræðið með skuldurum þegar það ber undir og 

veita leiðbeiningar í tengslum við gjaldþrot. Það er síðan val hvers og eins 

hvaða leið er farin. Hún telur breyttan fyrningafrest að öllum líkindum ekki 

skaða greiðsluaðlögunarúrræðið en getur þó ekki svarað hvort e.t.v. fleiri hefðu 

sótt um greiðsluaðlögun ef breytingin hefði ekki verið gerð. 

Kostir greiðsluaðlögunar fram yfir gjaldþrot telur hún vera að í greiðsluaðlögun 

geti skuldarar haldið hóflegri fasteign og bifreið. Auk þess sem kennitala þeirra 

sem kjósa greiðsluaðlögun fremur en þrot sé að öllum líkindum betri í kerfinu.  

Eins og fram hefur komið hafa kröfuhafar sett út á samræminguna í 

greiðsluaðlögun og svarar hún því að undanfarið hafi mikið verið unnið í því 

að bæta hana. Umsjónarmönnum hefur t.a.m. verið fækkað úr 161 niður í 65. 

UMS hefur auk þess hert yfirlestur frumvarpa frá umsjónarmönnum. 

Umsjónarmönnum ber að senda öll frumvörp í yfirlestur áður en þau eru send 

út til kröfuhafa. Hún telur þessa gagnrýni því ekki eiga rétt á sér eins og staðan 

er í dag þó hún hafi vissulega átt rétt á sér í upphafi þegar ferlið var í mótun.  

Búið er að endurskoða framfærsluviðmiðin og gefa út ný viðmið sem eru 

vissulega lág í einhverjum tilvikum. Eins og staðan er í dag er ekki vilji fyrir 

því að hafa fast ósundurliðað framfærsluviðmið eins og bankarnir hafa bent á 

og þeir styðjast við í sértækri skuldaaðlögun. 5-10 þúsund króna svigrúmið er 

einnig í endurskoðun. 

Bæði kröfuhafar og umsjónarmenn hafa sett út á að engin rammi sé til varðandi 

hlutfallslega eftirgjöf í lok greiðsluaðlögunar. Hún segir UMS vera á 

byrjunarstigi með að hanna grind í kringum hlutfallslega eftirgjöf en þó liggur 

ekki fyrir hvort úr þessu verður. 



Viðskipta- og raunvísindadeild Hanna Lóa Skúladóttir 

36 

 

Varðandi þá gagnrýni að of margir lausar endar séu í lok greiðsluaðlögunar þá 

kemur sú gagnrýni henni á óvart. UMS vill tryggja sem bestan hag fyrir 

skuldarann í lok greiðsluaðlögunar og hlutfallsleg eftirgjöf er til þess fallin að 

ekki sé verið að ganga of langt gagnvart kröfuhöfum og skuldarar njóti 

sanngjarnar niðurfellingar í samræmi við tilgang laganna. Ef kröfuhafar telja að 

ekki sé verið að ganga nógu langt sé það ekki í samræmi við mótmæli þeirra. 

Þrátt fyrir að meðaleftirgjöf samningskrafna sé 75% í greiðsluaðlögun eru 

langflestir samningar með 80-100% eftirgjöf.  

Eins og er, eru ekki allir kröfuhafar aðilar að samkomulaginu um að þær 

veðkröfur sem afmáðar verða í lok greiðsluaðlögunar á yfirveðsettum eignum 

og taka því stöðu samningskrafna verði felldar niður að sama leyti og aðrar 

samningskröfur. UMS vinnur í því að ná samkomulagi við þá kröfuhafa sem 

ekki eru aðilar að samkomulaginu, þ.e. Drómi, lífeyrissjóðirnir og 

sparisjóðirnir. UMS er frekar bjartsýnn á að það nái fram að ganga. 

UMS hefur einnig setið undir gagnrýni þess efnis að of margir umsækjendur fái 

samþykki og að synjanir á grundvelli 6. gr. laganna séu of fáar. Til að byrja 

með hafi vantað leiðbeiningar sem og fordæmi um hvernig ætti að túlka mörg 

ákvæði í 6. gr. laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, enda mörg þeirra 

matskennd. Eftir að leiðbeiningar fóru að berast frá kærunefnd 

greiðsluaðlögunarmála hefur ákvörðunartökuferlið breyst og meiri samræming 

hefur náðst, því hefur synjunum í ákveðnum málaflokkum fjölgað.  

Af svörum umsjónarmanna að dæma er misjafnt hvort þeir mæli með þroti eða 

ekki þegar þeir telji það betri kost. UMS telur ekki æskilegt að umsjónarmenn 

þrýsti á skuldara að velja eitt úrræði umfram annað, þ.m.t. gjaldþrot, heldur 

eigi þetta að vera ákvörðun hvers og eins. Almennt segir hún fólk velta fyrir sér 

hvort hagi þeirra sé betra borgið í gjaldþroti heldur en greiðsluaðlögun og 

sérstaklega ef það gengur illa að semja. 

Nokkuð hefur borið á því að erfitt er að sinna þeim sem eru verst settir í 

þjóðfélaginu. Greiðsluaðlögun er fyrst og fremst fjárhagslegt úrræði til þess að 

leysa skuldavanda einstaklinga. Einstaklingar í mjög erfiðri félagslegri stöðu 

heyra því ekki alltaf undir úrræðið þar sem vandi þeirra er of stór svo hægt sé 



Viðskipta- og raunvísindadeild Hanna Lóa Skúladóttir 

37 

 

að taka á honum með greiðsluaðlögun. Þennan vanda telur UMS heyra undir 

velferðarráðuneytið og að það þurfi sérstakt úrræði fyrir þessa einstaklinga. 

UMS hefur fundað með félagsmálayfirvöldum og gert þeim grein fyrir 

vandanum.  

Samstarfið við kröfuhafa gengur almennt vel fyrir sig og sífellt betur með 

tímanum. UMS hélt vikulega fundi með stærstu kröfuhöfunum, sem fyrst voru 

til þess að samræma aðgerðir en núna eru þeir helst til þess að leysa einstök 

mál. Ekki eru lengur vikulegir fundir heldur kallaðir til fundir sérstaklega þegar 

upp koma einstök vandamál sem þarf að leysa. Vandinn er að færast frá stóru 

kröfuhöfunum til þeirra litlu, þ.e.a.s. búið er að finna taktinn með stærstu 

kröfuhöfunum, og fór mikill tími í það, en núna er verið að finna taktinn með 

öðrum kröfuhöfum. 
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7. Greining höfundar 

Að framan hafa verið rakin viðtöl höfundar við ýmsa aðila sem vinna við og 

tengjast með einhverjum hætti þeim skuldauppgjörsúrræðum sem fjallað hefur 

verið um. Af svörum viðmælanda má sjá að samhljómur ríkir um sumt en um 

annað eru skiptar skoðanir.  

Framfærsluviðmið UMS og svigrúm skuldara 

Flestir eru sammála um að neysluviðmið UMS séu of lág og allt að því 

óraunhæf.  Þá nefna sumir að svigrúm skuldara umfram neysluviðmið sé 

heldur lágt. Að vissu leyti helst það auðvitað í hendur. Það er þó mat höfundar 

að sá kostnaður sem ekki er gert ráð fyrir, t.d. óvænt útgjöld sem upp geta 

komið í hverjum mánuði, ætti að vera metinn öllu hærri heldur en 5-10 þúsund 

krónur.  Hafa þarf í huga að fólk heldur jól, afmæli, fer í sumarfrí og annað. 

Þrátt fyrir að það þyki eðlilegt að fólk sleppi utanlandsferðum meðan það er í 

skulda- og greiðsluaðlögun þá fylgir því ávallt viðbótarkostnaður að fara í frí.  

Í sértækri skuldaaðlögun hafa bankarnir unnið út frá föstum 

framfærsluviðmiðum fyrir fjölskyldustærð. Framfærslan er sem sagt ekki 

skilgreind frekar í skuldaaðlögun líkt og gert er í greiðsluaðlögun. Auk þess er 

ekki leyfilegt að tína til aukaliði í skuldaaðlögun líkt og má í greiðsluaðlögun, 

t.a.m. kostnað vegna dagvistunar barna. Ástæðan fyrir 50% álagi ofan á 

neysluviðmiðin í skuldaaðlögun er því fyrst og fremst sú að þessum aukaliðum 

er ekki bætt við hverjum fyrir sig  en ekki sú að bankarnir telji viðmiðin of lág. 

Því er ekki hægt að telja framfærsluna miklu hærri í skuldaaðlögun eins og oft 

hefur verið talað um, en vissulega er hún hærri í flestum tilvikum. Bankarnir 

hafa farið þess á leit við UMS að þeir tileinki sér þessa aðferð í 

greiðsluaðlögun þar sem þeim þykir þetta betri leið. Eins og Landsbankinn 

kemur inn á myndi það einnig auðvelda og flýta fyrir vinnslu mála. UMS er 

ekki sammála því og telur þá leið ekki gefa nægilega rétta mynd af framfærslu 

einstaklinga. Margar erfiðar og óvenjulegar aðstæður geta verið hjá fólki sem 

nauðsynlegt er að taka tillit til eins og t.d. veikindi. Höfundur taldi í fyrstu að 

hugmynd bankanna væri betri. Sérstaklega þar sem höfundur sá fyrir sér 

tímasparnað við vinnslu frumvarpa og einnig að ekki væri verið að mismuna 

einstaklingum. En þegar litið er lengra myndi þetta hafa í för með sér að 

framfærslan væri í flestum tilfellum hærri sem myndi þýða að mun fleiri gætu 
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ekki haldið fasteign sinni í greiðsluaðlögun og því er höfundur á því að halda 

þessu í sama horfi í greiðsluaðlögun. Þó megi endurskoða viðmiðin. Mikilvægt 

er þó að stíga ekki of stórt skref í þeim efnum því að of mikil hækkun 

framfærsluviðmiða getur komið illa við marga eins og fyrr segir. Það gæti leitt 

til þess að greiðsluaðlögunarúrræðið missi marks að ýmsu leyti. Þess þarf þó 

að gæta að framfærsluviðmið séu ekki óraunhæf en það þurfa allir húsnæði 

hvort sem það er eigið eða leigt. Ef það t.d. vantar lágar fjárhæðir upp á 

samkvæmt neysluviðmiðum til að skuldari geti haldið fasteign þá vilja flestir 

skuldarar halda henni fremur en að gefa hana frá sér. Höfundi þykir það í 

mörgum tilfellum ekki óraunhæft  að gefa skuldurum það tækifæri þar sem þeir 

gera sér almennt grein fyrir því að ef þeir eru ekki að borga af veðlánum þá 

þurfa þeir að greiða leigu. Í flestum tilvikum er það alls ekki ódýrara. Því er 

það mat höfundar að það sé forgangsverkefni hjá einstaklingum að greiða af 

eigninni í upphafi hvers mánaðar áður en eytt er í annað. Þetta er oft tilfinning 

umsjónarmanna sem fellur almennt ekki vel í kröfuhafa þar sem þeir styðjast 

við tölurnar eftir fremsta megni og vilja mun oftar en umsjónarmenn fara fram 

á sölu eignar. 

Skyldur skuldara að leggja til hliðar í greiðsluskjóli  

Í ljósi þess að framfærsluviðmiðin eru í lægra lagi setur höfundur stórt 

spurningarmerki við þær ströngu kröfur sem settar eru á skuldara að leggja allt 

umfram framfærsluviðmið og föst útgjöld til hliðar í greiðsluskjóli sínu. 

Höfundur telur það full langt gengið að þurfa að lifa á framfærsluviðmiðunum í 

1 ár að meðaltali áður en þeir gera greiðsluaðlögunarsamning, síðan mögulega 

áfram í 3 ár meðan samningur er í gildi og oft á tíðum áfram næstu ár á eftir, 

t.d. þegar um hlutfallslega eftirgjöf er að ræða. Eins hefur höfundur ekki alveg 

áttað sig almennilega á því hver hagur kröfuhafa er að hafna samningi við 

skuldara á þeirri forsendu einni að skuldari hafi ekki lagt nægilega mikið til 

hliðar í greiðsluskjóli. Ef við tökum sem dæmi ef skuldari hefur verið í 1 ár í 

greiðsluskjóli með 100.000 kr. greiðslugetu og hefur lagt til hliðar 300.000 kr. í 

stað 1.200.000 kr. Hver væri hagur kröfuhafa af því ef þessum einstaklingi yrði 

vísað úr greiðsluaðlögun í stað þess að hann greiddi 100.000 kr. upp í kröfur 

næstu 3 árin? Líklegast er að viðkomandi einstaklingur fari í gjaldþrot ef hann 

fær ekki greiðsluaðlögun, sem myndi leiða til þess að kröfuhafar fengju minna 
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eða ekkert upp í kröfur sínar. Samt sem áður skilur höfundur það að skuldarar 

eigi að sjálfsögðu að leggja eitthvað til hliðar í greiðsluskjóli, enda eru þeir þá 

undanskildir greiðslum af lánum eða öðrum skuldbindingum. Höfundi þykir 

óeðlilegt að miða það algjörlega út frá framfærsluviðmiðum. Annars telur 

höfundur að Landsbankinn sé kominn með nýja lausn á þessum vanda, sem er 

sú að í stað þess að vísa þessum einstaklingum úr greiðsluaðlögun þá fara þeir 

fram á minni eftirgjöf í staðinn. Þetta er þó ekki byggt á neinu nema reynslu 

höfundar. Höfundi þykir sú leið góð lausn og mjög sanngjörn gagnvart öðrum. 

Því  auðvitað er það ekki eðlilegt eða sanngjarnt að tveir einstaklingar með 

sömu greiðslugetu í svipuðum aðstæðum, greiði það sama á tímabili 

greiðsluaðlögunar og fái sömu eftirgjöf ef annar þeirra hefur lagt meira til 

hliðar en annar. Umsjónarmenn hafa undanfarið verið að fá fyrirmæli frá UMS 

um að vísa einstaka málum frá á grundvelli þess að ekki hefur verið lagt til 

hliðar í greiðsluskjóli. Þetta er eitt af þeim álitaefnum sem tekið var fyrir á 

kröfuhafafundi hjá UMS. Höfundi þykir óeðlilegt að umsjónarmaður megi ekki 

meta aðstæður betur og hefur sjálfur orðið vitni að tilfellum þar sem 

umsjónarmaður er ekki sammála að víkja eigi skuldara úr greiðsluaðlögun en 

hefur verið skylt að gera það vegna fyrirskipunar UMS. Í lögunum kemur fram 

að telji umsjónarmaður skuldara hafa brugðist skyldum sínum skuli hann óska 

þess við UMS að greiðsluaðlögunarumleitanir verði felldar niður. Höfundur sér 

því ekki að lagaheimildin heimili UMS og kröfuhöfum að fara fram á slíkt 

heldur sé þetta verk umsjónarmanns. Því finnst höfundi að þetta eigi að vera 

mat umsjónarmanns, það er hann sem situr með skuldurum á fundi, kynnist 

aðstæðum hans og fær að heyra hans sögu. Það verði svo í höndum kröfuhafa í 

hverju máli fyrir sig að meta hvort að þeir telji skýringarnar fullnægjandi eða 

hagsmunina svo litla að þeir setji sig ekki upp á móti því að skuldarar fái 

samþykktan samning, þrátt fyrir að ekki hafi verið lagt eins mikið til hliðar og 

almennt er ráðgert.  

Þessi vandi kann þó fljótt að fara að heyra sögunni til því þeir sem sóttu um 

greiðsluaðlögun eftir 1. júlí 2011 fóru ekki í greiðsluskjól þegar umsókn þeirra 

var tekin til greina og því er einungis krafa að leggja til hliðar eftir  að 

skuldarar fá samþykkt til greiðsluaðlögunarumleitana og þangað til þeir fá 

samning. Á hinn bóginn lenda þessir skuldarar í vandræðum ef þeir eiga ekki 



Viðskipta- og raunvísindadeild Hanna Lóa Skúladóttir 

41 

 

fyrir afborgunum á skuldum sínum. Þar sem þeir eru ekki í greiðsluskjóli má 

leggja kostnað á kröfuna og að auki eru skuldarar ekki varðir fyrir frekari 

innheimtuaðgerðum líkt og nauðungarsölu. Þessi breyting varðandi 

greiðsluskjólið er kærkomin enda kveða lögin á um að svona skuli málum 

háttað. Það var einungis tímabundin undantekning að setja á greiðsluskjól um 

leið og sótt var um greiðsluaðlögun, væntanlega til komin vegna gríðarlegs 

málafjölda og tafa við meðferð umsókna. Þessi undantekning var  ef til vill 

nauðsynleg af þeim sökum en hún var þó að ýmsu leyti óheppileg. Nú er það 

þannig að þeir sem hafa sótt um greiðsluaðlögun frá 1. júlí 2011 eru 

raunverulega að sækja um greiðsluaðlögun, en á tímabili undantekningarinnar 

bar á því að einstaklingar sóttu um gagngert til þess að komast í greiðsluskjól 

en ætluðu sér aldrei að gera samning við kröfuhafa. Enda ekki við öðru að 

búast að einhver fjöldi fólks misnoti kerfi sem býður augljóslega upp á slíkan 

möguleika. 

Hlutfallsleg eftirgjöf skulda í greiðsluaðlögun   

Varðandi hlutfallslega eftirgjöf eru umsjónarmenn og kröfuhafar á einu um það 

að það sé enginn sérstakur rammi í kringum eftirgjöfina í lok 

greiðsluaðlögunar. Flestir telja það til veikleika en höfundur er ekki sammála 

því. Umsjónarmenn byggja þetta á tilfinningu og framtíðarspá auk þess sem 

þeir eru komnir með reynslu fyrir því hvað sé samþykkt hjá kröfuhöfum og 

hvað ekki. Þá reyna kröfuhafar að passa að ekki sé verið að ganga of langt og 

ekki lengra en þurfa þykir. Höfundur hefur mikla reynslu af þessu í störfum 

sínum og veit hvers eðli mótmælin eru. Dæmigerð mótmæli varðandi eftirgjöf 

þar sem kröfuhafar telja umsjónarmann vera að ganga of langt er á þennan veg: 

Bankinn sér ekki að full eftirgjöf í lok greiðsluaðlögunar sé nauðsynleg þar 

sem skuldari er með jákvæða greiðslugetu, er heilsuhraustur og á mörg ár eftir 

á vinnumarkaði. Með þessu er verið að ganga lengra en þurfa þykir og hafnar 

bankinn framlögðum samning og leggur til 80% eftirgjöf. 

Gefum okkur dæmi um hraustan einstakling sem er menntaður kennari og á 20 

ár eftir á vinnumarkaði. 
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Tafla 4: Sýnidæmi  

Tekjur útb. 250.000 kr. 

Framfærsla 200.000 kr. 

Greiðslugeta 50.000 kr. 

Svigrúm 10.000 kr. 

Greiðsla á mán. 40.000 kr. 

Samningskröfur 5.000.000 kr. 

40.000 kr. í 3 ár 1.440.000 kr. 

Eftirstöðvar krafna 3.560.000 kr. 

20% af eftirst. Kröfum 712.000 kr. 

Eftirgjöf krafna 57% 

 

Eftir 3 ár í greiðsluaðlögun standa eftir 3.560.000 kr. sem á tímabilinu máttu 

bera samningsvexti og eftir atvikum verðbætur. Því liggja ekki fyrir nákvæmar 

eftirstöðvar. Bankinn fer fram á 20% af 3.560.000 kr., eða 712.000 kr.  og 

gróflega áætlað yrðu eftirstöðvar nær 1.000.000 kr. 

Eins og segir á einstaklingurinn vissulega mörg ár eftir á vinnumarkaði. Launin 

hafa hækkað eitthvað en framfærslan einnig í takt við verðbólgu. Áfram gerum 

við ráð fyrir 50.000 kr. greiðslugetu. Kröfuhafar skuldbinda sig til þess að 

innheimta eftirstöðvar samnings í lok greiðsluaðlögunar í samræmi við 

greiðslugetu. Í þessu tilfelli myndi einstaklingurinn áfram greiða 40.000 kr. í 

ca. 2 ár til þess að vera skuldlaus. Þegar upp er staðið hefur einstaklingur verið 

í 5 ár að greiða niður skuldir og lifað eftir framfærsluviðmiðum UMS, fyrir 

utan þetta ár sem hann var í greiðsluskjóli og átti einnig að lifa skv. 

framfærsluviðmiðum og leggja allt umfram til hliðar. Í heildina er verið að tala 

um 6 ár. Það er mat höfundar að í þessu tilviki hefði augljóslega átt að miða 

við fulla eftirgjöf eftir 3 ára greiðsluaðlögunartímabil þar sem heildar tímabil 

er orðið alltof langt og því ekki um nýtt upphaf að ræða fyrir skuldara. Samt 

sem áður ætti alls ekki alltaf að miða við fulla eftirgjöf í lok greiðsluaðlögunar, 

í sumum tilfellum er hægt að gera ráð fyrir að hagur vænkist á tímabilinu eða 

eftir tímabilið. Þetta eru dæmi um iðnaðarmenn með eigið fyrirtæki sem geta 

kannski ekki eða lítið greitt sér laun þar sem verið er að koma starfseminni í 

gang aftur eða einstaklingar í háskóla eða atvinnulausir með menntun. Ef um 
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fasteign er að ræða í slíkum tilvikum eru þetta allt dæmi um að ekki er hægt að 

halda fasteign vegna ónógrar greiðslugetu eða að öll greiðslugetan fari í 

fasteignir. Því er einungis átt við eftirgjöf samningskrafna því ekki er samið 

eftirgjöf veðkrafna og skylt er að greiða af fasteign ef það á að halda henni. 

Ef um tímabundið atvinnuleysi er að ræða eða ef einstaklingur er í námi telur 

höfundur eðlilegast að taka mið af meðaltalslaunum eða reiknuðu endurgjaldi 

fyrir atvinnugreinina eða réttindanna sem lært er til  (hægt að sjá töflu um 

reiknað endurgjald hjá Ríkinu) Hægt er líta til fleiri viðmiða, t.d. til 

launakönnunar VR. Farið yrði þá fram á frest á samningskröfum í 3 ár og eftir 

það myndi eftirgjöfin miðast við t.d. áætlaða greiðslugetu í 3 ár, í samræmi við 

fyrrgreind viðmið. 

Þá hefur höfundur orðið þess var að kröfuhafar hafni fullri eftirgjöf hjá 

skuldurum með neikvæða greiðslugetu ef þeir eru atvinnulausir og vitna til 

þess að tímabundið atvinnuleysi sé ekki forsenda fullrar eftirgjafar. Í mörgum 

tilfellum er um að ræða ómenntaða einstaklinga sem umsjónarmaður sér í 

hendi sér að muni ekki nægja sú vinna sem fengist í framtíðinni til að skila sér 

í jákvæðri greiðslugetu og fer að þeim sökum fram á fulla eftirgjöf. Gott dæmi 

eru einstæðar ómenntaðar mæður sem geta ekki unnið yfirvinnu, vaktavinnu og 

oft ekki einu sinni heilan vinnudag vegna barnanna. Þrátt fyrir að þetta sé 

raunin er erfitt að koma þessu að í frumvarpi vegna þess að þetta er viðkvæm 

alhæfing. Auðvitað er ekki hægt að útiloka við kröfuhafa um jákvæða 

greiðslugetu í framtíðinni og skuldarar sjálfir sjá ekki alltaf hver staða þeirra er 

í raun og veru, þ.e.a.s. að atvinna sé ekki forsenda þess að vera laus við 

fjárhagserfiðleika. Því vantar traust á milli umsjónarmanna og kröfuhafa um að 

þegar umsjónarmenn sjá að eitthvað sé vonlaust sé það líklegast raunin. Til 

þess að efla traust milli allra aðila þarf UMS að vanda val á umsjónarmönnum 

og halda áfram að fækka þeim.  

UMS 

Viðmælendur eru margir sammála um að embætti Umboðsmanns skuldara 

vinni gott starf og hefur líklegast ekki fengið það lof fyrir sem það á skilið eins 

og haft var eftir einum umsjónarmanni. UMS á að gæta hagsmuna skuldarans 

en þrátt fyrir það hlustar hann á kröfuhafana, heldur reglulega fundi með þeim 
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og tekur sjónarmið þeirra til skoðunar. Umsjónarmenn gagnrýndu helst hversu 

hægvirk greiðsluaðlögunin er, að of mörgum málum sé hleypt í gegn og 

væntingar skuldara sé oft á tíðum of miklar. Eins var sett út á 

upplýsingaflæðið. Kröfuhafarnir setja helst út á of marga lausa enda í 

greiðsluaðlögun, hlutfallslegu eftirgjöfina og of marga umsjónarmenn. 

Þar sem kröfuhafar þurfa að gæta jafnræðis milli skuldara lenda þeir oft í 

vandræðum með tvö lík mál þar sem tillagan er mjög misjöfn. Þá telja þeir 

marga umsjónarmenn sitja of lengi á málunum. UMS hefur undanfarna mánuði 

reynt að bæta samræminguna eins og mögulegt er. Þeir hafa bæði fækkað 

umsjónarmönnum, hert yfirlestur og halda reglulega fundi með stærstu 

kröfuhöfum svo dæmi séu nefnd.  Auk þess gefa þeir reglulega út tilmæli sem 

hafa komið sér vel fyrir alla aðila. 

Skráðir umsjónarmenn hjá UMS eru 161 en 65 fá mál í dag og hefur því 

starfandi umsjónarmönnum fækkað verulega. Umsjónarmenn telja vinnslu 

málanna ganga misvel fyrir sig. Hins vegar sé kominn meiri taktur í þetta í dag 

bæði hjá umsjónarmönnum, UMS og kröfuhöfum og er þetta því farið að 

ganga mun betur og frumvörpin um tillögu til greiðsluaðlögunar verða sífellt 

betri. Að mati höfundar mætti fækka umsjónarmönnum enn meira ef hægt er, 

ekki aðeins upp á samræminguna að gera heldur einnig til þess að fáir útvaldir 

sinni þessu á faglegan hátt svo kröfuhafar fari að treysta umsjónarmönnum 

betur. Í leiðinni myndi samræmingin batna eins og kröfuhafar eru að kalla eftir. 

Höfundur hefur oft orðið vitni að því að vera með mál í höndunum þar sem 

hann sér fram á að kröfuhafar munu aldrei fá til sín nokkuð fjármagn upp í 

kröfuna og er full eftirgjöf því lögð til. Það er jafnframt hagur kröfuhafans eins 

og skuldarans að þessi eftirgjöf fari fram strax í stað þess að halda lífi í kröfu 

sem litlar sem engar líkur eru á að verði greidd.  Það mega því ekki vera 

innantóm orð sem höfundur hafði eftir viðmælendum frá Arion banka og 

Íslandsbanka um að ekki sé verið að gera nógu vel og að of margir lausir endar 

séu í greiðsluaðlögun. Höfundur vísar þessu til kröfuhafanna þar sem reynsla 

hans er sú að reynt er að gera eins vel fyrir skuldarana og hægt er til þess að 

greiðsluaðlögun nái markmiði sínu um nýtt upphaf fyrir skuldara. Ástæðan 

fyrir því að ekki sé gengið lengra er sú að kröfuhafar koma í veg fyrir það. 



Viðskipta- og raunvísindadeild Hanna Lóa Skúladóttir 

45 

 

Tveggja ára fyrningarfrestur krafna í gjaldþroti 

Það komu fram skiptar skoðanir á tveggja ára fyrningafresti krafna í 

gjaldþrotinu, en sú breyting var gerð í desember 2010. Almennt finnst 

bönkunum fyrningarfresturinn vera of stuttur og verið sé að gera of vel við 

skuldara. Umsjónarmenn voru ýmist á því að hann væri of stuttur en aðrir 

fögnuðu breytingunni. Fleiri voru sammála en ósammála um að breytingin 

skaðaði greiðsluaðlögunarúrræðið. Þá kom fram að sumum fannst breytingin 

ekki vera í takt við önnur úrræði. Það er einmitt mat höfundar að það hafi verið 

óþarfi að gera betur við skuldara í gjaldþrotaleiðinni í kjölfar hrunsins. Vegna 

ástandsins sem þá skapaðist komu bankarnir einmitt með sértæka 

skuldaaðlögun og ríkið með greiðsluaðlögun. Það hefði því verið nær að 

styrkja þessi úrræði fremur en gjaldþrotaleiðina. En eins og einn 

umsjónarmaður kemur réttilega inn á þá styrkir þetta samningstöðu skuldara 

þar sem kröfuhafar gera sér vel grein fyrir að annað úrræði er í boði sem 

skuldarar geta farið í sem kæmi sér verr fyrir kröfuhafa.  

Bankarnir virðast óttast breyttan fyrningafrest og hræðast það að skuldarar telji 

gjaldþrot betri leið. Tölur yfir gjaldþrot einstaklinga sýna aukningu frá árinu 

2010 til 2011 um tæp 34% en breytingin tók gildi 28. desember 2010. Ef áfram 

heldur sem horfir árið 2012 verður aukning um 67% m.v. árið 2010. Breyttur 

fyrningarfrestur er helsti áhrifaþátturinn hvað varðar þessa aukningu að mati 

höfundar. Þrátt fyrir að fyrningarfresti hafi verið breytt í kjölfar 

efnahagshrunsins hefur höfundur alltaf verið á þeirri skoðun að það yrði ekki 

litið mildari augum á að hafa farið í þrot árin eftir hrun. Árni Helgason 

umsjónarmaður er ekki sammála höfundi, Sigurvin Ólafsson og Lúðvík 

Bergvinsson umsjónarmenn velta þessu fyrir sér og Arion banki sagði hreint út 

að svo yrði alls ekki gert. Þvert á móti yrði litið á þetta sem meiri uppgjöf í 

flestum tilvikum þar sem önnur úrræði voru í boði á sama tíma. Landsbankinn 

kom inn á að það virðist enn sitja ríkt í fólki að fara ekki í þrot, sem höfundur 

telur rétt að vissu leyti þar sem aukningin gæti verið miklu meiri m.v. hvernig 

gjaldþrotaleiðin hefur verið blásin upp í fjölmiðlum.  

Umsjónarmenn eru sammála um að skuldarar hugsi sig tvisvar um og velti 

fyrir sér hvort betra sé að fara í þrot eða í önnur úrræði. Erfitt hefur verið að 

svara þeirri spurningu vegna óvissu um hvað tekur við eftir þessi úrræði. 
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Bankarnir hafa hingað til ekki viljað gefa  neitt út í þessum efnum og benda á 

að engin reynsla sé komin á það hversu erfitt sé að rjúfa fyrningu í gjaldþroti. 

Þó liggur fyrir að búið er að þrengja þær glufur fyrir kröfuhafa til þess að fara 

fram á slit á fyrningu og eru flestir á því að það sé orðið mjög erfitt. Höfundur 

er einnig á því og telur að í flestum tilvikum sé um endanlegan tveggja ára 

fyrningarfrest að ræða.   

Það er því helst óvissan um hvað tekur við eftir úrræðin sem höfundur metur 

helsta þáttinn í því hversu tortryggnir skuldarar eru um val á úrræði. Sjálfsagt 

myndu flestir einstaklingur velja gjaldþrot í stað greiðsluaðlögunar ef 

bankarnir ætla sér ekki að gera neinn greinarmun á úrræðunum. Fyrir höfundi á 

vera greinargóður munur á uppgjöf og samnings- og greiðsluvilja. Hvers vegna 

ekkert heyrist frá bönkunum varðandi þetta er höfundi hulin ráðgáta. 

7.1 Samanburður úrræða 

Einstaklingur í verulegum fjárhagserfiðleikum hefur þrjá kosti í stöðunni til að 

leysa úr þeim vanda sem hann stendur fyrir.  

Tafla 5: Úrræði fyrir einstaklinga í fjárhagserfiðleikum 

 

 

Úrræði í boði 

 

Tímalengd 

 

Eignastaða 

 

Á tímabilinu 

 

Eftir tímabilið/  

efndur samningur 
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Það eru nokkur atriði sem greina að úrræðin og eru helstu atriðin eftirfarandi: 

Tafla 6: Samanburður úrræðana 

 
Skuldaaðlögun Greiðsluaðlögun Gjaldþrot 

Geta allir komist í úrræðið 

m.t.t. greiðslugetu Nei Já Já 

Er hægt að halda fasteign Já Já Nei 

Er hægt að halda bifreið Já Já Nei 

Inna af hendi greiðslu skv. 

greiðslugetu Já Já Nei 

Full eftirgjöf 

samningskrafna í lokin Já Misjafnt Já 

 

Til að fá skuldaaðlögun þurfa skuldarar að hafa ákveðna greiðslugetu sem 

miðast við 70-100% af veðsettri fasteign og bifreið. Hægt er að komast í 

greiðsluaðlögun með neikvæða greiðslugetu og óháð því hvort skuldari á 

fasteign eða ekki.  Ef viðkomandi kýs að fara í gjaldþrot vegna 

fjárhagserfiðleika getur hann lagt fram beiðni þess efnis hjá Héraðsdómi í sínu 

umdæmi gegn 250.000 kr. greiðslu. 

Í skuldaaðlögun er gert ráð fyrir að hóflegri fasteign og bifreið sé haldið. 

Greiðsluaðlögun reynir einnig að gera ráð fyrir því, en það er ekki alltaf hægt 

sökum greiðslugetu eða óhóflegra eigna. Eignaupptaka á sér hinsvegar stað í 

gjaldþroti og er engin leið fyrir skuldara að halda eftir eignum. 

Bæði í skulda- og greiðsluaðlögun er framfærslan frádregin tekjum og fundin 

út greiðslugeta sem greitt er samkvæmt á tímabilinu. Fyrst ráðstafast upp í 

veðkröfur og ef það er afgangur eftir það skiptist hann hlutfallslega á milli 

samningskröfuhafa.  Í skuldaaðlögun er full eftirgjöf samningskrafna í lok 3 ára 

tímabils ef samningur hefur verið efndur, óháð  því hvað hefur verið greitt á 

tímabilinu. Eins færast veðkröfur niður í 100% verðmæti fasteignar. Í 

greiðsluaðlögun er eftirgjöfin á samningskröfum misjöfn, það liggur þó fyrir í 

samningnum hver hún verður ef samningur er efndur. Hægt er að sækja um 

afmáningu veðkrafna, undir lok greiðsluaðlögunar, umfram 100% verðmæti 

fasteignar. Þær kröfur sem eru afmáðar á þeim grundvelli taka stöðu 

samningskrafna og eru Arion banki, Íslandsbanki, Landsbankinn og 

Íbúðalánasjóður samþykkir því að þær kröfur falli niður að sama leyti og aðrar 
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samningskröfur í lok greiðsluaðlögunar. Drómi, lífeyrissjóðirnir og 

sparisjóðirnir eru stærstu kröfuhafarnir sem ekki eru aðilar að því 

samkomulagi. Þeir eru hinsvegar aðilar að samkomulaginu um sértæka 

skuldaaðlögun þar sem allar veðkröfur umfram 100% verðmæti eru settar á 

biðlán í 3 ár og fellur niður ef samningur er efndur. Höfundi þykir það vera 

mjög brýnt að það náist samkomulag við þessa aðila í greiðsluaðlögun og hefur 

ekki trú á öðru en að það takist á árinu. UMS er nú þegar að vinna í því. 

Í gjaldþroti á sér stað algjör eignaupptaka og skuldir gerðar upp sem eignum 

nemur. Við skiptalok byrjar tveggja ára fyrningafrestur að líða. Á þeim tíma 

eru engar greiðslur inntar að hendi og að loknum tveimur árum falla kröfurnar 

niður. Undantekning er þó ef kröfuhafar ná að slíta fyrningu og hefja nýjan 

frest, sem er háð erfiðum skilyrðum, sem fyrr segir. 

Öll umræða um eftirgjöf krafna nær að sjálfsögðu ekki til þeirra krafna sem 

falla utan úrræðanna.  

Tafla 6: Skuldir sem falla innan og utan úrræðanna 

 
Skuldaaðlögun Greiðsluaðlögun Gjaldþrot 

Námslán Utan Utan Innan 

Meðlagsskuld Utan Utan Innan 

Ofgreiðsla tryggingabóta Utan Innan Innan 

Ógreiddur vsk Utan Utan Innan* 

Vangoldin staðgreiðsla Utan Utan Innan* 

Fésektir Utan Utan Innan 

Sakarkostnaður Utan Innan Innan 

Einstaklingar Utan Innan Innan 
*Tollstjóri hefur heimildir til launaafdráttar hjá vinnuveitanda allt að 75% ef um tilteknar skattaskuldir eru að ræða. 

Að þessu má leiða að fjöldi krafna sem fellur innan úrræðis er kostur gjaldþrots 

á meðan galli skulda- og greiðsluaðlögunar er hversu mikið fellur utan. Eins og 

einn umsjónarmaður kom inn á þá eru þetta allt opinber gjöld sem verið er að 

vernda. Það er mat höfundar að greiðsluaðlögun ríkisins eigi að taka til fleiri 

krafna hjá hinu opinbera þar sem um opinbert úrræði ríkisins er að ræða.  

Þá telst það ótvíræður kostur að geta haldið fasteign og bifreið í skulda- og 

greiðsluaðlögun en það er aldrei hægt ef gjaldþrotaleiðin er valin. Það sem 

skuldaaðlögun hefur fram yfir greiðsluaðlögun er eftirgjöfin í lok 
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samningstímans. Greiðsluaðlögun nær hinsvegar til fleiri skuldara en 

skuldaaðlögun. Því á höfundur erfitt með að vera sammála bönkunum sem lofa 

sértæka skuldaaðlögun í stað greiðsluaðlögunar. Skuldaaðlögun er það 

takmarkandi vegna þess hversu fáar komast í hana að það er varla hægt að bera 

hana saman við greiðsluaðlögun nema í þeim tilvikum þar sem greiðslugeta er 

góð sem er sjaldnast í greiðsluaðlögun. 

Kennitala og lánshæfi einstaklinga hefur alltaf skipt Íslendinga máli og hefur 

alltaf þótt smánarblettur að fara gjaldþrotaleiðina, sem fæstir eru stoltir af. 

Höfundur upplifir það mjög misjafnt hvort skuldurum þyki tiltökumál að fara í 

greiðsluaðlögun eða ekki. Margir hafa eflaust mjög hljótt um það meðan aðrir 

upplýsa fjölskyldu og vini um að þeir séu í samningsferli. 

Eftir að fyrningarfresti var breytt ráku margir upp stór augu sem voru í 

samningsferli við kröfuhafa sína um allt að þriggja ára samning. UMS og 

umsjónarmenn hafi bundið vonir við að ávinningurinn á að semja í stað þess að 

fara í gjaldþrot væri að kennitala þeirra yrði betri í kerfinu að samningstíma 

liðnum. Rannsókn höfundar gefa ágæta mynd að því hvernig skráningum 

verður hagað meðan á úrræði stendur og eftir það. 

7.1.1 Sértæk skuldaaðlögun og skráningar 

Bankarnir geta einungis verið upplýstir um að einstaklingur sé í sértækri 

skuldaaðlögun ef viðkomandi banki á kröfu á hendur einstakling. Ekki er um 

opinbert úrræði að ræða og því birtist ekki auglýsing í lögbirtingarblaðinu. 

Bankarnir halda merkingu í þau 3 ár sem ferlið á sér stað, ýmist á sérstakri skrá 

og/eða í viðskiptasögunni. Eftir það er misjafnt hvernig bankarnir haga 

skráningum og meta lánshæfi þessara einstaklinga. 

Íslandsbanki telur að ef einstaklingur stendur sinn samning í 3 ár í sértækri 

skuldaaðlögun þá detta allar merkingar út í kerfinu og þeir einstaklingar eru 

orðnir “hreinir”. Þá eru þeir í sömu stöðu og hver annar þegar kemur að 

lánshæfismati, þ.e.a.s. þá er farið eftir lánareglum bankans. Ekki fengust 

nægilega góð svör frá bankanum varðandi hvort upplýsingar í viðskiptasögunni 

yrðu þurrkaðar út þess efnis að viðkomandi hefði farið í skuldaaðlögun.  
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Arion banki segist ekki vera með neinar sérstakar merkingar á meðan á ferlinu 

stendur en þetta sé alltaf skráð sem athugasemd í viðskiptasögunni. Eftir að 

hafa staðið samning dettur athugasemdin ekki út. Hinsvegar meta þeir það 

jákvæðum augum fari skuldarar samningaleiðina í stað þess að fara í þrot. Þeir 

telja að vægast sé litið á skuldaaðlögunina m.v. önnur úrræði. 

Landsbankinn merkir viðskiptavini sína í skuldaaðlögun í kerfinu á meðan á 

ferlinu stendur. Það er gert svo starfsmenn sem taka á móti viðskiptavini séu 

upplýstir um það í hvernig ferli sá viðskiptavinur er. Viðskiptavinir verða ekki 

merktir sérstaklega að samningstíma loknum en samningarnir eru eftir sem 

áður hluti af viðskiptasögu viðkomandi. Við lánveitingar horfir bankinn 

sérstaklega til viðskiptasögu og fyrri lánveitinga og er það skv. lánareglum 

bankans. 

7.1.2. Greiðsluaðlögun og skráningar 

Um opinbert úrræði er að ræða og geta því allir fylgst með í lögbirtingarblaði 

og séð hverjir leita úrræðisins. Ekki er því hægt að útiloka að kröfuhafar sem 

ekki eiga kröfu á viðkomandi einstakling skrái upplýsingar hjá sér. 

Íslandsbanki heldur skráningu á öllum sem fá samning í greiðsluaðlögun í 3 

ár, óháð því hvort tímabilið sé styttra eða ekkert. Að þeim tíma liðnum falla 

skráningar niður líkt og í skuldaaðlögun og eiga þeir einstaklingar að fá sömu 

meðferð hjá bankanum og aðrir. Það sem getur hinsvegar komið í veg fyrir 

fyrirgreiðslu hjá þeim sem koma úr greiðsluaðlögun er hlutfallsleg eftirgjöf og 

yfirveðsetning, en þá gæti verið sú staða uppi að ekkert svigrúm sé til staðar til 

þess að mæta fyrirgreiðslu. Aftur er þetta spurning um þær upplýsingar sem 

eru um einstaklinga í viðskiptasögu þeirra í bankanum.  

Arion banki skráir upplýsingar í viðskiptasöguna sem hverfa ekki í lok 

samningstímans líkt og í sértækri skuldaaðlögun. Þeir líta mun vægari augum á 

að fara í greiðsluaðlögun í stað gjaldþrots. Það hafi þó alltaf áhrif að hafa slíkar 

upplýsingar í viðskiptasögunni. 

Landsbankinn merkir þá einstaklinga sem eru í ferli greiðsluaðlögunar og á 

meðan á samningi stendur. Þeir verða ekki með sérstakar merkingar þegar 

samningur hefur verið efndur, hinsvegar verður þetta hluti af viðskiptasögunni.  
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Við lánaveitingar er horft sérstaklega til viðskiptasögu og fyrri lánveitinga skv. 

lánareglum bankans.  

7.1.3 Gjaldþrot og skráningar 

Bankarnir eru á eitt sammála um að það sé afar íþyngjandi að fara í gjaldþrot. 

Þeir telja að mun vægara sé að fara samningaleiðina í skulda- og 

greiðsluaðlögun varðandi lánshæfi eftir úrræðin. 

Íslandsbanki segir þá einstaklinga merkta í kerfinu hjá sér fram að 

skiptalokum og ef bankinn þarf að afskrifa á einstakling verði 

afskriftarmerking í kerfinu hjá þeim í 7 ár. Þá segist bankinn búast við því að 

þessir einstaklingar muni eiga erfitt uppdráttar við að njóta fyrirgreiðslu.  

Arion banki sagði eins og  með allt annað að gjaldþrot væri skráð í 

viðskiptasögu viðkomandi. Bankinn lítur það mjög alvarlegum augum ef 

einstaklingar fara í þrot, sérstaklega þegar önnur vægari úrræði voru í boði þar 

sem samningaleiðin er allsráðandi. 

Landsbankinn segist líkt og Íslandsbanki munu halda merkingu í kerfinu hjá 

sér fram að skiptalokum og ef bankinn þarf að afskrifa verði slík merking í 7 ár 

í kerfinu hjá þeim. Ef sá einstaklingur fer fram á fyrirgreiðslu er hvert mál 

metið sérstaklega en merking sem þessi er viðkomandi ekki til framdráttar. 

7.2 Íbúðalánasjóður og skráningar 

Að sögn lögfræðings Íbúðalánasjóðs er sjóðurinn ekki langrækinn við þá 

einstaklinga sem leita þeirra úrræða sem eru í boði fyrir einstaklinga í 

verulegum fjárhagsvanda. Þeir einstaklingar sem hafa staðið sinn samning í 

skulda- og greiðsluaðlögun geta sótt um lán hjá sjóðnum að því gefnu að 

standast útlánareglur sjóðsins líkt og aðrir. Sama á við um þá einstaklinga sem 

hafa farið í þrot og 2 ára fyrningarfrestur er liðinn. 

Aðrar og þrengri reglur gilda þó um glötuð veð. Almenna regla sjóðsins er að 

slíkar kröfur fyrnast á þremur árum en með tilkomu breytta fyrningarfrestsins í 

gjaldþroti fyrnast glötuð veð í gjaldþroti á tveimur árum. Því fyrnast glötuð veð 

eða eftirstæðar veðkröfur  fyrr í gjaldþroti en í greiðsluaðlögun. Á meðan á 

þessu stendur er ekki hægt að sækja um fyrirgreiðslu hjá sjóðnum. 
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8. Niðurstöður 

Hér verður niðurstöðum rannsóknarinnar gerð skil. Áherslan verður að mestu 

leyti að svara hvaða úrræði sé best hverju sinni fyrir einstaklinga í 

fjárhagserfiðleikum. Ítarlega hefur verið fjallað um helstu þætti 

rannsóknarspurninganna í greiningarkaflanum hér að ofan. 

 

Gallar úrræðanna og hvað má betur gera 

Helsti gallinn við sértæka skuldaaðlögun er hversu fáir komast í hana. Þetta er 

ekki eins frábært úrræði og bankarnir vilja meina að mati höfundar. Úrræðið er 

fyrir mjög takmarkaðan hóp og hefur það nýst mun færri en lagt var upp með. 

Ástæðan er m.a. sú að bankarnir hafa verið að beina einstaklingum í vægari 

úrræði og verður tíminn að leiða það í ljós hvort það komi til með að duga. Í 

sértækri skuldaaðlögun er skuldari algjörlega með allt sitt undir kröfuhöfum 

komið, það er ekkert samstarf í gangi. Þú skilar inn greiðsluerfiðleikamati í 

flestum tilvikum og svo er það í höndum viðskiptabankans að meta hvað sé 

besta lausnin fyrir þig og að útfæra þá leið. Því eru synjanir mun fleiri en tölur 

gefa til kynna því margar umsóknir eru ekki teknar til greina í skuldaaðlögun 

heldur meta bankarnir oft á tíðum að vægari úrræði dugi eins og 

skilmálabreytingar, frystingar og 110% leiðin.  

Í greiðsluaðlögun er stærsti gallinn hversu margar kröfur ríkisins falla utan 

greiðsluaðlögunar. Það er höfundi hulin gáta að ríkið komi með lög til þess að 

leysa fjárhagserfiðleika einstaklinganna og þvingi einkaaðila í úrræðið en hlífi 

sér eftir fremsta megni. Einnig er þetta skrýtið í ljósi þess að 

greiðsluaðlögunarlögin okkar eru unnin eftir norskri fyrirmynd og þar eru 

kröfur ríkisins hafðar með. Fyrir utan lagabreytingar sem þörf er á eru nokkrir 

þættir sem betur mættu fara til þess að styrkja úrræðið. Skapa þarf meira traust 

milli umsjónarmanna og kröfuhafa og það er hægt að gera m.a. með því að 

fækka umsjónarmönnum. Aðrir gallar við úrræðið eru hversu misjafnt það er 

fyrir einstaklinga og að það nær ekki alltaf markmiði sínu um nýtt upphaf fyrir 

skuldara. 

Gjaldþrot er rótgróið úrræði og hefur höfundur ekkert að setja út á lögin sem 

slík. Gallinn við framkvæmdina er hins vegar sá, að þar eru einstaklingar 
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algjörlega einir til þess að byrja með, ef þeir óska sjálfir eftir þroti, þ.e.a.s þeir 

hafa engan umsjónaraðila og eru ekki undir verndarvæng neins nema þeir 

útvegi sér sjálfir slíkan. Skriffinnskan vefst því fyrir mörgum og þurfa margir 

að greiða fyrir þá aðstoð og þá er kostnaður orðin meiri en þessi 250.000 kr. 

sem kostar að fara fram á gjaldþrot. Helst setur höfundur út á hversu villandi 

gjaldþrotaúrræðið er, samfélagið er illa upplýst hvað þetta hefur í för með sér í 

raun og veru. Það eru líklega fáir sem vita að ef kröfur fyrnast á tveimur árum 

ertu ekki laus allra mála þar sem bankarnir merkja viðkomandi einstaklinga í 

flestum tilvikum og er þeim afskriftarmerkingu haldið í allt að 7 ár. 

 

Tveggja ára fyrningarfrestur krafna í gjaldþroti  

Það er mat höfundar að vissulega skaði breyttur fyrningarfrestur krafna í 

gjaldþroti greiðsluaðlögunarúrræðið og þar af leiðandi kröfuhafa og ríkið. Að 

hversu miklu leyti er þó erfitt að svara. Sú hugsun hjá einstaklingum um hvort 

gjaldþrot væri kannski betra en greiðsluaðlögun jókst mikið eftir breytinguna. 

Einstaklingar eiga mjög erfitt með að átta sig á þessu; greiða í 3 ár, halda 

eignum eftir atvikum og fá fyrirfram ákveðna eftirgjöf eða greiða ekkert, eiga 

ekkert og vera skuldlaus eftir 2 ár. Höfundur telur mjög erfitt að fara fram á slit 

á fyrningu eftir að skorðurnar voru þrengdar og því um tveggja ára 

fyrningafrest að ræða í langflestum tilvikum. Breytingin var gerð í kjölfar 

efnahagshrunsins þar sem búist var við að margir færu í þrot. Höfundi þykir því 

líklegt að um tímabundna breytingu sé að ræða og skilur ekki enn hugsunina á 

bak við breytinguna þar sem tvö ný úrræði litu dagsins ljós í kjölfar 

efnahagshrunsins. En fyrst breytingin var gerð sem styrkti gjaldþrotaleiðina 

vantaði og vantar enn yfirlýsingu frá bönkunum um að þeir telji skuldurum 

betur borgið í úrræði þar sem samnings- og greiðsluvilji er fyrir hendi. Þrátt 

fyrir að skaðsemin sé einhver er breytingin líka til góðs að því leyti að 

samningsvilji er meiri hjá kröfuhöfum. 

 

Skráningar og lánshæfi 
Bankarnir höfðu hingað til ekkert gefið út hvað gjaldþrot hefur í för með sér í 

kerfinu. Höfundur hefur fengið ágæt svör frá bönkunum varðandi skráningar 

og lánshæfi einstaklinga eftir fjárhagslegt úrræði. Bankarnir eru á einu máli 

varðandi gjaldþrot og fordæma það. Þeir einstaklingar munu eiga mjög erfitt 

uppdráttar og verða til að mynda á skrá í bönkunum ef þeir þurfa að afskrifa í 
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allt að 7 ár. Bankarnir eru einnig á sama máli að samningsviljinn sem sýndur er 

í skulda- og greiðsluaðlögun verði mikils metin. Þeir einstaklingar sem fara 

samningaleiðina eiga mun frekar afturkvæmt í bankann sinn.  

 

Þrátt fyrir að sum svör bendi ekki til sérstakra skráninga eftir úrræðin er það 

mat höfundar að vissulega verði hægt að finna í viðskiptasögu einstaklings, að 

hafi hann farið í eitthvert úrræði. Arion banki og Landsbankinn hafa gefið það 

út en Íslandsbanki gat ekki svarað því með góðum hætti. Höfundur er á því að 

þannig verði það líka hjá Íslandsbanka þar sem bankarnir hafa hingað til haft 

meira en minna í viðskiptasögu einstaklinga og lítið verið að eyða 

upplýsingum. Skuldaaðlögun er ekki opinbert úrræði og því ómögulegt fyrir 

banka sem ekki á kröfu á einstakling í skuldaaðlögun að verða þess var. Nema 

að samráð væri á milli bankanna sem er vitaskuld óheimilt. Ekki er hægt að 

segja það sama um greiðsluaðlögun og gjaldþrot þar sem um opinber úrræði er 

að ræða. Þrátt fyrir að það hafi ekki komið skýrt fram í svörum frá öllum 

bönkunum er það mat höfundar að bankarnir fylgist allir með lögbirtingi og 

skrái upplýsingar í viðskiptasögu einstaklinga óháð því hvort þeir eigi kröfu 

eða ekki. Höfundi þykir því líklegast m.v. svör bankanna að þeir einstaklingar 

sem staðið hafa samning í skulda- og greiðsluaðlögun eigi mun betur 

afturkvæmt í sinn banka en hafa ber í huga að þrátt fyrir að ekki sé um neinar 

sérstakar merkingar eftir úrræðin líkt og í gjaldþroti þá er hluti af útlánareglum 

bankanna að skoða viðskiptasögu og fyrri lánveitingar. 

 

Samanburður úrræðanna 

Það hefur lengi setið ríkt í Íslendingum að fara ekki í gjaldþrot nema af illri 

nauðsyn, þó undantekningar finnist að sjálfsögðu. Flestum er ekki sama um 

kennitöluna sína og forðast það að geta ekki fengið fyrirgreiðslu í mörg ár. 

Þrátt fyrir kennitöludýrkun og fordæmingu gjaldþrots er ljóst að gjaldþrot hefur 

aukist frá breyttum fyrningafresti. Þetta þýðir einfaldlega að fleiri eru tilbúnir 

til þess að losa sig við allar eignir og vera skuldlausir eftir 2 ár. Hér áður fyrr 

voru einstaklingar sífellt stressaðir yfir því að kröfuhafar gætu rofið fyrningu 

og margir náðu að viðhalda kröfum sínum mun lengur en gert var ráð fyrir í 

upphafi.  Nú hafa skorður verið þrengdar til muna fyrir kröfuhafa að rjúfa 

fyrningu og því mun líklegra að um eiginlegan fyrningarfrest sé að ræða m.v. 
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sem áður var. Almennt taldi höfundur að einstaklingar myndu ekki gera sér 

grein fyrir þessu en það gæti þó verið raunin, m.v. fyrirliggjandi aukningu.  

Einstaklingar hræðast þetta ennþá og gera sér líklega ekki grein fyrir að 

líklegast sé um eiginlegan tveggja ára fyrningarfrest að ræða.  Ef svo væri ætti 

aukningin að vera öllu meiri og fleiri að draga sig úr greiðsluaðlögun en raun 

ber vitni. Þess bera einnig að geta að þetta er einsdæmi hér á Íslandi og þekkist 

hvergi annarsstaðar að gjaldþrotaleiðin sé styttri og gerð áhugaverðari á þennan 

hátt. 

 

Í þeim tilfellum sem skuldaaðlögun á við telur höfundar hana vera betri en 

greiðsluaðlögun. Höfundur hefur séð dæmi um mál í greiðsluaðlögun sem er 

betur borgið í skuldaaðlögun. Þetta er helst dæmi um einstakling eða fjölskyldu 

með góðar tekjur, fasteign, bifreið og skuldir sem falla jafnt undir skulda- og 

greiðsluaðlögun. En það er eins og að margir viti ekki einu sinni af 

skuldaaðlögun bankanna enda fengu bankarnir áminningu frá eftirlitsnefndinni 

og voru beðnir um að hafa auglýsingu og upplýsingar á heimasíðum sínum 

aðgengilegri. Þetta á þó ekki við um viðskiptavini Arion banka því höfundur 

man ekki eftir að hafa séð dæmi þess að hagsmunum skuldara sé betur borgið í 

skuldaaðlögun þegar helstu veðskuldir og aðrar skuldir eru hjá Arion banka. Í 

þeim tilfellum hefur Arion banki í ríkari mæli en aðrir bankar beint fólki í 

skuldaaðlögun. Landsbankinn hefur meira einblínt á sitt eigið úrræði sem er 

frekar takmarkandi þar sem það nær einungis til skulda innan bankans og 

Íslandsbanki er fyrst  núna að hringja í þá einstaklinga sem mögulega eiga 

heima í skuldaaðlögun, full seint að mati höfundar. Íslandsbanki býður ekki 

upp á neitt sérúrræði og hefur heldur ekki notað skuldaaðlögunina nægilega 

vel. Þeir komu hinsvegar með leiðréttingu á gengistryggðum lánum árið 2009-

2010, eitthvað sem enginn annar banki hefur gert. 

 

Helsta álitaefni greiðsluaðlögunar er hlutfallsleg eftirgjöf og veðkröfur utan 

matsverðs eignar. Hvað varðar eftirgjöfina telur höfundur mjög mikilvægt að 

hún sé til staðar en hinsvegar mætti oftar miða við fulla eftirgjöf. Ef alltaf yrði 

m.v. fulla eftirgjöf myndi úrræðið ekki ná til eins margra, þar sem sumir og þá 

helst námsmenn fá greiðslufrest í allt að 3 ár og þá hlutfallslega eftirgjöf. Hvað 

varðar ramma utan um eftirgjöfina hefur UMS aðeins reynt að byrja á þeirri 
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vinnu en ekki er enn vitað hvort eitthvað verði úr því. Það er mat höfundar að 

óþarfi sé að fara í þá vinnu því hún mun ekki koma til með að skila árangri. 

Það er mikilvægt að meta eftirgjöfina hverju sinni og að umsjónarmenn og 

kröfuhafar vinni að lausnum í hverju máli fyrir sig. 

 

Yfirlesarar UMS gæta nú þegar að samræmingu frumvarpa og láta 

umsjónarmenn vita ef þeir telja að verið sé að ganga of skammt eða langt. Eins 

og höfundur hefur áður komið inn á þá snýst þetta allt um traust, 

umsjónarmenn eru að vinna með fólkinu og hafa tilfinningu fyrir því hversu 

miklu þau geta staðið undir í lok greiðsluaðlögunar. Því er erfitt að hafa 

einhver ramma utan um þetta, kröfuhafar þurfa einfaldlega að hætta þessari 

sífelldu tortryggni því það er ekki alltaf verið að reyna að svíkja þá. 

 

Kröfuhafar þurfa að hafa í huga að það er eins með greiðsluaðlögunina og 

atvinnuleysis- og örorkubætur svo eitthvað sé nefnt. Það eru alltaf svartir sauðir 

inn á milli sem eru að svindla. Þannig er það og verður alltaf. En það þýðir ekki 

að hægt sé alhæfa yfir allt en kröfuhafar eru illa brenndir á einstökum dæmum 

sem þeir tönnlast á aftur og aftur. Við hættum ekki að greiða atvinnuleysis-

bætur af því að við vitum af einstaklingum sem eru að vinna svart með bótum, 

og það sama gildir um greiðsluaðlögunina. Það hafa komið dæmi um að 

skuldarar skili ekki inn réttum upplýsingum t.d. varðandi tekjur. Í þeim 

tilvikum hefur banki oft getað sýnt fram á annað, bæði að tekjur væru hærri og 

ef um svartar tekjur er að ræða eins og óvenju margar millifærslur frá 

einstaklingum. Þeim frumvörpum er því hafnað á grundvelli þess og 

viðkomandi skuldara vísað úr greiðsluaðlögun. En auðvitað kemst ekki upp um 

öll svik. 

 

Greiðsluaðlögun er það úrræði sem nær til flestra og er eina úrræðið sem nær 

að vera félagslegt úrræði að einhverju marki. Þrátt fyrir það er mikil vöntun á 

öflugra félagslegu úrræði fyrir þá allra verst settu sem tæki við í kjölfar 

greiðsluaðlögunar. Í greiðsluaðlögun er að finna alla flóru af einstaklingum 

sem flestir eiga það sammerkt að vera í fjárhagserfiðleikum. Þetta hentar bæði 

einstaklingum sem eiga fasteignir og vilja halda þeim og þeim sem eru 

eignalausir. Greiðslugeta er engin fyrirstaða þar sem hægt er að kveða á um 
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sölu eigna. Flestir sem fá greiðsluaðlögun samþykkta geta fengið lausn sinna 

mála, þó misgóða.  

 

Upp kom sú staða sem höfundur hafði haft orð á að hækkun á framfærslu-

viðmiðum myndi þýða aukna sölu fasteigna. Framfærsluviðmiðin hækkuðu 

meira við það sem áður hafði verið 1. apríl sl. m.v., en þau höfðu reglulega 

verið uppfærð. Á stuttum tíma varð höfundur þess nokkrum sinnum var að 

uppstilltum samningi þar sem gert hafi verið ráð fyrir að halda fasteign þyrfti 

að breyta í að kveðið væri á um sölu. Því má búast við nokkurri aukningu á 

sölu fasteigna í kjölfarið. Helstu hækkanir á viðmiðunum eru vegna tómstunda 

og rekstur bíls/ ferðakostnaðar. 

 

Það sem greiðsluaðlögun hefur líka framyfir önnur úrræði, eins og 

umsjónarmaðurinn Árni Helgason kom inn á, er þetta utanumhald. Skuldari er 

aldrei einn, fyrst er hann undir verndarvæng UMS og síðar umsjónarmanns, en 

báðir aðilar hafa það markmið að gæta hagsmuna skuldara sem best.  Í 

gjaldþroti ertu einn til þess að byrja með þangað til þú færð skipaðan 

skiptastjóra, en ólíkt umsjónarmanni í greiðsluaðlögun þá vinnur skiptastjóri 

fyrst og fremst í að gæta hagsmuna kröfuhafa. Í skuldaaðlögun ert þú undir 

viðskiptabankanum þínum kominn og tillaga að samningi er ekki gerð í 

samvinnu við þig líkt og í greiðsluaðlögun. 

 

Einn hópur passar sérstaklega illa inn í greiðsluaðlögun en það eru þeir verst 

settu. Ef þeir eiga fasteign þurfa þeir að selja hana þar sem engin greiðslugeta 

er til staðar til þess að greiða af eigninni. Þrátt fyrir að hægt sé að fá fulla 

eftirgjöf allra krafna fyrir þessa einstaklinga er það aðeins hálf lausn þar sem 

ekki er til greiðslugeta til þess að standa undir grunnframfærslu og húsaleigu. 

En í tilmælum frá UMS kemur fram að tryggja þurfi að skuldari hafi húsaskjól 

og má því ekki skilja við fólk í þeirri stöðu að það fari á götuna. Það sama á við 

um þá sem eiga enga eign, eru á frjálsa eða félagslega leigumarkaðnum, því 

þrátt fyrir að hægt sé að fella niður skuldir þessara einstaklinga breytir það ekki 

því að fólk á ekki í sig og á mánuð fyrir mánuð. Það þyrfti því samhliða 

greiðsluaðlögun að vera til félagslegt úrræði sem tekur við eftir 

greiðsluaðlögun fyrir þá allra verst settu. 
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Undanfarið hefur borið á öðrum hópi í greiðsluaðlögun sem höfundur vill 

meina að eigi ekki heima í greiðsluaðlögun. Það eru þeir sem eiga eignir 

umfram skuldir. Skilgreiningin verulegur fjárhagsvandi á ekki að ná yfir þá 

einstaklinga sem geta selt eigur sínar og gert upp allar skuldir. Oftast er um 

greiðsluerfiðleika að ræða í þessum tilfellum. Þessir einstaklingar eiga 

langflestir heima í ráðgjöf  hjá UMS. Annars er vandinn oft á tíðum fólgin í 

miklum tilfinningum til steypu sem höfundur varð fyrst var eftir að hann hóf 

núverandi störf. Aldrei hafði höfundi getað órað fyrir því hversu viðkvæmt er 

fyrir marga að skipta um húsnæði. 

Höfundur telur greiðsluaðlögun vera betra úrræði en gjaldþrot þó að í ýmsum 

tilfellum kunni gjaldþrot að vera heppilegri leið. Það má heldur ekki gleymast 

að gjaldþrot er líka úrræði. Í þeim tilfellum þar sem um mjög tekjuháa 

einstaklinga er að ræða, sem er sama um eigur sínar og vilja losna við allar 

skuldir, er gjaldþrot oft hentugri lausn. Þá þurfa þeir samt sem áður að vera 

helst með tryggar góðar tekjur svo þeir lendi ekki í því að koma að lokuðum 

dyrum varðandi fyrirgreiðslu eftir nokkur ár. Eins geta aðilar verið með mikið 

af opinberum kröfum sem falla einungis undir gjaldþrot af þeim úrræðum sem 

eru í boði. Í slíkum tilfellum kann gjaldþrot mögulega að vera besta lausnin þar 

sem annars væri aldrei um nýtt upphaf að ræða. Það er engin endastöð að fara í 

gjaldþrot þó það hafi vissulega áhrif í mörg ár, en auðvitað eiga einstaklingar 

almennt að standa við sínar skuldbindingar. Þrátt fyrir forsendubrest sem gerir 

mörgum ekki kleift að ná að standa undir sínum skuldbindingum er í það 

minnsta hægt að gera eins vel og mögulegt er. Ávinningurinn af því að fara í 

greiðsluaðlögun í stað gjaldþrots er að kennitala þín er mun minna löskuð og 

einstaklingar eiga auðveldara með að stunda viðskipti aftur þar sem bankarnir 

meta það að fólk hafi valið þess leið í stað þess að fara í þrot. Eins telur 

höfundur að fólk geti frekar haldið í stolt sitt með því að leita 

greiðsluaðlögunar heldur en fara í gjaldþrot, enda um að ræða samning við 

kröfuhafa. Almennt telur höfundur líka að það eigi ekki að teljast vera nein 

skömm af því að fólk nýti sér þau úrræði sem í boði eru til að leita lausna á 

skuldavandamálum sínum.  
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9. Hagnýt gildi 

Höfundur telur brýnast af öllu í greiðsluaðlögun að ná Dróma, 

lífeyrissjóðunum og sparisjóðunum inn í samkomulagið um hvernig fara skuli 

með kröfur utan matsverðs fasteignar. Það er að segja að þær kröfur sem eru 

afmáðar og taka stöðu samningskrafna falli niður að sama leyti og aðrar 

samningskröfur. Reyndar telur höfundur að þessar kröfur eigi að falla niður að 

fullu þar sem um umframveðsetningu er að ræða. Það er engum til hagsbóta að 

eiga veðkröfu sem er utan matsverðs, þetta er einfaldlega dauð krafa. En það er 

hinsvegar ekki hægt að gera þessa breytingu nema með samþykki allra aðila 

þar sem ekki er hægt að ganga á eignarétt kröfuhafa, það brýtur einfaldlega í 

bága við stjórnarskrá. Þá þarf einnig að móta framkvæmdina betur við 

lagabreytinguna. 

Þá telur höfundur að margt megi betur gera í greiðsluaðlögun sem hægt er að 

hafa til hliðsjónar við lagabreytinguna.  

 Fleiri kröfur ríkisins þurfa að falla undir greiðsluaðlögun. 

 Þeir aðilar sem eiga saman fasteign sæki saman um greiðsluaðlögun 

fasteignaveðkrafna. 

 Skýrari línu hvers eðlis mótmæli kröfuhafa geta verið. Það á ekki að 

vera hægt að mótmæla án rökstuðnings og þá þurfa kröfuhafar að koma 

með tillögu að annarri lausn fyrir skuldara fallist þeir ekki á frumvarp. 

 Breyta fresti kröfuhafa til athugasemda við frumvörp þegar þau eru 

send út í annað sinn, til þess að hraða ferlinu. 

 Ef fasteign er seld í greiðsluaðlögun eða seld nauðungarsölu eða 

yfirtekin ef frjáls sala tekst ekki, þarf að vera skýrt hvað verður um 

eftirstæðar veðkröfur. Mikill galli er að ekki sé hægt að kveða á um 

eftirstæðar veðkröfur ef sala tekst ekki á 6 mánaða greiðsluaðlögunar- 

tímabili því að í kjölfarið er eignin yfirtekin eða seld nauðungarsölu. 

Auk þess þarf að skerpa allar línur varðandi framkvæmd sölu fasteigna. 

 Mikilvægt er að gefa skýrari línur hvað telst hófleg fasteign og hvað 

ekki, hvenær þetta skiptir máli og hvenær ekki. Þetta hefur valdið 

miklum vandkvæðum. 
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 Þá þarf að koma með skýra línu um að þær kröfur  sem falla utan 

greiðsluaðlögunar þurfi ekki að greiðast að fullu áður en 

greiðsluaðlögun kemst á, heldur að skuldarar geti samið um greiðslu 

kröfunnar á lengra tímabili. Meiningin í úrræðinu er ekki sú að gera 

þurfi upp kröfuna að fullu áður en greiðsluaðlögun nær fram að ganga, 

heldur einungis að krafan geti ekki fallið undir þá eftirgjöf sem kveðið 

er á um í greiðsluaðlögun. Um er að ræða kröfur sem falla utan 

samnings og hefur mikið vandamál skapast vegna þessa, enda 

skuldurum oft ómögulegt að greiða slíkar kröfur í einu lagi áður en 

samningur tekur gildi. 

Nú í apríl voru lögð fram drög að nokkrum lagabreytingu á lögum um 

greiðsluaðlögun einstaklinga en frekari breytinga er síðan að vænta í haust 

þegar gagngerð endurskoðun á lögunum verður gerð. Þar er að finna eina 

breytingu sem er mikið álitamál að mati höfundar, en lagt er til að bæta við 

lögin að heimila megi synjun um greiðsluaðlögun sökum neikvæðrar 

greiðslugetu. Er þá átt við að UMS megi synja skuldurum um greiðsluaðlögun 

í þeim tilvikum þar sem sýnt þykir að þeir verði með varanlega neikvæða 

greiðslugetu. Í staðinn eigi UMS að tryggja skiptakostnað, 250.000 kr., fyrir 

þessa aðila til þess að geta farið í gjaldþrot. Bankarnir standa straum af 

kostnaði embætti UMS og því væru þeir í raun að greiða fyrir þetta. Eftir því 

sem höfundur kemst næst er þetta hvorki vilji UMS né kröfuhafa. Hinsvegar er 

þetta allt á byrjunarstigi og einnig er þetta ekki í fyrsta skipti sem UMS og 

kröfuhafar benda hvor á annan. Það sem er gert fyrir þessa aðila í 

greiðsluaðlögun er nákvæmlega það sama og í gjaldþroti, nema með vægara 

úrræði. Ef þetta næði fram að ganga yrði þetta mikil afturför og skömm að því 

að takmarka úrræðið við greiðslugetu. Það er félagslegt úrræði sem vantar í 

kjölfar fjárhagslegs úrræðis fyrr þennan hóp eins og höfundur hefur komið inn 

á, það hefur aldrei verið vandamál að leysa skuldavanda þessara einstaklinga.                        

Umboðsmaður skuldara  

Höfundur telur UMS vinna mjög gott starf en alltaf er hægt að gera betur. Þeir 

þættir sem höfundur telur UMS geta bætt sig í eru eftirfarandi: 
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 Fækka umsjónarmönnum. Bæði til þess að hraða ferlinu þar sem margir 

vinna málin hægt og illa. Auk þess til þess að skapa traust milli 

umsjónarmanna og kröfuhafa til þess að vandkvæði varðandi 

hlutfallslega eftirgjöf verði eitthvað sem heyri sögunni til. Um leið 

verði samræmingin meiri. 

 Gefa skýr fyrirmæli í álitamálum sem varða skuldara. Rödd UMS þarf 

að heyrast miklu oftar. Sérstaklega í álitamálum óháð greiðsluaðlögun. 

 Fækka kröfuhafafundum þar sem þeir eru farnir að skila því að 

kröfuhafarnir koma tvíefldir af þeim með samræmd sjónarmið. Þá væri 

ekki vitlaust að einhverjir umsjónarmenn væru með á fundunum þar 

sem þeirra sjónarmið kæmu líka fram.  

 Efla ráðgjafarteymið sitt þar sem mörg mál sem koma til 

umsjónarmanna eiga heima í ráðgjöf og þarfnast ekki 

greiðsluaðlögunar. 

 Setja upp félagslegt teymi í samvinnu við velferðarráðuneytið. Sú 

gríðarlega þekking sem starfsmenn hafa getur nýst vel í að leysa 

erfiðustu málin sem heyra ekki undir greiðsluaðlögun nema að hluta.  

 Halda áfram að bæta upplýsingaflæðið á milli deilda. 

 Nota ráðuneytin meira þegar upp kemur ágreiningur þar sem ríki er 

gegn ríki. Dæmi: UMS gegn Tollstjóra og UMS gegn Íbúðalánasjóði. 

                      Bankarnir  

Gríðarlega mikilvægt er að bankarnir láti heyra í sér og gefi skýrt út hvernig 

þeir ætla að meta lánshæfi einstaklinga eftir úrræðin. Þeir gera klárlega 

greinarmun en samt hefur ekkert heyrst frá þeim opinberlega. Bæði 

Íslandsbanki og Arion banki óttast að það verði einhver bylgja í gjaldþrot og að 

fólk átti sig ekki á því hvað það hefur í för með sér og að þau mæli eindregið 

gegn því. Ef sú er virkilega raunin af hverju heyrist þá ekkert frá bönkunum? 

Það hefur sýnt sig að einstaklingar vilja eftir fremsta megni halda kennitölu 

sinni eins hreinni í kerfinu og mögulegt er. Því þurfa einstaklingar að heyra 

hver sé ávinningurinn af því að fara í greiðsluaðlögun í stað gjaldþrots. 

Bankarnir þurfa að hugsa úrræðin örlítið út fyrir kassann og ekki bara horfa í 

tölur á blaði. Það er einstaklingur með sögu á bak við allar kennitölur. Hingað 
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til hefur stundum borið á lausnum sem skilja einstaklinginn eftir í ómögulegri 

stöðu og oft er ekki hægt sjá hverjir hagsmunir kröfuhafans eru í sumum 

tilfellum. 

Annars eiga bankarnir þrír hrós skilið fyrir framkvæmdina, þar sem allir 

bankarnir hafa sett upp greiðsluaðlögunarteymi sem fara með þessi mál. 

Mótmæli bankanna eru oftar en ekki vel rökstudd þar sem lögfræðingar sem 

fara með þessi mál eru vel að sér í þessum efnum.   

Ef skuldaaðlögun verður haldið áfram, sem höfundur á reyndar ekki von á, er 

það brýnt að bankarnir upplýsi viðskiptavini sína um að þetta sé úrræði sem 

standi til boða þegar það á við. 

Íbúðalánasjóður 

Sjóðurinn hefur almennt ekki verið hrifinn af greiðsluaðlögun og hefur það 

bersýnilega sýnt sig í eðli mótmæla hans. Höfundur telur Íbúðalánasjóð þurfa 

að velta úrræðinu frekar fyrir sér og sjá tilgang laganna. Oft á tíðum er ekki 

hægt að sjá hverjir hagsmunir sjóðsins eru í framlögðum mótmælum þeirra. Þá 

er þetta gott dæmi um ríki gegn ríki, þ.e. að ríkistengd stofnun beiti sér gegn 

ríkistengdu úrræði, og þyrfti ráðuneytið því að mati höfundar að blanda sér í 

þessi mál. Í dag er sú staða uppi að mesta barátta umsjónarmanna er oftar en 

ekki við Íbúðalánasjóð og Tollstjóra. 

Ríkið 

Mikilvægt er að ríkið felli fleiri kröfur sínar undir greiðsluaðlögunina líkt og í 

nágrannalöndunum okkar. Þá þarf ríkið að leggja mikla áherslu á að bæta 

greiðsluaðlögunarúrræðið þar sem það er komið til þess að vera. Eins á að vera 

hvati að fara í greiðsluaðlögun fremur í þrot. Það hefur mun betri áhrif á 

þjóðarbúið ef einstaklingum er beint í greiðsluaðlögun í stað þrots. Þá þarf 

ríkið, í samvinnu við UMS, að koma með félagslegt úrræði fyrir þá verst settu í 

þjóðfélaginu. Síðast en ekki síst þurfa ráðuneytin að láta sig varða þau álitaefni 

sem koma upp og hægt er að leysa með aðkomu þeirra. 
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Lokaorð 

Forvitni mín um hvort og hvernig bankarnir geri greinarmun á úrræðunum 

hvað varðar lánshæfi í framtíðinni var kveikjan að verkefninu. Í upphafi taldi 

ég liggja fyrir að ef engin greinarmunur væri þá væri að öllum líkindum best að 

fara í gjaldþrot. En annað kom á daginn og er greinilegt að bankarnir gera 

greinarmun og fordæma gjaldþrot á meðan þau meta greiðslu- og 

samningsviljann sem einstaklingar sýna með  því að fara í skulda- og 

greiðsluaðlögun. Það sem kemur mér mest á óvart er hvað bankarnir lofsama 

skuldaaðlögun og gagnrýna greiðsluaðlögun meira en góðu hófu gegnir.  

Það var sannarlega þess virði að leggja á stað í þessa vinnu og er ég virkilega 

sátt við hvað vinna mín í verkefninu hefur skilað sér. Þrátt fyrir að tíminn sem 

hafi farið í þetta hafi verið mun meiri en ég gerði ráð fyrir í upphafi var það 

sannarlega þess virði. 

Vinnan við verkefnið hefur gert mig að betri starfskrafti. Þar sem reynslan við 

vinnslu verkefnisins nýtist mér í starfi. Aðalástæðan fyrir því að ég valdi þetta 

efni fremur en annað var til þess að geta svarað spurningunum „af hverju fer ég 

ekki frekar í þrot“ og „hvað er betra við að fara í greiðsluaðlögun“? Hér áður 

fyrr svaraði ég spurningunni að ég teldi hitt og þetta en í dag get ég svarað 

hvernig þetta er og svona kemur þetta til með að vera. 
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Viðauki  

Í viðaukanum er að finna það sem haft var eftir öllum viðmælendum höfundar.  

Viðmælendur eru samþykkir því sem eftir þeim var haft. 

6.1 Íbúðalánasjóður 

Þann 16. febrúar sl. ræddi höfundur við lögfræðing Íbúðalánasjóðs sem hefur 

undanfarið ár haft yfirumsjón með greiðsluaðlögunarmálum fyrir sjóðinn. 

Hann tók það skýrt fram að hann gæti ekki svarað í nafni sjóðsins heldur aðeins 

fyrir sjálfan sig.  

Aðspurður um samstarfið við UMS þá finnst honum það ganga vel. Nefndi 

hann að vikulega heldur UMS fundi með kröfuhöfum sem hann telur góða og 

gagnlega, sértaklega varðandi samræmingu vinnubragða í tengslum við 

greiðsluaðlögun. Honum finnst sjónarmið Íbúðalánasjóðs líka vera tekin til 

greina og skoðuð. Hann telur UMS vinna eftir því að gera það besta sem hægt 

er fyrir skuldara og vinna ætíð með hagsmuni þeirra í forgrunni. 

Honum telur framfærsluviðmið UMS vera of lág og telur hinar stöðluðu tölur 

ekki henta öllum. T.d. er gert ráð fyrir viðbótarframfærslukostnaði vegna barna 

óháð aldri barnanna en hann telur framfærslukostnað vegna ungra barna og 

unglinga ekki vera jafnan eða sambærilegan. Það sama nefnir hann varðandi 

viðmið UMS vegna reksturskostnaðar bifreiða, sem er föst tala óháð tegund 

bíls eða aldurs. 

Almennt finnst honum gott að vinna með umsjónarmönnum. Honum finnst þeir 

þó vera heldur margir sem geri það erfiðara að halda fullu samræmi við vinnslu 

mála. Hann telur umsjónarmennina lesa misjafnt í lögin og eru frumvörpin því 

oft mjög mismunandi. Þetta telur hann flækja vinnu kröfuhafanna þar sem þeir 

þurfi að gæta jafnræðis, þ.e.a.s. að skuldarar í svipuðum aðstæðum með líkar 

forsendur eigi að fá sömu meðferð.  

Tveggja ára fyrningarfrestur krafna finnst honum vera eitt af þeim úrræðum 

sem eru til þess fallin að koma öllu á rétt ról aftur í landinu og að sú breyting 

hafi verið eðlilegt skref í kjölfar efnahagshrunsins. Hann nefndi að 



Viðskipta- og raunvísindadeild Hanna Lóa Skúladóttir 

68 

 

Íbúðalánasjóður hefur hingað til aldrei farið fram á gjaldþrot, almennt krefjist 

þeir nauðungaruppboðs en gangi ekki lengra en það. Því þurfa einstaklingar 

almennt sjálfir að fara fram á gjaldþrot vilji þeir nýta sér hinar breyttu reglur 

um fyrningarfrest hvað varðar kröfur Íbúðalánasjóðs. Í langflestum tilvikum er 

ekki í fleiri eignir að sækja og því sér Íbúðalánasjóður ekki hag sinn í að fara 

fram á gjaldþrotaskipti í kjölfar nauðungarsölu. Eins er sjóðurinn almennt 

öruggur um að fá greitt upp í sínar veðkröfur óski skuldari sjálfur eftir 

gjaldþroti. Aðspurður um hvort að hann teldi að þessi breyting á fyrningarfresti 

yrði endurskoðuð í bráð þá gat hann ekki lagt mat á það, slíkt yrði eflaust metið 

út frá stöðu efnahagsmála og þróun í þessum málum hverju sinni. 

Hann telur tilkomu tveggja ára fyrningarfrestsins ekki skaða 

greiðsluaðlögunarúrræðið þar sem um mismunandi tegundir skuldauppgjörs sé 

að ræða, t.d. taki greiðsluaðlögun ekki til allra krafna og geri skuldurum 

almennt kleift að halda eignum sínum. 

Hann segir að þeir einstaklingar sem fari í gjaldþrot muni geta að tveggja ára 

fyrningarfrestinum liðnum fengið lán hjá sjóðnum, uppfylli hann allar 

útlánareglur líkt og aðrir. Þeir einstaklingar sem hafa farið í gegnum 

greiðsluaðlögun geta sömuleiðis sótt um ef þeir uppfylla skilyrðin. Hinsvegar 

gilda aðeins þrengri reglur ef einstaklingar hafa selt eign í greiðsluaðlögun og 

um eftirstæðar veðkröfur er að ræða, því þær kröfur fyrnast á þremur árum og á 

meðan sá tími líður er ekki hægt að sækja um lán hjá sjóðnum. Vegna 

breytingar á fyrningarfresti krafna í gjaldþroti fyrnast kröfur vegna glataðra 

veða því fyrr í gjaldþroti en greiðsluaðlögun. Íbúðalánasjóður innheimtir þessar 

kröfur ekki og ef skuldari vill greiða skuld gildir króna á móti krónu, þ.e.a.s. ef 

skuldari innir að hendi krónu í greiðslu inn á eftirstæða veðkröfu skuldfærast 

tvær krónur af kröfunni. 

Á tímabili greiðsluaðlögunar eru einstaklingar á sérstökum lista og geta ekki 

fengið ný lán á meðan, t.d. vegna endurbóta. Eftir að samningur hefur verið 

efndur eru þeir einstaklingar hins vegar í sömu stöðu og hver annar og fer um 

lántöku þeirra eftir almennum útlánareglum sjóðsins.  
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Aðspurður um hvort hann telji greiðsluaðlögunarúrræði vera betra en gjaldþrot 

fyrir einstaklinga segir hann það fara eftir hverju máli fyrir sig og að það sé 

ekki sjálfgefið að greiðsluaðlögunarúrræðið sé hentugra eða betra. 

Eins og staðan er í dag finnst honum að þeir einstaklingar sem hafa mikla 

greiðslugetu sé best borgið í sértækri skuldaaðlögun. 

Hann hefur ekki rekist á að fólk sé að draga sig út úr greiðsluaðlögun gagngert 

til þess að fara í þrot en hann geti þó ekkert fullyrt um hversu algengt það kann 

að vera, enda ættu slík mál ekki að rata á hans borð. 

6.2 Íslandsbanki 

Þann 21. febrúar sl. ræddi höfundur við tvo starfsmenn Íslandsbanka, Sigríði 

Jónsdóttur umboðsmann viðskiptavina og Birgi Runólfsson forstöðumann 

lánaeftirlits Íslandsbanka. 

Þau gátu ekki fullyrt um hvort að Íslandsbanki sinnti fleiri eða færri 

skuldaaðlögunarmálum miðað við aðra banka. 

Þau voru spurð um hvernig farið væri með skráningar bankans á þeim 

einstaklingum sem ganga í gegnum mismunandi úrræði vegna skuldamála. Þau 

bentu á að ef einstaklingur stendur sinn samning í 3 ár í sértækri skuldaaðlögun 

þá detta allar merkingar út í kerfinu og þeir einstaklingar eru orðnir “hreinir”. 

Þá eru þeir í sömu stöðu og hver annar þegar kemur að lánshæfismati, þ.e.a.s. 

þá er farið eftir lánareglum bankans. 

Þeir einstaklingar sem gera greiðsluaðlögunarsamning eru merktir í kerfum 

bankans í 3 ár, og skiptir þá engu hvort greiðsluaðlögunartímabilið sé ekkert 

eða 1-3 ár. Bankinn telur að jafnt eigi yfir alla að ganga að þessu leyti. Almennt 

sé það þannig að þeir verst settu fá fulla eftirgjöf krafna, og því ekki um neitt 

greiðsluaðlögunartímabil að ræða, á meðan þeir sem hafa greiðslugetu gera 

samning til allt að þriggja ára. Þykir bankanum rétt að óháð því skuli það sama 

ganga yfir alla, og því séu allir sem gera greiðsluaðlögunarsamning skráðir 

þannig í kerfum bankans í 3 ár. 
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Þau benda á að þeir einstaklingar sem uppfylla greiðsluaðlögunarsamning sinn 

út samningstímann muni í framhaldinu fá sömu meðferð hjá bankanum og þeir 

sem hafa farið í gegnum sértæka skuldaaðlögun. Það gæti þó orðið erfiðari 

staða fyrir þá skuldara sem koma úr greiðsluaðlögun en hafa ekki fengið fulla 

niðurfellingu krafna í kjölfarið. Þá getur verið að ekkert svigrúm sé til staðar 

fyrir bankann að veita fyrirgreiðslu þar sem skuldari hefur eftir atvikum ekki 

greiðslugetu til að standa skil á meira en framfærslu og eftirstöðvum skulda.  

Að þeirra mati er því sértæk skuldaaðlögun besta úrræðið fyrir skuldara. Þar 

greiðir skuldari eins og hann getur miðað við greiðslugetu í 3 ár og eftir það 

standa veðkröfur í 100% virði fasteignar og samningskröfur eru alltaf gefnar 

eftir að fullu. 

Varðandi hina hlutfallslegu eftirgjöf sem er algeng í greiðsluaðlögun þá finnst 

þeim heldur óljóst á hverju hún er byggð og finnst þeim vanta röksemdarfærslu 

á bakvið hana.  

Gallinn við greiðsluaðlögun sé einnig hvernig farið er með veðkröfur utan 

matsverðs að þeirra mati. Þau líta á slíkar kröfur sem dauðar kröfur þar sem 

ekkert veð standi þar á bakvið. 

Um framfærsluviðmið UMS þá benda þau á að í sértækri skuldaaðlögun eru 

þau margfölduð með 1,5, og þá sleppa bankarnir því að tína annað til. Almennt 

finnst þeim þó framfærsluviðmiðin frekar lág. Þó sé auðvitað fjöldi fólks í 

samfélaginu sem lifir á þessu viðmiðum í langan tíma, eins og t.d. öryrkjar, og 

því sé þetta auðvitað hægt. 

Varðandi styttan fyrningafrest krafna í kjölfar gjaldþrots þá telja þau að með 

þeirri ráðstöfun sé verið að gera of vel við skuldara. Þrátt fyrir tveggja ára 

fyrningafrestinn verður viðkomandi skuldara haldið á lista í 7 ár hjá bankanum 

ef bankinn hefur afskrifað skuldir hans. Bankinn hafa leyfi til þess að halda 

merkingu í kerfinu sínu áfram. Þau segjast því búast við því að þeir 

einstaklingar muni eiga erfitt uppdráttar að njóta fyrirgreiðslu í bankanum. Þau 

telja að skuldarar muni frekar eiga afturkvæmt í sinn banka eftir að hafa staðið 
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við gerðan greiðsluaðlögunarsamning heldur en þeir skuldarar sem fara 

gjaldþrotaleiðina. 

Þannig sé litið jákvæðari augum til þeirra sem velja greiðsluaðlögun fremur en 

gjaldþrot, enda sýni slíkt fram á vilja viðkomandi til að gera eins og hann getur 

til þess að standa við sínar skuldbindingar. Þeir sem velji gjaldþrotaleiðina 

muni hins vegar síður njóta slíkrar velvildar. 

Þau mæla því fremur með greiðsluaðlögun en gjaldþroti enda er þá líklegra að 

einstaklingur geti átt eðlileg viðskipti aftur við viðkomandi kröfuhafa. Meðal 

annars af þessum sökum telja þau greiðsluaðlögun vera vægara úrræði en 

gjaldþrot.  

Þau hafa áhyggjur af því að einstaklingar sem beri úrræðin saman geti fremur 

valið gjaldþrotaleiðina, sérstaklega vegna hinna nýju reglna um tveggja ára 

fyrningafrest krafna í gjaldþroti. Þannig eru þau sammála um að tveggja ára 

fyrningafrestur krafna í gjaldþroti skaði greiðsluaðlögunarúrræðið. Hvað 

greiðsluaðlögun varðar hafa þau einnig áhyggjur um hvort að það sé alltaf 

fullnægjandi og hvort að það sé raunveruleg lausn til frambúðar í öllum 

tilfellum. Þau taka sem dæmi þá skuldara sem gera greiðsluaðlögunarsamning 

til þriggja ára og lifa á þeim tíma eftir lágum framfærsluviðmiðum UMS, borga 

allt sem er umfram upp í skuldir og hljóta í framhaldinu hlutfallsleg eftirgjöf á 

samningskröfum. Þannig geti skuldarar setið eftir þá þrautagöngu með hluta af 

samningskröfum sínum og oft í yfirveðsettri fasteign. Sem þýðir með öðrum 

orðum að ferlið verði að líkindum mun lengra en bara þessi 3 ár og að ekki sé 

verið að leysa varanlega fjárhagsvanda þessara einstaklinga.  

Þá taka þau fram að ef einstaklingar sem hafa farið í þrot hafa t.d. ekki verið 

með kröfur í Íslandsbanka heldur einungis í Landsbankanum þá sér 

Íslandsbanki ekkert um það eftir tveggja ára fyrningarfrestinn. Sá hinn sami 

aðili getur á þessum tveimur árum lagt til hliðar þar sem hann greiðir ekkert af 

sínum skuldbindingum og átt ágætis summu á reikning og komið í 

Íslandsbanka og fengið lán. Þá myndi Íslandsbanki ekki sjá fyrri sögu um 

gjaldþrot þar sem engin krafa var hjá þeim heldur sjá aðeins einstaklinginn, 

mögulega með væna útborgun upp í íbúð, og óskar eftir húsnæðisláni hjá 

bankanum. 
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Þá hafa þau áhyggjur af því að það fari einhver samhljómur í gang hjá 

skuldurum að gjaldþrot sé eina vitið. Svona svipað eins og ,,við borgum ekki”! 

Þeim finnst óheppilegt að umsjónarmenn skuli vera eins margir og þeir eru 

enda leiði það til þess að oft vanti samhljóm og samræmi á milli tillagna þeirra 

og frumvarpa. Íslandsbanki þurfi að gæta jafnræðis á milli skuldara og oft 

finnst þeim þeir standa frammi fyrir að vera með tvö lík mál en tvær mjög 

misjafnar tillögur, t.d. um eftirgjöf skulda. Þeim finnst því vanta þrengri ramma 

utan um það eftir hverju umsjónarmenn skuli leita, einkum varðandi tillögur 

um eftirgjöf skulda. 

Þau ítreka að þau telja greiðsluaðlögunarúrræðið eins og því er beitt ekki 

tryggja nægilega vel það markmið sem að er stefnt, þar sem sjaldan er um fulla 

eftirgjöf samningskrafna að ræða í lok greiðsluaðlögunar og nokkuð óljóst og 

mismunandi hvað verður um veðkröfur utan matsverðs. Því sé uppi of mikil 

óvissa fyrir skuldarann um hvað taki við eftir greiðsluaðlögunartímabilið Með 

öðrum orðum þá þykir þeim of margir lausir endar vera í greiðsluaðlögun. 

Þau telja samt sem áður að það eigi að vera munur á greiðsluaðlögun og 

sértækri skuldaaðlögun því greiðsluaðlögun tekur til fleiri krafna. 

6.3 Arion banki 

Þann 28. febrúar sl. ræddi höfundur við Brynhildi Georgsdóttur umboðsmann 

viðskiptavina hjá Arion banka. 

Brynhildur nefndi að Arion banki hafi gengið lengst í að nýta sértæka 

skuldaaðlögun til að leysa skuldavanda viðskiptavina, það sýndu tölur 

augljóslega. 

Hún benti á að þar sem umfang skuldaaðlögunar hafi verið orðið svo mikið 

hafi verið ákveðið að setja upp miðlæga ráðgjafaþjónustu í Garðabæ. Þangað 

gátu einstaklingar leitað eftir sérfræðiþekkingu, en þeir gátu þó einnig leitað til 

síns útibús ef þeir óskuðu þess heldur. Hjá ráðgjafaþjónustunni safnaðist fljótt 

sérfræðiþekking í slíkum málum og þau voru því unnin þar hratt og vel. Arion 

banki telur að flestum skuldaaðlögunarmálum sé lokið eða þau a.m.k. komin í 
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ferli og því sér fyrir endann á starfsemi ráðgjafaþjónustunnar. Brynhildur telur 

líklegt að víða megi ganga lengra varðandi skuldavanda einstaklinga. Hún segir 

að Arion banki hafi ákveðið að vera ötull í að koma einstaklingum í 

skuldaaðlögun og líklega meira mæli en aðrir bankar. Arion banki vildi taka þá 

línu að koma þessu í réttan farveg núna til þess að þurfa ekki gera hlutina aftur 

eftir einhver ár. Arion banki hefur því ekki reynt að forðast það að koma sínum 

viðskiptavinum í sértæk úrræði og beina þeim í vægari aðgerðir eins og 

stundum hefur verið gert og bankarnir sætt gagnrýni fyrir. Þvert á móti hafa 

þeir oft haft frumkvæði að tala við einstaklinga í vandræðum til þess að beina 

þeim í sértæka skuldaaðlögun. Arion banki telur sértæka skuldaaðlögun vera til 

þess fallna að fá heilbrigðari einstaklinga inn í bankakerfið að nýju, sem er 

hagur beggja aðila.  

Brynhildur telur framfærsluviðmið UMS vera heldur lág en þó ekki eins lág og 

margir tala um. Hún telur vel hægt að lifa á framfærsluviðmiðum en lítið megi 

þó útaf bregða og ekki sé gert ráð fyrir að fólk leyfi sér mikinn munað. Einmitt 

af þeirri ástæðu komu bankarnir sér saman um að bæta 50% álagi ofan á 

framfærsluviðmið UMS í sértækri skuldaaðlögun. Svigrúm þeirra sem fara í 

skuldaaðlögun sé því vel ásættanlegt.  

Varðandi styttan fyrningarfrest krafna í gjaldþroti finnst henni óheppilegt að 

fresturinn sé í ósamræmi við þau úrræði sem hafa verið sett fram. 

Hún segir að það hafi verið rætt innan bankans að hætta sé á því að gjaldþrot 

myndi færast í aukana vegna tveggja ára fyrningafrestsins. Segir hún að margir 

þeirra sem eigi í greiðsluerfiðleikum teikni upp alla sína möguleika og velji 

e.t.v. gjaldþrotaleiðina fremur en aðrar leiðir. Hún getur ekki mælt með því að 

einstaklingar fari í gjaldþrot ef unnt er að komast hjá því, henni finnst það eiga 

að vera algjört neyðarúrræði fyrir einstaklinga. 

Hún segir Arion banka meta greiðsluviljann sem fólk sýni með því að fara í 

skuldaaðlögun og greiðsluaðlögun frekar en uppgjöfina sem gjaldþrot er. Segir 

hún það vera vaxandi nálgun að úrræðin sem í boði eru feli í sér samningsvilja 

beggja aðila, skuldarar geri sitt besta til að mæta kröfum og kröfuhafar til að 

mæta greiðsluerfiðleikum skuldara með frestun eða eftirgjöf. 
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Þá nefnir hún áhyggjur sínar um að fólk haldi jafnvel að það sé ekki eins slæmt 

að fara í gjaldþrot núna vegna kreppunnar en hún er því ekki sammála. Segir 

hún að skuldarar geti ekki gengið út frá því að gjaldþrot verði litið mildari 

augum vegna efnahagskreppunnar, enda hafi einmitt önnur úrræði verið í boði 

sem komu í kjölfar ástandsins eins og t.d. sértæk skuldaaðlögun og 

greiðsluaðlögun. Hún telur því að gjaldþrot eigi að vera allra síðasti kostur 

þegar önnur og vægari úrræði standi ekki til boða. 

Hún telur að það verði alltaf litið jákvæðari augum til fólks stendur við gerðan 

samning og telur hún lánshæfi verða betra hjá viðskiptavinum sem staðið hafa 

við samning í staðinn fyrir að fara í þrot. 

Almennt finnst henni greiðsluaðlögun betra úrræði fyrir einstaklinga en 

gjaldþrot.  Greiðsluaðlögun feli í sér rétta nálgun, þ.e. að einstaklingar semji 

um að gera eins og þeir geta og geti átt kost á eftirgjöf í lok tímabils. Henni 

finnst það galli á greiðsluaðlögun að of margir lausir endar blasi við í lok 

greiðsluaðlögunartímabilsins. Hún vill miklu frekar að lengra sé gengið strax 

við gerð samnings svo einstaklingar átti sig strax á því hvar þeir standa. Hún er 

hrædd um að greiðsluaðlögun sé of mikið hugsuð sem tímabundið úrræði og í 

alltof mörgum tilvikum sé ekki um endanlega lausn að ræða fyrir skuldara.  

Bankinn vill frekar ganga lengra í upphafi svo það þurfi bara vinna að 

leiðréttingu einu sinni, það sé bæði hagur skuldarans og bankans. Hún er því 

hrifin að skuldaaðlöguninni því þar er oftast búið að binda alla lausa enda og 

einstaklingar sjá hvar þeir standa til framtíðar. 

Hún segir að stundum virðist umsjónarmenn á vegum UMS vinna eftir þeirra 

leið að gera meiri kröfur um niðurfellingu en skuldari á rétt á, og gefa þá frekar 

eftir ef mótmæli berast. Hún telur þetta skapa glundroða og þetta geti valdið 

því að minna verði um skilning og traust milli umsjónarmanna og bankanna. 

Almennt gangi samstarfið við UMS þó vel og eiga þau góð samskipti við 

starfsmenn embættisins. Þá gengur samstarfið við umsjónarmenn 

greiðsluaðlögunarmála oftast vel fyrir sig og næst í flestum tilfellum ásættanleg 

niðurstaða fyrir skuldara og bankann að þeirra mati. Bankinn setur helst út á 
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hversu lengi sum mál tefjast hjá umsjónarmönnum en þó hafi það lagast með 

fækkun umsjónarmanna og skýrari krafna til þeirra, sem þau eru ánægð með. 

Henni finnst Arion banki vera kominn lengra en aðrir, segir leiðréttingar hjá 

einstaklingum og fyrirtækjum komin langt á veg en henni finnst umhverfið í 

kring ekki vera að fylgja þeim eftir. 

Til þess að fá betri sýn á hvernig Arion banki hyggst haga skráningum á meðan 

og eftir að skuldaúrræði eru unnin átti höfundur símaviðtal þann 23. mars sl. 

við Einar Georgsson, þjónustustjóra einstaklingsþjónustu á lánasviði bankans. 

Einar gegndi áður stöðu forstöðumanns miðlægu ráðgjafaþjónustunnar í 

Garðabæ. Hann sagði að þeir væru ekki með neinar sérstakar merkingar heldur 

væru viðskiptavinir með athugasemd í viðskiptasögunni inn í innra kerfinu hjá 

þeim. Þeir hafa þó ekki vitneskju um hverjir fara í sértæka skuldaaðlögun nema 

þeir eigi kröfu, enda ekki um opinbert úrræði að ræða. Í viðskiptasögunni 

kemur hins vegar fram ef viðkomandi hefur farið í greiðsluaðlögun og 

gjaldþrot óháð því hvort þeir eigi kröfu eða ekki. Þetta eru opinber úrræði og 

getur bankinn fylgst með í Lögbirtingarblaðinu hverjir leiti eftir að fara í 

úrræðin. Varðandi lánshæfi í lok úrræðanna segir hann að litið sé á 

skuldaaðlögun sem vægasta úrræðið, því næst greiðsluaðlögun og að lokum 

gjaldþrot. Hann segir að það verði alltaf mikils metið ef einstaklingar hafa 

leitað eftir samningi við kröfuhafa í stað uppgjafar, sem hann telur gjaldþrot 

vera. Hann segir að aðeins örfáir eigi að þurfa fara í gjaldþrot, lang flestir geta 

fengið lausn á fjárhagsvanda sínum með vægari úrræðum á borð við skulda- og 

greiðsluaðlögun. Hann segir bankann líta það alvarlegum augum ef 

einstaklingar velja gjaldþrot þegar aðrar leiðir eru færar. Hann telur hann 

greiðsluaðlögun ekki hafa eins neikvæð áhrif á viðskiptasögu einstaklinga og 

gjaldþrot.  

6.4 Landsbankinn 

Þann 20. mars sl. bárust svör frá Landsbankanum. Þeir kusu að fá 

spurningarnar sendar til sín í stað þess að veita viðtal. Ástæðan var sú að 

margir starfsmenn koma að þessum verkefnum innan bankans og var því 

heppilegra fyrir bankann að fá sendar spurningar.. 
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Landsbankinn segist vera með færri mál en aðrir bankar í sértækri 

skuldaaðlögun. Ástæðan sé sú að í maí 2011 kynnti bankinn breytingar á 110% 

úrræðinu auk úrræðis sem nefnist „Lækkun annarra skulda“. Fjöldi mála leysist 

með þessum hætti sem annars hefðu farið í sértæka skuldaaðlögun. 

Varðandi framfærsluviðmið UMS þá telur Landsbankinn réttast að nota 

lágmarksframfærsluviðmið UMS vegna einstaklinga sem eru í greiðsluaðlögun. 

Hins vegar telur bankinn að ekki þurfi að skilgreina framfærsluna niður í þá 

liði sem koma fram á heimasíðu UMS, heldur telur bankinn að gæfulegra væri 

að hafa bara eina tölu vegna ákveðinnar stærðar af fjölskyldu. Það væri síðan 

undir skuldurum komið hvernig þeir deila þeirri fjárhæð á milli framfærsluliða 

fjölskyldunnar. Sú nálgun er til þess fallin að hraða ferlinu en talsverður tími 

getur farið í að skoða forsendur framfærslukostnaðar í hverju máli.  

Landsbankinn telur samstarfið við bæði UMS og umsjónarmenn ganga 

ágætlega. 

Varðandi breyttan tveggja ára fyrningarfrest krafna í gjaldþroti hefur 

Landsbankinn ekki enn tekið afstöðu til þess hvað honum finnst um hana. 

Bankinn telur að fyrst þurfi að reyna á þennan breytta fyrningafrest áður en 

hægt sé að meta hvort breytingin sé komin til þess að vera eða ekki.  

Landsbankinn telur að það sé mjög erfitt að fara fram á að fyrningu verði slitið. 

Þeir nefna að fram komi í greinargerð og nefndaráliti sem fylgdu breytingunni 

að leggja skuli miklar kröfur á kröfuhafa áður en hægt er að höfða mál til að 

slíta fyrningarfresti. Kröfuhafi þarf að sýna fram á skuldari geti greitt upp 

meirihluta skuldbindinganna. Hins vegar er engin reynsla komin á þetta svo að 

það á eftir að koma í ljós hvernig það mun ganga hjá kröfuhöfum að slíta 

fyrningarfresti. 

Landsbankinn telur breyttan fyrningafrest krafna í gjaldþroti ekki skaða 

greiðsluaðlögunarúrræðið. Þeir telja að það sitji enn ríkt í fólki að fara ekki í 

gjaldþrot.  

Landsbankinn telur greiðsluaðlögun vera betra úrræði fyrir einstaklinga en 

gjaldþrot. Í greiðsluaðlögun er samið frjálst við alla kröfuhafa. Þeir eru á því að 
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þeir einstaklingar sem fari í gjaldþrot eigi mun erfiðara með að byrja upp á 

nýtt. Gjaldþrot er mun meira íþyngjandi þar sem þeir einstaklingar eru 

gjaldþrota- og afskrifamerktir í kerfinu.  

Bankinn hefur ekki fundið fyrir því að einstaklingar séu að draga sig úr 

greiðsluaðlögun gagngert til þess að fara í þrot. 

Skráningar hjá Landsbankanum eru á þann veg að á meðan viðskiptavinur 

þeirra er í skuldaaðlögun er hann  merktur í kerfinu þeirra sem slíkur meðan á 

ferlinu stendur. Það er gert svo starfsmenn sem taki á móti viðskiptavini séu 

upplýstir um það í hvernig ferli sá viðskiptavinur er. 

Í greiðsluaðlögun er viðskiptavinur merktur í kerfinu með staðfestan samning 

og á meðan honum stendur. Viðkomandi einstaklingi er einnig óheimilt að 

stofna til skulda á meðan greiðsluaðlögunarumleitunum stendur skv. lögum. 

Því er mikilvægt fyrir bankann að hafa merkingar inni fyrir starfsfólk sitt. 

Viðskiptavinur verður ekki merktur sérstaklega að samningstíma loknum en 

samningarnir eru eftir sem áður hluti af viðskiptasögu viðkomandi. Við 

lánveitingar er horft sérstaklega til viðskiptasögu og fyrri lánveitinga og er það 

skv. lánareglum bankans. 

Þeir viðskiptavinir sem fara í gjaldþrot eru merktir með gjaldþrotamerkingu 

fram að skiptalokum. Þurfi bankinn að afskrifa skuldir vegna gjaldþrots eru 

slíkar merkingar settar inn. Merkingin varir í 7 ár. Ef sá einstaklingur fer fram á 

fyrirgreiðslu er hvert mál metið sérstaklega en merking sem þessi er 

viðkomandi ekki til framdráttar. 

6.5 Umsjónarmaður í greiðsluaðlögun 

Þann 27. febrúar sl. var rætt við lögmann og umsjónarmann í greiðsluaðlögun 

sem kaus að koma ekki fram undir nafni.  

Aðspurður um greiðsluaðlögunarlögin og greiðsluaðlögunarferlið hefur hann 

enga sérstaka skoðun á lögunum eða hvað betur mætti fara. 

Honum finnst samstarfið við UMS ganga vel. Að hans mati mætti UMS þó 

gera strangari kröfur varðandi umsóknir skuldara og að of mörgum sé hleypt í 
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úrræðið. Þannig sé oft tekið of laust á þeim skilyrðum sem skuldarar þurfa að 

uppfylla til þess að fá heimild til að leita greiðsluaðlögunar. Þá telur hann þá 

undirbúningsvinnu taka of langan tíma og skuldarar því oft vera of lengi í 

greiðsluskjóli. Hann telur UMS samt sem áður vinna gott starf og finnst t.d. 

þarft að þeir skipti sér af frumvörpunum til þess að bæta samræminguna. 

Sérstaklega í ljósi þess hvað gömlu málin eru mörg hver illa unnin, en þá hafði 

umsjónarmaður mun frjálsari hendur. Hann setur helst út á upplýsingagjöf hjá 

UMS til umsækjenda, enda beri á því að skuldarar í hans umsjá komi oft til 

hans með of miklar væntingar, t.d. um að geta haldið eign þrátt fyrir neikvæða 

greiðslugetu. 

Honum finnst framfærsluviðmiðin heldur lág og vera lægri en önnur 

neysluviðmið. Skuldurum í hans umsjá finnist þau almennt mjög lág. Þá telur 

hann vera of lítið svigrúmið enda málin misjöfn og skuldarar misjafnlega ákafir 

í að tína til framfærsluliði. 

Að hans reynslu mótmælir Íslandsbanki oftast frumvörpum en hann telur það 

vera allt í lagi. Í flestum tilfellum næst ásættanleg niðurstaða þegar mótmæli 

berast. 

Varðandi hlutfallslega eftirgjöf finnst honum út í hött að það sé engin rammi til 

að vinna eftir. Hann telur engan vera vinna eftir einhverju sérstöku kerfi heldur 

sé þetta meira hvað hver og einn hefur á tilfinningunni hvað viðkomandi getur 

staðið undir.  

Honum finnst líklegt að þau frumvörp sem hann nær í gegn verði efnd af 

skuldaranum, annars myndi hann einfaldlega ekki leggja þau til. 

Hann segist senda fá mál til baka, enda reyni hann eftir fremsta megni að finna 

ásættanlega lausn fyrir skuldara. Þeim skuldurum sem hafa t.d. stofnað til nýrra 

skuldbindinga gefur hann tækifæri til þess að gera upp þær skuldir og með því 

kemst hann hjá því að vísa fólki úr greiðsluaðlögun. 

Varðandi tveggja ára fyrningarfrest krafna í gjaldþroti hefur hann enga sérstaka 

skoðun á breytingunni. Hann gerir sér ekki grein fyrir hversu erfitt sé að rjúfa 
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fyrningu og því verði tíminn að leiða það í ljós. En hann telur breyttan 

fyrningarfrest skaða greiðsluaðlögunarúrræðið. 

Hann telur greiðsluaðlögunarúrræðið heilt yfir ekki vera betra en gjaldþrot fyrir 

einstaklinga. Að sjálfsögðu sé það betra í einhverjum tilvikum. 

Hann hefur verið með skuldara hjá sér þar sem hann telur gjaldþrot vera betri 

leið en hefur ekki sagt þeim frá því. Telur sig ekki hafa heimild til þess að gera 

það.  

Hann hefur fundið fyrir því að skuldarar dragi umsókn sína í greiðsluaðlögun 

til baka gagngert til þess að fara í þrot. Sérstaklega upp á síðkastið. 

6.6 Árni Helgason hjá Cato lögmönnum 

Þann 7. mars sl. ræddi höfundur við Árna Helgason hjá Cato, lögmann og 

umsjónarmann í greiðsluaðlögun. 

Honum finnst greiðsluaðlögunarmálin ganga misvel hjá sér. Mörg hver ganga 

hratt fyrir sig eins og þau mál þar sem engar eignir eru og ekki mikið um 

skuldir. En í þeim málum þar sem þarf t.d. að selja eignir geta þau dregist á 

langinn. Það sem honum finnst ábótavant í greiðsluaðlöguninni er að hún er 

ekki nógu hraðvirk. Einnig finnst honum vanta að skuldarar komist á ákveðin 

núllpunkt, þ.e.a.s. að við þeim blasi nýtt upphaf í kjölfar greiðsluaðlögunar. 

Hann telur helsta gallann vera hversu mikið af kröfum falla utan 

greiðsluaðlögunar og eins að mikið er um ábyrgðarskuldbindingar sem falla á 

ábyrgðarmenn þrátt fyrir að skuldari verði laus við skuldina. Hann telur það í 

reynd fela í sér að skuldin hvíli samt sem áður áfram á herðum skuldara og því 

ekki um eiginlega niðurfellingu að ræða. Hann telur að það þurfi að einfalda 

greiðsluaðlögunina. 

Samstarfið við UMS telur hann ganga almennt vel og telur embættið hafa sætt 

gagnrýni sem ekki hefur átt rétt á sér og telur UMS hafa unnið gott og mikið 

starf. Helst setur hann út á mikla starfsmannaveltu. 



Viðskipta- og raunvísindadeild Hanna Lóa Skúladóttir 

80 

 

Neysluviðmiðin þykja honum lág og óraunhæf og þ.a.l. svigrúmið líka. Hann 

telur að oft á tíðum sé erfitt að styðjast við viðmiðin. Skuldurum bregður oft 

við að sjá viðmiðin en að lokum sætti þeir sig þó við þetta þar sem þessu fæst 

ekki breytt. Umsjónarmaður hefur ekki heimild til þess að styðjast við aðrar 

tölur þótt taka megi tillit til skilgreindra útgjaldaliða sem fólk gerir grein fyrir. 

Hann telur kröfuhafa og þá helst bankana skilja úrræðið vel. Honum finnst 

bankarnir hafa unnið vel að þessum málum t.d. með því að setja upp sérstakar 

deildir í tengslum við þessi mál. Honum finnst miserfitt að ná samningum við 

kröfuhafa en nefnir engan sérstakan kröfuhafa í þeim efnum, telur það vera 

misjafnt hverju sinni. 

Varðandi hlutfallslega eftirgjöf þá telur hann hana nauðsynlega þar sem eðli 

málanna eru misjöfn. Hann vinnur ekki eftir neinu sérstöku kerfi heldur reynir 

að finna út það sem skuldari kemur til með að ráða við.  

Að hans mati er stærsti vankanturinn á eftirgjöf krafna að kröfur megi taka 

vexti og verðbætur eftir atvikum á tímabili greiðsluaðlögunar og því skuldin 

töluvert hærri að greiðsluaðlögunartímabili loknu. 

Hann telur samninga sem hann kemur á milli skuldara og kröfuhafa vera 

líklega til þess að verða efnda. Hann gerir þetta í samráði við skuldara og spyr 

þá ávallt út í það hvort þeir treysti sér í að standa við þetta áður en tillaga að 

samningi er lagður til. 

Það er ekki mikið um að hann sendi mál til baka, telur það vera í innan við 5% 

tilfella. Komi til þess sé það helst vegna þess að það skorti samstarfsvilja hjá 

skuldara, t.d. að skuldari mæti ekki á fundi, svari ekki síma og tölvupósti. 

Varðandi tveggja ára fyrningarfrest krafna í gjaldþroti telur hann það mjög 

góða þróun og finnst líklegt að það sé komið til þess að vera. Þá hugsar hann 

að það sé mjög erfitt að rjúfa fyrningu og því sé í raun um tveggja ára 

fyrningafrest að ræða. Honum fannst áhrif gjaldþrota vara óþarflega lengi hér 

áður fyrr enda gátu kröfuhafar viðhaldið kröfu oft mun lengur en 

fyrningafrestur gaf til kynna. Hann telur þetta þó ekki hafa breytt miklu fyrir 

greiðsluaðlögunarferlið sérstaklega í ljósi þess að flókið sé að fara fram á þetta 
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þar sem kröfuhafar eru almennt ekki að fara með einstaklinga í gjaldþrot. 

Skuldarar þurfa þá sjálfir að sækja um þetta, greiða fyrir þetta og jafnvel líka 

að greiða fyrir lögfræðiaðstoð til þess að leggja beiðni fram þar sem það kallar 

á vinnu sem margir telja flókna og treysta sér einfaldlega ekki í. Í 

greiðsluaðlögun ertu hinsvegar undir verndarvæng UMS og umsjónarmanns 

allt ferlið. 

Hann telur að þessi breytti fyrningafrestur hafi styrkt stöðu skuldara í 

greiðsluaðlögun varðandi meiri samningsvilja hjá kröfuhöfum þar sem þeir viti 

að það sé annað úrræði í boði sem hægt er að grípa til sem þýðir að öllum 

líkindum að þeir fá ekkert eða minna upp í kröfur sínar. 

Hann getur ekki fullyrt að greiðsluaðlögun sé betri en gjaldþrot fyrir 

einstaklinga. Í einhverjum tilfellum geti gjaldþrot talist vænlegri leið fyrir 

skuldara. Í þessum efnum telur hann afstöðu bankanna miklu máli skipta, þ.e. 

hvort þeir geri greinarmun á síðari stigum hvaða leið viðkomandi skuldara 

valdi. Hann óttast að svo verði ekki þrátt fyrir að það ætti að vera þannig, þ.e. 

það ætti að vera hvati til að leysa sín mál með samningum frekar en í gegnum 

gjaldþrot. Hann telur líkur á því að eftir nokkur ár verði jákvæðara viðmót 

gagnvart gjaldþroti ef þú fórst í þrot á ákveðnu tímabili eftir hrun.  

Hann telur örfáa hafa dregið sig út úr greiðsluaðlögun gagngert til þess að fara 

í þrot. 

Hann hefur séð dæmi um að gjaldþrot sé betri kostur fyrir aðila sem eru hjá 

honum í greiðsluaðlögun. Þá hefur hann líka mælt með því. Hann vinnur að því 

að gæta hagsmunum fólks og ef því er betur borgið annars staðar en í 

greiðsluaðlögun bendir hann á það, finnst það réttast, þannig að skuldarinn hafi 

valkostina fyrir framan sig. Fyrir honum eru einfaldlega tveir kostir í stöðunni 

sem vert er að kynna fyrir skuldurum, greiðsluaðlögun og gjaldþrot.  

6.7 Sigurvin Ólafsson hjá Bonafide, umsjónarmaður 

Þann 7. mars sl. ræddi höfundur við Sigurvin Ólafsson hjá Bonafide, lögmann 

og umsjónarmann í greiðsluaðlögun. 
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Honum finnst greiðsluaðlögunarmálin ganga vel hjá sér. Úrræðið sé í stöðugri 

mótun og hefur slípast töluvert til með tímanum. 

Aðspurður hverjir helstu gallarnir væru og hvað mætti betur fara telur hann 

úrræðið ganga of skammt fyrir skuldara, sérstaklega kröfur opinberra eða hálf 

opinberra aðila. T.d. að Lín kröfum, skattakröfum, meðlagsskuldum og sektum 

sé haldið eins mikið utan greiðsluaðlögunar og raun ber vitni. Þannig hefur 

komið upp sú staða að ferlið leiði til stórfelldrar niðurfellinga krafna 

einkaaðila, en staða skuldara er eftir sem áður mjög erfið vegna krafna sem 

rekja má til ríkisins. Þá finnst honum galli á úrræðinu að þeir skuldarar sem 

fara nauðasamningsleiðina fái ekki einhvers konar aðstoð við að fylgja 

staðfestingu nauðasamnings eftir. Önnur smávægileg atriði finnst honum 

einnig vanta eins og t.d. ákvæði um að þegar frumvarp er sent út í annað sinn, í 

breyttri mynd vegna mótmæla og síðari samningaviðræðna, þá ætti að vera 

styttri mótmælafrestur, t.d. ein vika í stað þriggja. 

Samstarfið við UMS telur hann ganga vel og sífellt betur eftir því sem úrræðið 

mótast. Það hefur verið mikilvægt að fá frá UMS þau tilmæli sem embættið 

hefur gefið út, í því skyni að halda samræmi og fá svör við þeim álitaefnum 

sem upp koma. Aðspurður hvað mætti betur fara nefnir hann að UMS mætti 

koma öðrum álitamálum betur á framfæri, t.d. að tilkynna umsjónarmönnum 

sérstaklega um þá dóma og úrskurði sem falla í greiðsluaðlögunarmálum eða 

öðrum málum sem varða málefnið. Þá mætti UMS koma úrskurðum 

kærunefndarinnar fyrir á heimasíðunni sinni. 

Neysluviðmið UMS telur hann vera í lægri kantinum, þó að það sé að mörgu 

leyti afstætt. Þá finnst honum það 5-10 þúsund kr. svigrúm sem UMS mælir 

fyrir vera í það allra lægsta sérstaklega þar sem neysluviðmiðin eru frekar lág. 

Til þess að koma á samningi sem raunhæft er að skuldari standi við hefði hann 

haldið að 10.000 kr. svigrúm sé í það minnsta, enda þarf þá mjög lítið útaf 

bregða á mánuði á allt að þriggja ára tímabili til þess að skuldari sé kominn í 

veruleg vandræði með að uppfylla samninginn. 10.000 kr. eru fljótar að fara og 

neysluviðmiðið er auðvitað ekki tæmandi um það sem skuldarar geta lent í að 

þurfa nauðsynlega að greiða. 
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Hann telur ríkja góðan skilning á úrræðinu meðal kröfuhafa. Það sé að vissu 

leyti eðlilegt þar sem að mestu er átt við sömu stóru kröfuhafana sem er ekki 

stór hópur. Minni kröfuhafar láta sig þetta í flestum tilfellum ekki varða. Hann 

telur það ganga í sveiflum hvernig það gangi að eiga við einstaka kröfuhafa. Í 

upphafi stóð mesta baráttan við Landsbankann en þar siglir hann almennt 

lygnan sjó í dag. Íslandsbanki hefur upp á síðkastið verið nokkuð erfiður í 

samningum en samt sem áður á hann í góðu sambandi við bankann. Arion 

banki kemur minna við sögu og setur sjaldnast út á framlögð frumvörp. Ekki 

hafa verið mikil samskipi við Dróma. Íbúðalánasjóður hefur síðustu misseri 

verið nokkuð erfiður og oft hefur hann átt bágt með skilja þeirra sjónarmið 

fyllilega. 

Varðandi eftirgjöfina telur hann nauðsynlegt að hafa hana mismunandi. 

Stundum á við hlutfallsleg og í öðrum tilvikum full eftirgjöf. Hann er sammála 

hlutfallslegri eftirgjöf svo lengi sem hún sé tryggð með málefnalegum rökum 

og að viðkomandi aðili muni líklega geta staðið við það sem eftir stendur af 

kröfum.  

Almennt telur hann samningana sem hann kemur á líklega til þess að verða 

efnda. En að sjálfsögðu getur eitthvað sérstakt komið upp á. Hann reynir ávallt 

að búa svo um hnútana að samningur verði ekki svo naumur að hann sé í hættu 

þó að smávægilegir hlutir komi upp. Almennt viðhorf skuldara sem fá samning 

er jafnframt að virða hann og standa við hann, enda njóta þeir almennt góðs af 

því í lok greiðsluaðlögunar með tilteknum niðurfellingum skulda. 

Aðspurður að því hvort mörg mál séu send baka til UMS þar sem 

umsjónarmaður óskar eftir niðurfellingu segir hann að það hafi aukist 

undanfarið. Kröfuhafar hafa upp á síðkastið lagt meiri áherslu á að skuldarar 

hafi lagt til hliðar í greiðsluskjóli sínu og því hefur niðurfellingum fjölgað 

vegna skuldara sem hafa ekki sinnt því. Þá eru nokkur dæmi um að skuldarar 

standi í vegi fyrir nauðsynlegri sölu eigna og nokkur dæmi um að skuldarar 

sýni ekki fullnægjandi samstarfsvilja, þ.e. láti ekki ná í sig og annað slíkt . 

Almennt eru þetta ekki mörg mál segir hann, enda er reynt eftir fremsta megni 

að koma á samningi og sjá hvaða og hvers kyns mótmæli berast frá 

kröfuhöfum ef um álitamál er að ræða. 
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Varðandi breyttan tveggja ára fyrningafrest krafna í gjaldþroti þá telur hann 

tímasetninguna á breytingunni ekki hafa verið heppilega, sérstaklega ekki á 

meðan á sama tíma sé verið að koma á laggirnar og móta 

greiðsluaðlögunarúrræðið. Hann hefði fremur viljað sjá styrkingu 

greiðsluaðlögunarúrræðisins og að löggjafinn héldi sig við að beina 

einstaklingum frekar í greiðsluaðlögun heldur en gjaldþrot. Þá á hann von á að 

ákvæðinu verði breytt í fyrra horf fljótlega, þegar stærstu áhrif hrunsins eru 

liðin hjá. Hann hefur orðið var við það að skuldarar velti fyrir sér hvort ekki sé 

heppilegra að velja gjaldþrotaleiðina vegna breytta fyrningafrestsins. Án þess 

að vita það nákvæmlega telur hann að breytingin skaði 

greiðsluaðlögunarúrræðið. Þá helst vegna almennrar umræðu sem hefur átt sér 

stað og birtar greinar og viðtöl við lögfræðinga um að gjaldþrot sé heppilegur 

kostur. Taki einhver mark á því hljóti það að leiða til þess að færri leiti 

greiðsluaðlögunar. Hvort sem það teljist sem skaði fyrir 

greiðsluaðlögunarúrræðið eða ekki þá liggur engin vafi á því að þetta sé að 

minnsta kosti skaðlegt fyrir samfélagið. Einfaldlega er verið að senda röng 

skilaboð til fólks í fjárhagserfiðleikum. 

Aðspurður hvort hann telji greiðsluaðlögun vera betra en gjaldþrot fyrir 

einstaklinga segir hann það fara eftir aðstæðum hverju sinni. Í þeim tilvikum 

þar sem skuldarar vilja halda eftir fasteign þá myndi hann ætla að 

greiðsluaðlögun væri betra. Sé ekki um að það að ræða getur verið betra að fara 

í gjaldþrot, sérstaklega ef um skuldir að einhverju marki sé að ræða sem falla 

utan greiðsluaðlögunar. Samt sem áður gæti hann ekki treyst sér í að svara í 

hverju tilviki fyrir sig hvort greiðsluaðlögun eða gjaldþrot sé betra úrræði. 

Hann þekkir ekki hvaða áhrif gjaldþrot getur haft í för með sér og hvernig 

málin koma til með að þróast í framtíðinni. Þá á hann við hvort og hvernig það 

kemur til með að hamla einstaklingi að vera með gjaldþrot á bakinu, t.d. 

varðandi fyrirgreiðslu í bönkum eða atvinnumöguleika. Hann þykist hins vegar 

vita að slíkar hömlur verði ekki til staðar hjá þeim sem semja við kröfuhafa 

sína í greiðsluaðlögun. Hann telur sem sagt að þeir einstaklingar sem fara í 

greiðsluaðlögun verði í sterkari stöðu hvað það varðar í framtíðinni en þeir sem 

fara í þrot . Þess vegna mælir hann alltaf með greiðsluaðlögun og ráðleggur 

engum að snúa af þeirri braut. 
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6.8 Lúðvík Bergvinsson hjá Bonafide, umsjónarmaður 

Þann 7. mars sl. ræddi höfundur við Lúðvík Bergvinsson hjá Bonafide, 

lögmann og umsjónarmann í greiðsluaðlögun. 

Lúðvík segir greiðsluaðlögunarmálin ganga vel fyrir sig og allir aðilar séu að 

finna taktinn. Almennt séu málin snúin í þeim skilningi að um 

hagsmunaárekstra er að ræða þar sem tekist er annars vegar á um fjárhagslega 

hagsmuni og framtíð viðkomandi einstaklings og fjárhagslegt uppgjör við 

kröfuhafa hins vegar. Það reynir því mikið á þá sem fara með þessi mál þar 

sem verið er að takast á við afar persónulega hluti í lífi fólks sem verður að 

sinna af natni og virðingu. 

Það sem honum finnst helst ábótavant í lögum greiðsluaðlögunar er að það 

vanti skýrari kröfur til þeirra mótmæla sem kröfuhafar geta komið að. 

Umboðsmaður skuldara hafi þegar samþykkt umsókn skuldara sem felur í sér 

opinbera viðurkenningu á því að það verði að lækka eða fella niður skuldir. Það 

er því mikilvægt að mótmæli við frumvörpum séu skýr og feli í sér rökstudda 

lausn en ekki einvörðungu að þau séu sett fram þeirra einna vegna. 

Þá galla í úrræðinu sem hann telur að hægt sé að breyta segir hann mikilvægt 

að mál geti gengið hratt og vel fyrir sig og takist ekki samningar er mikilvægt 

að lögin gefi betra leiðarljós um það hvenær beri að staðfesta nauðasamning.  

Hann telur samstarfið við UMS ganga vel og getur einna helst sett út á að 

mögulega gæti verið betra samráð við umsjónarmenn, a.m.k. þá umsjónarmenn 

sem eru með mörg mál og þungi hvílir á. Annars er samstarfið gott segir hann. 

Framfærsluviðmiðin telur hann vera of lág, sem gerir að verkum að erfitt er að 

treysta því að fólk hafi úthald í langt greiðsluaðlögunartímabil. Að sama skapi 

er svigrúmið of lágt að hans mati. 

Hann telur skilning kröfuhafa á greiðsluaðlögun vera vaxandi. Varðandi hvort 

miserfitt sé að eiga við kröfuhafa segir hann það hafa breyst með tímanum. 

Fyrst var Landsbankinn erfiðastur, en eftir að hann fann sína línu er orðið 
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auðveldast að eiga við hann. Erfiðast er að eiga við þá aðila sem hyggjast ekki 

stunda rekstur til lengri tíma eins og Lýsingu og Dróma. 

Varðandi hlutfallslega eftirgjöf finnst honum eðlilegast að miða við fulla 

eftirgjöf en erfitt að takmarka lögin við það. Það gæti líka orðið til þess að færri 

gætu fengið samþykktar umsóknir um greiðsluaðlögun. 

Þá finnst honum líklegt að samningar sem hann kemur á verði efndir, annars 

myndi hann einfaldlega ekki leggja þá til. 

Varðandi 2 ára fyrningafrest krafna í gjaldþroti telur hann að það skaði 

greiðsluaðlögunarúrræðið. Þá er hann þeirrar skoðunar að það væri 

skynsamlegt að breyta þessu aftur í fyrra horf. Hann hefur fundið fyrir því að 

einstaklingar dragi sig gagngert út úr greiðsluaðlögun til þess að fara í þrot. 

Greiðsluaðlögun telur hann vera betra úrræði fyrir einstaklinga en gjaldþrot. 

Það er hans mat að einstaklingar eiga að fara í greiðsluaðlögun meðan fyrirtæki 

eiga frekar að fara í þrot. 

Almennt finnst honum það ekki eiga að vera betri kostur fyrir skuldara að fara í 

þrot en þau tilvik geta komið upp og upplýsir hann þá skuldara um það. 

Hann vonar að það verði þannig að kennitala þeirra einstaklinga sem fara í 

greiðsluaðlögun fremur en þrot verði betri í kerfinu. Hann telur mjög mikilvægt 

að fjármálafyrirtækin sendi frá sér skýr skilaboð um að svo sé, því ella sé hætta 

á að röksemdum gegn því að fólk fari frekar í þrot fækki til muna. Því sé 

mikilvægt að fjármálafyrirtækin leiki sitt hlutverk í því að leysa úr skuldavanda 

fólks, því yfirleitt er það þannig að það þarf tvo til þess að stofna til vandans og 

fjármálafyrirtækin eru jafnan á hinni hliðinni og bera því sína ábyrgð. 

6.9 Lögfræðingur hjá Umboðsmanni skuldara 

Þann 23. mars sl. var rætt við Nínu Björk Geirsdóttur lögfræðing hjá 

Umboðsmanni skuldara. Bæði var rætt almennt við hana um þau atriði sem 

höfundur leggur upp með að fá svör við og auk þess var henni gefin kostur á að 

svara gagnrýni kröfuhafa og umsjónarmanna sem komið hafði fram. 
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Helstu vandkvæðin í greiðsluaðlögun telur hún vera að lög nr. 50/2009 um 

tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna vinna ekki nógu vel saman við 

lög nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga. Eitt af helstu baráttumálum 

þeirra í dag er vextir krafna í greiðsluskjóli. UMS túlkar lögin þannig að ekki 

megi leggja drv. á kröfur eftir að einstaklingur fer í greiðsluskjól en kröfuhafar 

eru ekki allir sammála því. Þá eru mismunandi sjónarmið uppi varðandi 

dráttarvexti á lögveðum annars vegar og öðrum veðkröfum og samningskröfum 

hins vegar. Eins hafa verið vandkvæði þegar hjón eiga fasteign saman en sækja 

ekki saman um greiðsluaðlögun og að þegar um 50/50 eign er að ræða þá vilja 

þau að þeir einstaklingar geti sótt um saman óháð því hvort þau séu gift. 

Verið er að vinna að endurskoðun laganna, gagngerð endurskoðun á öllum 

greinunum. Breytinga á lögunum má fyrsta lagi vænta í haust en það verður þó 

ekki afturvirkt. Greiðsluaðlögun er hugsuð sem framtíðarúrræði og þrátt fyrir 

að flestir verði komnir með samning af þeim sem sóttu um í kjölfar hrunsins sé 

mikilvægt að gera breytingar. 

Hjá UMS starfa 3-4 starfsmenn í að skoða ábyrgðarskuldbindingar. Þangað 

geta allir leitað óháð því hvort þeir séu í greiðsluaðlögun. UMS hefur tekist að 

fella niður mikinn fjölda af ógildum ábyrgðum. Helstu dæmi um ógildar 

ábyrgðir eru þær skuldbindingar sem eru yfir 1 milljón en ekki fór fram 

greiðslumat á skuldara. Niðurfelling hleypur á nokkrum hundruðum milljóna 

króna. Þá leiðbeina starfsmenn UMS einnig ábyrgðarmönnum að fara í 

greiðslumat hjá kröfuhöfum svo hægt sé að innheimta eftir gjaldfærni sem og 

að leita með mál sín til úrskurðarnefndar um viðskipti við fjármálafyrirtæki.  

Varðandi tveggja ára fyrningafrestinn finnst þeim ennþá óljóst hversu þröng 

heimildin er til þess að rjúfa fyrningu. Þá getur hún ekki svarað hvort hún telji 

breyttan fyrningarfrest vera af hinu góða. Þau leiðbeina einstaklingum nánast 

aldrei í gjaldþrot en fara yfir úrræðið með skuldurum þegar það ber undir og 

veita leiðbeiningar í tengslum við gjaldþrot. Það er síðan val hvers og eins 

hvaða leið er farin. Hún telur breyttan fyrningafrest að öllum líkindum ekki 

skaða greiðsluaðlögunarúrræðið en getur þó ekki svarað hvort e.t.v. fleiri hefðu 

sótt um greiðsluaðlögun ef breytingin hefði ekki verið gerð. 
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Kostir greiðsluaðlögunar fram yfir gjaldþrot telur hún vera að í greiðsluaðlögun 

getur þú haldið hóflegri fasteign og bifreið. Auk þess sem kennitala þeirra sem 

kjósa greiðsluaðlögun fremur en þrot sé að öllum líkindum betri í kerfinu.  

Eins og fram hefur komið hafa kröfuhafar sett út á samræminguna í 

greiðsluaðlögun og svarar hún því að undanfarið hafi mikið verið unnið í því 

að bæta hana. Umsjónarmönnum hefur t.a.m. verið fækkað úr 161 niður í 65. 

UMS hefur auk þess hert yfirlestur frumvarpa frá umsjónarmönnum. 

Umsjónarmönnum ber að senda öll frumvörp í yfirlestur áður en þau eru send 

út til kröfuhafa. Hún telur þessa gagnrýni því ekki eiga rétt á sér eins og staðan 

er í dag þó hún hafi vissulega átt rétt á sér í upphafi þegar ferlið var í mótun.  

Búið er að endurskoða framfærsluviðmiðin og gefa út ný viðmið sem eru 

vissulega lág í einhverjum tilvikum. Þau eru byggð á könnun sem framkvæmd 

var á 5 ára tímabili og ættu því að samsvara raunverulegri neyslu landsmanna. 

Eins og staðan er í dag er ekki vilji fyrir því að hafa fast ósundurliðað 

framfærsluviðmið eins og bankarnir hafa bent á og þeir styðjast við í sértækri 

skuldaaðlögun. 5-10 þúsund króna svigrúmið er einnig í endurskoðun en það er 

líka metið í hverju máli fyrir sig eftir stöðu hvers og eins. 

Bæði kröfuhafar og umsjónarmenn hafa sett út á að engin rammi sé til varðandi 

hlutfallslega eftirgjöf í lok greiðsluaðlögunar. Hún segir UMS vera á 

byrjunarstigi með að hanna grind í kringum hlutfallslega eftirgjöf sem er með 

þeim hætti að hægt sé að styðjast við hlutlæga mælikvarða þegar 

umsjónarmenn og kröfuhafar reikna út eftirgjöfina. Þetta er þó allt á 

byrjunarstigi ennþá og getur hún ekki svarað hvort úr þessu verði. 

Varðandi þá gagnrýni að of margir lausar endar eru í greiðsluaðlögun kemur 

það henni á óvart. UMS vill tryggja sem bestan hag fyrir skuldarann í lok 

greiðsluaðlögunar og hlutfallsleg eftirgjöf er til þess fallin að ekki sé verið að 

ganga of langt gagnvart kröfuhöfum og skuldarar njóti sanngjarnar 

niðurfellingar í samræmi við tilgang laganna. Ef kröfuhafar telja að ekki sé 

verið að ganga nógu langt sé það ekki í samræmi við mótmæli þeirra. Þrátt 

fyrir að meðaleftirgjöf samningskrafna sé 75% í greiðsluaðlögun eru langflestir 

samningar með 80-100% eftirgjöf.  
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Eins og er eru ekki allir kröfuhafar aðilar að samkomulaginu um að þær 

veðkröfur sem afmáðar verða í lok greiðsluaðlögunar á yfirveðsettum eignum 

og taka því stöðu samningskrafna verði felldar niður að sama leyti og aðrar 

samningskröfur. UMS vinnur í því að ná samkomulagi við þá kröfuhafa sem 

ekki eru aðilar að samkomulaginu, þ.e. Drómi, lífeyrissjóðirnir og 

sparisjóðirnir. UMS er frekar bjartsýnn að það nái fram að ganga.  

UMS hefur einnig setið undir gagnrýni þess efnis að of margir fái umsækjendur 

fái samþykki og að synjanir á grundvelli 6. gr. laganna séu of fáar. Hafa verður 

í huga að synjun um greiðsluaðlögun hefur mjög víðtæk áhrif fyrir skuldara. 

Til að byrja með hafi vantað leiðbeiningar sem og fordæmi um hvernig ætti að 

túlka mörg ákvæði í 6. gr. laga um greiðsluaðlögun einstaklinga, enda mörg 

þeirra matskennd. Eftir að leiðbeiningar fóru að berast frá kærunefnd 

greiðsluaðlögunarmála hefur ákvörðunartökuferlið breyst og meiri samræming 

hefur náðst, því hefur synjunum í ákveðnum málaflokkum fjölgað. Þó er 

vissulega ljóst að skerpa þarf á synjunarheimildum embættisins í nýjum lögum.  

Umsjónarmenn hafa bent á að upplýsingaflæðið megi bæta. Til dæmis varðandi 

það að skuldarar komi með of háar væntingar til umsjónarmanna á borð við að 

halda fasteign með neikvæða greiðslugetu. Hún segir að átak hafi verið innan 

embættisins að fara í gegnum þessi atriði. Í síðasta mánuði var hún t.a.m. með 

fyrirlestur ásamt öðrum lögfræðingi fyrir alla starfsmenn UMS þar sem 

greiðsluaðlögunarsamningar voru sérstaklega kynntir. Þá verður auk þess að 

hafa í huga að embættinu bárust gífurlegur fjöldi umsókna án þess þó að 

einhver reynsla væri á endanlegri niðurstöðu samninga. Því voru starfsmenn 

embættisins ekki í stöðu til að veita raunhæfar leiðbeiningar um mögulegar 

lyktir samninga. Eftir því sem meiri reynsla hefur komið á samningana er 

passað upp á að starfsmenn veiti umsækjendum upplýsingar um þær 

raunverulega væntingar sem þeir gætu haft til ferlisins. Verið er því að vinna í 

því að allir starfsmenn séu vel upplýstir svo skuldarar fái ekki misjafnar 

upplýsingar eða ónógar. 

Af svörum umsjónarmanna að dæma er misjafnt hvort þeir mæli með þroti eða 

ekki þegar þeir telji það betri kost. UMS telur ekki æskilegt að umsjónarmenn 

þrýsti á skuldara að velja eitt úrræði umfram annað, þ.m.t. gjaldþrot, heldur 
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eigi þetta að vera ákvörðun hvers og eins. Almennt segir hún fólk velta fyrir sér 

hvort hagi þeirra sé betra borgið í gjaldþroti heldur en greiðsluaðlögun og 

sérstaklega ef það gengur illa að semja. 

Nokkuð hefur borið á því að erfitt er að sinna þeim sem eru verst settir í 

þjóðfélaginu. Greiðsluaðlögun er fyrst og fremst fjárhagslegt úrræði til þess að 

leysa skuldavanda einstaklinga. Einstaklingar í mjög erfiðri félagslegri stöðu 

heyra því ekki alltaf undir úrræðið þar sem vandi þeirra er of stór svo hægt sé 

að taka á honum með greiðsluaðlögun. Þennan vanda telur UMS heyra undir 

velferðarráðuneytið og að það þurfi sérstakt úrræði fyrir þessa einstaklinga. 

UMS hefur fundað með félagsmálayfirvöldum og gert þeim grein fyrir 

vandanum.  

Ekki hefur verið gerð nógu ítarleg úttekt á því hvort skuldarar standi í skilum 

samkvæmt samningi en UMS hefur á tilfinningunni að flestir séu að efna 

samninga sína. Flestir ætla sér að standa samninginn en þó séu alltaf einhverjir 

sem hafa aldrei ætlað sér það. 

Undir 10 beiðnir hafa komið frá skuldurum um breytingar á samning, á 

grundvelli 24. gr. lge. inn á borð til UMS. Þá hefur ein beiðni komið frá 

kröfuhöfum á grundvelli 25. gr. lge. 

Samstarfið við kröfuhafa gengur almennt vel fyrir sig og betur með tímanum 

UMS hélt vikulega fundi með stærstu kröfuhöfunum, fyrst voru þeir til þess að 

samræma aðgerðir en núna eru þeir helst til þess að leysa einstök mál. Ekki eru 

lengur vikulegir fundir heldur kallaðir til fundir sérstaklega þegar upp koma 

einstök vandamál sem þarf að leysa. Vandinn er að færast frá stóru 

kröfuhöfunum til þeirra litlu, þ.e.a.s. búið er að finna taktinn með stærstu 

kröfuhöfunum, og fór mikill tími í það, en núna er verið að finna taktinn með 

öðrum kröfuhöfum. 

 


