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1 

Útdráttur  

 

Aðferðafræði verkefnastjórnunar er notuð í auknum mæli við skipulag verkefna hér á landi 

og var það kveikjan að þessari rannsókn. Tilgangurinn var að varpa ljósi á ástæður þess að 

verkefni misheppnast. Blönduðum rannsóknaraðferðum var beitt við öflun gagna. 

Spurningakönnun var send á 207 ólíkar skipulagsheildir og var svarhlutfall 61%. Til að dýpka 

skilning á viðfangsefninu voru tekin eigindleg viðtöl við sex einstaklinga sem eiga það 

sameiginlegt að starfa við verkefnastjórnun en á ólíkum starfsvettvangi.  

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar sýna að þeim mun nákvæmari sem skipulagsvinna 

verkefnis er, þeim mun meiri líkur eru á því að verkefnið heppnist. Einnig kom fram í 

eigindlegum viðtölum að mikilvægara er að verkefnastjórinn búi yfir leiðtoga- og 

stjórnunarhæfileikum heldur en að hann hafi þekkingu á öllum þáttum verkefnisins. 

Athyglisvert var hversu margir sýndu rannsókninni áhuga og fór svörun langt fram úr 

væntingum.  
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1. Inngangur 

 

Upplýsingar um verkefnastjórnun eru sýnilegar í sögu mannsins frá örófi alda. Mörg dæmi 

eru um flókna og yfirgripsmikla verkefnastjórnun frá því löngu fyrir okkar tímatal sem draga 

enn til sín ferðamenn og eru óþrjótandi tekjulindir. Má þar nefna Pýramídana í Egyptalandi 

og Mið-Ameríku, Jötunsteina (e. Stonehenge) í Bretlandi Kínamúrinn, Grísku hofin, 

hringleikahús Rómarborgar og evrópskar hallir og kirkjur miðalda. Í kringum miðja síðustu 

öld hófu skipulagsheildir að nota aðferðafræði verkefnastjórnunar við skipulagningu 

verkefna. Aðferðafræðin er eignuð Henry Gantt sem hannaði Gantt ritið 1910 og Henri Fayol 

sem hannaði fimm hlutverk og 14 meginreglur í aðferðafræði verkefnastjórnunar í kringum 

aldamótin 1900. 

Rannsókn þessi fjallar um hvers vegna verkefni misheppnast og eru niðurstöður í samræmi 

við niðurstöður erlendra rannsókna síðustu 40 árin. Má þar nefna rannsókn Avots (1969) 

„Why does project management fail?‟. Rannsókn Matta og Ashkenas (2003) „Why Good 

projects fail anyway‟. Rannsókn Cerpa og Verner (2009) „Why did your project fail?‟. 

Athyglisvert er að verkefni eru að mistakast í dag af sömu ástæðum og hafa ætíð verið, það 

er: vegna óljósra markmiða, ónákvæmni í skipulagsvinnu og vanmetins umfangs. Þessar 

niðurstöður sýna mikilvægi þess að skipulagsheildir taki tíma að loknu verkefni í að fara yfir 

verkferlið og draga lærdóm af því.   

Forsendur fyrir þessari rannsókn eru tilkomnar vegna þess hversu ung aðferðafræði 

verkefnastjórnunar og menntun á því sviði eru hér á landi. Það var því forvitnilegt að 

rannsaka hvað veldur misheppnuðum verkefnum og bera niðurstöður saman við erlendar 

rannsóknir. Af framangreindu má draga þá ályktun að þörf sé á að endurtaka þessa rannsókn 

með reglulegu millibili. Skoða þarf hvort aukin menntun í aðferðafræði verkefnastjórnunar 

ásamt þróun á stjórnunartækjum skili betri árangri við stjórnun og skipulagningu verkefna. 

Markmið rannsóknarinnar er að fá yfirsýn yfir hvaða þættir við skipulag verkefna séu líklegir 

til þess að verkefni misheppnast. Rannsóknarspurningin er því: Af hverju misheppnast 

verkefni?  
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2. Verkefnastjórnun í sögulegu samhengi 

Í gegn um söguna má finna dæmi um vel heppnaða verkefnastjórnun allt aftur til Pýramídana 

miklu í Egyptalandi sem byggðir voru fyrir meir en 4500 árum. Þó lítið sé vitað um 

tækniþekkingu forn Egypta þá er augljóst að skipulag verkefnis af þessari stærðargráðu hafi 

falið í sér umfangsmikla skipulagningu verkferla og aðfanga. Í seinni tíma 

menningarsamfélögum til dæmis hjá Grikkjum og Rómverjum fjölgaði umfangsmiklum 

verkefnum þar sem flækjustig skipulags stigmagnaðist. Rústir frá vatnsveitu- og 

holræsakerfum Rómaríkis, grískra hofa og annarra stórra mannvirkja frá löndunum í kringum 

Miðjarðarhafið allt til Kína. Þessi mannvirki bera vitni um umfangsmiklar framkvæmdir 

fornra menningarheima sem augljóslega notuðu flókna verkefnastjórnun. Með nútíma 

tækniþróun frá iðnbyltingunni, með tilkomu rafmagns, uppfinningu kjarnorku og nú á síðustu 

áratugum gífurlegri tækniþróun í samgöngum og upplýsingatækni hefur flækjustig verkefna 

aukist gríðarlega (Nicholas, 2004; Shenhar, 2007).  

 

3. Verkefni (e. Project) 

Verkefni eru margvísleg eins og þau eru mörg. Að byggja tréhús út í garði er verkefni og að 

senda mann til tunglsins er líka verkefni. Frá einföldum verkefnum heima fyrir yfir í flóknar 

viðskiptahugmyndir eru undirstöður nútímaþjóðfélags (Marmel, 2002). Skipulagsheildir hafa 

ákveðna stefnu, setja sér markmið og verkefni eru tæki til að ná þeim. Skipulagsheild er 

félagsleg heild, hópur einstaklinga sem hefur sömu markmið og getur það verið fyrirtæki, 

félagasamtök eða stofnanir (Helgi Þór Ingason og Haukur Ingi Jónasson, 2011). Verkefni eru 

oftast í samræmi við stefnu skipulagsheildar og tengjast skipulagi og markmiðum þess (Helgi 

Þór Ingason og Haukur Ingi Jónasson, 2012). Verkefni eru ákveðið skref inn í hið óþekkta, 

þau eru tilraun til að sameina hugmyndir og aðgerðir til að búa til eitthvað nýtt (Boddy, 

2002). Verkefni eru afmörkuð aðgerð sem á að standast fyrirfram ákveðnar kröfur, hefur 

ákveðna áætlun til að fylgja eftir og fer í gegnum ákveðna þarfagreiningu áður en verkið er 

hafið. Flest verkefni eru skipulögð áður en þeim er hrint í framkvæmd og þau fela ávallt í sér 

ákveðna áhættu (Slack, Chambers og Johnston, 2010). Verkefni er í raun tímabundið ferli 

sem leitast við að ná fyrirfram skilgreindum markmiðum sem eru framleiðsla á einstakri vöru, 

þjónustu eða niðurstöðu. Verkefni er því einstakt óhefðbundið verk sem hefur ekki verið gert 
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áður við sömu aðstæður. Það hefur skilgreint upphaf og endi. Verkefni hefur afmarkað 

fjármagn og aðföng og verður að vera hannað til að mæta þörfum viðskiptavinarins. Hægt er 

að brjóta verkefni niður í verkþætti og verklok þurfa að vera skýr í upphafi (PMI, 2008; 

Runólfur Smári Steinþórsson, 1999). 

3.1 Umfang verkefna (e. Scope) 

Umfang verkefna felur í sér skilgreiningu á markmiði og lokaniðurstöðu þess. Megin 

tilgangurinn er að reyna að skilgreina eins nákvæmlega og hægt er hvað viðskiptavinur fái í 

hendurnar og gera áætlanir um hvernig á að ná því marki. Það þarf að vera til nákvæm áætlun 

varðandi verkefni, sama hvort verkefni eru stór eða smá og það þarf að vera stýring á henni. 

Einnig þarf verkefnastjóri að hafa yfirsýn yfir verkefnið og verkþætti þess ásamt því að bera 

ábyrgð á verkefninu (Slack o.fl., 2010). Samkvæmt Steinunni Huld Atladóttur og Ómari 

Imsland (2007) þá eru nokkur atriði sem nauðsynlegt er að huga að við skilgreiningu á 

umfangi verkefnis svo sem; markmið verkefnis, hver er tímaáætlun þess, hverjir eru 

hagsmunaaðilar, hvað þarf mikið af aðföngum og hverjar eru afurðirnar? Hagsmunaaðilar eru 

þeir sem verkefnið hefur einhver áhrif á, eins og til dæmis þeir sem eiga hlutdeild að 

verkefninu eða koma að því á einhvern hátt. Þessir aðilar eiga einhverra hagsmuna að gæta í 

árangri og niðurstöðum verkefnisins (Gardiner, 2005). Aðföng fela í sér mismunandi þætti, til 

dæmis; vinnuafl sem kemur að verkinu, tækjakost, efni til úrvinnslu og aðstöðu til 

framkvæmda. Aðföng eru því allt það sem kemur að verkefninu í heild eða að hluta til (Reiss, 

2007). Umfang verkefna felur í sér öll þau atriði sem snúast um verkið (Meredith og Matel, 

2010). Þar má nefna; þarfagreiningu, skilgreiningu markmiða, skiptingu verkefna niður í 

verkþætti og stjórnun þess. Umfang verkefna er afmörkun á ákveðnu viðfangsefni og 

mikilvægur þáttur í gerð áætlana ásamt því að vera lykilatriði fyrir árangursríka 

verkefnastjórnun (Helgi Þór Ingason og Haukur Ingi Jónasson, 2012). Það er einnig 

mikilvægt þegar umfang verkefna er skilgreint að skilgreina hvað er ekki hluti af verkefninu. 

Ef verkefni er ekki nægilega afmarkað er hætta á að það verði umfangsmeira heldur en það 

hefði þurft að vera (Slack o.fl., 2010). Verkáætlun er góð aðferð til þess að halda utan um 

verkefni, hún á að lýsa meginmarkmiðum þeirra og hvernig á að ná þeim. Verkefnislýsing er 

ítarleg lýsing á því hvernig verkefni skuli framkvæmt, hvað þarf að gera og lýsir 

hlutverkaskiptingu. Verkefnislýsing hefur nákvæma tímaáætlun, það er að segja hvenær á að 

vinna verkefnið og verkþætti þess (Helgi Þór Ingason og Haukur Ingi Jónasson, 2012). 
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Mikilvægt er að verkáætlun sé eins yfirgripsmikil og hægt er og liggi fyrir áður en 

framkvæmdir hefjast (Steinunn Huld Atladóttir og Ómar Imsland, 2007).  

3.2 Líftími verkefna (e. Project Life Cycle) 

Öll verkefni fara í gegnum ákveðinn líftíma á meðan þau eru á vinnslustigi (Gardiner, 2005). 

Líftími verkefna lýsir verkefni frá upphafi til enda, alveg frá þarfagreiningu til verkloka. 

Verkefni er oft skipt niður í nokkra verkþætti eða áfanga sem er afmarkað tímabil innan 

verkefnis. Margir af þessum verkþáttum byggja á ákvörðunum sem voru teknar á fyrri 

skrefum verkefnis (Nicholas, 2004; PMI, 2008). Líftími verkefna skiptist niður í fjóra þætti 

þeir eru; skilgreining, skipulagning, framkvæmd og verklok. Nánari lýsingu á hverjum þætti 

er að finna hér að neðan.  

 

Mynd 1. Líftími verkefna  

3.2.1 Skilgreining verkefna (e. Defining) 

Í upphafi verkefna eru markmið skilgreind og tekin ákvörðun um hver lokaniðurstaða 

verkefnis á að vera. Einnig er ákvarðað hvar ábyrgð á verkinu liggur (Gardiner, 2005). Þegar 

verkefni eru skilgreind er nauðsynlegt að það sé skýrt hvað verkefnið er nákvæmlega, 

sérstaklega þegar margir hagsmunaaðilar koma að verkinu (Slack o.fl., 2010). Þegar líftími 

verkefna hefst er oft verið að finna út hvernig og hvort á að finna lausn á skilgreindu 

vandamáli. Spurningin er raunverulega sú hvort skynsamlegt sé að framkvæma verkefnið eða 

ekki. Þessi þáttur er yfirleitt stuttur og í raun einungis spurning hvaða ákvörðun verður tekin 

(Runólfur Smári Steinþórsson, 1999). 
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3.2.2. Skipulagning verkefna (e. Planning) 

Skipulagning hefst eftir að verkefni hefur verið skilgreint. Hér er farið yfir  þarfagreiningu á 

því hvað þarf að gera, hvernig á að framkvæma verkþættina og hverjir eiga að gera hvað 

(Jones og George, 2003; O’Brien og Marakas, 2008). Þegar verkefni eru skipulögð er búin til 

ákveðin áætlun sem á að þjóna tilsettum árangri hvað varðar tíma og kostnað. Tímaáætlun í 

verkefnastjórnun er oftast yfirlit yfir bæði tíma og aðföng en einnig er hægt að nýta hana til 

eftirlits með stöðu verkefna og sem sönnunargagn ef upp koma vandamál í lok verkefna. 

Tímaáætlun er þó misjöfn eftir því hversu veigamikil verkefnin eru. Með þessari áætlun er 

mikilvægt að setja niður ákveðna gæðastaðla fyrir verkefnið (Helgi Þór Ingason og Haukur 

Ingi Jónasson, 2012). Verkefni er ekki bundið við upphaflega áætlun. Hægt er að breyta 

áætlanagerð ef aðstæður í verkefnum breytast. Þegar breyta þarf áætlun verkefnis þá er það 

ekki endilega merki um að verkefni hafi misheppnast eða merki um lélega stjórnun. Þetta er 

eðlileg breyting vegna þróunar verkefnis eða vegna utanaðkomandi áhrifa á verkferlinum 

(Slack o.fl., 2010). 

3.2.3 Framkvæmd verkefna (e. Executing stage) 

Meirihluti vinnunnar fer fram á þessu stigi, vörur eru framleiddar hvort sem það er að byggja 

brú eða búa til skýrslu, það er að segja á þessu stigi er fyrirhugað verk unnið. Farið er eftir 

áætlunum sem voru útbúnar á fyrra stigi til að stjórna vinnunni og reglulega er fylgst með því 

hvort verkefni fylgi þeim áætlunum (O’Brien og Marakas, 2008). Til að verkefnið komist vel 

af stað þarf verkefnastjórinn að tryggja á þessu stigi að allir í teyminu skilji hvað þeir eigi að 

gera og hvernig þeir eigi að gera það (Runólfur Smári Steinþórsson, 1999). Það er ekki fyrr 

en á þessu stigi þar sem viðskiptavinur hefur forsendur til þess að meta hvernig niðurstaða 

verkefnis verði og sjái fyrir notkunargildi þess (Gardiner, 2005).  

3.2.4 Verklok verkefna (e. Closing stage) 

Þegar niðurstöður verkefna liggja fyrir er komið að verklokum. Á þessu stigi þarf að fara í 

gegnum þrjár aðgerðir; afhendingu vörunnar til viðskiptavinar, færa til aðföng og fara yfir 

verkefnið. Við afhendingu vörunnar gæti þjálfun starfsmanna verið hluti af því ferli. Aðföng í 

verkefnum eru færð til úr einu verkefni yfir í annað, eins og til dæmis tæki og efni ásamt því 

að finna önnur verkefni fyrir hópmeðlimi. Nauðsynlegt er að ljúka verkefni á skipulegan og 

formlegan hátt sama hvort verkefni er yfirgripsmikið eða lítið vexti. Með þessum hætti er 

hægt að tryggja að öllum þeim sem tengjast verkefninu sé ljóst að því sé lokið. Verklok geta 
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verið flókin sérstaklega ef verkefni hefur verið stórt en þau eru samt sem áður hluti af 

verkefninu sem þarf að takast á við. Við yfirferð á verkefni er farið yfir árangurinn, bæði 

góðann og það sem betur hefði mátt fara og hvað hægt er að læra af verkefninu (Larson og 

Gray, 2011; Þórður Víkingur Friðgeirsson, 2003). Verkefnum lýkur ekki alltaf með því að 

markmiðum sé náð. Stundum hættir verkefni sjálfkrafa og í sumum tilvikum gerist eitthvað 

sem veldur því að betra er að hætta við verkefni en að halda því áfram. 

 

4. Verkefnastjórnun 

Verkefnastjórnun sem aðferðafræði hefur verið til í áratugi og hefur fengið mikinn meðbyr 

undanfarin ár. Hún er notuð sem ákveðin nálgun á stjórnun í starfsemi skipulagsheilda til að 

auka árangur þeirra. Verkefnastjórnun hefur verið í stöðugri þróun á Íslandi og 

skipulagsheildir eru í auknum mæli að gera sér grein fyrir mikilvægi hennar. Eitt af því sem 

þarf til að verkefni gangi vel, er verkefnastjóri með góða leiðtoga hæfileika sem hefur 

heildaryfirsýn yfir verkefnið og er sá aðili sem ber ábyrgð á verkefninu. 

„Verkefnastjórnun er áætlanagerð, skipulag, eftirlit og stýring á öllum þáttum verkefnisins. 

Aðferðafræðin er hvetjandi fyrir þátttakendur til að ná markmiðum verkefnisins innan 

samþykktrar áætlunar um tíma, kostnað og frammistöðu eða árangur verkefnis “ (Helgi Þór 

Ingason og Haukur Ingi Jónasson, 2012, bls. 41). 

Samkvæmt Shenhar og Dvir (2007a) er verkefnastjórnun sem starfsgrein í örum vexti og er 

orðin ein af helstu aðferðafræðum sem notuð er í nútíma skipulagsheildum (Shenhar og Levy, 

1997). Verkefnastjórnun er ung starfsgrein í sífelldri þróun (Andersen, 2010). Eigi að síður 

sýna tölur yfir velgengni verkefna að flest verkefni fara úrskeiðis að einhverju leyti og mörg 

þeirra ná ekki settum markmiðum (Shenhar og Dvir, 2007a). 

Hjá stærri skipulagsheildum eru verkefni orðin þannig að smærri skipulagsheildir eru 

myndaðar utan um afmarkaða tímabundna þætti verkefnis. Þessar smærri skipulagsheildir 

vinna að heildarmarkmiðum skipulagsheildarinnar. Þar sem aðferðafræði verkefnastjórnunar í 

skipulagsheildum er tiltölulega ný hefur góður skilningur á því líklega ekki myndast enn sem 

komið er (Shenhar, 2001). Andersen (2010) kemst að þeirri niðurstöðu að framfarir eru í 

verkefnastjórnun. Meðlimir innan teymis hafa meiri þekkingu á aðferðum verkefnastjórnunar 

og markmiðum er betur framfylgt. Verkefni eiga betur við markmið skipulagsheilda og flestir 
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vinnuferlar hafa færst til betri vegar. Meðlimir teymisins fá að njóta uppskeru verkefnisins 

sem er hvatning fyrir komandi verkefni. Framfarir í skipulagningu verkefna er stöðug þegar 

tillit er tekið til persónulegra, tæknilegra og skipulagslegra þátta. Samt sem áður er alltaf hægt 

að bæta verkefnastjórnun enn frekar (Andersen, 2010).   

4.1 Stjórnenda þríhyrningur 

Mismunandi er hvernig verkefnum er stýrt í upphafi, það er að segja hver skilgreinir verkefni. 

Það er hægt að nota tvær ólíkar leiðir, önnur kallast Top down aðferð og hin kallast Bottom 

up aðferð.  

  

Mynd 2. Stjórnendaþríhyrningur  

4.1.1 Top down aðferðin  

Top down þýðir að allar stefnur í verkefnum koma frá yfirstjórnendum, þeir ákvarða 

markmið verkefna og það er mikilvægt að þeir hafi staðlað verkferli. Þeir stefna að því að 

auka arðsemi fyrirtækisins og  reyna að tryggja að viðskiptavinurinn fái það sem hann óskar 

eftir, innan fjárhagsáætlunar (Filev, 2008). Verkefni eru drifin áfram af yfirstjórnendum sem 

hafa fengið upplýsingar um viðfangsefnið eða hafa einhverja reynslu og ákvarða út frá því 

tíma- og kostnaðaráætlun verkefnisins. Þeir hafa oft litla þekkingu á ferli verkefna og öllu því 

sem þarf til að vinna verkefni frá upphafi til enda. Þessi aðferð er aðeins gróft mat og á aðeins 

við á fyrstu skrefum verkefnis. Aðferðin er hjálpleg við þróun áætlunagerðar en hinsvegar er 

hún stundum alveg á skjön við það sem koma skal þar sem lítið er farið í smáatriði (Larson 



 
 

 
 

9 

og Gray, 2011). Ákvarðanir um hvort framkvæma skuli verkefni eru teknar út frá þessu mati 

og eftir það tekur verkefnastjórinn og hans teymi við verkefninu og stýrir því.  

4.1.2 Bottom up aðferðin 

Bottom up þýðir að allar stefnur í verkefninu koma frá verkefnastjóranum og hans teymi. 

Þessi nálgun hvetur teymið til að taka þátt í hverju skrefi í átt að lokamarkmiði. Hún gerir 

stjórnendum kleift að hafa samskipti sín á milli varðandi gildi og markmið verkefna (Filev, 

2008). Ef möguleiki er til staðar í skipulagsheildinni er tilvalið að verkefnastjórinn, sem 

þekkir allt ferlið, fari í gegnum ferli verkefnis með sínu teymi. Þannig býr teymið til áætlanir 

og spár um skilvirkar aðferðir að markmiðinu. Þetta getur átt sér stað eftir að verkefni hefur 

verið skilgreint í smáatriðum. Þessar áætlanir koma því frá þeim sem hafa mestu þekkinguna 

á því hvað þarf og hvað þarf ekki við framkvæmd verkefnis og getur það aukið arðsemi þess 

(Larson og Gray, 2011).  

Top down aðferðin er góð fyrir stefnumótandi ákvarðanir eða í aðstæðum þar sem kostnaður 

er í tengslum við þróun og ekki er þörf á nákvæmara mati. Bottom up aðferðin er yfirleitt 

mun nákvæmari en Top down þar sem verkefni eru sundurliðuð í marga þætti og er með því 

hægt að fá nákvæma yfirsýn yfir allt verkefnið en ekki einungis gróft yfirlit (Filev, 2008; 

Larson og Gray, 2011).  

4.2 Verkefnastjórinn  

Verkefnastjórinn þarf að gegna ákveðnum skyldum í starfi og hafa leiðtogahæfileika til að 

leiða hópinn áfram að settu markmiði. Hann þarf einnig að hafa hæfileika til að undirbúa 

verkefni frá upphafi til enda. Til að gera það nota verkefnastjórar yfirleitt verkfæri og aðferðir 

til að hjálpa þeim að útfæra og skipuleggja starfsemina (Eðvald Möller, 2008; PMI, 2008). 

Til að verkefni komist vel af stað þarf skipulagning verkefna að vera mjög góð. Það er 

mikilvægt að verkefnastjórinn þekki umfang og umhverfi verkefna og getur þar af leiðandi 

afmarkað verkefnið skilmerkilega (Steinunn Huld Atladóttir og Ómar Imsland, 2007). 

Áætlanir þurfa að vera mjög skýrar og ítarlegar og verkefnastjórinn þarf að tryggja að allir í 

hópnum skilji nákvæmlega hvað þeim ber að gera og að þeir fylgi því vinnulagi sem lagt var 

upp með (Runólfur Smári Steinþórsson, 1999). Verkefnastjórinn þarf að hafa góða 

samskiptahæfileika ásamt því að búa yfir stjórnunarhæfileikum og góðri þekkingu á 

aðferðafræði verkefnastjórnunar. Mikilvægt er í starfi verkefnastjórans að skapa 

starfsumhverfi sem hefur hvetjandi áhrif á alla þá starfsmenn sem koma að verkefninu. Ef 
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þessu er fylgt eftir myndast góð samvinna innan hópsins og allir vinna að sameiginlegu 

markmiði. Verkefnastjórinn þarf því að byggja upp ákveðna liðsheild, hvetja starfsmenn 

áfram ásamt því að taka á vandamálum innan hópsins ef þau koma upp. Verkefnastjórinn 

hefur yfirsýn yfir verkefnið í heild og kemur í veg fyrir að farið sé út fyrir jaðar þess (Eðvald 

Möller, 2008).  

4.3 Verklag verkefnastjórnunar 

Verkefni geta verið af mörgum stærðargráðum. Verkefni sem hefur þörf á aðkomu margra 

einstaklinga knýr á skipulag og skilgreiningu á mismunandi hlutverkum til þess að koma í 

veg fyrir árekstra (Steinunn Huld Atladóttir og Ómar Imsland, 2007). 

 

4.3.1 Verklýsing (e. Statement of Work - SOW) 

Verklýsing dregur saman alla þætti verkefnis í upphafi og segir til um innihald verks; helstu 

forsendur og markmið, nauðsynleg aðföng, umfang verkefnis og tíma- og kostnaðaráætlun 

(Steinunn Huld  Atladóttir og Ómar Imsland, 2007). Verklýsingu má endurskoða og 

betrumbæta á verkferlinu. Verklýsing skal vera eins skýr, eins yfirgripsmikil og eins nákvæm 

og hægt er (PMI, 2008). 

 

4.3.2 Sundurliðun verkefna (e. Work Breakdown Structure - WBS) 

Við skilgreiningu á umfangi verkefna er nauðsynlegt að sundurliða verkefni og er það 

mikilvægasti hluti áætlanagerðarinnar (Maylor, 2010; Meredith and Mantel, 2010). 

Sundurliðun verkefnis er leiðakerfi sem verkefnastjórinn notar til þess að fá heildaryfirlit  yfir 

verkefnið og á því byggist tíma- og kostnaðaráætlun. Verkefnið er stigskipt niður í óháða 

verkhluta sem síðan eru sundurliðaðir í verkþætti og gerir það verkefnastjóranum kleift að 

koma í veg fyrir að verkhlutar eða verkeiningar gleymast (Dobson, 2003). Útfrá skilgreiningu 

Þórðar Víkings Friðgeirssonar (2003) gæti stigskipting við sundurliðun verkefna verið; 

forsenda verkefnis, markmið og titill þess, tímarammi skilaáfanga, verkþættir hvers 

skilaáfanga, undirverkþættir og kostnaðaráætlanir. Með stigskiptri skilgreiningu getur 

verkefnastjórinn rakið kostnað og notkun aðfanga og staðsett uppruna frávika í verkþáttum. 

Einnig nýtist stigskipt skilgreining til útskýringar fyrir hagsmunaaðila og starfsmenn þess 

(Þórður Víkingur Friðgeirsson, 2003). Með sundurliðun verkefna verður að vera lýsing á 
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umfangi til þess að allir aðilar að verkefninu fái skilning á því sem þarf að framkvæma. Það 

er algengt að endurnýja verklýsingu viðskiptavinar og nota sem lýsingu fyrir sundurliðun 

verkefnis. Allir hagsmunaaðilar verða að vera sammála um til hvers er ætlast af verkefninu. 

Sundurliðun verkefna þarf að vera aðskiljanleg, allar áætlanir þurfa að fylgja sundurliðun 

þeirra. Áhersla þarf að vera á að viðhalda sveigjanleika þar sem umfang getur breyst á 

framkvæmdatíma. Nýta má sundurliðun verkefna sem áþreifanleg áfangaskil (Kerzner, 2006). 

Sundurliðun verkefna sýnir einnig hvernig hver þáttur er hluti af heildinni með tilliti til 

afkasta, ábyrgðar, kostnaðar og áætlunar. Það er hægt að nota sundurliðun verkefna til að fá 

yfirsýn yfir hlutverk allra viðkomandi aðila (Meredith og Mantel, 2010). Enn fremur nýtist 

sundurliðun verkefna sem tæki til að stjórna framvindu áætlana yfir líftíma þeirra (Shenhar 

og Dvir, 2007b).  

 

4.3.3 Skipurit verkefna (e. Organization Breakdown Structure - OBS) 

Skipurit verkefna getur verið gagnlegt fyrir verkefnastjóra til að fá yfirsýn yfir ábyrgð þeirra 

á tilteknu verkefni (Meredith og Mantel, 2010). Skipurit verkefna sýnir skipulagða úthlutun á 

ábyrgð hvers verkþátts. Tilgangurinn með skipuriti verkefna er að sýna yfirlit yfir árangur, 

tilgreina teymi sem bera ábyrgð á verkþáttum og tengja teymi við kostnaðarliði (Larson og 

Gray, 2011). Hægt er að sundurliða skipulag verkefna í undirverkefni sem hvert um sig hefur 

sinn stjórnanda og verkhóp. Sundurliðunin þarf að vera ítarleg til að tryggja skilvirkni 

(Steinunn Huld Atladóttir og Ómar Imsland, 2007). Með sundurliðun á skipulagi verkefna 

verður til skipurit sem sýnir dreifingu verkþátta (PMI, 2008). Nauðsynlegt er að sundurliða 

teymi verkefnis til þess að úthluta ábyrgð á kostnaði, tíma og tæknilegum árangri á meðlimi 

þess (Larson og Gray, 2011). 

 

4.4 Aðferðir verkefna 

Þær aðferðir sem helst eru notaðar í aðferðafræði verkefnastjórnunar eru Agile og PRINCE2, 

þær  hafa verið hannaðar til að þess að auðvelda skipulag á verkferlum og til þess að halda 

utan um verkefni frá upphafi framkvæmda til loka þeirra.  
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4.4.1 Agile 

Aðferðir Agile taka einstaklinga og samskipti þeirra fram yfir ferli og verkfæri. Agile heldur 

því fram að hæfileikaríkir einstaklingar með takmarkaðan aðgang að verkfærum muni alltaf 

gera betur en teymi með fullkomin verkfæri og óreynda einstaklinga. Agile vinnur með 

þekkingu og styrkleika hvers og eins í hópnum í stað þess meðhöndla alla eins (Cohn, 2006). 

Eigandi verkefnis er einn einstaklingur sem stjórnar afurðinni og leiðir verkefnið áfram 

(Pichler, 2010). Í Agile aðferð ber eigandi verkefnis ábyrgð á lokaútkomu afurðar og 

forgangsröðun aðgerða sem teymið vinnur að til þess að settum markmiðum verði náð. 

Viðskiptavinir, hönnuðir og stjórnendur eru einnig skilgreindir aðilar í Agile verkefni (Cohn, 

2006).  

Agile gengur út frá því að allt umhverfið sé í stöðugri breytingu sem og kröfur og markmið. 

Þar af leiðandi eru líkur á því að hönnun sem unnið hefur verið að mánuðum saman, verði 

aldrei innleidd eins og upphafleg áætlun gerði ráð fyrir. Agile - teymi vinna því í stuttum 

lotum sem skila afurð í lok hverra lotu. Stöðug endurgjöf leiðir síðan verkefnið áfram. Ein 

ástæða fyrir stuttum lotum er að mynda virði afurðar eins fljótt og auðið er. Önnur er að fá 

endurgjöf fyrir hverja lotu jafnhliða lotuskilum. Þessi endurgjöf tryggir að verkefnið haldi 

áætlun og að hver lota skili verkefninu nær lokamarkmiði þess. Stuttar lotur stytta tímann frá 

því að ákvörðun er tekin þar til að niðurstöður liggja fyrir (Beyer, 2010). Framkvæmdum er 

forgangsraðað eftir innihaldi þeirra og það tryggir að þau atriði sem skipta skipulagsheildina 

mestu máli eru framkvæmd fyrst. Agile vinnur með þrjú stig áætlanagerðar sem eru; heildar 

áætlun, lotu áætlun og dagleg áætlun. Heildar áætlun nær yfir líftíma verkefnis sem venjulega 

tekur þrjá til sex mánuði. Lotu áætlun nær yfir lotu tímabil sem spannar tvær til fjórar vikur. 

Dagáætlun eru afköst daglegrar vinnu og eru yfirfarin á hverjum degi (Cohn, 2006). 

Í Agile vinnur teymið sem ein heild og ber sameiginlega ábyrgð á verkefninu. Ef vandamál 

kemur upp í einum hluta verkefnisins, þá er það vandamál allra. Teymið verður að vinna vel 

saman, helst allir í sama rými. Allir eiga að geta unnið í öllum verkþáttum, það er að segja 

enginn ætti að eigna sér eitthvern ákveðinn hluta verkefnisins (Beyer, 2010). 

 

4.4.2 PRINCE2 

PRINCE er aðferðafræði í verkefnastjórnun sem var þróuð fyrir breska ríkið árið 1989 af 

Computer and Telecommunication agency (CCTA) sem er nú hluti af Viðskiptaráðuneyti 
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Bretlands. Síðasta útgáfa, PRINCE2 var hönnuð sem sveigjanleg aðferðafræði fyrir stjórnun 

verkefna af öllum gerðum og stærðum. Það er notað af opinberum stofnunum í Bretlandi en 

einnig hafa opinberar stofnanir annarra landa og alþjóðleg fyrirtæki í auknum mæli tekið 

aðferðafræðina til notkunar (Gardiner, 2005). Það eru átta þrep í PRINCE2, hvert með 

skilgreint markmið ásamt inn og út tengingum við önnur þrep. Þessi þrep eru: skipulag, 

stjórnun á skilum verkefna, upphaf verkefna, upphaf framleiðslu, stjórnun á vinnslustigum, 

stjórnun á mörkum vinnslustiga, lok verkefnis og stjórnun verkefnis í heild. Þetta er síðan 

tengt við fengin leyfi fyrir verkefninu og framkvæmdastjórn skipulagsheildarinnar (Boddy, 

2002). PRINCE2 verkefni er aðgreint í fjölda eininga sem hver um sig myndar sérstakan 

verkþátt sem er framkvæmanlegur í samhengi við heildarlíftíma verkefnis til þess að 

auðvelda skilvirka stjórn á aðföngum og reglulegt eftirlit á verkefnatíma. Mismunandi 

hlutverk og ábyrgð við stjórnun verkefnis er ítarlega skilgreind og er hægt að aðlaga að stærð 

og flækjustigi verkefnis sem og að þekkingarsviði skipulagsheildar. Verkefnastjórnun sem 

byggir á PRINCE2 aðferðafræðinni er verkefna stýrt sem þýðir að skipulag verkefnis er með 

fókus á skilvirkni og snýst ekki eingöngu um skipulag (Gardiner, 2005). PRINCE2 byggir á 

sýn um að hvati verkefnis er viðskiptahugmynd sem lýsir réttlætingu og skuldbindingu 

skipulagsheildar með rökstuðningi um ætlaða útkomu þess. Það leyfir reglulegt eftirlit með 

viðskiptahugmyndinni á verkferlinu til þess að tryggja að markmiðum, sem geta oft breyst á 

líftíma verkefnis, verði náð. Aðferðafræði verkefnastjórnunar eins og PRINCE2 bjóða upp á 

alhliða lausn til þess að stjórna verkefnum (Boddy, 2002). 

 

4.5 Verkfæri verkefnastjórnunar 

Mikið úrval er af verkfærum sem hafa sérstaklega verið hönnuð til þess að auðvelda 

framkvæmd í verkefnastjórnun. Hér fyrir neðan má sjá algengustu verkfæri sem notuð eru við 

nútíma verkefnastjórnun skipulagsheilda. 

4.5.1 Gantt rit  

Ein af elstu en um leið gagnlegustu aðferðum til að kynna verkáætlun er Gantt - rit. Gantt - rit 

er myndræn tímatengd verkáætlun sem sýnir stöðu sambands milli verkþátta og 

framkvæmdatíma á tímakvarða. Gantt - rit samanstendur af láréttum mælikvarða sem tengir 

verklegar einingar við tímaeiningar, daga, vikur, mánuði og svo framvegis (Costin, 2008). 

Verklegar einingar gætu verið skipulag á vinnuferli. Gantt - ritið er útfært eftir að sundurliðun 
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í verkþætti lýkur. Grunneiningin í þessari sundurliðun eru verkin sem þarf að tímasetja. 

Einnig er hægt að nota það til þess að sýna tímasetta og ábyrgðarsetta verkhluta. Verkhlutir 

raðast í tímaröð í Gantt - riti og myndar það framvindu verksins. Verkáætlanir þurfa að vera 

nákvæmar og nákvæmustu áætlanir sýna einstaka verkhluta sem er neðsta lag í sundurliðun 

verkefnisins (Þórður Víkingur Friðgeirsson, 2008). Tilgangur Gantt - ritsins er að lýsa 

sambandi milli verkþátta og tíma. Hægt er að byggja marga verkþætti í sama riti með sama 

tímaramma. Notkunargildi Gantt - rits er einfaldleiki þess í framkvæmd og skýr yfirsýn yfir 

tímaáætlanir (Maylor, 2010). Það er sérstaklega skilvirkt og er auðveld leið til að sýna 

nýjustu stöðu verkþátta í samanburði við tímaáætlanir (Meredith og Mantel, 2010). 

4.5.2 Critical Path Analysis 

Bygging verkáætlunarinnar inniheldur sundurliðun verkþátta, til að greina alla verkþætti í 

þeirri röð sem þarf að framkvæma þá og áætlaðan tímaramma fyrir hvern verkþátt. Ef hægt er 

að skilgreina rök að baki verkefnis, getur verkefnastjórinn þróað verkáætlun (e. Critical Path 

Analysis) til að kynna verkefnið sem fela í sér betri greiningu á verkþáttum. Það er hægt að 

tengja hverja tvo verkferla, A og B, saman á fjóra mismunadi vegu. Í fyrsta lagi þarf að ljúka 

A áður en hægt er að byrja á B. Í öðru lagi getur vinna við B ekki hafist fyrr en vinna við A er 

hafin. Í þriðja lagi er ekki hægt að ljúka vinnu við B fyrr en vinnu við A er lokið. Í fjórða lagi 

er ekki hægt að ljúka vinnu við B fyrr en vinna við A er hafin (Gardiner, 2005). 

 

Mynd 3. Critical Path Analysis 
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Það eru einnig eftirfarandi þrjú ný atriði sem verkáætlun getur innihaldið: 

 Fyrsti mögulegi tími sem hægt er að hefja verkþátt ræðst af undanfarandi verkþáttum. 

 Síðasti möguleiki til þess að hefja vinnu við verkþáttin er sá sami og verklok 

undanfarandi verkþátta. 

 Mismunur milli fyrsta og síðasta mögulega tíma (e. slack).  

4.5.3 Critical Path Method  

CPM aðferðin (e. Critical Path Method) er tvíþætt, annars vegar er tímalengd aðgerða föst 

stærð og því þarf að reikna með frávikum frá tímalengd í skipulaginu. Hinsvegar sýnir CPM 

hvernig aðföngum er dreift milli verkframkvæmda og verkþátta til þess að stytta 

verkefnatímann með sem minnstum tilkostnaði. Aðferðin felur í sér að greina þá verkþætti 

sem hægt er að stytta og kostnað við mismunandi tímaramma og bera það saman við ávinning 

af styttri tímasetningu. CPM gerir ráð fyrir möguleika á styttri verkefnatíma upp að ákveðnu 

marki með því að bæta við aðföngum. Beinn kostnaður eykst eftir því sem aðföng eru fleiri. 

Þegar ekki er hægt að auka aðföng er sagt að verkferlið sé mettað og ekki hægt að stytta það 

frekar. Það er sá staður á línuritinu þar sem tími verkefnisins verður stystur en jafnframt 

dýrastur án þess að verkefnið sé í hættu (Þórður Víkingur Friðgeirsson, 2003). 

4.5.4 PERT rit  

PERT - rit er greiningaraðferð sem er notuð til að gera óvissumat fyrir tímaáætlun verkefna 

sem innihalda mikla óvissu og skiptist niður í þrjá þætti; bjartsýna, líklega og svartsýna 

áætlun (Reiss, 2007; PMI, 2008). Bjartsýna áætlunin gerir ráð fyrir að engin vandamál komi 

upp sem er raunin í 1% tilfella. Í líklegu áætluninni er unnið með líklegasta tímarammann 

fyrir verkefnið. Svartsýna áætlunin gerir ráð fyrir  mögulegum vandamálum og gengur út frá 

því að allt sem gæti farið úrskeiðis fari úrskeiðis. Þetta er raunin í 1% tilvika. PERT styðst 

við tölfræðilega líkindadreifingu sem kölluð er betadreifing og varð hún fyrir valinu vegna 

þess að reynsla af verkáætlun sýndi að ef verkinu seinkaði, þá yrði erfitt að vinna þá seinkun 

upp (Þórður Víkingur Friðgeirsson, 2003). Upphaflega gekk PERT útfrá tímatengdum þætti 

verkefnis og notaði líklega tímaáætlun til að aðstoða við ákvarðanatöku á þeim tíma sem 

líklegt væri að verkefninu lyki (Meredith and Mantel, 2010).  
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4.5.5 Microsoft Project  

Microsoft Project er hugbúnaður frá Microsoft fyrir verkefnastjórnun með möguleikum á 

sundurliðun verkefna. Hugbúnaðurinn felur í sér; áætlanagerð, samþættingu aðfanga við 

verkefni, útreikning verkefnis á tímaáætlunum og heldur utan um bæði kostnað og greiningu 

á vinnuálagi. Microsoft Project heldur einnig utan um útprentanlegar skýrslur svo sem 

kostnaðarskýrslu, aðfangaskýrslu og álagsskýrslu (Marmel, 2002). Með Microsoft Project 

getur verkefnastjórinn framleitt nákvæmar kostnaðaráætlanir sem byggja á upplýsingum um 

verð frá aðföngum og eru tengdar við áætlaðan verkferil. Hugbúnaðurinn reiknar út kostnað 

sem byggir á tímagjaldi og tímalengd vinnuferils á hverju stigi verkefnisins fyrir sig og sýnir 

samþættingu kostnaðarþátta verkefnisins í heild. Upplýsingar um kostnað aðfanga má nýta 

frá einu verkefni í annað og geta aðföng einnig verið sett á fleiri en eitt verkefni í einu. Þau 

hafa innan þessa kerfis eigið skipulag sem sýnir hvenær hvert aðfang er bundið verkþætti eða 

verkefni (Marmel, 2002).  

4.5.6 Milestones 

Vörður (e. Milestones) marka mikilvæga eða merkilega áfanga í verkinu. Við gerð 

verkáætlunar er mikilvægt að setja Vörður til þess að taka stöðu á framvindu verksins á 

mismunandi tímum verkferlisins svo allir sem koma að verkefninu viti hvar verkefnið 

stendur. Ef framvinda verkefnis er ófullnægjandi eða á eftir áætlun sýnir þessi stöðutaka 

upphafsreit stuðningsáætlunar (Reiss, 2007). Strangt tiltekið eru skil á hverjum verkþætti 

Varða en sumar Vörður eru mikilvægari en aðrar. Með því að setja mismunadi vægi á þessar 

Vörður hafa þær sem merktar eru mikilvægastar meiri þrýsting á skilvirkni verkteymis (The 

essentals of project management, 2006). Vörður lýsa hvað þarf að gera, en ekki hvernig á að 

gera það. Áætlun Varða styður við árangursmiðaða hugsun frekar en verkefnismiðaða (Dvir, 

Raz og Shenhar, 2002). 

4.5.7 MindManager 

MindManager er hugbúnaður sem byggir á hugkortum og auðveldar skipulagningu og 

úrvinnslu verkefna. Einnig á hann að auka yfirsýn og þar með bæta framleiðni með betri 

tímastjórnun (Verkefnalausnir, e.d.). 
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5. Áhættustjórnun (e. Risk Management) 

Áhættustjórnun er ferli til að greina, mæla og bregðast við áhættu á verkefni án verulegra 

áhrifa á markmið verkefnisins (Kerzner, 2006; PMI, 2008). Verkefni innihalda áhættur og 

mörg verkefni eru flóknari í dag en verkefnin í gær hvað varðar eftirspurn eftir kröfum, tækni 

og fjármagni auk fjármála- og skipulagsráðstafana þeirra. Markmið eru meira krefjandi í 

nútíma verkefnum en þau voru. Krafa er um að verkefni skili meiri ávinningi og á styttri tíma 

en áður (Edwards og Bowen, 2005). Ferli áhættustjórnunar þarf að vera hannað til þess að 

sinna fleiru en einungis greiningu líklegrar áhættu. Ferlið verður að innihalda formlegt 

skipulag, greiningu til þess að áætla líkur og sjá fyrir áhrif á verkefnið frá greindum áhættum. 

Einnig verkferli fyrir ákveðnar áhættur og getu til þess að fylgjast með framförum sem draga 

úr þessum áhættum (Kerzner, 2006). Áhættustjórnun er hægt að að réttlæta í næstum öllum 

verkefnum. Innleiðing hennar getur verið breytileg frá verkefni til verkefnis, tekur mið af 

stærð og gerð verkefnis, hver viðskiptavinurinn er auk stefnu og menningu skipulagsheildar. 

Áhættustjórnun er sérstaklega mikilvæg þegar heildar áhætta verkefnis er mikil og/eða mikil 

óvissa er til staðar. Í nútíma aðferðafræði verkefnastjórnunar er áhættustjórnun lykilatriði vel 

heppnaðs verkefnis. Mikilvægt er að stefna eða áætlun áhættustjórnunar sé gerð snemma á 

ferli verkefnisins og áhættan sífellt endurmetin eftir því sem verkefninu miðar áfram 

(Kerzner, 2006). Við greiningu áhættumats þarf að huga að; tímaramma, kostnaði, gæðum, 

öryggi og að verkefnið sé í samræmi við lagaumhverfi. Eðlilegt er að setja upp áætlun sem 

hægt er að nota ef skipulagsheild stendur frammi fyrir ófyrirsjáanlegri áhættu. Slík áætlun 

ætti að vera hluti af skipulagningu verkefna (Maylor, 2010). Algengt er að skipulagsheildir 

haldi því fram að þær njóti góðs af því þegar áhættustjórnun er í stöðugri endurnýjun á líftíma 

verkefna. Hægt er að halda utan um áhættuskráningu með áhættumati sem samanstendur af 

lista með; greindum áhættum, atvikum þeirra, aðgerðum til stjórnunar og niðurstöðum 

aðgerða. Eftir að leyst hefur verið úr áhættum eru þær fjarlægðar úr áhættuskránni og er 

nýjum áhættuþáttum bætt við (Maylor, 2010). Öll verkefni fela í sér einhverja áhættu og því 

mikilvægt við skipulagningu verkefna að greina helstu áhættuþætti, meta vægi þeirra og sýna 

fram á leiðir til þess að koma í veg fyrir eða ná stjórn á ófyrirséðu vandamáli sem gæti haft 

áhrif á framvindu verkefnis (Karl Friðriksson og Jón Hreinsson, 2003).  
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6. Afhverju misheppnast verkefni? 

Ástæður þess að verkefni gangi ekki eins vel og búist var við geta verið margvíslegar. 

Samkvæmt Matta og Ashkenas (2003) er vandamálið oft að hefðbundin nálgun 

verkefnastjórnunar færir áherslur verkefnahópsins frá áætluðum árangri yfir í aðrar lausnir 

sem ekki var lagt upp með. Markmið verkefnastjórnunar er að setja niður verkefnalýsingu til 

þess að ná áætlaðri útkomu en þegar verkefnið er fjölmennt og langdregið getur reynst erfitt 

fyrir verkefnastjórann að áætla nákvæmlega alla verkþætti (Nickson, 2006). Dæmi eru um að 

utanaðkomandi aðilum finnst verkefni vera vel heppnað þó svo að skipulagsheildin áliti að 

verkefnið hafi ekki gengið samkvæmt áætlun. Meðal annars gætu hafa komið upp innri deilur 

varðandi breytingar á umfangi verkefnis, hönnunarbreytingar eða þörf fyrir frekari 

fjármögnun (Avots, 1969). Erfitt getur reynst að meta hvort verkefni sé misheppnað eða vel 

heppnað. Verkefni sem gæti talist misheppnað á einum tímapunkti, gæti síðar verið álitið vel 

heppnað (Meredith og Mantel, 2010; Shenhar, 2004). 

 Óperuhúsið í Sydney  

Óperuhúsið í Sydney er eitt af frægustu byggingum í heimi og er heimsótt af milljónum 

ferðamanna ár hvert. Byggingin var hönnuð af danska arkitektinum Jörn Utzon árið 1957 og 

framkvæmdir hófust árið 1959. Verkefnið var umdeilt á þeim tíma enda sérstakt í útliti. 

Kostnaðaráætlun hljóðaði uppá sjö milljónir ástralska dollara og tímaáætlun var fimm ár. 

Sextán árum seinna eða árið 1973 var Óperuhúsið tekið í notkun og var heildarkostnaður við 

byggingu hennar yfir 100 milljónir ástralska dollara. Ef litið er einungis á kostnað og tíma 

væri hægt að komast að þeirri niðurstöðu að Óperuhúsið væri misheppnað verkefni. En 

tíminn hefur leitt í ljós að svo er ekki, heldur er Óperuhúsið eitt af mest heillandi byggingum 

heims, sem dregur að sér ferðamenn og er því stöðug tekjulind fyrir Sydney (Shenhar og 

Dvir, 2007b). 

Þegar verkefni sem lofar góðu í upphafi misheppnast eru líkur á því að hugmyndin hafi ekki 

verið vandamálið heldur framkvæmdin (Matta og Ashkenas, 2003). Yfirleitt er auðvelt að 

bera kennsl á misheppnuð verkefni og mikilvægt að fara yfir þau með öllum þeim sem komu 

að verkefninu. Þannig er hægt að finna út hvað hefði betur mátt fara og læra af þeim 

mistökum sem hafa orðið (Robertson og Williams, 2006).  

Í grein Cerpa og Verner (2009) er fjallað um rannsókn sem Glass (Software Runways) gerði á 

16 misheppnuðum verkefnum sem honum fundust flest vera of stór í sniðum. Hann komst að 
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þeirri niðurstöðu að ástæður mistaka voru ekki bara af völdum stjórnenda heldur einnig vegna 

tæknilegra þátta. Eftir að hafa gaumgæfilega endurskoðað þessa rannsókn, komst Glass að 

þeirri niðurstöðu að ástæður mistaka við verkefni megi að stórum hluta rekja til lélegrar 

áætlunagerðar. Rannsókn Cerpa og Verner (2009) sýnir að ekki er hægt að rekja misktök til 

einnar ástæðu heldur komi til nokkrar tengdar ástæður sem valda stigvaxandi vandamáli 

innan verkefnisins. Þó svo að einhverjir þættir séu tengdir stjórnun verkefnis, þá eru aðrir 

þættir ófyrirsjáanlegir og/eða utanaðkomandi. 

Hvort sem verkefni heppnast eða misheppnast má rekja það til stjórnunar. Ytri aðstæður geta 

haft áhrif á framvindu verkefna og er nauðsynlegt að taka það inn í áætlunargerð. Til að 

mynda geta veðurbreytingar haft áhrif á framgang verkefna, náttúruhamfarir, efnahagslegur- 

og stjórnmálalegur stöðugleiki eða breytingar á mannauð. Erfitt er að sjá þetta fyrir eða 

stjórna þessum aðstæðum. Þetta eru þó ekki stærstu ástæður þess að verkefni fari úrskeiðis 

(Nicholas, 2004; Nickson og Siddons; 2006; Shore, 2008).  

Helstu ástæður þess að verkefni fari úrskeiðis eru; óljós markmið og skilgreining umfangs er 

óskýr, brestir í samskiptum og stjórnun, ófullnægjandi upplýsingar og úrræði ásamt því að 

stuðningur frá yfirstjórn er ekki nægur (Avots, 1969; Nickson og Siddons, 2006; Þórður 

Víkingur Friðgeirsson, 2003).  

Avots (1969) nefnir tvær ástæður til viðbótar. Annarsvegar að verkefnastjórinn hefur ekki 

það sem til þarf til þess að stjórna verkefninu hvort sem það er vegna skorts á 

skipulgshæfileikum eða vantar færni í mannlegum samskiptum. Hinsvegar nær hann ekki að 

ljúka verkefni með viðeigandi hætti vegna þekkingarskorts á aðferðafræði 

verkefnastjórnunar. Ólíklegt er að dreginn sé lærdómur af misheppnuðum verkefnum ef 

skipulagsheildin lýkur ekki verkefnum formlega (Cerpa og Verner, 2009). Nickson og 

Siddons (2006) nefna að mikil áhætta fylgir ósannreyndri tækni sem getur leitt til þess að 

verkefni misheppnist. Ósannreynd tækni á við þegar um nýjan og óreyndan hugbúnað eða 

tækjabúnað er að ræða.  

Samkvæmt Nicholas (2004) fara verkefni yfirleitt úrskeiðis af mörgum ástæðum. Veikleikar 

myndast í verkefni og skipulagsheild sem gætu verið vegna viðhorfsbreytinga, verkferla 

og/eða skipulags. Veikleikar í verkefni og þjónustu eða vöru svo sem í hugbúnaði, 

verkbúnaði eða öðrum íhlutum. Einnig gæti útkoma verkefna verið í ósamræmi við upphafleg 

markmið eða afleiðing skorts á nákvæmni við skipulagningu þess. Vinnu við að skilgreina 

markmið, umfang verkefnis og kröfur endanlegs notenda ætti ekki að spara í fyrsta áfanga 
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verkefnisins (Dvir, Raz og Shenhar, 2002). Ef kröfur verkefnis eru ekki greindar þá skekkist 

áætlun verkefnis. Þar að leiðandi er verkefnið vanmetið sem hefur áhrif á hvernig verkefnið 

er unnið, hefur áhrif á aukið vinnuálag á mannauð og þörf á viðbótar aðstoð seint á 

verkferlinum. Þetta gæti haft áhrif á seinkun verkefnis, hækkaðan kostnað þess og telst því 

verkefnið misheppnað. Ein algeng ástæða þess að verkefni fari úrskeiðis eru óljósar kröfur 

sem leiða til breytinga á umfangi (Cerpa og Verner, 2009).  

 Grímseyjarferjan 

Í skýrslu Vegagerðarinnar um Grímseyjarferjuna Sæfara kemur fram að endanlegur kostnaður 

við kaup og endurnýjun hennar reyndist 533 milljónir króna. Upphafleg kostnaðaráætlun við 

verkið var 150 milljónir króna og er því um rúma þreföldun á kostnaði að ræða. Skipið sem 

sigldi á milli Grímseyjar og lands var smíðað sem vöruflutningaskip árið 1978 og hafði reynst 

vel en þó var aðstaða farþega ekki nógu góð. Þar sem skipið hafði einungis leyfi til siglingar 

til ársins 2009 og með vaxandi ferðamennsku í huga var árið 2003 hafist handa við 

undirbúningsvinnu fyrir áframhaldandi ferjurekstur. Við þarfagreiningu skoðaði starfshópur 

skipaður af samgönguráðuneytinu þrjár hugmyndir. Endurbætur á núverandi skipi, kaup á 

notuðu skipi og smíði á nýju skipi. Ákveðið var að kaupa notað skip sem uppfyllti þarfir 

Grímseyinga og fannst skip sem álitið var heppilegt. Eftir fyrstu skoðun var ljóst að ákveðnar 

breytingar þyrfti að gera til að skipið yrði nothæft en kaupin voru eigi að síður talin 

hagkvæm. Skipið var keypt og breytingar hafnar. Verkefnið var stórlega vanmetið í upphafi 

bæði vegna þess að í ljós kom að skipið var í mun lakara ástandi en gert var ráð fyrir og 

einnig vegna ófullnægjandi þarfagreiningar. Verkið fór því margfalt fram úr kostnaðaráætlun 

og urðu miklar tafir á framkvæmdum sem seinkaði afhendingu um rúm þrjú ár eða til 11. 

janúar 2008 og var fyrsta ferð til Grímseyjar farin þann 11. apríl 2008. Niðurstöður 

skýrslunar sýna að upphafleg meginmarkmið hafi náðst þar sem að Sæfari uppfyllti þær 

kröfur sem gerðar voru með að aðstaða farþega hafi verið stórbætt frá fyrra skipi og að 

siglingatími væri töluvert styttri. Nokkur atriði eru talin upp í skýslunni um það sem betur 

hefði mátt fara. Eitt af þeim atriðum er að skipa hefði átt vinnuhóp til þess að hafa yfirumsjón 

með verkinu strax í byrjun. Ítarleg skoðun á skipinu hefði átt að vera framkvæmd áður en það 

var keypt. Hönnun hefði þurft að vera nákvæmari í upphafi og meiri kröfur hefðu átt að vera 

gerðar til verktaka. Fyrsta kostnaðaráætlun vegna þessa verkefnis var 150 milljónir króna en í 

því var einungis gert ráð fyrir kaupum á skipinu og minniháttar viðgerðum. Áætlunin 

hækkaði svo í 220 til 250 milljónir króna þegar óskir Grímseyinga og áhafnar um endurbætur 



 
 

 
 

21 

og breytingar urðu ljósar. Fljótlega eftir að viðgerðir hófust varð ljóst að kostnaðaráætlun 

myndi ekki standast og kostnaðurinn endaði síðan í 533 milljónum króna. Ljóst er að við gerð 

kostnaðaráætlunar voru óvissuþættir vanmetnir og þörf er á verklagsreglu um gerð slíkra 

áætlana (Vegagerðin, 2008). 

Samkvæmt Andersen (1996) eru flestir fræðimenn sammála því að hvert verkefni sé sérstakt 

verk sem hefur ekki verið framkvæmt áður. Þar af leiðandi er mjög erfitt eða jafnvel 

ómögulegt að þekkja alla verkþætti í upphafi skipulagningar sem þarf að uppfylla til að ljúka 

verkefni. Einnig er erfitt að meta kostnaðar- og tímaáætlun. Af þessari ástæðu mætti áætla að 

skipulagning sé ekki endilega hjálpleg og jafnvel ekki æskileg (Andersen, 1996). Þó svo að 

skipulagning verkefna tryggir ekki velgengni þeirra þá er næstum hægt að tryggja það að 

verkefni misheppnast ef engin skipulagning er fyrir hendi. Samt sem áður eru mörg tilfelli þar 

sem að verkefni hafa verið skipulögð, tími og kostnaður innan áætlunar og markmiðum 

verkefnis náð en eru samt sem áður álitin misheppnuð. Ástæða þess er að þeim tókst ekki að 

framleiða raunverulegan ávinning fyrir viðskiptavininn eða arðsemi verkefnissins var ekki 

samkvæmt væntingum skipulagsheildar (Dvir, Raz og Shenhar, 2002).  

Ástæður misheppnaðra verkefna er ekki einungis hægt að rekja til meiriháttar tæknilegra 

vandamála eða aðstæðna sem ekki sé hægt að hafa stjórn á heldur gæti stjórnun verkefnis 

verið vandamálið. Þegar talað er um að vandamál séu tæknileg er það yfirleitt verkefnastjóri 

sem hefur ekki valið réttu verkfærin. Með góðri verkefnastjórnun á að vera hægt að koma 

auga á vandamál af þessu tagi snemma í verkferlinu (Nicholas, 2004; Shenhar, 2007). Oft er 

verkefnastjórinn ekki hæfur til að stjórna á áhrifaríkan hátt ýmsum þáttum hagsmunaaðila 

verkefnisins sem gætu valdið árekstrum innan skipulagsheildarinnar (Bourne og Walker, 

2005). Áhrifarík samskiptahæfni er ómissandi hæfileiki hjá verkefnastjóra. Með því eru 

verkefnastjórar líklegri til að vinna úr ósætti hagsmunaaðila snemma á ferlinum og minnka 

þannig líkurnar á því að verkefni fari úrskeiðis (Sutterfield, Friday-Stroud og Shivers-

Blackwell, 2006). Góður verkefnastjóri með gott teymi sér við hlið getur snúið verkefni sem 

er á rangri leið í árangursríkt verkefni á meðan lélegur verkefnastjóri getur klúðrað góðu 

verkefni (Singh og Singh, 2002).  

Í þeirri miklu samkeppni sem er í nútíma viðskiptaumhverfi, finna faglegir verkefnastjórar 

fyrir miklum þrýstingi á að ljúka verkefnum markvisst og á skömmum tíma. Með þessu er 

hægt að koma í veg fyrir að borið sé kennsl á það sem getur farið úrskeiðis seint á ferlinum 

og komið í veg fyrir áframhaldandi fjárfestingu í misheppnuðu verkefni (Kloppenborg og 
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Petrick, 1999). Eðvald Möller (2010) nefnir að ef árangursríkt eftirlit er viðhaft í verkefnum 

er hægt að koma í veg fyrir að verkefni fari úrskeiðis og einnig er hægt að auka fjárhagslegan 

ávinning skipulagsheilda með því. Árangursríkt eftirlit þýðir að verið sé að fylgjast með stöðu 

verkefnis reglulega og bera hana saman við upphaflega áætlun. Ef upp kemur frávik þarf að 

skoða það sérstaklega og koma í veg fyrir frekari vandamál. Keil og Mähring (2010) nefna að 

þegar koma á í veg fyrir að verkefni fari illa, þarf að byrja á því að taka stöðu þess. Mjög 

erfitt getur verið að meta ástandið og gera ráðstafanir til að draga úr hraða flókinna verkefna 

sem eru á niðurleið. Þegar tekist er á við þetta ættu stjórnendur að nýta alla þá hjálp sem hægt 

er, til að grípa inn í aðstæður sem upp hafa komið. Því fyrr sem vandamál kemur upp í 

verkefni því betra. Með stærri verkefnum eru verðmæti oft meiri og því er erfiðara að koma í 

veg fyrir vandamál sem gætu reynst óleysanleg. Ef vandamál koma upp snemma á líftíma 

verkefna er líklegra að færri aðföng hafi komið að verkefninu og því minna mál að gera 

breytingar á líftíma þess (Keil og Mähring, 2010). 

Shenhar og Levy (1997) sýna fram á að hægt sé að meta árangur verkefna með mismunandi 

leiðum. Til að mynda með árangri skipulagsheildar, skilvirkni verkefnis og með áhrifum frá 

viðskiptavinum. Til að skipulagsheildir nái góðum árangri eru nokkrir þættir sem geta haft 

áhrif á það. Þeir eru góð skipulagning ásamt stjórnun og skilvirku eftirliti (Turner, Ledwith 

og Kelly, 2008). Ef skilgreining verkefnis skýrir ekki nægilega vel hvert markmið verkefnis 

er og hvernig á að meta árangur þess þá aukast líkurnar á að verkefnið fari úrskeiðis (Reiss, 

2007). Skipulagning er lykilatriði í velgengni verkefna. Hönnun verkskipulags er það fyrsta 

sem ætti að gera þegar verkefnastjóri tekur að sér verkefni (Duncan, 2009). Samkvæmt Þórði 

Víkingi Friðgeirssyni (2003) eru vel heppnuð verkefni oftast tilkomin vegna góðrar 

samvinnu. Hópurinn hefur starfað sem ein heild að sameiginlegu markmiði. Mistök geta verið 

gagnleg. Einungis er hægt að læra af þeim ef vilji er fyrir hendi að finna þau og vinna úr 

þeim. Lærdómur er oft meiri af misheppnuðum verkefnum heldur en heppnuðum og með því 

að finna út hvað virkar ekki er hægt að komast að raun um hvað virkar (Pinto og Kharbanda, 

1996). 

Nútímaverkefni innhalda mikla óvissu og hátt flækjustig eins og tíma, pólitískan þrýsting, 

efnahagsáhættu og margt fleira. Hvert verkefni er einstakt og verður að vera stjórnað á þann 

hátt sem passar best við sérkenni þess, áhættu og flækjustig (Shenhar, 2007). Cerpa og 

Verner (2009) komust að því að vandamál við hugbúnaðar þróun eru; vanmetin verkefni, 
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breyting á umfangi og viðbót mannauðs seint á verkferli. Tekist hefur verið á við þessi sömu 

vandamál síðastliðin 30 ár. Þrátt fyrir það þá misheppnast verkefni ennþá af sömu ástæðum.  

 

7. Aðferð rannsóknar  

Við rannsóknina var megindlegum og eigindlegum rannsóknaraðferðum beitt. Þegar notast er 

við bæði eigindlegar og megindlegar aðferðir í einni rannsókn er talað um blandaðar 

rannsóknaraðferðir. Rannsóknarsnið sem þetta kallast útskýrandi snið og þá eru eigindlegar 

aðferðir notaðar til að dýpka niðurstöður megindlegra rannsókna (Creswell, 2008). Í 

megindlegu rannsókninni var notast við spurningakönnun og eigindlega rannsóknin fór fram 

með opnum viðtölum.  

7.1 Þátttakendur 

7.1.1 Megindlega rannsóknin  

Ákveðið var að þátttakendur í megindlegu rannsókninni yrðu forstjórar eða 

framkvæmdastjórar skipulagsheilda á Íslandi. Þátttakendum var þó boðið að senda 

spurningakönnun áfram á viðeigandi starfsmann innan skipulagsheildarinnar. Sendur var út 

tölvupóstur á 207 skipulagsheildir og þátttakendur beðnir um að svara spurningakönnun sem 

fór fram á veraldarvefnum. Valdar voru skipulagsheildir í hugarflugi og leitast var eftir listum 

yfir skipulagsheildir sem voru aðgengilegir á veraldarvefnum. Þátttakendur voru ekki 

skyldugir til að taka þátt og engin umbun var veitt fyrir þátttöku. Spurningakönnuninni 

svöruðu 126 skipulagsheildir eða tæp 61%. Einungis var hægt að notast við 100 svör eða um 

48%. Spurningakönnunin var send út þann 16. mars 2012 og ítrekun var síðan send út 21. 

mars. Áætlað var að loka könnuninni þann 30. mars 2012 en þar sem úrvinnsla gagna hófst 

ekki strax var henni ekki lokað fyrr en 10. apríl 2012.  

7.1.2 Eigindlega rannsóknin  

Viðmælendur voru valdir með aðstoð frá leiðbeinenda rannsóknarinnar. Samband var haft við 

viðmælendur annaðhvort í gegnum tölvupóst eða síma og allir samþykktu að taka þátt í 

rannsókninni. Eigindlega rannsóknin fór fram með hálfskipulögðum viðtölum við sex 

eintaklinga sem tengjast verkefnastjórnun á einhvern hátt. Fyrirfram ákveðnar spurningar 

voru hafðar til hliðsjónar í viðtölunum. Viðmælendur voru einnig hvattir til að segja frá eigin 
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reynslu af vettvangi. Viðtölin voru tekin á tímabilinu 28. mars til 24. apríl 2012 og tók hvert 

þeirra frá hálfri klukkustund til um það bil eina klukkustund.  

7.2 Mælitæki 

7.2.1 Megindlega rannsóknin  

Spurningakannanir eru ein af aðferðum megindlegra rannsókna. Dunham og Smith (1979) 

benda á að þær séu hentugar til að mæla álit og viðhorf þátttakenda, þar sem þær gæta 

nafnleyndar og eru þar af leiðandi líklegri til að fá fram betri svörun en fást með viðtölum. 

Kostir spurningakannana eru meðal annars auðvelt aðgengi þátttakenda að mælitækinu, 

spurningakannanir eru fjárhagslega hagkvæmar og úrvinnsla gagna er fljótunnin (Cooper og 

Schindler, 2008). Spurningar geta verið settar fram á þrjá vegu; opnar, lokaðar, eða 

hálflokaðar spurningar. Í opnum spurningum  verður svarandinn sjálfur að skrifa svar og 

enginn svarkostur gefinn upp. Í lokuðum spurningum eru hinsvegar allir svarmöguleikar settir 

fram. Hálflokuðum spurningum er beitt þegar svarmöguleikar eru margir eða þegar þeir eru 

óljósir og því gefinn kostur á að svara í lið: „Annað, þá hvað?“ (Þorlákur Karlsson, 2003).  

Hönnuð var spurningakönnun sem notuð var við megindlegu rannsóknina. 

Spurningakönnunin samanstóð af 28 spurningum sem voru ýmist lokaðar eða hálflokaðar (sjá 

viðauka A). Spurningarnar áttu að draga fram álit svarenda um hvað þeir telji vera 

misheppnað verkefni. Einnig var leitast eftir að fá fram svörun við spurningum sem vörpuðu 

ljósi á þróun á notkun aðferðafræði verkefnastjórnunar hér á landi. Spurningalistinn var 

lagður fyrir rafrænt í gegnum heimasíðu Survey Gizmo sem hýsti spurningakönnunina. Í 

upphafi spurningalista voru fjórar spurningar sem voru almennar. Með fjórðu spurningunni 

voru settir fram tveir svarmöguleikar sem skiptu áframhaldandi svörun í tvo flokka eftir því 

hvort skipulagsheild viðkomandi svarenda nýtti sér aðferðafræði verkefnastjórnunar eða ekki. 

Ef þátttakendur svöruðu þessari spurningu neitandi þá var næsta og síðasta spurning þeirra 

hvort skipulagsheildin áætli að innleiða verkefnastjórnun. Ef spurningu fjögur var svarð 

játandi héldu spurningarnar áfram. Hægt var að sleppa þremur spurningum í lok 

spurningalistans en það þurfti að svara öllum hinum. Einnig var önnur spurning sem bauð tvo 

svarmöguleika og aukaspurning tengd öðrum þeirra. 
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7.2.2 Eigindlega rannsóknin  

Ein af aðferðum eigindlegra rannsókna eru opin viðtöl. Í opnum viðtölum eru fáar spurningar 

notaðar til viðmiðunar. Rannsakandi stýrir viðtalinu en hvetur viðmælanda til að skýra frá 

eigin reynslu sem rannsakandi gæti haft hag af (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Samkvæmt 

Helgu Jónsdóttur (2003) þarf vissan viðtalsramma en nákvæmni hans og hversu vel honum er 

fylgt eftir er ákvörðunaratriði rannsakanda. Ef viðtalið er ekki opið er líklegt að viðmælandi 

tjái sig ekki frjálst og það gæti hindrað samræður. Ýmsar ástæður eru fyrir því af hverju fólk 

tekur þátt í rannsóknarviðtölum og þær eru meðal annars til þess að veita upplýsingar sem 

geta komið öðrum að gagni með einhverjum hætti. Helstu ókostir þessarar aðferðar eru að 

hún er tímafrek og erfitt er að draga saman gögn (Creswell, 2008; Sigurlína Davíðsdóttir, 

2003).  

Í eigindlegu rannsókninni voru notaðar fyrirfram ákveðnar spurningar sem mótuðu viðeigandi 

viðtalsramma. Þar sem spurningaramminn var hálfskipulagður, mótaðist viðtalið af svörum 

viðmælenda. Viðtölin voru tekin upp á stafrænt upptökutæki sem var fengin að láni frá tölvu- 

og tækniþjónustu Háskólans í Reykjavík. Allir viðmælendur samþykktu að viðtalið væri 

hljóðritað og fullum trúnaði var heitið. Heildartími viðtala voru rúmar fjórar klukkustundir. 

Viðtölin voru öll afrituð orðrétt, af hljóðritun og skráð í ritvinnslu hugbúnað. 

7.3 Framkvæmd 

7.3.1 Megindlega rannsóknin 

Samband var haft við forstjóra og framkvæmdastjóra skipulagsheilda í gegnum netföng sem 

aflað var á veraldarvefnum. Þátttakendum var sendur tölvupóstur þar sem þeir voru beðnir 

um að taka þátt í rannsókninni og svara spurningalista sem hægt var að fara inná í gegnum 

vefslóð. Í upphafi spurningakönnunar var greint frá rannsóknarspurningu ásamt stuttri 

skilgreiningu á verkefnastjórnun. Öllum þátttakendum var þakkað fyrir þátttöku í lok 

spurningakönnunar með upplýsingum um hvert hægt væri að leita ef einhverjar spurningar 

eða athugasemdir vöknuðu.  Þátttaka var valfrjáls og þátttakendur hlutu engan ávinning fyrir 

þátttökuna.  

7.3.2 Eigindlega rannsóknin 

Samband var haft við viðmælendur ýmist í gegnum tölvupóst eða síma þar sem þeir voru 

beðnir um að taka þátt í rannsókninni með stuttu viðtali. Útskýrt var fyrir þeim  að um 
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lokaverkefni væri að ræða varðandi verkefnastjórnun. Allir þeir sem rannsakendur höfðu 

samband við samþykktu þátttöku og viðtöl fóru öll fram á þeirra heimavelli.  

 

8. Niðurstöður 

Þar sem blandaðri rannsóknaraðferð var beitt við rannsókn þessa munu niðurstöður vera 

tvískiptar. Í upphafi var lögð fram rannsóknarspurningin: Af hverju misheppnast verkefni?  

8.1 Megindleg rannsókn  

Í spurningu fjögur var spurt hvort skipulagsheildin noti verkefnastjórnun. Af þeim 100 

svarendum sem þátt tóku svöruðu 65% þeirra játandi og 35% neitandi. 

Þeir sem svöruðu spurningu fjögur neitandi fengu spurningu fimm þar sem spurt var  um 

hvort það standi til að innleiða verkefnastjórnun í skipulagsheildina. Samkvæmt svörun 

stendur til að innleiða verkefnastjórnun í 5,7% tilfella og í 28,6% tilfella er sú innleiðing 

þegar hafin. Innleiðing verkefnastjórnunar stendur ekki til í 65,7% tilfella.  

 

Mynd 4. Spurning 5: Ef nei, stendur til að innleiða verkefnastjórnun?  

Í sjöttu spurningu var spurt hversu lengi skipulagsheildin hafi nýtt sér verkefnastjórnun. Stór 

hluti svarenda eða 44,8% hafa verið með verkefnastjórnun í fimm ár eða skemur og 25,4% í 

sex til tíu ár. Lítill hluti svarenda eða 6% hafa verið með verkefnastjórnun í 11 til 14 ár og 

23,9% svarenda í 15 ár eða lengur. 
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Mynd 5. Spurning 6: Hversu lengi hefur skipulagsheildin nýtt sér verkefnastjórnun?  

Í sjöundu spurningu var spurt hvaða aðferðafræði verkefnastjórnunar er notuð í 

skipulagsheildinni. Í þessari spurningu var hægt að velja fleiri en einn svarmöguleika og því 

eru prósentuhlutföll ekki nothæf. Flestir segjast vera með samblöndu af aðferðafræðum. Þar á 

eftir nota svarendur sérsniðna aðferðafræði að þeirra vinnuumhverfi og síðan eru 

skipulagsheildir sem nota enga formlega aðferðafræði. Mjög lítið hlutfall notar PRINCE 1 

eða 2 og enn þá færri nota PMBOK aðferðafræðina. Þetta var hálflokuð spurning og því gátu 

svarendur nefnt hvaða aðra aðferðafræði skipulagsheildin notar. Fram kom að Lean 

aðferðafræðin er notuð og einnig að ein skipulagsheildin ráðgerir að hagnýta PRINCE2 og 

PMBOK á komandi árum. 

 

Mynd 6. Spurning 7: Hvaða aðferðafræði verkefnastjórnunar er notuð í skipulagsheildinni?  

Í áttundu spurningu var spurt hvaða verkfæri verkefnastjórnunar séu nýtt innan 

skipulagsheildarinnar. Í þessari spurningu var hægt að velja fleiri en einn svarmöguleika og 
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því eru prósentuhlutföll ekki nothæf. Það verkfæri sem flestir nota er MindManager. Þar á 

eftir kom Microsoft Project og síðar Gantt - rit. Talsvert færri svarendur nota WBS myndrit. 

Milestones fékk jafn mikið vægi og svarmöguleikinn um að engin verkfæri væru notuð í 

skipulagsheildinni. Critical Path Analysis fékk örlítið minna vægi og minnst fékk PERT - rit. 

Þetta var hálflokuð spurning og því gátu svarendur nefnt önnur verkfæri en þau sem voru í 

svarmöguleika. Í þessum lið svöruðu 31 skipulagsheild og var algengasta svarið Excel. 

Einnig var nefnt One Project og Trello. 

 

Mynd 7. Spurning 8: Hvaða verkfæri verkefnastjórnunar eru notuð í skipulagsheildinni? 

Í níundu spurningu var spurt hvaða verkþættir verkefnastjórnunar séu notaðir innan 

skipulagsheildarinnar? Í þessari spurningu var hægt að velja fleiri en einn svarmöguleika og 

því eru prósentuhlutföll ekki nothæf. Algengasta svarið var að engir formlegir verkþættir séu 

notaðir. Þar á eftir kom Work Breakdown Structure (WBS) og síðan Cost Breakdown 

Structure (CBS). Statement of Work (SOW) kom þar næst. Organization Breakdown 

Structure (OBS) reyndist síðan minnst notað af skipulagsheildum. Þetta var hálflokuð 

spurning og því gátu svarendur komið með aðra verkþætti sem ekki voru í boði sem 

svarmöguleiki. Svarendur komu þó ekki með önnur svör. 
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Mynd 8. Spurning 9: Hvaða verkþættir verkefnastjórnunar eru notaðir innan skipulagsheildarinnar?  

Í tíundu spurningu var spurt hvort stöðugildi verkefnastjóra væri í skipulagsheildinni. Af 65 

svarendum svöruðu 69,7% játandi og 30,3% neitandi. 

Í spurningu 15 var spurt hver ber ábyrgð á verkefnum. Í þessari spurningu var hægt að velja 

fleiri en einn svarmöguleika og því eru prósentuhlutföll ekki nothæf. Í flestum tilfellum ber 

verkefnastjórninn ábyrgð á verkefninu en þar á eftir var það yfirstjórn skipulagsheildarinnar 

og því næst millistjórnandi. Sjaldgæft er að allt teymið beri ábyrgð og enn sjaldnar ber 

starfsmaður innan teymis ábyrgð. Þetta var hálflokuð spurning og því gátu svarendur komið 

með sitt álit á því hverjir þeir telja bera ábyrgð á verkefnum. Þar kom fram að það færi eftir 

eðli verkefna og að skilgreind ábyrgð er mismunandi eftir verkefnum hverju sinni. Annar 

bendir á að verksali ásamt verkefnastjóra beri ábyrgð.  

 

Mynd 9. Spurning 15: Hver ber ábyrgð á verkefnum?  
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Í spurningu 16 var spurt hvort verkefnastjórar hafa fengið formlega þjálfun. Af 65 svarendum 

svöruðu 63,1% játandi og 36,9% neitandi. 

Í spurningu 19 var spurt hvort verkefni séu almennt unnin í samræmi við stefnu 

skipulagsheildar. Af 65 svarendum héldu 95,4% því fram að svo væri en einungis 4,6% 

svöruðu því neitandi. 

Í spurningu 20 var spurt hverjir eru helstu áhættuþættir verkefna. Í þessari spurningu var hægt 

að velja fleiri en einn svarmöguleika og því eru prósentuhlutföll ekki nothæf. Þau atriði sem 

flestir töldu vera helstu áhættuþætti voru tímaáætlun verkefna og ófullnægjandi upplýsingar. 

Því næst kom; kostnaður verkefna, óljós markmið og kröfur. Óraunhæf markmið kom þar á 

eftir og síðan verklýsing verkefna og slæm áætlanagerð. Af þeim svarmöguleikum sem voru í 

boði, skiptu eftirfarandi atriði minnstu máli; ósannreynd tækni, brestir í samskiptum milli 

teymis og stjórnenda og ófullnægjandi úrræði. Þetta var hálflokuð spurning og því gátu 

svarendur komið með sitt álit á því hvað þeir telja vera helstu áhættuþætti verkefna. Þar var 

nefnt hlutverkaspenna og óskýr hlutverk sem áhættuþættir. Sveigjanlegir samningar sem enda 

með óraunhæfum markmiðum og reynsla verkefnastjóra voru þar á meðal. Einnig voru þessi 

atriði talin sem áhættuþættir; skortur á áætlun, ekki fylgst með framvindu og stjórnskipulag 

verkefna sjaldan skilgreint.  

 

Mynd 10. Spurning 20: Hverjir eru helstu áhættuþættir verkefna?  

Í spurningu 21 var spurt hvort framkvæmt sé áhættumat í verkefnum. Einungis 7,7% 
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verkefnum. Þær skipulagsheildir sem framkvæma aldrei áhættumat eru 21,5% svarenda og 

26,2% svarenda framkvæma sjaldan áhættumat. Af þeim sem aðeins framkvæma áhættumat í 

upphafi verkefna eru 1,5% og 9,2% svarenda framkvæma áhættumat þegar aðstæður koma 

upp í verkefninu sem krefjast þess.  

 

Mynd 11. Spurning 21: Er framkvæmt áhættumat í verkefnum?  

Í spurningu 22 voru svarendur beðnir um að meta hvað talin eru vel heppnuð verkefni. Í 

þessari spurningu var hægt að velja fleiri en einn svarmöguleika og því eru prósentuhlutföll 

ekki nothæf. Þau atriði sem flestir töldu eiga við vel heppnuð verkefni eru að verkefni 

standist tímaáætlun, því næst kemur að verkefni standist fjárhagsáætlun og síðan að 

viðskiptavinurinn sé ánægður. Af þeim svarmöguleikum sem komu fram fékk arðsemi minnst 

vægi. Þetta var hálflokuð spurning og því gátu svarendur komið með sitt álit á því hvað þeir 

telja vera vel heppnuð verkefni. Þar kom meðal annars fram að verkefni eru talin vel heppnuð 

ef þau ná settu markmiði, þeim sé skilað í samræmi við væntingar og að gæði séu mikil.  
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Mynd 12. Spurning 22: Verkefni eru talin vel heppnuð ef. 

Í spurningu 23 voru svarendur beðnir um að meta hvað eru talin misheppnuð verkefni. Í 

þessari spurningu var hægt að velja fleiri en einn svarmöguleika og því eru prósentuhlutföll 

ekki nothæf. Þau atriði sem flestir töldu eiga við misheppnuð verkefni er að viðskiptavinurinn 

er óánægður, síðan að verkefni standist ekki fjárhagsáætlun og því næst að verkefni standist 

ekki tímaáætlun. Það sem skipti minnstu máli var arðsemi verkefna. Þetta var hálflokuð 

spurning og því gátu svarendur komið með sitt álit á því hvað þeir telja vera misheppnuð 

verkefni. Þar kom meðal annars fram að verkefni eru talin misheppnuð ef; þau ná ekki settum 

markmiðum, hætt er við verkefni, að verkefni klárist ekki og léleg gæði.  

 

Mynd 13. Spurning 23: Verkefni eru talin misheppnuð ef. 
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þátttakenda standast verkefni tímaáætlun í 51-75% tilfella. Í svörum 31,1% þátttakenda 

standast verkefni tímaáætlun í 26-50% tilfella og í svörum 4,9% þátttakendans stenst 

tímaáætlun í 0-25% tilfella.  

 

Mynd 14. Spurning 26: Hversu hátt hlutfall verkefna stenst tímaáætlun? 

Í spurningu 27 var spurt út í hversu hátt hlutfall verkefna standast kostnaðaráætlun. Þar 

kemur fram að 48,3% svarenda segja að verkefni standast kostnaðaráætlun í 76-100% tilfella. 

Í svörum 28,3% þátttakenda standast verkefni kostnaðaráætlun í 51-75% tilfella. Í svörum 

16,7% þátttakenda standast verkefni kostnaðaráætlun í 26-50% tilfella og í svörum 6,7% 

þátttakenda standast verkefni kostnaðaráætlun í 0-25% tilfella.  

 

Mynd 15. Spurning 27: Hversu hátt hlutfall stenst kostnaðaráætlun? 

Í spurningu 28 var spurt hvaða atriði skipta máli í hönnun verkefna. Í þessari spurningu var 

hægt að velja fleiri en einn svarmöguleika og því eru prósentuhlutföll ekki nothæf. 
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Niðurstöður sýna að við hönnun verkefna skipta helstu forsendur verkefna mestu máli. Næst 

fá umfang verkefna og kostnaðaráætlun jafn mikið vægi. Þar á eftir komu; fjárhagslegur 

ávinningur verkefna, verklýsing og samræming verkefna við stefnu skipulagsheildar. Síðan 

fannst svarendum mikilvægt að verkefni tengist rekstraráætlunum skipulagsheildar. 

Áhættuþættir verkefna koma þar á eftir ásamt ytri kostnaði verkefna. Innri kostnaður 

verkefna fékk minnsta vægið. Þetta var hálflokuð spurning og því gátu svarendur komið með 

sitt álit á því hvaða atriði skipta máli í hönnun verkefna. Tímaáætlun kom sterklega þar inn. 

Skýr hlutverka og ábyrgðaskipting þeirra sem vinna að verkefninu, að fá rétta starfsmenn í 

teymið ásamt þörfum viðskiptavinar voru atriði sem voru nefnd.  

 

Mynd 16. Spurning 28: Hvaða atriði skipta máli í hönnun verkefna?  
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8.2 Eigindleg rannsókn 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir eru persónulegri en megindlegar rannsóknaraðferðir og því 

munu höfundar nefna sjálfa sig í fyrstu persónu í þessum hluta úrvinnslu rannsóknarinnar. 

Við úrvinnslu gagna úr eigindlegum viðtölum komum við auga á þemu hjá viðmælendum. 

Því er þessum niðurstöðum skipt upp eftir þemum. Við tókum viðtöl við sex einstaklinga sem 

starfa á ólíkum vettvangi. Nöfnum viðmælenda okkar hefur verið breytt til þess að gæta 

fyllsta trúnaðar. Hér fyrir neðan er örstutt lýsing á hverjum viðmælanda fyrir sig til þess að 

gefa skýrari mynd af reynslu þeirra.  

 

Viðmælandi 1 

Við höfum gefið viðmælanda eitt nafnið Kári Finnsson. Kári starfar sem verkefnastjóri á 

fjölmennum vinnustað. Kári er með meistarapróf í verkefnastjórnun og hefur unnið að 

verkefnastjórnun í tæp tíu ár.  

Viðmælandi 2  

Við höfum gefið viðmælanda tvö nafnið Kristín Þórðardóttir. Kristín er stofnandi og forstjóri 

í litlu fyrirtæki sem hefur verið starfrækt í um 20 ár. Kristín er ekki menntaður verkefnastjóri 

en er með meistarapróf á öðru sviði. Hún hefur margra ára reynslu af rekstri og 

verkefnastjórnun og er sérfræðingur á sviði áhættugreiningar.  

Viðmælandi 3  

Við höfum gefið viðmælanda þrjú nafnið Bjarni Jónsson. Bjarni starfar sem verkefnastjóri á 

fjölmennum vinnustað. Bjarni er með meistarapróf í verkefnastjórnun og er það ásamt 

áhættustjórnun hans sérsvið. Bjarni hefur starfað sem verkefnastjóri í rúm fjögur ár.  

Viðmælandi 4  

Við höfum gefið viðmælanda fjögur nafnið Ragna Gunnarsdóttir. Ragna starfar sem 

verkefnastjóri og sviðstjóri í meðalstóru fyrirtæki. Ragna er menntaður arkitekt og hefur 

mikla reynslu af umfangsmiklum verkefnum.  

 

 



 
 

 
 

36 

Viðmælandi 5 

Við höfum gefið viðmælanda fimm nafnið Andri Stefánsson og er hann sjálfstætt starfandi. 

Andri er með meistarapróf í verkfræði og hefur fengið IPMA vottun verkefnastjóra á B-stigi. 

Hann hefur víðtæka reynslu af umfangsmiklum verkefnum.  

Viðmælandi 6 

Við höfum gefið viðmælanda sex nafnið Helga Sigurðardóttir. Helga er forstjóri í sínu eigin 

fyrirtæki sem hefur fáa starfsmenn. Helga er menntaður viðskiptafræðingur með áherslu á 

mannauðsstjórnun og markaðs- og almannatengsl. Fyrirtæki Helgu fæst við verkefnastjórnun 

og hefur hún því mikla reynslu á því sviði.  

 

Verkefnastjórnun í fyrirtækjum á Íslandi  

Verkefnastjórnun er notuð í öllum þeim fyrirtækjum sem viðmælendur okkar starfa hjá en 

mislengi. Kristín og Helga tala um að verkefnastjórnun hafi verið notuð frá stofnun 

fyrirtækisins. Kári talar um að það hafi alltaf verið einhverskonar verkefnastjórnun í 

fyrirtækinu en hafi þó ekki alltaf verið nægilega afmörkuð. Hjá Rögnu hefur verkefnastjórnun 

verið notuð í 10 ár en það fyrirtæki er rúmlega 40 ára gamalt. Bjarni talar um að 

verkefnastjórnun hafi verið hjá fyrirtækinu í 6-8 ár en það fyrirtæki er næstum 30 ára. Kristín 

talar aftur á móti um að þó svo að verkefnastjórnun hafi tíðkast frá upphafi þá hafi fyrirtækið 

byrjað á að nota venjulega íslenska verkefnastjórnun þar til fyrir 10 árum þegar fyrirtækið 

fékk gæðavottun.  

Andri segir að menn séu meðvitaðri um gildi verkefnastjórnunar núna en fyrir 15 til 20 árum. 

Hann heldur áfram „meiri þekking á bakvið verkefnastjórnun en samt er víða pottur brotinn í 

því, það er að segja menn leggja af stað út í risastór verkefni án þess að vera búnir að, hvað 

á ég að segja, stilla upp svona professional nálgun á verkið.“ Það er því hægt að segja að þó 

svo að þekking sé meiri á verkefnastjórnun þá er ekki verið að nýta þetta nógu vel. Það er líka 

að aukast að verkefnastjórar fái vottun frá verkefnastjórnunarfélagi Íslands segir Andri. Í 

fyrirtækinu hjá Rögnu er stöðug endurmenntun í gangi, núna nýverið var námskeið haldið 

fyrir alla starfsmenn varðandi verkefnastjórnun. Síðan mun fyrirtækið velja áherslu sem það 

telur hæfa rekstri þeirra og nýta aðferðafræði verkefnastjórnunar enn frekar. Í fyrirtækjum 

Bjarna, Kristínar og Helgu er alltaf verið að uppfæra og þróa nýjar leiðir í verkferlinu. 
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Fyrirtæki á Íslandi eru farin að nýta sér aðferðafræði verkefnastjórnunar í meira mæli en áður 

segja viðmælendur, sérstaklega fyrirtæki sem starfa á krefjandi markaði segir Kristín. Áður 

var PRINCE2 aðferðin notuð í meira mæli en það er mikið skrifræði í kringum þá aðferð og 

er hún frekar notuð hjá stofnunum heldur en fyrirtækjum. Kristín bætir svo við að í nútíma 

tæknifyrirtækjum sé farið að nota nýtískulegri aðferðir eins og Agile sem byggist á Scrum 

aðferðum. Í fyrirtæki Bjarna er verið að nota Kanban aðferð en hún byggist mikið á Agile 

hugsun, með henni er hægt að hafa góða yfirsýn yfir verkefnið í heild. Andri segist vera 

hlynntur notkun á svona aðferðum ef gagnaskráning er árangursrík en taki ekki allann tímann 

frá starfsfólki. 

 

Hvað er misheppnað verkefni? 

Viðmælendur eru bæði sammála um hvað telst vera misheppnað verkefni og koma einnig 

með ólíkar skoðanir á því. Það hefur líka áhrif á skoðun þeirra hvernig fyrirtæki þau starfa hjá 

og hvaða reynslu þau búa að. 

Andri, Bjarni, Kári og Ragna eru sammála um að verkefni eru misheppnuð ef skilgreining 

þeirra er ekki nægilega vel unnin og ekki tókst að uppfylla sett markmið. Bjarni bætir við að 

skilgreining sé ekki næg þegar umfang verkefna breytist sem verður til þess að verkefnið 

misheppnast að einhverju leyti. Hann segir jafnframt að þetta eigi ekki einungis við um 

fyrirtækið sem hann starfar hjá í dag heldur einnig hjá öðrum fyrirtækjum sem hann hefur 

starfað hjá. Bæði Kristín og Helga eru sammála um að verkefni misheppnast ef það stenst 

ekki væntingar viðskiptavinar. Það er að segja ef það veldur vonbrigðum af einhverjum 

ástæðum, þá hefur ekki tekist að ná markmiðum verkefnisins. Þannig skiptir mjög miklu máli 

að byggja upp raunhæfar væntingar viðskiptavinar, ásamt því að lofa ekki upp í ermina á sér. 

Bjarni hefur til að mynda reynslu af þessu og talar um að verkefni geti endað mjög illa með 

þessu móti. Í fyrirtæki Rögnu er ætlast til þess að viðskiptavinurinn sé ánægður. Þannig að ef 

eitthvað kemur upp á í verkefni sem viðskiptavinur er ekki sáttur við þá þarf að gera allt til 

þess að hann verði ánægður. Andri talaði líka um viðskiptavinina og bætti við að stundum 

þarf að taka u-beygju í miðju verki í samræmi við þarfir þeirra.  

Bjarni telur verkefni ekki misheppnuð ef þau fara fram úr kostnaðaráætlun nema það fari 

fram úr áætlun um mörg hundruð prósent. Hann segir að misheppnuð verkefni séu þegar 

samningar eru ekki nógu afmarkaðir, eru of opnir svo hægt er að túlka þá á marga vegu. Kári 



 
 

 
 

38 

talar aftur á móti um að kostnaður geti skipt miklu máli og geti verið ástæða þess að verkefni 

fara fram úr áætlun. Hann nefnir líka áætlanagerð verkefna, ef lagt er upp með verkefni sem 

til dæmis er áætlað að taki tvo mánuði og kosti eina milljón en endar í fimm milljónum og 

tekur átta mánuði. Þetta er dæmi um misheppnað verkefni og dæmi um að grunnvinnan hafi 

ekki verið nógu vel unnin. Kári hefur verið í þessum aðstæðum, upp kemur hugmynd og það 

er farið beint í að framkvæma hana án þess að tekinn sé tími til þess að skilgreina og 

skipuleggja verkefnið. 

Bjarni, Helga, Kári og Andri eru á sama máli um að mannlegi þátturinn er yfirleitt helsta 

ástæða þess að verkefni fari úrskeiðis. Það er þá oftast verkefnastjórinn sem hefur ekki tök á 

því að halda utan um verkefnið. Andri nefnir að í 90% til 95% tilvika er hægt að sjá hvort 

verkefni sé framkvæmanlegt einungis með nákvæmum undirbúningi og nefnir að 

undirbúningurinn sé lykilatriði fyrir árangur.  

 

Andri bætir við: ... ef við tökum þessi mistök sem eru fjárhagsleg. Verkefni 

fer framúr áætlunum, það er náttúrulega, þau fara fram úr áætlun útaf 

óskýrum markmiðum og þarfagreining í upphafi ófullnægjandi og það eru 

ófyrirséðir utanaðkomandi þættir sem hafa áhrif á framvindu verkefnisins 

sem valda því að verkefnið fer framúr áætlunum og það má segja að 

þarfagreiningin hafi verið ófullnægjandi því menn eiga að gera ráð fyrir 

einhverju utanaðkomandi í þarfagreiningu.  

 

Bjarni talar um að mikil yfirvinna hjá verkefnastjórum og mjög mikið álag á öllum eru 

afleiðingar misheppnaðra verkefna. Þegar verkefni fara á hliðina eða verkefni fer úrskeiðis, 

þá þarf að bæta við aðföngum til þess að klára eða laga verkefnið áður en það misheppnast 

algjörlega. Þegar þetta gerist þá koma fleiri aðilar að verkefninu og verkefnastjórinn þarf að 

hafa yfirsýn yfir verkefnið sem heild. Í fyrirtæki Kára má segja að helstu afleiðingar 

misheppnaðra verkefna séu fjármagnstap þar sem í raun má segja að þeirra verkefni séu innri 

verkefni. Helga talar aftur á móti um að orðspor fyrirtækisins gæti skaddast við það að 

verkefni fari úrskeiðis og því haft áhrif á framtíðar verkefni. Þar sem í hennar tilfelli er oft um 

fastann hóp viðskiptavina að ræða, þá getur verið dýrkeypt að missa einn út vegna mistaka 

sem hefði verið hægt að koma í veg fyrir. 



 
 

 
 

39 

Þó svo að verkefni misheppnist þá er hægt að draga lærdóm af því segir Ragna, það er að 

segja ef það hefur ekki haft slæm áhrif. Það þarf því ekki endilega að vera einungis neikvætt 

að verkefni fari úrskeiðis. Í fyrirtækinu hjá Helgu er farið yfir öll verkefni með gagnrýnum 

augum og til þess að sjá hvað hefði mátt betur fara og þannig læri þau af verkefnunum.  

 

Af hverju klárast ekki verkefni?  

Það er mismunandi hvernig fólk túlkar verkefni og misjafnt hvað fólki finnst vera 

misheppnuð verkefni. Það er því skilgreiningaratriði hvort verkefni hafi heppnast eða ekki 

samkvæmt Andra og Kristínu. Andri telur það vera misheppnað verkefni ef það þarf að 

stöðva verkefni sem er þegar hafið. Þá hefur undirbúningsvinnan ekki verið nægilega góð, 

fólki færist of mikið í fang og lagt hafi verið af stað með eitthvað sem hefði átt að skipuleggja 

betur. Skipulagsleysi er eitt af því sem Andri nefnir og segir að það sé örugglega algengasta 

orsök misheppnaðra verkefna, að menn ná ekki að halda utan um upplýsingar og taka ekki 

réttar ákvarðanir á hverjum tímapunkti. Oftast er ástæðan að fólk hafi ekki fjármagnað sig 

nægilega vel segir hann og að teymið hafi ekki verið nægilega öflugt til að ljúka verkefninu. 

Einnig að ef verkefnastjórinn missir ábyrgð á verkefninu af einhverjum ástæðum eða hefur 

ekki aðföng til þess að klára verkið sé það ástæða fyrir að verkefni misheppnast. Kári segir að 

ýmsar ástæður séu fyrir því að verkefni ljúki ekki. Til að mynda vegna of mikils kostnaðar 

eða vegna ósannreyndri tækni sem verður til þess að verkefni eru sett í biðstöðu eða jafnvel 

hætta. Kári veltir því líka fyrir sér hvað sé misheppnað verkefni. Telst verkefni vera 

misheppnað ef hætt er við verkefni í miðju verki? Kannski var hætt við verkefni vegna þess 

að eitthvað uppgötvaðist seinna á ferlinum sem ekki var hægt að sjá fyrir. Þá þarf að meta 

hvort það borgi sig að reyna að halda áfram þannig að kostnaður og tími verkefnis aukist 

töluvert mikið eða borgar sig að hætta? Það er í raun matsatriði hvernig litið er á svona dæmi.  

Er það kannski jafnvel vel heppnað verkefni að hætta? Andri og Kári eru ekki á sama máli. 

Kristín horfir aðeins öðruvísi á þetta og segir að þó svo að ekkert verkefni hjá þeim hafi farið 

úrskeiðis þá, svo kemur hún að orði:  

... höfum við farið framyfir kostnaðaráætlun en kostnaðaráætlun var líka 

bara hugsað sem kostnaðaráætlun og verkefni sem tekur kannski eitt til tvö 

ár. Það er ekkert óeðlilegt við það að einhverjar forsendur breytist og það er 

þá bara eitthvað samkomulag um það, beggja aðila og það er ekki hægt að 
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tala um einhver mistök í því. Það er bara í eðli verkefna að þau taka 

breytingum. 

 

Áhættustjórnun 

Bjarni segir ef verkefni eru sambærileg og eldri verkefni, sem hafa verið unnin í fyrirtækinu, 

er hægt að skoða þau og sjá hvað hefur farið úrskeiðis í þeim. Með því er hægt að koma í veg 

fyrir að sömu mistök séu gerð aftur. Þannig fara verkefni í gegnum áhættugreiningu, þá 

sérstaklega umfangsmikil verkefni sem taka langan tíma í framkvæmd og þar sem kostnaður 

sé mikill. Í fyrirtækinu hjá Helgu eru stöðugir stöðufundir til að forðast að verkefni fari 

úrskeiðis, það er að segja það er stöðugt verið að fylgjast með verkefnum og passa upp á að 

verkefni standist væntingar viðskiptavinar.  

 

Verkefnastjórinn  

Helga talar aðallega um verkefnastjórann sjálfann, að verkefni misheppnast ef hann hefur til 

dæmis ekki þekkingu á viðfangsefninu og sé reynslulaus. Einnig að skipulagsleysi hans og 

það að hann hafi ekki hæfileika til að hafa yfirsýn yfir verkefnið í heild, heldur einungis 

nokkra þætti innan þess séu ástæður fyrir því að verkefni fari úrskeiðis. Andri og Bjarni eru 

sammála þessu, að verkefnastjórinn verður að hafa yfirsýn yfir verkefnið og bæta því við að 

til þess að svo sé verði verkefnastjórinn að bera ábyrgð á verkefninu sjálfur. 

 

Andri komst svo að orði: Ef ég horfi aftur í tímann þá sé ég að verkefnin 

sem heppnast best hjá mér eru verkefni sem ég hef fengið að halda utan um 

þræðina sjálfur allann tímann og bera ábyrgð á því. Verkefni sem hafa 

misheppnast eða hafa ekki gengið eins vel eða farið fram úr böndunum eru 

verkefni þar sem maður hefur eitthvað hlutverk en ræður ekki alveg förinni, 

það er alltaf einhver að svona afvega leiða verkefnið með ákvörðunum, og 

það er semsagt mikilvægt að verkefnastjóranum sé treyst, fái að fylgja þeirri 

línu sem hann setur eða búið er að setja í upphafi. 
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Bjarni segir að þó svo að verkefni fari úrskeiðis þá séu örugglega 90% til 95% verkefna sem 

ganga mjög vel í hans fyrirtæki. Hann bætir líka við að þegar hann undirbýr áætlun þá „ ... 

vill ég ekki fara 4% yfir eða 4% undir, ég horfi á báða – ég horfi ekki bara að þáttur fari yfir. 

Ég horfi líka undir, það er ekkert mál að gera gott planning og bara yesss ég náði þessu 30 

dögum á undan, þá gerir maður svo lélegt plan“.  

 

Gæðavottun  

Fyrirtæki Kristínar og Rögnu eru með vottað gæðakerfi ásamt því er fyrirtæki Kristínar líka 

með vottað upplýsingaöryggiskerfi. Þær minnast á að þegar fyrirtæki er gæðavottað eru minni 

líkur á því að verkefni fari úrskeiðis. Þá eru allir verkferlar unnir eftir ákveðnum reglum til að 

tryggja að hlutirnir séu gerðir eins vel og hægt er. Öll vinnubrögð eru mjög öguð, allir 

verkferlar vottaðir og yfirfarnir árlega 

 

Kristín komst svo að orði varðandi vottanir: Þetta tryggir það að við gerum 

ekki mistök og það sem gerist þegar maður fær fyrirtæki vottað er að maður 

hérna byggir upp traust, maður er að byggja upp ímynd fyrirtækisins og 

eftir því sem að fyrirtækið er lengur vottað og traustið eykst og vex, þeim 

mun viðkvæmara verður það fyrir áföllum og þeim mun meira þarf maður 

að passa sig að eitthvað fari ekki úrskeiðis. 

 

Í framhaldi af þessu segir hún að það sé alltaf meira áríðandi að standa sig vel eftir því sem 

fleiri ár líða sem fyrirtæki er með vottun, til þess að missa ekki þetta traust. Hún segir 

jafnframt að þegar fyrirtæki er vottað þá tryggi það ákveðin gæði í verkefnastjórnun. 

 

Stöðugildi 

Í fyrirtækjum viðmælendanna eru margir starfandi verkefnastjórar en ekki margir sem hafa 

menntun í verkefnastjórnun. Kári talaði um að hann væri sá eini sem væri menntaður 

verkefnastjóri í sínu fyrirtæki en allir í hans deild séu með starfsheiti verkefnastjóri. Þetta er 

oft gert til þess að hækka starfsmenn í launum. Hjá Helgu er enginn menntaður verkefnastjóri 
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en allir eru með verkefnastjóra titilinn og hver og einn hefur sína vinnuaðferð. Öll verkefni 

hjá Rögnu hafa verkefnastjórnun og því meira og minna allir að stjórna verkefnum, hvort sem 

þeir stýra öðrum eða bara sjálfum sér. Ragna segir að það sé undir hverjum og einum komið 

hvernig verkefnastjórnun hann beitir í sjálfu verkefninu. Í fyrirtæki hennar eru ekki margir 

starfsmenn með menntun verkefnastjóra né með starfsheitið verkefnastjóri. Í fyrirtæki 

Kristínar eru starfsmenn meira og minna háskólamenntað fólk og verkefnastjórar hver á sinn 

hátt. Þar er þó ekki festur titilinn verkefnastjóri á einstaka starfsmenn þó þeir sinni flestir 

verkefnum alla daga og beita ferlum verkefnastjórnunar. 

 

Íslenski hugsunarhátturinn „þetta reddast“  

Bjarni nefnir að við Íslendingar séum svolítið áhættusækin að eðlisfari og hugsunarhátturinn 

sé „þetta reddast“. Algengt er að fyrirtæki taki að sér verkefni sem séu áhættumikil þegar 

betra hefði verið að hafna þeim. Hann tók dæmi frá öðrum löndum og nefndi meðal annars að 

í Hollandi og Þýskalandi séu strangar vinnureglur varðandi svona ákvarðanir og ekki tekin 

verkefni sem best sé að neita. Hér á Íslandi eru margar áhættur teknar og stundum leiðir það 

til góðs en oft er það ekki. Kári og Andri taka undir og eru sammála með þennan íslenska 

hugsunarhátt. Andri bætir við að Íslendingar hafa tilhneigingu til að hafa hlutina of lausa í 

reipum og eru oft kærulausir með að fylgja eftir áætlunum.  
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9. Umræða 

Viðfangsefni rannsóknarinnar var í upphafi árangursmiðuð verkefnastjórnun: Af hverju 

misheppnast verkefni? Á verkferlinum var ákveðið að breyta um áherslu og skrifa um 

verkefnastjórnun en nota áfram sömu rannsóknarspurningu.  

Athygli vakti úr niðurstöðum frá spurningakönnun, að einstaklega lág prósenta 7,7% 

svarenda framkvæma áhættumat við skipulagningu verkefna. Aftur á móti álitu 30,8% þeirra, 

að við hönnun verkefna skipti máli að greina áhættuþætti.  

Fram kom í eigindlegu viðtali röksemd fyrir því að fara í verkefni án undirbúnings eða 

greiningar á áhættu og má draga þá ályktun að nauðsynlegt sé að meta aðstæður og eðli 

verkefnis hverju sinni. Í þessu tilfelli var fyrirtækið að bregðast hratt við utanaðkomandi 

aðstæðum sem hefðu getað haft alvarlega fjárhagslegar afleiðingar fyrir fyrirtækið ef ekki 

hefði verið brugðist við jafn hratt og raun var. Þessi viðbragðsflýtir er samkvæmt 

viðmælendum úr eigindlegum viðtölum sér íslenskur og álíta þeir Íslendinga vera 

áhættusækna sem í þessu tilfelli forðaði fyrirtækinu frá miklum skaða.   

Það að Íslendingar séu áhættusæknir er þó ekki ástæða þess að áhættugreiningu sé ábótavant í 

lang flestum tilfellum samkvæmt niðurstöðum spurningakönnunarinnar. Ástæður geta verið 

margar og kom fram í eigindlegum viðtölum að verkefnastjórar hafi oft ekki nægilega 

þekkingu til þess að skipuleggja verkefni. Helstu áhættuþætti verkefna töldu svarendur í 

spurningakönnuninni að tímaáætlun og ófullnægjandi  upplýsingar vægju þyngst. Þar á eftir 

kom kostnaður verkefna og síðan óljós markmið og kröfur ásamt óraunhæfum markmiðum. 

Samkvæmt Kerzner (2006) er áhættustjórnun lykilatriði góðrar verkefnastjórnunar og þarf að 

endurmeta sífellt á verkferlinum. 

Við hönnun verkefna telja 73,8% að helstu forsendur verkefna og skilgreining á umfangi 

þeirra séu mikilvægasti þátturinn og 60% álitu umfang og kostnaðaráætlun koma næst á eftir. 

Þessar niðurstöður eru í samræmi við svörun viðmælenda úr eigindlegum viðtölum. 

Viðmælendur úr eigindlegum viðtölum voru allir sammála mikilvægi nákvæmrar hönnunar 

verkefna. Samkvæmt Andra er hægt að sjá í 90% til 95% tilfella hvort verkefni sé 

framkvæmanlegt með betri undirbúningi. Steinunn Huld Atladóttir og Ómar Imsland (2007) 

telja mikilvægt að verkefnaáætlun sé eins yfirgripsmikil og hægt er og liggi fyrir áður en 

framkvæmdir hefjast. 
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Niðurstöður spurningakönnunarinnar leiddu í ljós að aðferðafræði verkefnastjórnunar er 

notuð í sí vaxandi mæli hjá skipulagsheildum. Fleiri en helmingur svarenda töluðu um að 

aðferðafræði verkefnastjórunar hefði verið í notkun hjá þeim í innan við 10 ár og samkvæmt 

Andra þá eru menn meðvitaðri um gildi aðferðafræði verkefnastjórnunar núna en var fyrir 15-

20 árum. Með tölvuþróun hafa orðið til verkfæri sem auðvelda mjög verklag við 

verkefnastjórnun og niðurstöður spurningakönnunar sýna að 54,5% svarenda nota 

MindManager, því næst Microsoft Project og Gantt - rit. Andri bendir á að almennt hafi 

Íslendingar tilhneygingu til þess að hafa hlutina of lausa í reipunum, treysta svolítið á sjálfan 

sig og nota ekki nútíma verkfæri. Jafnframt segir hann hættu fólgna í notkun verkfæra, því 

mönnum hættir til þess að gleyma sér og verða uppteknir við að aðlaga sig að verkfærinu á 

kostnað verkefnisins.  

Markmið verkefnastjórnunar er áætlanagerð, skipulag, eftirlit og stýring. Þegar verkefni er 

umfangsmikið og langdregið þá getur reynst erfitt fyrir verkefnastjórann að gera nákvæma 

áætlun. Ástæður þess að verkefni misheppnast geta verið margvíslegar og samkvæmt 

niðurstöðum úr spurningakönnun er óánægja viðskiptavinar fyrsta ástæða. Þar á eftir er að 

fjárhagsáætlun standist ekki og síðan tímaáætlun. Eftirtektarvert er að svarendur álitu arðsemi 

verkefnis skipta helmingi minna máli en ánægja viðskiptavina og um leið var það um 

helmings munur á þessum tvemur þáttum þegar skoðaðir eru þeir þættir sem mestu skipta í 

vel heppnuðum verkefnum. Rétt er að taka þessa niðurstöðu með fyrirvara þar sem svarendur 

voru ekki úr hópi viðskiptavina. Útkoma úr þessum þáttum hefði kannski litið svolítið 

öðruvísi út ef viðskiptavinir hefðu svarað spurningakönnuninni. Í eigindlegu viðtölunum 

komu Kristín og Helga inn á að verkefni misheppnast ef það stenst ekki væntingar 

viðskiptavinar. Bjarni hefur reynslu af óánægðum viðskiptavinum og segir slík verkefni geta 

endað illa. Það skiptir því miklu máli við skipulag verkefna að byggja upp raunhæfar 

væntingar. Niðurstöður úr spurningakönnuninni um mikilvægi þátta í vel heppnuðu verkefni 

sýnir að tímaáætlun hefur mesta vægi eða tæp 80%. Þar næst kemur fjárhagsáætlun, ánægðir 

viðskiptavinir og loks arðsemi verkefna. Hinsvegar í misheppnuðum verkefnum er 

tímaáætlun í þriðja sæti af fjórum hvað mikilvægi varðar. 

Athyglisvert er að það skuli ekki vera samræmi þarna á milli. Andri og Kristín segja það 

skilgreiningaratriði hvort verkefni hafi heppnast eða ekki. Andri telur það misheppnað 

verkefni sem er stöðvað á verkferlinum en hinsvegar veltir Kári því fyrir sér hvort verkefni 

sem sé stöðvað sé misheppnað. Hann nefnir sem dæmi að verkefni sem hætt er við þurfi ekki 
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endilega að teljast misheppnað. Ef ófyrirsjáanleg utanaðkomandi áhrif gjörbreyti forsendum 

verkefnsi eftir að framkvæmd er hafi og tekin er ákvörðun um að hætta við verkefnið þá geti 

það talist vel heppnað þó svo að því ljúki ekki.  Kristín aftur á móti telur að það sé eðlilegt að 

verkefni sem sé til langs tíma taki breytingum á verkferlinum og telur hún það ekki 

misheppnað þó svo að kostnaðaráætlun standist ekki. Dæmi um verkefni sem álitið var 

misheppnað er Óperuhúsið í Sydney, Ástralíu. Það verkefni fór margfalt (1400%) fram úr 

bæði tíma- og kostnaðaráætlun. Tíminn hefur hinsvegar leitt það í ljós að þetta verkefni er 

búið að skila til baka til samfélagsins stöðugum tekjum af ferðamönnum sem koma til þess að 

skoða bygginguna og má vænta að svo haldi áfram um langan tíma. Þarfagreining við hönnun 

Óperuhússins stenst enn þann dag í dag tæpum 60 árum seinna og er ekki talin þörf á stækkun 

þesss. Til gamans má geta þess að tónlistahúsið Harpan eins og hefur komið fram í fréttum 

fyrr á árinu fór einungis 173% fram úr kostnaðaráætlun. Hún er þegar búin að vekja athygli 

erlendra ferðamanna og er eftirspurn eftir aðstöðu til ráðstefnuhalds og tónleika að verða 

fullnýtt. Útlit er því fyrir að þarfagreining við hönnun Hörpunnar hafi verið ófullnægjandi. 

Gera má ráð fyrir að kostnaður við Hörpuna eigi eftir að skila sér ekki einungis í fullnýtingu 

rýmisins heldur einnig í tekjum vegna ferðamanna sem koma til þess að skoða húsið. 

Ef við berum saman tvö ólík verkefni sem talin hafa verið misheppnuð þá er Óperuhúsið í 

Sydney gott dæmi um verkefni sem framleiðir stöðugar tekjur og mætti því teljast vel 

heppnað þegar til lengri tíma var litið. Grímseyjarferjan sem fór bæði fram úr tíma- og 

kostnaðaráætlun um 355% var misheppnað verkefni þar sem ekki eru líkur til að kostnaður 

skili sér til baka. 

Niðurstöður spurningakönnunarinnar sýna sambærilegar niðurstöður við rannsókn sem var 

framkvæmd af KPMG á Nýja Sjálandi árið 2010 varðandi hversu hátt hlutfall verkefna 

standast tíma- og kostnaðaráætlun. Svarmöguleikar voru fjórir og skiptust upp í jöfn hlutföll 

af hundraði. Lítill munur var á niðurstöðum á milli landanna. Í báðum rannsóknum svöruðu 

36% viðmælenda að verkefni standist tímaáætlun í 76% til 100 % tilvika. Í 51% til 75% 

tilvika var 10% munur í svörun og í 26% til 50% tilvika var munurinn 15% en einungis var 

5% munur í 0% til 25% tilvika. Í spurningu um kostnaðaráætlun var svörun hinsvegar alveg 

eins. Af þessu er hægt að draga þá ályktun að áætlanagerð verkefna sé sambærileg á milli 

landanna. Það vekur athygli að hjá 5% af skipulagsheildum svarenda hér á landi standast 

tímaáætlanir í undir 25% tilvika og hjá 7% svarenda standast kostnaðaráætlanir í undir 25% 
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tilvika. Einnig kom fram að hjá 36% skipulagsheilda standast tímaáætlanir í 76% til 100% 

tilvika en aftur á móti stóðst kostnaðaráætlun hjá 48% svarenda í 76% til 100% tilvika. 

Grundvöllur fyrir vel heppnuð verkefni er að nákvæm þarfagreining hafi legið til grundvallar 

áætlunargerðar og að umfang verkefnis sé vel skilgreint frá upphafi þar sem það er lykilatriði 

fyrir árangursríka verkefnastjórnun. Einnig er mikilvægt við skilgreiningu verkefnis að 

skilgreina hvað sé ekki hluti þess til þess að koma í veg fyrir að verkefni fari út fyrir markmið 

sitt. Í þessu ferli er mikilvægt að verkefnastjórinn hafi leiðtogahæfileika til þess að leiða 

hópinn áfram að settu markmiði. Það er mikilvægt að hann þekki umfang og umhverfi 

verkefna og geti þar af leiðandi afmarkað verkefnið skilmerkilega. Verkefnastjórinn þarf að 

búa yfir góðum samskiptahæfileikum ásamt því að hafa góða stjórnunarhæfileika og góða 

þekkingu á aðferðafræði verkefnastjórnunar. Einnig er mikilvægt að hann hafi góða yfirsýn 

yfir alla þætti verkefnisins. Andri talar um að þau verkefni sem hafi heppnast best hjá honum 

hafi verið þau verkefni þar sem hann hafi borið ábyrgð á verkefninu og haldið utan um alla 

þræði þess. Meirihluti viðmælenda í eigindlegum viðtölum voru sammála um að mannlegi 

þátturinn sé yfirleitt helsta ástæða þess að verkefni fari úrskeiðis. Þar sem verkefnastjóri 

heldur utan um umfang verkefnisins má rekja ófullnægjandi afmörkun verkþátta og 

skilgreiningar beint til hans og því mikilvægt að hann fylgi af nákvæmni aðferðafræði 

verkefnastjórnunar. 

Niðurstöður úr spurningakönnuninni sýna að tæp 70% skipulagsheilda hafa stöðugildi 

verkefnastjóra. Í fyrirtækjum viðmælenda eru margir starfandi verkefnastjórar en ekki margir 

sem hafa menntun verkefnastjóra. Kári talar um að hann sé sá eini sem er menntaður 

verkefnastjóri í sínu fyrirtæki en allir í hans deild eru með starfsheiti verkefnastjóra. Hann 

segir að það sé oft gert til þess að hækka starfsmenn í launum. Hjá Helgu er enginn 

menntaður verkefnastjóri en allir með starfsheitið verkefnastjóri en aftur á móti hjá Kristínu 

eru starfsmenn meira og minna háskólamenntað fólk og verkefnastjórar án þess að hafa 

starfsheitið verkefnastjóri þó starfssvið þeirra sé verkefnastjórnun.  

Niðurstöður úr eigindlegum viðtölum um menntun starfsmanna í aðferðafræðum 

verkefnastjórnunar eru í mótsögn við niðurstöður spurningakönnunar þar sem 63% svarenda 

segja að verkefnastjórar hafi fengið formlega þjálfun. Það er hugsanlega skilgreiningaratriði 

hvað sé menntun í aðferðafræði verkefnastjórnunar. Annars vegar er um einingabæra 

háskólamenntun að ræða eins og í tilfelli Kára og Bjarna. Hinsvegar standa til boða styttri 
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námskeið oft sniðin að þörfum skipulagsheildarinnar eins og er í fyrirtæki Rögnu þar sem 

áhersla er lögð á stöðuga endurmenntun starfsmanna.   

Niðurstöður úr spurningakönnuninni leiddu í ljós mótsagnakennda svörun við því hvort 

verkefni séu almennt unnin í samræmi við stefnu skipulagsheildarinnar og hvaða atriði skipta 

máli í hönnun verkefna. Við fyrri spurningu svöruðu rúm 95% játandi en einungis rúm 50% 

töldu það skipta máli við hönnun verkefna að það væri í samræmi við stefnu 

skipulagsheildarinnar. Þetta misræmi vekur spurningar um trúverðugleika svörunar við fyrri 

spurningunni.  

Við úrvinnslu gagna úr spurningakönnuninni varð ljóst að tvær spurningar voru í raun 

ónothæfar þar sem svarmöguleikar voru illa skilgreindir en það hafði þó ekki áhrif á 

rannsóknina. Einnig hefði mátt bæta við spurningu í eigindlegu viðtölunum varðandi það 

hvað viðmælendur telja vel heppnað verkefni en þó komu fram hjá sumum þeirra dæmi um 

vel heppnuð verkefni.   

Athyglisvert og ánægjulegt var hversu margir sýndu rannsókninni áhuga og fór svörun langt 

fram úr væntingum og af því má draga þá ályktun að það sé þörf á svona rannsókn. 

Þróun verkefnastjórnunar á Íslandi er í örum vexti. Skipulagsheildir eru að gera sér grein fyrir 

mikilvægi þess að nota aðferðafræði verkefnastjórnunar til þess að auka líkur á skilvirkni 

verkefna og aukið námsframboð á þessu sviði stuðlar að bættri verkefnastjórnun.  
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10. Lokaorð 

Kveikjan að þessari rannsókn var aukin notkun skipulagsheilda hér á landi á aðferðafræði 

verkefnastjórnunar og hlutfall misheppnaðra verkefna. Við undirbúning voru skoðaðar 

sambærilegar erlendar rannsóknir sem voru hafðar til hliðsjónar við gerð 

rannsóknarspurninga. Verkferlið fól í sér samantekt á ýmsum stjórnunartækjum og 

skipulagsheildum á mismunandi sviðum þjóðfélagsins. Tekin var ákvörðun um að nota bæði 

megindlegar- og eigindlegar rannsóknaraðferðir til þess að fá sem heildstæðasta mynd af 

viðfangsefninu. Niðurstöður leiddu í ljós að ástæður fyrir misheppnuðum verkefnum geta 

verið margar og má rekja þær til; óljósra markmiða, ónákvæmni í skipulagsvinnu og 

vanmetins umfangs. Misheppnað verkefni er skilgreiningaratriði og er Óperuhúsið í Sydney 

gott dæmi um verkefni sem álitið var misheppnað en er enn 60 árum síðar tekjulind fyrir 

borgina. Einnig kom fram í niðurstöðum, nauðsyn þess að ljúka verkefni formlega og að fara 

yfir verkferlið í lok verkefnis.  

Þessi rannsókn hefur reynst lærdómsrík og athyglisvert var að sjá að hvaða marki verið er að 

nota aðferðafræði verkefnastjórnunar í skipulagsheildum hér á landi. Áhugavert væri að 

fylgja rannsókninni eftir og skoða með reglulegu millibili hvort aukin menntun í aðferðafræði 

verkefnastjórnunar skili betri árangri við stjórnun og skipulagningu verkefna í framtíðinni. 
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Viðaukar 

Viðauki A: Spurningakönnun 

1. Hvers eðlis er starfsemin ? 

 Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 Fjarskipta-og/eða upplýsingafyrirtæki 

 Fjárfestinga- og/eða fjármálafyrirtæki 

 Framleiðslufyrirtæki 

 Ríkisstofnun 

 Þjónustufyrirtæki 

 Annað 

 

2. Hvert er starfsheiti þess sem svarar þessari könnun ? 

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 Forstjóri 

 Framkvæmdastjóri 

 Millistjórnandi 

 Verkefnastjóri 

 Annað 

 

3. Hver er starfsmannafjöldi skipulagsheildarinnar?  

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 1-24 

 25-99 

 100-399 

 400-999 

 1000 + 

 

4. Notar skipulagsheildin verkefnastjórnun?  

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 Já 

 Nei 

 

Ef spurningu nr. 4 var svarað neitandi þá kom upp spurning nr. 5. Þeir sem svöruðu 

spurningu nr. 4 játandi fóru beint í spurningu nr. 6.  

 

 

 



 
 

 
 

55 

5. Ef nei, stendur til að innleiða verkefnastjórnun? 

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 Já 

 Er í vinnslu 

 Nei 

 

Eftir þessa spurningu lauk spurningakönnun hjá þeim skipulagsheildum sem ekki nota 

verkefnastjórnun.  

 

6. Hversu lengi hefur skipulagsheildin nýtt sér verkefnastjórnun ?  

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 < 5 ár 

 6- 10 ár 

 11-14 ár 

 > 15 ár 

 

7. Hvaða aðferðafræði verkefnastjórnunar er notuð í skipulagsheildinni? 

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 Prince 1 eða 2 

 PMBOK 

 Samblanda af aðferðafræðum 

 Sérsniðin aðferðafræði 

 Engin formleg aðferðafræði  

 Annað, þá hvað?___________________. 

 

8. Hvaða verkfæri verkefnastjórnunar eru notuð í skipulagsheildinni?  

Veljið þá sem við eiga.  

 Microsoft Project 

 Gantt rit 

 Critical Path Analysis  

 PERT rit 

 WBS myndrit (Work Breakdown Structure) 

 Milestone planning (Áfangaskil) 

 Engin verkfæri notuð 

 Annað, þá hvað? ____________________. 

 

 

 

 



 
 

 
 

56 

9. Hvaða verkþættir verkefnastjórnunar eru notaðir innan skipulagsheildarinnar ?   

Veljið þá sem við eiga.  

 SOW (Statement of Work) 

 WBS (Work Breakdown Structure) 

 OBS (Organization Breakdown Structure) 

 CBS (Cost Breakdown Structure) 

 Ekkert formlegt verklag notað 

 Annað, þá hvað?__________________. 

 

10. Er stöðugildi "verkefnastjóra" í ykkar skipulagsheild?  

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 Já 

 Nei 

 

Ef nei, svarið næst spurningu númer 12. 

 

11. Hversu margir verkefnastjórar starfa hjá ykkur ?  

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 1 

 2-4 

 5-7 

 8+ 

 

12. Ef nei, hvaða aðilar innan skipulagsheildarinnar gegna stöðu verkefnastjóra? 

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 Yfirstjórnendur 

 Millistjórnendur 

 Allir  

 Verktakar 

 Aðrir, þá hver?____________________. 

 

13. Fjöldi verkefna á ári 

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 1  

 2-6 

 7-12 

 13-19 

 20 + 
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14. Hversu margir starfsmenn koma að verkefnum ?  

Merkið aðeins við einn svarmöguleika  

 1-2 

 3-9 

 10-19 

 20-49 

 50 + 

 

15. Hver ber ábyrgð á verkefnum? 

Veljið þá sem við eiga.  

 Yfirstjórn 

 Millistjórnandi 

 Verkefnastjóri 

 Starfsmaður innan teymis 

 Allt teymið 

 Annar, hver? 

 

16. Hefur/hafa verkefnastjóri/ar fengið formlega þjálfun?  

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 Já 

 Nei 

 

17. Standast verkefni tímaáætlun? 

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 Alltaf 

 Oft 

 Stundum 

 Sjaldan 

 Aldrei 

 

18. Standast verkefni kostnaðaráætlun? 

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 Alltaf 

 Oft 

 Stundum 

 Sjaldan 

 Aldrei 

 

19. Eru verkefni almennt unnin í samræmi við stefnu skipulagsheildar? 

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 Já 

 Nei 
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20. Hverjir eru helstu áhættuþættir verkefna ?  

Veljið þá sem við eiga.  

 Brestir í samskiptum milli teymis og stjórnenda 

 Kostnaður  verkefna 

 Ófullnægjandi upplýsingar 

 Ófullægjandi úrræði 

 Óljós markmið og kröfur 

 Óraunhæf markmið 

 Ósannreynd tækni 

 Slæm áætlanagerð  

 Tímaáætlun verkefna 

 Verklýsing verkefna 

 

21. Er framkvæmt áhættumat í verkefnum? 

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 Alltaf  

 Aðeins í stórum verkefnum 

 Sjaldan 

 Aldrei 

 Aðeins í upphafi verkefnis 

 Þegar aðstæður koma upp í verkefninu sem krefjast áhættumats 

 

22. Verkefni eru talin vel heppnuð ef:  

Velið alla þá sem við eiga 

 Verkefni standast tímaáætlun 

 Verkefni standast fjárhagsáætlun 

 Arðsemi verkefna eru góð (ROI) 

 Viðskiptavinurinn er ánægður 

 Annað, þá hvað?_____________. 

 

23. Verkefni eru talin misheppnuð ef:  

Velið alla þá sem við eiga 

 Verkefni standast ekki tímaáætlun 

 Verkefni standast ekki fjárhagsáætlun 

 Arðsemi verkefna ekki góð (ROI) 

 Viðskiptavinurinn er óánægður 

 Annað, þá hvað? _______________. 
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24. Hver er tímarammi verkefna ?  

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 < 3 mánuðir  

 3-6 mánuðir 

 7-11 mánuðir 

 1-2 ár 

 > 2 ár 
 

25. Hver er meðalkostnaður verkefna?  

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 < 500.000 kr. 

 500.000 - 1 milljón kr. 

 2 milljónir - 9 milljónir kr. 

 10 milljónir - 50 milljónir kr. 

 > 50 milljónir kr. 
 

26. Hversu hátt hlutfall verkefna stenst tímaáætlun? 

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 0-25% 

 26-50% 

 51-75% 

 76-100% 
 

27. Hversu hátt hlutfall verkefna stenst kostnaðaráætlun? 

Merkið aðeins við einn svarmöguleika 

 0-25% 

 26-50% 

 51-75% 

 76-100% 
 

28. Hvaða atriði skipta máli í hönnun verkefna?   

Velið alla þá sem við eiga 

 Áhættuþættir verkefna  

 Fjárhagslegur ávinningur verkefna 

 Helstu forsendur verkefna 

 Innri kostnaður verkefna 

 Kostnaðaráætlun verkefna 

 Samræma verkefni við stefnu fyrirtækis 

 Tengjast rekstraráætlunum fyrirtækis 

 Umfang verkefna 

 Ytri kostnaður verkefna 

 Verklýsing (scope) 

 Annað, þá hvað ? ____________________. 
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Viðauki B: Úrvinnsla spurningakönnunar 

 

Value Count Percent % Statistics
Fjarskipta-og/e a uppl singafyrirtæki 5 5% Total Responses 100

Fjárfestinga- og/e a fjármálafyrirtæki 10 10%

Framlei slufyrirtæki 9 9%

Ríkisstofnun 38 38%

jónustufyrirtæki 18 18%

Anna 20 20%

2. Hvert er starfsheiti ess sem svarar essari könnun ?

Value Count Percent % Statistics
Forstjóri 27 27.3% Total Responses 99

Framkvæmdastjóri 33 33.3%

Millistjórnandi 19 19.2%

Verkefnastjóri 12 12.1%

Anna 8 8.1%

1. Hvers e lis er starfsemin?

Anna  

20% 

Fjárfestinga- og/e a 

fjármálafyrirtæki 
10% 

Framlei slufyrirtæki 

9% Ríkisstofnun 

38% 

jónustufyrirtæki 

18% 

Fjarskipta- og/e a 

uppl singafyrirtæki 
5% 

Hvers e lis er starfsemin? 

Forstjóri 

27.3% 

Framkvæmdastjóri 

33.3% 

Millistjórnandi 

19.2% 

Verkefnastjóri 

12.1% 

Anna  

8.1% 

Hvert er starfsheiti ess sem svarar essari könnun? 
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3. Hver er starfsmannafjöldi skipulagsheildarinnar?

Value Count Percent % Statistics
1-24 34 34% Total Responses 100

25-99 28 28%

100-399 27 27%

400-999 6 6%

1000 + 5 5%

4. Notar skipulagsheildin verkefnastjórnun?

Value Count Percent % Statistics
Já 65 65% Total Responses 100

Nei 35 35%

 1-24 

34% 

 25-99 

28% 

 100-399 

27% 

 400-999 

6% 

 1000 + 

5% 

Hver er starfsmannafjöldi skipulagsheildarinnar? 

 Nei  

35% 

Já  
65% 

Notar skipulagsheildin verkefnastjórnun? 
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5. Ef nei, stendur til a  innlei a verkefnastjórnun?

Value Count Percent % Statistics
Já 2 5.7% Total Responses 35

Er í vinnslu 10 28.6%

Nei 23 65.7%

6. Hversu lengi hefur skipulagsheildin n tt sér verkefnastjórnun ?

Value Count Percent % Statistics
< 5 ár 30 44.8% Total Responses 67

6- 10 ár 17 25.4%

11-14 ár 4 6%

> 15 ár 16 23.9%

Já 

5.7% 

Er í vinnslu 

28.6% 

Nei 

65.7% 

Ef nei, stendur til a  innlei a verkefnastjórnun? 

< 5 ár 

44.8% 

6-10 ár 

25.4% 

11-14 ár 

6% 

> 15 ár 

23.9% 

Hversu lengi hefur skipulagsheildin n tt sér verkefnastjórnun? 



 
 

 
 

63 

 

 

 

7. Hva a a fer afræ i verkefnastjórnunar er notu  í skipulagsheildinni?

Value Count Percent % Statistics
Prince 1 e a 2 5 7.5% Total Responses 67

PMBOK 2 3%

Samblanda af a fer afræ um 27 40.3%

Sérsni in a fer afræ i 25 37.3%

Engin formleg a fer afræ i 22 32.8%

Anna , á hva ? 4 6%

Engin formleg a fer afræ i hinga  til en ætlum a  hagn ta Prince2 og PMBOK á komandi árum.

Open-Text Response Breakdown for Anna , á hva ?

LEAN

Rio Tinto Alcan V-Cycle

Starfsmenn sem vinna í essu verkefni hafa loki  námi í verkefnastjórnun á vegum HÍ

7.5% 
3% 

40.3% 
37.3% 32.8% 

6% 

0.0% 

25.0% 

50.0% 

75.0% 

100.0% 

PRINCE 1 e a 2 PMBOK Samblanda af 

a fer afræ um 

Sérsni in 

a fer afræ i 

Engin formleg 

a fer afræ i 

Anna , á hva ? 

Hva a a fer afræ i verkefnastjórnunar er notu  í 

skipulagsheildinni? 
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8. Hva a verkfæri verkefnastjórnunar eru notu  í skipulagsheildinni?

Value Count Percent % Statistics
Microsoft Project 30 45.5% Total Responses 66

Mind Manager 36 54.5%

Gantt rit 25 37.9%

Critical Path Analysis 6 9.1%

PERT rit 2 3%

WBS myndrit (Work Breakdown Structure) 8 12.1%

Milestone planning 7 10.6%

Engin verkfæri notu 7 10.6%

Anna , á hva ? 31 47%

Heimasmí a  tól

Jira verkefnavefur

MainManager frá IceConsult

Microsoft Excel

One Project

RTA Toolbox

Retain

Sni mát

Trello

Trello, KanBan

Trello, Podio, Smartsheet, Asana

excel

excel, sharepoint

heimatilbúin

sérsni i  a  stofnun

sértæk verkfæri stofnunarinnar

wiredrive o.fl. forrit

Veri  er a  innlei a notkun á Oracle Project Management

Open-Text Response Breakdown for Anna , á hva ?

Almenn forrit í Microsoft án ess a  nota sérhæf  forrit verkefnastjórnunar

Excel

Excel og word skjöl

Excel töflur og skjöl, Word töflur og skjöl, a  sem hentar best hverju sinni

Excel, SharePoint

GoPro.net

One Project sem hefur veri  sérsni i  a  okkar örfum

Sértstakt kerfi var andi nokkur verkefni

Ef notast er vi  MS Project forriti  á er hægt a  tikka í næstum öll boxin. WBS er ekki nota  eins og fræ in segja 

 en samt eru verkefni brotin ni ur í svipu um dúr og WBS.

45.5% 
54.5% 

37.9% 

9.1% 
3% 

12.1% 10.6% 10.6% 

47% 

0.0% 

25.0% 

50.0% 

75.0% 

100.0% 

Hva a verkfæri verkefnastjórnunar eru notu  í skipulagsheildinni? 
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9. Hva a verk ættir verkefnastjórnunar eru nota ir innan skipulagsheildarinnar ?

Value Count Percent % Statistics
SOW (Statement of Work) 11 16.7% Total Responses 66

WBS (Work Breakdown Structure) 27 40.9%

OBS (Organization Breakdown Structure) 8 12.1%

CBS (Cost Breakdown Structure) 19 28.8%

Engir formlegir verk ættir nota ir 34 51.5%

Anna , á hva ? 2 3%

Ekkert svar skrá

10. Er stö ugildi "verkefnastjóra" í ykkar skipulagsheild?

Value Count Percent % Statistics
Já 46 69.7% Total Responses 66

Nei 20 30.3%

Open-Text Response Breakdown for Anna , á hva ?

Verkeni skilgreint út frá umfangi, starfsmanna örf, tækja örf, fer um, etc. 

16.7% 

40.9% 

12.1% 

28.8% 

51.5% 

3% 

0.0% 

25.0% 

50.0% 

75.0% 

100.0% 

SOW (Statement of 

Work) 

WBS (Work 

Breakdown 
Structure) 

OBS 

(Organizational 
Breakdown 

Structure) 

CBS (Cost 

Breakdown 
Structure) 

Engir formlegir 

verk ættir nota ir 

Anna , á hva ? 

Hva a verk ættir verkefnastjórnunar eru nota ir innan 

skipulagsheildarinnar? 

Já  

69.7% 

Nei 

30.3% 

Er stö ugildi "verkefnastjóra" í ykkar skipulagsheild? 
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11. Ef nei, hva a a ilar innan skipulagsheildarinnar gegna stö u verkefnastjóra?

Value Count Percent % Statistics
Yfirstjórnendur 5 25% Total Responses 20

Millistjórnendur 13 65%

Allir 4 20%

A rir, á hver? 3 15%

Verktakar 0 0%

Sérfræ ingar

Yfirmenn og gæ astjóri

12. Hversu margir verkefnastjórar starfa hjá ykkur ?

Value Count Percent % Statistics
1 5 10.9% Total Responses 46

2-4 18 39.1%

5-7 8 17.4%

8+ 15 32.6%

Open-Text Response Breakdown for A rir, á hver?

mist millistjórnendur e a sérfræ ingar eftir ví hvert verkefni  er.

65% 

35% 

20% 
15% 

0% 

0% 

25% 

50% 

75% 

100% 

Yfirstjórnendur Millistjórnendur Allir A ri , á hver? Verktakar 

Ef nei, hva a a ilar innan skipulagsheildarinnar gegnar stö u 

verkefnastjóra? 

1 

10.9% 

2-4 

39.1% 

5-7 

17.4% 

8 + 

32.6% 

Hversu margir verkefnastjórar starfa hjá ykkur? 
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13. Fjöldi verkefna á ári

Value Count Percent % Statistics
2-6 12 18.2% Total Responses 66

7-12 11 16.7%

13-19 9 13.6%

20 + 34 51.5%

1 0 0%

14. Hversu margir starfsmenn koma a  verkefnum ?

Value Count Percent % Statistics
1-2 2 3.1% Total Responses 65

3-9 24 36.9%

10-19 15 23.1%

20-49 10 15.4%

50 + 14 21.5%

2-6 

18.2% 

7-12 

16.7% 

13-19 

13.6% 

20 + 

51.5% 

Fjöldi verkefna á ári 

1-2 

3.1% 

3-9 

36.9% 

10-19 

23.1% 

20-49 

15.4% 

50 + 

21.5% 

Hversu margir starfsmenn koma a  verkefnum? 
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15. Hver ber ábyrg  á verkefnum?

Value Count Percent % Statistics
Yfirstjórn 33 50.8% Total Responses 65

Millistjórnandi 32 49.2%

Verkefnastjóri 38 58.5%

Starfsma ur innan teymis 3 4.6%

Allt teymi 5 7.7%

Annar, á hver? 5 7.7%

Eftir e li verkefna

Yfirma ur sem hefur mesta hagsmuni a  gæta

16. Hefur/hafa verkefnastjóri/ar fengi  formlega jálfun?

Value Count Percent % Statistics
Já 41 63.1% Total Responses 65

Nei 24 36.9%

Open-Text Response Breakdown for Annar, á hver?

Skilgreind ábyrg  er mismunandi eftir verkefnum hverju sinni 

Verksali (yfirleitt yfirstjórnandi svi s sem tekur a  sér verkefni) og verkefnisstjóri 

Í spurningu 11 er spurt um hversu margir koma a  verkefnum. a  er mismunandi eftir stær  eirra.  Lítil verkefni 

eru frá 15-30 starfsmenn en í eim stóru er a  meira en 50, og á fyrir utan samsetningar- og uppsetningar li .

50.8% 49.2% 

58.5% 

4.6% 
7.7% 7.7% 

0.0% 

25.0% 

50.0% 

75.0% 

100.0% 

Yfirstjórn Millistjórnandi Verkefnastjóri Starfsma ur innan 

teymis 

Allt teymi  Annar, á hver? 

Hver ber ábyrg  á verkefnum? 
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63.1% 
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36.9% 

Hefur/hafa verkefnastjóri/ar fengi  formlega jálfun? 
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17. Standast verkefni tímaáætlun?

Value Count Percent % Statistics
Alltaf 2 3.1% Total Responses 65

Oftast 33 50.8%

Stundum 27 41.5%

Sjaldan 2 3.1%

Aldrei 1 1.5%

18. Standast verkefni kostna aráætlun?

Value Count Percent % Statistics
Alltaf 5 7.7% Total Responses 65

Oftast 36 55.4%

Stundum 23 35.4%

Sjaldan 1 1.5%

Aldrei 0 0%

Alltaf 

3.1% 

Oftast 

50.8% 

Stundum 

41.5% 

Sjaldan 

3.1% 

Aldrei 

1.5% 

Standast verkefni tímaáætlun? 
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Standast verkefni kostna aráætlun? 
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19. Eru verkefni almennt unnin í samræmi vi  stefnu skipulagsheildar?

Value Count Percent % Statistics
Já 62 95.4% Total Responses 65

Nei 3 4.6%

20. Hverjir eru helstu áhættu ættir verkefna ?

Value Count Percent % Statistics
Brestir í samskiptum milli teymis og stjórnenda 8 12.3% Total Responses 65

Kostna ur  verkefna 26 40%

Ófullnægjandi uppl singar 34 52.3%

Ófullægjandi úrræ i 6 9.2%

Óljós markmi  og kröfur 26 40%

Óraunhæf markmi 25 38.5%

Ósannreynd tækni 10 15.4%

Slæm áætlanager 16 24.6%

Tímaáætlun verkefna 35 53.8%

Verkl sing verkefna 18 27.7%

Anna , á hva ? 6 9.2%

Já 

95.4% 

Nei 

4.6% 

Eru verkefni almennt unnin í samræmi vi  stefnu 

skipulagsheildar? 
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Hverjir eru helstu áhættu ættir verkefna? 
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Hlutverkaspenna og ósk r hlutverk

Reynsla verkefnisstjóra

íslenskt ve urfar

21. Er framkvæmt áhættumat í verkefnum?

Value Count Percent % Statistics
Alltaf 5 7.7% Total Responses 65

A eins í stórum verkefnum 22 33.8%

Sjaldan 17 26.2%

Aldrei 14 21.5%

A eins í upphafi verkefnis 1 1.5%

egar a stæ ur koma upp í verkefninu sem krefjast áhættumats 6 9.2%

Open-Text Response Breakdown for Anna , á hva ?

Of sveigjanlegir samningar sem endar me  óraunhæfum markmi um.

Hver og einn hefur oft ekki tíma til a  sinna verkefninu

Skortur á áætlun, ekki fylgst me  framvindu, stjórnskipulag verkefna sjaldan skilgreint, 

Alltaf 
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egar a stæ ur koma 

upp í verkefninu sem 
krefjast áhættumats 
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Er framkvæmt áhættumat í verkefnum? 
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22. Verkefni eru talin vel heppnu  ef:

Value Count Percent % Statistics
Verkefni standast tímaáætlun 50 76.9% Total Responses 65

Verkefni standast fjárhagsáætlun 45 69.2%

Ar semi verkefna eru gó  (ROI) 24 36.9%

Vi skiptavinurinn er ánæg ur 42 64.6%

Anna , á hva ? 6 9.2%

Markmi  me  verkefni nást

Skila  í samræmi vi  væntingar

gæ i mikil

jákvæ  framleg

Árangur næst sem stefnt hefur veri  a  í upphafi verkefnis

Úrlausn er vel nothæf

Open-Text Response Breakdown for Anna , á hva ?
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23. Verkefni eru talin misheppnu  ef:

Value Count Percent % Statistics
Verkefni standast ekki tímaáætlun 30 46.2% Total Responses 65

Verkefni standast ekki fjárhagsáætlun 33 50.8%

Ar semi verkefna ekki gó  (ROI) 21 32.3%

Vi skiptavinurinn er óánæg ur 38 58.5%

Anna , á hva ? 11 16.9%

Blanda átta

Ef markmi  me  verkefni nást ekki

Ekki beinlínis nota

Hætt vi  verkefni

Klárast ekki

Verkefni skilar ekki tilætlu um árangri

ef hætt er vid 

ekki er hægt a  klára au

gæ i ónóg

markmi  verkefna nást ekki fram

Úrlausn er ónothæf

Open-Text Response Breakdown for Anna , á hva ?
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24. Hver er me al tímarammi verkefna ?

Value Count Percent % Statistics
< 3 mánu ir 14 21.9% Total Responses 64

3-6 mánu ir 21 32.8%

7-11 mánu ir 13 20.3%

1-2 ár 13 20.3%

> 2 ár 3 4.7%

25. Hver er me alkostna ur verkefna?

Value Count Percent % Statistics
< 500.000 kr. 5 8.3% Total Responses 60

500.000 - 1 milljón kr. 16 26.7%

2 milljónir - 9 milljónir kr. 21 35%

10 milljónir - 50 milljónir kr. 13 21.7%

> 50 milljónir kr. 5 8.3%

< 3 mánu ir 

21.9% 

3-6 mánu ir 

32.8% 
7-11 mánu ir 

20.3% 

1-2 ár 

20.3% 

> 2 ár 

4.7% 

Hver er me al tímarammi verkefna? 

< 500.000 kr. 

8.3% 

500.000 - 1 milljón kr. 

26.7% 

2 milljónir - 9 milljónir kr. 

35% 

10 milljónir til 50 milljónir 

kr.  
21.7% 

> 50 milljónir kr. 

8.3% 

Hver er me alkostna ur verkefna? 
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26. Hversu hátt hlutfall verkefna stenst tímaáætlun?

Value Count Percent % Statistics
0-25% 3 4.9% Total Responses 61

26-50% 19 31.1%

51-75% 17 27.9%

76-100% 22 36.1%

27. Hversu hátt hlutfall verkefna stenst kostna aráætlun?

Value Count Percent % Statistics
0-25% 4 6.7% Total Responses 60

26-50% 10 16.7%

51-75% 17 28.3%

76-100% 29 48.3%
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28. Hva a atri i skipta máli í hönnun verkefna?

Value Count Percent % Statistics
Áhættu ættir verkefna 20 30.8% Total Responses 65

Fjárhagslegur ávinningur verkefna 37 56.9%

Helstu forsendur verkefna 48 73.8%

Innri kostna ur verkefna 10 15.4%

Kostna aráætlun verkefna 39 60%

Samræma verkefni vi  stefnu fyrirtækis 33 50.8%

Tengjast rekstraráætlunum fyrirtækis 26 40%

Umfang verkefna 39 60%

Ytri kostna ur verkefna 14 21.5%

Verkl sing (Scope) 35 53.8%

Anna , á hva ? 9 13.8%

Ekkert svar gefi

A  ná árangri í verkefninu

Fá rétta starfsmenn í teymi

Hagsmunaa ilar

Stjórnskipulag (verkaskipting)

Tímaáætlun

Tímaáætlun 

arfir vi skiptavinarins

tímaáætlun, sk r hlutverka og ábyrg askiptin eirra sem vinna a  verkefninu

Open-Text Response Breakdown for Anna , á hva ?
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Hva a atri i skipta máli í hönnun verkefna? 


