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Hlutlægnisskylda sakamálaréttarfars 
– Inntak hennar á mismunandi stigum málsmeðferðar sakamáls 

 
ÚTDRÁTTUR 
Ritgerð þessi fjallar um hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. og 2. mgr. 53. laga nr. 
88/2008 um meðferð sakamála en hún gildir um störf ákærenda og þeirra sem 
rannsaka sakamál. Um mikilvæga réttaröryggisreglu er að ræða sem felur í sér að 
gæta skuli jafnt að atriðum sem horfa til sýknu og sektar og gildir á öllum stigum 
málsmeðferðar sakamáls, það er við rannsókn, ákvörðun um saksókn, málflutning 
fyrir dómi og áfrýjun. Í ritgerð þessari er því leitast við að skoða áhrif 
hlutlægnisskyldunnar á störf aðila á mismunandi stigum málsmeðferðar og hvaða 
skyldur og reglur af henni má leiða. Samhliða þeirri athugun er leitast við að skoða 
hvort eins rík skylda hvíli á þessum aðilum til að gæta að hlutlægnisskyldu á öllum 
stigum málsmeðferðar og hvort svigrúm sé til að víkja þar frá. Farið er í gegnum lög 
og lögskýringargögn, ásamt skrifum fræðimanna og dómaframkvæmd. Umfjöllun 
styðst einnig að miklu leyti við danskan rétt þar sem sambærileg sjónarmið gilda um 
störf ákæranda og þeirra sem rannsaka sakamál. Er sú umfjöllun samhliða umfjöllun 
um íslenskan rétt. Sú skoðun sem var framkvæmd miðaði að því að varpa ljósi á 
hvaða skyldur og sjónarmið gilda eftir atvikum um störf ákærenda og þeirra sem 
rannsaka sakamál með hliðsjón af hlutlægnisskyldunni. Eðli málsins samkvæmt leiða 
af hlutlægnisskyldunni ýmsar skyldur og sjónarmið sem mikilvægt er að gætt sé að á 
öllum stigum málsmeðferðar. Draga má þá ályktun að ekki hvíli eins rík skylda á 
þeim sem rannsaka sakamál til að gæta að hlutlægnisskyldunni líkt og ákærendum 
ber að gera. Gefa verður ákærendum þó svigrúm til að víkja frá hlutlægnisskyldunni 
að einhverju leyti við málflutning í ljósi þeirrar sönnunarbyrði sem lögð er á þá með 
lögum.  
 
 
 
  



 

 

Principle of objectivety in criminal procedure 
- It´s content during different stages of a criminal case 

 
ABSTRACT 
This thesis discusses the principle of objectivety of article 18(3) and article 53(2) of 
Act no. 88/2008 on criminal procedure which applies to both prosecutors and 
investigators. This is an important safety rule which entails that facts both for and 
against the suspect are taken into consideration and shall apply through out the 
whole procedure.That is during the investigation, prosecution, trial and appeal 
stages. This thesis seeks to examine the effect the principle of objectivity has on the 
work of the parties during different levels of the procedure and what duties and rules 
it imposes on them. Parallel with that examination it will be examined if the dutie to 
follow the principle of objectivity is as rich throught the whole procedure or if there is 
leeway to deviate from it at some point. Law, legal bills, writings of academics and 
case law were examined. That examination also draws heavily on danish procedure 
which is carried out simultaneously with the Icelandic procedure. The examination 
that was carried out aimed to shed a light on which duties and viewpoints are in 
place for the work of prosecutors and investigators with consideration of the principle 
of objectiviety. Due to the nature of the principle various duties and viewpoints follow 
from it and it is important that it is respected throughout the whole procedure. The 
assumption can be made that the dutie to follow the principle is not as rich regarding 
the investigators as is the case with the prosecutors. However a leeway must be 
admitted for the prosecutors to deviate from the principle on some level in the trial 
stages in the light of the burden of proof which is laid upon them by law.  
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1. Inngangur 

1. 1. Efnistök 
 

Ritgerð þessi fjallar um þá grundvallarreglu í sakamálaréttarfari að ákærendur og 

þeir sem rannsaka sakamál skulu gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og 

sektar sakbornings samanber 3. mgr. 18. gr. og 2. mgr. 53. gr. laga um meðferð 

sakamála nr. 88/2008.1 Samkvæmt reglunni skulu þeir sýna hlutlægni í störfum 

sínum og er því almennt talað um hlutlægnisskyldu viðkomandi aðila. Leitast verður 

við að skoða inntak hlutlægnisskyldunnar og áhrif hennar á störf ákærenda og þeirra 

sem rannsaka sakamál á öllum stigum málsmeðferðar, það er við rannsókn máls, 

ákvörðun um saksókn, málsmeðferð fyrir dómi og áfrýjun. Verður reynt að varpa ljósi 

á þær skyldur og reglur sem leiða má af hlutlægnisskyldunni út frá þeirri umfjöllun. 

Einnig verður skoðað hvort skylda ákærenda og þeirra sem rannsaka sakamál til að 

gæta að hlutlægnisskyldunni sé eins rík á öllum stigum málsmeðferðar. 

 Hlutlægnisskylda sakamálaréttarfars er mikilvæg réttaröryggisregla við meðferð 

sakamála en hefur ekki hlotið mikla sjálfstæða umfjöllun í íslenskum rétti. Að mati 

höfundar er hlutlægnisskyldan áhugavert umfjöllunarefni meðal annars í ljósi þess að 

hún skarast á við aðrar reglur sem til að mynda ákæruvaldinu ber að fara eftir í 

sínum störfum og fer stundum gegn þeim almennu hugmyndum sem uppi eru um 

störf ákæruvalds og ákærenda. Hér má til dæmis nefna ákærureglu 

sakamálaréttarfars um að sérhver refsiverður verknaður skuli að jafnaði sæta ákæru 

og að hlutverk ákæranda, í samvinnu við lögreglu, er að tryggja að þeir sem fremja 

afbrot verði beittir lögmæltum viðurlögum.  

Umfjöllunin mun einskorðast við meðferð sakamáls frá þeim tímapunkti er 

lögregla og eða ákæruvald hefur hafið rannsókn samanber 1. mgr. 52. gr. og 3. mgr. 

21. gr. sml. Verður því ekki vikið að álitaefnum sem geta sprottið upp þegar önnur 

sérhæfð stjórnvöld en lögregla, til að mynda Skattrannsóknarstjóri ríkisins, 

Samkeppnis- og Fjármálaeftirlitið rannsaka brot innan gildissviðs þeirra laga sem um 

þau gilda og kveðið er á um að gæta skuli að ákvæðum laga um meðferð sakamála 

við rannsókn á viðkomandi broti.2 Né verður fjallað um vanhæfisreglur sem gilda um 

störf ákærenda og lögreglu við meðferð sakamála og tengsla við hlutlægnisskyldu í 

því sambandi. 

                                                 
1
 Hér eftir sml., lög um meðferð sakamála eða sakamálalög. 

2
 Sjá til hliðsjónar 7. mgr. 103. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003. 
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Varðandi uppbyggingu ritgerðar. Verður í kafla eitt hafist handa við að skoða  

þróun sakamálaréttarfars. Skrif fræðimanna verða skoðuð ásamt lagabálkum og 

lögskýringargögnum og horft á stöðu ákæruvalds á hverjum tímapunkti við meðferð 

sakamáls. Næst verður gerð stuttlega grein fyrir ákæruréttarfari við meðferð 

sakamáls og fyrirkomulagi þess hér á landi.  Þróun hlutlægnisskyldu ákæruvalds í 

íslensku sakamálaréttarfari verður skoðuð sjálfstætt. Sú nálgun ætti að veita yfirsýn 

um hvar regluna er að finna og hvaða þýðingu hún hefur haft í gegnum tíðina áður 

en hafist er handa við að skoða áhrif og gildissvið hennar í dag. Í lok kaflans verður 

fjallað um málsaðila og aðra þá sem koma að meðferð sakamáls. Vikið verður að 

þeim lögum og reglum sem gilda um störf þeirra og skipta máli fyrir umfjöllunarefni 

ritgerðarinnar. Einnig verður rakið hvernig sakamál hefst með rannsókn og lýkur með 

niðurstöðu dómstóla. 

Í kafla tvö verður litið til ýmissa grundvallar- og meginreglna í tengslum við 

hlutlægnisskylduna. Fyrst verða áhrif 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 

33/1944 (stjórnarskrá) og 6. gr. laga nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu 

(MSE) skoðuð og því næst verður stuttlega farið yfir inntak ýmissa meginreglna 

ásamt tengslum og samspili þeirra við hlutlægnisskylduna.  

Fjallað verður um hlutlægnisskylduna með almennum hætti  í kafla þrjú. Kynnt 

verða annars vegar þau ákvæði sem innihalda regluna í íslenskum og dönskum rétti 

og hins vegar helstu sjónarmið og reglur sem leiða má af hlutlægnisskyldunni. 

Í kafla fjögur verður skoðað hvað felst í hlutlægnisskyldu sakamálaréttarfars og 

áhrifum hennar á ákærendur og þá sem rannsaka sakamál á mismunandi stigum 

málsmeðferðar, það er við rannsókn, ákvörðun um saksókn, málsmeðferð fyrir dómi 

og áfrýjun héraðsdóms. Er því hér um þungamiðju umfjöllunarinnar að ræða. Í því 

sambandi verða skoðuð ákvæði núgildandi laga um meðferð sakamála, 

lögskýringargögn, skrif fræðimanna og dómafordæmi. Út frá þeim gögnum verður 

samhliða velt upp í yfirferð álitaefnum sem geta haft áhrif á hlutlægnisskyldu 

ákæranda og þeirra sem rannsaka sakamál. Íslensk löggjöf hefur löngum átt rætur 

sínar að rekja til norræns réttar og við samningu laga um meðferð sakamála var 

meðal annars horft til nýlegra breytinga á ákvæðum danskra laga. Mun því umfjöllun 

í fjórða kafla taka mið af þeirri framkvæmd og skoðunum sem uppi eru í dönskum 

rétti um hlutlægnisskyldu ákæruvalds og lögreglu. Verður vikið að og vísað í danskan 

rétt samhliða umfjöllun um íslenskan rétt og eftir atvikum verður framkvæmd í báðum 

löndum borin saman. 



7 

 

Lokaorð ritgerðar er að finna í fimmta kafla þar sem helstu niðurstöður verða 

dregnar saman sem og ályktanir um hvaða reglur og sjónarmiði gilda um 

hlutlægnisskyldu ákæruvalds og þeirra sem rannsaka sakamál í íslensku 

sakamálaréttarfari. 

 

1. 2. Sakamálaréttarfar 

1. 2. 1. Þróun sakamálaréttarfars 
 
Lög nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála var fyrsta heildarlöggjöfin sem kvað á 

um meðferð sakamála hér á landi. Fyrir setningu þeirra hafði meðferð sakamála farið 

eftir tilskipunum, útgefnum á 18. og 19. öld, sem fólu í sér réttarfyrirkomulag kennt 

við rannsóknarréttarfar.3 En helsta einkenni rannsóknarréttarfars er það að einn 

maður, dómari, hefur það hlutverk að rannsaka brot, sjá um saksókn og að kveða 

upp dóm. Dómari er því mjög virkur þátttakandi í allri málsmeðferð og lítið fer fyrir 

hlutverki sækjanda og verjanda. Tilskipanirnar voru gildandi réttur við meðferð 

sakamála að meginstefnu til, allt þar til lög nr. 27/1951 voru sett. Voru því lög um 

meðferð opinberra mála öll í molum, fram á miðja 20. öld.4   

Töluverðum tíma fyrir setningu laga nr. 27/1951 var mönnum ljóst að sú 

meðferð, sem bæði einkamál og opinber mál fóru eftir, var bæði óhentug og úrelt og 

ráðist var í endurskoðun réttarfarslöggjafarinnar upp úr 1930.5  Gunnar Thoroddsen 

lagði árið 1934 fram frumvarp sem gerði ráð fyrir að skipaður væri opinber ákærandi 

en það frumvarp dagaði uppi. Um sama leyti gerði Einar Arnórsson drög að 

frumvarpi um meðferð opinberra mála sem varð grundvöllur frumvarps sem lagt var 

fram árið 1939.6 Hlaut það þó ekki brautargengi. Nýtt frumvarp var lagt fyrir Alþingi 

árin 1948 og 1949 en dagaði uppi í bæði skiptin. Þótt stuðningur væri fyrir breytingu 

á löggjöf um meðferð opinberra mála þá stöðvaðist málið á kostnaðar áhyggjum 

vegna þriggja ákvæða sem hefðu falið í sér mikla réttarbót.7 Þessi ákvæði sneru í 

                                                 
3
 Um var að ræða fjórar tilskipanir. Tilskipun frá 21. maí 1751 um óbótamála meðhöndlun í Danmörku 

og Noregi, Tilskipun frá 3. júní 1796 um tilhlýðilega og greiða dómgæzlu. IX. kap.: Fyrirmæli um það, 
hvernig rekin skulu mál út af misgerningum og glæpum, Tilskipun frá 24. jan. 1838 viðvíkjandi 
misgerningsmálum á Íslandi og Tilskipun frá 8. sept. 1841, innihaldandi nákvæmari ákvarðanir um 
bevísing í misgerningsmálum. 
4
 Einar Arnórsson, „Meðferð opinberra mála“ (1951) 1 Tímarit lögfræðinga 77, 78. 

5
 Alþt. 1939–1940, A deild, 245. 

6
 Eiríkur Tómasson, „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951–2007“ í Ragnheiður Bragadóttir (ritstj.), 

Afmælisrit Jónatan Þórmundsson sjötugur 2007 (Codex 2007) 117. 
7
 Einar Arnórsson (nmgr. 4) 79. 
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fyrsta lagi að skipun saksóknara ríkisins, í öðru lagi að því að sakadómarar í 

Reykjavík yrðu að vera þrír til fimm, og í þriðja lagi að því að skipaður yrði 

rannsóknarstjóri í Reykjavík. Frumvarp um meðferð opinberra mála var aftur lagt fyrir 

Alþingi árið 1950 en nú í breyttri mynd. Framangreind ákvæði voru numin úr 

frumvarpinu og tvö þeirra sett í nýtt frumvarp um saksóknara ríkisins og 

rannsóknarstjóra. Frumvarp um meðferð opinberra mála var samþykkt á Alþingi 20. 

febrúar 1951 sem lög nr. 27/1951. Frumvarp um saksóknara ríkisins og 

rannsóknarstjóra dagaði þó uppi. Fyrirkomulag á meðferð opinberra mála sem hafði 

haldist í stórum dráttum frá 1838 og var kennt við rannsóknarréttarfar breyttist og 

tekin voru fyrstu skrefin í átt að ákæruréttarfari.8 Áhrif rannsóknarréttarfars voru þó 

enn sterk. Helstu breytingar voru þær að í fyrsta lagi var dregið úr ákæruvaldi 

dómara og saksókn færð að mestu leyti til dómsmálaráðherra, í öðru lagi skyldi 

ákæra vera gefin út og dómari í megindráttum bundinn af henni, í þriðja lagi að 

skipaður yrði sækjandi af hálfu ákæruvaldsins í stærri málum og í fjórða lagi var 

réttarstaða sakbornings aukin.9 Staða sækjanda var þó enn mjög veik. Dómari hafði 

rannsókn máls og öflun gagna á sinni hendi án þess að saksóknari kæmi nærri. Ekki 

var búist við að sækjendur yrðu að öllu jöfnu viðstaddir málsmeðferð og ef svo 

hagaði til þá komu þeir úr röðum málflutningsmanna „úti í bæ“ samanber 1. mgr. 79. 

gr. laganna. Hlutverk dómara var því tvíþætt við málsmeðferð. Annars vegar að gæta 

hagsmuna sóknaraðila, það er ákæruvaldsins, og hins vegar að vera óháður 

rannsóknardómari. Opinber mál samkvæmt ákvæðum laga nr. 27/1951 voru þó að 

mestum hluta flutt skriflega og fátítt var að vörn ákærða og andmæli við ákæru væru 

flutt munnlega, samanber 123. gr. laganna, þar sem enginn var til andsvara fyrir 

ákæruvaldið.10  

Lögum um meðferð opinberra mála var breytt með lögum nr. 57/1961 og þau 

endurútgefin sem lög nr. 82/1961. Breytingin fólst í því að nýtt embætti, saksóknari 

ríkisins, tók við meðferð ákæruvaldsins úr hendi dómsmálaráðherra. Réttarfarið var 

þó enn að verulegu leyti rannsóknarréttarfar og í flestum tilvikum hafði dómari enn á 

höndum rannsókn máls og öflun gagna án þess að saksóknari kæmi þar nærri.11 

                                                 
8
 Eiríkur Tómasson, Meginreglur sakamálaréttarfars, (2. útg. Úlfljótur) 5.  

9
 sama heimild 5. 

10
 Eiríkur Tómasson, „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951–2007“ (nmgr. 6) 119. 

11
 Halldór Þorbjörnsson, „Breytingar á skipun rannsóknarvalds“ (1972) 25 Úlfljótur 3, 4. 
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Voru því ýmsir þættir ákæruvaldsins í raun enn í höndum dómara og hlutverk 

sækjanda við meðferð máls að mestu óbreytt.12 

Frekari breytingar voru gerðar á lögum um meðferð opinberra mála og þau 

tvívegis endurútgefin, annars vegar sem lög nr. 73/1973 og hins vegar lög nr. 

74/1974.13 Enn frekari breytingar fólust í ákvæðum laga nr. 107/1976 ásamt lögum 

nr. 108/1976 og nr. 109/1976 og voru verulegar réttarfarsumbætur í átt að 

ákæruréttarfari. Sett var á fót Rannsóknarlögregla ríkisins í stað rannsóknarlögreglu í 

Reykjavík sem hafði verið í höndum yfirsakardómara. Afleiðing þess var að í 

Reykjavík áttu dómarar hvorki frumkvæði að upphafi rannsóknar né komu að 

rannsóknarstigi máls nema að gefnu tilefni frá rannsóknara eða ákæranda.14 Gerð 

voru skil á milli lögreglustjórnar og dómsvalds. Fyrirkomulagið utan Reykjavíkur var 

þó meira skylt rannsóknarréttarfari þar sem stjórn lögreglu var enn í höndum dómara 

og fylgdi því ekki þróun í átt að ákæruréttarfari.15 Sakborningar sættu því 

mismunandi meðferð mála eftir því hvar þeir frömdu brot sína á landinu. Slíkt 

fyrirkomulag gat ekki gengið til lengdar. 

 Verulega dró svo til tíðinda með setningu laga nr. 82/1989 um aðskilnað 

dómsvalds og umboðsvalds í héraði og laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra 

mála. Eftir breytingarnar gátu þeir sem fóru með lögreglustjórn ekki einnig farið með 

dómsvald í opinberum málum og stefnt var að því „að komið verði á skipun sem kalla 

verður ákæruréttarfar (akkusatoriskt réttarfar) í öllum aðalatriðum.“16 Það 

fyrirkomulag sem hafði fylgt Íslendingum í gegnum tíðina um meðferð opinberra mála 

og kennt var við rannsóknarréttarfar hafði þar með liðið undir lok. Leifar af eldra 

fyrirkomulagi var þó enn til staðar í lögum nr. 19/1991. Því til að mynda var enn gert 

ráð fyrir því í 2. mgr. 59. gr. laganna að það væri dómarinn sem skyldi yfirheyra vitni 

og spyrja um sakaratriði og leggja fyrir það spurningar sem ákærandi og verjandi 

óskuðu.17 

Helstu meginbreytingar sem urðu á meðferð opinberra mála með lögum nr. 

19/1991 voru þær í fyrsta lagi að skilið var að fullu milli ákæruvalds og lögreglu 

annars vegar og dómsvalds hins vegar og dómari á aldrei frumkvæði að né stýrir 

                                                 
12

 Alþt. 1990-1991, A-deild, 1208 
13

 sama heimild 1208. 
14

 sama heimild 1208. 
15

 sama heimild 1208. 
16

 sama heimild 1209. 
17

 Ingibjörg Benediktsdóttir, „Stjórn þinghalds, sókn og vörn í opinberum málum“ (1996) 46 Tímarit 
lögfræðinga 39 , 44.  
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rannsókn, í öðru lagi var ákæranda ætlað að jafnaði að vera viðstaddur málsmeðferð 

og skyldi hann mæla fyrir um hvaða gögn skyldu lögð fyrir en ekki dómari, í þriðja 

lagi var skipan ákæruvalds breytt og gert ráð fyrir ákæruvaldi lögreglustjóra, í fjórða 

lagi var tekinn upp aðalflutningur að fyrirmynd laga um meðferð einkamála í héraði 

og í síðasta lagi þá var réttarstaða sakbornings gerð skýrari og réttarstaða málsvara 

hans bætt.18 Staða ákæruvaldsins styrktist því til muna við setningu laganna. 

Ákæruvaldið kom nú að rannsókn mála og tók ákvörðun um saksókn. Þá var gert ráð 

fyrir að ákæruvaldið mætti að jafnaði við meðferð máls sem losaði dómara málsins 

undan því að sinna hagsmunagæslu fyrir sóknaraðila að mestu leyti.  

Lögunum var breytt alls 18 sinnum og helstu breytingar voru annars vegar lög 

nr. 37/1994 og hins vegar lög nr. 36/1999. Einnig voru sett lögreglulög nr. 90/1996 

og lög nr. 15/1998 um dómstóla. Þykir ekki efni til að gera  grein fyrir þeim 

breytingum. 

Lög nr. 19/1991 voru mikil réttarbót og færðu málsmeðferð málaflokksins úr 

rannsóknarréttarfari yfir í ákæruréttarfar og hlutverk rannsóknar-, ákæru- og 

dómsvalds varð mun skýrara. Allt voru þetta breytingar til þess fallnar að auka 

réttaröryggi sakbornings. Aðstæður og breytt viðhorf á þessu réttarsviði kölluðu þó á 

heildarendurskoðun og útkoman varð lög um meðferð sakamála nr. 88/2008 sem 

öðluðust gildi 1. janúar 2009. Þótt heiti málaflokksins breyttist var haldið að mestu í 

sömu grundvallarhugtök og í eldri lögum ásamt því að bætt var úr ýmsum ágöllum er 

vörðuðu tilvísun í lög um meðferð einkamála nr. 91/1991 og í staðinn mælt fyrir um 

meðferð sakamála á heildstæðan hátt. Hefur því munur á málsmeðferð einka- og 

sakamála minnkað og má meðal annars rekja það til þróunar íslensks 

sakamálaréttarfars úr rannsóknarréttarfari yfir í ákæruréttarfar.19 Áfram er þó munur 

á. Í sakamálum er ákæruvaldið ávallt sóknaraðili. Á ákæruvaldinu hvílir svo 

hlutlægnisskylda, sem ekki er fyrir að fara í einkamálaréttafari gagnvart gagnaðila. Í 

III. kafla almennra athugasemda með lögum um meðferð sakamála eru veigamestu 

breytingar raktar í 11 töluliðum. Sú breyting sem einna helst er vert að geta er að 

áætlað var að skipta ákæruvaldinu upp í þrjú stjórnsýslustig sem fæli í sér stofnun 

nýs embættis héraðssaksóknara. Ekki hefur orðið af þessari breytingu þar sem 

stofnun embættis héraðssaksóknara hefur verið skotið á frest og nú síðast með 

lögum nr. 168/2011 til 1. janúar 2014. Þar sem skipan ákæruvalds fer enn eftir eldra 

                                                 
18

 Alþt. (nmgr. 12) 1209. 
19

 Eiríkur Tómasson, „Þróun íslensks sakamálaréttarfars 1951–2007“ (nmgr. 6) 133. 
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fyrirkomulagi þykir ekki efni til að greina nánar frá þeim breytingum sem fælust í 

stofnun embættis héraðssaksóknara.  

Sett var á stofn með lögum nr. 135/2008 embætti sérstaks saksóknara sem er 

ætlað að annast rannsókn og saksókn vegna gruns um refsiverða háttsemi sem 

tengst hefur starfsemi fjármálafyrirtækja og tengjast hruni íslensku 

viðskiptabankanna þriggja í október 2008. Þann 10. júní 2011 voru lög nr. 82/2011 

samþykkt á Alþingi sem fólu í sér sameiningu embættis sérstaks saksóknara og 

efnahagsbrotadeildar Ríkislögreglustjóra undir heiti þess fyrrnefnda. 

 Að framansögðu er ljóst að mikið vatn hefur runnið til sjávar frá því að fyrst var 

farið að setja reglur um meðferð sakamála hér á landi. Veigamestu breytingarnar á 

skipan þessa málaflokks eru þó ekki ýkja gamlar, rétt rúmlega 20 ára, og á þeim 

hræringartímum sem nú eru uppi er ljóst að mikið mun reyna á ákæruvald og þær 

grunnreglur sem meðferð sakamála hefur haft að geyma í gegnum tíðina.  

 

1. 2. 2.  Ákæruréttarfar og fyrirkomulag þess á Íslandi 
 
Ákæruréttarfari er lýst sem svo: 
 

Réttarkerfi þar sem dómari hefur engin afskipti af rannsókn máls og tekur það 
ekki fyrir að eigin frumkvæði, heldur fyrst eftir að formleg ákæra hefur verið 
gefin út. Dómarinn á að vera óháður og óhlutdrægur úrskurðaraðili og hafa sig 
lítt í frammi við meðferð máls ef frá er talin stjórn réttarhalda. Sækjandi og 
verjandi (eða sakborningur sjálfur) flytja málið og færa fram sönnunargögn, án 
þess að dómari skipti sér af sönnunarfærslunni.20 
 
Ef hlutverk sækjanda undir rekstri sakamáls er eingöngu það að gæta 

hagsmuna ákæruvaldsins og dómari á að hafa sem minnst afskipti af rekstri málsins 

þá má tala um hreinræktað ákæruréttafar.21 Samkvæmt því ber sækjandi enga 

skyldu til þess að sýna hlutlægni fremur en verjandi í störfum sínum fyrir 

ákæruvaldið. Með lögum nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála var ætlað að koma 

á ákæruréttarfari í öllum aðalatriðum hér á landi.22 Í almennum athugasemdum við 

frumvarp til laganna segir orðrétt:  

                                                 
20

 Páll sigurðsson (Ritstj.), Lögfræðiorðabók með skýringum (Codex 2008) 45. 
21

 Eiríkur Tómasson, Meginreglur sakamálaréttarfars (nmgr. 8) 2. 
22

 Alþt. (nmgr. 12) 1209. 



12 

 

Um hreinræktað ákæruréttarfar verður þó varla að ræða þar sem talið hefur 
verið meðal einkenna þess að ákæranda ber engin skylda til þess fremur en 
verjanda að sýna hlutlægni í störfum sínum. 23 
 

 Leiðir það meðal annars af því að mælt var fyrir um hlutlægnisskyldu 

ákæruvalds í 31. gr. laganna sem kvað á um að „Þeir sem fara með ákæruvald 

(ákærendur) og annast rannsókn skulu vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós 

og gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar.“24 Ákærendur bera 

sömu skyldu í núgildandi lögum samanber 3. mgr. 18. gr. sml. Er því ekki um 

hreinræktað ákæruréttarfar að ræða á Íslandi vegna hlutlægnisskyldu ákæruvalds 

við meðferð sakamála, það er að gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og 

sektar. Leiðir það einnig af 2. mgr. 110. gr. sml. sem veitir dómara heimild til að 

beina því til ákæranda að afla frekari gagna til að leiða hið sanna í ljós.  

 Réttaröryggisregla líkt og hlutlægnisskyldan er því ekki sjálfsagður hlutur sem 

hægt er að ganga að sem vísu í siðmenntuðum réttarkerfum.25 Tilgangur slíkra 

reglna er að reyna að fyrirbyggja að það komi upp að saklausir menn verði fundnir 

sekir. Er oft talað um í þessu sambandi að betra sé að tíu sekir gangi lausir heldur en 

að sakfella einn saklausan.   

 

1. 2. 3. Þróun hlutlægnisskyldu í íslensku sakamálaréttarfari 
 

Áskilnaður um að gæta skuli að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar 

sakbornings og er inntak hlutlægnisskyldunnar hefur verið hluti af meðferð sakamála 

í gegnum tíðina en þó í mismunandi útfærslum. Til að varpa ljósi á inntak 

hlutlægnisskyldunnar þykir því næst rétt að skoða þróun hennar í gegnum tíðina.  

 Líkt og fyrr segir voru fyrir setningu laga um meðferð opinberra mála nr. 

27/1951 í gildi tilskipanir útgefnar á 18. og 19. öld sem vörðuðu meðferð sakamála. 

Ekki var kveðið beinlínis á um að gæta skyldi hlutlægni við rannsókn máls fyrir dómi í 

nefndum tilskipunum. Frekar var miðað við að allra upplýsinga væri aflað sem gætu 

varpað ljósi á málsatvik. Dæmi um slíkt er 15. gr. tilskipunar frá 24. jan. 1838 en þar 

segir um skyldur dómara að „útvega sérhverja skýrslu, er miðað gæti til sýknu hins 

ákærða, eða linunar þess straffs, til hvers hann dæmast kynni…“ Lýsing Lárusar 

Jóhannessonar, fyrrum hæstaréttardómara og þáverandi hæstaréttarlögmanns, á 

                                                 
23

 sama heimild 1209. 
24

 Áherslubreyting höfundar. 
25

 Eva Smith o.fl., Straffeprocessen  (2. útg. Forlaget Thomson 2008)  33.   
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hlutverki dómara, sem birtist árið 1929, er athyglisverð en þar segir: „Hann á auk 

þess, sem óvilhallur rannsóknardómari að gæta þess, að alt það, er miðar til sýknu 

kærðs eða minkar sakhæfi hans eða saknæmi brots hans komi fram…“26 Þó ekki 

hafi verið kveðið beinlínis á um hlutlægnisskyldu í tilskipunum þá hefur hún í það 

minnsta verið talin hluti af hlutverki dómara þegar mál voru rannsökuð fyrir dómi. 

Ekki verður séð að hlutlægnisskylda hafi hvílt á sækjendum enda var þátttaka þeirra 

í málsmeðferð á þessum tíma lítilvæg. 

 Það var loks með lögum nr. 27/1951 að frumvarp til laga um meðferð opinberra 

mála var samþykkt. Kveðið var á um í  75. gr. laganna að „Dómara ber að rannsaka 

öll atriði, er varða sekt sökunauts eða sýknu …“ Í athugasemdum við X. kafla í 

frumvarpi frá 1948 er efni 75. gr. (þá 78. gr.) ekki skýrt nánar.27 Ákvæði um hlutverk 

sækjanda var að finna  í 2. mgr. 79. gr. sem sagði að honum væri ætlað „að stuðla 

að því, að hið sanna og rétta komi í ljós og yfirhöfuð að létta dómara starfið með 

málflutningi sínum.“  Í 3. málsl. 2. mgr. segir svo orðrétt: „Í flutningi málsins skal hann 

lýsa staðreyndum  skilmerkilega og án allra óþarfa málalenginga og draga fram öll 

atriði, sem skipta máli, samanber 75. gr.“ Efni 75. gr. snerti meðal annars 

hlutlægnisskyldu dómara samanber orðalag ákvæðis um „öll atriði, er varða sekt 

sökunauts eða sýknu.” Í athugasemdum við XI. kafla í frumvarpi frá 1948 er efni 79. 

gr. (þá 82. gr.) ekki skýrt nánar. Tilvísun 2. mgr. 79. gr. til 75. gr. bendir þó til að 

ætlast sé til að sækjandi skuli gæta að þeim atriðum sem benda til sektar og sýknu 

sakaðra manna. Var það þó bundið við málflutning samkvæmt orðalagi ákvæðis. Af 

þessu má leiða að við meðferð sakamála hafi eftir 1951 hvílt í það minnsta sú skylda 

á sækjanda í málflutningi að gæta að þeim atriðum sem bentu til sektar og sýknu 

sakbornings, það er sýna hlutlægni í málflutningi sínum. Jafnframt hvíldi sama skylda 

á dómurum að sýna hlutlægni í störfum sínum. Álitamál er þó hvernig virkni hennar 

hefur verið í ljósi þess að handhöfn rannsóknar og saksóknar var enn að verulegu 

leyti í höndum dómara.  

 Heildarendurskoðun fór fram á lögum um meðferð opinberra mála í lok níunda 

áratugarins og í almennum athugasemdum við frumvarpið sem varð að lögum nr. 

19/1991 segir:  

 

                                                 
26

 Lárus Jóhannesson, „Ákæruvaldið“, Vörður (Reykjavík 16. mars 1929) 2. 
27

 Alþt. 1950-1951, A-deild, 164. Frumvarp frá 1950 vísar til almennra athugasemda  og athugasemda 
við einstakar greinar frumvarpsins frá 1948 þar sem þau eru að meginstefnu til samhljóma. 
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Af grundvallarreglum réttarfars, sem frumvarpið gerir ráð fyrir og ekki fela í sér 
verulegar breytingar á núgildandi reglum, skulu nefndar reglurnar um að … 
ákæranda er skylt að kanna jafnt þau atriði er horfa til sektar sakbornings og 
sýknu. 28 

   
 Hér vísar löggjafinn í fyrsta sinn beint til  þess að ákæranda sé skylt að gæta 

að hlutlægni í störfum sínum og hafi verið það eftir ákvæðum laga nr. 74/1974. 

Álitamál er þó hvort orðalagið „ekki fela í sér verulegar breytingar“ bendi til að 

ákærendur hafi ekki þurft að gæta að hlutlægni í tíð eldri laga. Telja verður að svo 

hafi ekki verið. Fær sú skoðun meðal annars stoð í grein Þórðar Björnssonar, fyrrum 

ríkissaksóknara, frá árinu 1986 þar sem eitt af þeim heilræðum sem hann gefur 

verðandi ákæruvaldshöfum er að „ákæruvaldið skal láta rannsaka jöfnum höndum 

þau atriði, sem benda til sakar og sýknu sökunauts.“29  

 Farin var sú leið að kveða á um hlutlægnisskylduna á einum stað í 31. gr. laga 

nr. 19/1991: „Þeir sem fara með ákæruvald (ákærendur) og annast rannsókn skulu 

vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós og gæta jafnt að þeim atriðum sem 

horfa til sýknu og sektar.“ Er það fyrst með lögum nr. 19/1991 að kveðið er á um 

hlutlægnisskyldu ákærenda nánast líkt og hún er í dag.  

Í lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 er mælt fyrir um hlutlægnisskylduna 

á tveimur stöðum. Í  3. mgr. 18. gr. laganna um ákæruvaldið og svo í 2. mgr. 53. gr. 

varðandi þá sem fara með rannsókn mála. Fram kemur í almennum athugasemdum 

með lögunum og við nefndar greinar að þótt farin sé þessi leið þá sé það ekki 

breyting frá fyrri framkvæmd og þessi skylda talin hafa gilt jöfnum höndum um 

rannsóknar- og ákæruvaldið samanber 31. gr. eldri laga um meðferð opinberra mála. 

Inntak hlutlægnisskyldunnar er þó ekki nánar skýrt í almennum athugasemdum og 

mun umfjöllun í köflum þrjú og fjögur miða að því að varpa ljósi á inntak hennar.  

 

1. 3. Málsaðilar og aðrir þeir sem koma að meðferð sakamáls 
 

Áður en lengra er haldið þykir rétt að víkja fyrst að aðilum sakamáls og öðrum þeim 

sem koma að meðferð þess. Aðilar sakamáls eru ávallt tveir og er um að ræða 

annars vegar handhafa ákæruvalds sem er sóknaraðili í máli og hinsvegar 

                                                 
28

 Alþt. (nmgr. 12) 1209. 
29

 Þórður Björnsson, „Embætti ríkissaksóknara 25 ára”, Morgunblaðið (Reykjavík 1. júlí 1986) 29. 
Hafa ber í huga að í 2. mgr. 79. gr. laga nr. 74/1974 var aðeins rætt um hlutlægnisskyldu ákæruvalds 
við málflutning. Hefur því skyldan verið talin hafa víðtækara gildi en eingöngu við málflutning. 
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einstakling sem nýtur réttarstöðu sakbornings og er varnaraðili í máli. Aðrir þeir sem 

koma að meðferð sakamáls eru meðal annars þeir sem sjá um rannsókn, verjendur 

og dómarar. Aðeins verður vikið að helstu atriðum sem talin eru skipta máli fyrir 

efnistök ritgerðar og er þetta langur vegur frá því að vera tæmandi umfjöllun. 

 

1. 3. 1.  Ákærendur og ákæruvald 
 
Í 1. mgr. 18. gr. sml. kemur fram hverjir fara með ákæruvald og rannsókn sakamála, 

en hugtakið ákæruvald er hægt að nota á tvo mismunandi vegu samanber:  

 
Í fyrsta lagi er það stundum notað sem heiti á þeim embættum (stofnunum) 
sem fara með eiginlegt ákæruvald, þ.e. ríkissaksóknara og lögreglustjóra. Er þá 
talað um „ákæruvaldið“ sem heildarheiti á handhöfum ákæruvaldsins. … Í 
annan stað er með orðinu vísað til þeirra heimilda sem ákærendur hafa til þess 
að höfða mál til refsingar á hendur mönnum sem taldir eru hafa gerst sekir um 
refsiverða  háttsemi.30  

 
 Þar sem embætti héraðssaksóknara hefur ekki verið sett á laggirnar eru 

núverandi handhafar ákæruvalds samkvæmt 2. mgr. 7. gr. ákvæða til bráðabirgða í 

sml., ríkissaksóknari og lögreglustjórar og að auki, í umboði þeirra, 

vararíkissaksóknari, saksóknarar, aðstoðarsaksóknarar, saksóknarfulltrúar og 

löglærðir aðstoðarlögreglustjórar.31 Gildir það fyrirkomulag til 1. janúar 2014. 

Samkvæmt 1. málsl. 2. mgr. 2. gr. essl. hefur sérstakur saksóknari stöðu og 

almennar heimildir lögreglustjóra samkvæmt lögreglulögum og lögum um meðferð 

sakamála.  

 Ríkissaksóknari er æðsti handhafi ákæruvalds samanber 1. mgr. 20. gr. sml. og 

gefur hann út almennar reglur og fyrirmæli um meðferð ákæruvalds og hefur eftirlit 

með framkvæmd ákæruvalds hjá öðrum ákærendum samanber 1. mgr. 21. gr. sömu 

laga. Í krafti þess valds getur Ríkissaksóknari einnig  gefið ákærendum fyrirmæli um 

einstök mál sem ber að hlíta og getur hann kveðið á um rannsókn máls og gefið 

lögreglu skipanir um framkvæmd hennar samanber 3. mgr. sömu greinar. Kveðið er 

svo á um í 1. mgr. 35. gr. lögreglulaga nr. 90/1996 (lögrl.) að kæru á hendur 

                                                 
30

 Svala Ólafsdóttir, Handbók um meðferð opinberra mála (Dóms- og Kirkjumálaráðuneytið 1992)  
153-154. 
31

 Með vísun í „ákæruvald“ og „ákærendur“  í umfjöllun er átt við handhafa ákæruvalds samkvæmt 2. 
mgr. 7. gr. ákvæða til bráðabirgða í lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008. 
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starfsmanni lögreglu fyrir ætlað refsivert brot við framkvæmd starfa hans skal beina 

til ríkissaksóknara og fer hann með rannsókn málsins.  

 

1. 3. 1. 1. Hlutverk og skyldur ákæruvaldshafa 
 
Hlutverk ákæranda er að tryggja, í samvinnu við lögreglu, að þeir sem afbrot fremja 

verði beittir lögmæltum viðurlögum samanber 1. málsl. 2. mgr. 18. gr. sml. Einnig 

skulu ákærendur samkvæmt 142. gr. sml. sjá til þess að sérhver refsiverð háttsemi 

sæti ákæru nema annað sé sérstaklega ákveðið í lögum. Stór þáttur starfa 

ákæranda er því fólginn í ákvörðun um saksókn og málsmeðferð fyrir dómi, líkt og 

rakið verður í köflum 4. 2. og 4. 3. Eru þeir ávallt sóknaraðilar í máli og þeim ætlað 

að vera sjálfstæðir í störfum sínum og taka þeir ekki við fyrirmælum frá öðrum 

stjórnvöldum um meðferð ákæruvalds nema sérstaklega sé kveðið á um það í lögum 

samanber 2. málsl. 2. mgr. 18. gr.  Sjá hér einkum 2. mgr. 19. gr. og 3. mgr. 21. gr. 

sml. 

  Á ákærendum hvíla ýmsar skyldur sem þeim ber að gæta að við starfa sinn. Í 3. 

mgr. 18. gr. sml. segir að „Ákærendur skulu vinna að því að hið sanna og rétta komi í 

ljós og gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar.“ Er hér annars 

vegar kveðið á um sannleiksregluna og hins vegar hlutlægnisskylduna. Um 

mikilvægar réttaröryggisreglur er að ræða sem gilda um störf ákærenda. Einnig 

verða ákærendur að gæta að  grunnreglu 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár og 2. mgr. 6. 

gr. MSE, saklaus uns sekt er sönnuð. Af því leiðir að ákærendur bera sönnunarbyrði 

um sekt sakbornings og atvik, sem telja má honum í óhag samanber 1. mgr. 108. gr. 

sml. Allan vafa þar um skal skýra sakborningi í hag (in dubio pro reo).Til að sakfelling 

nái fram að ganga verður ákæruvaldið því að færa fram fullnægjandi sönnun 

samanber 108. gr. og 1. mgr. 109. gr. sml.  

  

1. 3. 1. 2. Aðkoma ákæruvaldshafa að rannsókn 
 
Ríkissaksóknari getur samkvæmt 3. mgr. 21. sml. gefið fyrirmæli um framkvæmd 

yfirstandandi rannsóknar og þá mælt fyrir um í grófum dráttum hvernig henni skuli 

háttað og fylgst með henni.32 Jafnframt getur hann ákveðið að rannsókn máls verði 

tekin upp aftur ef hætt hefur verið við hana samanber 4. mgr. 52. gr. sml. Ákærendur 

                                                 
32

 Alþt. 2007- 2008, A- deild, 1415.  
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hafa einnig heimild til að kveða á um frekari rannsóknaraðgerðir að frumrannsókn 

lögreglu lokinni samanber 2. mgr. 57. gr. sml. Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. essl. skal 

embætti sérstaks saksóknara bæði rannsaka þau brot sem falla undir embættið og 

eftir atvikum fylgja rannsókn eftir með saksókn. 

 

1. 3. 2. Þeir sem rannsaka sakamál 
 
Kveðið er á um hlutverk, skyldur og skipulag lögreglu í lögreglulögum. Skal lögregla 

annast rannsókn brota í samráði við ákærendur samanber 1. mgr. 8. gr. lögrl. og 

tryggja að þeir sem afbrot fremja verði beittir lögmæltum viðurlögum samanber 1. 

málsl. 2. mgr. 18. gr. sml. Rannsókn mála fer eftir ákvæðum laga um meðferð 

sakamála og er meginreglan sú að rannsókn sakamála er í höndum lögreglu 

samanber 1. mgr. 52. gr. sml.  Ef lögregla fær grun eða vitneskju um að refsivert brot 

hafi verið framið þá skal hún hefja rannsókn hvort sem kæra hefur borist eða ekki 

samanber 1. málsl. 2. mgr. 52. gr. sml. Ef háttsemi er ekki refsiverð þá skal ekki 

hefja rannsókn máls nema samkvæmt kröfu brotaþola samanber 2. málsl. 3. mgr. 

52. gr. sml.  

 Við rannsókn sakamála er lögreglu heimilt að kveða til sérfróða menn 

samanber 1. málsl. 1. mgr. 86. gr. sml. og eða dómkveða matsmann samkvæmt 1. 

mgr. 128. gr. sml. samanber 2. málsl. 1. mgr. 86. gr. sml. Í athugasemdum við 86. gr. 

í frumvarpi til laganna segir að „Með „sérfróðum mönnum“ er jöfnum höndum átt við 

þá sem aflað hafa sér sérmenntunar, hvort sem er bóklegrar eða verklegrar, eða búa 

yfir sérfræðilegri kunnáttu á einhverju sviði.“33 

Um störf þeirra sem rannsaka sakamál gildir sannleiksreglan og 

hlutlægnisskyldan samanber 2. mgr. 53. gr. sml. og fjallað verður nánar um í köflum 

2. 2. 1. og 4. 1.  Jafnframt er mælt fyrir um í 2. mgr. 13. gr. lögrl. að lögregla skuli 

ávallt gæta fyllsta hlutleysis og réttsýni við að rækja starfa sinn og er það í samræmi 

við 2. mgr. 53. gr. sml.34 Einnig skal lögregla gæta að grunnreglu 2. mgr. 70. gr. 

stjórnarskrár og 2. mgr. 6. gr. MSE, saklaus uns sekt er sönnuð, í störfum sínum. 

 

 

                                                 
33

 sama heimild 1444. 
34

 Alþt. 1995-1996, A-deild, 3792. 
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1. 3. 3. Réttarstaða sakbornings 
 
Í  1. málsl. 1. mgr. 27. gr. sml. segir að sakborningur sé „sá maður sem borinn er 

sökum um refsiverða háttsemi.“ Er því almennt talað um sakborning frá því að 

rannsókn máls beinist að viðkomandi og þar til gefin er út ákæra eftir atvikum. Eftir 

það er talað um ákærða. Einstaklingur verður ekki sakborningur við fomlega athöfn 

en til dæmis um leið og maður er handtekinn eða „viss grunur vaknar um að maður 

sé viðriðinn brot, með þeim hætti að refsivert geti talist, skal litið á hann sem 

sakborning.“35  

Sakborningur er ávallt varnaraðili í sakamálum og þótt talið sé í íslenskum rétti 

að jafnræði eigi að ríkja milli ákæruvalds og sakbornings við meðferð máls er ljóst að 

í flestum tilvikum hallar á sakborning í samskiptum við ákæruvaldið.  Á þetta einkum 

við á rannsóknarstigi máls. Má sem dæmi nefna að ákærandi í máli getur leitað til 

annarra opinberra aðila eins og lögreglu, og hefur því mörg úrræði til að reiða sig á 

við að upplýsa mál.36 Við meðferð sakamála eru sakborningi því tryggð ýmis 

réttarfarsleg úrræði í viðleitni til að rétta hlut hans gagnvart ákæruvaldinu (favor 

defensionis). Sakborningur á rétt á að vera skipaður löglærður verjandi samanber 

ákvæði 30. gr. og 31. gr. sml. Hann á rétt á að vera talinn saklaus þar til sekt hans 

hefur verið sönnuð samanber. 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár og 2. mgr. 6. gr. MSE. 

Einnig er sakborningi tryggður réttur til réttlátrar málsmeðferðar samanber 1. mgr. 

70. gr. stjórnarskrár og 1. og 3. mgr. 6. gr. MSE og í því felst meðal annars að 

jafnræði eigi að ríkja með aðilum sakamáls þrátt fyrir aðstöðumun þeirra á milli. Eftir 

að mál hefur verið höfðað hvílir sönnunarbyrðin um sekt sakbornings, nú ákærða, og 

atvik, sem telja má honum í óhag nú á ákæruvaldinu samanber 108. gr. sml. Einnig 

ber að skýra allan vafa ákærða í hag (in dubio pro reo).  

 

1. 3. 4. Verjendur 
 
Hlutverk verjanda í sakamáli „er að draga fram í málinu allt sem verða má 

skjólstæðingi hans til sýknu eða hagsbóta og gæta réttar hans í hvívetna“ samanber 

1. mgr. 35. gr. sml.  Við meðferð sakamála þarf verjandi ekki að gæta að hlutlægni, 

líkt og ákæranda ber að gera, þegar hann gætir réttar skjólstæðings sín. Heldur ber 

                                                 
35

 Alþt. (nmgr. 32) 1418-1419. 
36

 Eiríkur Tómasson, Réttarstaða sakbornings og verjanda (2. útg. Úlfljótur) 12; Smith o.fl., (nmgr. 25) 
37. 
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honum að túlka gögn málsins hlutdrægt, skjólstæðingi sínum í hag, og hefur verið 

komist svo að orði að „þýðingarmikið sé í sakvörn að reyna að sá í hugi dómara 

frækorni efans um að skjólstæðingur hans hafi framið þann verknað, sem honum er 

gefið að sök.“37 Við hagsmunagæslu fyrir skjólstæðing má verjandi þó ekki hindra 

rannsókn eða meðferð máls á ólögmætan hátt.“38 Er hlutverk verjanda í sakamáli því 

mikilvægur þáttur í að rétta hlut sakbornings gagnvart ákæruvaldinu (favor 

defensionis).  

 Í 1. mgr. 6. gr. MSE er mælt fyrir um rétt sakbornings til réttlátrar 

málsmeðferðar. Í því felst meðal annars að jafnræði skuli ríkja milli málsaðila (e. 

equality of arms) og af því leiðir að verjanda er veittur aðgangur að gögnum sem eru 

í vörslu lögreglu samanber 1. mgr. 37. gr. sml. 

 Við málflutning skal verjandi leiða fram sönnunargögn sem eru sakborningi í 

hag, til að mynda sýnileg sönnunargögn og vitni og jafnframt spyrja vitni sem 

ákæruvaldið hefur boðað.39 Í samræmi við hlutverk sitt skal verjandi benda á 

veikleika í sönnunarfærslu ákæruvaldsins og önnur þau atriði sem geta eftir atvikum 

haft mildandi áhrif á dómsniðurstöðu fyrir skjólstæðing hans.40 Hafa ber hér þó í 

huga að við meðferð sakamáls ber verjanda að forðast að samkenna sig 

skjólstæðingi sínum og hefur kröfu til að vera ekki samkenndur þeim sjónarmiðum og 

hagsmunum, sem hann gætir fyrir skjólstæðing sinn samanber 2. mgr. 8. gr. 

siðareglna lögmanna (Codex ethicus).41 

 

1. 3. 5. Dómarar 
 
Í sakamálum gildir sannleiksreglan (d. den materielle sandheds princip) um störf 

dómara en ekki hlutlægnisskylda. Hvílir á dómara sjálfstæð skylda til að taka upp 

óskýr atriði að eigin frumkvæði til að leiða sannleika málsins í ljós samanber 2. mgr. 

110. gr. sml.42  Þrátt fyrir þá reglu hvílir engin skylda á dómara máls að hjálpa 

ákæruvaldinu við að lyfta sönnunarbyrði í máli.43 Er slíkt í samræmi við 1. mgr. 108. 

                                                 
37

 Þórður Björnsson, „Hugleiðing um hið nýja sakamálaréttarfar“  (1993) 46 Úlfljótur 5, 9. 
38

 Eiríkur Tómasson, Réttarstaða sakbornings og verjanda (nmgr. 36) 21.  
39

 Jóhannes Rúnar Jóhannsson, „Saksókn og vörn í opinberum málum“ (1996) 46 Tímarit lögfræðinga 
47, 53. 
40

 sama heimild 53. 
41

 Lögmannafélaga Íslands, Codex ethicus <http://www.lmfi.is/logmenn-og-thjonusta/log-og-reglur-
um-logmenn/sidareglur-logmanna/>  skoðað 7. maí 2012.  
42

 Smith o.fl. (nmgr. 25) 28. 
43

 sama heimild 28. 
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gr. sml. og 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár og 1. mgr. 6. gr. MSE að dómari máls sé 

hlutlaus aðili máls gagnvart sakborningi. 

 Sönnunarmat dómara við meðferð sakamála er frjálst og hefur dómari 

óbundnar hendur þegar hann leggur mat á sönnun.44 Leiðir slíkt af 1. og 2. mgr. 109. 

gr. sml. Dómur skal þó „reistur á sönnunargögnum sem færð eru fram við meðferð 

máls“ samanber 1. mgr. 111. gr. sml.  og einnig skal mat dómara vera hlutlægt og 

styðjast við málaefnaleg rök.45 Í samræmi við sannleiksregluna getur dómari óskað 

eftir því við ákæruvaldið að það afli gagna um tiltekin atriði sem telja verður 

nauðsynleg til að upplýsa mál samanber 2. mgr. 110. gr. sml. Einnig getur dómari 

neitað aðila um sönnunarfærslu ef hann telur hana sýnilega þarflausa samanber 3. 

mgr. 110. gr. sml. 

 

1. 4. Upphaf og lok málsmeðferðar sakamáls 
 
Skipta má málsmeðferð sakamáls gróflega í tvennt, annars vegar rannsóknarstig, 

þar sem ætluð refsiverð háttsemi er rannsökuð fram að því að ákvörðun um saksókn 

er tekin og svo hins vegar málsmeðferð fyrir dómi eftir útgáfu ákæru.46 Áður en 

lengra er haldið þykir rétt að gera stuttlega grein fyrir upphafi og lokum dæmigerðs 

sakamáls. 

Upphaf sakamáls má rekja annaðhvort til kæru eða uppljóstrunar samanber 1. 

málsl. 2. mgr. og 1. málsl. 3. mgr. 52. gr. sml.47 Ef lögregla fær grun eða vitneskju 

um að refsivert brot hafi verið framið þá skal hún hefja rannsókn hvort sem kæra 

hefur borist eða ekki samanber 1. málsl. 2. mgr. 52. gr. sml. Ef háttsemi er ekki 

refsiverð þá skal ekki hefja rannsókn máls nema samkvæmt kröfu brotaþola 

samanber 2. málsl. 3. mgr. 52. gr. sml. Rannsókn getur einnig hafist að frumkvæði 

Ríkissaksóknara samanber 3. mgr. 21. gr. sml. Meginreglan er sú að rannsókn 

sakamála er í höndum lögreglu samanber 1. mgr. 52. gr. sml. og þegar hún telur að 

rannsókn sé lokið og gögn komin fram sem geti leitt til saksóknar sendir hún 

ákæranda rannsóknargögnin samanber 1. mgr. 57. gr. Er ákærandi hefur fengið 

gögn málsins athugar hann hvort þau gögn sem fram eru komin séu nægileg eða 

líkleg til sakfellis samanber 145. gr. sml. Ef ákærandi telur að svo sé gefur hann út 

                                                 
44

 Alþt. (nmgr. 32) 1457. 
45

 Eiríkur Tómasson, Meginreglur sakamálaréttarfars (nmgr. 8) 29.  
46

 Eiríkur Tómasson, Rannsókn sakamála (Úlfljótur 2011) 3. 
47

 Svala Ólafsdóttir (nmgr. 30) 29. 
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ákæru í samræmi við 152. gr. sml. Mál er svo þingfest þegar ákæra og önnur 

málsgögn af hálfu ákæruvaldsins eru lögð fram á dómþingi samanber 158. gr. sml. 

og í samræmi við 4. mgr. 165. gr. sml. ákveður dómari þing til aðalmeðferðar máls. 

Aðalmeðferð fer eftir ákvæðum 166. gr. sml. og skulu fara að jafnaði fram í einni lotu 

skýrslutökur og munnlegur málflutningur. Dómsúrlausnir héraðsdóms fara svo eftir 

XXVIII kafla sml. og getur máli lokið með sýknudómi eða sakfellingu samanber 1. 

mgr. 183. gr. sml. Ef annar hvor aðili sakamáls vill ekki una niðurstöðu héraðsdóms 

þá er heimild til að áfrýja henni til Hæstaréttar eftir XXXI. kafla sml. Ákvæði um 

uppkvaðningu dóms Hæstaréttar er að finna í 209. gr. sml. og markar niðurstaða 

hans lok sakamáls. 
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2. Réttur til réttlátrar málsmeðferðar  
 

Við meðferð sakamála er í mörg horn að líta. Ákæruvaldið þarf ekki einungis að sýna 

hlutlægni í störfum sínum heldur leiðir það af stjórnarskrá og alþjóðlegum 

mannréttindasamningum að sakborningi skal vera tryggður réttur til réttlátrar 

málsmeðferðar og hann jafnframt talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð. Fleiri 

meginreglur sem snerta meðferð sakamála hafa svo áhrif á störf ákæruvalds og eftir 

atvikum tengjast þær hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. Inntak reglnanna verður 

skoðað í þessum kafla og hugsanleg áhrif á hlutlægnisskylduna.  

 

2. 1. Réttur til réttlátrar málsmeðferðar samkvæmt 70. gr. stjórnarskrár 
lýðveldisins Íslands og 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 
 

Hafður verður sá háttur á að fjalla samhliða um 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins 

Íslands nr. 33/1944 (stjórnarskrá) og 6. gr. laga nr. 62/1994 um 

Mannréttindasáttmála Evrópu (MSE). Hefur 6. gr. MSE verið skýrð á ítarlegri hátt en 

70. gr. stjórnarskrár og verður umfjöllun því að mestu hagað út frá 6. gr. MSE. En 

efnislega er  70. gr. stjórnarskrár að mörgu leyti lík 6. gr. MSE og nýtist því sú 

síðarnefnda við skýringu á inntaki hennar.48 Þær reglur og sjónarmið sem koma fram 

munu því verða talin felast í ákvæðum beggja lagagreina.  

 

2. 1. 1. Almennt um Mannréttindasáttmála Evrópu  
 

Ísland fullgilti samning um verndun mannréttinda og málfrelsis 19. júní árið 1953. 

Samningurinn er almennt kallaður Mannréttindasáttmáli Evrópu og byggist á 

Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna frá 10. desember 1948. Sáttmálinn er 

samningur sem bindur aðildarríki hans að þjóðarétti og með lögum nr. 62/1994 var 

hann lögfestur hér á landi og veitti einstaklingum og lögaðilum réttindi til að byggja á 

ákvæðum sáttmálans fyrir íslenskum dómstólum. Þótt MSE væri fullgiltur árið 1953 

þá voru ekki gerðar neinar breytingar á ákvæðum íslenskra laga og talið að réttindi 

sáttmálans væru nú þegar tryggð í íslenskum lögum.49 Var meðal annars ekki vikið 

að áhrifum eða réttindum samkvæmt sáttmálanum í athugasemdum með 

frumvörpum til laga um meðferð opinberra mál eða breytingum á þeim lögum, fyrr en 

                                                 
48

 Gunnar G. Schram, Stjórnskipunarréttur (2. útg. Háskólaútgáfan 1999) 517. 
49

 Alþt. 1993-1994, A-deild, 791. 
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að sáttmálinn hafði verið lögtekinn.50 Sáttmálinn hefur stöðu almennra laga en þrátt 

fyrir það er talið „að fyrirmæli hans séu almennt rétthærri en aðrar sambærilegar 

réttarheimildir því að dómurum ber að skýra ákvæði stjórnarskrárinnar til samræmis 

við fyrirmælin, jafnvel þó orðalag þeirra falli ekki nákvæmlega saman, …“51  

 

2. 1. 2 Almennt um 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands  
 

Er Mannréttindasáttmáli Evrópu var lögfestur með lögum nr. 62/1994 höfðu 

mannréttindaákvæði í stjórnarskrá Íslands lítið breyst frá þeim ákvæðum sem var að 

finna í fyrstu íslensku stjórnarskránni frá 1874.52 Í frumvarpi til laga um 

Mannréttindasáttmála Evrópu var talið að endurskoða þyrfti mannréttindaákvæði 

stjórnarskrárinnar og þá einkum með tilliti til sáttmálans.53 Lagt var fram frumvarp til 

stjórnskipunarlaga um breytingu á mannréttindakafla stjórnarskrárinnar og varð það 

að lögum nr. 97/1995. Tók breytingin sérstaklega mið af þeim alþjóðlegu 

skuldbindingum sem Ísland hafði gengist á hendur með því að löggilda MSE.54 Á 

meðan mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar njóta sérstakrar stjórnskipulegrar 

stöðu hefur MSE stöðu almennra laga.55 Telja verður þó að MSE og aðrir alþjóðlegir 

mannréttindasamningar gegni mikilvægu hlutverki við skýringu á inntaki 

ákvæðanna.56  Í 8. gr. laga nr. 97/1995 var í fyrsta sinn að finna stjórnarskrárákvæði 

um lágmarksskilyrði réttlátrar málsmeðferðar sem sakborningur á að njóta við 

meðferð sakamáls fyrir dómstólum.57 Er þau ákvæði að finna í 70. gr. stjórnarskrár 

og koma þar fram grundvallaratriði varðandi réttarfar og málsmeðferð fyrir 

dómstólum.58  

 

 

 

                                                 
50

 Eiríkur Tómasson, „Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á íslenskt sakamálaréttarfar” í Davíð Þór 
Björgvinsson o.fl.(ritstj.), Afmælisrit Þór Vilhjálmsson sjötugur 9. júní 2000 (Bókaútgáfa Orators 2000) 
149. 
51

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi: Íslensk lög og framkvæmd í ljósi 1. og 3. mgr. 6. 
gr. Mannréttindasáttmála Evrópu (Bókaútgáfa Orators 1999) 16.  
52

 Alþt. 1994-1995, A-deild, 2074. 
53

 Alþt. (nmgr. 49) 802.  
54

 Gunnar G. Schram (nmgr. 48) 460. 
55

 sama heimild 462. 
56

 sama heimild 462. 
57

 Alþt. (nmgr. 52) 2082. 
58

 sama heimild 2096. 
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2. 1. 3. Almennt um ákvæði 6. gr Mannréttindasáttmála Evrópu 
 

Til að sakborningur geti byggt rétt á ákvæðum 6. gr. MSE þarf hann að vera borinn 

sökum um refsiverða háttsemi (e. charged with criminal offence).  Þótt fyrirsögn 6. 

gr. og orðalag ákvæða bendi til að sakborningur geti aðeins reitt sig á ákvæði 

sáttmálans við meðferð máls fyrir dómi þá hefur Mannréttindadómstóll Evrópu (MDE) 

talið að ekki sé hægt að réttlæta það að túlka 1. mgr. 6. gr. MSE þrengjandi 

lögskýringu.59 Hefur því orðalag ákvæða 6. gr. MSE um að vera borinn sökum (e. 

charged), verið talið veita einstaklingi réttarvernd frá handtöku fyrir brot eða 

tilkynningu um að ákæra eigi hann fyrir brot.60 Einnig myndi ákvæðið ná yfir þá 

aðstöðu þegar rannsókn er „farin að hafa umtalsverð áhrif á stöðu manns sem 

grunaður er um refsiverða háttsemi.“61  

 

2. 1. 4. Réttlát málsmeðferð samkvæmt 1. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála 
Evrópu 
 
Samkvæmt 1. mgr. 6. gr. skal  sá sem er borinn sök um refsiverða háttsemi eiga rétt 

til réttlátrar málsmeðferðar (e. a fair hearing). Orðalagið réttur til réttlátrar 

málsmeðferðar má túlka vítt og við skoðun á hvort sá réttur hafi verið virtur eru 

málavextir og málsmeðferð málsins skoðuð í heild, jafnvel þótt einstaka réttur (e. 

right) samkvæmt ákvæðum 6. gr. hafi ekki verið brotinn.62 Í sakamálum verður við 

skoðun á áskilnaði 1. mgr. um réttláta málsmeðferð að skoða samhliða því ákvæði 2. 

og 3. mgr. sömu greinar.63 Ýmis önnur réttindi (e. rights) hafa jafnframt verið felld 

undir orðlagið réttlát málsmeðferð, þótt ekki sé kveðið á um þau með beinum hætti í 

orðalagi 1. mgr. 6. gr.64 Reglan um jafnræði málsaðila (e. equality of arms) er dæmi 

um slík réttindi.65 Í reglunni felst að við meðferð sakamála sé báðum málsaðilum, 

ákæruvaldi og sakborningi, veitt sanngjarnt tækifæri til að flytja mál sitt þannig að 

ekki halli á annan hvorn aðilann.66 Á það við um allar hliðar málsmeðferðar (e. 

                                                 
59

 David Harris o.fl., Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European Convention on Human Rights 
(2. útg. Oxford University Press 2009) 201. Í skýringargrein 2 á bls. 201 í heimild er talið að beita megi 
rúmri túlkun á 6. gr. MSE í heild.  
60

 Sama heimild 209. 
61

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi (nmgr. 51) 40. 
62

 Harris o.fl. (nmgr. 59)  246. 
63

 sama heimild 246. 
64

 sama heimild 246. 
65

 sama heimild 246. 
66

 sama heimild 251. 
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proceedings). Hafa ber þó í huga að í sakamálum hallar yfirleitt á sakborning, þannig 

að markmið reglunnar er ekki að gera þá eins setta heldur því ætlað fremur að auka 

jafnræði á milli þeirra.67 Reglan um jafnræði málsaðila felur meðal annars í sér að 

ákæruvaldið á að tilgreina sakborningi og verjanda hans um öll veigamikil 

sönnunargögn (e. material evidence) og ef það misferst gæti í því falist brot á 

jafnræðisreglunni ásamt andmælarétti (e. adversarial trial).68 Í andmælaréttinum felst 

að málsaðilar eigi rétt á að kynna sér og gera athugasemdir við öll gögn og 

athugasemdir sem eru lögð fram og er ætlað að hafa áhrif á dóminn.69 Það sem 

meira er að í sakamálum felur andmælarétturinn í sér að ákæruvaldið skal greina 

verjanda sakbornings frá veigamiklum sönnunargögnum (e. material evidence) sem 

það hefur undir höndum og eru sakborningi í hag eða óhag, hvort sem það ætlar að 

nota þau við meðferð málsins eða ekki.70 Í máli Edwards gegn Bretlandi71 var 

aðstaðan sú að sakborningur taldi að 1. mgr. 6. gr. MSE hefði verið brotin þar sem 

að hann hefði verið leiddur í gildru (e. entrapment) til að fremja brot en svo ekki 

fengið aðgang að öllum gögnum málsins til að undirbúa vörn sína á þeim grundvelli. 

MDE sagði að það fælist í 1. mgr. 6. gr. MSE að ákæruvaldið ætti að tilgreina 

verjanda sakbornings um öll veigamikil sönnunargögn í þeirra fórum sem væru 

sakborningi í hag eða óhag.72 Slíkur réttur væri þó ekki einhlítur og heimilt væri að 

halda eftir sönnunargögnum á grundvelli almannahagsmuna, það er til að vernda 

grundvallarréttindi annarra, vitni, ríkisleyndarmál eða aðferðir lögreglu við að 

rannsaka afbrot.73 Slíkt er í samræmi við 1. og 3. mgr. 37. gr. sml.  

 Í 1. mgr. 6. gr. MSE er áskilinn sá réttur, á grundvelli jafnræðisreglunnar og 

andmælaréttarins að ákæruvaldið skuli greina sakborningi og verjanda hans frá 

öllum veigamiklum sönnunargögnum sem eru í vörslu þess og varða málið, líkt og 

felst í hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. Svo virðist sem að þessar reglur hafi að 

geyma þrengri skilgreiningu á því hvað fellur þar undir, samanber orðalagið 

veigamikil sönnunargögn, heldur en leiða má af 3. mgr. 18. gr. sml. Á því 

hlutlægnisskylda 3. mgr. 18. gr. sér stoð að einhverju leyti í áskilnaði 1. mgr. 6. gr. 

MSE um réttláta málsmeðferð. Felst því að minnsta kosti í hlutlægnisskyldu 

                                                 
67

 Eiríkur Tómasson, Réttlát málsmeðferð fyrir dómi (nmgr. 51) 73. 
68

 Harris o.fl. (nmgr. 59) 253. 
69

 sama heimild 254. 
70

 sama heimild 254. 
71

 Edwards og Lewis g. UK ECHR 2004-X 39647/98; 40461/98 
72

 sama heimild mgr. 46.  
73

 sama heimild mgr. 46. 
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ákæruvalds að það leiði fram öll veigamikil sönnunargögn við meðferð málsins sem 

benda til sektar og sýknu sakbornings. Annað fæli í sér brot á 3. mgr. 18. gr. sml. og 

1. mgr. 6. gr. MSE. Álitamál er þó hvort 3. mgr. 18. gr. sml. veiti víðtækari rétt en 

leiðir af 1. mgr. 6. gr. MSE.  

 

2. 1. 5. Saklaus uns sekt er sönnuð 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 
 

Grunnregluna um að hver sá sem er sakaður um refsiverða háttsemi skal talinn 

saklaus uns sekt hans er sönnuð að lögum er að finna í 2. mgr. 6. gr. MSE. 

Sakborningur sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi á að njóta verndar 

samkvæmt ákvæðinu. Um er að ræða sjálfstæða reglu við meðferð sakamála sem 

þýðir að hún getur verið brotin þótt ákvæði 1. mgr. og 3. mgr. 6. gr. séu virt.74 Reglan 

er þó einnig talinn vera hluti af hugmynd 1. mgr. um réttláta málsmeðferð og getur 

skipt máli þegar sakborningur er borinn sökum um refsiverða háttsemi en ákvæði 2. 

mgr. 6. gr. eiga ekki við.75 MDE hefur borist fjöldi mála þar sem reynir á 2. mgr. 6. gr 

MSE en í úrlausnum sínum hefur dómstóllinn ekki greint á milli 1. og 2. mgr. 6. gr. 

MSE  þótt vísað hafi verið til beggja ákvæða samtímis.76 

 Leiða má af 2. mgr. 6. gr. að hún feli í sér ekki eingöngu regluna um að 

sakborningur sé  talinn saklaus uns sekt hans er sönnuð. MDE skýrði inntak 2. mgr. í 

málinu Barberà, Messegué og Jabordo gegn Spáni77 og leiddi fram þær meginreglur 

um sönnunarbyrði, sönnunarfærslu og sönnunarmat sem er að finna í 2. mgr. 6. gr. 

MSE. Þær eru eftirfarandi. Í fyrsta lagi eiga dómarar ekki að ganga til starfa með 

fyrirfram myndaðar skoðanir um sekt sakbornings, í öðru lagi hvílir sönnunarbyrði um 

sekt sakbornings á ákæruvaldinu og allan vafa þar á skal skýra sakborningi í hag; og 

í þriðja lagi helst þar í hendur að það hvílir á ákæruvaldinu að tilkynna sakborning 

um þær sakir sem bornar eru á hann, svo að hann geti undirbúið vörn sína í 

samræmi við það og reiða fram sönnunargögn sem nægja til sakfellingar.78  

Grunnreglan um að vera saklaus uns sekt er sönnuð, kom fyrst inn í íslensku 

stjórnarskrána með 2. mgr. 8 gr. stjórnskipunarlaga nr. 97/1995. Þótt byggt hafi verið 

á reglunni í framkvæmd var hana ekki að finna með beinum hætti í íslenskri löggjöf 
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um sakamál fyrr en með þeim stjórnarskrárbreytingum sem urðu eftir ákvæðum 

stjórnskipunarlaga nr. 97/1995.79 Í frumvarpi til stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 segir 

ennfremur: 

 
Í 45. gr. laga um meðferð opinberra mála, nr. 19/1991 er þó ákvæði sem snýr 
mjög að þessu, en þar er mælt fyrir um að sönnunarbyrði um sekt sakbornings 
og atvik sem telja má honum í óhag hvíli á ákæruvaldinu. Þessi regla, in dubio 
pro reo, lýtur hins vegar samkvæmt orðanna hljóðan aðeins að því hver ber 
sönnunarbyrði um sektina, en ekki berum orðum að því að maður teljist saklaus 
af refsiverðri háttsemi þar til sekt hans er sönnuð.80 

 

 Grunnreglan um að teljast saklaus uns sekt er sönnuð felur því í sér að 

sönnunarbyrði um sekt sakbornings hvílir á ákæruvaldinu og að allan vafa þar á skal 

túlka sakborningi í hag. Sem er í samræmi við 108. gr. sml. Ákæruvaldið verður því 

að færa fram lögfulla sönnun þess efnis að sakborningur hafi gerst sekur um þá 

háttsemi sem honum var gefin að sök.81 Annars er ákærði sýknaður af kröfum 

ákæruvaldsins samanber Hrd. 22. mars. 2007 í máli nr. 520/2006. Varðandi það 

hvenær sök telst sönnuð má líta til Hrd. 16. desember 2007 í máli nr. 232/2007, þar 

sem sagði að „ákæruvaldinu hafi í heild tekist að færa fram nægilega sönnun um sök 

ákærða, sem ekki verði vefengd með skynsamlegum rökum.“82  

Sönnunarbyrði um sekt sakbornings hvílir á ákæruvaldinu en hún getur samt 

sem áður færst yfir á sakborning ef hann ber fyrir sig tiltekna málsástæðu til varnar.83 

Samanber Hrd. 2. nóvember 2000 í máli nr. 248/2000 (Hrd. 248/2000). Ákært var 

þar fyrir líkamsárás og bar ákærði fyrir sig að háttsemi hans væri refsilaus á 

grundvelli neyðarvarnar. Með vísan til 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár og 2. mgr. 6. gr. 

MSE taldi ákærði að ákæruvaldið yrði að færa sönnur á að líkamsárás, sem hann 

var ákærður fyrir, hefði ekki verið unnin í neyðarvörn. Orðrétt segir í dómnum:  

 
Samkvæmt 45. gr. laga nr. 19/1991 hvílir á ákæruvaldinu sönnunarbyrði um 
sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag. Leiðir þegar af þeim orðum 
að ekki hvílir á ákæruvaldinu að hnekkja staðhæfingu ákærða um atvik, sem 
horft gætu honum til refsileysis. Verður gagnstæð regla hvorki leidd af 2. mgr. 
70. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 8. gr. stjórnarskipunarlaga nr. 97/1995, né 2. 
mgr. 6. gr. samnings um verndun mannréttinda og mannfrelsis, sbr. lög nr. 
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62/1994 um mannréttindasáttmála Evrópu með áorðnum breytingum, eins og 
henni hefur verið beitt í framkvæmd. 
 

 Út frá þessu má ætla að reglur 2. mgr. 6. gr. MSE „standi ekki í vegi fyrir því að 

líkur verði leiddar að sök ákærða út frá staðreyndum sem þyki sannaðar í 

sakamáli.“84 Hér hefur ákæruvaldið fært fram sönnunargögn fyrir þeirri háttsemi sem 

ákært hefur verið fyrir í ákæru. Annars væri orðið örðugt fyrir ákæruvaldið að sýna 

fram á sök í tilteknum brotaflokkum líkt og líkamsárásarmálum.85  

Á meðan rannsókn eða meðferð sakamáls fyrir dómi stendur yfir skal gæta að 

2. mgr. 6. gr. MSE og í því felst að almennt má ekki lýsa yfir sekt sakbornings áður 

en dómur hefur verið kveðinn upp.86 Brotið getur verið á rétti sakbornings samkvæmt 

2. mgr. ef dómstóll lýsir því yfir að sakborningur hafi gerst sekur um brot án þess að 

réttað hafi verið yfir honum og hann fundinn sekur.87  Sama getur átt við ef dómstóll 

dregur ályktun um að líklega hefði sakborningur verið dæmdur fyrir afbrot ef málið 

hefði farið fyrir dóm.88 Við málsmeðferð fyrir dómi verður dómari einnig að gæta þess 

sem dæmi að dómkvaddir mats- og skoðunarmenn og aðrir sérfræðingar sem koma 

fyrir dóm lýsi ekki yfir slíku áliti sínu.89 Yfirlýsingar frá opinberum aðilum (e. public 

officials) geta einnig farið gegn 2. mgr. 6. gr. MSE ef í þeim er að finna staðhæfingar 

um sekt sakbornings áður en dæmt hefur verið í máli hans.90 Þrátt fyrir að 

framangreindar skyldur hvíli á dómurum, ásamt þeim sem fara með rannsókn 

málsins og ákæruvaldi, að lýsa ekki yfir sekt sakbornings á opinberum vettvangi áður 

en dómur hefur fallið, þá verður að líta svo á að ákærandi geti haldið því fram fyrir 

dómi að sakborningur, nú ákærði, sé sekur eftir að ákæra hefur verið gefin út.91 Má 

hér líta til álits Mannréttindanefndar Evrópu (MNE) í máli Bråten gegn Noregi.92 

Kærandi í málinu hafði meðal annars verið ákærður fyrir að aka undir áhrifum 

áfengis og utan í vegfaranda. Fyrir dómi hafði ákærandi vísað til yfirlýsinga vitnis í 

lögregluskýrslu þar sem getið var um bílinn, ökumanninn og það hvernig bíllinn hefði 
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rekist á umrætt vitni. Hélt kærandi því fram að með því hefði sönnunarbyrðinni verið 

velt yfir á hann og því gæti hann ekki reitt sig á að vera talinn saklaus (e. presumed 

innocent). Féllst Hæstiréttur Noregs á að opnunarræða saksóknara hefði verið of 

ítarleg og strítt gegn þeirri viðteknu skoðun að opnunarræður ættu að vera stuttar, 

kjarnyrtar og algerlega hlutlausar. Var því þó hafnað að 6. gr. MSE hefði verið brotin. 

MNE tók málið til skoðunar á grundvelli 2. mgr. 6. gr. MSE. Tiltók MNE að 

framburður sakbornings og auk þess tveggja annarra vitna, ásamt skjallegum 

sönnunargögnum hefðu verið lögð fram við meðferð málsins. MNE taldi að 

niðurstaða dómsins hefði verið byggð á mati á sönnunargögnum þrátt fyrir 

opnunarræðu saksóknara og ekkert benti til að niðurstaða dómsins væri byggð á 

þeirri upphaflegu ályktun að sakborningur væri sekur. Því væri hvorki um brot á 2. 

mgr. 6. gr. né rétti til réttlátrar málsmeðferðar að ræða. Af þessu má leiða að 

saksóknara er veitt ákveðið rými til að flytja mál sitt af sannfæringu fyrir dómstólum 

eftir að ákæra hefur verið gefin út og getur haldið því fram að sakborningur sé sekur. 

Þá með vísan til sönnunargagna sem benda til sektar sakbornings án þess að það 

fari gegn 2. mgr. 6. gr. MSE. Slíkt svigrúm takmarkast þó við málflutning fyrir dómi og 

ákæruvaldið geti ekki lýst því yfir að sakborningur sé sekur fyrir dómsuppkvaðningu 

og þá aðeins eftir að sakborningur hefur verið fundinn sekur.  

 

2. 1. 6. Nægur tími og aðstaða til að undirbúa vörn samkvæmt b-lið 3. mgr. 6. 
gr. Mannréttindasáttmála Evrópu 
 

Í 3. mgr. 6. gr. MSE er kveðið á um lágmarksréttindi þeirra sem bornir eru sökum um 

refsiverða háttsemi og er það til fyllingar meginreglu 1. mgr. um réttláta 

málsmeðferð.93 Til skoðunar kemur b-liður 3. mgr. sem kveður á um að hver sá sem 

borinn er sökum um refsiverða háttsemi skuli fá nægan tíma og aðstöðu til að 

undirbúa vörn sína. Í því felst að sakborningur á rétt á að fá aðgang að gögnum sem 

hefur verið aflað af yfirvöldum vegna rannsóknar máls í þeim tilgangi að hreinsa sig 

af sakargiftum eða til refsilækkunar.94 Þann rétt má leiða af jafnræðisreglunni (e. 

equality of arms).95 Með b-lið er ætlað að skapa jafnræði á milli ákæruvaldsins og 

sakbornings með því að veita sakborningi rétt á að kynna sér sönnunargögn og þar 
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með undirbúa málsvörn sína.96 Í 1. mgr. 6. gr. MSE felst að ákæruvaldið skýri 

sakborningi frá öllum veigamiklum sönnunargögnum hvort sem þau eru honum hag 

eða óhag. Telja verður að þessi skylda hvíli jafnframt á ákæruvaldinu eftir b-lið 3. 

mgr. sömu greinar.97 Slíkur réttur er þó ekki fortakslaus líkt og að ofan var rakið.  

 Álíka ákvæði er ekki að finna í 70. gr. stjórnarskrár en talið er að þau 

lágmarksréttindi sem 3. mgr. 6. gr. MSE hefur að geyma séu nauðsynleg til að 

sakborningur njóti réttlátrar málsmeðferðar við meðferð sakamáls. Því verði að skýra 

inntak 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár þannig að þau réttindi falli þar undir.98  

 

 

2. 2. Aðrar meginreglur  
 

Til að átta sig á virkni hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. og 2. mgr. 53. gr. sml og 

áhrifum hennar á störf ákæruvalds og lögreglu verður einnig að hafa í huga aðrar 

mikilvægar reglur sem þeim ber að fara eftir í störfum sínum.  Verður nú vikið að 

þeim. 

 

2. 2. 1. Sannleiksreglan  
 
Ákærendur og þeir sem rannsaka sakamál skulu „vinna að því að hið sanna og rétta 

komi í ljós“ samanber 3. mgr. 18. gr. og 2. mgr. 53. gr. sml. Er þetta nefnt 

sannleiksreglan (d. Den materielle sandheds princip).  Er reglunni ætlað að varna því 

að saklausir menn verði dæmdir sekir en á sama tíma tryggja að sekir menn hljóti 

lögmælt viðurlög.99 Er því um réttaröryggisreglu að ræða fyrir sakborning. 

Sannleiksreglan byggir á því að þeir sem fara með rannsókn máls, ákæru- og 

dómsvald skulu vera óhlutdrægir í störfum sínum eða með öðrum orðum leysa þau 

af hendi á hlutlægan hátt og því hægt að fella regluna undir hlutlægnisskylduna.100 

Áskilnaður reglunnar um óhlutdrægni felur meðal annars í sér að þeir sem rannsaka 

mál skuli hafa frumkvæði að því að upplýsa um öll málsatvik, leita vitna og gagna 

sem skipta máli við ákvörðun um saksókn og málsmeðferð fyrir dómi.101 Ákæruvaldið 

á að hafa slíkt hið sama í huga er ákvörðun um saksókn er tekin og getur til dæmis 

                                                 
96

 sama heimild 311. 
97

 sama heimild 312. 
98

 Gunnar G. Schram (nmgr. 48) 523. 
99

 Smith o.fl. (nmgr. 25) 27.  
100

 Eiríkur Tómasson, Rannsókn sakamála (nmgr. 46) 31. 
101

 Sama heimild 32. 



31 

 

óskað eftir frekari rannsókn ef það telur fyrirliggjandi gögn ófullnægjandi samanber 2. 

mgr. 57. gr. sml.  

 Líkt og fjallað var um í kafla 1. 3. 5. gildir sannleiksreglan um störf dómara. 

Leiðir það af því að í sakamálum er það lagt á dómstóla að leiða fram sannleikann í 

málum.102 Birtist hún meðal annars í 2. mgr. 110 gr. sml. sem kveður á um að ef 

dómari telur einhver atriði varðandi málatilbúnað vera óljós eða ófullnægjandi getur 

hann beint því til ákæruvalds að afla frekari gagna eða leiða tiltekin vitni fyrir dóm.  

 Leiðir af framangreindu að í réttarkerfi sem leggur áherslu á sannleiksregluna, 

hafa formlegar reglur minna vægi í sakamálum.103 Má hér til að mynda vísa til 2. 

mgr. 171. gr. sml. um að ekki skipti máli hvenær yfirlýsingar, mótmæli og 

sönnunargögn koma fram undir rekstri máls. Gildir því ekki tómlætis- eða 

útilokunarregla í sakamálum líkt og gerir í einkamálum.104 

 

2. 2. 2. Málshraðareglan  
 
Ákæruvaldinu og þeim sem rannsaka sakamál ber samkvæmt 2. málsl. 3. mgr. 18. 

gr. og 2. málsl. 2. mgr. 53. gr. sml. að hraða meðferð mála eftir því sem kostur er. Sá 

hraði ræðst þó eðli máls samkvæmt eftir flækjustigi og eða umfangi máls. Reglan er 

jafnframt hluti af áskilnaði 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE. um réttláta 

málsmeðferð sem kveður á um að menn skuli fá úrlausn um ákæru á hendur sér 

innan hæfilegs tíma. 

 Í ljósi þess að flestum er það afar íþyngjandi að liggja undir grun um afbrot og 

vera rannsakaður og svo eftir atvikum ákærður er mikilvægt að mál fái fljótt 

brautargengi í réttarkerfinu. Hafa ber þó í huga að markmið rannsóknar er að afla 

gagna og varpa ljósi á málsatvik með sem skýrustum hætti svo hægt sé að taka 

ákvörðun um útgáfu ákæru á traustum grundvelli.105 Verður rannsókn máls því að 

taka mið af því og einnig skiptir máli að ákærendur gefi sér nægan tíma í 

ákærusmíð. Samanber ummæli Ákærendafélagsins um frumvarp til laga um meðferð 

sakamála en þar segir orðrétt:  
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 Einnig er mikilvægt að vanmeta ekki þann tíma sem tekur að gera nákvæma og 
 greinargóða ákæru þar sem hugað er vel að öllum sakaratriðum í máli og 
 sönnunarstaðan metin með öruggum hætti þannig að ekki halli á 
 hlutlægnisskyldu ákæruvaldsins.106  
 

 Af þessu má leiða að það sé hluti af hlutlægnisskyldu ákæruvalds að vandað 

sé til verka við ákvörðun um saksókn og þegar ákæra er samin á hendur 

sakborningi. Þannig að  hugað sé að atriðum sem horfa bæði til sektar og sýknu 

sakbornings með hliðsjón af þeim sakaratriðum og sönnunargögnum sem fyrir liggja 

í málinu. Má málshraðareglan ekki ná yfirhöndinni í þeim efnum.  

 

2. 2. 3. Ákærureglan 
 

Meginreglu íslensks sakamálaréttarfars um að sérhver refsiverð háttsemi skuli sæta 

ákæru nema annað sé sérstaklega ákveðið í lögum er að finna í 142. gr. sml. 

Almennt er talað um ákæruregluna í þessu sambandi og felur hún í sér að upphaf 

sakamáls er í höndum ákæruvalds, sem gefur út ákæru samkvæmt 152. gr. sml. á 

hendur sakborningi ef það sem fram er komið í gögnum málsins þykir nægilegt eða 

líklegt til sakfellis samanber 145. gr. sml. Slík tilhögun er í samræmi við það form af 

ákæruréttarfari sem meðferð sakamála sætir hér á landi og á því dómari aldrei 

frumkvæði að útgáfu ákæru. Mikilvægt er að hafa þessa reglu í huga er 

hlutlægnisskylda ákæruvalds við ákvörðun um saksókn er skoðuð.  

 

2. 2. 4. Jafnræðisreglur stjórnarskrár og stjórnsýsluréttar  
 

Kveðið er á um almenna jafnræðisreglu í 65. gr. stjórnarskrár sem felur í sér að allir 

skuli vera jafnir fyrir lögum.107 Einnig er kveðið á um jafnræðisreglu í 11. gr. 

stjórnsýslulaga nr. 37/1993 (ssl.). Í lögum um meðferð sakamála er ekki kveðið á um 

jafnræðisreglu með beinum hætti en hlutlægnisskyldan felur í sér að gæta skuli jafnt 

að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar  sakbornings. Hér er ekki um 

sambærilegar reglur að ræða en þeim er báðum ætlað að stuðla að réttaröryggi 

sakborninga og réttri niðurstöðu í máli.108 Tengjast þær því hvor annarri og 
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nauðsynlegt að skoða áhrif jafnræðisreglu í íslenskum rétti til að átta sig betur á 

virkni hlutlægnisskyldu ákæruvalds í sakamálaréttarfari og þá einkum þegar 

ákvörðun um saksókn er tekin.  

 Jafnræðisreglu 65. gr. stjórnarskrár er ætlað að vera almenn leiðbeiningarregla 

um bann við mismunun í tengslum við lagasetningu og einnig við skýringu laga, þar 

á meðal annarra stjórnarskrárbundinna mannréttindaákvæða.109 Markmið reglunnar 

er að koma í veg fyrir manngreinarálit á grundvelli atriða sem talin eru upp í 

ákvæðum 65. gr.110 Greinin kemur þó ekki í veg fyrir að „lögákveðin skilyrði fyrir 

réttindum eða skyldum geti tekið mið af þessum atriðum ef þau byggjast á 

málefnalegum forsendum.“111 Uppi hafa verið sjónarmið um sérstöðu opinberra 

starfsmanna vegna þess að þeim er falið opinbert vald og því sé sú aðstaða að þeim 

séu veitt ákveðin réttindi eða skyldur umfram aðra ekki talin vera andstæð 65. gr. 

stjórnarskrár.112 Í 11. gr. ssl. segir að við úrlausn mála skuli stjórnvöld gæta 

samræmis og jafnræðis í lagalegu tilliti. Ákæruvaldið telst stjórnvald samkvæmt 2. 

mgr. 1. gr. ssl. og þegar tekin er ákvörðun um saksókn er um stjórnvaldsákvörðun að 

ræða því hún hefur áhrif á rétt eða skyldur manna.113 Eiga því reglur stjórnsýslaga 

við eftir atvikum þegar ákæruvaldið tekur ákvörðun um saksókn. Í stjórnsýslurétti 

felur jafnræðisregla 11. gr. ssl. í sér að „þegar sambærilegt mál kemur aftur til 

úrlausnar á grundvelli sama lagaákvæðis ber almennt að leysa úr því á grundvelli 

sömu sjónarmiða og með sömu áherslu og gert var við úrlausn hinna eldri mála.“114 

Einnig felst í jafnræðisreglunni að leysa beri úr ósambærilegum málum á 

ósambærilegan hátt.115 Í ljósi ofangreinds og inntaks hlutlægnisskyldunnar er 

álitamál hvort sú skoðun standist sem stundum hefur verið haldið á lofti að 

ákæruvaldið eigi í sumum tilvikum að ákæra fyrir refsiverða háttsemi þótt atvik og 

gögn máls bendi frekar til sýknu sakbornings og þyki jafnvel ekki nægileg eða líkleg 

til sakfellingis samanber 145. gr. sml. Er hér einkum átt við málshöfðun á hendur 

lögreglumönnum eða öðrum embættismönnum fyrir brot í starfi þar sem niðurfellling 
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máls gæti verið til þess fallin að vekja tortryggni almennings.116 Vikið verður að 

umfjöllun um þetta álitaefni í kafla 4. 2. 6. 

 Fyrri umfjöllun um 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár og 1. mgr. 6. gr. MSE beindist að 

því að báðir málsaðilar, handhafar ákæruvalds og sakborningur skuli njóta jafnræðis 

en einnig að sakborningi séu veitt ákveðin réttarfarsúrræði til að jafna stöðu hans 

gagnvart ákæruvaldinu, því að oftar en ekki hallar á sakborning í því sambandi. 

Gæta þarf þó að því að halla ekki of mikið á ákæruvaldið við málsmeðferð því annars 

er hætta á því að ákæruvaldið eigi erfiðara um vik að ná fram sakfellingu á hendur 

þeim sem hafa gerst brotlegir við lög.117 Hæstiréttur Íslands hefur þó talið að jafnræði 

skuli ríkja á milli handhafa ákæruvalds og verjanda fyrir hönd sakbornings við 

málflutning fyrir dómi samanber Hrd. 20. janúar 1993 í máli nr. 23/1993 og Hrd. 3. 

janúar 1997 í máli nr. 468/1996. Sætir sú regla þó takmörkunum samanber fyrri 

umfjöllun.  
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3. Hlutlægnisskyldan  
 
Áframhaldandi umfjöllun mun beinast að því að varpa ljósi á hlutlægnisskyldu 

íslensks sakamálaréttarfars. Í köflum þrjú og fjögur verður sjónum beint að 

hlutlægnisskyldu ákæruvalds og þeirra sem rannsaka sakamál og þeim áhrifum sem 

skyldan hefur á störf þeirra. Hér í kafla þrjú verður hafist handa við að skoða 

stuttlega hvar hlutlægnisskylduna er að finna í  íslenskum rétti, ásamt sambærilegu 

ákvæði í dönskum rétti, og velt upp almennu inntaki skyldunnar. Mun þungamiðja 

umfjöllunar um hlutlægnisskyldu hins vegar verða í fjórða kafla þar sem virkni hennar 

á mismunandi stigum málsmeðferðar verður skoðuð.  

 

3. 1. Hlutlægnisskylda 3. mgr. 18. gr.  og 2. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008 um 
meðferð sakamála  
 
Hlutlægnisskylda ákæruvalds er lögfest í 3. mgr. 18. gr. laga um meðferð sakamála. 

Orðrétt segir í 1. málsl. 3. mgr.: 

 
 Ákærendur skulu vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós og gæta jafnt  
 að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar.  
 

Birtist hlutlægnisskyldan í orðunum að ákærendur skuli „gæta jafnt að þeim 

atriðum sem horfa til sýknu og sektar.“  Hlutlægnisskyldan gildir einnig um þá sem 

fara með rannsókn mála samanber 2. mgr. 53. gr. sml.118 Eru ákvæðin nánast 

samhljóða. Í athugasemdum við 3. mgr. 18. gr. segir aðeins að „þeir sem fara með 

ákæruvald og rannsaka sakamál skulu leitast við að leiða hið sanna í ljós og sýna 

hlutlægni í störfum sínum …“119 Inntak hlutlægnisskyldunnar hefur ekki verið nánar 

skýrt í eldri löggjöf um meðferð sakamála líkt og rakið var í kafla 1. 2. 3. En eðli 

málsins samkvæmt felst í störfum ákæranda og lögreglu120 að rannsaka mál, taka 

ákvörðun um saksókn og eftir atvikum annast málflutning fyrir dómstólum. Leiðir af 

því að hlutlægnisskylda ákæruvalds og lögreglu skal gilda á öllum stigum 

málsmeðferðar sakamáls.121  
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3. 2. Danskur réttur og objektivitetsprincippet 2. mgr. 96. gr. dönsku 
réttarfarslaganna, lov om rettens pleje 
 
Meðferð sakamála í Danmörku fer eftir ákvæðum dönsku réttarfarslaganna, lov om 

rettens pleje eða retsplejeloven, sem voru útgefin sem lög nr. 1237 frá 26. október 

2010. Íslensk lög um meðferð sakamála hafa lengi sótt fyrirmynd í danskan rétt og 

byggist meðferð sakamála beggja landa á svipuðum reglum og sjónarmiðum. Í 

Danmörku byggir meðferð sakamála á ákæruréttarfari (d. det akkusatoriske princip) 

og er það lagt á dómstóla að finna sannleikann í hverju máli og leiðir það af reglunni 

um den materielle sandhed, það er sannleiksreglan.122 Er reglunni ætlað það 

hlutverk að „værne mod, at uskyldige dømmes, men samtidig sikre at skyldige 

drages til ansvar.“123 Hefur reglan mikil áhrif á mótun reglna dönsku 

réttarfarslaganna og leiða má af henni mikilvæga réttaröryggisreglu í dönskum rétti, 

regluna um objektivitetsprincip.124 Regluna er að finna í 96. gr. dönsku 

réttarfarslaganna. Orðrétt hljómar hún svo:   

 
 § 96. De offentlige anklageres opgave er i forbindelse med politiet at  forfølge 

 forbrydelser efter reglerne i denne lov. 
 Stk. 2. De offentlige anklagere skal fremme enhver sag med den hurtighed, 
 som sagens beskaffenhed tillader, og derved ikke blot påse, at strafskyldige 
 drages til ansvar, men også at forfølgning af  uskyldige ikke  finder sted.125 
 
 Kemur reglan fram í undirstrikun höfundar. Felur hún meðal annars í sér að 

ákæruvaldið hefur skyldu til að taka til greina hverjar þær aðstæður sem benda til 

sýknu grunaðs manns.126 Ekki er sambærilegt ákvæði lögfest varðandi lögreglumenn 

en talið leiða af 2. mgr. 96. gr. dönsku réttarfarslaganna að sama skylda gildi um 

þeirra störf.127 Ber ákærendum og lögreglu samkvæmt reglunni að framkvæma 

rannsókn á hlutlægan hátt.128 Gildir því objektivitetsprincippet við rannsókn, ákvörðun 

um saksókn, aðalmeðferð fyrir dómi og við áfrýjun máls.129  

 Orðalag 3. mgr. 18. gr. sml. og 2. mgr. 96. gr. dönsku réttarfarslaganna um 

hlutlægnisskyldu ákæruvalds er gerólíkt. Þrátt fyrir það felur danskur réttur í sér 
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sama skilning á hlutlægnisskyldunni og hér á landi. Í Hrd. 16. desember 2004 í máli 

nr. 277/2004, sem fjallað verður um í kafla 4. 4.,  komst  rétturinn svo að orði um 

skyldur ákæruvalds að „því er ekki aðeins skylt að hlutast til um að sekur maður sé 

saksóttur heldur einnig að saklaus maður verði ekki dæmdur, sbr. 31. gr. laganna.“ 

Vísar Hæstiréttur til 31. gr. laga nr. 19/1991 (nú 3. mgr. 18. gr. sml.) og túlkar þau á 

líkan hátt og objektivitetsprincippet er orðað í dönsku réttarfarslögunum.  

Telur höfundur því að hafa beri hliðsjón af objektivitetsprincip dönsku 

réttarfarslaganna við umfjöllun um 3. mgr. 18. gr. og 2. mgr. 53. gr. sml. til að varpa 

frekara ljósi á hlutlægnisskyldu ákæruvaldsins hér á landi. Í áframhaldandi umfjöllun 

verður því vísað til ákvæða danskra laga, skrifa fræðimanna og framkvæmdar þar í 

landi um hvað varðar objektivitetsprincippet samhliða umfjöllun um íslenskan rétt.  

 

3. 3. Almennt um inntak hlutlægnisskyldu í sakamálaréttarfari 
 
Þórður Björnsson, fyrrverandi ríkissaksóknari, leitaðist við að skilgreina 

hlutlægnisskyldu ákæruvalds á eftirfarandi hátt:  

 
Sú skylda ákæruvaldsins að sýna hlutlægni í starfi leiðir til þess að markmið 
þess er ekki sakfelling ákærða sem slík heldur verður hlutverk þess að sækja 
mann til sakar og viðurlaga að réttum lögum og samkvæmt jafnréttisreglum og 
hlutverk sækjanda að auðvelda dómara að komast að réttri niðurstöðu í máli.130  

  

Þrátt fyrir kjarnyrta skilgreiningu Þórðar þá er ýmsu ósvarað um 

hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. og 2. mgr. 53. gr. sml. Í eðli sínu er 

hlutlægnisskyldu ákæruvalds og lögreglu ætlað að vera öryggisregla fyrir sakborning 

sem á að gilda á öllum stigum málsmeðferðar sakamáls. Ýmis grundvallar sjónarmið 

hafa verið leidd út frá hlutlægnisskyldunni. Í fyrsta lagi á hún að tryggja að rannsókn 

sakamáls miði ekki eingöngu að því að afla gagna sem benda til sektar sakbornings 

heldur einnig sýknu.131 Ákæruvaldið og lögregla mega ekki undanþiggja gögn sem 

telja megi sakborningi í hag eða til málsbóta.132 Í því sambandi yrði lögregla annars 

vegar á rannsóknarstigi og ákærandi við málsmeðferð fyrir dómi að leggja fram gögn 

í fórum þeirra sem benda til sýknu sakbornings eða veita sakborningi aðgang að 
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þeim. Fyrir ákæruvaldið felst ennfremur í hlutlægnisskyldunni að ekki skal gefa út 

ákæru nema í þeim tilvikum er ákæruvaldið metur sem svo að líkur séu á 

sakfellingu.133 Ber því að taka tillit til fyrirliggjandi gagna sem benda til sýknu við 

ákvörðun um saksókn og svo við málflutning fyrir dómi. Í dönskum rétti er talið að 

hlutlægnisskyldu ákæruvalds sé best lýst með eftirfarandi skilgreiningu:  

 
Hverken ved sagens forberedelse, tiltalebeslutningen eller udøvelsen af tiltalen 
for retten må anklagemyndigheden undertrykke noget til sigtedes fordel 
relevant moment, og kommer anklagemyndigheden efter en samvittighedsfuld 
prøvelse af alle omstændigheder til den opfattelse, at sigtede er uskyldig eller 
for strengt domt, må tiltale frafaldes eller dommen appelleres til sigtedes 
fordel.134  
 
Ljóst er að um mikilvægt réttaröryggisjónarmið er að ræða sem leiðir til þess að 

ákæruvald og lögregla í gegnum hlutlægnisskylduna sigta út fjölda vafasamra mála, 

þannig að þau koma aldrei fyrir dómstóla.135 Er slíkt mikilvægt því í flestum tilvikum 

þá er það þungbært fyrir einstakling að ganga í gegnum dómsmál, burtséð frá því 

hvort hann verður sýknaður eður ei. Þó má velta því sjónarmiði upp hvort slíkt 

fyrirkomulag geti sljóvgað næmi dómara fyrir vafasömum málum og einnig getur það 

virkað meira traustvekjandi fyrir ákærða að vera leiddur fyrir dómstól þar sem meiri 

vafi er talinn leika á sekt hans.136 Því ef ákæruvald og lögregla hafa unnið sitt starf 

tilhlýðilega og við ferlið tekið mið af hlutlægnisskyldunni, þá má leiða að því líkur að 

ákærði sé líklegast talinn sekur ef mál hans er komið svo langt í ferlinu.137 Er því 

mikilvægt að ákæruvald og lögregla ræki starfa sinn tilhlýðilega í samræmi við 

hlutlægnisskyldu á öllum stigum málsmeðferðar þar sem um er að ræða 

réttaröryggissjónarmið sem getur þó virkað sakborningi bæði í hag og óhag. 

Hlutlægnisskyldan lifir ekki í tómarúmi og við meðferð sakamála gilda önnur 

ákvæði og reglur sem ákæruvaldi ber að fara eftir í störfum sínum. Verður því næst 

farið í það að skoða virkni hlutlægnisskyldunnar á mismunandi stigum 

málsmeðferðar sakamáls. 
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4. Inntak hlutlægnisskyldu við meðferð sakamáls 
 
Í þessum kafla verður skoðað inntak hlutlægnisskyldunnar á mismunandi stigum 

málsmeðferðar sakamáls. Rakið verður hvað felst í hlutlægnisskyldunni, samspil 

hennar við önnur ákvæði laga og reglna og velt upp álitaefnum sem koma upp á 

hverju stigi málsmeðferðar. Þá verður skoðað hvort hlutlægnisskyldan sæti 

takmörkunum eða veiti víðtækari rétt en leiða má af öðrum ákvæðum laga. Einnig 

verður skoðað hvort svigrúm sé til að víkja frá hlutlægnisskyldunni á einhverjum 

stigum málsmeðferðar.  

 Eðli málsins samkvæmt verður hafist handa við að líta á inntak 

hlutlægnisskyldunnar á rannsóknarstigi í kafla 4. 1. og áhrif hennar á þá sem koma 

að rannsókn  máls. Því næst í kafla 4. 2. verða skoðuð þau atriði sem ákærandi 

verður að gæta að við ákvörðun um saksókn og áhrif hlutlægnisskyldunnar þar á. Í 

kafla 4. 3. munu störf ákærenda við málsmeðferð fyrir dómi verða skoðuð og að 

lokum verður í kafla. 4. 4. vikið að áfrýjun sakamáls til Hæstaréttar og samspili 

hlutlægnisskyldunnar í því ferli.  

 

4. 1. Inntak hlutlægnisskyldunnar á rannsóknarstigi 

4. 1. 1. Inngangur 
 
Á rannsóknarstigi sakamáls ber lögreglu að gæta að 2. mgr. 53. gr. sml. og 2. mgr. 

13. gr. lögrl. við störf sín og sömuleiðis ber ákærandanum að fara eftir 3. mgr. 18. gr. 

sml. Í 2. mgr. 53. gr. sml. er mælt annars vegar fyrir um sannleiksregluna og hins 

vegar hlutlægnisskylduna. Líkt og rakið var í kafla 2. 2. 1. felst meðal annars í 

sannleiksreglunni að þeir sem rannsaka sakamál sjái um að upplýsa um öll málsatvik 

og önnur atriði sem skipt geta máli „svo unnt sé að leysa úr máli á grundvelli eins 

réttra upplýsinga og kostur er.“138 Af hlutlægnisskyldunni leiðir að við rannsókn 

sakamála skuli ekki eingöngu rannsökuð ummerki og sönnunargagna aflað sem 

benda til grunaðs einstaklings eða sakbornings sem geranda.139 Heldur hafa þeir 

sem rannsaka sakamál á sama hátt skyldu til að fylgja eftir vísbendingum sem benda 

til sýknu.140 Ber lögreglu því að sýna óhlutdrægni við rannsóknarstörf.141 
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 Skipulag og framkvæmd rannsóknar skal taka mið af hlutlægnisskyldu 2. mgr. 

53. gr. sml.142 Mikilvægt er að slíkt sé gert þar sem ákvörðun um saksókn og eftir 

atvikum útgáfu ákæru grundvallast á þeim gögnum sem stafa frá rannsókn 

samanber 1. mgr. 53. gr. sml.143 Gögn sem lögregla aflar á  rannsóknarstigi mótar 

því málatilbúnað ákæruvalds fyrir dómi og geta haft „afgerandi áhrif á málsúrslit, svo 

sem það hvort ákærði verður sakfelldur eða sýknaður.“144 

 Markmið rannsóknar samkvæmt 1. mgr. 53. gr. sml. „er að afla allra 

nauðsynlegra gagna til þess að ákæranda sé fært að ákveða að henni lokinni hvort 

sækja skuli mann til sakar, svo og að afla gagna til undirbúnings málsmeðferðar fyrir 

dómi.“ Í því felst að hafa uppi á sjónarvottum og gögnum sem varpað geta ljósi á 

málsatvik ásamt því að taka við gögnum frá utanaðkomandi aðilum, þar á meðal 

sakborningi eða verjanda.145 Leitast skal við í rannsókn að hafa uppi á öllum gögnum 

sem skipt geta máli hvort sem þau er sakborningi í hag eða óhag.146 Í 1. mgr. 54. gr. 

sml. er kveðið á um í grófum dráttum hvaða gagna skuli aflað við rannsókn. Eðli 

máls samkvæmt mun það ávallt ráðast af umfangi og tegund afbrots. Ákveðin 

grundvallargögn munu þó þurfa að liggja fyrir, en það er kæra og skýrsla 

sakbornings fyrir lögreglu.147 Önnur algeng rannsóknargögn eru „vitnaskýrslur, 

skýrsla um vettvangsrannsókn, skýrslur um niðurstöður sérfræðirannsókna, skýrslur 

um árangur af beitingu þvingunarúrræða, s.s. húsleitar, líkamsleitar og símhlerunar, 

skýrsla um persónulega hagi sakbornings og geðrannsókn.“148 

 Við upphaf rannsóknar skal lögregla í samræmi við hlutlægnisskyldu ekki vinna 

út frá þeirri fyrirframgefnu ályktun að sakborningur sé sekur. Eftir því sem líður á 

rannsókn getur tiltrú á sekt sakbornings aukist og þá þannig að við lok rannsóknar 

telji lögregla, á grundvelli þeirra gagna sem aflað hefur verið við rannsókn, sterkar 

líkur á sekt. Í dönskum rétti er viðurkennt að ekki er hægt að ætlast til að sá 

lögreglumaður sem annast rannsókn sé fullkomlega hlutlægur þegar hann reynir að 

upplýsa mál.149 Enda sker hann ekki úr um málið en stendur fyrir rannsókn og stillir 

upp tillögum varðandi ákæruefnið og skilar skýrslu samanber 1. mgr. 56. gr. sml.150 
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Er það svo hlutverk ákæruvaldsins að taka afstöðu til útgáfu ákæru á grundvelli 

rannsóknargagna með hliðsjón af hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml.  

 

4. 1. 2. Hlutlægnisskyldan við upphaf rannsóknar 
 
Við upphaf rannsóknar skal lögregla í samræmi við hlutlægnisskyldu ekki vinna út frá 

þeirri fyrirframgefnu ályktun að sakborningur sé sekur. Við rannsókn tekur lögregla 

skýrslu af sakborningnum og vitnum eftir því sem nánar er mælt fyrir um í VII. kafla 

laga um meðferð sakamála. Skal lögregla ekki veigra sér við því að afla framburðar 

vitna sem eru sakborningi í hag og óhag. Framkoma lögreglu út á við verður því að 

taka mið af hlutlægnisskyldunni við yfirheyrslu á vitnum og við meðferð gagna. Eftir 

því sem tilefni er til þarf því í skýrslutöku að víkja jafnt að atriðum sem benda til 

sýknu og sektar sakbornings og skiptir þá engu hvort tekin er skýrsla af sakborningi 

sjálfum, öðrum sakborningum og eða vitnum, þar á meðal brotaþola.151 Í því felst að 

sekt sakbornings sé ekki gefin í skyn við skýrslutöku. Má í þeim efnum líta til 

sératkvæðis í Hrd. 1. júní 2006 í máli nr. 44/2006: 

 
Við upphaf skýrslugjafar allra vitna, annarra en X, hjá lögreglu var tilefni 
skýrslutökunnar kynnt með eftirfarandi hætti: “Fram kemur í ofangreindu máli 
að X hafi verið nauðgað að […] að morgni þann 21.04.05. Fram kemur að X 
hafi sofnað í rúmi í herbergi að […] og hafi svo vaknað við það að “Bubbi“ var 
að hafa við hana samfarir.“ Telja verður að þessar staðhæfingar lögreglu 
gagnvart vitnum við upphaf skýrslutöku séu ámælisverðar og brjóti í bága við 
grunnreglur laga um meðferð opinberra mála um hlutlægni rannsóknarvalds.  

 

 Hér er mál á rannsóknarstigi og boðaði lögregla til skýrslutöku vitni sem höfðu 

verið í sama samkvæmi þar sem brot var framið. Með slíkri framsetningu á tilefni 

skýrslutöku verður að telja að lögregla hafi ekki sett málið fram á hlutlægan hátt og 

álitamál er hvort að slíkt getur haft áhrif á framburð vitna. Hér ber einnig að hafa í 

huga grunnreglu 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár og 2. mgr. 6. gr. MSE að sakborningur 

skal talinn saklaus uns sekt er sönnuð samanber umfjöllun í kafla 2. 1. 5.  

Gæta skal einnig að hlutlægni við vinnslu rannsóknargagna samanber 

aðfinnslur Hæstaréttar við rannsókn máls í Hrd. 28. október 1993 í máli nr. 

218/1993:  
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Þá koma fram staðhæfingar í auðkennum rannsóknargagna 
Rannsóknarlögreglu ríkisins þess efnis, að nauðgun hafi verið framin umrætt 
sinn. Það er ámælisvert og brýtur í bága við grunnreglur laga um meðferð 
opinberra mála varðandi hlutlægni rannsóknarvalds.  

 

4. 1. 3. Yfirlýsingar um sekt sakbornings meðan á rannsókn stendur  
 
Á rannsóknarstigi mega þeir sem rannsaka sakamál ekki lýsa því yfir að 

sakborningur sé sekur samanber umfjöllun í kafla 2. 1. 5. Ef slíkt er gert má jafnframt 

draga hlutlægni viðkomandi í efa samanber 3. mgr. 18. gr. og  2. mgr. 53. gr. sml. Í 

því sambandi er vert að skoða málatilbúnað sóknaraðila fyrir héraðsdómi í Hrd. 25. 

janúar 2012 í máli nr. 682/2011. Fyrir héraðsdómi byggði X meðal annars á því að 

upphafsaðgerðir af hálfu saksóknara efnahagsbrotadeildar Ríkislögreglustjóra, G, 

hefðu falið í sér brot á hlutlægnisskyldu ákæruvaldsins samanber 3. mgr. 18. gr. sml. 

Vísað var til blaðamannafundar sem haldinn var 29. janúar 2010 þar sem málið var 

kynnt og sakargiftir raktar. Fundinn sátu G, H forstjóri Fjármálaeftirlitsins og I fulltrúi 

frá Seðlabanka Íslands.  Vildi X meina að þar hafi bæði I og G fullyrt að um brot væri 

að ræða og því hefði rannsókn verið markaður farvegur í upphafi, sem geti aldrei 

orðið grundvöllur áfellis í sakamáli, eins og atvikum hefði verið háttað. Héraðsdómur 

féllst ekki á tilgreinda málsástæðu og Hæstiréttur tók ekki á henni í sinni úrlausn. 

Umræddur blaðamannafundur var haldinn sama dag og sakborningar voru 

handteknir og yfirheyrðir, það er 29. janúar 2010.152 Fram kom að sterkar grunsemdir 

væru um brot gegn gjaldeyrishöftum og lögum um gjaldeyrisviðskipti. Kom einnig 

fram af hálfu G, að þau hefðu verið nógu umfangsmikil til að hafa áhrif á veikingu 

íslensku krónunnar.153 Í fyrirmælum 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár og 2. mgr. 6. gr. 

MSE felst að fara verður varlega í að lýsa yfir sekt sakbornings eða gefa slíkt í skyn, 

meðan á rannsókn máls stendur og áður en hann hefur verið sakfelldur fyrir dómi.154 

Í ljósi þess að nefndur blaðamannafundur var haldinn sama dag og sakborningar 

voru handteknir og færðir til yfirheyrslu vakna upp verulegar spurningar um hvort að 
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slíkt hafi verið fyllilega í samræmi við fyrrgreind fyrirmæli og hlutlægnisskyldu 3. mgr. 

18. gr. og 2. mgr. 53. gr. sml.  

4. 1. 4. Rannsókn beinist að fleiri en einni atburðarrás  
 
Hlutlægnisskylda 2. mgr. 53. gr. sml. felur í sér að leitast skal við að afla allra gagna, 

hvort sem þau eru sakborningi í hag eða óhag.155 Auk þess að afla áþreifanlegra 

gagna eða leita vitna felur sá áskilnaður í sér, ef sakborningur hefur neitað sök, að 

lögregla vinni ekki eingöngu út frá þeirri ályktun að sakborningur sé sekur.156 Í 

samræmi við hlutlægnisskylduna ætti lögregla við rannsókn að skoða mál út frá 

þremur ólíkum atburðarásum.157 Í fyrsta lagi að sakborningur sé álitinn sekur, í öðru 

lagi að leggja útskýringu sakbornings á málavöxtum til grundvallar og í þriðja lagi að 

sakborningur sé í raun saklaus.158 Við rannsókn yrði hið minnsta að taka fyrstu tvær 

atburðarásirnar til athugunar.159 En lögregla ætti að beina rannsókn einkum að því 

að sannreyna útskýringar sakbornings á málavöxtum.160 Því ef lögreglan getur reitt 

fram sönnunargögn úr rannsókn sem annaðhvort útiloka (d. eliminationbevis) eða 

draga úr trúverðugleika á þeim útskýringum sem sakborningur gaf í upphafi, þá 

rennir það styrkari stoðum undir kröfur ákæruvaldsins við málflutning fyrir dómi og 

dregur úr tiltrú á að útskýring sakbornings sé sú rétta á málavöxtum.161 Mikilvægt er 

því að við rannsókn mála sé fleiri en ein útgáfa af atburðarás könnuð.  

 Einnig er mikilvægt að skoðuð séu atriði í framburði vitna eða sakbornings. 

Verður nú vikið að málum þar sem telja má að skortur hafi verið á að gætt væri að 

slíku. Fyrst er vert að skoða ummæli í Hrd. 12. maí 2005 í máli nr. 509/2004 (Hrd. 

509/2004) um rannsókn málsins: 

 
Auk þess verður að gæta að því að allt frá upphafi lögreglurannsóknar á 
ætluðum brotum Lárusar Halldórssonar hefur legið fyrir frá hans hendi að hann 
hafi blekkt ákærða skipulega í sambandi við endurskoðun ársreikninga 
tryggingasjóðsins. Þrátt fyrir fyrrnefndar ábendingar Árna Tómassonar og 
ítrekaðar óskir ákærða lét lögregla undir höfuð leggjast að kanna þetta frekar ef 
frá er talið að of seint og um síðir var leitað eftir því að Grant Thornton 
endurskoðun ehf. athugaði hvort fölsuð gögn væri að finna í vinnugögnum 
ákærða og var staðfest að svo hafi verið. Ófært er að leggja mat á það hvort 
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ákærði hafi gætt góðrar endurskoðunarvenju í störfum fyrir tryggingasjóðinn án 
þess að fyrir liggi hvort verk hans kunni í einhverjum atriðum að hafa tekið mið 
af rangfærðum gögnum, sem honum verði ekki metið til lasts að hafa ekki 
tortryggt. Eins og lögregla hagaði hér rannsókn skorti þannig mjög á að hún 
hafi náð því markmið, sem mælt er fyrir um í 67. gr. laga nr. 19/1991.162 

 
 Hér var ekki rannsökuð staðhæfing vitnis um að hafa beitt ákærða í málinu 

blekkingum en slíkt hefði verið ákærða verulega til hagsbóta. Telja verður því að 

rannsókn hafi ekki tekið mið af hlutlægnisskyldunni í samræmi við framangreind 

sjónarmið.  

 Einnig getur lögregla eftir atvikum þurft að skoða hvort frásögn kæranda í máli, 

þá í flestum tilvikum brotaþola, standist og hvort að misræmis sé að gæta í framburði 

hans um atvik málsins. Í þeim efnum má líta til Hrd 10. mars. 2005 í máli nr. 

335/2004. Hér var X ákærður fyrir að hafa haft samræði við Y að minnsta kosti 

fjórum sinnum þegar Y var 13 ára, en X 15 ára. Neitaði X frá upphafi að hafa átt í 

kynferðissambandi við Y. Gerði Hæstiréttur ýmsar athugasemdir við rannsókn 

málsins. Til að mynda var hvorki leitað skýringa Y á misvísun og ósamræmi í 

framburði hennar og dagbókum né leitað lýsingar hennar á staðháttum á heimili X. 

Þá til þess að staðreyna neitun X á að Y hefði nokkurn tíma komið á heimilið. Taldi 

Hæstiréttur að málatilbúnaður ákæruvaldsins hefði verið með þeim hætti að 

óumflýjanlegt væri að vísa málinu frá héraðsdómi, vegna þessara og fleiri atriða.  

 Af framangreindu leiðir að mikilvægt er að skipulag og uppbygging rannsóknar 

taki mið af hlutlægnisskyldunni þar sem sú vinna er lögð til grundvallar við ákvörðun 

um saksókn og mótar málatilbúnað fyrir dómi. Ef uppbygging rannsóknar felur í sér 

að minnsta kosti tvær atburðarásir séu skoðaðar og leitast við að sannreyna frásögn 

sakbornings þá er líklegra en ekki að rannsókn nái markmiðum sínum samanber 1. 

mgr. 53. gr. sml. og leggi traustan grunn fyrir málatilbúnað ákæruvalds fyrir dómi.  

 

4. 1. 5. Aðkoma sérfróðra og dómkvaddra matsmanna að sakamáli 
 
Hlutlægnisskylda 2. mgr. 53. gr. sml. felur í sér að  við rannsókn máls kynni lögregla 

sér gögn af eigin raun og eða leiti til sérfróðra manna í þeim efnum líkt og leiða má af 

Hrd. 10. júní 1996 í máli nr. 96/1993.163 Við rannsókn flóknari mála getur verið 

nauðsynlegt á rannsóknarstigi að leita til sérfróðra manna samanber 1. mgr. 86. gr. 
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sml. eða dómkvaddra matsmanna samanber 128. gr. sml., þegar þörf er á 

sérfræðilegri rannsókn eða rannsókn til að upplýsa mál. Líkt og lögregla verða slíkir 

utanaðkomandi aðilar einnig að gæta að hlutlægni í störfum sínum fyrir lögreglu 

samanber orðalag 2. mgr. 53. gr. sml., „Þeir sem rannsaka sakamál …“ Eiga þeir því 

ekki að hefja vinnu út frá þeirri fyrirfram gefnu afstöðu að sakborningur sé í raun 

sekur og miða vinnu sína út frá því.164 Eftir atvikum verða þeir að benda á atriði í 

niðurstöðum sem benda bæði til sýknu og sektar. Hafa ber í huga að utanaðkomandi 

sérfræðingar taka hvorki ákvarðanir um rannsókn né saksókn máls og skiptir álit 

þeirra því ekki öllu máli. Niðurstaða þeirra getur þó sannarlega haft áhrif því ef 

staðreyndarvillur eru í niðurstöðum getur það haft áhrif á ákvörðun um saksókn og 

málatilbúnað ákæruvalds.165 Reynst getur erfitt fyrir ákæruvald, dómstóla og 

verjendur að sannreyna rangar niðurstöður.166 Er því mikilvægt að störf þeirra fyrir 

ákæruvald og lögreglu séu unnin á hlutlægum grunni í samræmi við hlutlægnisskyldu 

2. mgr. 53. gr. sml. Hér er vert að líta til Hrd. 6. maí 2009 í máli nr. 445/2008 (Hrd. 

445/2008). Í dómi héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna 

segir orðrétt:  

 
Stefnandi byggir meðal annars á því að Árni Tómasson, löggiltur 
endurskoðandi, sem ríkislögreglustjóri hafði tilkvatt sem kunnáttumann við 
rannsókn málsins, hefði lýst þeirri skoðun sinni tveimur dögum eftir að stefnandi 
gaf skýrslu hjá lögreglu, að hann teldi skylt að láta reyna á ábyrgð stefnanda og 
hafi hann lagt slíka áherslu á þetta atriði að hann hafi talið að annars væri 
embætti ríkislögreglustjóra að brjóta gegn lögbundnum skyldum sínum. Hafi 
hann þannig komist að þeirri fortakslausu niðurstöðu að stefnandi væri sekur 
án þess að hafa kannað þá vinnupappíra sem stefnandi hafi afhent við 
skýrslutökuna. Þá hafi Róbert Bjarnason, lögreglufulltrúi, sem stýrt hafi 
rannsókninni gert þessa skoðun Árna um sök stefnanda að sinni í bréfi til 
formanns skilanefndar Tryggingasjóðs lækna.  
 
Í niðurstöðu hluta héraðsdóms lætur dómurinn eftirfarandi orð falla um 

málsástæðu stefnanda í málinu:  

 
… hefur stefnandi ekki sýnt fram á það að við lögreglurannsókn vegna 
sakargifta á hendur stefnanda hafi afstaða rannsóknara um sök stefnanda legið 
fyrir strax við upphaf rannsóknar málsins eða að ályktun Grant Thornton 
endurskoðunar ehf. um vinnupappíra stefnanda sýndi fram á að 
ríkislögreglustjóri hafi ekki gætt hlutlægnisskyldu sinnar og annarra lögmæltra 
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sjónarmiða og aðferða við rannsókn og meðferð málsins hjá ákæruvaldi. 
Verður því ekki séð að rannsóknin hafi að þessu leyti brotið í bága við ákvæði 
31. gr. og 67. gr. laga nr. 19/1991 og þannig verið saknæm og ólögmæt. 

 
 Skoðun höfundar á þessari niðurstöðu út frá hlutlægnisskyldu lögreglu og 

sérfróðra manna verður rakin í kafla 4. 1. 7.   

 

4. 1. 6. Rannsókn og ákvörðun um saksókn á sömu hendi  
 
Mikilvægt er að sakamál sé vel rannsakað og því er álitamál hvort að rannsókn og 

ákvörðun saksóknar eigi að vera á sömu hendi til að auka gæði rannsóknar og stytta 

málsmeðferðartíma. Sem dæmi má nefna að samkvæmt 1. mgr. 1. gr. essl. skal 

embætti sérstaks saksóknara bæði rannsaka þau brot sem falla undir embættið og 

eftir atvikum fylgja eftir með saksókn. En gagnrýni á slíku fyrirkomulagi snýr einkum 

að því að sjálfstæði ákæruvaldsins sé stefnt í hættu. Augljósasti kosturinn við slíkt 

fyrirkomulag er að ákærandi þekkir gögn málsins í þaula þegar ákvörðun um 

saksókn er tekin og  við meðferð máls fyrir dómi.167 Ókosturinn er aftur á móti sá að 

hætta er á að ákærandi sjái ekki galla á rannsókn og gögn fá óverðskuldað vægi.168 

Ragnar Aðalsteinsson og Sigríður Rut Júlíusdóttir telja að þetta sé ekki heppilegt 

fyrirkomulag og hætta sé á að áhersla rannsóknar verði á atriði sem horfa til sektar 

en ekki sýknu sakbornings.169 Sem dæmi benda þau á Hrd. 19. maí 2004 í máli nr. 

325/2003 þar sem A og B voru sakaðir um skjalafals og fjársvik með því að hafa 

blekkt viðskiptavini í nánar greindum tilvikum til að kaupa myndverk, sem þeir hafi átt 

þátt í fölsun á. Annaðist Ríkislögreglustjóri rannsókn og saksókn málsins og hafði á 

rannsóknarstigi leitað til Listasafns Íslands um sérfræðilegar álitsgerðir vegna 

olíumálverka. En Listasafn Íslands var einn kæranda í málinu. Orðrétt segir í dómi 

meirihluta réttarins:  

 
Fallast verður á það með ákærðu að staða Listasafns Íslands sem kæranda í 
þessu máli valdi því óhjákvæmilega að sérfræðilegar álitsgerðir, sem lögregla 
aflaði á framangreindan hátt hjá starfsmönnum þess fyrir útgáfu ákæru, geti 
ekki talist tækar fyrir dómi til sönnunar um atriði, sem varða sök ákærðu, …. 

                                                 
167

 Viðtal við Huldu Maríu Stefánsdóttur, saksóknara, embætti Ríkissaksóknara (Reykjavík, Ísland,  
26. mars 2012). 
168

 sama heimild. 
169

 Ragnar Aðalsteinsson og Sigríður Rut Júlíusdóttir, „Er rétt að rannsókn og saksókn efnahags- og 
skattabrota séu á sömu hendi?“ (2006) 59 Úlfljótur 162,165. 
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Telja Ragnar og Sigríður að „líklegra væri að ákærandi hefði skoðað það með 

hlutlægum hætti hvort þessi rannsóknaraðferð stæðist skoðun ef ákærandi hefði í 

þessu tilfelli ekki verið sami aðili og tók þessa umdeildu ákvörðun í upphafi.“170  

Gullni meðalvegurinn hér væri sá að ákærendur hefðu aðkomu að rannsókn 

með því að hitta rannsakendur með reglulegu millibili. Með því fá rannsakendur 

stuðning varðandi það hvað á að rannsaka og hvaða lagaleg úrræði eru tiltæk og á 

móti geta rannsakendur bent ákærendum til dæmis á að hægt sé að afla frekari 

gagna sem ákærendur hefðu ekki endilega hugmynd um að hægt væri að gera.171  

Ekki verður felldur dómur um það hvort halli á hlutlægnisskylduna ef rannsókn 

og ákvörðun um saksókn í sakamáli er á sömu hendi. Leiða má þó að því líkur að 

minni hætta sé á slíkt komi upp ef ákærandi, sem hefur staðið fyrir utan rannsókn að 

mestu, metur með „köldu mati“ þau gögn sem stafa frá rannsókn.172 Og þá hvort þau 

séu nægileg eða líkleg til sakfellis samanber 145. gr. sml., hvort tilefni sé til að kalla 

eftir frekari rannsókn samanber 2. mgr. 57. gr. sml. og eftir atvikum hvort gefa skuli 

út ákæru samanber 152. gr. sml.  

 

4. 1. 7. Inntak hlutlægnisskyldu 2. mgr. 53. gr. á rannsóknarstigi með hliðsjón 
af dómi Hæstaréttar Íslands 6. maí 2009 í máli nr. 445/2008 
 
Í sinni hreinustu mynd ætti hlutlægnisskylda þeirra sem rannsaka sakamál að 

haldast út allt rannsóknarferlið en eðli málsins samkvæmt er erfitt að gera þá kröfu 

að sá lögreglumaður sem annast rannsókn sé fullkomlega hlutlægur þegar hann 

reynir að upplýsa mál.173 Fram kom í Hrd. 445/2008 að rannsakendur töldu 

sakborning mjög líklega sekan. Halda má því fram að það teljist ekki brot á 

hlutlægnisskyldu rannsakenda þótt þeir telji öll líkindi á að sakborningur sé sekur eftir 

því sem líður á rannsókn og atburðarás skýrist.174 Hér ber þó að hafa í huga að í því 

máli hafði sá matsmaður er setti saman minnisblað ekki skoðað vinnugögn ákærða í 

málinu og Hæstiréttur hafði fundið mjög að rannsókn málsins í Hrd. 509/2004. 

Verður því að telja að verulegur vafi sé á að rannsókn hafi verið hagað í samræmi 

við hlutlægnisskyldu. Eiríkur Tómasson telur að af dóminum megi ráða að ekki séu 

„gerðar jafn strangar kröfur í þessu efni til þeirra, sem rannsaka mál, og handhafa 

                                                 
170

 Ragnar Aðalsteinsson og Sigríður Rut Júlíusdóttir (nmgr.169) 166. 
171

 Hulda María Stefánsdóttir (nmgr. 167). 
172

 Ragnar Aðalsteinsson og Sigríður Rut Júlíusdóttir (nmgr. 169) 164. 
173

 Smith o.fl. (nmgr. 25) 27.  
174

 Eiríkur Tómasson, Rannsókn sakamála (nmgr. 46) 34. 
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ákæruvaldsins, er taka ákvörðun um saksókn, að rannsókninni lokinni.“175 Virðist það 

ráðast af þeirri aðstöðu að það er ákæruvaldsins að meta að rannsókn lokinni hvort 

það sem fram er komið sé nægilegt eða líklegt til sakfellis samanber 145. gr. sml. 

Miðað við orðalag í dómi er höfundur sammála túlkun Eiríks á áhrifum dómsins á 

inntak hlutlægnisskyldu 2. mgr. 53. gr. sml. Að mati höfundar er þó um nokkuð 

varhugaverða nálgun að ræða gagnvart hlutlægnisskyldunni í dóminum í ljósi þeirra 

annmarka sem voru á rannsókn málsins. Ef lögregla og dómkvaddir matsmenn hafa 

komist að þeirri niðurstöðu að sakborningur sé líklegast sekur getur verið erfitt fyrir 

ákæruvald að fara gegn slíkri einróma niðurstöðu. Einnig er erfitt að leiðrétta mistök 

ef þau hafa verið gerð, líkt og rakið var í kafla 4. 1. 5. Ákæruvaldið getur þó kallað 

eftir frekari gögnum eða látið frekari rannsókn fara fram samanber 2. mgr. 57. gr. 

sml. ef það er í vafa. Höfundur getur fallist á þá skoðun að það brjóti ekki gegn 

hlutlægnisskyldu þeirra sem rannsaka mál þótt þeir telji sakborning að öllum líkindum 

sekan eftir því sem líður á rannsókn ef gætt hefur verið að hlutlægnisskyldu 2. mgr. 

53. gr. sml. við rannsókn sakamálsins samanber einnig 1. mgr. 53. gr. sml. Slík 

viðurkenning getur þó einnig verið varhugaverð við þær aðstæður er ákærandi hefur 

tekið þátt í rannsókn máls með virkum hætti frá upphafi sakamáls. Erfitt er að sjá 

hvernig ákærandi geti þá gætt hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. við ákvörðun um 

saksókn og meðferð máls fyrir dómi ef þeim sem rannsaka sakamál er eftirlátið slíkt 

svigrúm gagnvart hlutlægnisskyldunni.  

 

4. 1. 8. Afhending gagna úr rannsókn samkvæmt 37. gr. laga um meðferð 
sakamála nr. 88/2008 
 

Sakborningi eru veitt ýmis réttarfarsúrræði til að jafna stöðu sína gagnvart 

ákæruvaldinu á grundvelli jafnræðisreglna. Hluti af þeim er að verjanda sakbornings 

er veittur aðgangur að gögnum í fórum ákæruvalds og lögreglu til að hann geti 

undirbúið vörn hans á sem bestan hátt. Leiðir slíkt meðal annars af 1. mgr. og b-lið 3. 

mgr. 6. gr. MSE. Hlutlægnisskyldan felur hér í sér að þessir aðilar eiga að leggja 

fram öll þau gögn hvort sem þau er sakborningi í hag eða óhag. Telja verður því að 

sakborningi sé veittur víðtækur réttur til þeirra gagna sem lögregla hefur aflað við 

rannsókn málsins. Kveðið er á um slíkan rétt í 1. mgr. 37. gr. sml. þar sem segir að 

verjandi skuli jafnskjótt og unnt er fá afrit af öllum skjölum máls sem varða 
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 sama heimild 34. 
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skjólstæðing hans, svo og aðstöðu til að kynna sér önnur gögn í málinu. Sætir sá 

réttur þó ýmsum takmörkunum. Lögreglu er til að mynda heimilt á grundvelli 2. málsl. 

1. mgr. og 3. mgr. 37. gr. sml. að neita verjanda sakbornings um aðgang að gögnum 

málsins og ráða má af orðalagi 1. mgr. 37. gr. að verjandi fái aðgang aðeins að 

skjölum máls sem varða skjólstæðing hans. Í tíð laga nr. 19/1991 var sambærilegt 

ákvæði að finna í 1. mgr. 43. gr. laganna en vísað þar til skjala sem „málið varðaði.“ 

Var ákvæðið skýrt á þá leið að verjandi gæti aðeins krafist aðgangs að gögnum, sem 

varði mál sem hann hefur verið skipaður verjandi í samanber Hrd. 21. júní 2001 í 

máli nr. 227/2001 (Hrd. 227/2001).176 Í athugasemdum við 1. mgr. 37. gr. í frumvarpi 

til laganna segir að með þeirri breytingu að vísa til skjólstæðings verjanda sé „tekið 

af skarið um það að verjandi eigi aðeins rétt á að fá afrit af skjölum og kynna sér 

önnur gögn í máli sem snúa að sakborningi hans en ekki að öðrum 

sakborningum.“177 Leiðir af Hrd. 227/2001 og athugasemdum við 1. mgr. 37. gr. að 

verjandi  á aðeins rétt til skjala, sem varða skjólstæðing hans og þá aðeins í því máli 

sem hann hefur verið skipaður verjandi í.  

Álitamál er hvort leiða megi víðtækari rétt um aðgang að gögnum út frá 

hlutlægnisskyldu 2. mgr. 53. gr. sml. og reglu 1. og b-lið 3. mgr. 6. gr. MSE um rétt 

sakbornings til aðgangs að veigamiklum gögnum samanber umfjöllun í kafla 2. 1. 4. 

Samkvæmt 3. mgr. 729. gr. a. dönsku réttarfarslaganna á verjandi, á meðan 

rannsókn stendur yfir, rétt á því að kynna sér gögn sem lögregla hefur aflað til nota í 

því tiltekna máli sem kæran eða ákæran varðar.178 Tvö skilyrði þurfa að vera uppfyllt 

svo verjandi fái aðgang að gögnum í fórum lögreglu. Annars vegar þarf gagna að 

vera aflað af lögreglu (d. tilvejebragt af politiet) og hins vegar aflað til nota í því máli 

sem kæran eða ákæra varðar (d. til brug i den sag, som sigtelsen eller tiltalen 

angår).179 Er þó talið að réttur til aðgangs að gögnum, sem ekki er aflað til nota í 

tilteknu máli, en eru ekki án þýðingar (d. uden betydning) fyrir málið, styðjist við 

objektivitetsprincippet.180 Felst í því útvíkkun á aðgangi verjanda að gögnum málsins 

eftir 3. mgr. 729. gr. a, að því gefnu að gögnin hafi þýðingu fyrir sakarefnið jafnvel 

þótt þeirra hafi ekki verið aflað í þágu málsins við rannsókn þess.  
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 Þessi niðurstaða var áréttuð í Hrd. 27. nóvember 2002 í máli nr. 500/2002 
177

 Alþt. (nmgr. 32) 1422. 
178

 Smith o.fl. (nmgr. 25) 286. 
179

 sama heimild 287. 
180

 sama heimild 289. 
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Í því sambandi er vert að líta til U 2005.383 H. Hér hafði verjandi ákærðs 

manns í kynferðisbrotamáli (d. sædelighedssag) óskað eftir að fá að kynna sér 

rannsóknargögn úr öðru kynferðisbrotamáli þar sem sami brotaþoli (d. forurettet) 

kom við sögu.181 Hæstiréttur Danmerkur taldi  aftur á móti að upplýsingarnar hefðu 

ekki þýðingu fyrir verjandann og var því bón hans um aðgang að gögnunum hafnað. 

Hins vegar sagði í dómi réttarins um þetta álitaefni:  

 
Efter forarbejderne til bestemmelsen sammenholdt med Den Europæiske 
Menneskerettighedskonventions art 6. omfatter forsvarerens adgang til 
aktindsigt imildertid alt materiale, som er af betydning for sagen, uanset om det 
er tilvejebragt til brug for den pågældende sag. 

 

Út frá þessu hefur verið ályktað að túlka skuli 3. mgr. 729 a. gr. dönsku 

réttarfarslaganna með hliðsjón af objektivitetsprincip þar sem ákæruvaldið er 

skyldugt til að leggja fram öll gögn sem hafa þýðingu fyrir sakarspursmálið samanber 

einnig 6. gr. MSE.182 Í því felst að ef ákæruvaldið og lögregla fær vitneskju um gögn 

sem snerta ákæruefnið, jafnvel þótt þeirra hafi ekki verið aflað í þágu málsins, þá 

skulu þær verða hluti af málinu og verjandi sakbornings skal fá aðgang að 

upplýsingunum.183  

 Álitamál er þá hvort hlutlægnisskyldan hafi sömu áhrif hér á landi. Í því fælist að 

hlutlægnisskylda 2. mgr. 53. gr. sml. víkkaði út þá skyldu sem lögð er á lögreglu að 

veita aðgang aðeins að þeim gögnum sem varða sakborning og málið samanber 1. 

mgr. 37. gr. sml. og dómaframkvæmd hér á landi. Tilvik þar sem reynt gæti á slíkt 

væri ef verjandi ákærða óskaði eftir gögnum úr öðru máli sem hann hefði ekki verið 

skipaður verjandi ákærða í og en vissi af tilvist þeirra gagna og teldi eftir atvikum að 

þau gætu verið skjólstæðingi hans til hagsbóta. Hlutlægnisskyldan myndi leggja þá 

skyldu á herðar ákæruvalds og lögreglu að athuga hvort þau gögn hefðu þýðingu í 

því máli og eftir atvikum að afhenda gögnin verjanda ákærða. Annað tilvik gæti verið 

á þá leið að hlutlægnisskyldan fæli í sér útvíkkun á 1. mgr. 37. gr. sml. þannig að ef 

ákæruvaldið eða lögregla hefur í fórum sínum gögn úr annarri rannsókn en þeirri 

sem varðar sakborning, og veit að þau eru sakborningi til hagsbóta, en verjandi hans 

veit ekki af þeim, þá feli hlutlægnisskyldan í sér að lögregla veitti aðgang að þeim 
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eða ákæruvald legði þau fram á seinni stigum máls samanber 134. gr. og 158. gr. 

sml. 

 Að mati höfundar er þó vafi uppi um það hvort slíkt samræmist við önnur 

ákvæði laga um meðferð sakamála og dómafordæmi Hæstaréttar Íslands líkt og 

hefur verið rakið. Munur er á  1. mgr. 37. gr. sml. og 3. mgr. 729. gr. dönsku 

réttarfarslaganna. Danska ákvæðið vísar í gögn sem aflað hefur verið í tengslum við 

þá kæru sem málið varðar en það íslenska vísar í skjöl sem varða sakborning. Gæti 

sá munur falið í sér þrengra svigrúm til að víkka út afhendingarskyldu ákæruvalds 

hér á landi. Eftir sem áður verður að telja á grundvelli hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. 

gr. sml. og reglu 1. mgr. 6 .gr. MSE um aðgang sakbornings að öllum veigamiklum 

gögnum, að á ákæruvaldi og lögreglu hvíli rík skylda til að afhenda verjanda 

sakbornings eða leggja fram við meðferð máls fyrir dómi öll þau gögn sem varða 

málið og eru sakborningi í hag eða óhag. Álitamál er þó hvort að verjandi gæti stutt 

kröfu um víðtækari aðgang að gögnum en leiðir af ákvæðum sakamálalaga og 

dómaframkvæmd með vísun til hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. ef lögregla hefur 

neitað afhendingu.  

Ljóst er að aðgangur að gögnum sætir ýmsum takmörkunum og ekki hefur 

verið byggt á hlutlægnisskyldu laga um meðferð sakamála til að víkka út slíkan 

aðgang. Hvorki í tíð núgildandi laga né í tíð eldri laga. Draga má því þá ályktun að 

hlutlægnisskylda 3. mgr. 18. gr. og 2. mgr. 53. gr. sml. feli ekki í sér víðtækari rétt en 

regla 1. mgr. 6. gr. MSE um aðgang sakbornings að öllum veigamiklum gögnum eins 

og núverandi og fyrri framkvæmd er háttað. Virðist framkvæmd í Danmörku einnig 

vera á þann veg að objektivitetsprincip og réttur 1. mgr. 6. gr. MSE til aðgangs að 

gögnum séu notuð jöfnum höndum til stuðnings við það að víkka út aðgang verjanda 

að gögnum máls þótt þau falli ekki undir skilyrði 3. mgr. 729. gr. dönsku 

réttarfarslaganna.184  

  

                                                 
184

 sama heimild 292. 



52 

 

4. 2. Inntak hlutlægnisskyldunnar við ákvörðun um saksókn  

4. 2 .1. Inngangur 
 
Er lögregla telur að rannsókn máls sé lokið og gögn komin fram sem geti leitt til 

saksóknar sendir hún rannsóknargögn til ákæranda samanber 1. mgr. 57. gr. sml.185 

Skal ákærandi, þegar hann hefur fengið gögn máls í hendur, ganga úr skugga um að 

rannsókn sé lokið samanber 145. gr. sml. Að þeirri athugun lokinni getur framvinda 

málsins orðið á nokkra vegu. Ef brot heyrir undir ákæruvald lögreglustjóra getur hann 

lokið því með sektargerð samanber 1. mgr. 149. gr. sml. Ákærandi sem er með málið 

á sínu borði getur mælt fyrir um frekari rannsóknaraðgerðir af hálfu lögreglu 

samanber 2. mgr. 57. gr. sml. Hann getur líka fellt málið niður ef hann telur það sem 

fram er komið ekki nægilegt eða líklegt til sakfellis samanber 145. gr. sml. Hann 

getur fellt málsókn niður samanber 146. gr. sml. Eða gefið út ákæru samanber 152. 

gr. sml.    

 Áframhaldandi umfjöllun mun einskorðast við þau atriði sem snúa að ákæranda 

þegar hann metur hvort það sem fram er komið sé nægilegt eða líklegt til sakfellis 

samanber 145. gr. sml. og hvort efni sé til að gefa út ákæru samanber 152. gr. sml. 

Allt með hliðsjón af hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. 

Við ákvörðun um saksókn verður ákærandi að hafa í huga hlutverk og skyldur 

ákæruvaldshafa. Aðalhlutverk ákæruvaldsins er að tryggja að afbrot verði ekki látin 

afskiptalaus og þeir brotlegu sæti lögmæltum viðurlögum samanber 1. málsl. 2. mgr. 

18. gr. sml. Einnig skal sérhver refsiverð háttsemi sæta ákæru nema annað sé 

sérstaklega ákveðið í lögum samanber ákærureglu 142. gr. sml. Við ákvörðun um 

saksókn verður ákæruvaldið jafnframt að hafa í huga 108. gr. sml. En hún kveður á 

um að sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag hvíla á 

ákæruvaldinu. Þau gögn sem liggja að baki útgáfu ákæru á þessu stigi verða því að 

vera að vera nægileg eða líkleg til sakfellis á þessu stigi samanber 145. gr. sml. 

Ákærendum ber að hafa slíkt í huga þar sem fyrir flesta menn er afar þungbært að 

vera ákærður fyrir brot og getur það haft áhrif á daglegt líf og atvinnu viðkomandi 

einstaklinga. Út á við gagnvart samfélaginu getur ákæra einnig verið vísbending um 

vafa um sekt eða sakleysi viðkomandi, þá í ljósi þess að strangar sönnunarreglur 
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gilda við meðferð sakamála samanber 108. gr. sml.186 Á útgáfa ákæru því ekki að 

vera auðvelt skref fyrir ákæranda að stíga. 

 Þrátt fyrir að ákæruvaldinu sé eftirlátið mat á fyrirliggjandi gögnum úr rannsókn 

þá hefur það ekki algerlega frjálsar hendur við mat á ákvörðun um saksókn og eftir 

atvikum við útgáfu ákæru. Verður það mat sem fer fram meðal annars að taka mið af 

ákvæðum laga um meðferð sakamála, stjórnarskrá og stjórnsýslulögum líkt og rakið 

var í kafla 2. 2. Ákæruvaldið telst vera stjórnvald í skilningi stjórnsýslulaga samanber 

umfjöllun í kafla. 2. 2. 4. og útgáfa ákæru er stjórnsýsluákvörðun og þarf ákæruvaldið 

því að hafa í huga 11. gr. ssl. og gæta jafnræðis við ákvörðun um saksókn. 

Ákæruvaldið þarf einnig að gæta að dómaframkvæmd við ákvörðun um saksókn og 

draga af henni ályktanir um sönnunarkröfur dómstóla.187 Ef ljóst væri af fyrri 

dómaframkvæmd að gögn sem liggja fyrir í tilteknu máli séu ekki nægileg eða líkleg 

til sakfellis þá ætti ákæruvaldið annaðhvort að óska eftir frekari rannsókn samanber 

2. mgr. 57. gr. sml. eða fella málið niður samanber 145. gr. sml.  

 

4. 2. 2. Hlutlægnisskyldan við ákvörðun um saksókn 
 
Þegar ákæruvaldið tekur ákvörðun um hvort sækja skuli mann til sakar eða ekki 

verður það einnig að hafa í huga að það er hluti af skyldum þess að standa vörð um 

hagsmuni sakbornings.188  Leiðir það meðal annars af hlutlægnisskyldu ákæruvalds 

samkvæmt 3. mgr. 18. gr. sml. að gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og 

sektar. Það leiðir einnig af hlutlægniskyldunni að ákærandi höfðar ekki mál nema 

hann telji það sem fram er komið vera nægilegt eða líklegt til sakfellingar fyrir 

dómi.189 Er því um að ræða mikilvægt réttaröryggissjónarmið á þessu stigi 

málsmeðferðar. Útgáfa ákæru í tilfellum þar sem ákærandi telur að sakfelling sé 

ólíkleg, samrýmist að meginstefnu til ekki hlutlægnisskyldu. Á móti kemur að 

ákæruvaldið getur ekki látið hjá líða að grípa til aðgerða gagnvart einstaklingum ef 

það telur að viðkomandi hafi gerst sekir um refsivert lögbrot.190  
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4. 2. 3. Rannsókn og áhrif hennar á ákvörðun um saksókn 
 
Á þessu stigi málsins þarf ákæruvaldið að meta gæði þeirra gagna sem komu úr 

rannsókn málsins og getur framkvæmd rannsóknar haft áhrif á getu ákæruvalds til  

að meta skilyrði málshöfðunar samanber 1. mgr. 53. gr., 2. mgr. 57. gr. og 145. gr. 

sml. Ef hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. og 2. mgr. 53. gr. sml. hefur ekki verið 

gætt við rannsókn þá má leiða að því líkur að slíkt hafi áhrif á getu ákæruvalds til að 

taka ákvörðun um saksókn. Til dæmis var ekki ráðist í rannsókn á útskýringum 

sakbornings né haft upp á vitnum eða sönnunargögnum sem gætu verið sakborningi 

til hagsbóta líkt og fjallað var um í kafla 4. 1. 3. Ef stuðst er við gögn á grundvelli 

rannsóknar og rannsóknargagna sem er áfátt, er vafi á því hvort ákæruvaldið geti við 

slíkar aðstæður gætt nægilega að atriðum sem benda til sýknu og sektar við 

ákvörðun um saksókn. Og þá einnig við málflutning ef gefin er út ákæra. Hér er vert 

að líta til Hrd. 26. október 2011 í máli nr. 578/2011 (Hrd. 578/2011) en þar hafði 

héraðsdómur vísað frá sakamáli lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu vegna 

ágalla á rannsókn málsins. Í úrskurði héraðsdóms segir: 

 
Samkvæmt framansögðu var full ástæða til að rannsaka málið frekar, áður en 
ákvörðun var tekin um saksókn í því. Þar af leiðandi var ekki gætt sem skyldi 
ákvæða 2. mgr. 53. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála, en þar segir að 
við rannsókn mála skuli vinna að því að hið sanna og rétta komi í ljós og gæta 
skuli jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar. 
 
Hæstiréttur felldi hins vegar hinn kærða úrskurð úr gildi með vísan til 

eftirfarandi: 

 
Eins og fram kemur í greinargerð sóknaraðila fyrir Hæstarétti hefur ákæruvaldið 
metið það sem svo að það hafi haft nægar upplýsingar um sakarefnið þegar 
það tók ákvörðun um saksókn á grundvelli 145. gr. laga nr. 88/2008 og gaf út 
ákæru á hendur ákærða einum fyrir það brot sem honum er samkvæmt 
framansögðu gefið að sök. Sú ákvörðun um meðferð valdheimilda ákæruvalds 
getur eðli sínu samkvæmt ekki sætt endurskoðun dómstóla við úrlausn máls.191  

  

Þrátt fyrir að eitthvað hafi vantað upp á rannsókn málsins þá hefur hún hvorki 

verið talin ófullnægjandi né í andstöðu við 1. mgr. 53. gr. sml. sem þá leiðir til 

frávísun málsins frá héraðsdómi samanber Hrd. 22. janúar 2002 í máli nr. 17/2002. 

Ekki er hér ljóst hvort í úrskurði héraðsdóms sé vísað sérstaklega til sannleiksreglu 

eða hlutlægnisskyldu 2. mgr. 53. gr. sml. Draga má því þá ályktun að þótt 
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framkvæmd rannsóknar sé ekki að fullu í samræmi við hlutlægnisskyldu 2. mgr. 53. 

gr. sml. og ákvörðun um saksókn er tekin á grundvelli þeirrar rannsóknar, þá leiðir 

slíkt ekki til frávísunar. Endar ákæruvaldinu í fullvald sett að taka ákvörðun um 

saksókn á grundvelli fyrirliggjandi gagna samanber 145. gr. sml. og sætir sú 

niðurstaða ákæruvalds ekki endurskoðun. Ef sönnunarfærslan er veik leiðir það eftir 

atvikum til sýknu en ekki frávísunar. Er því líklegra að ætlaðir gallar á rannsókn komi 

til athugunar við mat á því hvort ákæruvaldið hafi axlað sönnunarbyrði fyrir sök 

ákærða sem hafi eftir atvikum haft þýðingu við refsiákvörðun samanber Hrd. 3. mars 

2010 í máli nr. 78/2010. Slíkir gallar geta þó verið á rannsókn máls, sem bersýnilega 

verður ekki bætt úr undir rekstri þess og leiða af þeim sökum til frávísunar á 

grundvelli 1. mgr. 159. gr. sml. 

 

4. 2. 4. Atriði sem ákæruvaldið þarf að gæta að við ákvörðun um saksókn 
 
Af Hrd. 578/2011 leiðir að það er eingöngu í höndum ákæranda að meta þær 

upplýsingar sem koma úr rannsókn með hliðsjón af hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. 

sml. þegar ákvörðun um saksókn er tekin á grundvelli 145. gr. sml. Og þá hvort þær 

séu nægjanlegar eða líklegar til sakfellis. Ákærendum er hér veitt svigrúm til að fara 

áfram með mál þó að blikur séu á lofti varðandi það að hlutlægnisskyldu hafi verið 

gætt við rannsókn sakamáls. Því er mikilvægt að ákæruvaldið meti fram komin gögn 

úr rannsókn á hlutlægan hátt með „köldu mati“ og horfi jafnt á það sem bendir til 

sýknu og sektar sakbornings samanber 3. mgr. 18. gr. sml. Einkar mikilvægt er að 

það sé gert, því annars vegar sætir ákvörðun um saksókn ekki endurskoðun 

dómstóla og hins vegar virðist afstaðan vera sú að það fari ekki gegn 

hlutlægnisskyldu 2. mgr. 53. gr. sml. að þeir sem fara með rannsókn mála álíti 

sakborning að öllum líkindum sekan eftir því sem líður á rannsókn samanber 

umfjöllun í kafla 4. 1. 7. Verða ákærendur því að reyna að horfa fram hjá slíkum 

sjónarmiðum og nálgast ákvörðun um saksókn út frá köldu mati á gögnum málsins. 

Má því álykta sem svo að gerðar séu strangari kröfur til handhafa ákæruvalds um að 

gæta að hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. við ákvörðun um saksókn en til þeirra 

sem fara með rannsókn sakamála.192  
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 Hvað felst þá í því að gerðar eru strangari kröfur til hlutlægnisskyldu 

ákæruvalds við ákvörðun um saksókn? Þar sem ákvörðun um saksókn er 

matskennd ákvörðun og byggist á hverju tilviki fyrir sig þá er erfitt að svara slíku. 

Benda má á nokkur atriði sem ákærandi verður að hafa að leiðarljósi við ákvörðun 

um saksókn. Fyrst ber að nefna að ef ákærandi telur sig ekki geta litið hlutlægt á 

gögn málsins vegna fyrri reynslu eða vegna persónulegra skoðana þá ber honum að 

óska eftir því að afgreiðsla málsins verði færð til annars ákæranda.193 Sama gildir ef 

ákærandi er vanhæfur eftir ákvæðum 26. gr. sml. samanber 6. gr. sömu laga. 

Ákæruvaldið á svo ekki að hefja yfirferð á rannsóknargögnum með þá fyrirframgefnu 

hugmynd að sakborningur sé sekur jafnvel þótt niðurstaða rannsóknar bendi til slíks. 

Heldur þarf það að horfa jafnt á atriði sem benda til sýknu og sektar og skoða þá eftir 

atvikum hvort misræmi í framburði vitna sé sakborningi í hag. Eru gögn og vitni 

sakborningi í óhag trúverðug? Voru tiltekin atburðarás eða gögn ekki könnuð með 

fullnægjandi hætti? Hver er bakgrunnur málsins? Er kærandi eða vitni óvinveitt 

sakborningi? Slík atriði gæti ákærandi þurft að hafa í huga við yfirferð gagna. Eftir 

yfirferð á gögnum málsins ætti ákæruvaldið að óska eftir frekari rannsókn samkvæmt 

2. mgr. 57. gr. sml. ef það telur að eitthvað þurfi að rannsaka betur eða ósamræmis 

gætir í gögnum. Ákæruvaldið þarf einnig að hafa í huga hvað það getur sannað fyrir 

dómstólum.194 Því samkvæmt 108. gr. sml. hvílir á ákæruvaldinu sönnunarbyrði 

varðandi sekt sakbornings og atvik, sem telja má honum í óhag. Í því felst að skoða 

vel dómaframkvæmd og sjá hvaða sönnunarbyrði dómstólar hafa lagt á ákæruvald í 

sambærilegum málum.195 Myndi það ekki samrýmast hlutlægnisskyldunni og 

jafnræðisreglum að sækja mann til sakar ef ljóst er að gögn málsins standast ekki 

sönnunarkröfur sem dómstólar hafa gert í sambærilegum málum. Hægt væri þó að 

bæta úr slíku eftir atvikum með því að óska eftir frekari rannsókn samanber 2. mgr. 

57. gr. sml. Ef ákærandi telur enn að vafinn sé slíkur að ólíklegt sé að sakfellt verði 

þá væri útgáfu ákæru ekki í samræmi við hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml.196 Í 

samræmi við slíkt skal ákæruvaldið taka mið af þeim jafnræðisreglum sem raktar 

voru í kafla 2. 2. 4. við ákvörðun um saksókn. Þá verður ákæruvaldið ávallt að hafa í 

huga grunnreglu 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár. og 2.  mgr. 6. gr. MSE, saklaus uns 

sekt hefur verið sönnuð. Ákærandi á heldur ekki að láta utanaðkomandi þætti hafa 
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áhrif á störf sín við ákvörðun um saksókn, „t.a.m. þrýsting frá almenningi, fjölmiðlum, 

framkvæmdarvaldinu, löggjafanum, brotaþola eða þrýstihópum sem gæta ákveðinna 

hagsmuna.“197 Í þessum efnum er vert að benda á niðurstöður rannsóknar sem leiddi 

í ljós að almenningur vanmetur hversu þungar refsingar eru í raun og veru á 

Íslandi.198 Bendir það til að almannavilji sem réttlæta átti harðari refsipólitík hefur ekki 

verið ætíð rétt túlkaður.199 Er það eitthvað sem ákærendur ættu að hafa í huga við 

ákvörðun um saksókn.  

 

4. 2. 5. Mat ákæranda og skyldur  
 
Við ákvörðun um saksókn hvíla á ákæranda margvísleg sjónarmið. Óneitanlega er 

því um matskennda ákvörðun að ræða og reynir þar á persónulegt mat og reynslu 

viðkomandi varðandi það hvort það sem fram er komið í gögnum málsins sé 

nægilegt eða líklegt til sakfellis samanber 145. gr. sml.200 Við að fallast á slíkt verður 

einnig að viðurkenna að óhjákvæmilegt er að skipta skoðanir geta verið uppi á meðal 

handhafa ákæruvalds á því hvort það sem fram er komið sé líklegt eða nægilegt til 

sakfellis. 

Samkvæmt 2. mgr. VII. ákvæðis til bráðabirgða sml. eru ákærendur 

ríkissaksóknari og lögreglustjórar og er meginreglan sú að Ríkissaksóknari höfði 

opinber mál samkvæmt 2. mgr. 21. gr. sml. en hann getur falið öðrum saksóknurum 

sem starfar við embætti hans að höfða einstök mál.201 Hjá embætti Ríkissaksóknara 

er fyrirkomulagið þannig að Ríkissaksóknari skrifar sjálfur undir sínar ákærur og 

aðstoðarsaksóknara en saksóknarar skrifa sjálfir undir sínar ákærur.202  

Í ljósi hlutlægnisskyldunnar vakna spurningar um sambandið á milli 

embættisins sjálfs og ákæranda og svo sambandið á milli æðra og lægra setts 

stjórnvalds.203 Því í hlutlægnisskyldunni felst að ákærandi skal ekki gefa út ákæru ef 

hann telur ólíklegt að til sakfellingar komi.204 Risið geta upp tilvik þar sem ákærandi 
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er persónulega ekki sannfærður um réttmæti þess að gefa út ákæru í máli sem 

honum var úthlutað. Í framkvæmd þá ylli slíkt ekki vandkvæðum því að hægt væri að 

fela öðrum ákæranda málið.205 Seinni ákærandinn sem tæki málið að sér og eftir 

atvikum teldi að grundvöllur væri fyrir útgáfu ákæru yrði ávallt að sýna fram á að 

réttmætar forsendur væru fyrir útgáfu ákæru við sönnunarfærslu fyrir dómi. Ætti slíkt 

ekki að fara gegn hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. Álitamál er hins vegar ef 

Ríkissaksóknari nýtir heimild í 3. mgr. 21. gr. sml. og gefur ákærendum206 fyrirmæli 

sem þeim er skylt að hlíta þar sem hann hefur boðvald yfir þeim.207 Til að mynda að 

sett sé fram stefna um að gefa ávallt út ákærur í tilteknum málum að ákveðnum 

skilyrðum uppfylltum, hvernig mál séu rekin fyrir dómi eða áfrýja aldrei til sýknu sem 

dæmi.208 Í framkvæmd verður að telja ólíklegt að slíkt komi upp og Ríkissaksóknari í 

krafti 3. mgr. 21. gr. sml. knýi ákærendur til að gefa út ákæru ef tilefni eru ekki til 

slíkra aðgerða. Fræðilega séð má þó velta því upp að ósk ákæranda um að annar 

taki við málinu sé hafnað og á grundvelli stefnu hjá embætti Ríkissaksóknara séu 

honum gefin fyrirmæli um að gefa út ákæru.209 Hvernig á ákærandi að bregðast við í 

slíkum tilfellum? Í samræmi við 3. mgr. 21. gr. sml. yrði hann að hlíta því en við 

útfærslu á ákæruatriðinu er hann einnig skyldugur samkvæmt hlutlægnisskyldu 3. 

mgr. 18. gr. sml. að draga fram þekkt atriði sakborningi í hag og haga mati og 

framsetningu málsins af hlutlægni.210 Telja verður að þótt hlutlægnisskyldan bogni 

hér þá gildi hún áfram við meðferð málsins og ákærandi hagi hér málatilbúnaði í 

samræmi við hlutlægnisskyldu allt eftir atvikum málsins, þá með aukinni áherslu á 

sýknuþátt málsins.  

 

4. 2. 6. Vafi um sakfellingu við ákvörðun um saksókn 
 

Upp geta komið vafatilvik þar sem ákæruvaldið er annars vegar ekki alveg sannfært 

um að sakfelling náist en telur hins vegar það mikinn vafa uppi í málinu að það óski 

frekar eftir ákvörðun dómstóla en að fella málið niður samanber 145. gr. sml.211 Þrátt 

fyrir að slíkt sé ekki endilega í samræmi við hlutlægnisskyldu er samt sem áður um 
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réttmætt sjónarmið að ræða. Hér ber að hafa í huga að mál þurfa að berast 

dómstólum til að hægt sé að skera úr um álitamál og ákæruvaldið má ekki veigra sér 

við því að láta reyna á sum mál þótt það telji vafa á því hvort það sem fram er komið 

í málinu sé líklegt eða nægilegt til sakfellis. Ætti slíkt einkum við ef um alvarlegt 

afbrot er að ræða, eða ef dómsniðurstaða gæti verið stefnumarkandi varðandi tiltekið 

réttarsvið eða gildissvið tiltekinna laga.212 Einnig ef ákvörðun um saksókn væri 

þannig hagað að ákærandi gæfi einungis út ákærur í málum sem að hann væri 

fullviss um að ná sakfellingu í, gæti útgáfa ákæru falið í sér ígildi dómsniðurstöðu um 

sakfellingu fyrir sakborning.213 Eftirláta verður því ákærendum ákveðið svigrúm í 

vafatilvikum varðandi það að gefa út ákæru án þess að slíkt teljist stríða gegn 

hlutlægnisskyldunni.214  

Hreyft hefur verið þeim skoðunum að í málum sem varða meint refsiverð brot 

lögreglumanna eða annarra embættismanna í starfi, sé réttara að láta á þau reyna 

fyrir dómstólum þótt sönnunarstaða sé veik.215 Er það réttlætt á þeim grundvelli að 

niðurfelling máls af hálfu ákæruvalds eftir 145. gr. sml. gæti verið til þess fallin að 

vekja tortryggni almennings.216 Í ljósi þess sem að framan hefur verið rakið telur 

höfundur að slíkt samræmist illa sjónarmiðum um hlutlægnisskylduna. 

 

4. 2. 7. Tölfræði 
 
Aðalhlutverk ákæruvaldsins er að tryggja að afbrot verði ekki látin afskiptalaus og að 

þeir brotlegu sæti lögmæltum viðurlögum. Með það í huga og umfjöllun í kafla 4. 2. 6. 

verður að ætla ákæruvaldinu ákveðið svigrúm við ákvörðun um saksókn og útgáfu 

ákæru þótt fyrirliggjandi gögn bendi ekki eindregið til þess að sakfelling náist fyrir 

dómi. Ákærandi sem er með 100% sakfellingar-hlutfall í þeim málum sem hann hefur 

gefið út ákæru í er þá aðeins að láta reyna á örugg mál.217 Sem vekur óneitanlega 

upp spurningar um hvort að sakborningar sem hafa í reynd gerst sekir um afbrot 

sleppi við að vera ákærðir og eftir atvikum að sæta refsingu. Ákærandi sem er aftur á 

móti einungis með 50% sakfellingar-hlutfall, óháð brotaflokkum, má ef til vill huga að 
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því hvort að hann sé ekki að láta reyna á sekt sakborninga í of mörgum málum þar 

sem mikill vafi er uppi.218  

Kynferðisbrotamál eru einkar erfiður brotaflokkur þar sem um er ræða alvarleg 

brot með alvarlegar afleiðingar fyrir brotaþola. Sönnunarfærslan getur aftur á móti 

verið einkar erfið í þeim málum. Því þótt grunur sé uppi um að brot hafi verið framin 

eru oftar en ekki fá ef nokkur áþreifanleg sönnunargögn sem styðja slíkan grun. 

Leiðir af því að kynferðisbrot eru ef til vill sá málaflokkur þar sem óttast má mest að 

hætta sé á að hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. sé vikið til hliðar.219  

Í neðangreindri töflu má sjá tölulegar upplýsingar um afdrif kynferðisbrotamála 

samkvæmt. 194. gr. – 199. gr. hgl. sem bárust embætti Ríkissaksóknara á árabilinu 

2008-2010:220   

 

 
Alls 

Niður- 
fellt Ákært 

Sýknað 
í 

héraðs- 
dómi 

Sakfellt 
í 

héraðs-
dómi 

Áfrýjað 

Sýknað 
í 

Hæsta- 
rétti 

Sakfellt 
í 

Hæsta- 
rétti 

Ódæmt  
í 

Hæsta- 
rétti 

Ár Fjöldi Fjöldi Fjöldi Fjöldi Fjöldi Fjöldi Fjöldi Fjöldi Fjöldi 

2008 46 32 14 6 7 7 3 4 0 

2009 42 28 15 6 8 7 0 7 0 

2010 53 24 26 7* 17 9 2 5 1 

   

* 1 mál heimfært undir 209 gr. alm. hgl. í héraðsdómi. 

 
Ljóst er af þessum tölum að mikill fjöldi mála er niðurfelldur og þau gögn sem 

fyrir hafa legið hafa ekki verið nægileg eða líkleg til sakfellis samanber 145. gr. sml. 

Á árinu 2008 voru tæplega 70% mála niðurfelld og 67% árið 2009. Hlutfall 

niðurfelldra mála á árinu 2010 féll niður í 45%. Á árinu 2010 var ákært í tæplega 50% 

mála sem bárust embættinu og sakfellt í héraði í 65% málanna. Á árunum 2008 og 

2009 var ekki sakfellt nema í helmingi mála í héraðsdómi. Í þeim málum sem áfrýjað 

var til Hæstaréttar á árunum 2008 og 2010 var sakfellingarhlutfall 50% en 100% á 

árinu 2009. 

 Í ljósi tölfræði og þess sem að framan hefur verið rakið vakna spurningar um 

hvort ótti um að hallað sé á hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. í þessum málaflokki 

sé á rökum reistur. Því í henni felst að ekki skuli gefa út ákæru ef ólíklegt er að 

sakfelling náist. Ekki verður felldur dómur um það í ritgerð þessari þar sem slíkt 
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þarfnast nánari skoðunar en vakin er athygli á því í sambandi við 

hlutlægnisskylduna. 

 

4 . 2. 8. Útgáfa ákæru  
 
Ef gefin er út ákæra þá hlýtur afstaða ákæruvaldsins á þessum tímapunkti í flestum 

tilvikum að vera sú að það séu meiri líkur en minni á því að sakborningur sé sekur 

um þá háttsemi sem honum var gefin að sök.221 Útgáfa ákæru samkvæmt 152. gr. 

sml. hefur mikilvæg réttaráhrif fyrir ákæruvaldið. Því þar er lagður grunnur að 

málatilbúnaði ákæruvaldsins í viðkomandi sakamáli við málsmeðferð og því 

mikilvægt að vandað sé til við smíði ákæru. Hefur ákæruvaldið aðeins þrönga 

heimild til að gefa út framhaldsákæru samkvæmt 153. gr. sml. og hafa ber í huga að 

dómari er í meginatriðum bundinn af ákærunni og hvorki má dæma ákærða fyrir aðra 

hegðun en þá sem í ákæru greinir né dæma aðrar kröfur á hendur honum samanber 

180. gr. sml. Ákæruvaldið þarf hér að gefa sér tíma til að meta þau gögn sem fyrir 

liggja í málinu með öruggum hætti og huga að sakarefninu svo að ekki halli á 

hlutlægnisskyldu ákæruvaldsins við smíði ákæru.222 Einnig þarf ákæruvaldið að haga 

ákærusmíð í samræmi við dómaframkvæmd og þær kröfur sem dómstólar gera til 

ákæru. Í dönskum rétti er talið að objektivitetsprincippet hafi einnig áhrif á eftir hvaða 

lagaákvæði eða lagaákvæðum viðkomandi afbrot er ákært í viðkomandi máli. Ef 

ákæruvaldið hefur komist að því að tiltekin atburðarás hafi átt sér stað og 

sakborningur hafi sýnt af nægan ásetning þá skuli ákært eftir þeim lagaákvæðum 

sem viðeigandi er að fella atburðarásina undir.223 Telja verður að sama gildi hér á 

landi og að það felist í hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. að ákært sé í samræmi 

við sönnunargögn og þá háttsemi sem viðhöfð var við meint afbrot. Til að mynda að 

ekki sé ákært eftir ákvæðum eða lögum sem þyngri viðurlög liggja við ef háttsemin 

fellur frekar undir ákvæði laga þar sem vægari viðurlög liggja við broti.  
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4. 3. Inntak hlutlægnisskyldunnar við málsmeðferð fyrir dómi 

4. 3. 1. Inngangur 
 

Ef við rannsókn sakamáls og ákvörðun um saksókn hefur verið gætt að 

hlutlægnisskyldu 2. mgr. 53. gr. og 3. mgr. 18. gr. sml., en ákæra er gefin út og mál á 

leið fyrir dómstóla, þá er ljóst að ákæruvaldið hefur komist að þeirri niðurstöðu að 

gera megi ráð fyrir að sakborningur, nú ákærði, verði sakfelldur.224 Sú afstaða þýðir 

samt ekki að ákærandi geti eftir þann tímapunkt einblínt á sekt sakbornings eða flutt 

málið á hlutdrægan hátt. Við meðferð sakamáls fyrir dómi gildir eftir sem áður 

hlutlægnisskylda 3. mgr. 18. gr. sml. sem ákærandi verður að fara eftir þegar hann 

rækir starf sitt. Er mikilvægt að það sé gert. Einkum í ljósi þess að lög um meðferð 

sakamála hafa ekki að geyma sérstakar reglur um skyldur ákæruvalds við meðferð 

sakamáls að undanskyldum áskilnaði 1. málsl. 2. mgr. 18. gr. sml. um að hlutverk 

ákærenda sé að tryggja að þeir sem fremja afbrot verði beittir lögmæltum 

viðurlögum. Með það hlutverk í huga og það að ákærandi telur í mörgum tilvikum að 

góðar líkur séu á sakfellingu, þá er hlutlægnisskyldan mikilvægt mótvægi gegn þeim 

farvegi sem málið er komið í. Leiðir þó af þeim sönnunarreglum sem gilda við 

meðferð sakamála að ákæruvaldið þarf að fylgja eftir málatilbúnaði sínum af nokkurri 

festu við málsmeðferð fyrir dómi til að sönnun teljist hafin yfir skynsamlegan vafa, 

samanber umfjöllun í kafla 2. 1. 5. Er því ekki samhljómur á milli þeirrar 

sönnunarbyrði sem hvílir á ákæruvaldi og skyldu til að gæta að hlutlægni. Í því ljósi 

vakna upp spurningar um hvort að við meðferð sakamáls fyrir dómstólum sé rými 

fyrir ákæranda til að víkja frá hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. að einhverju leyti 

og leggja meiri áherslu á atriði sem benda til sektar ákærða en sýknu. Verður því hér 

í áframhaldandi umfjöllun vikið að þeim álitaefnum sem geta komið upp við meðferð 

máls fyrir dómi í ljósi hlutlægnisskyldu ákærenda.  

 

4. 3. 2. Skyldur ákæranda og sönnunarreglur  
 
Í áður tilvitnuðum orðum Þórðar Björnssonar, fyrrum ríkissaksóknara, sagði meðal 

annars að það væri hlutverk ákæranda að auðvelda dómara að komast að réttri 

niðurstöðu í máli.225 Er um kjarna málsins að ræða og á hlutlægnisskyldan að vera 
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vegvísir á þeirri leið. Spurning er þá hvaða skyldur hlutlægnisskyldan leggur á herðar 

ákærandans við málflutning fyrir dómi. Slíkt verður ekki ráðið af lögum um meðferð 

sakamála eða lögskýringargögnum. Í grein sem birtist í Tímariti lögfræðinga setti 

Jóhannes Rúnar Jóhannsson fram skoðun sína um þetta efni:  

 
Hlutlægnisskylda ákærandans leggur honum hins vegar eftirgreindar skyldur á 
herðar við meðferð opinbers máls fyrir dómi: (1) að leita ávallt sannleikans og 
draga ekkert undan, (2) að lýsa staðreyndum skilmerkilega, hlutlægt og án allra 
óþarfa málalenginga, (3) að greina lagaatriði stutt, ljóslega og hlutlægt, (4) að 
draga fram öll þau atriði, er máli kunna að skipta varðandi sakborning og hagi 
hans og (5) gæta jafnt að þeim atriðum sem virða má sakborningi til málsbóta 
eða refsilækkunar og þeim sjónarmiðum er leitt geta til refsiþyngingar eða 
refsihækkunar.226  

 
 Til hliðsjónar vísar Jóhannes til 2. mgr. 79. gr. laga nr. 74/1974 um meðferð 

opinberra mála. Telja verður að í tilvitnuðum texta komi fram þær skyldur sem 

ákæranda ber að rækja við meðferð máls og leiða má af sannleiksreglunni og 

hlutlægnisskyldu ákæranda og ákvæðum einstakra greina VII. kafla almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 (hgl.). Líkt og fjallað var um í kafla 2. 1. 5. þá hvílir einnig 

á ákæranda við meðferð sakamáls fyrir dómi að álíta sem svo að ákærði sé saklaus 

þar til sekt hans hefur verið sönnuð að lögum, samanber 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár 

og 2. mgr. 6. gr. MSE. Í samræmi við það þarf ákærandi, hér á þessu stigi málsins, 

að sanna að hafið sé yfir skynsamlegan vafa að ákærði hafi gerst sekur um þá 

háttsemi sem honum er gefin að sök í ákæru samanber 109. gr. sml. og umfjöllun í 

kafla. 2. 1. 5. Ef ákærandi nær aðeins að gera það mjög sennilegt að ákærði hafi 

gerst sekur um brot þá ber að sýkna ákærða af refsikröfu ákæruvalds. 227 Leiða má 

þá meginreglu af 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár og 2. mgr. 6. gr. MSE, að ákæruvaldið 

ber sönnunarbyrði í sakamálum.228 Birtist sú regla í 108. gr. sml. þar sem fram kemur 

að á ákæruvaldinu hvíli sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik sem telja má honum 

í óhag. Allan slíkan vafa um sekt ber að túlka sakborningi í hag (in dubio pro reo). 

Ber ákæruvaldinu því að færa fram sönnun sem hafin er yfir skynsamlegan vafa um 

atvik sem eru sakborningi í óhag, samhliða því að virða hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. 

gr. sml. og álíta sakborning saklausan uns sekt hans er sönnuð að lögum. Líkt og 

rakið var í kafla 2. 1. 5. telst það ekki brot á grunnreglu 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár 
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og 2. mgr. 6. gr. MSE þótt ákærandi hagi málatilbúnaði eftir útgáfu ákæru þannig að 

ákærði sé álitinn sekur við málsmeðferð fyrir dómi.  

 

4. 3. 3. Afstaða ákæruvaldsins til sektar og sýknu eftir útgáfu ákæru 
 
Miðað við framangreint er álitamál hvort heimilt sé fyrir ákæranda að leggja meiri 

áherslu á sektarþátt ákærða í málatilbúnaði án þess að slíkt teljist brot á 

hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. Slík heimild verður ekki leidd af orðalagi 3. mgr. 

18. gr. sml. eða lögskýringargögnum, sem kveða einungis á um að ákærendur skuli 

gæta að hlutlægni í störfum sínum. Sú sönnunarbyrði sem lögð er á ákæruvald í 

sakamálum og það að verjandi gætir oftar en ekki hagsmuna ákærða getur ekki 

annað en leitt hugann að slíku álitamáli.  

 

4. 3. 3. 1. Danskur réttur 
 

Í dönskum rétti virðist almennt viðurkennt að ákærandi sé ekki bundinn í sama mæli 

af objektivitetsprincippet við málsmeðferð fyrir dómi og geti einbeitt sér að því að 

miða röksemdarfærslu út frá ákæru.229 Því eftir að ákæruvaldið hefur ákveðið að 

gefa út ákæru og telur þar með, að sakborningur sé sekur, má búast við að ákærandi 

sjái það sem sitt hlutverk að sannfæra dómstóla um sekt sakbornings.230 Búast má 

við að verjandi ákærða bendi á staðreyndir í gagnstæða átt á þessum tímapunkti.231 

Hlutlægnisskyldan setur þó takmörk fyrir hve langt ákærandi má ganga í þessum 

efnum og er staða hans þrengri en verjanda.232 

Deildar meiningar eru um hvernig ákæruvaldið eigi að nálgast 

sönnunarfærsluna fyrir dómi. Annars vegar er álitið að ákæruvaldinu beri áfram að 

nálgast sönnunargögnin út frá hlutlægum grunni við málflutning og ef það kemur til 

dæmis í ljós við sönnunarfærslu við aðalmeðferð að ekki næst sakfelling, til dæmis 

vegna þess að lykilvitni breytir framburði sínum, þá skuli gera kröfu um sýknu.233 

Hins vegar er sú skoðun uppi að ekki sé hægt að gera kröfu um það að ákærandi sé 
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að fullu hlutlægur við aðalmeðferð og þá hlutlaus og hlutlægur gagnvart 

sönnunargögnum sem færð eru fram.234 En að sjálfsögðu mætti hann ekki bæla 

niður sönnunargögn og yrði að sýna hlutlægni við boðun og yfirheyrslu á vitnum. 235   

 

4. 3. 3. 2. Íslenskur réttur.  
 
Umræða um þetta álitaefni hefur ekki farið hátt í íslenskum rétti og viðkvæðið oftast 

verið á þá leið að hlutlægnisskyldan sé mikilvægt réttöryggissjónarmið sem gildi jafnt 

við málsmeðferð fyrir dómi og á öðrum stigum máls. Í áðurnefndri grein Jóhannesar 

Rúnars setur hann fram sína skoðun um þetta álitaefni.  

 
Hlutlægnisskyldan á ekki að draga úr því, að sækjandi máls flytji mál sitt á 
sannfærandi hátt og af festu einkum ef hinn ákærði hefur fengið sér skipaðan 
verjanda. Ákærandinn hefur tekið ákveðna afstöðu þegar við útgáfu ákæru og 
hann hlýtur því að telja að meiri líkur séu á því en minni, að hinn ákærði sé 
sekur og ef að líkum lætur þá styrkist sú sannfæring alla jafna eftir því sem 
meðferð máls miðar áfram. Á móti kemur að ákærandanum ber að sýna 
hlutlægni í starfi ...236  
 
Ef gefin hefur verið út ákæra má draga þá ályktun að ákæruvaldið telji í 

mörgum tilvikum meiri líkur en minni á að ákærði verði sakfelldur og því hafi málinu 

verið markaður ákveðinn farvegur.237 Gefa verður ákæruvaldinu svigrúm til að koma 

með sannfærandi röksemdarfærslu fyrir grundvelli ákæru og leiðir það af þeirri 

sönnunarbyrði sem hvílir á ákæruvaldinu í sakamálum. En sönnunarbyrði um sekt 

ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag, hvílir á ákæruvaldinu samanber 108. 

gr. sml. og þarf hún að vera hafin yfir skynsamlegan vafa samanber 1. mgr. 109. gr. 

sml. Sú staðreynd hlýtur að hafa þau áhrif að við sönnunarfærsluna sé lögð meiri 

áhersla á atriði sem benda til sektar ákærða til að rökstyðja útgáfu ákæru. Því þótt 

gefin hafi verið út ákæra þá liggur sekt ákærða ekki alltaf í augum uppi og ef 

ákæruvaldinu eru settar of þröngar skorður við að setja málatilbúnað sinn fram á 

sannfærandi hátt þá væri það erfiðleikum bundið í mörgum tilvikum að færa fram 

fullnægjandi sönnun. Dæmi um slíkt er Hrd. 11. nóvember 2004 í máli nr. 252/2004 
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þar sem ákærði var sýknaður af ákæru um þjófnað þótt talið væri sannað að skófar 

sem fannst á vettvangi tilheyrði skóm í eigu ákærða. Þá var hann samt sem áður 

sýknaður á grundvelli þessi að véfengja mætti „með skynsamlegum rökum að 

umrætt einstakt far eftir skó ákærða sé frá því brotist var inn í verslunina.“ Væri því 

ekki færð fram fullnægjandi sönnun um sekt ákærða samanber 45. og 46. gr. laga nr. 

19/1991 ( nú 108. gr. og 1. mgr. 109. gr. sml.).  

Höfundur telur því að eftirláta verði ákæruvaldinu ákveðið svigrúm við 

málsmeðferð fyrir dómi til að koma með sannfærandi rökstuðning fyrir þeirri 

niðurstöðu að gefin var út ákæra á hendur ákærða. Því sé ekki hægt að gera eins 

strangar kröfur til hlutlægnisskyldu ákæruvalds við málsmeðferð fyrir dómi svo að 

ákæruvaldið geti sinnt hlutverk sínu í samræmi við 1. málsl. 2. mgr. 18. gr. sml. og 

fært fram fullnægjandi sönnun í samræmi við 108. gr. og 1. mgr. 109. gr. sml. Í slíkri 

staðhæfingu felst þó ekki viðurkenning höfundar á að ákærandi getið látið 

hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. sig engu varða við flutning málsins fyrir dómi. 

Verður nánar fjallað um í köflum 4. 3. 5. 1. og 4. 3. 5. 5. hvernig ákærendum ber í 

málflutningi að taka mið af hlutlægnisskyldunni þrátt fyrir að þeim sé gefið ákveðið 

svigrúm til að leggja meiri vigt á sektarþátt ákærða í málatilbúnaði.  

 

4. 3. 4. Hvaða gögn á ákæruvaldið að leggja fram við aðalmeðferð? 
 
Framlagning gagna á þessu stigi máls fer eftir 1. og 2. mgr. 134. gr. sml. Samkvæmt 

2. mgr. leggur ákærandi fram þau skjöl og önnur sýnileg sönnunargögn sem aflað 

hefur verið við rannsókn og sönnunargildi hafa að hans mati. Hlutlægnisskylda 3. 

mgr. 18. gr. sml. felur í sér að þau gögn sem lögð eru fram af hálfu ákæruvaldsins og 

nota á við málsmeðferðina skuli eftir atvikum vera ákærða bæði í hag og óhag. 

Draga má þá ályktun af athugasemdum við 134. gr. í frumvarpi til laganna þar sem 

segir að ákvæðið taki einkum til ákæruvaldsins þar sem það ber sönnunarbyrði um 

sekt ákærða samanber 108. gr. sml, „auk þess sem á því hvílir almennt sú skylda að 

upplýsa mál og gæta jafnt að þeim atriðum sem horfa til sýknu og sektar hans, sbr. 

3. mgr. 18. gr. …“238 Við mat á því hvaða gögn skuli lögð fram ber ákæranda því að 

hafa hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. í huga og telja verður að dómari og 
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sakborningur verði almennt að una við það mat ákæruvaldsins. Mikil ábyrgð hvílir því 

á herðum ákæranda. 

Tilkall ákærða til gagna sætir ýmsum takmörkunum í íslenskum rétti. Í fyrsta 

lagi þá eru ákæruvaldinu gefnar allfrjálsar hendur varðandi það hvaða skjöl það lætur 

fylgja ákæru til stuðnings málatilbúnaði sínum samanber 2. mgr. 134. gr. sml. og 

Hrd. 22. október í máli nr. 388/1992 og Hrd. 15. mars 2010 í máli nr. 135/2010.  

Ákæruvaldið má þó ekki leggja fram slíkt magn af gögnum að þau gögn sem eru 

ákærða til hagsbóta týnist í gagnaflóði. Í því sambandi má líta til athugasemda í dómi 

Héraðsdóms Reykjavíkur 9. desember 2011 í máli nr. S-1957/2008. Í 

ákvörðunarkafla um refsingu og sakarkostnað kom fram að ákæru í málinu hefðu 

fylgt skjöl í þúsundatali en ákæruvaldið hefði einungis stuðst við lítið brot af þeim við 

sönnunarfærslu máls. Augljóst hefði verið að óþörf skjöl úr rannsókn voru ekki 

fjarlægð þegar ákæra var ráðin, andstætt XVI. kafla laga um meðferð sakamála. 

Jafnframt getur verjandi ekki gert kröfu um aðgang að öllum gögnum sem eru í 

fórum rannsóknar- og ákæruvalds. Ef afhending gagna hefur farið fram samkvæmt 1. 

mgr. 37. gr. sml. á rannsóknarstigi og svo samkvæmt 2. mgr. 134. gr. sml. en 

verjandi telur enn gögn vera ókomin fram þá verða haldbærar grunsemdir um slíkt að 

vera til staðar og eða krafa gerð um að sérstaklega tilgreind gögn séu afhend 

samanber til dæmis Hrd. 13. apríl 2010 í máli nr. 201/2010.239 Má leiða slíkt af Hrd. 

5. nóvember 2010 í máli nr. 625/2010. Hér var kærður úrskurður Héraðsdóms 

Reykjavíkur, en heimild brast til að kæra úrskurðinn og var því málinu vísað sjálfkrafa 

frá Hæstarétti. Í niðurstöðu úrskurðar héraðsdóms segir hins vegar orðrétt: 

 
Í málinu er þess krafist að úrskurðað verði að ríkissaksóknari veiti verjanda 
fjögurra fyrrnefndra ákærðu aðgang að gögnum sem ekki er vitað um hver eða 
hvers eðlis eru. Þá er komið hjá verjandanum að fyrir tilvist slíkra gagna séu 
einungis hugboð hans eða ákærðu. Loks liggur fyrir yfirlýsing setts 
ríkissaksóknara um það að hann hafi lagt fram í málinu öllu þau gögn, sem 
hann hafði undir höndum þegar ákæra var ráðin í málinu, og að hann hafi auk 
þess gengið úr skugga um það með fyrirspurn til lögreglu að öll málsgögnin 
hefðu verið send þaðan til ákæruvaldsins. Telja verður kröfu verjandans, eins 
og hún liggur fyrir, vera svo óljósa og ómarkvissa að hún sé ekki dómtæk.  

   

Álitamál er þó hvort að ákæruvaldinu beri að leggja fram við aðalmeðferð gögn 

sem koma úr öðru máli og eru ákærða til hagsbóta. Enga að síður getur verjandi ef til 
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vill gert kröfu um að slíkt sé gert með tilvísun til hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. Í 

dönskum rétti er talið að objektivitetsprincippet feli í sér að ef ákæruvaldið fær 

upplýsingar um gögn sem ekki var sérstaklega aflað í tengslum við það mál sem 

ákæran varðar en vænta má að hafi þýðingu fyrir vörn ákærða, þá skuli slíkar 

upplýsingar vera dregnar með inn í málið.240 Slíkt tilkall er þó ekki svo skýrt eftir 

ákvæðum íslenskra laga eða lögskýringargagna. Líkt og rakið var í kafla 4. 1. 8. leiðir 

af Hrd. 227/2001 og athugasemdum við 1. mgr. 37. gr. að verjandi  á aðeins rétt til 

skjala, sem varða það sakarefni sem beint er að skjólstæðingi hans og þá aðeins í 

því máli sem hann hefur verið skipaður verjandi í. Spurning er hvort sú afstaða 

haldist við aðalmeðferð málsins. Á rannsóknarstigi er heimilt að synja verjanda um 

aðgang að einstökum skjölum og öðrum gögnum á meðan rannsókn máls stendur 

yfir ef brýnir hagsmunir annarra en skjólstæðinga hans standa því í vegi samanber 3. 

mgr. 37. gr. sml. Í Hrd 1. nóvember 2010 í máli nr. 614/2010 (Hrd. 614/2010) var 

kærður úrskurður héraðsdóms, þar sem hafnað var kröfu X og Y um afhendingu 

mynda sem lágu til grundvallar ákæru í málinu með vísan til 3. mgr. 37. gr. sml. 

Staðfesti Hæstiréttur úrskurð héraðsdóms og orðrétt segir:  

 
Í ákvæðinu felst að heimilt er að fara þá leið, sem er síður íþyngjandi í garð 
ákærða, að veita ákærða aðgang að skjölum á lögreglustöð en synja honum 
um afrit af þeim. Sambærilegt ákvæði er ekki að finna í lögunum eftir að mál 
hefur verið höfðað þó að þeir hagsmunir sem ákvæðið verndar breytist ekki við 
málshöfðunina. Verður allt að einu talið að sömu reglur gildi eftir málshöfðun, 
… 
 

 Í Hrd. 12. apríl 2012 í máli nr. 205/2012 (Hrd. 205/2012) var staðfestur 

úrskurður héraðsdóms sem hafnaði ósk verjanda um afhendingu geisla- og 

mynddiska þar sem slík gögn voru ekki talin skjöl eða önnur gögn í skilningi 1. mgr. 

37. gr. sml. Með tilvísun í Hrd. 614/2010 taldi rétturinn að sama gilti um aðgang 

verjenda sakaðra manna að slíkum upptökum eftir að mál hefur verið höfðað. 

  Í ljósi framangreindrar túlkunar Hæstaréttar á ákvæðum 37. gr. sml. er álitamál 

hvort að ákærandi geti gert kröfu um framlagningu gagna við málsmeðferð sem 

lögregla hefur hafnað að leggja fram eftir 1. mgr. 37. gr. samanber umfjöllun í kafla 4. 

1. 8., þar sem gögn varða ekki sakborning verjanda eða gögn er koma úr öðru máli. 

Líkur eru á að sú aðstaða haldist við málsmeðferð fyrir dómi samanber niðurstöður í 

Hrd. 614/2010 og Hrd. 205/2012.  
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 Álitamál er þá hvort hlutlægnisskylda 3. mgr. 18. gr. sml. víkki út þennan rétt. 

Leiðir það meðal annars af því að sérstaklega er vísað til 3. mgr. 18. gr. í 

athugasemdum við 134. gr. sml. og draga má þá ályktun að hlutlægnisskylda 

ákæranda er ríkari en þeirra sem rannsaka sakamál. Hlutlægnisskylda samkvæmt 3. 

mgr. 18. gr. sml. og regla 1. mgr. og 6. gr. MSE um að ákærði eigi rétt á aðgangi að 

öllum veigamiklum gögnum leggur þá skyldu á ákæruvaldið að eiga frumkvæði að 

því að leggja slík gögn fram við aðalmeðferð ef þau eru sakborningi í hag og til 

málsbóta, óháð því hvort það ætli að nýta sér þau við málsmeðferð fyrir dómi.241 

Enda felst í hlutlægnisskyldu að ákærandi má ekki bæla niður sönnunargögn.242 

Trúverðugleiki ákæruvaldsins myndi einnig bíða hnekki ef í ljós kæmi að gögn sem 

eru ákærða í hag og í fórum ákæruvalds hefðu ekki verið lögð fram samanber 134. 

gr. sml. Ef um alvarlegt tilvik væri að ræða gæti slíkt varðað við 148. gr. hgl.  

Að mati höfundar má draga þá ályktun að ef verjandi ákærða gerir kröfu um að 

ákveðin gögn verði lögð fram sem hann veit að eru í fórum lögreglu og ákæruvalds, 

og hafa áhrif á málið þá leiðir það af hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. að á 

ákæruvaldinu hvíli ríki skylda til að leggja þau gögn fram. Ef gögn eru svo sýnilega 

þarflaus til sönnunar getur dómari meinað verjanda um slíka sönnunarfærslu 

samanber 3. mgr. 110. gr. sml.  

 

4. 3. 5. Birtingarmynd hlutlægnisskyldunnar við málsmeðferð fyrir dómi 
 
Í kafla 4. 3. 3. 2. var það mat höfundar að veita yrði ákæruvaldinu ákveðið svigrúm 

við málsmeðferð fyrir dómi til að færa fram sannfærandi rökstuðning fyrir þeirri 

ákvörðun að gefa út ákæru á hendur ákærða. Leiddi það meðal annars af því að 

sönnunarbyrði um sekt ákærða og atvik, sem telja má honum í óhag, hvílir á 

ákæruvaldinu samanber 108. gr. sml. og þarf hún að vera hafin yfir skynsamlegan 

vafa samanber 1. mgr. 109. gr. sml. Með viðurkenningu á slíku felst þó óneitanlega 

að hér á þessu stigi sé ákæruvaldinu veitt heimild til að leggja meiri áherslu á sektar 

þátt ákærða í málinu en ella. Eftir sem áður þá gildir hlutlægnisskylda 3. mgr. 18. gr. 

sml. og ákæruvaldið getur ekki látið hana sér í léttu rúmi liggja. Spurning er þá hvort 

að slíkt gildi þá um alla málsmeðferðina fyrir dómi eða bara einstaka þætti hennar.  

Verður hér nú vikið að þeim þáttum þar sem reynt getur á hlutlægnisskyldu 
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ákærenda við flutning málsins fyrir dómi og skoðað hvort svigrúm sé til að hverfa frá 

jafnri áherslu á sýknu og sektarþátt ákærða. 

 

4. 3. 5. 1. Skýrslutaka af vitnum við aðalmeðferð 
 
Samkvæmt 1. mgr. 120. gr. sml. annast ákærandi boðun vitna á dómþing en 

verjanda er slíkt einnig heimilt. Aðalreglan skal vera „sú að ákærandi annist boðun 

vitna, þar á meðal þeirra sem ákærði eða verjandi hans óska eftir að verði leidd fyrir 

dóm.“243 Leiðir slíkt af hlutverki og stöðu ákæranda. Samkvæmt 1. mgr. 120. gr. sml. 

og hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18 gr. sml skal ákæruvaldið því kalla til vitni fyrir dóm 

sem geta borið um atriði ákærða í hag og óhag. 

 Þrátt fyrir að ákærandi boði til vitni sem eru ákærða í hag og óhag þá er 

spurning hver nálgun ákæranda á að vera í skýrslutökum með hliðsjón af 

hlutlægnisskyldunni. Af umfjöllun í kafla 4. 3. 3. 1. um danskan rétt verður einkum 

ráðið að á grundvelli hlutlægnisskyldunnar beri ákæranda að haga skýrslutöku á 

hlutlausan og hlutlægan hátt.244 Við skýrslutöku hjá lögreglu er talið að sá 

lögreglumaður sem stýrir yfirheyrslu skuli gæta jafnt að þeim atriðum sem eru 

sakborningi í hag og óhag líkt og leiðir af 2. mgr. 53. gr. sml. samanber umfjöllun í 

kafla 4. 1. 2.245 Af því leiðir að telja verður að ákærandi skuli einnig við skýrslutöku 

fyrir dómi haga henni á þá leið að fram komi atriði sem séu ákærða í hag og óhag í 

samræmi við hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. Óháð því hvort um sé að ræða 

ákærða, vitni eða brotaþola. Ætti þá ákærandi að tiltaka allar kringumstæður við 

skýrslutöku af vitnum og beita rödd þannig að hún sé hlutlaus og óhlutdræg.246  

Hér ber jafnframt að hafa í huga að málatilbúnaður ákæruvalds getur 

annaðhvort batnað eða versnað við skýrslutöku fyrir dómi.247 Vitni geta fallið frá fyrri 

framburði sínum eða dregið hann til baka í heild eða að hluta fyrir dómi. Ákærandi 

getur einnig spurt spurninga sem misfarist hefur að spyrja við skýrslutöku hjá 

lögreglu eða farið nánar út í ýmsa þætti sem varpa skýrara ljósi á málsatvik.248 Þetta 

getur verið málatilbúnaði ákæruvalds í hag eða óhag. Ef ný atriði koma fram í 

framburði vitnis sem benda til sýknu og eða vitni fellur frá fyrri framburði sínum sem 
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breytir málinu í verulegum efnum, ákærða í hag, þá leiðir af hlutlægnisskyldu 3. mgr. 

18. gr. að ákæruvaldið ætti að taka tillit til slíks í munnlegum málflutningi eftir 

skýrslutöku. Gæti slíkt jafnvel falið í sér að ákæruvaldið geri kröfu um sýknu.249 Ef 

framburður vitna styrkir aftur á móti málatilbúnað ákæruvalds þá gæti slíkt falið í sér 

að ákæruvaldið flytji málið af meiri festu og telja verður að slíkt stríði ekki gegn 

hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. sml. samanber umfjöllun í kafla. 4. 3. 3. 2.  

 

4. 3. 5. 2. Afstaða til sönnunargagna sem lögð eru fram við aðalmeðferð  
 
Í munnlegum málflutningi yrði ákæruvaldið að taka afstöðu til þeirra gagna sem það 

hefur lagt fram samanber 2. mgr. 134. gr. sml. og eftir atvikum til þeirra gagna sem 

ákærði hefur lagt fram samanber 165. gr. sml. Er þá um að ræða eftir atvikum gögn 

sem eru ákærða bæði í hag og óhag. Vakna hér spurningar um hvernig ákæruvaldið 

á að haga málatilbúnaði sínum gagnvart slíkum gögnum og öðrum atriðum sem skipt 

geta máli fyrir dómsniðurstöðu ákærða.  

Í kafla 4. 3. 3. 2. var það mat höfundar að ekki sé hægt að gera kröfu um það 

að ákærandi sé að fullu hlutlægur við aðalmeðferð eða þá hlutlaus og hlutlægur 

gagnvart sönnunargögnum sem færð eru fram. Slíkt leiði óhjákvæmilega af 108. gr. 

og 109. sml. að ákæruvaldið verði að haga málflutningi sínum með þeim hætti að 

hann sé staðfastur og trúverðugur. Ákærandi má ekki vera hlédrægur og 

eftirgefanlegur, heldur skal hann sýna ákveðni og sjálfsöryggi og færa fram 

sjónarmið ákæruvaldsins við málflutning, þó með virðingu fyrir 

hlutlægnisskyldunni.250 Hér ætti því ákærandi að reifa þær ástæður sem hann telur 

benda til sektar ákærða og þá út frá þeim sönnunargögnum sem benda í þá átt á 

sannfærandi hátt og af festu. Af hlutlægnisskyldunni leiðir hins vegar að ákærandi 

verður einnig að taka afstöðu til gagna sem benda til sýknu ákærða. Telja verður þó 

að hann hafi svigrúm til að færa fram rök fyrir því af hverju hann telji þau gögn hafi 

minna vægi en þau gögn sem benda til sektar.  

 Ef verjandi gætir hagsmuna ákærða í málflutningi fyrir dómi samanber ákvæði 

30., 31. og 32. gr. sml. þá á að draga úr hættunni á því að hallað sé með 

ósanngjörnum hætti á réttindi sakbornings þótt ákærandi leggi meiri áherslu á 

sektarþátt ákærða í málflutningi. Hlutverk verjanda er að draga fram í málinu allt sem 
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verða má skjólstæðingi hans til sýknu eða hagsbóta samanber 1. mgr. 35. gr. sml. 

og því mikilvægt mótvægi gegn því ef málatilbúnaði ákæranda er hagað með þeim 

hætti að meiri áhersla sé lögð á sektarþátt ákærða.  

 

4. 3. 5. 3. Nálgun ákæranda á gögn sem veikja málatilbúnað ákæruvaldsins 
 

Líkt og fjallað var um í kafla 4. 2. 6. getur ákærandi talið að vafi sé uppi um hvort að 

fyrirliggjandi gögn séu nægjanleg eða líkleg til sakfellis samanber 145. gr. sml. en 

ákveðið samt sem áður að gefa út ákæru. Í hlutlægnisskyldu ákærenda felst ekki að 

þeir skuli láta slíkan vafa hanga í lausu lofti og leyfa verjanda ákærða að „sá fræjum 

efans.“ Mögulegum vafa, sem sönnunarfærsla kann að hafa skilið eftir sig varðandi 

sekt sakbornings, ber ákæranda að bregðast við, annars vegar vegna þess að 

hlutlægnisskyldan krefst þess og hins vegar mun verjandi gera mikið úr slíkum 

vafa.251 Betra er fyrir ákæranda að verða fyrri til að benda á veika punkta heldur en 

að bíða eftir gagnrýni og svara þeim svo í seinni ræðu.252 Hér má nefna sem dæmi 

Hrd. 27. október 2011 í máli nr. 670/2010 þar sem „Við flutning málsins fyrir 

Hæstarétti var af hálfu ákæruvaldsins tekið fram að ýmsir annmarkar hafi verið á 

rannsókn málsins eins og fram kemur í hinum áfrýjaða dómi.“ Háð eðli vafans og 

styrk þá hefur ákærandinn einnig þann möguleika að viðurkenna vafann og eftirláta 

það dómara að taka ákvörðun um hann sem leiðir til sýknu að fullu eða hluta.253 Slík 

yfirlýsing myndi eflaust eingöngu koma fram ef ný gögn liggja fyrir sem ekki voru til 

staðar við ákvörðun um saksókn og breyta málatilbúnaði ákæruvalds þannig að það 

nái ekki að færa fram fullnægjandi sönnun samanber 109. gr. sml. og 2. mgr. 70. gr. 

stjórnarskrár og 2. mgr. 6. gr. MSE. Jafnframt ef aðalvitni breytir eða fellur frá fyrri 

framburði sínum í skýrslutöku við aðalmeðferð þannig að molnar undan 

málatilbúnaði ákæruvalds. Í flestum tilvikum er þó eflaust nægilegt fyrir ákæranda að 

nefna vafann, leggja mat á hann og færa rök fyrir því að hann skipti ekki öllu máli og 

viðhalda kröfu í ákæru, hugsanlega með minniháttar takmörkunum allt eftir 

sönnunarmati í viðkomandi máli.254 
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4. 3. 5. 4. Dómari óskar eftir öflun frekari gagna  
 

Líkt og fjallað var um í kafla 1. 3. 5. getur dómari í samræmi við sannleiksregluna 

óskað eftir því við ákæruvaldið að það afli gagna um tiltekin atriði sem telja verður 

nauðsynleg til að upplýsa mál samanber 2. mgr. 110. gr. sml. Í athugasemdum í 

frumvarpi til laganna segir:  

 
Í flestum tilvikum væri eðlilegt að ákærandi færi að tilmælum dómara um að 
afla frekari gagna, ekki síst ef um væri að ræða mikilsverð gögn sem gætu leitt 
sakleysi ákærða í ljós, samanber. 3. mgr. 18. gr. frumvarpsins. Ella kynni sök 
ákærða að reynast ósönnuð sem mundi leiða til sýknu, sbr. 108. gr. 
frumvarpsins.255  

 
 Þessi heimild dómara byggist á sannleiksreglunni og óljóst hvort frumvarpið vísi 

til hennar eða hlutlægnisskyldunnar í tilviki ákæranda. Að mati höfundar helst þetta 

þó í hendur og telja verður að það væri ekki í samræmi við hlutlægnisskylduna ef 

ákærandi neitaði að verða við slíkri bón, ekki nema ákærandi telji sig hafa sinnt 

hlutlægnisskyldunni á fyrri stigum málsins. Enda felst í hlutlægnisskyldunni að 

ákærandi afli allra gagna sem eru sakborningi jafnt í hag og í hag.  Einnig er talið að 

dómari nýti þessa heimild einkum ef vitað er um tilvist vitna eða gagna sem eru 

ákærða til hagsbóta.256 Verður því að telja að ákæruvaldinu beri að bregðast við 

slíku ákalli dómara á grundvelli hlutlægnisskyldunnar. Ákæruvaldinu er þó veitt 

forræði á sönnunarfærslunni og yrði í flestum tilvikum að bera hallann af ef ekki er 

farið eftir slíkum tilmælum dómara. Þarf slíkt þó ekki að leiða til frávísunar málsins 

samanber Hrd. 21. nóvember 2002 í máli nr. 507/2002. 

 

4. 3. 5. 5. Atriði í málflutningi sem gefa lítið svigrúm til að víkja frá 
hlutlægnisskyldu 
 

Þrátt fyrir að höfundur telji að veita beri ákærendum svigrúm frá hlutlægnisskyldunni 

hvað varðar umfjöllun um sönnunargögn þá felst í hlutlægnisskyldunni að ákæranda 

ber að koma fram af heiðarleika og hlutlægni í málflutningi. Gefa því sum atriði lítið 

svigrúm til að víkja frá hlutlægnisskyldunni.  

Eftir því sem tilefni er til verður að telja að í hlutlægnisskyldunni felist að 

ákæruvaldið fallist á réttmætar málsástæður sem verjandi ákærða færir fram fyrir 
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dómi. Til að mynda ef sýnt er fram á að tilteknar staðhæfingar í gögnum lögreglu 

standist ekki eða eigi sér eðlilegar skýringar eða atriði sem eru ákærða til málsbóta. 

Hér má nefna Hrd. 26. mars. 1998 í máli nr. 519/1997 þar sem ákæruvaldið féllst 

við meðferð málsins fyrir héraðsdómi á þá skoðun verjanda ákærða að við ákvörðun 

refsingar bæri að horfa til tiltekinnar greiðslu sem innborgunar á samsafnaða 

virðisaukaskattsskuld. 

Við málflutning í sakamálum er það yfirleitt hlutverk ákæranda að leiða í ljós 

tilvist og efni erlendra réttarreglna og réttarvenja samanber 3. mgr. 109. gr. sml.257 

Leiðir það af meginreglu 108. gr. sml. um að sönnunarbyrðin hvíli á ákæruvaldinu 

„og með hliðsjón af þeirri hlutlægnisskyldu, sem á því hvílir, sbr. 3. mgr. 18. gr.  

…“258 Ef slíkar réttarreglur eru taldar ákærða sérstaklega í hag er þó talið eðlilegra 

að ákærði eða verjandi hans afli slíkra gagna sem sanna tilvist.259  

 Líkt og rakið var í kafla 4. 2. 4. skipta dómafordæmi miklu máli við ákvörðun um 

saksókn og ef stuðst hefur verið við ákveðna dóma þá mun ákærandi væntanlega 

rekja þá dómaframkvæmd við málsmeðferð. Hlutlægnisskyldan í þessum aðstæðum 

felur í sér að ákæranda er rétt að vísa jafnt til dómafordæma sem fela í sér tiltölulega 

þunga refsingu og þeirra sem fela í sér tiltölulega væga refsingu.260 Ef ákærandi 

reifar aðeins þyngstu refsidómana en sleppir þeim vægari er hann að brjóta gegn 

hlutlægnisskyldu sinni.261 Hann má hins vegar reifa þá skoðun sína að hann telji 

þyngri dómana eigi betur við.262 Hér á ákærandi ekki að eftirláta verjanda það að átta 

sig á að til sé dómafordæmi með vægari refsingu.263 Leiðir það annars vegar af því 

að ákærandi getur ekki treyst á að verjandi þekki viðkomandi dómafordæmi og það á 

ekki að vera markmið hans að fá sem þyngsta refsingu heldur rétta niðurstöðu. 

Jafnframt verður að líta til þess að það getur ekki talist trúverðugur málflutningur af 

hálfu ákæruvaldsins að sleppa því að geta dóma þar sem um mildari refsingu var að 

ræða. Ákæruvaldið á að vera trúverðugt og hafið skal yfir skynsamlegan vafa að 

hlutlægnisskyldu sé gætt við meðferð mála.264  
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Einnig má velta upp þeim aðstæðum sem geta skapast ef ákærandi hefur flutt 

fyrri málflutningsræðu sína og tiltekið þau sönnunargögn sem hann byggir ákæru á 

og þau rök sem leiða eiga til sakfellingar. Hins vegar er verjandi sakbornings ekki að 

standa sig í stykkinu og ekki að koma á framfæri mikilvægum staðreyndum 

sakborningi í hag, hvort sem um er að kenna þekkingar- eða reynsluleysi. Í ljósi 

hlutlægniskyldunnar er spurning hvort ákæruvaldið ætti að staldra þar við og nýta 

ekki heimild í 2. málsl. 3. mgr. 166. gr. sml. til að flytja seinni málflutningsræðu og 

leggja málið í dóm. Að mati höfundar væri það eðlilegra í ljósi hlutlægnisskyldunnar 

að ákærandi flytji seinni málflutningsræðu og þá með tilliti til atriða sem eru ákærða 

til hagsbóta.265   

 Ef ákærði hefur ákveðið að nýta sér heimild 29. gr. sml. til að halda sjálfur upp 

vörnum þá verður að telja að svigrúm fyrir ákæranda til að víkja frá hlutlægnisskyldu 

þrengist til muna. Einkum ef um er að ræða ólöglærðan einstakling. Dómara og 

ákæranda ber hér að veita ákærða upplýsingar um formhlið málsins samanber 2. 

málsl. 29. gr. sml.266 Yrði málflutningur ákæranda jafnframt að vera settur fram á 

hlutlægan hátt sem og umfjöllun hans um sönnunargögn og bæri ákæranda að 

tiltaka allt það sem er ákærða í hag og óhag.  

 

 
4. 3. 5. 6. Ákvörðun refsingar.  
 
Birtingarmynd hlutlægnisskyldu ákæranda á þessu stigi máls kemur hvað skýrast 

fram í umfjöllun hans um ákvörðun refsingar. Ákæruvaldinu er að einhverju leyti skylt 

að leiða fram upplýsingar um persónulegar aðstæður og eða háttarlag ákærða sem 

leitt geta til mildari refsingar.267 Ákærandi getur við rökstuðning um ákvörðun 

refsingar vísað til eftir atvikum í 2. mgr. 70. gr. hgl. um samverknað, 72. gr. hgl. um 

vanaafbrot og  2. mgr. 77. gr. hgl. um brotasamsteypu. Er þar um að ræða 

refsiþyngingar og refsihækkunarástæður. Í ljósi hlutlægnisskyldu 3. mgr. 18. gr. má 

ætla að ákærandi verði einnig að reifa ákvæði sem eru sakborningi í hag og fela í sér 

málsbætur og refsilækkunarástæður. Sérstaklega ef verjandi gætir ekki hagsmuna 

ákærða.  
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 Fyrst kæmi til greina 12. gr. hgl. um neyðarvörn. Einkum myndi reyna á tilvísun 

í 12. gr. af hálfu ákæranda ef ákærða hefur ekki verið skipaður verjandi. Hafa ber þó 

í huga að samkvæmt Hrd. 248/2000, sem fjallað var um í kafla 2. 1. 5., þarf 

ákæruvaldið ekki að færa sönnur á að líkamsárás, sem ákærði var ákærður fyrir, 

hefði verið unnin í neyðarvörn. Við ákvörðun refsingar liggur beinast við að skoða 70. 

gr. hgl. Eru þar talin upp atriði sem eru ákærða ýmist til málsbóta eða 

refsiþyngingar.268 Ekki er kveðið á um verkskiptingu milli ákæranda og verjanda 

varðandi það hvor aðili skuli tiltaka í sínum málatilbúnaði. Flest atriði 70. gr. eru 

matskennd og því yrði ákærandi að taka mið af atvikum máls og högum ákærða í 

hverju einstöku máli.269 Í framhaldi af því yrði ákærandi einnig að taka tillit til 

refsilækkunarheimildar sem er að finna í 1. mgr. 74. gr. og 75. gr. hgl.   Að lokum er 

vert að benda á sérreglu 3. mgr. 218. gr. b. hgl. sem felur í sér refsilækkunar heimild. 

Heimilt er að lækka refsingu eða jafnvel láta hana falla niður, ef líkamsárás er unnin í 

áflogum eða átökum milli þess, sem henni veldur, og manns, sem misgert er við. Er 

hún þó einskorðuð við að háttsemi varði við 217. gr. en ekki 218. gr. hgl.270  

 
 

4. 4. Inntak hlutlægnisskyldunnar við áfrýjun 
 
Samkvæmt 2. málsl. 1. mgr. 197. gr. sml. getur Ríkissaksóknari áfrýjað dómi ákærða 

til hagsbóta. Áfrýjun til hagsbóta kæmi til greina ef Ríkissaksóknari telur að ákærði 

hafi verið ranglega sakfelldur í héraði eða refsing eða önnur viðurlög á hendur 

honum að mun of þung.271 Í þeim tilfellum er Ríkissaksóknari telur ákærða hafa verið 

ranglega sakfelldan er ástæðan oftast sú að annars vegar hafa ný gögn komið fram 

eftir uppkvaðningu héraðsdóms sem sýna fram á sakleysi ákærða og eða hins vegar 

að Ríkissaksóknari telur mat héraðsdómara á sakargögnum málsins rangt.272  

Í dönskum rétti er heimild fyrir ákæruvaldið til að áfrýja dómi undirréttar bæði 

sakborningi til hagsbóta og refsiþyngingar samkvæmt 1. mgr. 906. gr. dönsku 

réttarfarslaganna samanber 2. mgr. 96. gr. sömu laga, vegna skyldu ákæruvaldsins 
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 Jónatan Þórmundsson, Viðurlög við afbrotum (Bókaútgáfa Orator 1992) 254. 
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til að gæta að hlutlægni.273 Þá er einnig það viðhorf uppi í dönskum rétti að þar sem 

ákæruvaldið er undirlagt af objektivitetsprincip þá hvílir ekki á ákæruvaldinu skylda til 

að áfrýja sérhverjum sýknudómi, eða dómum þar sem ákæruvaldið telur að refsing 

eða önnur viðurlög hafi verið of væg.274 Virðist því sem að viðhorfið í dönskum rétti 

sé það að áfrýjun ákæruvalds til æðra dómsstigs skuli taka mið að 

objektivitetsprincip dönsku réttarfarslaganna.  

Álíta verður sem svo að Ríkissaksóknara beri að taka mið af hinu sama við 

áfrýjun til Hæstaréttar og er það því hluti af hlutlægnisskyldu ákæruvalds að áfrýja 

ákærða til hagsbóta samanber 2. málsl. 1. mgr. 197. gr. Reynt hefur nokkrum 

sinnum á það hér á landi að ný gögn koma fram í sakamáli eftir uppkvaðningu 

héraðsdóms sem breytir þeim grundvelli sem ákæruvaldið gaf ákæru samkvæmt. 

Hér má líta til Hrd. 12. febrúar 2004 í máli nr.  467/2003.275 Hér í þessu máli hafði X 

verið dæmd í héraði fyrir ölvun við akstur samkvæmd heimild í 1. mgr. 126. gr. laga 

nr. 19/1991 (nú 1. mgr. 161. gr. sml.). Ríkissaksóknari áfrýjað hins vegar málinu til 

Hæstaréttar eftir að systir X, Z, viðurkenndi við skýrslutöku að hafa verið 

ökumaðurinn umrætt sinn og ranglega gefið upp nafn X við handtöku og yfirheyrslu. 

Fyrir Hæstarétti var þess aðallega krafist að héraðsdómur væri ómerktur og málinu 

vísað frá héraðsdómi, en til vara að ákærða, X, yrði sýknuð af kröfum ákæruvalds. 

Fyrir Hæstarétti voru lagðar fram skýrslur lögreglumanna sem töldu ljóst eftir að hafa 

séð myndir af þeim systrum að X hefði ekki verið ökumaður bifreiðar heldur Z. Var 

málinu vísað frá héraðsdómi.  

 Áfrýjun ákærða til hagsbóta reynir eðli málsins samkvæmt fyrst og fremst á, ef 

nýjar upplýsingar koma fram eftir uppkvaðningu héraðsdóms, sem leiða til breyttrar 

afstöðu ákæruvaldsins. Með það í huga er athyglisvert að skoða Hrd. 16. desember 

2004 í máli nr. 277/2004 (Hrd 277/2004). Hér í þessu máli hafði X verið sakfelldur 

fyrir líkamsárás með dómi héraðsdóms. Var málinu áfrýjað af hálfu Ríkissaksóknara 

og X og krafðist Ríkissaksóknari þess í áfrýjunarstefnu að refsing ákærða yrði þyngd. 

Hins vegar í greinargerð ákæruvalds til Hæstaréttar kom meðal annars eftirfarandi 

fram:  
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Hér vakna því spurningar, eins og hvort ákæra átti á grundvelli fyrirliggjandi 
lögreglurannsóknar og hvort sakfella átti að dómrannsókninni lokinni, eins og 
hér var háttað málsatvikum og meiðslum brotaþola. Af þessum ástæðum er mál 
þetta flutt af hálfu ákæruvalds með nokkrum efasemdum um grundvöll 
sakfellingar á áfrýjunarstigi málsins.  
 
Í dómi Hæstaréttar segir að málatilbúnaður ákæruvalds fyrir dóminum hafi 

einkum falist í því að „lýsa efasemdum um réttmæti þess að gefa út ákæru í málinu 

og síðan að sakfella ákærða, jafnframt því sem haldið er til streitu kröfu um að hann 

verði sakfelldur og honum refsað.“ Var það gert þó engin ný gögn hefðu verið lögð 

fram fyrir Hæstarétti. Í ljósi þess að afstaða ríkissaksóknara um forsendur þess að 

gefa út ákæru væri ekki sú sama og þess ákæranda sem tók ákvörðun um ákæru og 

rak málið fyrir héraðsdómi, þá taldi rétturinn að honum hefði verið unnt að gera kröfu 

fyrir Hæstarétti ákærða til hagsbóta þótt ekki væri við ný gögn að styðjast í málinu. 

Taldi Hæstiréttur að þar sem krafa ákæruvalds fyrir Hæstarétti um sakfellingu og 

refsingu væri nær einvörðungu studd rökum, sem ganga í gagnstæða átt, þá hefði 

ákæruvaldið átt að krefjast sýknu samkvæmt reglu 112. gr. laga nr. 19/1991. Því 

ákæruvaldinu er ekki aðeins „skylt að hlutast til um að sekur maður sé saksóttur 

heldur einnig að saklaus maður verði ekki dæmdur, sbr. 31. gr. laganna.“ Væri því 

óhjákvæmilegt að vísa málinu af sjálfsdáðum frá héraðsdómi. Í sératkvæði eins 

dómara félst hann á með meirihluta að ákæruvaldinu hafi verið rétt að krefjast sýknu. 

Taldi hann þó ekki að neinir formlegir annmarkar væru á því af hálfu ákæruvalds, að 

krefjast við áfrýjun staðfestingar á sakfellingu héraðsdóms en benda í málflutningi 

sínum fyrir Hæstarétti á málsatriði sem teldu til hagsbóta fyrir ákærða, svo sem 

raunin væri í þessu máli.  

 Líta verður svo á að við málflutning fyrir Hæstarétti hafi ákærandi gætt að 

hlutlægnisskyldu með því að tiltaka málsatriði sem voru ákærða í hag. Hefði það þó 

verið meira í samræmi við hlutlægnisskyldu ef ákæruvaldið hefði einfaldlega gert 

kröfu um sýknu við áfrýjun málsins. Því að ef ákærandi hefur komist að því eftir 

samviskusamlega skoðun að ákærði sé saklaus eða hafi sætt of þungri refsingu 

megi áfrýja til sýknu samanber 2. málsl. 1. mgr. 197. gr. og 3. mgr. 18. gr. sml.276 Í 

ljósi hlutlægnisskyldu ákæruvalds má þó telja að niðurstaða sératkvæðis eigi einnig 

rétt á sér.  

                                                 
276

 Hurwitz (nmgr. 134) 141.  
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 Það sem vekur einkum athygli er að við áfrýjun lágu engin ný gögn sem oftast 

er tilfellið er ákæruvald breytir málatilbúnaði sínum á þann veg að gerð er 

sýknukrafa. Endurspeglar þetta tiltekna mál því einnig hversu matskennd ákvörðun 

um saksókn getur verið og byggir í raun að mestu á mati ákæranda á fyrirliggjandi 

sönnunargögnum.   

  



80 

 

5. Lokaorð 
 
Í fyrsta kafla var byrjað á að skoða þróun sakamálaréttarfars hér á landi frá setningu 

laga nr. 27/1951 um meðferð opinberra mála. Staða ákæruvaldsins var framan af 

veik og má rekja það til þess að dómari máls var virkur þátttakandi í rannsókn og 

málsmeðferð fyrir dómi. Með setningu laga nr. 19/1991 breyttist skipan við meðferð 

sakamála og komið á ákæruréttarfari í öllum aðalatriðum og sjálfstæði 

ákæruvaldsins aukið til muna. Fyrst var kveðið á um hlutlægnisskylduna með lögum 

nr. 27/1951. Í ljósi þeirrar skipan sem meðferð sakamála fór eftir hér á landi verður 

að telja að geta ákæruvalds til að gæta hennar hafi verið takmörkunum háð þar til 

með setningu laga nr. 19/1991. 

 Í öðrum kafla var horft til 70. gr. stjórnarskrár og 6. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu. Samkvæmt 1. mgr. og b-lið 3. mgr. 6. gr. sáttmálans er sakborningi og 

verjanda hans veittur réttur til aðgangs að öllum veigamiklum gögnum í fórum 

ákæruvalds, sakborningi í hag og óhag. Umfjöllunin sneri einnig að grunnreglu 2. 

mgr. 70. gr. stjórnarskrárinnar og 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, 

saklaus uns sekt er sönnuð. Af reglunni leiðir meðal annars að sönnunarbyrði um 

sekt sakbornings hvílir á ákæruvaldinu og allan vafa þar á skal túlka sakborningi í 

hag.  

Í þriðja kafla voru rakin ákvæði laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála sem 

kveða á um hlutlægnisskylduna. Jafnframt var vikið að sambærilegri reglu í dönskum 

rétti, objektivitetsprincippet, sem felur í sér að ákæruvald og lögregla skuli gæta að 

hlutlægni í störfum sínum. Einnig var drepið á helstu sjónarmiðum og skyldum sem 

leiða má af hlutlægnisskyldunni.  

Umfjöllun í kafla fjögur skiptist í fjóra hluta sem hver um sig fjallaði um inntak 

hlutlægnisskyldunnar á mismunandi stigum málsmeðferðar sakamáls. Eðli málsins 

samkvæmt var hafist handa við að skoða inntak hlutlægnisskyldunnar á 

rannsóknarstigi. Meginreglan er sú að rannsókn sakamáls er í höndum lögreglu og 

mikilvægt er að rannsókn taki mið af hlutlægnisskyldunni og gagna sé aflað og rætt 

við vitni sem geta borið um atriði sakborningi í hag og óhag.  Í hlutlægnisskyldunni 

felst einnig að fleiri en ein atburðarrás sé rannsökuð og þá einkum útskýring 

sakbornings á atvikum. Því ef rannsakendur geta reitt fram sönnunargögn sem 

hrekja útskýringar sakbornings þá skýtur það sterkari stoðum undir málatilbúnað 

ákæruvaldsins. Að mati höfundar er líklegra en ella að markmið rannsóknar 
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samkvæmt 1. mgr. 53. gr. sml. verði uppfyllt ef hliðsjón hefur verið höfð af 

hlutlægnisskyldunni við rannsókn máls. Mikilvægt er að slíkt sé gert því þau gögn 

sem stafa frá rannsókn eru lögð til grundvallar við ákvörðun um saksókn og hafa 

áhrif á málatilbúnað ákæruvaldsins við munnlegan málflutning fyrir dómstólum.  

Í kaflanum var því einnig velt upp hvort að hlutlægnisskyldan veiti verjanda 

sakbornings rýmri rétt til aðgangs að gögnum á rannsóknarstigi en leiða má af 1. 

mgr. 37. gr. sml. og dómaframkvæmd. Skoðað var sambærilegt ákvæði í dönsku 

réttarfarslögunum um aðgang verjanda að gögnum og áhrifa objektivitetsprincippet  

þar á. Þykir ekki óvarlegt að draga þá ályktun að objektivitetsprincippet hafi meira 

vægi en hlutlægnisskyldan hér á landi og veiti verjendum þar víðtækari rétt til 

aðgangs af gögnum en leiðir af ákvæðum danskra laga. Telur höfundur ólíklegt að 

hlutlægnisskyldan hér á landi víkki út ákvæði 1. mgr. 37. sml. á sama hátt í ljósi 

orðalags ákvæðis og dómaframkvæmdar.  

Í hlutlægnisskyldunni felst að þeir sem rannsaka sakamál eiga ekki að hefja 

vinnu sína með þá fyrirfram mynduðu skoðun að sakborningur sé sekur. Talið er hins 

vegar að er líður á rannsókn og atvik taka að skýrast að þá fari það ekki gegn 

hlutlægnisskyldunni þótt þeir telji sakborningi að öllum líkindum sekan. Er til að 

mynda talið í Danmörku að ekki sé hægt að gera kröfu um að rannsakendur séu að 

fullu hlutlægir við rannsókn. Hér á landi virðist afstaðan vera sú hin sama og leiðir 

það meðal annars af niðurstöðu í Hrd. 445/2008 að draga má þá ályktun að ekki er 

gerð eins rík krafa um að þeir sem rannsaka sakamál gæti að hlutlægni.  

Því næst í kafla fjögur var vikið að ákærendum og ákvörðun um saksókn með 

hliðsjón af hlutlægnisskyldunni. Samkvæmt 145. gr. sml. gefur ákærandi út ákæru ef 

hann telur það sem fram er komið nægilegt eða líklegt til sakfellis. Ef ákærandi telur 

ólíklegt að sakfellt verði á grundvelli fyrirliggjandi gagna þá fer það gegn 

hlutlægnisskyldunni að gefa út ákæru í þeim tilvikum. Ákærendum er þó gefið 

svigrúm í vafatilfellum til að gefa út ákæru ef um alvarleg brot er að ræða og eða 

leitast er við að fá niðurstöðu dómstóla um vafatilvik. Af dómaframkvæmd má ráða 

að þótt einhverjir annmarkar séu á rannsókn en ákæruvaldið ákveður samt sem áður 

að gefa út ákæru þá sætir sú ákvörðun ekki endurskoðun dómstóla. Þannig er því 

ljóst að ákærendum er falið mikið vald. Af því leiðir að ákvörðun um saksókn er 

matskennd ákvörðun sem byggir á reynslu og þekkingu viðkomandi ákæranda og er 

því hlutlægnisskylda ákæranda við ákvörðun um saksókn mjög rík. Í kafla 4. 2. 4. 

voru rakin atriði sem ákæranda, að mati höfundar, ber að hafa að leiðarljósi við 
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ákvörðun um saksókn. Ef gefin er út ákæra leiðir það af hlutlægnisskyldunni að 

ákærandi gefi sér nægan tíma við ákærusmíð og ákæri í samræmi við þá háttsemi 

sem var viðhöfð.  

Í kafla 4. 3. sneri umfjöllunin að inntaki hlutlægnisskyldunnar við málsmeðferð 

fyrir dómi og dregin var sú ályktun að ekki sé hægt að gera eins ríka kröfu til 

hlutlægni ákærenda á þessu stigi máls. Er það í samræmi við skoðanir í dönskum 

rétti. Leiðir það meðal annars af þeirri sönnunarbyrði sem hvílir á ákærendum 

samkvæmt 108. gr. og 109. gr. sml. Tilefni til að víkja frá hlutlægnisskyldunni kæmi 

einkum til greina er ákærandi reifar þær ástæður sem hann telur benda til sektar 

ákærða og þá út frá þeim sönnunargögnum sem benda í þá átt. Því gefa verður 

ákæranda svigrúm til að flytja málatilbúnað sinn á sannfærandi og rökfastan hátt. Af 

hlutlægnisskyldunni leiðir hins vegar að ákærandi yrði einnig að taka afstöðu til 

gagna sem benda til sýknu ákærða. Í hlutlægnisskyldunni felst ennfremur að 

ákærendum ber við innköllun á vitnum og við skýrslutöku að kalla til bæði vitni 

ákærða í hag og óhag og einnig að haga framkomu og framsetningu spurninga á 

hlutlægan hátt.  

Í munnlegum málflutningi ber ákæranda að reifa atriði sem varða ákvörðun 

refsingar. Af hlutlægnisskyldunni leiðir að ákæranda ber að tiltaka atriði sakborningi í 

hag að einhverju leyti og þá einkum út frá ákvæðum 70. gr. hgl. Hlutlægnisskyldan 

felur enn fremur í sér að ákæranda ber að flytja málatilbúnað ákæruvaldsins á 

heiðarlegum og sanngjörnum grundvelli. Í því felst sem dæmi að við reifun á 

dómaframkvæmd ber ákæranda að tiltaka ekki einungis þyngstu refsidómana heldur 

einnig þá vægari.  

Álitamál er hvort að hlutlægnisskyldan veiti ákærða víðtækari rétt til aðgangs að 

gögnum sem ákæruvaldið hefur ekki lagt fram við aðalmeðferð máls en leiðir af 

ákvæðum laga. Leiða má að því líkur að skylda ákæruvaldsins hér á þessu stigi er ef 

til vill ríkari en lögreglu að leggja fram gögn sem eru ákærða í hag eða óhag, óháð 

því hvort að þau stafi frá rannsókn máls. Leiðir slíkt af hlutlægnisskyldunni og reglu 

1. mgr. og b-lið 3. mgr. 6. gr. um að sakborningur eigi rétt á öllum gögnum í fórum 

ákæruvalds honum í hag eða óhag, óháð því hvort að ákæruvaldið ætli að byggja á 

þeim gögnum fyrir dómstólum. Hins vegar má draga þá ályktun að sú stefna sem 

hefur verið mörkuð á rannsóknarstigi um afhendingu gagna haldist á þessu stigi máls 

í ljósi túlkunar Hæstaréttar á 37. gr. sml.  
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Í lok kafla fjögur var fjallað um áfrýjun máls. Ríkissaksóknari hefur heimild til að 

áfrýja niðurstöðu héraðsdóms ákærða til hagsbóta og er algengast að slíkt sé gert ef 

ný gögn koma í ljós sem breyta þeim grundvelli sem ákvörðun saksóknar var byggð 

á. Verður því að telja að um hluta af hlutlægnisskyldunni sé að ræða. Reifaðir voru 

tveir dómar Hæstaréttar eru snéru að áfrýjun ákærða til hagsbóta. Aðstaðan í Hrd. 

277/2004 var um margt sérstæð. Þar hafði Ríkissaksóknari áfrýjað til refsiþyngingar 

en krafan var nær einvörðungu studd rökum sem gengu í gagnstæða átt og þrátt fyrir 

það að engin ný gögn voru lögð fram. Í ljósi breyttrar afstöðu ákæruvaldsins taldi 

meirihluti Hæstaréttar að því hefði borið að krefjast sýknu og vísaði málinu frá 

héraðsdómi. Höfundur er sammála niðurstöðu meirihluta réttarins og hefði það verið 

í samræmi við hlutlægnisskylduna að gera sýknukröfu. Telja verður þó að 

málatilbúnaður ákæruvaldsins hafi verið innan ramma hlutlægnisskyldunnar líkt og 

honum var hagað. Að mati höfundar endurspeglar þetta mál einnig hversu 

matskennd ákvörðun um saksókn er í raun og veru.  

Ljóst er að hlutlægnisskylda sakamálaréttarfars sætir takmörkunum af öðrum 

ákvæðum laga og meginreglna sem gilda við meðferð sakamála. Þrátt fyrir það er 

um mikilvæga öryggisreglu að ræða sem veitir sakborningi réttarvernd á mismunandi 

stigum málsmeðferðar sakamáls og temprar vald rannsóknar- og ákæruvaldshafa. 

Ekki hefur reynt mikið á hlutlægnisskylduna í íslenskum rétti og ekki verður séð að 

byggt hafi verið á henni í tilraun til að víkka út rétt sakbornings til aðgangs að 

gögnum eða með öðrum hætti. Það er fyrst ef brotið hefur verið á rétti sakbornings 

og þá einkum og sér í lagi á rannsóknarstigi að vísað sé til hennar. Virðist hún því 

ekki hafa náð að festa sig almennilega í sessi í framkvæmd hér á landi líkt og virðist 

vera raunin í Danmörku.  
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