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Yfirlýsing höfundar 
Hér með lýsi ég því yfir að ritgerð þessi er byggð á mínum eigin athugunum, er samin 

af mér og að hún hefur hvorki að hluta né í heild verið lögð fram áður til hærri 

prófgráðu. 

 

                                                                         Hvanneyri 3. maí 2012 
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Ágrip 
Þessi ritgerð fjallar um hvort og hvernig hægt er að nota aðgengileg íslensk 

landupplýsingagögn til að áætla viðkvæmni landslags fyrir traðki ferðamanna á Þingvöllum. 

Þjóðgarðurinn á Þingvöllum var valinn vegna þess að fullunnið gróðurfarskort frá 

Náttúrufræðistofnun Íslands er til af því svæði. Því lá fyrir að nota það og byggja á til þess að 

fá niðurstöðu í verkefnið. Mörg gögn voru skoðuð í mismunandi gæðum og mælikvörðum t.d. 

Nytjalandsflokkun frá LbhÍ, Jarðvegskort frá 2009 frá LbhÍ, IS50V gagnagrunnurinn frá 

Landmælingum Íslands, Corine þekja frá Landmælingum Íslands, Rofkort LbhÍ frá árinu 

1997 og Vistgerðakort frá Náttúrufræðistofnun Íslands. Unnið var í ArcGis forritinu, flokkuð 

niður þau gögn sem hentuðu og gögnum gefið mismunandi vægi frá 1 – 9 miðað við 

viðkvæmni. Sú aðferðafræði sem notuð var yfirlagnargreining e. Overlay Analysis, gengur út 

á að mismunandi gögn eru lögð ofan á hvort annað,  þar sem hver gögn hafa mismunandi 

vægi. Forritið reiknar út heildarniðurstöður gagna og býr til kort með lokaniðurstöðum 

verkefnisins. Niðurstöður voru sannreyndar með sjónrænni greiningu á loftmyndum og 

vettvangsferð um svæðið.  

 

 
  

 

Lykilorð: Landupplýsingagögn, ArcGis, yfirlagnargreining, viðkvæmni, kort. 
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 Inngangur 1.

Þessi ritgerð fjallar um hvort hægt er að nota aðgengileg íslensk landupplýsingagögn til 

að áætla viðkvæmni landslags fyrir traðki ferðamanna á Þingvöllum.  Efni eða meginmál 

ritgerðarinnar var fengið með því að safna saman og greina hvort þau landupplýsingagögn 

sem til eru um náttúru Íslands hentuðu til að svara spurningunni. Að þeirri greiningu lokinni 

hófst höfundur handa við að vinna úr þeim gögnum sem talin voru henta til þess að komast að 

sem bestri niðurstöðu fyrir verkefnið. Unnið var í landupplýsingaforritinu ArcGis þar sem 

notast var við yfirlagnargreiningu til þess að komast að niðurstöðum. Höfundur bjó til kort af 

athugunarsvæði í mkv. 1: 10.000 og 1: 5.000 sem sýna á auðlesanlegan hátt hvar viðkvæm og 

harðgerð svæði eru að finna á svæðum í Þjóðgarðinum á Þingvöllum. Höfundur sannreyndi 

niðurstöður með því að skoða loftmyndir af svæðinu, fara á staðinn, ljósmynda og bera þær 

saman við niðurstöður korta.   

 Tilurð verkefnis 1.1.

Sem nemandi í Umhverfisskipulagi með brennandi áhuga á tölvumálum og þeirri tækni 

allri ákvað höfundur að vinna við landupplýsingakerfi væri það sem stefna ætti að í 

framtíðinni. Því var ákveðið að unnið yrði Bs verkefni sem væri hægt að vinna áfram í 

áframhaldandi námi. Höfundur fékk innsýn í þennan heim er hann tók áfangana 

Landupplýsingakerfi I og Landupplýsingakerfi II og ekki síst er hann starfaði hjá LbhÍ frá maí 

2011 – janúar 2012 við landupplýsingar og allt sem því fylgir. Nám í Umhverfisskipulagi er 

þverfaglegt nám þar sem raunvísindafögum er fléttað saman við skipulag og hönnun. Þættir 

sem fjallað er um í náminu eins og grasafræði, jarðfræði, vistfræði og jarðvegsfræði eru 

tengdir inn í ritgerðina, því má segja að flestir áfangar sem teknir voru í náminu komi höfundi 

að gagni við gerð ritgerðarinnar. 

 Markmið 1.2.

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða mismunandi landupplýsingagögn og athuga hvort 

hægt er með hjálp þeirra að finna út hvar landslagið er minnst og mest viðkvæmt fyrir traðki 

ferðamanna á Þingvöllum. Notuð eru landupplýsingagögn sem höfundur hafði aðgengi að og 

dregin fram þau atriði sem talin eru hafa áhrif á vikvænmi lands fyrir traðki. Við flokkun 

gagnanna og mat á vikvæmni er litið til innlendra og erlendra rannsókna á viðkvæmni 

landslags. Að því loknu er þeim skeytt saman í ArcGis forritinu með svokallaðri 

yfirlagnargreiningu svo úr verða niðurstöður sem sýndar eru á korti. Höfundur sannreynir 
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niðurstöðurnar með samanburði korta, loftmynda og ljósmynda af svæðinu. 

Rannsóknarspurningin er eftirfarandi: Er hægt er að nota aðgengileg íslensk 

landupplýsingagögn til að áætla viðkvæmni landslags fyrir traðki ferðamanna á Þingvöllum?  

Verður henni svarað í niðurstöðum. 

 Efnistök 1.3.

Ritgerðin skiptist í 5 meginkafla. Fyrsti kafli fjallar um tilurð verkefnis, markmið og 

efnistök. Í öðrum kafla er fjallað stuttlega um athugunarsvæðið, staðsetningu, sögu þess og 

ferðamennsku á Þingvöllum. Í þriðja kafla er fjallað um gögnin sem skoðuð voru við gerð 

ritgerðarinnar. Þau eru flokkuð eftir kostum og göllum og hvort þau geta nýst höfundi við 

ritgerðarsmíðina. Kaflinn fjallar ýtarlega um gögn og aðferðir sem notaðar voru við vinnslu 

verkefnisins og þá aðferðafræði sem niðurstöðurnar byggja á. Í kafla fjögur er rýnt í 

niðurstöður gagna, athugunasvæðin tekin út, borin saman  loftmyndir og myndir af vettvangi. 

Að lokum verða niðurstöður og lokaorð umfjöllunarefni fimmta og sjötta kafla. 

 Vinnuferill 1.4.
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Mynd 1. Vinnuferill 
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 Athugunarsvæði 2.

Þingvellir eru seiðmagnaður staður. Þetta er staðurinn í landinu sem við 

eigum öll saman, staðurinn sem hefur innsiglað sögu okkar, sögu um fólk 

sem aldrei gafst upp, gleymdi aldrei tungunni, fornsögunum, 

minningunum. Hér stendur vagga fjöreggs okkar, lýðveldisins, 

lýðræðisins (Vigdís Finnbogadóttir, 2005, sjötta málsgrein). 

 

Á Þingvöllum við Öxará kemur saga Íslands og íslensku þjóðarinnar hvergi betur fram. 

Um árið 930 var Alþingi stofnað á Þingvöllum og kom það þar saman allt fram til ársins 

1798. Meginviðburðir Íslandssögunnar 

hafa þar gerst eins og þegar íbúar 

landsins skiptu um trú árið 1000, tóku 

kristni fram yfir heiðna trú, árið 1930 

var þar fagnað þúsund ára afmæli 

þingsins og lýðveldishátíðin þann 17. 

júní 1944 þar sem Íslendingar héldu upp 

á lýðveldisstofnun landsins. Í dag eru 

Þingvellir friðlýstur helgistaður 

Íslendinga (Þingvellir, á.á.a). Í lögum 

um þjóðgarðinn á Þingvöllum er tóku 

gildi 1. júní 2004 segir „Þingvellir við 

Öxará og grenndin þar skal vera 

friðlýstur helgistaður allra Íslendinga 

sem þjóðgarður“, og „Hið friðlýsta land 

skal vera undir vernd Alþingis og 

ævinleg eign íslensku þjóðarinnar. Það 

má aldrei selja eða veðsetja“ (Lög um 

þjóðgarðinn á Þingvöllum nr. 47/2004, 

1.gr.). 

Mynd 2. Athugunarsvæði 
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 Afmörkun svæðis 2.1.

Þingvellir eru í Þingvallahreppi, Árnessýslu og er stærð þjóðgarðsins 22.788,7 ha. 

(Umhverfisstofnun, á.á.). Höfundur mun einbeita sér að 1.238 ha athugunarsvæði innan 

þjóðgarðsins (sjá mynd 1) í mælikvarða 1: 10.000 og 1: 5000 á A3 blaði. 

 Ferðamennska á Þingvöllum 2.2.

Þingvellir eru seiðmagnaður staður. Allir sem þangað leggja leið sína hljóta að 

verða fyrir sterkum hughrifum. Erlendir ferðalangar heillast þar af stórbrotinni 

náttúru en í hjarta Íslendingsins er öll sú náttúra samofin viðburðaríkri sögu og 

hugurinn leitar til fólksins sem áður byggði landið og seiglaðist öld af öld til 

fundar við óræða framtíð (Vigdís Finnbogadóttir, 1994, 6). 

 

Þingvellir er afar fjölsóttur ferðamannastaður bæði meðal innlendra og erlendra 

ferðamanna. Því er mikilvægt að varðveita þennan sögufræga stað og vera meðvituð um þá 

hættu sem getur skapast af ágangi. Áhrif ágangs ferðamanna hafa sést á Lögbergi en sá staður 

er einna mest spennandi fyrir ferðamenn að skoða. Lögberg var miðdepill þinghaldsins. Þar 

máttu allir stíga fram, þar voru fluttar ræður um mikilvæg mál, fréttir sagðar af markverðum 

atburðum og öll tíðindi önnur er vörðuðu þjóðina alla (Þingvellir, á.á.b). Árið 1990 voru 

byggðar göngubrýr og sviðspallar á svæðinu vegna ágangs ferðafólks en með þeim aðgerðum 

var létt á þeim þunga sem var á svæði Lögbergs ásamt öðrum svæðum er voru farin að láta á 

sjá. Í kjölfarið voru svo byggðar fleiri göngubrýr til verndunar svæðinu sem og að bæta 

aðgengi staðarins (Anna Guðný Ásgeirsdóttir o.fl., 2003).  

Sumarið 1999 var hafinn undirbúningur að því að reisa fræðslumiðstöð á Þingvöllum. 

Hún var svo formlega tekin í notkun þann 26. júlí árið 2002 með það að markmiði að miðla 

með nýjustu tækni sem bestum fróðleik um staðinn (Björn Bjarnason, 2002).  

Þann 2. júlí árið 2004 voru Þingvellir einróma samþykktir á heimsminjaskrá 

Menningarmálastofnunar Sameinu þjóðanna (UNESCO) á fundi heimsminjanefndarinnar í 

Suzhou í Kína og öðlaðist staðurinn verðskuldaða alþjóðlega viðurkenningu sem einstakur á 

jörðinni. Forsenda samþykktarinnar er sú að Þingvellir eru taldir hafa menningarlegt gildi 

fyrir alla heimsbyggðina og eru þar með komnir í flokk með pýramídunum í Egyptalandi, 

Stonehenge í Englandi og Kínamúrnum svo eitthvað sé nefnt. Það er sameiginlegt verkefni 

þeirra þjóða er standa að sáttmálanum að bera kennsl á og varðveita merkilegustu náttúru- og 

menningarminjar í heiminum fyrir komandi kynslóðir. Heimsminjaskráin er tæki til að þróa 



5 

 

vandaða ferðaþjónustu í hverju landi en staðir á heimsminjaskrá draga gjarnan að aukinn 

fjölda ferðamanna (Mennta og menningarmálaráðuneytið, 2004). 

Samkvæmt könnun Ferðamálastofu frá 2007 heimsóttu 67,3 % Þingvelli af þeim ríflega 

500 þúsund erlendu ferðamönnum sem komu til landsins. Ef gert er ráð fyrir 8,3% árlegri 

aukningu ferðamanna að jafnaði líkt og hefur verið á Íslandi síðastliðin tíu ár má ætla að 

ferðamenn til Íslands verði 1,2 milljónir árið 2020. En ef fylgt er spá Alþjóða 

ferðamálastofnunarinnar (UNWTO) um fjölgun ferðamanna á heimsvísu má gera ráð fyrir 

760 þúsund gestum árið 2020 og þá ríflega 511 þúsund sem heimsækja Þingvelli (Oddný Þóra 

Óladóttir, 2009). 

 

 Gögn 3.

Landupplýsingakerfi (LUK) verða sífellt mikilvægari í nútíma samfélagi. Við 

björgunaraðgerðir þurfa björgunarsveitir, lögregla og sjúkralið nákvæmar upplýsingar um 

staðsetningu atburða og farartækja, landnotkun er skipulögð með landupplýsingum, í 

viðskiptalífi eru landupplýsingar notaðar í markaðsáætlunum og til þess að ferðalangar komist 

leiðar sinnar þurfa þeir landupplýsingar.  

 Landupplýsingar gefa upp staðsetningu hluta og fyrirbæra, t.d. hvar mannvirki eru eða 

lýsa lögun landfræðilegra fyrirbæra eins og skóga, lóða, vega, landsvæða o.s.frv.,  þær lýsa 

hlutum; staðsetningu, afmörkun og eiginleikum. Að safna og greina landupplýsingar er ekki 

nýtt af nálinni en á undanförnum tveimur áratugum hafa tölvukerfi auðveldað fólki þessa 

vinnu. Í landupplýsingakerfum er hægt að geyma og breyta gögnum, tengja saman og setja 

fram gögn á myndrænan hátt þannig að staðsetning atburða og hluta komi fram. Tengsl á milli 

upplýsinga út frá tiltekinni staðsetningu er hægt að kalla fram með landupplýsingakerfi. Hægt 

er að tengja saman gögn frá sama svæði og vinna með á marga vegu og þannig eykst gildi 

upplýsinganna mikið. Sú tenging er áhrifamikið verkfæri í að skilja, rannsaka og greina þann 

heim sem við lifum í (LÍSA, á.á.). 

Tölvuhugbúnaðurinn ArcGis var nýttur til vinnslu landupplýsinga í verkefninu og gegndi 

þannig lykilhlutverki við vinnslu gagna og útreikninga í verkefninu. 

Í upphafi skoðaði höfundur þau gögn er hann hafði aðgang að í gegnum 

Landbúnaðarháskóla Íslands og taldi geta svarað þeirri spurningu sem sett var fram í 

markmiðum. Fyrstu skref verkefnisins voru að afla upplýsinga um hvaða þættir hafa áhrif á 

viðkvæmni svæðisins fyrir traðki og hvaða gögn voru aðgengileg höfundi og nýtanleg fyrir 
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verkefnið. Höfundur skoðaði eigindatöflu (e. Attribute table) þeirra landupplýsingagagna sem 

til greina komu og innihald þeirra. Rýnt var í nákvæmni og mælikvarða. Því næst voru 

innlendar sem erlendar heimildir um harðgerði gróðurs og jarðvegs skoðaðar, hvaða 

rannsóknir hafa verið gerðar á halla, þ.e. hvort og hvernig halli hefur áhrif á harðgerði. Að því 

loknu gerði höfundur sína eigin flokkun á þessum þáttum, jarðvegi, gróðri, halla og rofi. Sú 

flokkun var borin undir Ólaf Arnalds deildarforseta Umhverfisdeildar LbhÍ og Ásu L. 

Aradóttur prófessor við Umhverfisdeild LbhÍ og veittu þau samþykki sitt fyrir þeirri flokkun.  

Skoðuð	
  gögn	
   Notað	
   Af	
  hverju	
  
IS50_Hæðarlinur	
   Já	
   Notað	
  vegna	
  tengsla	
  halla	
  og	
  rasks	
  
CORINE	
  þekja	
  LMÍ	
   Nei	
   Ekki	
  notuð	
  vegna	
  ónákvæmni,	
  of	
  stórar	
  myndeiningar	
  	
  
Jarðvegskort	
  2009	
   Já	
   Notað	
  vegna	
  tengsla	
  viðkvæms	
  jarðvegs	
  og	
  rasks	
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Tafla 1. Yfirlit gagna 

 Höfundur taldi sig fyrst og fremst þurfa að skoða vistgerðakort NÍ og Nytjalandskort 

LbhÍ vegna þess að þegar viðkvæmt landslag er skoðað gagnvart traðki fer fyrst að sjá á 

gróðri. IS50 gagnagrunnur LMÍ var skoðaður vegna þess gífurlega magns 

landupplýsingagagna sem þar er að finna, s.s. vatnafar, mannvirki, samgöngur, hæðarlínur. 

Höfundur ákvað að skoða hæðarlínurnar mest vegna sambands halla og rasks, þar sem er 

meiri halli er meiri hætta á raski. Jarðvegskort frá árinu 2009 í eigu LbhÍ var skoðað þar sem 

höfundur taldi mikilvægt að skoða undirlag gróðursins vegna tengsla lífrænna efna 

jarðvegsins og viðkvæmni hans. Rofkort frá árinu 1997 sýnir rof í landi og því gott að nota 

það sem heimild fyrir verkefnið. 

 Næst hófst vinna við kortagerð. Vinsað var úr gögnum, þau endurflokkuð með vægi frá 

1-9 hvað varðar viðkvænmi, þar sem 1 táknar minnsta viðkvænmi, minnsta hætta á rofi og 

raski og 9 mesta viðkænmi, mesta hætta á rofi og raski. 

 Notuð voru Vistgerðarkort NÍ, Jarðvegskort LbhÍ frá árinu 2009, 20 m hæðarlínukort 

frá LMÍ til að ákvarða landhalla og rofkort LbhÍ frá 1997. Öllum þessum gögnum breytt í 

rastagögn með 1 meters myndeiningu og þau síðan lögð saman í yfirlagnargreiningu þar sem 

hverri gagnaþekju  voru gefin mismunandi vægi svo úr varð eitt 100 % kort. Það kort sýnir á 

tiltölulega einfaldan hátt hvar viðkvæmustu svæðin eru að vinna 

Þau stafrænu gögn er notuð voru við gerð ritgerðarinnar eru eftirfarandi: 
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 Vistgerðakort NÍ 3.1.

Notað var vistgerðakort frá NÍ. Það kort inniheldur mikið magn upplýsinga um 

mismunandi vistgerðir í íslenskri náttúru. Kortlagning á vistgerðakorti Náttúrufræðistofnunar 

hefur aðallega verið unnin í mælikvarða 1:40.000 á hálendi og 1:25.000 á láglendi. Svæði eru 

afmörkuð á loftmynd, myndkorti á vettvangi og metið með sjónmati í gróðurfélögum og 

landgerðum. Gróðurþekja er einnig metin, en táknin fyrir skerta gróðurþekju eru rituð aftan 

við viðkomandi gróðurfélag. Þegar gróðurþekja er minni en 10% telst landið vera lítt eða 

ógróið og er þá flokkað eftir landgerð. Einnig er notast við nákvæm fjarkönnunargögn Spot 5. 

Þar er um að ræða innrauðar myndir sem koma að góðum notum við gróður- og 

landgreininguna sem viðbótargögn við myndkortin vegna þess hve gróið land kemur skýrt 

fram (Náttúrufræðistofnun Íslands á.á.).  

Samkvæmt rannsóknum á samanburði vistgerðakorta sem unnin eru út frá hefðbundinni 

gróðurkortlagningu í felti við vistgerðakort þar sem einungis er notast við fjarkönnunargögn, 

Landsat 7 og SPOT 5, er í stórum dráttum hægt að nýta fjarkönnun við kortlagningu vistgerða 

á hálendi Íslands. En þær vistgerðir sem hafa litla útbreiðslu og lítið flatarmál koma trúlega 

ekki fram með þessari aðferð án þekkingar á staðháttum. Nákvæm flokkun krefst þess að 

beita báðum aðferðum (Raunvísindastofnun Háskólans á. á.). Því ákvað höfundur að nota 

vistgerðakort NÍ sem er unnið út frá fjarkönnun og gróðurkortlagningu. 

Höfundur taldi að hér mætti sameina sambærilegar vistgerðir, þ.e. að sameina 

undirflokka með aðalflokkum, dæmi; hávaxnar blómjurtir og lágvaxnar blómjurtir eru 

undirflokkar blómlendis í vistgerðarkortinu. En í flokkun höfundar eru þær teknar saman í 

einn flokk, blómlendi. Eins eru undirflokkarnir grös, grös með störum, grös með smárunnum 

og melgras allt í einum flokki undir graslendi (sjá gróðurlykil Náttúrufræðistofnunnar í 

viðauka 11.2.).  

 Þegar höfundur fékk aðgang að vistgerðakortinu var gróðurþekjan fyrir Þingvelli ekki 

fullunnin, því notast höfundur fremur við rofkort LbhÍ frá 1997. 

Þó nokkrar rannsóknir sýna að tilteknar plöntutegundir virðast þola traðk betur en aðrar 

og frekar þegar heildar gróðurþekja annarra tegunda minnkar. Rannsóknir Emanuelsson 

(1984) sýna að grastegundir t.d túnvingull virðast þola traðk sérstaklega vel. Einnig sýna 

rannsóknir hans að lyngtegundir eins og krækilyng, sortulyng og bláberjalyng láta á sjá við 

minnsta traðk. Gróður í mýrum er viðkvæmastur og í hættu vegna traðks en almennt þolir 

gróður á valllendi álag betur og enn betur því lágvaxnari sem hann er. Niðurstöður 
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Emanuelsson sýna að gróður sem vex á mjög blautu eða mjög þurru undirlagi er viðkvæmari 

fyrir traðki en gróður sem vex þar sem raki er í meðallagi (Emanuelsson, 1984).   

Árið 2001 gerði Guðrún Gísladóttir rannsókn á þolmörkum vistkerfis í þjóðgarðinum í 

Skaftafelli. Niðurstöður þeirrar rannsóknar voru að gróður og jarðvegur brugðust misjafnlega 

við traðki. Mosaþemba og lyngmói voru borin saman og kom í ljós að gróður og jarðvegur 

mosaþembu var mun viðkvæmari en lyngmóans. Þegar göngustígar voru skoðaðir almennt 

mátti sjá fjölda hliðarstíga í lyngmóa. Því olli m.a. halli lands, þurr jarðvegur og álag vegna 

fjölda ferðamanna (Guðrún Gísladóttir, 2001). 

Ekki er til nákvæmur greiningarlykill fyrir íslenska flóru hvað varðar viðkvæmni gróðurs. 

Höfundur las sér til í innlendum og erlendum fræðigreinum og komst að því að ekki hafa 

verið gerðar nákvæmar íslenskar rannsóknir á traðki, þ.e. hvaða plöntur þola traðk betur en 

aðrar. Því nýtti höfundur sér erlendar rannsóknir til þess að endurflokka vistgerðakort frá 

Náttúrufræðistofnun Íslands. Þar voru undirflokkar sameinaðir í aðalflokk, og flokkum gefin 

einkunn frá 1-9 hvað varðar viðkvænmi, þar sem 1 táknar minnsta viðkvænmi, minnsta hætta 

á rofi og raski og 9 mesta viðkænmi, mesta hætta á rofi og raski. 

Tafla 2. Endurflokkun vistgerða 
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Fléttumói, mosagróður og votlendi fá vægið 9. Í fléttumóanum eru viðkvæmar 

gróðurtegundir ríkjandi, s.s. hreindýrakrókar (hreindýramosi), fjallagrös og grábreyskingur 

ásamt fléttum, lyngi og smárunnum (Guðmundur Guðjónsson o.fl., 2005).  Mosagróður vex á 

lausum gosefnum eins og vikri og er því mjög viðkvæmur fyrir hvers kyns traðki og ágangi 

(Ásrún Elmarsdóttir o.fl., 2009). Einnig vegna rannsókna Guðrúnar Gísladóttur á þolmörkum 

vistkerfis í Skaftafelli, þar kom sú niðurstaða í ljós að gróður og jarðvegur mosaþembu var 

mun viðkvæmari en lyngmóans (Guðrún Gísladóttir, 2001). Votlendissvæði teljast mikilvæg á 

alþjóðavísu. Þau fóstra reglulega plöntur og dýrategundir á viðkvæmu stigi lífsferilsins eða 

veitir þeim athvarf við erfið skilyrði (Umhverfisráðuneytið, á.á.). Einnig sýna Rannsóknir 

Emanuelsson (1984) að gróður sem vex á mjög blautu eða mjög þurru undirlagi er 

viðkvæmari fyrir traðki en gróður sem vex þar sem raki er í meðallagi (Emanuelsson, 1984). 

 

Skóglendi, Kjarr, Birki, Fjalldrapi, Lyngmói og Blómlendi fá vægið 7 vegna þess að stígar 

sem liggja um þessar gróðurlendur eru dýpstir í mælingum samkvæmt rannsókn Guðrúnar 

Gísladóttur o.fl. í Lónsöræfum 2003. Hluti skýringanna á dýpri stígum í þessum tegundum 

gróðurlenda er að jarðvegur er þykkari þar en í öðrum gróðurlendum og á gróðurlausu landi 

(Guðrún Gísladóttir, 2003). Blómlendi kýs þroskaðan, þurrlendis jarðveg umfram annað 

(Anna Dóra Sæþórsdóttir, 2001). Í víðimóa  er fjölbreytt gróðurlendi þar sem víðitegundir eru 

ríkjandi í þekju (Ásrún Elmarsdóttir o.fl., 2009). Að auki eru innan þessa flokks m.a. 

lyngtegundir sem láta á sjá eftir minnsta traðk (Emanuelsson, 1984). 

 

Sef, starmói og þursaskeggsmói fá vægið 4. Sef kýs jarðveg sem er fremur rýr og er 

gróðurþekjan oftast fremur gisin (Ásrún Elmarsdóttir o.fl., 2009).  Í Starmóa er gróðurþekjan 

oftast samfelld og finnst yfirleitt í nokkuð rökum og fremur þykkum jarðvegi. Þó svo að 

jarðvegurinn sé þykkur vegur rakinn þyngra samkvæmt Emanuelsson (1984). Þursaskeggsmói 

er þurrlendur og rýr mói þar sem þursaskegg er bæði einkennandi og ríkjandi plöntutegund 

(Guðmundur Guðjónsson o.fl., 2009). 

 

Graslendi og ræktað land fá vægið 1 vegna rannsókna Emanuelsson (1984) á traðki þar sem 

gras virðist þola traðk sérstaklega vel og frekar þegar heildarþekja annarra gróðurtegunda 

minnkar. Samkvæmt rannsókn Guðrúnar Gísladóttur (2003) eru einsleit graslendi þolin þar 

sem graslag er jafndreift (Guðrún Gísladóttir, 2003). 
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Kort 1. Vistgerðakort 1:200.000 
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 Jarðvegskort LbhÍ frá 2009 3.2.

Íslenskur jarðvegur telst að langmestum hluta til eldfjallajarðar (e. Andosol), en slíkur 

jarðvegur myndast á eldvirkum svæðum heims. Áfok basískra gjóskuefna um landið allt er 

meginástæða þess að margar íslenskar jarðvegsgerðir eru sérstæðar á heimsvísu. Flokkun 

jarðvegs á sér tiltölulega stutta sögu en uppruna hennar má rekja til frumkvöðlastarfs Rússa á 

seinni hluta 19. aldar. Í framhaldi af því þróaðist viðamikið flokkunarkerfi í Bandaríkjunum, 

Soil Taxonomy, sem notað er víða um lönd og er undirstaða annarra flokkunarkerfa eins og 

FAO – WRB.  Í nýlegri útgáfu þess frá 2006 er m.a. tekið tillit til íslensks jarðvegs við 

flokkun eldfjallajarðar. Frá íslensku sjónarhorni er gallinn við bandaríska kerfið sá að vegna 

þess hve það er ítarlegt og flókið flokkast stærsti hluti íslensks jarðvegs sem sami 

jarðvegurinn langt niður flokkunarkerfið (Ólafur Arnalds og Hlynur Óskarsson, 2009).  

Flokkun höfundar sem gerð var í samráði við Ólaf Arnalds jarðvegsfræðing byggir á 

jarðvegskortinu og þeim jarðvegsgerðum sem þar eru að finna. Skoðaðir voru eiginleikar 

jarðvegsgerðanna og þeim gefið vægi hvað varðar hættu á rofi og raski. Sá jarðvegur sem 

inniheldur mikið af lífrænum efnum er viðkvæmari en sá sem inniheldur lítið magn lífrænna 

efna og er það forsenda flokkunarinnar (Ólafur Arnalds, 2011). Stuðst var við skýrslu Ólafs 

Arnalds og Hlyns Óskarssonar frá árinu 2009, Íslenskt jarðvegskort. 

 Jarðvegskort frá árinu 2009 í eigu Landbúnaðarháskóla Íslands er skipt í mismunandi 

jarðvegsflokka og gefið vægi frá 1 til 9 þar sem 9 er með mestu hættu á rofi og raski. 

 

Tafla 3. Endurflokkun jarðvegsgerða 
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Votjörð Gleyic Andosol fær vægið 9 vegna afar frjósamrar moldar í yfirborðslögum 

og kolefnisinnihald 4-7 %. Grunnvatnsyfirborð stendur hátt. Enska orðið Gley, er lýsandi fyrir 

jarðvegsgerðina, þýðir for eða blaut drulla. Á ekki við athugunarsvæðið.  

Votjörð og Brúnjörð fá vægið 9 vegna hás hlutfalls lífrænna efna í jarðvegi og 

viðkvæmra jarðvegsgerða. 

Brúnjörð Brown Andosol fær vægið 8. Er dæmigerð eldfjallajörð en mismunandi að 

eiginleikum vegna áfoks, eðli gjóskulaga o.fl. Er mold gróins þurrlendis á Íslandi. Því fjarri 

gosbeltunum því meiri leir og yfirleitt meira af lífrænum efnum, 3-6 % C. 

Svartjörð Histic Andosol fær vægið 8 vegna mikils lífræns innihalds jarðvegslaga. Er 

gjarna að finna í votlendi.  

Sandjörð Sandy Vitrisol fær vægið 3 vegna mikillar jónurýmdar og vatnsrýmdar. 

Sandinn skortir mikið af lífrænum- og mikilvægum næringarefnum, sömuleiðis getur hann 

verið misþykkur, frá nokkrum cm upp í marga metra þykkur. 

Melarjörð og Sandjörð fá vægið 3 vegna lágs hlutfalls lífræns jarðvegs. Eru ófrjóar 

og skortir mikilvæg næringarefni. 

Malarjörð Gravelly Vitrisol fær vægið 2. Er ófrjór jarðvegur með lítið af fínefnum og 

öðrum lífrænum efnum. Á ekki við athugunarsvæðið. 

Bergjörð Leptosol fær vægið 1. Lítið um leir og lífræn efni. Tekur til hrauna, 

klappa,malar, finnst í skriðum, ofan gróðurmarka. 

Melajörð Cambic Vitrisol fær vægið 1 vegna lágs hlutfalls lífrænna efna, einkennist af 

auðnum með grýttu yfirborði (Ólafur Arnalds og Hlynur Óskarsson, 2009).  
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Kort 2. Jarðvegskort 1:200.000 
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 Rofkort LbhÍ frá 1997 3.3.

Notað var rofkort frá 1997. Það flokkar landið á skilvirkan og einfaldan hátt þar sem 

rof er flokkað í sex flokka; ekkert rof, lítið rof, nokkurt rof, talsvert rof, mikið rof og mjög 

mikið rof.  

Innrauðar gervihnattamyndir í mælikvarðanum 1:100.000 eru notaðar sem grunnkort 

fyrir rofkortlagninguna. Myndirnar eru notaðar á vettvangi þegar rof er metið og 

niðurstöðurnar færðar inn á gagnsætt plast sem lagt er ofan á myndirnar. Þær sýna glögglega 

skil á milli gróðurlendis og auðna (Ólafur Arnalds o.fl., 2009).  

Jarðvegsrof hefur á síðustu árum verið einn mesti umhverfisvandi þjóðarinnar. Með 

sameiginlegu átaki RALA og Landgræðslu ríkisins var blásið til sóknar til að heimta aftur 

fyrri landgæði. Þar leggja grundvöll að sjálfbærri nýtingu landsins umfangsmiklar 

gróðurrannsóknir, gróðurkortagerð og margvíslegar beitartilraunir. Kortlagning jarðvegsrofs 

hófst sumarið 1991 og lauk síðsumars 1996. Forsendur þeirrar kortagerðar voru 

gervihnattagögn af landinu öllu sem Landmælingar Íslands keyptu. Markmið verkefnisins var 

að kortleggja jarðvegsrof á landinu og treysta undirstöðu fyrir markvisst landgræðslustarf og 

mat á árangri þess, og einnig að leita að orsökum og eðli jarðvegsrofs. Landið var flokkað í 

rofmyndir, hvers kyns rof á sér stað og því gefin rofeinkunn, hversu alvarlegt rofið er. 

Rofmyndirnar eru: rofabörð, áfoksgeirar, rofdílar, jarðsil, skriður, vatnsrásir, moldir, melar, 

sandar, sendnir melar, sendin hraun, hraun, urðarhlíðar og fjalllendi. Rofkvarðinn spannar 

einkunnirnar 0, ekkert rof; 1, lítið rof; 2, nokkurt rof; 3, talsvert rof; 4, mikið rof; og 5, mjög 

mikið rof (Ólafur Arnalds o.fl, 1997). Rof hefur áhrif á viðkvæmni gróðurs vegna þess að 

með rofi sverfur gróðurinn, með rofi hverfur mold sem inniheldur nauðsynleg næringarefni, 

Tafla 4. Endurflokkun rofs 
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jarðvegurinn verður veikari og vatnsheldni minnkar. Ef jarðvegur er gróðursnauður eða ber 

veldur ísnálamyndun því að ungplöntur drepast (Ólafur Arnalds, munnleg heimild, 18. apríl 

2012). 

Að mati höfundar er flokkun rofkortsins skýr. Ekkert rof fær vægið 1 og mjög mikið 

rof fær vægið 9. Öðrum flokkum var deilt niður á vægi 2 – 8 til þess að hafa dreifinguna sem 

jafnasta.  
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Kort 3. Rofkort 1:200.000 
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 Hæðarlínur 3.4.

Notaðar voru hæðarlínur úr IS50V 3.1. gagnagrunninum. Þær voru klipptar niður miðað 

við afmörkun svæðanna. Hæðarlínur gefa góða mynd af landslagi svæðis og eru forsenda 

hallalíkans. Gögnin innihalda 20 m hæðarlínur. Þetta eru samsettar hæðarlínur sem koma frá 

Landmælingum Íslands og ýmsum stofnunum og fyrirtækjum (Landmælingar Íslands, á.á.). 

Áhrif halla á land hefur nokkuð verið rannsakað. Í rannsókn Coleman frá 1981 segir 

að áhrif halla reynist lítið í litlum halla en eykst til muna þegar halli fer yfir 15° enda eykst 

rofmáttur vatns á yfirborði með auknum halla. Hann komst að þeirra niðurstöðu að 17-18° 

halli markar rofþröskuld sem skilur á milli stöðugs ástands og virks rofs (Coleman R, 1981). 

Í rannsókn Quinn, Morgan og Smith (1980) á stígum fannst þröskuldsgildið 23° halli, þar sem 

halli var meiri, breikkuðu stígar meira en þrefalt á við upprunalega breidd á 10 ára 

rannsóknartímabili. Stígar sem voru í minni halla breikkuðu ríflega tvöfalt (Quinn N.W, 

Morgan R.P.C, & Smith A.J, 1980). Enn önnur rannsókn á áhrifum halla er rannsókn Bryan 

frá 1977. Sú rannsókn leiddi í ljós að aukið jarðvegsrof var á stígum sem voru á bilinu 5-30°, 

en þegar komið var yfir 30° halla minkaði jarðvegsrofið vegna þess að álagið breyttist, fólk 

fór frekar að klifra en að ganga sökum bratta (Bryan R.B, 1977). 

Höfundur klippti út hæðarlínur af afmörkuðum svæðum og umbreytti þeim í 

hallalíkan, endurflokkaði hallagráðurnar og gaf þeim vægi frá 1 – 9 þar sem 9 er með mestu 

hættuna á rofi og raski. 

 
Tafla 5. Endurflokkun landhalla 
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Sú ákvörðun höfundar að skipta landhallanum með jöfnum bilum réðst af því að 

einfalda töfluna, gera hana læsilega og skýra. Eins og Bryan segir í sinni rannsókn (1977) má 

marka rof frá 5°- 30°. Höfundur tók einnig tillit til rannsókna Coleman (1981) þar sem hallinn 

fer yfir 15° eykst rofmátturinn umtalsvert. Því er næsta bil við 10°- 15° þremur stigum hærra, 

eða vægi 7. Í því bili, frá 15°- 20° er sá rofþröskuldur sem Coleman (1981) talar um, eða 17°- 

18°. Næsta bil, frá 20°- 25° inniheldur rofþröskuld Quinn, Morgan og Smith (1980) eða 23°. 

Því næst er bilið 25°- 30° þar sem efri mörk Bryan (1977) liggja, og tákna mesta rofið í svo 

miklum halla, eða vægi 9. Rannsóknir segja að við 30° halla eða meira, minnkar rof, vegna 

þess að brattinn er svo mikill að fólk þarf að klifra, á erfitt með að ganga slíkan bratta. En 

vegna skekkjumarka þegar unnið er með 20 m hæðarlínur eins og í þessu tilviki, ákvað 

höfundur að gefa bilinu 30°- 45° halla vægi 5 vegna þess að 20 m hæðarlínur eru ekki 

nægilega nákvæmar. Bilið frá 45°- 90° er tekið með vegna þess að þegar allir þættir eru settir 

saman á lokakort kemur skýrari niðurstaða. Ákjósanlegast hefði verið að hafa aðgengi að 1 – 

5 m hæðarlínum til þess að fá nákvæmari niðurstöðu. 
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Kort 4. Landhalli 1:200.000 
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 Sameining gagna, yfirlagnargreining 4.

Overlay Analyse er yfirlagnargreining sem sameinar upplýsingar frá mörgum gögnum, í 

þessu tilfelli gróðurþekju, landhalla, jarðvegsgerð og rof. 

Yfirlagnargreiningin reiknar út eiginleika gagnanna og sameinar 

niðurstöðurnar. Eiginleikar hverra gagna geta verið mis mikilvæg. 

Gögn sem henta hverju verkefni geta vegið meira en önnur. 

Yfirlagnargreiningu má skipta í nokkur skref.  

1. skref. Ákveða hvers konar útkomu leitað er eftir og hver 

er tilgangur aðgerðarinnar. Í þessu verkefni er leitað að viðkvæmni landslags fyrir traðki 

ferðamanna.  

2. skref. Greina og velja þau gögn sem henta best til að skila ásættanlegri og sannfærandi 

niðurstöðu. 

3. skref. Ákvarða marktækni gagna, hversu marktæk er eigindatafla gagnanna, aðeins þau 

gögn sem tengjast viðfangsefninu beint eru notuð, öðrum er eytt. 

4. skref. Endurflokka eftir eigindum t.d frá 1 – 9 þar sem 9 merkir bestu mögulegu 

útkomu eða viðkvæmustu landslagsgerðina fyrir þetta tiltekna verkefni.   

5. skref.  Gefa gögnum vægi. Áður en gögn eru sameinuð þarf að gera sér grein fyrir því 

að sum gögn hafa meira vægi en önnur hvað lokaniðurstöðu varðar. Því þarf að meta vægi 

þeirra eftir mikilvægi. 

6. skref. Sameina öll gögn svo lokaniðurstaða verði hagstæð hverju verkefni, þ.e. að 

sameining gagna gefi sem besta niðurstöðu við því sem sett er fram í skrefi 1. 

7. skref. Síðasta skrefið er að greina niðurstöður og sannreyna þær með vettvangsferð, eru 

lokaniðurstöður yfirlagnargreiningarinnar að sýna það sem er í raun á svæðinu? Mögulega 

hafa aðstæður breyst síðan gögnin voru búin til, því er vettvangsferð nauðsynlegur þáttur 

aðgerðarinnar. Að öllum þessum skrefum loknum eiga að fást áreiðanlegar niðurstöður (The 

ESRI Guide to GIS Analysis, 1999). 

Með því að fylgja þessum skrefum fann höfundur út að vistgerðarkortið er mikilvægast 

fyrir verkefnið vegna gæða gagnanna, nákvæmni þeirra og upplausnar. Því fær 

vistgerðarkortið 50 % vægi. Landhalli er mikilvægur í verkefninu vegna tengsla halla og rasks 

en fær samt sem áður aðeins 20 % vægi vegna ónákvæmni í gögnunum þar sem þau innihalda 

aðeins 20 m. hæðarlínur. Rofkortið er í stórum skala og erfitt er að ákvarða nákvæmni þess, 

því fær það einungis 15 % vægi. Það sama á við jarðvegskortið, það hentar síður vegna 

Mynd 3. Yfirlagnargreining 



21 

 

ónákvæmni, og fær því 15 % vægi. Þessum gögnum er skeytt saman í yfirlagnargreiningunni 

og útkoman er eitt 100 % kort með niðurstöðum sem höfundur sannreynir í vettvangsferð um 

svæðið. Þar framkvæmir höfundur sjónræna greiningu ásamt því að greina loftmyndir af 

svæðinu. Að því loknu getur höfundur svarað rannsóknarspurningunni sem sett var fram í 

upphafi verkefnisins. 

 Vistgerðakort NÍ 4.1.

Á upprunalega vistgerðarkortinu sjást vistgerðirnar birki, graslendi, lyngmói, 

mosagróður, ræktað land, skógrækt, víðimói og kjarr og votlendi. Kortið er nokkuð nákvæmt 

og hentar vel þegar vinna á í stórum mælikvarða. Það sem gerir það svo nákvæmt er að skil á 

gróðurþekjum eru skörp, vistgerðir nokkuð nákvæmlega afmarkaðar og gefur þannig mikla 

möguleika á að vinna með gögnin af nákvæmni í stórum mælikvarða. 

Á næstu síðu er endurflokkað vistgerðakort höfundar. Vistgerðir hafa verið 

sameinaðar frá upphaflegri flokkun NÍ. Það sem réð endurflokkuninni voru svipaðir 

eiginleikar, viðkvæmni vistgerða, nánari skilgreiningar má finna í kafla 3.1 og viðauka 11.1.  

Á kortinu má sjá að á athugunarsvæðinu er að finna vistgerðir sem fengu vægið 9, 7 

og 1. Mosagróður og votlendi fá hæsta vægið, birki, lyngmói, skógrækt, víðimói og kjarr fá 

vægið 7 og graslendi og ræktað land fá lægsta gildið eða 1.  

Kort 5. Vistgerðakort NÍ 
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þetta verður í 1:10.000 á A3 í útprentaðri útgáfu verkefnisins. 

Kort 6. Endurflokkað vistgerðakort 
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 Landhalli 4.2.

Á upprunalega hæðarlínukortinu sjást 20 m. hæðarlínur. Svæðið virðist að mestu  leyti 

vera flatt, en ef höfundur hefði aðgang að hæðarlínukorti með 1 – 5 m. hæðarlínum gæfi 

kortið marktækari niðurstöður. Því fær þetta kort einungis 20 % vægi í yfirlagnargreiningunni 

en hefði fengið meira vægi með nákvæmari hæðarlínum. Nánari umfjöllun um halla má finna 

í kafla 3.4. og viðauka 11.1. 

 

 

 

Kort 7. 20 m hæðarlínur á athugunarsvæði 

Á næstu síðu er kortið endurflokkað eftir hallagráðum. Þar sést hvar landið virðist flatt 

að mestu leyti, það sýnir þó greinilega hvar áhættuþættirnir eru, t.d. í kringum Almannagjá 

sem er mjög fjölsótt svæði á Þingvöllum.  
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Kort þetta verður í 1:10.000 á A3 í útprentaðri útgáfu verkefnisins 
Kort 8. Endurflokkaðar hæðalínur eftir hallagráðum 
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 Jarðvegskort 4.3.

Á upprunalega jarðvegskortinu sést hversu ónákvæmt kortið er í mælikvarða 1: 10.000 

af þessu svæði, enda búið til fyrir mælikvarðann 1: 250.000. Mest allt svæðið er flokkað sem 

brún jörð, lítill hluti þess votjörð og brúnjörð. Því fékk jarðvegskortið aðeins 15  % vægi í 

yfirlagnargreiningunni. Nánari umfjöllun um jarðveg má finna í kafla 3.2. og viðauka 11.1. 

 

 

 

Kort 9. Jarðvegskort 

 

Á næsta korti hefur höfundur búið til nýtt kort, sömu upplýsingarnar en sýna 

viðkvæmni jarðvegsgerðanna. Það sýnir að allt svæðið er viðkvæmt, á hættu á að verða fyrir 

rofi og raski af völdum ágangs ferðamanna.  
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Kort þetta verður í 1:10.000 á A3 í útprentaðri útgáfu verkefnisins. 
Kort 10. Endurflokkaðar jarðvegsgerðir 
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 Rofkort 4.4.

Upprunalega rofkortið sýnir að á langstæstum hluta svæðisins er lítið eða nokkurt rof. 

Rof fær 15 % vægi í yfirlagnargreiningunni vegna ónákvæmra gagna. Kortið gefur ágætt 

yfirlit þegar skoða á stór svæði en fitjurnar eru of stórar  og því erfitt að ákvarða viðkvæm 

svæði í stórum mælikvarða. Nánari umfjöllun um rof má finna í kafla 3.3. og viðauka 11.1. 

 

 
Kort 11. Rofkort 

 

Kortið á næstu síðu er endurflokkað rofkort sem sýnir viðkvæmni, þ.e. lítið rof fær vægið 

2, nokkurt rof fær vægið 4, talsvert rof fær vægið 6 og mikið rof vægið 8.  
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Kort þetta verður í 1:10.000 á A3 í útprentaðri útgáfu verkefnisins 
Kort 12. Endurflokkun rofs 
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 Niðurstöður 5.

Niðurstöðukortið úr yfirlagnargreiningunni sýnir að mestur hluti athugunasvæðisins 

innan Þjóðgarðsins á Þingvöllum er í fremur mikilli hættu hvað varðar rof og rask. Það eru 

ekki takmörkuð svæði sem fá lægsta mögulega gildi hvað varðar viðkvæmni. Því er ljóst að 

svæðið sem er eins fjölsótt og raun ber vitni er í talsverðri hættu hvað varðar ágang.  

Höfundur greindi lokaniðurstöður yfirlagnargreiningarinnar og valdi fjögur 

athugunarsvæði að handahófi sem fengu mismunandi vægi í yfirlagnargreiningunni frá 1.15 

til 8.4 hvað viðkvæmni varðar. Rauði liturinn táknar að langmestu leyti graslendi með 

minnstu hættu á rofi og raski. Stökkið er talsvert að næsta vægi, 5 - 6, appelsínuguli liturinn. 

Því veldur að innan athugunarsvæðanna er mjög mikill mosagróður sem er mjög viðkvæm 

gróðurgerð. Grænu litirnir hafa svo svipað vægi 6 – 8,4, því grænni litur, því viðkvæmara 

svæði. Svæðin eru öll aðgengileg og auðveld yfirferðar. Þó eru ekki malbikaðir eða merktar 

gönguleiðir að athugunarsvæðunum nema að hluta svæðis fjögur.  

Á öllum athugunarsvæðum gerði höfundur sjónrænt mat á loftmynd og vettvangi, tók 

ljósmyndir af gróðurgerð svæðanna til þess að sannreyna niðurstöður úr 

yfirlagnargreiningunni. Í ljós kom að samræmi er á milli yfirlagnargreiningarinnar og 

sjónræns mats höfundar á vettvangi.  

 

Kort 13. Yfirlitskort af staðsetningu ljómynda 
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Athugunarsvæði 1 er 

norðvestan við þjóðveg 36, 

Þingvallaveg. Loftmyndin 

sýnir mosavaxin 

gróðurlendi á milli 

hraunhellna. Svæðið fékk 

vægið 5,2 í yfirlagnar-

greiningunni. Höfundi 

finnst vægið vera nokkuð 

rétt því á hraunhellum eins 

og þessum er lítill gróður 

sem auðvelt er að raska 

með ágangi, gróður nær sér illa upp. 

 

Samsett mynd, 180° panorama mynd, tekin í norðvestur, 1 meter frá yfirborði. GPS 

punktur er 64°15,503´N, 21°8,321´W (ISN93: 396.338, 419.078). Fjöllin Búrfellsháls og 

Búrfell í bakgrunni. Ljósmynd er lýsandi fyrir niðurstöðu loftmyndar. Skellóttur mosagróður 

innan um hraunhellur.   

  

Mynd 4. Loftmynd af athugunarsvæði 1,  1: 1.000 

Mynd 5. Ljósmynd af athugunarsvæði 1 
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Athugunarsvæði 2 er 

nokkuð fyrir neðan og 

suðaustan við þjóðveg 36, 

Þingvallaveg. Loftmyndin 

sýnir mosavaxin 

gróðurlendi á milli 

hraunhellna. Jarðvegurinn 

virðist þykkri, mosinn er 

grænni og þéttari en á 

athugunarsvæði 1. Svæðið 

fékk vægið 6,8 í 

yfirlagnargreiningunni. Það 

má rekja til þess að hæðarmismunur frá Almannagjá reiknast inn í niðurstöðuna þó svo að 

svæðið sjálft sé tiltölulega slétt. Höfundur telur ónákvæmar hæðarlínur, þ.e. 20 m hæðarlínur 

valda því að svæðið reiknast með svo hátt vægi.  

 

 

Samsett mynd, 180° panorama mynd, 1 meter frá yfirborði. GPS punktur er 64°15,573´N, 

21°7,523´W (ISN 93: 396.986, 419.186). Fjöllin Búrfellsháls og Búrfell í bakgrunni. 

Ljósmynd sýnir þykkan mosagróður og kjarr. Á göngu um svæðið varð höfundur var við 

ummerki traðks, sem styður niðurstöðu um viðkvæmi svæðisins. 

 

Mynd 6. Loftmynd af athugunarsvæði 2, 1: 1.000 

Mynd 7. Ljósmynd af athugunarsvæði 2 
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Athugunarsvæði 3 er 

nokkuð fyrir neðan, 

suðaustan við þjóðveg 36, 

Þingvallaveg, norðaustan 

við svæði 2. Eins og á 

svæðum 1 og 2 sýnir 

loftmyndin mosavaxin 

gróðurlendi á milli 

hraunhellna. Jarðvegurinn 

er þó líkari svæði 2 en 

mosinn þó gisnari. Svæðið 

fékk vægið 6,8 í 

yfirlagnargreiningunni. Á ferð sinni um svæðið þótti höfundi svæði 2 og 3 vera áþekk eins og 

yfirlagnargreiningin sagði til um.  

 

 

Samsett mynd, 180° panorama mynd, 1 meter frá yfirborði. GPS punktur er 64°15,883´N, 

21°7,296´W (ISN93: 397.189, 419.756). Fjöllin Búrfellsháls og Búrfell í bakgrunni. 

Ljósmynd sýnir mosagróður og kjarr. Eins og áður segir eru svæði 2 og 3 svipuð, loftmyndir, 

yfirlagnargreining og sjónræn greining höfundar fá allar áþekka niðurstöðu.  

  

Mynd 8. Loftmynd af athugunarsvæði 3, 1: 1.000 

Mynd 9. Ljósmynd af athugunarsvæði 3 
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Athugunarsvæði 4 við 

Flosagjá er um 400 m 

norðaustan Þingvallakirkju. 

Loftmyndin sýnir fjölbreytt 

gróðurlendi, graslendi, 

lyngmóa og mosavaxin 

gróðurlendi á milli 

hraunhellna. Jarðvegurinn 

virðist misþykkur, segja má 

að Flosagjáin skipti 

svæðinu upp, vinstra megin 

hennar virðist jarðvegurinn 

þykkari og gróðurþekjan meiri en hægra megin. Svæðið fékk vægið 6,05 í 

yfirlagnargreiningunni. Á ferð sinni um svæðið varð höfundur var mikils traðks vegna þunns 

lags jarðvegs á hraunhellunni þar sem ljósmyndin er tekin.  

 

 

Samsett mynd, 180° panorama mynd, 1 meter frá yfirborði. GPS punktur er 64°15,576´N, 

21°6,940´W (ISN93: 397.457, 419.176). Ljósmynd sýnir Flosagjá til vinstri, hraunhellu með 

þunnu gróðurlagi, mosagróður og lyng.  

  

Mynd 10. Loftmynd af athugunarsvæði 4, 1: 1.000 

Mynd 11. Ljósmynd af athugunarsvæði 4 
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Mynd 12. Loftmynd af athugunarsvæði 

Kort þetta verður í 1:5000 á A3 í útprentaðri útgáfu verkefnisins 
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Kort 14. Lokaniðurstöður úr yfirlagnargreiningu 1: 5.000 

Kort þetta verður í 1:5000 á A3 í útprentaðri útgáfu verkefnisins. 
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Höfundur valdi að hafa lokaniðurstöður kortsins í mælikvarðanum 1: 5.000 til þess að 

lesandinn sjá betur skilin á milli svæðanna, mismunandi litabrigði viðkvæmni landslagsgerða. 

Landslagsgerðir á Þingvöllum eru viðkvæmar. Þar vegur mosagróðurinn og lyngmóinn 

hæst. Höfundur telur að vegna skarprar hækkunnar fyrir ofan Almannagjá verða 

niðurstöðurnar ekki eins áreiðanlegar, eins og hefur verið fjallað um vegna ónákvæmra 

hæðarlína í gögnunum.  

Samband gróðurs og jarðvegs getur raskast af ýmsum ástæðum, meðal annars af traðki 

ferðamanna. Ummerkin má 

greina á útliti umhverfisins t.d 

þar sem gróður er horfinn á 

hluta lands, djúpir moldarstígar 

hafa myndast í þykkum 

jarðvegi eða fjöldi samsíða 

stíga á grónu landi svo dæmi 

séu tekin. Traðk þarf ekki alltaf 

að vera slæmt og í einhverjum 

tilfellum getur það jafnvel 

verið til góðs fyrir vistkerfið.  

Traðk getur valdið þéttingu 

jarðvegs sem er laus í sér og 

bætt vatns- og efnabúskap hans 

í kjölfarið sem leiðir af sér 

gróðurframvindu (Heady & 

Child 1994). Það er mjög 

alvarlegt þegar gróðurþekja 

rofnar hér á landi vegna þess 

hve vind- og vatnsrof er öflugt 

hér.  

Staðarhaldarar á Þingvöllum hafa gripið til ráðstafana hvað varðar traðk utan merktra 

stíga. Komið hefur verið upp merkingum hér og hvar þar sem traðk er farið að hafa áhrif. Fólk 

freistast alltaf til að komast eins langt og það kemst, komast aðeins nær og stytta sér leiðir. 

Skilmerkilegar merkingar og aðgengilegt stígakerfi draga úr því. Ferðamönnum fjölgar 

Mynd 13. Traðk á Þingvöllum 

Mynd 14. Traðk á Þingvöllum 
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stöðugt og verður að snúa vörn í sókn og byggja upp skipulag á vinsælum ferðamannastöðum 

þannig að þau þoli þann fjölda.   

 

Í umfjölluninni hér að framan hefur höfundur leitast við að svara þeirri spurningu sem 

lagt var upp með í upphafi; 

 

Er hægt að nota aðgengileg íslensk landupplýsingagögn til að áætla 

viðkvæmni landslags fyrir traðki ferðamanna á Þingvöllum? 

 

Já, það er hægt að áætla viðkvæmni landslags fyrir traðki. Eftir að hafa rýnt í gögn sem 

unnin voru í mismunandi mælikvarða, búa til aðferð til þess sameina gögnin og ná því besta 

úr hverjum gögnum er mat höfundar að með því að nota einvörðungu aðgengileg íslensk 

landupplýsingagögn er hægt að áætla viðkvæmi þó svo að ekki sé hægt að áætla eða finna 

traðkið sjálft. Þegar traðk ferðamanna er skoðað þarf að huga að mörgum þáttum, legu lands, 

gróðurþekju o.s.frv. Þau landupplýsingagögn sem aðgengileg eru eru ekki öll nægilega 

nákvæm til þess að ákvarða aðstæður eins og traðk því það krefst þess að vera skoðað í mjög 

stórum mælikvarða. Gögnin eru þó ágætur grunnur til þess að fá ákveðna hugmynd um 

viðkvæmar landslagsgerðir, sem nauðsynlegt er að sannreyna með vettvangsskoðun eins og 

staðan er í dag. Best hefði verið ef höfundur hefði haft undir höndum gögn um gróðurþekju 

frá NÍ, þau hefðu bætt nákvæmnina. Þau gögn sem höfundur vann með og niðurstöðurnar 

byggja á ásamt gögnum um fjölda og dreyfingu ferðamanna á svæðinu gætu gefið góða 

vísbendingu um hvar mesta hættan á raski af völdum ferðamanna er að finna. 

 

 

 

 

Mynd 15. Þingvellir 21. apríl 2012 
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 Lokaorð 6.

Við vinnslu verkefnisins óx enn meira hugi höfundar á ArcGis forritinu. Hvers það er 

megnugt, hvernig eru gögnin búin til og hvert stefnir Ísland í gæðastýringu á gögnum. Er 

langt í að við setjum sama gæðastimpil á landupplýsingagögn og gert er annars staðar í 

Evrópu?  En í Evrópu er unnið markvisst að stefnumótun um innra skipulag landupplýsinga 

(Landmælingar Íslands á.á.). Hvað varðar þetta verkefni eru þau gögn sem aðgengileg eru of 

ónákvæm til þess að unnt sé að nýta þau sem skyldi. Gæðin eru ágæt en nákvæmnin ekki næg. 

Verkefnið tók talsverðum breytingum frá því að hugmyndin að því kviknaði. Í upphafi 

var stefnan að nálgast verkefnið með þolmarkahugtakinu, en eftir því sem á leið komst 

höfundur að því hverstu stórt hugtak það er, og það eitt og sér er efni í sérstakt Bs verkefni. 

Því ákvað höfundur að einbeita sér að gögnunum sjálfum, forritinu sjálfu, ArcGis.  

Eftir fleiri hundruð tíma í lestur og vinnu finnst höfundi hann einungis hafa dýpt litlu 

tánni í þann brunn sem landupplýsingagögnin geyma og hlakkar til að sökkva sér í þennan 

spennandi heim af fullum krafti á komandi árum. 

 

Að síðustu er vert að minnast á að sú aðferð sem höfundur beitti við undirbúning og 

vinnslu þessarar ritgerðar er hægt að heimfæra á hvaða svæði sem er. 
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 Viðaukar 11.

 Aðferðafræði 11.1.

 
Aðferðafræði við gerð vistgerðakorts 

1. Fyrsta aðgerð er að flokka undirflokka í aðalflokka með því að hægri smella á 

vistgerðarkortið í ArcGis, open Attribute Table, velja alla flokka sem hafa t.d. upphafstafinn 

A, smella á Editor og smella á Merge. Aðal- og undirflokka má sjá í gróðurlykli í viðauka. 

2. Að því loknu er ArcToolbox opnað / Conversion  Tools / To Raster, og þar er valin 

aðgerðin Feature To Raster. Þá opnast gluggi og í dálkinum Input features er vistgerðarlayer 

valið. Field er gróðurflokkar og Output Cell size er 1. Þá breytast upprunaleg Vector gögn í 

Raster gögn.  

3. Næst eru nýju gögnin endurflokkuð. Þá er ArcToolbox opnað / Spatial Analyst Tool / 

Reclass / og valin aðgerðin Reclassify. Þá 

opnast gluggi og í dálkinum Input Raster er 

valin Rastermyndin sem var gerð í skrefi 2. 

Í dálkinum Reclass Field eru valdir 

gróðurflokkar og nýju gildin, vægið sett 

inn. Þá eru niðurstöður komnar fyrir vistgerðarkortið sem sýna harðgerði frá 1 – 9. 

 
Aðferðafræði við gerð hallalíkans 

1. Fyrsta aðgerð er að breyta hæðarlínum í TIN gögn. Sú aðgerð er undir ArcToolbox / 

3D Analyst Tool / Tin Management og valin aðgerðin Create Tin. Þá opnast gluggi og í Input 

Features Class eru valdar hæðarlínur. Einu breytingarnar sem gerðar eru, eru í glugganum 

sf_tyte og valið softline. Tölvan útbýr nýtt kort úr þessum gögnum, TIN mynd. 

2. Nú þarf að breyta TIN myndinni í Rastergögn. Það er gert með því að fara í 

ArcToolbox / 3D Analyst Tool / Conversion / From TIN og valin aðgerðin TIN to Raster. Þá 

opnast gluggi. Í dálkinn Input TIN er myndin valin frá aðgerð 1, og CELLSIZE er 1 og úr 

verður Rastermynd.  
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3. Næst er búið til hallalíkan. Það er gert með því að fara í ArcToolbox / 3D Analyst 

Tools / Raster Surface og valin aðgerðin Slope. Þá opnast gluggi, valin Raster myndin úr 

aðgerð 2 og í dálkinum Output Measurement er valið Degree. Þá verður til hallalíkan. 

4. Næst eru nýju gögnin endurflokkuð. Þá er ArcToolbox opnað / Spatial Analyst Tool / 

Reclass / og valin aðgerðin Reclassify. Þá 

opnast gluggi og í dálkinum Input Raster er 

valin Rastermyndin sem var gerð í skrefi 3. 

Nú er hallagráðum breytt og gefið 

mismunandi vægi. Þá eru niðurstöður komnar 

fyrir landhalla sem sýna harðgerði frá 1 – 9. 

 
Aðferðafræði við gerð jarðvegskorts 

1. Fysta aðgerð er að hægri smella á jarðvegskortið í ArcGis, open Attribute Table og 

búa til nýtt Field í Add New Field. Það er skirt flokkar. Þar er fyllt inn í jarðvegsgerðir, 

skrifuð íslensku heitin, breyta enskri samstöfun úr flokki Class yfir í íslenska. 

2. Jarðvegskorti er umbreytt í Rastergögn. Það er gert með því að opna ArcToolbox  / 

Conversion  Tools / To Raster, og þar er valin aðgerðin Feature To Raster. Þá opnast gluggi 

og í dálkinum Input features er jarðvegskort_2009 valið. Í Field eru flokkar og Output Cell 

size er 1. Þá breytast upprunaleg Vector gögn í Raster gögn. 

3. Næst eru nýju gögnin endurflokkuð. Þá er ArcToolbox opnað / Spatial Analyst Tool / 

Reclass / og valin aðgerðin Reclassify. Þá opnast 

gluggi og í dálkinum Input Raster er valin 

Rastermyndin sem var gerð í skrefi 2. Í dálkinum 

Reclass Field eru valdir flokkar og nýju gildin, 

vægið sett inn. Þá eru niðurstöður komnar fyrir 

jarðvegskortið sem sýna harðgerði frá 1 – 9. 
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Aðferðafræði við gerð rofkorts 
1. Fyrsta aðgerð er að breyta rofkortinu í Rastergögn. Það er gert með því að opna 

ArcToolbox  / Conversion  Tools / To Raster, og þar er valin aðgerðin Feature To Raster. Þá 

opnast gluggi og í dálkinum Input features er 

rofkort_1997 valið. Í Field eru Value og Output 

Cell size er 1. Þá breytast upprunaleg Vector 

gögn í Raster gögn. 

2. Næst eru nýju gögnin endurflokkuð. Þá 

er ArcToolbox opnað / Spatial Analyst Tool / 

Reclass / og valin aðgerðin Reclassify. Þá opnast gluggi og í dálkinum Input Raster er valin 

Rastermyndin sem var gerð í skrefi 1. Í dálkinum Reclass Field er valið Value og nýju gildin, 

vægið sett inn. Þá eru niðurstöður komnar fyrir rofkortið sem sýna harðgerði frá 1 – 9. 
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 Gróðurlykill 11.2.

 

  

 
 
GRÓÐURLYKILL  
ÞURRLENDI 
Mosagróður 
A1 Mosi (Racomitrium) A6 Mosi með þursaskeggi 
A2 Mosi með stinnastör A7 Mosi með þursaskeggi og smárunnum 
A3 Mosi með stinnastör og smárunnum A8 Mosi með grösum og smárunnum 
A4 Mosi með smárunnum A9 Hélumosi  (snjómosi) 
A5 Mosi með grösum A10 Hélumosar með grávíði 

Lyngmói 
B1 Krækilyng - fjalldrapi - bláberjalyng B6 Holtasóley - krækilyng - víðir 
B2 Krækilyng - bláberjalyng - sauðamergur B7 Bláberjalyng - krækilyng - víðir 
B3 Krækilyng - víðir B8 Sortulyng - krækilyng - fjalldrapi 
B4 Beitilyng - krækilyng - bláberjalyng B9 Aðalbláberjalyng 
B5 Beitilyng - sortulyng - krækilyng   

Fjalldrapamói 
C1 Fjalldrapi - bláberjalyng - krækilyng C3 Fjalldrapi - víðir 
C2 Fjalldrapi - þursaskegg - grös C8 Fjalldrapi - beitilyng - krækilyng 

Birki 
C5 Ilmbjörk C7 Ilmbjörk - gulvíðir 

Víðimói og kjarr 
D1 Grávíðir - krækilyng D5 Gulvíðir - grös 
D2 Grávíðir - fjalldrapi D6 Grasvíðir 
D3 Loðvíðir - grávíðir   
Þursaskeggsmói 
E1 Þursaskegg E4 Þursaskegg - holtasóley 
E2 Þursaskegg - smárunnar   

Sefmói 
F1 Móasef F2 Móasef - smárunnar 

Starmói 
G1 Stinnastör G3 Móastör - krækilyng - grávíðir 
G2 Stinnastör - smárunnar G4 Rjúpustör 

Graslendi 
H1 Grös H5 Sjávarfitjungur 
H2 Grös með störum H6 Finnungur (Nardus stricta) 
H3 Grös með smárunnum H7 Grös með elftingu 
H4 Melgras   

Fléttumói 
J1 Fléttur og smárunnar J2 Grábreyskingur 

Blómlendi 
L1 Hávaxnar blómjurtir L3 Alaskalúpína 
L2 Lágvaxnar blómjurtir   

Ræktað land 
R1 Garðlönd, korn- og grænfóðurakrar R4 Tún sem ekki er hægt að taka til heynytja aftur 

án þess að endurvinna þau og votlendi sem er að 
breytast í graslendi vegna framræslu á 
fyrirhuguðum ræktunarsvæðum. 

R2 Tún í góðri rækt, notuð til slægna og/eða beitar   
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R3 Önnur tún.  Land sem hefur verið brotið og 
ræktað en er ekki nytjað lengur til heyöflunar 
þegar landgreining fer fram nema e.t.v. til beitar.  
Þessi tún eru þó í því ástandi að hægt er að nýta 
þau til heyöflunar aftur með því að bera á þau að 
nýju. 

R5 Ræktað graslendi.  Uppgræðslusvæði þar sem 
gróðurlítið land eða náttúruleg gróðurlendi hafa 
breyst í graslendi vegna áburðargjafar með eða 
án sáningar. 

 
Skógrækt 
R6 1. Barrtré  2. Lauftré:  Til þess að báðir 

flokkarnir séu merktir í sama reit þarf þekja þess 
flatarminni að vera meira en 10%. Sá flokkur 
sem meira er af er skráður fyrst 

  

 
VOTLENDI 
Hálfdeigja 
T2 Hrossanál - starir - grös T9 Hrossanál - vingull 
T3 Hálmgresi T10 Hrossanál - grávíðir/loðvíðir 
T4 Gulvíðir - starir - grös T11 Hrafnafífa með hálmgresi 
T5 Grös - starir T12 Bjúgstör 
T6 Broddastör - víðir - starir T30 Mosar í deiglendi Bjúgstör 
T7 Sef T31 Mosar og grávíðir/smárunnar í deiglendi 

Mýri 
U1 Mýrastör/stinnastör - hengistör U13 Mýrastör/stinnastör - mýrelfting 
U2 Mýrastör/stinnastör - víðir U14 Bjúgstör 
U3 Mýrastör/stinnastör - fjalldrapi U15 Skriðstör 
U4 Mýrastör/stinnastör- klófífa U18 Klófífa - finnungur 
U5 Mýrastör/stinnastör U19 Mýrastör/stinnastör - tjarnastör 
U8 Mýrastör/stinnastör - gulstör U21 Dýjahnappur - lindaskart 
U10 Mýrelfting U22 Barnamosar 
U11 Gulvíðir - starir   
U12 Mýrafinnungur - mýrastör/stinnastör   

Flói 
V1 Gulstör V6 Hrafnastör - mýrastör - klófífa 
V2 Tjarnastör V7 Gulstör - blátoppastör -hálmgresi 
V3 Klófífa V8 Klófífa - bláberjalyng - fjalldrapi 
V4 Hengistör V9 Flóastör - klófífa 
V5 Vetrarkvíðastör   

Vatnagróður 
Y1 Fergin Y5 Lónasóley 
Y2 Vatnsnál - vætuskúfur Y6 Nykrur - marar  
Y3 Vatnsliðagras - brúsar Y7 Flóðapuntur 
Y4 Lófótur Y8 Hnúðsef 

 
Gróðurþekja:   
 90% - 100% gróðurþekja:  algróið land, 10%  - 0% gróðurþekja:  lítið eða ógróið land 
x Gróðurþekja að meðaltali 75% (meira en 67% gróið land, 90% - 67% gróið land) 
z Gróðurþekja að meðaltali 50% ( 67% - 34% gróið land) 
þ Gróðurþekja að meðaltali 25% (minna en 67% gróið land, 34% - 10% gróið land) 

 
Annað: 
a Grjót á yfirborði gerir land illræktanlegt, smágrýti 
b Grjót á yfirborði gerir land óræktanlegt, stórgrýti, klappir / grjót í grónu landi 
r Land sem er raskað/umbylt av völdum manna 

 
le Blautar áreyrar gt Stórgrýtt land 
ey Þurrar áreyrar vi Vikur 
hr Hraun q Freðmýrarúst 
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Moldir n Sand-, malar- eða grótnáma 

by Byggð - mannvirki me Melar 
fl Flag   

 


