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Útdráttur 

Markmið rannsóknarinnar var að athuga  hvernig yfirfærsla á málaflokki fatlaðs 

fólks frá ríki til sveitarfélaga hefði gengið fyrir sig.  Heildarferli yfirfærslunnar var 

skoðað og síðan var eitt sveitarfélag, Reykjavíkurborg, valið og skoðað nánar með 

tilliti til stefnu og framkvæmdar á þjónustunni við fatlað fólk.    

Um var að ræða eigindlega rannsókn sem fór fram haustið 2012. Tekin voru 

átta viðtöl við fagaðila sem höfðu komið beint að vinnu við yfirfærsluna eða unnið 

við málaflokkinn fyrir og eftir yfirfærslu. Þjónustumiðstöðvar Reykjavíkurborgar eru 

sex talsins og var eitt viðtal tekið á hverri þjónustumiðstöð og leitast var við að fá 

viðmælanda sem var hvað mest inn í málaflokknum. Að auki var tekið viðtal við 

starfsmann Sambands íslenskra sveitarfélaga og starfsmann velferðaráðuneytisins. 

Helstu niðurstöður eru þær að viðmælendur mínir töldu almennt séð rétt að 

hafa ráðist í yfirfærsluna, þjónusta í nærsamfélaginu væri heppilegri kostur og nú 

þyrfti notandinn aðeins að fara á einn stað til þess að sækja sér þjónustu. Töluvert 

fjármagn vantar þó í málaflokkinn. Viðmælendur mínir voru á því að þverfagleg vinna 

gengi vel sem var ein af spurningum mínum. 

 

Lykilorð: Breytingastjórnun, Fatlað fólk, Stjórnsýsla. 
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Abstract 

The aim of this study  was to look into how the transfer of the affairs of 

disabled people from the state to the municipalities had proceeded. The process of 

the transfer was looked into and then one municipality, Reykjavik, was chosen. There 

I took a closer look on the policy and implementation concerning service for disabled 

people.  

I did a qualitative research in the autumn of 2012. Eight interviews were taken 

with professionals who had been involved directly in the transfer or worked on the 

affairs of disabled people before or after the transfer. There are six municipal 

services in Reykjavík. I interviewed one person from each centre where I tried to get 

an interview with the one who had the best insight into the affair.  Furthermore I 

interviewed an employee at The Association of Local Authorities in Iceland and one 

at The Ministry of Welfare.  

The main conclusions are that my interviewees believed that having decided 

on and gone through with the transfer was the right thing to do. They believed that 

services closer  to the people  would be a better choice. And now the person that 

uses  the services only has to go to one place to receive it. A conciderable amount of 

money is needed for the affair. My interviewees had the opinion that 

interdisciplinary work was proceeding well. 

 

Key words: Management changes, disabled people, Goverance 
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Formáli 

Þessi ritgerð er MA ritgerð í félagsráðgjöf til starfsréttinda við Háskóla Íslands og er 

metin til 30 ECTS eininga. Unnið var að rannsókn þessari frá september 2012 til 

nóvember 2012. Ýmsir aðilar veittu aðstoð við þetta verkefni og kann ég þeim kærar 

þakkir fyrir að gefa sér tíma til þess að ritgerðin yrði að veruleika. Ber þar helst að 

nefna viðmælendur mína, sem gáfu sér tíma frá vinnu til þess að hitta mig og svara 

spurningum mínum. Einnig þakka ég vinnuveitendum fyrir að gefa starfsólki það 

frelsi sem til þurfti til að hitta mig á vinnutíma. Leiðbeinanda mínum Freydísi Jónu 

Freysteinsdóttur færi ég bestu þakkir fyrir samvinnu, stuðning og faglega leiðsögn á 

meðan á verkefninu stóð. Margrét Bjarnadóttir og Ásta Guðnadóttir lásu yfir 

ritgerðina og lagfærðu málfars- og stafsetningavillur ásamt því að Soffía Guðnadóttir 

aðstoðaði mig við að snara útrættinum yfir á ensku, þakka ég þeim kærlega fyrir 

aðstoðina. Ásamt því að vera einn af viðmælendum mínum þá sendi Gyða 

Hjartardóttir hjá sambandi íslenskra sveitarfélaga mér hagnýtar upplýsingar um 

yfirfærsluna sem stuðst var við á meðan vinnslu ritgerðar stóð. 
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1 Inngangur 

Málefni fatlaðra hafa lengi verið mér hugleikin og var það eftir starf með fötluðum 

sem ég ákvað að venda mínu kvæði í kross og hefja nám í félagsráðgjöf en á þeim tíma 

vann ég sem smiður og með fötluðum í aukavinnu. Því þótti mér liggja beinast við að 

vinna  rannsókn  í MA ritgerð minni sem sneri að þessum málaflokki. Af mörgu er að 

taka en ég ákvað að skoða þá tilfærslu á málaflokki fatlaðra frá ríki til sveitarfélaga 

sem varð þann 1 janúar 2011, þar sem það er sennilega stærsta breyting sem orðið 

hefur í málaflokki fatlaðs fólks á síðustu árum ef ekki áratugum. Ég mun leitast við að 

varpa ljósi á hvað hefur áunnist við yfirfærsluna, að hvaða leyti lögunum var breytt, 

hvaða sýn  starfsfólk innan þjónustumiðstöðvanna sex  í Reykjavík hefur á þessa 

yfirfærslu og einnig það starfsfólk sem hefur hvað mest unnið tengt málaflokki 

fatlaðra eftir að breytingin átti sér stað. Ég mun einnig fjalla um þá  þjónustu sem  

sveitarfélögum er skylt að veita fötluðum. 

Löggjöf og mótun  yfirvalda  hverju sinni  á stefnu í málefnum hinna ýmsu hópa 

hefur eðli málsins samkvæmt, töluverð áhrif á hvernig þeim hópum getur vegnað 

hverju sinni. Stefna yfirvalda í málefnum fatlaðra hefur því mikil áhrif á þau lífsgæði 

sem fatlaðir búa við. Stefnumörkun byggir á viðhorfum til þess málefnis sem stefna er 

mörkuð í.  Viðhorf gagnvart fötluðum hefur breyst mikið í gegnum tíðina.  Rökrétt er 

að áætla að fatlanir hafi fylgt mannkyninu frá fyrstu tíð og má meðal annars greina 

frásagnir þess efnis af þroskaheftum og flogaveikum frá því um 1500 fyrir Krist. Á 

þeim tíma var þó langt í frá sami skilningur á fötluðum einstaklingum og er í dag. Þeim 

einstaklingum sem þóttu á einhvern hátt afbrigðilegir var oft útskúfað úr samfélaginu. 

Fötluð börn voru jafnvel myrt vegna fötlunar sinnar, til dæmis tíðkaðist það hjá 

Spartverjum að fara með öll börn til eftirlitsráðs ríkisins og ef barnið leit út fyrir að 

vera fatlað, var því kastað fyrir björg (Margrét Margeirsdóttir, 2001). 

Í dag eru aðrir tímar og aðstæður fatlaðra hafa batnað mikið í gegnum tíðina. 

Ekki þarf þó að fara langt aftur í tímann, hér  á Íslandi, til þess að finna viðhorf í garð 

fatlaðra sem koma manni einkennilega fyrir sjónir. Glöggt dæmi um það má sjá þegar 

saga löggjafarinnar á Íslandi er skoðuð. Sólheimar í Grímsnesi voru stofnaðir árið 1930 

af Sesselju Sigmundsdóttur og má segja að sú stofnun hafi verið fyrsti vísirinn að 

skipulagðri starfsemi í tengslum við málefni fatlaðra. Hugmynd Sesselju var að stofna 
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heimili fyrir fötluð og umkomulaus börn. Flótlega varð þó starf með fötluðum börnum 

ofan á, en í dag eru þar eingöngu fullorðnir einstaklingar sem búa þar allt árið um 

kring. Mjög mikilvægt hefur verið að fá þessa stofnun og þörfin töluverð. Jörð þessi 

var mjög afskekkt og því erfitt að koma öllu byggingarefni til staðarins og ljóst að um 

mikið þrekvirki var  að ræða af  hendi Sesselju og velunnurum hennar. (Margrét 

Margeirsdóttir, 2001). 

Í kringum árið 1936 var ákveðið að koma á heildstæðu tryggingarkerfi fyrir alla 

landsmenn. Þegar tryggingarkerfið var í mótun var komið sérstaklega inn á málefni 

fatlaðra. Fram að því hafði engin sérstök stefna verið mótuð í málefnum fatlaðra og 

þar að auki var hvergi á landinu aðstaða til þess að greina fatlanir eða aðstaða til þess 

að veita meðferð og hjúkrun. Fyrstu lögin sem snéru að fötluðum voru svo samþykkt á 

Alþingi árið 1936 og kölluðust þau lög um fávitahæli og var þeim komið á fyrir tilstilli 

Guðrúnar Lárusdóttur alþingismanns. (Margrét Margeirsdóttir, 2001). 

Lögin um fávitahæli nr. 18/1936 voru sett á fót með það markmið að leiðarljósi 

að tryggja stofnun skólaheimilis fyrir vanvita og hálfvita, einnig skyldi stofnað 

hjúkrunarhæli fyrir örvita og fávita sem ekki hefðu tök á að nýta sér námið á 

skólaheimilinu og þar að auki átti að setja á fót vinnuhæli fyrir fullorðna fávita sem 

gátu unnið einhver störf en þó ekki störf á almennum vinnumarkaði.  Að auki var 

tiltekið í lögum þessum að þau skyldu veita fávitum framfærslustyrk sem væri ekki 

skilgreindur sem fátækrastyrkur, en þannig hafði það verið fram að því.  

Næstu lög sem tóku gildi voru lög um fávitastofnanir og við samþykkt þeirra árið 

1967, féllu eldri lögin frá 1936 úr gildi. Kópavogshæli hafði þá verið rekið frá árinu 

1952 og var það ríkisrekin stofnun fyrir fávita. Með lögunum árið 1967 var 

Kópavogshæli gert að vera aðal hælið fyrir fávita og voru  þegar mest var um 200 

einstaklingar vistaðir á Kópavogshælinu.  Þetta var á áttunda áratugnum og fór 

vistmönnum svo smám saman fækkandi eftir það, þar sem flestir fluttu á sambýli 

(Margrét Margeirsdóttir, 2001). 

Þau lög sem unnið er eftir í dag eru  lög um málefni fatlaðra nr. 59/1992. Í þeim 

kemur fram að hafa skuli notendur þjónustu fyrir fatlaða  með í ráðum eða fulltrúa 

notendanna eins og til dæmis  fulltrúa Öryrkjabandalags Íslands (ÖBÍ) og 

Þroskahjálpar . Þetta samræmist þeirri stefnu sem kemur meðal annars fram í ályktun 

Sjálfsbjargar, þar sem þetta er orðað á eftirfarandi hátt: Ekkert um okkur án okkar”. 
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(Sjálfsbjörg, e.d.-a). Með því að skoða þessi gömlu lög og viðhorf til fatlaðra  frá fyrstu 

tíð sést hversu mikið hefur breyst í þessum efnum. Allt annað tungutak er notað í dag 

og margt að því sem notað var í eldri textum þætti óásættanlegt í dag. Með það til 

hliðsjónar þarf að gera sér grein fyrir að það sem gert er í dag og þykir vel, þarf alls 

ekki að vera viðeigandi á morgun. Textinn um fávita og vanvita er áminning um að 

málefni fatlaðra eru og verða að vera í stöðugri framþróun og taka breytingum í takt 

við þjóðfélagið sem við búum í hverju sinni. Það er athyglisvert að í nýjustu lögunum 

er áhersla á samráð við notendur og að þeir taki sjálfir ákvarðanir er tengjast þeim. Í 

því er ákveðið nýmæli þar sem áherslan hefur oft á tíðum verið sú að fagfólkið viti 

betur. Þessari þróun ber að fagna og ég ímynda mér að í þessum málaflokki sem og 

öðrum, þá muni þetta koma til með að vera megin útgangspunktur í stórum 

ákvörðunum um þjónustu. En eftir þessa stuttu yfirferð um söguna er vert að skoða 

hin nýju lög um málefni fatlaðra.  
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2 Fræðilegur kafli        

Í fræðilega hluta ritgerðarinnar mun ég koma inn á þær lagabreytingar sem stuðlað 

hafa að því að gera yfirfærsluna mögulega auk þess að skoða félagsþjónustu 

sveitarfélaga og þau þjónustusvæði sem sveitarfélögin hafa myndað utan um 

þjónustu við fatlað fólk. Hvernig aðdragandinn að yfirfærslunni var og pólítískur 

undirbúningur ásamt því að koma inn á þá nýskipan í ríkisrekstri sem hefur átt  sér 

stað. Fjallað verður um hugmyndafræðina bak við yfirfærsluna og ég mun í framhaldi 

af því skoða valdeflingu, notendastýrða persónulega aðstoð, kenningar um 

breytingastjórnun og hópa-og teymisvinnu en þetta eru allt hugmyndafræðilegar 

kenningar sem koma inn á annars vegar beina vinnu með fötluðu fólki og svo hins 

vegar kenningar um hvaða þætti er mikilvægt að hafa í huga við stórar breytingar 

innan skipulagsheilda. Að lokum mun ég skoða stefnu Reykjavíkurborgar í málaflokki 

fatlaðra þar sem Reykjavíkurborg er það sveitarfélag sem rannsókn mín snýr að. 

 

2.1 Lagaumhverfi fötlunarmála  

Markmið laga um málefni fatlaðra er að tryggja fötluðum einstaklingum jafnrétti og 

sambærileg lífskjör á við aðra þjóðfélagsþegna og skapa þeim þau nauðsynlegu 

skilyrði sem þörf er á til þess að fatlaðir geti lifað eðlilegu lífi. Einnig er tiltekið í 

markmiðum laganna að samtökum og aðildarfélögum fatlaðra skuli tryggt áhrifavald á 

stefnumörkun og ákvarðanir er varða málefni fatlaðra. 

Þessi markmið líta vel út á prenti en hinsvegar  er ekki skilgreint hvað er eðlilegt 

líf og hvað eru sambærileg lífskjör. Útfærsla á þessum markmiðum er því að einhverju 

leyti huglæg og í hendi þeirra sem stjórna hverju sinni. Fötlun getur falið í sér   mjög 

mismunandi stöðu og aðstæður tveggja einstaklinga sem báðir eru taldir fatlaðir eru 

oft á tíðum mjög ólíkar. Engu að síður þarf að ákveða hvenær  hver og einn 

einstaklingur er skilgreindur fatlaður. Þeir sem falla undir þá þjónustu sem lög um 

málefni fatlaðra  snúa að eru þeir sem eru andlega eða líkamlega fatlaðir og þarfnast 

sértakrar þjónustu vegna þeirra fötlunar. Fatlanir þessar geta verið þroskahömlun, 

geðfötlun, hreyfihömlun, sjón- og heyrnarskerðing eða afleiðing langvarandi veikinda 

og eða slysa.    
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Annar  kafli laga um málefni fatlaðra  tekur til stjórnar og skipulags á málaflokki 

fatlaðra. Ráðherra fer enn með yfirumsjón með málaflokknum og vinnur að 

stefnumótun en það er á hendi sveitarfélaganna að veita þá þjónustu sem lögin kveða 

á um eftir tilfærslu málaflokksins til þeirra. Ráðherra skal sinna eftirlitishlutverki til 

þess að ganga úr skugga um að sú  þjónusta sem sveitarfélaginu er lögboðið að veita 

sé veitt. Landinu skal skipt í þjónustusvæði með að lágmarki 8000 íbúa innan hvers 

svæðis. Nái eitt sveitarfélag ekki upp í þann íbúafjölda er gert ráð fyrir að það 

sveitarfélag sameinist öðrum nærliggjandi sveitarfélögum um þjónustu við fatlaða. Sé 

hins vegar staðan slík vegna landfræðilegrar stöðu eða annarra hindrana að íbúafjöldi 

nái ekki 8000 eða að ekki gangi upp að sameinast um þjónustu við næsta sveitarfélag 

þá sé ráðherra heimilt að veita undanþágu frá þessum reglum. Fatlaður einstaklingur 

á rétt að fá þjónustu hvar svo sem hann kýs að búa.  

Hverju sveitarfélagi ber að hafa nefnd sem inniheldur teymi fagfólks til þess að 

meta þörf hvers og eins umsækjanda og ákveða hvaða þjónustu viðkomandi á rétt á 

og hvernig útfærslan á þjónustunni skuli vera. Við mat þetta skal þó haft samráð við 

einstaklinginn og við ákvörðun á þjónustunni skal nefndin notast við viðurkenndar 

matsaðferðir. Sé viðkomandi hins vegar ósáttur við þá þjónustu eða ákvarðanir sem 

hafa verið teknar í máli hans getur hann kært úrskurðinn til úrskurðarnefndar 

félagsþjónustu og húsnæðismála. Sé viðkomandi ósáttur við úrskurð og eða þjónustu 

nefndarinnar og ákveði að kæra er mikilvægt að hafa í huga að ramminn til þess að 

gera það eru þrír mánuðir eftir að viðkomandi var tilkynnt um ákvörðun nefndarinnar.  

Sveitarfélög veita víðtæka þjónustu á hinum ýmsu sviðum og hér á eftir verður farið 

yfir hvaða þjónustu sveitarfélögum ber að veita. Alla þá almennu þjónustu sem 

sveitarfélög og ríki veita á sviði menntamála, heilbrigðismála og félagsþjónustu ber 

sveitarfélaginu að veita fötluðum íbúum sínum. En sé það svo að þjónustuþörf fatlaðs 

einstaklings sé meiri en gert er ráð fyrir að almenn þjónusta geti sinnt, skal farið eftir 

lögum um málefni fatlaðra. Að öðru leyti gilda lög um félagsþjónustu sveitarfélaga. 

Þeirri stoðþjónustu sem ber að veita fötluðum af hálfu sveitarfélaga er skipt niður í 

nokkur atriði eftir þeim þörfum sem aðstoða þarf við: 

 1) Þörfina fyrir þá þjónustu sem fatlað fólk þarf til þess að geta haldið utan um 

sjálfstætt heimilishald. 2) Þörfina til hæfingar, endurhæfingar og atvinnu til þess að 

viðkomandi geti séð sér farborða og tekið virkan þátt í samfélaginu. 3). Þörfina fyrir 
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sálfræðiþjónustu, ráðgjöf, félagslegan stuðning og félagslegt samneyti, í því felast 

einnig tómstundir og menningarlíf. 4). Þörf fatlaðra barna fyrir umönnun og þjálfun og 

þá nauðsynlegu aðstoð sem fjölskyldur þeirra þurfa til að geta veitt börnunum örugg 

og þroskavænleg skilyrði. 

Þær sértæku þarfir sem hefur verið lýst hér að ofan samkvæmt lögum um 

málefni fatlaðra ber sveitarfélögum að  koma til móts við með þjónustustöðvum fyrir 

fatlaða. Þjónustustöðvar þessar eiga að  vera starfræktar á hverju svæði eftir því sem 

þörf er á og ættu þær að  vera eftirfarandi:  Hæfingar- og endurhæfingarstöðvar, 

dagvistarstofnanir fyrir fatlað fólk, verndaðir vinnustaðir og skammtímavistun.  

Húsnæðisúrræði fyrir fatlaða eiga að vera staðsett í íbúðarbyggð og leitast skal eftir 

því að húsnæðið sé í nálægð við almenna og opinbera þjónustu. Sveitarfélagið á að 

útvega þessa þjónustu og skal því gera húsaleigusamning við einstaklinginn og 

innheimta af honum húsaleigu.  

Lög um málefni fatlaðra  taka til þess ferlis sem skal fara af stað sé grunur um að 

barn sé fatlað og hvaða þjónustu barnið  og foreldrar þess  eiga rétt á. Vakni grunur 

um að barn sé fatlað skal fara fram frumgreining á barninu. Komi í ljós að þörf sé á 

frekari greiningu skal það tilkynnt til Greiningar- og ráðgjafarstöðvar ríkisins, eða að 

öðrum kosti skal haft samband við aðra viðeigandi aðila sem munu leita eftir réttum 

úrræðum í samráði við foreldra. Starfsfólk sem vinnur með börnum í 

heilbrigðisþjónustu, félagsþjónustu og skólakerfinu skal vera sérstaklega vakandi fyrir 

andlegu og líkamlegu atgervi barna og vakni grunur um fötlun skal vekja athygli 

foreldra á því og ferlið sem líst var hér að ofan skal fara af stað. Börn á leikskólaaldri 

sem glíma við fötlun skulu eiga rétt á leikskóladvöl á vegum sveitarfélaga. 

Leikskóladvölin skal fara fram á almennum leikskóla og á barnið rétt á nauðsynlegri 

stuðningsþjónustu. Álag getur fylgt því að hafa fatlað barn inn á heimili og af þeim 

sökum skulu fjölskyldur fatlaðra barna eiga kost á ýmsum stuðningsúrræðum fyrir sig 

og barn sitt. Fjölskyldurnar skulu eiga rétt á stuðningsfjölskyldu eftir því sem þörf 

krefur, foreldrar eiga rétt á skammtímavistun fyrir fötluð börn sín, hún er hugsuð til 

þess að veita fötluðum einstaklingum tímabundna dvöl til þess að hvílast vegna 

erfiðra heimilisaðstæðna, veikinda eða annars álags. Einnig skal stuðlað að því að 

fötluð börn eigi kost á sumardvöl  þegar þörf er á og er hugmyndin á bak við það að 

gefa þeim möguleika á að skipta um umhverfi frá heimili sínu sér til ánægju og 
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tilbreytingar. Sveitarfélögunum  ber einnig að  veita fötluðu fólki liðveislu og frekari 

liðveislu ef þurfa þykir. Liðveislan er þá hugsuð til þess að brjótast út úr eða koma í 

veg fyrir félagslega einangrun og styðja viðkomandi persónulega á meðan frekari 

liðveisla snýr  að því að veita hinum fatlaða aðstoð heima við og aðra aðstoð sem 

miðar að því að viðkomandi geti búið heima en þyrfti að öðrum kosti að dvelja á 

stofnun.   

Samkvæmt lögum um málefni fatlaðra hefur félagsleg hæfing og endurhæfing 

fatlaðs fólks  það að markmiði  að draga úr áhrifum fötlunar og auka hæfni þess til 

starfa og þátttöku í daglegu lífi. Þessu er reynt að ná fram með sérstökum hæfingar- 

og endurhæfingarstöðvum  þar sem fram fer  þroskaþjálfun, iðjuþjálfun og 

starfsþjálfun. Að auki á iðju- og starfsþjálfun að fara fram á  vernduðum vinnustöðum 

sem viðkomandi sveitarfélag býður upp á. En á hverju starfssvæði  skal fötluðu fólki 

standa til boða vinna á vernduðum vinnustað. Við hæfingu eða endurhæfingu fatlaðs 

fólks er heimilt að veita styrki til verkfæra- og /eða tækjakaupa eða sjálfstæðrar 

starfsemi að endurhæfingu lokinni. Einnig er heimilt að veita styrki til greiðslu 

námskostnaðar sem ekki væri greiddur samkvæmt ákvæðum annarra laga. 

Sveitarfélög skulu svo sjálf setja nánari reglur um þessa þjónustu og byggja þær  

meðal annars á leiðbeinandi reglum sem ráðherra gefur út. Nánari reglur væru þá til 

dæmis um hvaða skilyrði þarf að uppfylla til að geta sótt um styrk og viðmiðunarreglur 

um fjárhæðir styrkja til hvers umsækjanda.    

 Huga ber sérstaklega að atvinnumálum fatlaðra og atvinnumálin eru tiltekin í 

lögum um málefni fatlaðra  eins og reglurnar um verndaða vinnustaði sem líst var hér 

að ofan. Að auki er rætt um að sæki fatlaður einstaklingur um starf hjá ríki eða 

sveitarfélagi og sé metinn jafn hæfur eða hæfari en aðrir einstaklingar skuli  ráða þann 

fatlaða. Einnig ber að veita  fötluðum einstaklingum  þá  aðstoð sem þeir þurfa, séu 

þeir á hinum almenna vinnumarkaði. Sú aðstoð er í formi fræðslu til annarra 

starfsmanna og með liðveislu.     

Eðli málsins samkvæmt getur ferðamáti fatlaðra verið flóknari en þeirra sem 

glíma ekki við fötlun. Að þessum sökum er tiltekið í lögum um málefni fatlaðra að 

sveitarfélögin skuli gefa fötluðu fólki kost á ferðaþjónustu. Markmið með 

ferðaþjónustu fatlaðra er að gera þeim sem geta ekki notað almenningssamgöngur 

vegna fötlunar sinnar mögulegt að stunda atvinnu, nám og tómstundir. Fatlaðir skulu 
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jafnframt geta notað ferðaþjónustuna til þess að komast til og frá þjónustustofnunum 

og vegna annarrar sértækrar þjónustu sem viðkomandi gæti þurft á að halda. Í 36. 

grein laganna kemur fram að þeir starfsmenn sem vinna á stofnunum fyrir fatlað fólk 

og sinna þjónustu við þá skuli standa vörð um hagsmuni þeirra og gæta þess að 

réttindi þeirra séu virt, m.ö.o skulu þau sinna réttindagæslu þeirra.   

Hér hafa helstu atriði núverandi laga um málefni fatlaðra verið reifuð en bent 

skal á að ákvæði er í lögum þessum um að þau skuli tekin til endurskoðunar í 

samvinnu við samband íslenskra sveitarfélaga og heildarsamtök fatlaðs fólks fyrir 

árslok 2014. Þegar að það verður gert skal tekið mið að meginreglum samnings 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks, hafi það ekki þegar verið gert. 

Sveitarfélögum  ber að standa að uppbyggingu á þjónustustofnunum fyrir fatlað 

fólk samkvæmt lögum um málefni fatlaðra með því að leggja þeim til stofnkostnað 

eftir því sem nauðsyn krefur. Árlegar fjárhagsáætlanir skulu vera gerðar af 

sveitarfélaginu um útgjöld í málaflokknum  og er ráðuneytinu heimilt að óska eftir 

þessum fjárhagsáætlunum. Ekki er eingöngu um kostnað að ræða heldur geta fallið til 

tekjur vegna atvinnustarfsemi, þjónustu eða rekstaraðila sem veita fötluðum þjónustu 

og skulu þessar tekjur renna til þess að greiða fyrir rekstarkostnað viðkomandi 

starfsemi. Þessar tölur um tekjur og kostnað skulu allar liggja fyrir þar sem opinber 

fjárframlög taka mið af þeim.  

Sveitarfélögum er skylt að veita ákveðna þjónustu til íbúa sinna sama hvort þeir 

eru fatlaðir eða ekki. Fatlaðir, eins og aðrir, geta þurft á almennri þjónustu að halda 

frá sínu sveitarfélagi burtséð frá sinni fötlun. Umfjöllun um þau lög sem snúa að 

félagsþjónustu sveitarfélaga er efni næsta kafla, þó með áherslu á það sem snertir 

fatlað fólk. 

2.2 Félagsþjónusta sveitarfélaga 

Lög eru um þá félagsþjónustu sem sveitarfélögum er skylt að veita. Lög um 

félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991  eru víðtæk og snerta á mörgum 

málaflokkum, þar með talið húsnæðisvanda, fjárhagsaðstoð, heimilishjálp og 

barnavernd. Samkvæmt 1. gr. 1. mgr. þeirra laga eru markmiðin eftirfarandi: 

 Markmið félagsþjónustu á vegum sveitarfélaga er að tryggja fjárhagslegt og 

félagslegt öryggi og stuðla að velferð íbúa á grundvelli samhjálpar 
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Ekki þykir ástæða til þess að kryfja þau til mergjar en hér verður dreypt á því 

sem snertir málaflokk fatlaðra. Í 25. grein laganna kemur fram að sveitarfélag skuli sjá 

um félagslega heimaþjónustu fyrir þá einstaklinga sem geta ekki séð um heimilshaldið 

og persónulega umhirðu vegna skertar getu, fjölskylduaðstæðna, álags, veikinda, 

barnsburðar eða fötlunar.  Í þessu tilfelli skal liggja fyrir læknisvottorð þegar um 

heilsufarsástæður er að ræða. Ellefti  kafli laganna tekur líka á málefnum fatlaðra en 

þar segir að félagsmálanefnd skuli vinna að því að fötluðum, hvort sem er af 

líkamlegum eða andlegum ástæðum,  séu tryggð sambærileg lífskjör og jafnrétti á við 

aðra þjóðfélagsþegna. Einnig skuli þeim sköpuð skilyrði til þess að lifa sem eðlilegustu 

lífi miðað við getu hvers og eins. Eins og sést er ekkert sagt til um það hvernig 

sveitarfélögin skuli verða við þessum kröfum  heldur er þeim gerð grein fyrir hverju 

þau bera ábyrgð á. Stefnumörkun og útfærsla kemur svo til kasta sveitarfélaganna, þó 

ráðuneytið geti komið með tilmæli um hvernig hlutunum skuli háttað.  

Mörg sveitarfélög eru á Íslandi, íbúafjöldi og landflæmi þeirra er mismunandi. 

Hugmyndin með yfirfærslunni var ekki sú að hvert sveitarfélag stæði eitt að þjónustu 

við fatlað fólk heldur að þau tækju sig saman og mynduðu þjónustusvæði. 

2.2.1 Þjónustusvæði  

Sveitarfélögin á Íslandi eru 75 talsins og eru misfjölmenn. Í desember 2010 þegar  

yfirfærslan var að fara að koma til framkvæmda var Reykjavík þeirra stærst með 

118.326 íbúa en Árneshreppur var þeirra minnst með einungis 50 íbúa. Eins og kom 

fram í umfjöllun um lög um málefni fatlaðra, þá er það þannig að sé íbúafjöldi 

sveitarfélags undir 8000 þá geti sveitarfélög gert samning sín á milli um að veita 

fötluðum íbúum sínum þá þjónustu sem þeim er skylt að veita sameiginlega. Í 68 af 75 

sveitarfélögum á Íslandi eru færri en 8000 íbúar. Það eru eingöngu Reykjavík 

(118.326), Kópavogsbær (30.357), Hafnarfjarðarkaupsstaður (25.913), 

Akureyrarkaupsstaður (17.573), Reykjanesbær   (14.091), Garðabær ( 10.643) og 

Mosfellsbær (8.533) sem hafa fleiri en 8000 íbúa (Samband íslenskra sveitarfélaga, 

e.d.-c). Þetta þýðir að 90% sveitarfélaga á Íslandi eru undir þessari 8000 íbúa 

viðmiðunartölu. Af þessu sést að mörg sveitarfélög hafa  þurft að taka höndum saman 

um þjónustu við fatlaða. Eftir að sveitarfélögin höfðu tekið sig saman voru 15 einingar 

eða þjónustusvæði sem stóðu uppi. Af þeim eru einungis sex sem halda ein og sér 
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utan um þjónustu sína. Önnur sveitarfélög tóku sig saman um þjónustu. Sjá má hvaða 

sveitarfélög standa ein að þjónustu við fatlaða og hvaða sveitarfélög hafa sameinast 

um þjónustu við fatlaða í töflu 1. Af þessum 15 þjónustusvæðum voru þó fjögur sem 

ekki náðu 8000 íbúa viðmiðinu og sóttu því um undanþágu til ráðuneytisins á 

grundvelli fámennis á stóru landssvæði. Þetta voru þjónustusvæði Vestfjarða, 

þjónustusvæði Norðausturlands, Vestmannaeyjabær og Sveitarfélagið Hornafjörður. 

(Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-d).  

Ríkið og sveitarfélögin unnu saman að yfirfærslunni og undirrituðu samkomulag 

þess efnis sín á milli, heildarsamkomulag var gert sem átti að ná yfir alla þætti 

yfirfærslunnar. 

 

 

Tafla 1. Þjónustusvæði. 

Sveitarfélög sem standa ein að þjónustu við 
fatlaða 

Sveitarfélög sem hafa sameinast um 
þjónustu fatlaðra 

Mosfellsbær Reykjavíkurborg og   
Seltjarnarneskaupstaður 

Garðabær Þjónustusvæði Suðurlands  

13 sveitarfélög 

Kópavogsbær Þjónustusvæði Suðurnesja   

5 sveitarfélög 

Vestmannaeyjabær Þjónustusvæði Vesturlands   

10 sveitarfélög 

Sveitarfélagið Hornafjörður Þjónustusvæði Norðurlands vestra 

10 sveitarfélög 

Hafnarfjarðarkaupstaður Þjónustusvæði Austurlands   

8 sveitarfélög 

 Þjónustusvæði Eyjafjarðar   

5 sveitarfélög 

 Þjónustusvæði Vestfjarða   

9 sveitarfélög 

 Þjónustusvæði Norðausturlands   

6 sveitarfélög 
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2.3 Samkomulag ríkis og sveitarfélaga 

Hér á undan hefur verið farið í lög um málefni fatlaðra  og fjallað um hvaða þjónustu 

sveitarfélögum ber að sinna í málefnum fatlaðra. En til þess að átta sig betur á því 

hvað það var sem verið var að færa frá ríki yfir til sveitarfélaganna er vert að skoða 

heildarsamkomulagið sem gert var á milli sveitarfélaga og ríkis. Fram að yfirfærslunni 

voru málefni fatlaðra og sú þjónusta sem þeir þurftu að sækja ýmist á hendi ríkis, 

sveitarfélaga eða einkaaðila. Þeir málaflokkar sem sveitarfélögin tóku við eru 

eftirfarandi: a) sambýli, b) áfangastaðir, c) frekari liðveisla við íbúa í þjónustu og 

íbúðarkjörnum og í sjálfstæðri búsetu, d) hæfingarstöðvar og dagvistarstofnanir, e) 

verndaðir vinnustaðir og atvinna með stuðningi, f) heimili fyrir börn, g) 

skammtímavistanir, h) stuðningsfjölskyldur, (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-a). 

Þrátt fyrir öll þessi úrræði sem færðust yfir munu eftirtalin úrræði vera áfram á 

ábyrgð ríkisins: a) Hringsjá náms og starfsendurhæfing, b) Tölvumiðstöð fatlaðra, c) 

Múlalundur, d) Blindravinnustofan og e) Vinnustaðir ÖBÍ (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, e.d.-a). 

Sem dæmi um umfang þessara úrræða hjá Reykjavíkurborg skoðaði ég eitt 

þeirra, skammtímavistanir en þeim er sinnt á eftirfarandi fjórum stöðum: Holtavegi 

27, Eikjuvogi 9, Hólabergi 86 og Álfalandi 6 (Sjónarhóll, e.d.). 

Við jafn viðamikla aðgerð er nauðsynlegt að skoða hvaða lög snerta á 

málaflokknum. Þau lög sem þurfti að breyta og aðlaga til þess að gera yfirfærsluna 

mögulega eru áðurnefnd lög um málefni fatlaðra, lög um tekjustofna sveitarfélaga nr.  

4/1995,  lög um lífeyrissjóð starfsmanna ríkisins nr. 1/1997  og lög um kjarasamninga 

opinberra starfsmanna nr.  94/1986 . Til þess að mæta auknum kostnaði sveitarfélaga 

varð að grípa  til nokkurra aðgerða. Útsvarshlutfall þeirra hækkað um 1,2% og að 

sama skapi var  samsvarandi lækkun gerð á tekjuskattshlutfalli ríkisins. Framlög á 

fjárlögum til að vega upp á móti veikri stöðu útsvarsstofnsins eru áætluð 780 milljónir 

króna ár hvert fyrstu þrjú árin, það er 2011, 2012 og 2013. Auka framlög vegna 

notendastýrðrar persónulegrar aðstoðar voru 50 milljónir króna árið 2011, verða 100 

milljónir árið 2012 og loks 150 milljónir króna árið 2013. Gert er ráð fyrir að framlög 

vegna biðlista eftir þjónustu skuli  verða 200 milljónir króna árið 2012 og 400 milljónir 

króna árið 2013 (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-a). Af þessu má dæma að NPA 

sé dýrari þjónusta en sú sem er rekin í dag. Sem er athyglisvert í ljósi þess að í skýrslu 
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sem Hagfræðistofnun gaf út árið 2010 er vitnað í rannsókn sem tók til 70 fatlaðra 

einstaklinga sem fengu annars vegar NPA þjónustu og hins vegar hefðbundna 

þjónustu. Þar kom fram að NPA þjónustan væri 30-40% ódýrari heldur en sú 

hefðbundna, ástæðan var talin mikill stjórnunarkostnaður við hefðbundna þjónustu. 

Þó er einnig bent á að í sumum tilfellum muni NPA vera dýrari en það væri helst þegar 

a) notandinn býr einn eða aðrir í fjölskyldunni geta ekki veitt aðstoð b) fötlun eða 

líkamsástand einstaklingsins fer versnandi en er þó ekki talið svo slæmt að það þurfi 

sjúkrahúsvist c) notandi býr á fámennu svæði d) þörf er á mikilli sérfræðiþekkingu til 

þess að veita þjónustuna e) þörf er á vakandi sólarhringsvakt með notanda 

(Hagfræðistofnun, e.d.-b). 

Margir starfsmenn vinna að málefnum fatlaðra og huga þurfti að þeim við 

yfirfærsluna. Í heildarsamkomulaginu kemur fram að þeir starfsmenn sem vinna í 

þjónustueiningum fyrir fatlaða ættu sjálfkrafa að færast yfir til sveitarfélaga sem 

starfsmenn þeirra. Hins vegar myndu starfsmenn sem voru við yfirstjórn 

svæðiskrifstofa ekki færast beint yfir en stefnt skyldi  að því að bjóða þeim störf hjá 

sveitarfélaginu (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-a).  

Áður en kom til þess samkomulags sem hér hefur verið reifað hafði átt sér stað 

umræða og þreifingar á milli ríkis, sveitarfélaga og hagsmunasamtaka svo árum skipti, 

helstu atriði þeirra þreifinga eru umtalsefni næsta kafla. 

2.3.1 Aðdragandi yfirfærslu. 

Sjálfsbjörg, landssamband fatlaðra hefur um 2000 félagsmenn (Sjálfsbjörg, e.d.-b). en 

ekki er hægt að gefa sér að allir sem eigi við fötlun að stríða séu skráðir félagsmenn í 

Sjálfsbjörgu. Á  vef Tryggingastofnunar sést að Íslendingar sem metnir eru 75% 

öryrkjar eru 16.410 talsins (Tryggingastofnun, e.d.). Á þessu sést að um töluverðan 

fjölda öryrkja er að ræða, en þeir eiga þó ekki allir við fötlun að stríða. Fötlun getur 

falið í sér þroskahömlun, geðfötlun, hreyfihömlun, sjón- og heyrnarskerðingu eða 

komið til vegna veikinda eða slysa. Árið 2007 var þessi hópur 18 ára og eldri 2.037 

einstaklingar. (Hagfræðistofnun, e.d.-a).   

Þjónusta sem veitt er svo stórum hópi færist ekki á milli ríkis og sveitarfélaga án 

þess að um það fari fram umræða og mikil  skipulagsvinna. Fyrstu skrefin á Alþingi 

voru tekin árið 1996 eða heilum 15 árum áður en málaflokkurinn færðist svo á 
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endanum yfir til sveitarfélaganna. Eftir að hafa samþykkt að breyta gildandi lögum um 

málefni fatlaðra, var félagsmálaráðherra falið að undirbúa yfirfærsluna. Á næstu árum 

fór mikill tími og undirbúningur í þessa yfirfærslu en þrátt fyrir það tókust ekki 

samningar á milli ríkis og sveitarfélaga og fór málið því í ákveðna biðstöðu 

(Innanríkisráðuneytið, e.d.-a).   

Á þessum árum var framsóknarmaðurinn Páll Pétursson félagsmálaráðherra en 

hann gegndi því embætti frá árinu 1995 til 2003 (Alþingi, e.d.-d) Eftir nokkur ár þar 

sem lítið gerðist í málinu var það endurvakið árið 2007 og þá að frumkvæði sambands 

íslenskra sveitarfélaga. Í apríl sama ár var svo skipuð sérstök verkefnisstjórn sem fékk 

það hlutverk að undirbúa yfirfærsluna. Tæplega  tveimur árum seinna eða 13 mars 

2009 var skrifað undir samkomulag á milli Sambands íslenskra sveitarfélaga og 

ríkistjórnar Íslands um að málaflokkurinn myndi færast yfir til sveitarfélaga þann 1 

janúar 2011. Þá átti eftir að semja um fjárhagsramma yfirfærslunnar og samkomulag 

um þann hluta sem lá fyrir 6. júní 2010. Nokkrum mánuðum seinna var komið 

endanlegt samkomulag á milli aðila og var það undirritað 23. nóvember árið 2010. Þá 

átti einungis eftir að samþykkja nauðsynlegar lagabreytingar á Alþingi svo að 

yfirfærslan gæti orðið og var það gert í desember 2010 (Innanríkisráðuneytið, e.d.-a).   

Á þessum árum var töluvert umrót í íslenskum stjórnmálum og því nokkrir 

ráðherrar sem komu að málinu. Á árunum 2007-2009 gegndi Jóhanna Sigurðardóttir 

embætti félagsmálaráðherra (Alþingi, e.d.-c). Þegar Jóhanna tók við sem 

forsætisráðherra varð Árni Páll Árnason félagsmálaráðherra (Alþingi, e.d.-a). og að 

lokum var það Guðbjartur Hannesson sem vann að yfirfærslunni sem 

velferðarráðherra fyrir hönd ríkistjórnar Samfylkingar og Vinstri Grænna (Alþingi, e.d.-

b). Halldór Halldórsson var endurkjörinn formaður sambands íslenskra sveitarfélaga 

árið 2010 til fjögurra ára. Halldór Halldórsson skrifaði því undir yfirfærsluna fyrir hönd 

sambands íslenskra sveitarfélaga (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-b).  

Fyrir yfirfærsluna þurfti að huga að mörgum stórum málum, lagasetningum og 

öðru. En eftir yfirfærslu er einnig að mörgu að huga og næstu skref sem áætlað er að 

muni verða tekin voru rætt á málþingi í haust. 
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2.3.2 Pólitískur undirbúningur  

Þann 11. október 2012 var haldið málþing í Hörpu af ÖBÍ í samstarfi við 

innanríkisráðuneytið, velferðarráðuneytið, Mannréttindaskrifstofu Íslands og 

Rannsóknarsetur í fötlunarfræðum við Háskóla Íslands. Þar var einn af mælendum 

Guðbjartur Hannesson velferðarráðherra og í ræðu hans kom fram að ríkisstjórnin 

ætlaði sér ekki að slá slöku við í málefnum fatlaðra og við innleiðingu samnings 

Sameinuðu þjóðanna um málefni fatlaðra sem Ísland er aðili að. Nú er unnið að 

fullgildingu á þeim samningi. Guðbjartur benti á það sem hefur nú þegar áunnist í 

þessum málaflokki. Þar nefndi hann helst að sjálfstæð búseta með stuðningi hefur 

orðið ofan á og að dregið hefur  úr hinni hefðbundnu stofnanabúsetu sem  lengi hefur 

verið  veruleiki fatlaðs fólks á Íslandi. Hann lagði  einnig áherslu á að  haldið yrði áfram 

að vinna í notendasamráði við fatlað fólk og leitað leiða til þess að valdefla það. Að 

lokum benti  Guðbjartur á framkvæmdaáætlun um málefni fatlaðs fólks sem unnin var  

hjá velferðarráðuneytinu en þar eru tiltekin ýmis  verkefni sem unnið er  að til þess að 

bæta hag fatlaðs fólks (Velferðarráðuneytið, e.d.-c).   

Ögmundur Jónasson innanríkisráðherra var einnig á mælendaskrá og sagði hann 

margt hafa gengið vel við innleiðingu samningsins en benti  einnig  á að betur má ef 

duga skal. Til að halda áfram þeirri vinnu við að fullgilda samninginn ákvað ríkisstjórn 

Íslands fyrir skömmu að veita 10 milljónum króna í það verkefni. Til þess að hægt 

verði að ná fullgildingu samningsins  mun verða skipuð samstarfsnefnd ráðuneyta og 

öll ráðuneytin munu fara yfir þá löggjöf sem snertir þeirra  málaflokk sem og málefni 

fatlaðra. Þau munu svo leggja til nauðsynlegar breytingar á lögum og framkvæmd til 

þess að geta staðið við ákvæði samningsins. Ögmundur benti á mikilvægi þess að öll 

ráðuneyti kæmu að þessari vinnu, vegna þess að hagsmunir fatlaðs fólks snerta öll 

svið samfélagsins. Flókið geti  reynst að innleiða suma þætti sáttmálans en bæði 

Evrópuráðið og Sameinuðu þjóðirnar hafa bent á atriði sem öðrum þjóðum reyndist 

vandasamt að innleiða. Að sögn Ögmundar verður farið  yfir þau atriði og reynt að 

draga lærdóm af þeim til þess að draga úr líkum á að sömu vandamál skapist hér á 

landi. Í þeirri vinnu þarf að horfa til þess hvort viðkomandi ríki eru stór eða smá og 

reynt að skapa lausnir sem henta minni samfélögum á borð við okkar 

(Innanríkisráðuneytið, e.d.-b).  
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2.3.3 Útfærslur á samningi Sameinuðu þjóðanna 

Með tilkomu samnings Sameinuðu þjóðanna  við yfirfærsluna hefur verið ráðist í 

ýmis önnur verkefni en einungis að færa málaflokkinn yfir, þó það eitt og sér sé að 

sjálfsögðu ekki léttvægt mál. Ögmundur benti  á að árið 2010 skilaði nefnd  sem 

skipuð hafði verið til þess að benda á leiðir til þess að færast nær fullgildingu á 

samningnum tillögum. Nefnd þessi starfaði undir forystu Helga Hjörvars. Dæmi um 

atriði og lagabreytingar sem náðu fram að ganga árið 2011 eru lög um réttindagæslu 

fatlaðs fólks, íslenska táknmálið var viðurkennt með lögum, aðgengi að 

veraldarvefjum var bætt og í dag er unnið að uppsetningu á vefþulu sem gagnast 

blindum, sjónskertum og öðrum sem eiga erfitt með lestur. Verkefni þetta er unnið af 

Blindrafélaginu (Innanríkisráðuneytið, e.d.-b).  Sá staðall sem verður innleiddur kallast 

WCAG 2.0 AA og tekur til aðgengis að opinberum veraldarvefjum. Vinnu þessari á að 

vera lokið fyrir 1. janúar 2015. Birkir R. Gunnarsson, aðgengisfulltrúi 

Blindravinafélagsins á upplýsingasviði átti stóran þátt í þeirri stefnumörkun sem liggur 

til grundvallar þessum breytingum. Birkir telur þetta vera mjög mikilvægan áfanga í að 

bæta aðgengi blindra og sjónskertra að opinberum vefjum. Birkir hefði þó viljað sjá 

þessa vinnu klárast ári fyrr en stefnt er að. Að auki bendir Birkir á að vefsvæði 

einkaaðila sem bjóða þjónustu sína á opinberum vefjum hefðu einnig þurft að taka 

upp umræddan staðal. Meginþættirnir sem verið er að innleiða eru eftirfarandi: 1) Allt 

efni sem sett er fram í öðru formi en texta þarf einnig að vera aðgengilegt sem texti til 

að notendur geti nýtt sér aðra framsetningu, svo sem stærra letur, punktaletur (e. 

braille), talmál eða tákn. 2) Margmiðlunarefni sem sett er fram á vefjum þarf einnig að 

vera hægt að miðla á annan hátt. 3) Búa þarf þannig um efni að mismunandi tæki og 

tól geti lesið úr því sömu upplýsingar. 4) Notendur þurfa að sjá eða heyra efni og geta 

aðskilið efni í forgrunni frá bakgrunni. 5) Vefsíður þurfa að búa yfir fullri virkni hjá 

notendum sem nýta sér eingöngu lyklaborð við skoðun vefja. 6) Veita þarf notendum 

nægan tíma til að lesa og nýta efni. 7) Forðast skal að setja fram efni sem vitað er að 

geti valdið flogaköstum (t.d. blikkandi myndir). 8) Útfæra þarf leiðir til að hjálpa 

notendum að finna efni og ákvarða hvar þeir eru staddir á vefsvæðum hverju sinni. 9) 

Ganga þarf þannig frá texta að hann sé læsilegur og skiljanlegur. 10) Vefsíður þurfa að 

virka með fyrirsjánlegum hætti. 11) Hjálpa þarf notendum að forðast og leiðrétta 

mistök. 12) Ganga þarf úr skugga um að öll tækni vefsíðunnar fylgi stöðlum, tryggja 
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þarf að framtíðartækni og hjálpartæki sem notendur nýta sér til að skoða vefi virki. 

(Blindravinafélag Íslands, e.d.) 

 Einnig liggja fyrir breytingar á kosningalögum þess efnis að þeir sem geti ekki 

kosið hjálparlaust ráði sjálfir hver muni aðstoða þá. Þessar breytingar hafa nú þegar 

tekið gildi og kaus Freyja Haraldsdóttir í þjóðaratkvæðagreiðslu 20.október 2012 og 

fékk hún að velja sér sjálf aðstoðarmann. Freyja hefur verið í framvarðasveit í baráttu 

fatlaðs fólks fyrir að fá að kjósa með eigin aðstoðarmanni auk annarrar  baráttu um 

réttindamál fatlaðra (Vísir, e.d.).  Árið 2010 voru svo sett ný lög um mannvirki og gefin 

út ný byggingarreglugerð en í henni er tiltekið að við hönnun skuli vera tekið mið af 

ákvæðum sáttmála Sameinuðu þjóðanna um aðgengi fatlaðs fólks 

(Innanríkisráðuneytið, e.d.-b). Í  lögum um mannvirki nr. 160/210 kemur eftirfarandi 

fram um aðgengi fyrir fatlaða:  

 “Aðgengi fyrir alla: Með aðgengi fyrir alla er átt við að fólki sé ekki mismunað 

um aðgengi og almenna notkun mannvirkja á grundvelli fötlunar, skerðinga eða 

veikinda og það geti með öruggum hætti komist inn og út úr mannvirkjum, jafnvel við 

óvenjulegar aðstæður, t.d. í eldsvoða. Jafnframt séu sjónarmið algildrar hönnunar 

höfð að leiðarljósi við hönnun bygginga og umhverfis þeirra”    

 Eins og Ögmundur bendir á eru ýmis verkefni sem enn þarf að inna af hendi. 

Starfshópur sem skipaður var af Guðbjarti Hannessyni og vann að 

þingsályktunartillögunni sem liggur til grundvallar þeim lagabreytingum sem reifaðar 

voru hér að ofan, vann málið ofan í kjölinn og fundaði með tengdum aðilum, fötluðu 

fólki og ýmsu fagfólki, sem gat með þekkingu sinni veitt innsýn í hvað þyrfti að 

breytast til að bæta hag fatlaðra frekar. Í starfshópi þessum sátu Lára Björnsdóttir, 

formaður, en hún var skipuð af velferðarráðherra, Gerður A. Árnadóttir tilnefnd af 

Landssamtökunum Þroskjahjálp, Guðmundur Magnússon, tilnefndur af ÖBÍ, Þór 

Vignisson tilnefndur af SÍS, ásamt þeim Rún Knútsdóttur, Sigríði Jónsdóttur og Þóri G. 

Þórarinssyni en þau voru öll skipuð af velferðarráðherra. Rósa G. Bergþórsdóttir var  

starfsmaður starfshópsins (Velferðarráðuneytið, e.d.-a). Áætlun þessi tekur til áranna 

2012 til 2020, hún er hugsuð til leiðsagnar um hvernig skuli haldið á spöðunum á 

næstu árum varðandi málefni fatlaðra. Ef við skoðum betur hvað kemur þar fram, þá 

er kveðið á um að framkvæmdaáætlun sem Alþingi setur fram í málefnum fatlaðra 

skuli  vera gerð til þriggja ára í senn, núverandi framkvæmdaáætlun er í gildi fyrir 

http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/140b/2010160.html&leito=mannvirk%5C0mannvirka%5C0mannvirkan%5C0mannvirkar%5C0mannvirkara%5C0mannvirkari%5C0mannvirkast%5C0mannvirkasta%5C0mannvirkastan%5C0mannvirkastar%5C0mannvirkasti%5C0mannvirkastir%5C0mannvirkastra%5C0mannvirkastrar%5C0mannvirkastri%5C0mannvirkasts%5C0mannvirkastur%5C0mannvirki%5C0mannvirkin%5C0mannvirkinn%5C0mannvirkinu%5C0mannvirkir%5C0mannvirkis%5C0mannvirkisins%5C0mannvirki%F0%5C0mannvirkja%5C0mannvirkjana%5C0mannvirkjann%5C0mannvirkjanna%5C0mannvirkjans%5C0mannvirkjanum%5C0man#word6
http://www.althingi.is/dba-bin/unds.pl?txti=/wwwtext/html/lagasofn/140b/2010160.html&leito=mannvirk%5C0mannvirka%5C0mannvirkan%5C0mannvirkar%5C0mannvirkara%5C0mannvirkari%5C0mannvirkast%5C0mannvirkasta%5C0mannvirkastan%5C0mannvirkastar%5C0mannvirkasti%5C0mannvirkastir%5C0mannvirkastra%5C0mannvirkastrar%5C0mannvirkastri%5C0mannvirkasts%5C0mannvirkastur%5C0mannvirki%5C0mannvirkin%5C0mannvirkinn%5C0mannvirkinu%5C0mannvirkir%5C0mannvirkis%5C0mannvirkisins%5C0mannvirki%F0%5C0mannvirkja%5C0mannvirkjana%5C0mannvirkjann%5C0mannvirkjanna%5C0mannvirkjans%5C0mannvirkjanum%5C0man#word6
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tímabilið 2012 til 2014 (Velferðarráðuneytið, e.d.-e).  Starfshópurinn tiltekur einnig 

átta meginatriði sem þurfi að vinna að og eru þau eftirfarandi: 1) Aðgengi (gott 

aðgengi er lykilatriði til að tryggja jafnrétti fólks og jafna þarf aðgengi allra í 

samfélaginu hvað varðar vefi, byggingar eða tjáskipti).  2) Atvinna (atvinna á 

vinnumarkaði stuðlar að fjárhagslegu sjálfstæði og dregur úr fátækt). 3) Félagsleg 

vernd/sjálfstætt líf (berjast skal á móti félagslegri útskúfun og fátækt fatlaðs fólks). 4). 

Heilbrigði (allir, fatlaðir og ófatlaðir skulu eiga kost á bestu fáanlegu 

heilbrigðissþjónustu sem völ er á, bæði fyrirbyggjandi og sérhæfðri). 5) Ímynd og 

fræðsla (Auka þarf sýnileika fatlaðs fólks í samfélaginu í menntastofnunum, 

fjölmiðlum og vinnustöðum með því móti muni vitund fólks um málefni tengd 

fötluðum aukast). 6) Jafnrétti ( Fatlað fólk býr við ójafnrétti á ýmsum sviðum ásamt 

því að glíma hugsanlega líka við mismunun tengda aldri, kynhneigð, kynferði eða 

uppruna, þessu þarf að bregðast við með því að fara eftir alþjóðlegum 

mannréttindasamningum sem Ísland er aðili að). 7) Menntun (Fatlað fólk skal eiga 

kost á fjölbreyttum námsleiðum og njóta jafnréttis til náms). 8) Þátttaka (Fatlað fólk 

skal eiga kost á að taka fullan þátt á öllum sviðum samfélagsins, hafa val um hvar það 

býr og hafa fullan aðgang að menningu, tómstundum og afþreyingu) 

(Velferðarráðuneytið, e.d.e).  

Öllum þessum atriðum fylgir svo nánari útlistun á hvernig eigi að ná þessum 

markmiðum fram, kostnaðaráætlun, hverjir verði samstarfsaðilar og á hvaða tímabili 

ráðist skuli í verkefnið (Velferðarráðuneytið, e.d.-e).  

Málaflokkur fatlaðra er ekki fyrsti þjónustuþátturinn sem færist frá ríki til 

sveitarfélaga og eflaust ekki sá síðasti, ástæður sem liggja þar að baki eru ýmsar. 

Rekstur og þjónusta sem skiptist á milli ríkis og sveitarfélaga og hvaða aðili sér um 

hvaða þjónustu eru reglulega til umfjöllunnar. 

2.3.4 Nýskipan í ríkisrekstri 

Sú ákvörðun að hefja tilfærslu hinna ýmsu verkefna frá ríki til sveitarfélaga er talin 

hafa stuðlað að þróun og nýsköpun hjá sveitarfélögum (Óskar Dýrmundur Ólafsson, 

2011). Árið 1991 var skipuð sveitafélaganefnd og eftir að hún skilaði inn tillögum 

sínum til félagsmálaráðherra voru samþykkt Lög um reynslusveitarfélög nr.  82/1994. 

Með þeim lögum voru yfirvöld komin með þann sveigjanleika og umboð sem þau 
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þurftu til þess að gera breytingar og geta hafið tilfærslu verkefna. Með þessum 

breytingum var hafin áætlun sem fól í sér nýja stefnu í ríkisrekstri, sú stefna myndi 

byggja á dreyfistýringu og hugmyndin var að geta fært verkefni á borð við 

velferðarþjónustuna nær notendum hennar (Ómar H. Kristmundsson, 2003). Við þá 

vinnu kemur fram að hugmyndin sé að fylgja eftir hinni svokölluðu skandinavísku leið, 

en með því er átt við að allir þegnar landsins njóti víðtækra velferðarréttinda og 

almannatryggingakerfið sé notað til að jafna tekjur og lífskjaraskiptingu og fjármagnið 

komi frá skatttekjum ríkisins (Stefán Ólafsson, 1999). Hugtakið ,,skandinavískt 

velferðarríki” þekkja flestir en bent hefur verið á að skandinavísk velferðarsveitarfélög 

væri frekar við hæfi þar sem um 70% af verkefnum hins opinbera séu á ábyrgð 

sveitarfélaga í Skandinavíu en ekki ríkis (Larsen, 2002). Skipan mála er í raun á þann 

veg að ríkið og þing móta stefnu og regluverk utan um málaflokka en það er svo á 

hendi sveitarfélaga að framkvæma þá stefnu (Christansen, Petersen, Edling og Haave, 

2005). 

Eitt af álitaefnum um hvort færa eigi verkefni frá ríki til sveitarfélaga er hvort 

það sé fjárhagslega hagkvæmara og skilvirkara að hafa stórar rekstrareiningar eða 

smáar. Um þetta er hægt að deila en Gunnar Helgi Kristinsson (2001) telur að hægt sé 

að auka hagkvæmni verkefna á borð við almenningssamgöngur, raforkuframleiðslu og 

önnur fjárfrek en mannaflslítil verkefni með því að  hafa slík verkefni í stórum 

einingum. Aftur á móti sýni þjónusta sem krefst mikils mannskaps, eins og umönnun 

og félagsþjónusta,  ekki aukna hagkvæmni í stórum einingum. Að mati Larsen (2003) 

borgar sig að brjóta stórar borgir upp í minni svæði, með því telur hann að þátttaka 

borgara verði meiri og félagsauður aukist. Heppileg stærð slíkra svæða ætti að telja á 

bilinu 10 til 30 þúsund manns.  Rannsókn sem gerð var í  Kaupmannahöfn, Bergen, 

Osló, Gautaborg, Malmö og Stokkhólmi styður þetta  að mati Larsens. Þar voru 

skoðaðar borgir þar sem íbúafjöldinn var frá 4.487 manns og allt upp í 63.900 manns.  

Niðurstöður sýndu að ekki væri fylgni milli stærðarmunar og skilvirkni en þegar kom 

að því að mæla ánægju fólks með þjónustuna var hún meiri í smærri einingum ásamt 

því að lýðræðisleg þátttaka var meiri. Þegar þjónustan var hverfaskipt í smærri 

einingar gekk þverfaglegt samstarf þjónustuaðila betur, það starf gekk best þegar 

íbúar kusu beint inn í hverfisráð og eftir því sem völd notenda voru meiri yfir eigin 
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þjónustu því betur fannst þeim ganga  (Bäck, Gjelstrup, Helgesen, Johansson og 

Klausen, 2005).  

2.3.5 Yfirfærslur á málefnum fatlaðra til sveitarfélaga í Noregi 

Í Noregi tóku sveitarfélögin við málefnum fatlaðra árið 1991. Árið 2007 var haldið 

málþing um aðstæður þroskaskerts fólks í Noregi og í framhaldi af því var gefin út 

skýrsla af ,,Statens rad for funksjonshemmede“. Í skýrslunni var staðan metin og 

gerðar tillögur til úrbóta. Þar kom fram að tilgangur breytinga á málefnum fatlaðra var 

m.a. að þeir gætu lifað sjálfstæðu lífi með þeirri aðstoð sem nauðsynleg væri og að 

sjálfstæð búseta kæmi í stað stofnanavistar. Frá árinu 1991 til 2007 hafa aðstæður 

þroskaskertra batnað á flestum sviðum. Flestir búa í eigin íbúð og eru í vinnu eða 

dagþjónustu í sínu nærumhverfi. Börn ganga í almenna leikskóla og grunnskóla. Á 

málþinginu kom þó í ljós að enn var margt óunnið til þess að jafnrétti og sjálfstætt líf 

fatlaðs fólks yrði að veruleika og virtist ákveðin stöðnun hafa átt sér stað, jafnvel 

afturför á vissum sviðum. Margt benti til að stórar búsetueiningar væru enn við lýði og 

jafnvel að þeim væri að fjölga. Í Osló var verið að skipuleggja búsetuúrræði fyrir allt að 

60 fatlaða einstaklinga á sama stað í Vestre Haugen. Þetta var gert þvert á stefnu í 

búsetumálefnum fatlaðra og án þess að hægt væri að sýna fram á fjárhagslega 

hagkvæmni.  Fjármunir sem sveitarfélög fá frá norska ríkinu frá árinu 2008 til 

búsetuúrræða og heilsdagsþjónustu setja eldri borgara, fólk með langvinna sjúkdóma, 

geðfatlaða og þroskahefta í sama hóp. Ein af ástæðum fyrir því að stærri sambýlum 

fjölgar getur verið sú að sveitarfélögin sinna stækkandi hópi ellilífeyrisþega, 

fíkniefnaneytenda og geðsjúkra auk þroskaskertra. Ráðið leggur til að gerð verði 

úttekt á stöðu þroskahefts fólks í sveitarfélögunum og gætt verði sérstaklega að 

ákveðnum þáttum sem m.a. eru: a) mikið er um að fólk vinni hlutastörf á 

vinnustöðum og heimilum þroskaskertra og telur ráðið að það dragi úr fagmennsku og 

heildarsýn ef stöðugt er verið að skipta út fólki yfir daginn b) þjónustan eigi að vera 

bundin einstaklingnum en ekki heimilinu/stofnuninni c) átak verði gert í að vinna gegn 

aðskilnaði og stórum búsetukjörnum d) að efla skuli frístundatilboð. (Safo, e.d.). Í 

þessari úttektarskýrslu sést að ekki er nóg að hafa góða stefnu og markmið við 

yfirfærslu heldur þarf stöðugt að vinna að þeim markmiðum og setja sér ný svo ekki 

verði afturför eins og raunin varð í Noregi. 
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Rannsóknir þessar benda til þess að heppilegt sé að sinna þjónustu í 

nærsamfélögum. Það eitt og sér er ekki endilega ástæða til yfirfærslu og gott er að 

setja sér nákvæm markmið um hvað eigi að nást með yfirfærslunni. 

2.3.6 Hugmyndafræði á bak við yfirfærslu málefna fatlaðra frá ríki til sveitarfélaga 

Helstu markmiðin með yfirfærslu málefna fatlaðra frá ríki til sveitarfélaga  eru útlistuð 

nákvæmlega á vef velferðarráðuneytisins og eru eftirfarandi: 

“Helstu markmið felast í því að tryggja að eitt stjórnsýslustig beri faglega og 

fjárhagslega ábyrgð á stærstum hluta almennrar félagsþjónustu, bæta samhæfingu og 

draga úr skörun ábyrgðar milli stjórnsýslustiga, styrkja sveitarstjórnarstigið og einfalda 

verkaskiptingu ríkis og sveitarfélaga og auka möguleika á því að laga þjónustuna að 

þörfum notenda með hliðsjón af ólíkum aðstæðum” (Velferðarráðuneyti, e.d.-d). 

Hugmyndafræðin er því sú að sé þjónustan veitt í grenndarsamfélaginu sé  

þjónustan nær notendum þess og til þess fallin að auka lýðræði og efla þátttöku íbúa í 

eigin ákvörðunarferli. Hugmyndir eru einnig uppi um að sveitarfélögin  geti sinnt 

heildstæðri nálgun við íbúa sína af meiri hagkvæmni heldur en ríkið. Þegar rætt er um 

heildstæða nálgun er átt við að sveitarfélagið veiti sömu einstaklingum mismunandi 

þjónustu (Gunnar Helgi Kristinsson, 2001). Í heildarsamkomulaginu eru markmiðin 

með yfirfærslunni tiltekin nákvæmlega og eru þau eftirfarandi: a) Bæta þjónustu og 

auka möguleika til að laga hana að þörfum notenda með hliðsjón af ólíkum 

aðstæðum. b) Stuðla að samþættingu nærþjónustu við íbúa sveitarfélaga. c) Tryggja 

að eitt stjórnsýslustig beri ábyrgð á stærstum hluta almennrar félagsþjónustu d) 

Tryggja góða nýtingu fjármuna. e) Styrkja sveitarstjórnarstigið.  f) Einfalda 

verkaskiptingu ríkis og sveitarfélaga (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-a). 

 Hugmyndafræðin sem lýst var hér styður við að það ætti að vera hægt að ná 

þessum markmiðum fram með skipulagðari vinnu. Hugmyndafræði sem snýr beint að 

vinnu með einstaklingum er til dæmis hugmyndafræði valdeflingar. 

2.4 Valdefling. 

Valdefling er mikilvægt hugtak í vinnu sem snýr að því að byggja fólk upp og aðstoða 

það við að taka ábyrgð og stjórn á eigin lífi. Við það að færa völdin frá ríki til 

sveitarfélaga hafa völdin að sama skapi verið færð nær notendum þjónustunnar og 

aukast þannig líkurnar á að notendur hafi eitthvað um þá þjónustu að segja, sem er 
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verið að veita þeim . Með því móti er búið að stuðla að valdeflingu viðkomandi sem 

þurfa á þjónustu að halda. En valdefling hefur meðal annars verið skilgreind á þann 

hátt að sjálfstæði einstaklings er eflt með því að hvetja hann til að  taka stjórnina í 

sínu lífi. Með því upplifir viðkomandi að hann  geti tekið meiri þátt í samfélaginu og 

orðið  þátttakandi í ákvarðanatöku um mikilvæga þætti og þjónustu í lífi sínu fremur 

en eingöngu þiggjandi (Beresford og Croft, 2000).  Að valdefla notendur er því ekki 

inngrip frá fagfólki heldur fremur lífssýn. Einnig getur þetta orðið pólítísk áskorun og 

getur breytt aðferðum sem notaðar eru við að veita þjónustu, ásamt því að breyta 

stjórnsýslunni (Beresford og Croft, 2000.).   

Gott dæmi um þetta er notendastýrð persónuleg aðstoð (NPA) en þar kemur 

einmitt fram ákall frá sterkum notendum sem krefjast breytinga og það ákall verður 

svo til þess að þjónustan og stjórnsýslan aðlagar sig að þessum breyttu kröfum 

valdefldra notenda. Áhersla Evrópuráðsins (2004) er á  að enginn er meiri 

sérfræðingur í sínu lífi en notandinn sjálfur og þar af leiðandi þekkir fólk eigin þarfir 

mun betur en fagfólk og stjórnendur. Notendur þjónustunnar ættu í raun að vera 

eigendur þeirrar þjónustu og stofnana sem veita þeim aðstoð (Schacter, 1997). Með 

þeim hætti taka notendur þátt í að ákveða stefnu, veita aðhald og með þátttöku sinni 

eru þeir í sífellu að bæta þjónustuna sem þeim er veitt (Bason, Knudsen og Toft, 

2009). Það er því mikilvægt  að notendur og íbúar hafi sitt að segja um hvernig og 

hvaða þjónustu skal veita (Bason, 2010). Þetta virðist einmitt hafa verið raunin með 

tilkomu kröfunnar um NPA og sjálfstætt líf. 
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2.5 Notendastýrð persónuleg aðstoð (NPA) saga og ástæður. 

Við alla vinnu með fólki er mikilvægt að hugsa um hvaða nálgun menn hyggjast beita í 

sinni vinnu. Hvaða hugmyndafræði og sannreyndar kenningar móta það starf sem 

unnið er. Flestir hljóta að vera sammála um að slík vinnubrögð muni reynast betur 

heldur en að ætla eingöngu að fara eftir hyggjuvitinu í hverju tilfelli fyrir sig  þó að það 

þurfi að sjálfsögðu einnig að styðjast við það. Að fara eftir ákveðinni hugmyndafræði 

er ekki síst mikilvægt þegar það er verið að marka stefnu í málaflokki sem telur fjölda 

manns, eins og í tilfelli málaflokks fatlaðra. Þann 8 júní 2010 var samþykkt samhljóða á 

Alþingi þingsályktunartillaga um að innleiða NPA og gæti fatlað fólk þá í framhaldi af 

nauðsynlegum lagabreytingum notast við notendastýrða persónulega aðstoð (Vilborg 

Jóhannsdóttir og Freyja Haraldsdóttir, 2010). Hugmyndafræðin á bak við 

notendastýrða persónulega aðstoð (e. The Independent Living Movement) á rætur 

sínar að rekja til Bandaríkjanna frá árunum í kringum 1970 en frá þeim tíma hefur hún 

breiðst út um heiminn og er í dag orðin sterk alþjóðleg hreyfing. Krafa fatlaðs fólks í 

dag er að það  sitji við sama borð og ófatlaðir, hafi full borgaraleg réttindi, fullgilda 

samfélagsþátttöku og að þeim séu  sköpuð tækifæri til þess að vera við stjórnvölinn í 

eigin lífi. Þetta næst til dæmis fram með því að fatlaðir fái að stýra sjálfir þeirri 

þjónustu sem þeir  fá. Þær kröfur sem hér eru nefndar eru kjarninn í hugmyndafræði 

NPA (Vilborg Jóhannsdóttir, Freyja Haraldsdóttir og Rannveig Traustadóttir, 2009).   

Hugmyndafræði þessi á sér ákveðna hliðstæðu í samningi Sameinuðu þjóðanna 

um réttindi fatlaðs fólks sem hefur verið í gildi á Íslandi frá því í mars 2007. (Vilborg 

Jóhannsdóttir og Freyja Haraldsdóttir, 2010).  Í þeim samningi er lagt upp með að 

fatlaðir og ófatlaðir hafi sömu vernd þegar kemur að mannréttindum og í 

samningnum er tiltekið nákvæmlega hvaða aðgerðir það eru sem stjórnvöld hvers 

samfélags fyrir sig þurfi að fara út í til þess að tryggja það að mannréttindi fatlaðra og 

ófatlaðra sé þau sömu (Sameinuðu þjóðirnar, 2006). Til þess að ná því fram að 

mannréttindi fatlaðra séu lögð að jöfnu við mannréttindi ófatlaðra og samningnum 

því framfylgt er nauðsynlegt að benda baráttusamtökum fatlaðs fólks víða um heim á 

að festa í sessi stuðningsaðgerðir (Vilborg Jóhannsdóttir, Freyja Haraldsdóttir og 

Rannveig Traustadóttir, 2009).   
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Möguleikar fatlaðs fólks eru að mörgu leyti háðir því umhverfi sem þeir  búa í 

eins og  raunin er reyndar einnig með ófatlaða. Oft á tíðum hefur verið  litið á fötlun 

sem skerðingu sem felur í sér fjárhags- og félagsleg vandamál fyrir fatlaða 

einstaklinginn og þá sem standa honum næst (Barnes, 2003).  

Þessa hugsun má meðal annars rekja til læknavísinda og heilsufélagsfræði og 

hefur þetta verið ríkjandi hugmynd á Vesturlöndum á 20 öldinni. En á sama tíma og 

NPA er að ryðja sér til rúms á sér stað ákveðin endurskilgreining á hugtakinu fötlun. 

Fatlað fólk reis upp og mótmælti þessum skilningi samfélagsins á fötlun og benti á að 

það væri ekki sú skerðing sem það byggi við sem orsakaði fötlun þess heldur 

fjárhagslegar, umhverfislegar og menningarlegar hindranir.  Fatlað fólk hafnaði 

læknisfræðilegum skilningi á fötlun. Við þessar áherslubreytingar í hugsun og sýn á 

hvað orsakar fatlanir, grundvallast hugmyndafræðin um sjálfstætt líf. (Rannveig 

Traustadóttir, 2006).  

Það er fatlaður einstaklingur að nafni Ed Roberts sem er helsti hugmyndasmiður 

og frumkvöðull að hugmyndafræðinni um sjálfstætt líf fatlaðra, en það var árið 1972 

sem hann stofnaði fyrstu miðstöðina um sjálfstætt líf. Þetta var í Berkeley í Kaliforníu 

og þetta gerði Roberts á háskólaárum sínum með öðrum fötluðum stúdentum 

(Vilborg Jóhannsdóttir, Freyja Haraldsdóttir og Rannveig Traustadóttir, 2009).    En 

það er meira á bak við þessa hugmyndafræði en að hafna læknisfræðilega 

skilningnum á fötlun og má þar nefna að allar manneskjur, burtséð frá sinni skerðingu, 

eigi rétt á að taka eigin ákvarðanir, hafa stjórn á eigin lífi og geti tekið fullan þátt á 

öllum sviðum lífsins, svo sem fjárhagslega, stjórnmálalega, menningarlega, í 

fjölskyldulífi, menntun, atvinnu og tómstundum (Barnes, 2003). Lögð er áhersla á að 

fatlað fólk geti valið hvernig þjónustu það fær, hvar, hvenær, hvernig og af hverjum 

hún er veitt. Fimm meginatriði verða að vera til staðar til þess að fatlaði 

einstaklingurinn hafi raunverulegt val og þau eru: a) húsnæði b) notendastýrð 

persónuleg aðstoð (NPA) c) samgöngur og ferðafrelsi d) aðgengi e) jafningafræðsla 

(Evans, 2001). 

Ef við skoðum aðeins nánar hvað er á bak við hvern þátt þá er húsnæði sem er 

sniðið að þörfum fatlaða einstaklingsins grunnforsenda fyrir sjálfstæðu lífi (Evans, 

2001). NPA er nauðsynlegt til þess að viðkomandi geti lifað sínu lífi líka fyrir utan 

heimilið. Oft á tíðum er það gert með greiðslu beint til hins fatlaða  og getur hann þá  
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borgað þeim sem hann velur fyrir þá þjónustu sem hann þarf á að halda. 

Ákvörðunartakan   og valdið er þannig farið frá kerfinu yfir til notandans (Ratzka, 

2002). Ekki er þó nóg að hafa vald yfir eigin aðstoð ef ekki er hægt að komast á milli 

staða, því þurfa að vera góðar samgöngur á milli staða sem og gott aðgengi til þess að 

fatlaðir komist á sömu staði og ófatlaðir, án hindrana. Síðast en ekki síst er 

jafningjafræðsla og ráðgjöf mikilvæg. Með því er átt við að  fatlaðir leiðbeini öðrum 

fötluðum um hvaða réttindi þeir hafa og hvaða leiðir séu árangursríkar í að stuðla að 

sjálfstæðu lífi (Evans, 2001). Auðvitað er þetta ekki tæmandi listi fyrir það sem nýtist 

fötluðu fólki við sjálfstæða búsetu en þetta eru engu að síður mikilvæg 

grundvallaratriði sem þurfa að vera til staðar. Fleiri atriði sem hægt er að benda á er 

mikilvægi tækjabúnaðar, en góður tækjakostur getur orðið til þess að viðkomandi 

þurfi minni aðstoð frá öðru fólki (Hasler, 2003).  

Hér að framan hefur verið farið yfir þau stuðningsúrræði sem eru í boði fyrir 

fatlaða, sem eru  hugsuð til þess að létta undir með fötluðum og fjölskyldum þeirra. 

Vert er að skoða hvaða hugmyndafræði býr að baki þeim úrræðum og hvaða skilaboð 

þau kunna að senda fötluðum einstaklingum, fjölskyldum þeirra og umhverfinu. 

Vilborg Jóhannsdóttir og Freyja Haraldsdóttir (2010) gera þetta að umtalsefni í 

athyglisverðri grein þar sem þær lýsa niðurstöðum viðtalsrannsóknar sem þær unnu.  

Viðmælendur þeirra upplifa þjónustuna af skornum skammti og oft á tíðum á 

forsendum kerfisins en ekki þeirra sjálfra. Þegar hugmynd fæðist um að skella sér í 

bíó, heimsókn, taka heimilið í gegn eða gera aðra hluti sem krefjast þess að 

viðkomandi fái aðstoð þá þurfi oftar en ekki að leita til vina og fjölskyldu með aðstoð 

þar sem kerfið býður upp á takmarkaða aðstoð. Það getur leitt til þess að menn upplifi 

sig sem byrði á fjölskyldum sínum fremur en fullgilda meðlimi. Þegar við þetta bætist 

að mörg  stuðningsúrræði fyrir fötluð börn og fjölskyldur þeirra snúast um að taka 

barnið út af heimilinu þá er ekki að undra að viðmælendur þeirra eigi það til að upplifa 

sig sem byrði og annars flokks þjóðfélagsþegna. Dæmi um slík úrræði eru 

stuðningsfjölskyldur, skammtímavistun og sumardvalir.  Þetta telja þær stöllur vera 

brot á bæði barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna sem og samningi Sameinuðu 

þjóðanna  um réttindi fatlaðs fólks en þar er tilgreindurréttur  barna til þess að alast 

upp á eigin heimili með fjölskyldum sínum (Sameinuðu þjóðirnar, 1989). Í umfjöllun 

um lögin hér að ofan var hins vegar bent á að stuðningsúrræði handa fötluðum 
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börnum og fjölskyldum þeirra væru líka hugsuð til þess að hvíla foreldra. Hugmyndin 

að baki því er væntanlega að hvíldir foreldrar séu betur í stakk búnir til þess að sinna 

fötluðu barni sínu. Réttur og þörf barna að vera hjá foreldrum sínum og mikilvægi 

hvíldar foreldra eru því hvorutveggja þættir sem taka þarf tillit til. 

Í þessu samhengi má benda á að mikið álag fylgir því að eiga fatlað barn sem 

getur haft í för með sér einkenni á borð við áhugaleysi, tilfinningakulda og pirring. 

Gerist þetta þá dregur það úr hæfni foreldra til þess að sinna börnum sínum. Geta 

foreldra til þess að ráða við álag er mikilvæg forsenda þess að foreldrar geti eflt 

þroska hjá börnum sínum og sinnt þeim nægilega vel. Að þessu gefnu er mikilvægt að 

foreldrar nýti sér  þann stuðning sem í boði er til þess að þeir séu í stakk búnir til að 

takast á við krefjandi hlutverk og til að stuðla að góðri líðan hjá þeim. Í kjölfarið  ættu 

foreldrar fatlaðra barna  að vera betur tilbúnir  til að sinna barni sínu af næmni og 

öryggi. (Barnett, Clements, Kaplan-Estrin og Fialka, 2003). 

Við þetta bæta  Vilborg Jóhannsdóttir og Freyja Haraldsdóttir (2010) að þegar 

viðmælendur þeirra hafi gert kröfur á starfsfólk þjónustukerfisins þá hafi þeir upplifað 

kuldalegt viðmót, að starfsfólk  hafi farið í vörn, hundsað viðkomandi eða komið  með 

dónalegar  athugasemdir. Þetta gefur vísbendingar um  að þjónustan sé hugsanlega 

veitt á forsendum kerfisins en ekki notenda. Það má velta því fyrir sér hvort 

þjónustukerfið sé nægjanlega skilvirkt fyrir kröfur fatlaðs fólks í dag. Það ber að hafa í 

huga að um eigindlega rannsókn er að ræða og því er ekki hægt að alhæfa niðurstöður 

yfir á þýðið.   

Með tilkomu NPA og hugmyndafræðinni um sjálfstætt líf virðist ýmislegt vera að 

breytast. Þannig tjá viðmælendur þeirra Vilborgar Jóhannsdóttur og Freyju 

Haralsdóttur (2010) sem hafa fengið beingreiðslur til þess að stýra sjálfir sinni 

þjónustu, byltingu í lífsgæðum sínum. Sömu viðmælendur ræða um breytingu innan 

fjölskyldna sinna og að hlutverk fjölskyldumeðlima breytist. Yfirsýn yfir eigin aðstoð 

hafi dregið úr streitu sem fylgdi upplifun af valdaleysi og frelsisskerðingu. Við þessa 

yfirsýn komi aukið öryggi sem leiði af sér að viðkomandi eigi  auðveldara með að gera 

kröfur um eigið líf og hvert hann sé að stefna. Viðmælendur þeirra virðast því vera 

sammála um kosti NPA. Erlendar rannsóknir hafa sýnt fram á það að stjórn á eigin lífi 

sé forsenda þess að njóta andlegrar og líkamlegrar heilsu (Glasby og Littlechild, 2002). 

Jafningjaráðgjöfin sem komið var inn á hér áðan sem hluti  af því að geta lifað 
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sjálfstæðu lífi er í boði hjá NPA miðstöðinni sem var stofnuð á Íslandi þann 16. júní 

2010 (NPA miðstöðin, e.d.-a).  Rétt er að geta þess að Freyja Haraldsdóttir sem hefur 

skrifað greinar og kynnt NPA hugmyndafræðina er einnig framkvæmdastjóri NPA 

miðstöðvarinnar á Íslandi. (NPA miðstöðin, e.d.-b).         

Á öllum málum eru tvær hliðar og það eru ákveðnir þættir sem ber að varast og 

hafa í huga við innleiðingu NPA þar sem þessi leið hentar ekki öllum. Könnun sem 

framkvæmd var meðal sveitarfélaga í Noregi bendir á að vísbendingar séu um að 

notendur NPA verði að hafa góða þekkingu á eigin lífi og þeirri skerðingu sem þeir búa  

við. Að auki þarf notandinn að hafa getu til virkra lífshátta bæði innan og utan heimilis 

síns, utanumhald um þjónustuna getur verið töluvert og þarf því notandinn að ráða 

við verkstjórahlutverkið. Að þessu gefnu þarf að velja vel þá notendur sem fara inn í 

NPA kerfið og ekki síður starfsfólkið. Eins og liggur í hlutarins eðli þá er NPA að stórum 

hluta samstarf á milli tveggja einstaklinga og því er mikilvægt að jafnræði sé  á milli 

notanda og starfsmanna. Eigi að ná því fram þarf gagnkvæma virðingu, lipurð og 

tillitsemi á milli þessara tveggja einstaklinga. Náist það ekki eru allar líkur á að 

þjónustan skili ekki tilætluðum árangri. Til þess að reyna að fyrirbyggja að ekki verði 

stirt samband á milli notanda og starfsmanns er mikilvægt að haga hlutunum þannig 

að þessir tveir aðilar kynnist áður en af ráðningu verður. Þar sem um samvinnu 

tveggja er að ræða er erfitt að meta hvort gæði þjónustunnar séu ásættanleg. Önnur 

lönd hafa gagnrýnt kostnað við rekstur á NPA og af því að dæma þá þarf að 

skipuleggja þjónustuna vel með tilliti til hagkvæmni og regluverk þarf að vera skýrt, t.d 

um hámarkstímafjölda. Annað sem getur staðið í vegi fyrir NPA er að aftur komi hér 

uppsveifla. Á tímum góðærisins var oft á tíðum erfitt að manna umönnunarstörf en 

það hefur breyst á síðustu árum. Þess vegna eru að sumu leyti ákveðin tækifæri í 

innleiðingu NPA um þessar mundir en við uppsveiflu er hætt við að ummönnunarstörf 

falli aftur í skuggann af öðrum störfum og starfsmannavelta verði mikil. Mikil 

starfsmannavelta myndi ekki koma notendum NPA til góða þar sem samvinna 

notanda og starfsmanna er viðkvæm sökum þess hve samskiptin eru persónuleg 

(Velferðarráðuneytið, e.d.-b). 
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2.6 Breytingastjórnun 

Allar skipulagsheildir þurfa að vera tilbúnar til þess að gangast undir breytingar, ekki 

aðeins fyrirtæki, eigi að vera framtíð til staðar hjá þessum skipulagsheildum. Þetta er 

nauðsynlegt þar sem umhverfið er sífellt að breytast. Umhverfið kallar á breytingar en 

allar breytingar leiða ekki endilega af sér aðlögun. (Herold og Fedor, 2008). Til þess að 

freista þess að um varanlega aðlögun verði að ræða er mikilvægt að hafa skýra stefnu 

og markmið í þeim breytingum sem ráðast á í. Kotter hefur sett fram kenningu um 

hvernig gott sé að haga sér við breytingar. 

Við stórar breytingar er að mörgu að hyggja, hvort sem um ræðir einkafyrirtæki 

eða skipulagsheildir.  Kotter (1996) setti fram kenningu um átta skref sem þurfi að 

taka til þess að koma á varanlegum breytingum innan skipulagsheilda. Hann  tekur 

fram að mikilvægt sé að fara eftir öllum skrefunum í réttri röð og að sinna þurfi þeim 

öllum af alúð því annars muni breytingarnar ekki ganga nógu vel fyrir sig. Hér eru 

tilgreind skrefin átta sem Kotter (1996) tilgreinir:  

1) Nauðsyn breytinganna (e. Establishing a sense of urgency)  

Hér er fjallað um að ástæða verður að vera fyrir því að farið sé í breytingar. Þær þurfi 

að vera nauðsynlegar og upplýsa þurfi alla þá sem munu koma að breytingunum, 

starfsfólk, notendur og aðstandendur, um að breytinga sé þörf og að breytingarnar 

muni leiða til betra umhverfis fyrir alla sem koma að málinu. Með þessu móti ætti að 

skapast samstaða um breytingarnar og flestir innan hópsins ættu að verða 

áhugasamir um breytingarnar (Kotter, 1996).      

Betra starfsöryggi, betri þjónusta og fleiri störf væru dæmi um ástæður sem 

gætu legið að baki breytingum (Eyþór Eðvarsson, 2003). 

2) Hópur lykilstarfsmanna (e. Creating the guiding coalition) 

Hér þarf að ná saman lykilfólki til þess að vinna að breytingunum. Traust og þverfagleg 

vinna er aðalatriði innan þessa skrefs. Setja þarf skýr sameiginleg  markmið innan 

hópsins og  mikilvægt er  að upplýsa aðra um stöðu mála. Starfsmenn hér þurfa að 

hafa breiða sérfræðiþekkingu, sterka stöðu innan hópsins og vera mjög áreiðanlegir 

ásamt því að hafa góða leiðtogahæfileika og þá sérstaklega formaður hópsins (Kotter, 

1996). 

3) Þróa framtíðarsýn (e. Developing a Vision and strategy). 
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Góð framtíðarsýn sem hefur verið kynnt hópnum eykur líkurnar á að breytingarnar 

gangi vel. Hópurinn sér þá fram á spennandi og betri tíma miðað við óbreytt ástand. 

Þegar stórar breytingar eru gerðar þarf nánast alltaf að færa ákveðnar fórnir. Ef fólk 

hefur framtíðarsýn um eitthvað betra þá er það mun tilbúnara til þess að færa þessar 

fórnir. Nokkuð flókið getur verið að skapa þessa framtíðarsýn fyrir allan hópinn. Hópar 

eiga  það til að skiptast í þrennt; a) þá sem eru ánægðir  (og munu þeir halda áfram að 

vera ánægðir), b) þá sem eru að hluta ánægðir og að hluta óánægðir (og munu þeir 

verða ánægðari)  c) þeir sem eru ekki að nýta sér þjónustuna (og munu þeir koma til 

með að nota þjónustuna eftir breytingar). Skapa þarf nægilega öfluga framtíðarsýn til 

þess að allir þessir þrír hópar verði áhugasamir um breytingar. Byrja þarf á uppkasti 

sem nokkrir aðilar vinna, svo þarf stærri hópur að aðlaga uppkastið svo líklegra sé að 

allir starfsmenn verði  sáttir. Hér þarf þverfagleg vinna að vera til staðar og þegar   

vinnan er hafin  þarf að  gera sér grein fyrir að mönnum finnst oft að þeir fari  tvö 

skref áfram og eitt afturábak, eitt til hægri og svo til vinstri áður en hægt er að komast  

á leiðarenda. Það er því nauðsynleg að vera opinn fyrir örum breytingum í ferlinu 

sjálfu . 

4) Kynna framtíðarsýnina (e. Communicating the change vision) 

Eftir að skref þrjú hefur verið unnið skilmerkilega og öflug framtíðarsýn verið sett fram 

er komið að því fjórða, en það er hvernig boðskipti og kynning muni fara fram. Í þeirri 

vinnu eru tiltekin  nokkur atriði sem gott er að hafa í huga við kynninguna. Hún þarf að 

vera einföld, ekki full af tæknilegum útskýringum,  hún þarf að vera sett upp 

myndrænt þar sem það á við. Halda þarf bæði smáa og stóra fundi með hópnum og 

notast við tilkynningar í dagblöðum. Endurtaka þarf upplýsingar, því oftar sem fólk 

heyrir hlutinn því betur man það  hann. Fólk þarf að vera duglegt að hlusta á rök og 

sjónarmið annarra í hópnum .  

5) Efla starfsmenn til samstöðu (e. Empowering employees for broad based action) 

Það þarf að gæta þess að hópurinn verði ekki í andstöðu við breytingarnar sem er 

verið að reyna að ná fram. Tiltekið er að slíkt sé vel þekkt; þrátt fyrir að breytingar hafi 

verið kynntar og eigi að ganga í gegn þá geti starfsmenn unnið gegn þeim. Til að vinna 

gegn því eru nefnd  nokkur atriði, t.d. að láta starfsmanninn hafa tilgang í 

breytingarferlinu. Einnig er ráðlagt að bjóða upp á þá þjálfun sem nauðsynleg er fyrir 

starfsmanninn til að geta tekist á við þær áskoranir sem breytingar hafa  í för með sér. 
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Mikilvægt er að bregðast við því ef yfirmenn fylgja breytingunum ekki fast eftir, þar 

sem ekkert dregur eins mikið úr áhuga starfsmanna á breytingum og að sjá næsta 

yfirmann sinn taka ekki þátt í þeim . 

6) Áfangasigrar  (e.Short term wins) 

Fólk þarf að sjá tilgang í breytingunum og fátt er betur til þess fallið  en áfangasigrar. 

Setja þarf skipulagninguna upp með þeim hætti að með reglulegu millibili séu sigrar 

sem styrki fólk í breytingarvinnunni.  Með þessu móti sér fólk réttlætingu þeirra fórna 

sem hafa verið færðar. Áfangasigrar hjálpa til við stilla stefnuna af og gera sér betur 

grein fyrir því í hvaða átt er verið að fara með framtíðarsýnina, einnig draga 

áfangasigrar úr neikvæðum röddum og þeir sem eru ósáttir við breytingar missa vind 

úr seglum sínum . 

7) Áframhaldandi breytingar (e.  Consolidating gains and producting more change) 

Vara þarf sig á því að telja áfangasigrana nægjanlega og hætta er á ákveðinni stöðnun 

eftir að þeim hefur verið náð. Því þarf að nota það hreyfiafl innan skipulagsheilda sem 

skapast við áfangasigra til þess að takast á við stærri hluta breytinganna sem eru 

hugsanlega ekki enn komnar til framkvæmda. Hér getur þurft að bæta mannskap í 

hópinn sem stýrir breytingastjórnuninni. Sé þetta ekki nægilega vel gert, getur fólk 

talið að auðveldari vinna sé framundan, missi dampinn og þær breytingar sem orðið 

hafa geta jafnvel gengið til baka . 

8) Að festa breytingarnar í sessi ( E. Anchoring new approaches in the culture) 

Breytingarnar festast ekki endanlega í sessi fyrr en þeim er að fullu lokið og fólk finnur 

að nýja staðan er betri en sú sem var fyrir breytingar. Að skipta um lykilstarfsfólk 

getur verið nauðsynlegt til þess að breytingarnar festi sig í sessi sem hin nýja menning 

eða vinnuaðferð hópsins. Vinnumenning getur þó verið lengi að breytast og  má því 

ekki búast við að þetta gerist um leið og breytingarferlinu er lokið, hið nýja 

fyrirkomulag þarf að fá tíma til að styrkja sig en jafnframt þarf að hlúa að því svo ekki 

verði afturhvarf til fyrri tíma. 

Gangi breytingar ekki í gegn sem skyldi er líklegt að hluti af ástæðunni sé 

andstaða innan skipulagsheildarinnar við breytingunum. Ástæður fyrir andstöðu geta 

meðal annars verið skortur á upplýsingum, skortur á þátttöku og starfsóöryggi. Því 

verður að vinna með þessa þætti. Gott upplýsingaflæði frá stjórnanda til undirmanna 

er því lykilatriði í að breytingar gangi vel fyrir sig. Því minni þátttaka því meiri 
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andstaða, þess vegna verður að fá starfsmenn til þess að taka eins mikinn beinan þátt 

í breytingunum og hægt er. Þegar breytingar eru kynntar til sögunnar er oft á tíðum 

einblínt á ávinning skipulagsheildarinnir en ekki endilega starfsmanna, þetta getur 

skapað óöryggi þar sem fólk er mögulega fært til í starfi og starfslýsing getur breyst, 

sem leiðir svo af sér andstöðu. Þess vegna er nauðsynlegt að sýna ekki bara fram á 

ávinning heildarinnar heldur líka ávinning starfsmanna (Eyþór Eðvarsson, 2003). 

Á meðan breytingarferlið er að ganga í gegn þarf að hafa í huga hvernig 

skipulagsheildirnar hafa hugsað sér að vinna sem og þegar það er gengið í gegn. Eftir 

hvaða hugmyndafræði og stefnu á að vinna eftir. 

2.7 Hópa og teymisvinna.   

Það er áhugavert að skoða hvernig sveitarfélögin ásamt þjónustumiðstöðvum  vinna 

innan sinna skipulagsheilda. Eitt af því sem stjórnendur geta  notast við í vinnu sinni  

er teymisvinna.  Til þess að teymisvinna sé árangursrík er mikilvægt að starfsfólk 

teymisins hafi  vel skilgreind markmið sem það hyggst ná með vinnu sinni.  Starfsfólkið 

vinnur saman í þverfaglegri vinnu og hver og einn teymismeðlimur ber ábyrgð á sínu 

starfi.    Þeir deila jafnvel ábyrgð stjórnunar (Gladdings, 2008). Að auki eiga teymi sem 

eru vel skipulögð að minnka þörfina fyrir stjórnun, þar sem að þau geta starfað 

sjálfstætt og eftir skilgreindum markmiðum. Þau eru talin auka þátttöku starfsmanna 

og takist teymisvinna vel þá hafa rannsóknir sýnt að gæði þjónustu aukast  og verða 

skilvirk leið til þróunar og breytinga (Cohen, Mohrman, Mohrman og Alberts, 1995) 

Þegar ákveða á þjónustu og hvernig skuli leggja upp með stjórnunarhætti, skal unnið í 

þverfaglegum teymum eða á annan hátt, kanna hvort að það sé við hæfi að skoða 

kenningar og líkön sem eiga við og notast svo við það við ákvörðunartöku.  Eitt slíkt 

líkan sem vert er að nefna í þessu samhengi er líkan valdeflingar og lærdóms við 

árangurstjórnun sveitarfélaga (e. Empowerment learning model of performance 

management for local government). Líkan þetta gengur út á að í staðinn fyrir að 

sjónarhorn sérfræðinga og stofnana sé útgangspunkturinn í vinnu með notendum sé 

hægt að útfæra þjónustuna á heildstæðan hátt og búa þannig til úrræði sem passa 

hverjum og einum notenda, þetta sé gert með því að vinna þvert á fagsvið og halda 

upp stöðugu samráði við notendur (Seddon, 2008). Síðustu áratugi hafa stjórnir á 

sveitarstjórnarstigi í auknum mæli notast við stjórnun og vinnubrögð í anda síð-
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skrifræðis (e. postmodern beurocracy) en það sem einkennir það er valdefling 

starfsmanna, teymisskipulag, samstarf við stéttarfélög, sjónarhorn íbúa í þjónustunni 

og síðast en ekki síst að leita leiða til þess að  þróa þjónustuna til þess að geta veitt 

betri þjónustu á ódýrari máta. Til þess að vinna eftir þessu líkani sé skilvirk þarf að 

vera góð svörun frá íbúum, starfsfólkinu sem er ábyrgt fyrir þjónustunni og frá 

kjörnum fulltrúum. (Senge, 1990). Líkindin á milli valdeflingar og lærdómslíkansins 

annars vegar og vinnu í anda síð-skrifræðis eru því töluverð en séu fleiri en eitt líkan 

og nálgun með svipaðar niðurstöður styrkir það áreiðanleika þess (Senge, 1990).  

2.8 Stefna Reykjavíkurborgar 

 Nýverið var  unnið að framtíðarsýn Reykjavíkurborgar í málefnum fatlaðra og var 

samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi fatlaðs fólks hafður að leiðarljósi. 

Samkvæmt framtíðarstefnunni skal réttur fatlaðs fólks í Reykjavík  vera: Aðstoð til að 

lifa innihaldsríku lífi, fá jöfn tækifæri til virkrar þáttöku í samfélaginu og fatlaðir skulu 

fá að lifa sjálfstæðu lífi á eigin forsendum. Þessu á að áorka með því að fara eftir 

eftirfarandi fimm  atriðum (Reykjavíkurborg, e.d.):  

1). Margbreytilegum þörfum borgarbúa verði mætt með sveigjanlegri og 

einstaklingsmiðaðri þjónustu sem veitt er af ábyrgð, virðingu og 

fagmennsku. 2). Aðgengi að þjónustu verði tryggt í nærumhverfi borgarbúa 

3). Jafnræði í þjónustu verði tryggt 4).Víðtækt samráð verði haft við 

notendur, hagsmunasamtök, starfsfólk og háskólasamfélagið um þróun 

þjónustunnar 5). Borgarbúar sem þurfa aðstoð í daglegu lífi hafi val um 

hvernig aðstoðinni við þá er háttað. Unnið verði að þróun notendastýrðrar 

persónulegrar aðstoðar (Reykjavíkurborg, e.d.). 

Áður en farið er yfir þá rannsókn sem gerð var er rétt að benda á 

rannsóknarspurningar mínar. 1) Var yfirfærsla á málaflokki fatlaðra frá ríki til 

sveitarfélaga næganlega vel undirbúin. 2) Hvaða áhrif hefur yfirfærslan haft fyrir 

notandann. 3) Hvaða áhrif hefur yfirfærslan haft fyrir starfsólk.  
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3 Aðferð 

Í þessum kafla er því líst hvernig rannsóknin var framkæmd, hvernig þátttakendur 

voru valdir og hvernig haft var samband við þá. Einnig er farið í úrvinnslu á gögnum 

sem féllu til í rannsókninni. 

3.1 Þátttakendur 

Rannsókn þessi byggði á opnum upplýsingaviðtölum við fagfólk sem hefur unnið við 

yfirfærsluna á málaflokki fatlaðra með einum eða öðrum hætti. Annað hvort í 

skipulagningu og stjórnun eða beinni vinnu með notendahópnum eftir að yfirfærslan átti 

sér stað. Tekin voru viðtöl við átta fagaðila, þar af einn fagaðila af hverri þjónustumiðstöð 

(alls sex viðtöl), einn aðila frá Sambandi Íslenskra sveitarfélaga og einn aðila frá 

velferðarráðuneyti. Viðmælendur mínir frá Sambandi Íslenskra sveitarfélaga og 

velferðarráðuneytinu voru valdir af mér í samráði við leiðbeinanda minn vegna stöðu 

sinnar og þekkingar á efninu. Framkvæmdastjórar þjónustumiðstöðvanna völdu 

viðmælendur  af þjónustumiðstöðvunum og voru beðnir um að benda á viðmælendur 

sem hefðu hvað mesta þekkingu á málaflokknum. Allir viðmælendur voru beðnir um að 

lesa yfir og skrifa undir upplýst samþykki þar sem þeim var gerð grein fyrir því að þeir 

mættu sleppa því að svara einstökum spurningum. Þess ber að geta að þeir sem starfa á 

þjónustumiðstöðvunum höfðu fengið póst frá yfirmanni sínum þar sem bent var á þá og 

rannsóknin kynnt. Möguleiki er því á að einhverjir hafi fundið sig knúna  til þess að taka 

þátt þar sem bréf barst frá yfirmanni um rannsóknina. Vonandi hefur þetta þó haft engin 

eða lítil áhrif á svör viðmælenda. Til þess að reyna að tryggja heiðarleika og einlægni af 

hálfu viðmælenda  eru  viðmælendur  af þjónustumiðstöðvunum ekki nafngreindir. 

Viðmælendur frá Sambandi íslenskra sveitarfélaga og velferðarráðuneytinu koma hins 

vegar fram undir nafni þar sem líklegt er að umfjöllun úr viðtölum við þá  hefðu verið 

persónurekjanleg  þrátt fyrir að um nafnleynd hefði verið að ræða, vegna eðlis starfa 

þeirra. Rannsókn þessi var viðmælendum mínum að kostnaðarlausu og var framkvæmd á 

vinnutíma haustið 2012. Bæði eigindlegar og megindlegar rannsóknaraðferðir eiga það 

sameiginlegt að skoða bæði kenningar og gögn og samspilið þar á milli á skipulagðan hátt. 

Það er þó  munur á þessum tveimur  rannsóknaraðferðum og á einfaldan hátt má segja 

að munurinn liggi í því að eigindlegar rannsóknaraðferðir skoði fá mál í víðu samhengi en 

megindlegar rannsóknaraðferðir skoði mörg mál í þröngu samhengi. (Ragin, 1994). 
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Í þessari rannsókn voru tekin  eigindleg viðtöl með það að markmiði að fá  

innsýn í undirbúning og framgang yfirfærslu málefna fatlaðra  meðal þeirra sem vinna 

í málaflokknum dag frá degi.  

3.2 Framkvæmd 

Ákveðið var að afmarka viðmælendur hjá sveitarfélögum við Reykjavíkurborg.  

Útbúinn var viðtalsvísir (fylgiskjal I) og upplýst samþykki (fylgiskjal 2).  Við gerð 

upplýsts samþykkis voru  viðmið frá Landlækni höfð til hliðsjónar. Kynningarbréf 

(fylgiskjal 3) var samið og sent á alla framkvæmdastjóra. Hver og einn 

framkvæmdastjóri benti mér þá á einstakling sem þeir töldu henta best í að svara 

spurningum mínum. Hafði ég þá samband við viðkomandi í gegnum tölvupóst og bað 

um leyfi til viðtals og lét kynningarbréf mitt fylgja með. Allir sex sem ég hafði samband 

við voru tilbúnir að hitta mig og fóru viðtölin fram á þjónustumiðstöð viðkomandi. 

Þegar í viðtalið var komið útskýrði ég fyrir þeim upplýsta samþykkið, viðkomandi las 

það yfir og skrifaði undir ásamt mér. Eitt eintak var látið liggja hjá viðmælanda og 

rannsakandi hafði hitt. Beðið var um leyfi til að hljóðrita samtalið og svo hófst viðtalið. 

Viðtölin voru mismjöfn að lengd en flest í kringum 30 mínútur. Það stysta var 18 

mínútur en það lengsta 38 mínútur. Viðmælanda mínum hjá Sambandi íslenskra 

sveitarfélaga sendi ég tölvupóst, fékk svar og við mæltum okkur mót á skrifstofu 

þeirra í Borgartúni. Þar fékk ég viðmælanda minn til þess að skrifa undir upplýst 

samþykki og fékk leyfi til þess að nafngreina viðkomandi í ritgerðinni. Sama var upp á 

teningnum hjá velferðarráðuneytinu.       

Eftir að öll viðtölin höfðu verið tekin fór fram afritun gagna. Hvert viðtal fyrir sig 

var skrifað upp, svo voru helstu niðurstöður og þemu dregin út úr viðtölunum. 

 Rannsókn þessi var tilkynnt til Persónuverndar og var nr. S5959/2012 en ekki 

þótti ástæða til þess að sækja um leyfi Persónuverndar eða Vísindasiðanefndar þar 

sem ekki átti að skoða viðkvæmar persónupplýsingar (Persónuvernd, e.d.).  

Reglur Reykjavíkurborgar gera ráð fyrir að allar rannsóknir sem framkvæmdar 

eru innan borgarinnar hljóti samþykki Mannauðsskrifstofu borgarinnar. Sótt var um 

slíkt leyfi og fékkst það án athugasemda. Leyfið var sent á framkvæmdastjóra allra 

þjónustumiðstöðvanna. 
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4 Niðurstöður 

Eftir að öll viðtölin höfðu verið lesin og afrituð tók við þemagreining. Helstu þemu sem 

ég dró út úr viðtölum mínum voru fjármagn, undirbúningur, þverfagleg vinna, 

væntingar notanda og starfsmannamál. Þeim verður gerð skil í þessum kafla ásamt 

öðrum niðurstöðum. 

4.1 Viðmælendur 

Viðmælendur mínir voru af báðum kynjum og höfðu fjölbreytta reynslu og menntun. 

Ég ræddi við sálfræðing, félagsráðgjafa, þroskaþjálfa, einnig viðmælendur sem höfðu 

lokið MA í fötlunarfræðum, BA í uppeldis- og menntunarfræði, mannauðsstjórnun og 

diplóma í opinberri stjórnsýslu. Störf þeirra eftir yfirfærslu skiptust á milli 

einstaklingsviðtala, fjölskylduviðtala, hópviðtala og skipulags og stjórnunar. Reynsla 

þeirra var einnig æði víðtæk en öll höfðu þau komið að vinnu með fötluðum með 

einhverjum hætti, mismikið þó. Sum höfðu verið í beinni vinnu með fötluðum hjá ríki 

og borg í rúm 20 ár á meðan aðrir höfðu fremur tengst vinnunni sem stjórnendur hjá 

sveitarfélagi. Bæjarstjóri, forstöðumaður sambýlis og starf á Kópavogshæli var allt 

nefnt sem fyrrum starfsreynsla viðmælenda minna. Aldur þeirra var nokkuð 

breytilegur en útskriftarártöl viðmælanda minna spanna frá árinu 1963 til 2006 og var 

eins og áður sagði æði misjafnt hvaða menntun þau höfðu. Ég tel þetta því vera 

nokkuð fjölbreyttan hóp þó þau eigi það öll sameiginlegt í dag að koma að vinnu 

málefna fatlaðra.  

4.2 Undirbúningur 

Fyrir yfirfærsluna höfðu viðmælendur þurft að huga að ýmsum þáttum við 

undirbúning hennar.  Einn viðmælandi hafði orð á því hvernig vinna við undirbúning 

yfirfærslunnar hefði bæst ofan á starfið hans, auk þess sem hann tók dæmi um 

undirbúningsvinnu sem ennþá væri í gangi tæplega tveimur árum eftir yfirfærslu, þar 

sem ekki hafi tekist að leysa úr þessu tiltekna viðfangsefni: 

 
Nei, ég til dæmis eins og margir aðrir vann mikið við þessa yfirfærslu, það 

fóru engin verkefni frá mér, þetta var bara viðbót og þannig fyrir utan eitt 

stöðugildi þá var þetta bara og það hefði þurft að gera svo margt svo miklu 
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betur, tölvukerfið okkar til dæmis matchar ekki saman og það er ennþá 

vinna í gangi og því er ekki nærri því lokið sko, bara að allar skráningar og 

yfirsýn sé í lagi. 

 
Fleiri viðmælendur mínir ræddu um tölvukerfið og bendir það til að leggja hefði þurft 

meiri vinnu í að samræma tölvukerfi ríkis og sveitarfélaga. Fleiri ummæli gáfu til kynna 

að  undirbúningur yfirfærslunnar hefði ekki verið nægilega góður og voru á þessa leið: 

 
Maður hélt að þetta hefði verið vel undirbúið en síðan kemur bara annað í 

ljós núna þessum tíma seinna, að þessi undirbúningur var ekkert nógu 

góður, og það er margt ábótavant í honum. 

 
Annað dæmi er svohljóðandi: 

 
Það hefði alveg mátt gera hlutina betur, ég veit að þetta var vel undirbúið en 

sem þátttakandi í þessu þá er margt sem að mátti betur fara, en sumt var vel 

gert. 

 
Annar viðmælandi komst svona að orði: 

 
 Eins og gerist á Íslandi allt svolítið á síðustu stundu, auðvitað hefur eitthvað 

verið undirbúið upp á skrifstofu Velferðarsviðs en ég get ekki séð að það hafi 

komið mikið til okkar sá undirbúningur. 

 
Yfirfærslan hafði  staðið lengi til en eins og komið hefur fram varð lagasetningin ekki 

til staðar fyrr en í desember árið 2010, þetta skapaði vandamál samkvæmt 

viðmælanda mínum sem lýsti ástandinu svona: 

 
Auðvitað áttu allir að vera láta eins og þetta væri að fara að gerast en það er 

samt svolítið erfitt þegar það er ekki búið að taka endanlega ákvörðun og 

það hafði einu sinni áður átt að vera yfirfærsla og það var hætt við hana, 

þannig fólk var bara svona, erum við að færast yfir eða erum við ekki að 

færast yfir og þá verður undirbúningurinn aldrei jafn góður og hann á að 

vera þegar fólk er ekki visst, já þannig þetta var ekki góður undirbúningur. 
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Aðspurð hvort það væru stjórnvöld fremur en starfsfólk sem hefði þurft að undirbúa 

sig betur sagði viðkomandi : 

 
Pólítíkin sagði alltaf þetta er að fara gerast þetta er að fara að gerast, þið 

eigið að undirbúa ykkur en var svo ekki búin að ganga frá alls kyns 

formsatriðum, sem var bara mjög mikilvægt að ganga frá. 

 
Gyða Hjartardóttir félagsráðgjafi hjá Sambandi íslenskra sveitarfélaga taldi einnig að 

vanda hefði mátt betur til undirbúnings, eins og það að ganga betur frá ákveðnum 

mikilvægum grunnatriðum fyrr í ferlinu:  

 
Ég held að hérna það hefði mátt undirbúa þetta betur bara til dæmis vera 

búin að klára lagasetningu, en lögin voru ekki tilbúin fyrr en í desember 

þannig mér finnst að undirbúningurinn hefði mátt vera betri til dæmis bara í 

lagalegu tilliti reglugerðirnar voru að koma seint þannig að sveitarfélögin 

náðu ekkert að undirbúa sig af einhverju viti fyrr en þau voru komin með 

málaflokkinn í fangið. 

 
Gyða bætir við: 

 
Já þannig að margt var undirbúið vel og á meðan ákveðnir svona mikilvægir 

þættir hefðu mátt undirbúa betur og þetta er eitthvað sem við erum að nýta 

okkur núna í yfirfærslu á málefnum aldraða að læra af þessu. 

 

Einar Njálsson hjá velferðarráðuneytinu taldi að ýmislegt hefði mátt betur fara við 

undirbúning að yfirfærslunni.  Hann komst svo að orði: 

 
Gagnvart starfsmönnunum  og notendunum þá hefði til dæmis lagasetning 

þurft að liggja fyrir að minnsta kosti 6 mánuðum fyrr en raunin var.  Lögin 

um yfirfærsluna voru samþykkt 17.desember 2010 og yfirfærslan átti sér 

stað með formlegum hætti 1.janúar 2011 sem sagt tæpum hálfum mánuði 

seinna það var alltof skammur tími. 
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Einar taldi þó að þrátt fyrir þetta hafi yfirfærslan gengið vel og kveður þar við nokkuð 

annan tón en hjá öðrum viðmælendum mínum, hér verður þó að hafa í huga að Einar 

er með allt landið í huga þegar hann svarar spurningum mínum á meðan viðmælendur 

mínir hjá Reykjavíkurborg voru einungis að svara fyrir Reykjavíkurborg. Einar sagði 

meðal annars um undirbúninginn: 

 
Almennt hefur yfirfærslan  gengið vel.  Mér vitanlega hafa nánast engar 

kvartanir borist til velferðarráðuneytisins um að  það séu einhverjir agnúar á 

yfirfærslunni. 

 
Næsta þema  snéri einmitt að starfsmannamálum. Af þessum ummælum að dæma er 

ekki hægt að álykta annað en að því starfsfólki sem ég ræddi við hafi almennt séð 

fundist yfirfærslan ekki ganga nógu vel, samræma hefði þurft tölvukerfi og fleiri 

atriðum hafi verið ábótavant. Í því samhengi kom fjármagn oft upp í viðtölunum og 

farið verður yfir það hér síðar. Viðmælendur á þjónustuskrifstofum Reykjavíkurborgar 

töldu að þrátt fyrir að einhver vandamál hefðu komið upp í undirbúningi, s.s. varðandi 

tölvukerfi, þá hefði undirbúningur af hálfu Reykjavíkurborgar almennt gengið vel. Einn 

viðmælandinn orðaði það svona:  

 
Þannig að hérna almennt stóð Reykjavíkurborg vel að undirbúningnum. 

4.3 Starfsmenn 

Um 1500 starfsmenn  færðust frá ríki til sveitarfélaga og er það  nokkuð stór hópur 

eins og Einar bendir á hér að ofan. Vissulega er fjarri því að þeir hafi allir farið að vinna 

hjá Reykjavíkurborg en um töluverðan fjölda hefur þó verið að ræða þar sem 

Reykjavíkurborg er jú stærsta sveitarfélagið á  Íslandi. Starfsmenn þessir hafa unnið 

bæði á svæðisskrifstofunni við þau störf sem fluttust til félagsþjónustunnar og hins 

vegar við hin ýmsu úrræði sem standa fötluðu fólki til boða. Gyða taldi líkt og Einar að 

undirbúningur með starfsfólki hefði mátt vera betri:  

 
Ég held að það hafi verið svolítið vanmat, að það hefði þurft að vinna svolítið 

meira með starfsfólk, maður heyrir það alla vega að starfsfólki fannst það 

ekki nógu vel upplýst.  
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Fleiri ummæli sem snéru að starfsfólki má sjá hér að neðan: 

 
Fyrir eins og starfsfólk heimila og þess háttar, nei þetta hefur ekki breytt 

neinu fyrir þau, bara annar atvinnurekandi, svipuð kjör og réttindi. 

 
Nei það kom enginn inn frá svæðisskrifstofunni hingað en það var sett hér 

inn 70% staða, það var eina sem var gert, það var skipt einhverjum stöðum á 

milli þjónustumiðstöðva og hingað var sett 70% staða sem átti að vera staða 

fyrir einhvern í málefnum fatlaðra en síðan bætir þjónustumiðstöðin við 10 

% þannig það er 80% staða hér vegna málefna fatlaðra það er eina sem að 

kom inn nýtt. 

 
Viðmælendum mínum varð tíðrætt um rekstarstjórastörfin og bentu þar á að við 

yfirfærsluna hefðu störf þeirra aukist til muna að umfangi: 

 
Þetta á líka við um hinar þjónustumiðstöðvarnar, það var ekkert bætt við 

rekstrarstjórana þessu var bara bætt ofan á og þessu er alls staðar bætt ofan 

á. 

Tveir viðmælendur mínir komust svona að orði: 

 
Já það hefur haft gífurlega mikil áhrif á marga, fyrst og fremst þá sem að 

hafa verið í stjórnunarstöðum. 

 
 Nei hingað kom enginn við flutninginn, það stóð til en málið gekk ekki upp 

og það endaði þannig að í raun kom engin hingað við yfirfærsluna. 

 
Á einni þjónustumiðstöðinni ræddi viðmælandi minn um að engin hefði komið þar til 

vinnu frá svæðisskrifstofunni, eins og sést hér að ofan. En hann hafði reynslu af því að 

starfa á tveimur þjónustumiðstöðvum eftir yfirfærsluna: 

 
Eins og ég tilheyrði annari þjónustumiðstöð við yfirfærsluna og þangað kom 

starfsmaður svæðisskrifsstofu sem tengliður og ég held að það hafi skipt 

miklu máli en hér var engin tengiliður. 

 
Sýn þessa starfsmanns á starfsmannamálin var á þessa leið: 
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Ég held að starfsfólkið hafi að sumu leyti, starfsfólkið á skrifstofunni misst 

svolítið back upp og ákveðinn kúltúr, þannig ég held að þetta hafi verið erfitt 

fyrir þau. 

 
Á einni af stærri þjónustumiðstöðvunum tjáði viðmælandinn sig á eftirfarandi hátt um 

starfsmannamál: 

 
Í þessa beinu ráðgjöf og sérfræðiþjónustu fengum við bara þetta eina 

stöðugildi. 

 
Þar sem aðrir viðmælendur höfðu sagt að viðbót við þjónustumiðstöðina hafi verið 

ýmist engin eða undir einu stöðugildi lék mér forvitni á að vita hvort eitt stöðugildi 

hefði ekki verið nægjanlegt. Því spurði ég hvort það hefði þurft fleira fólk og þá svarar 

einn viðmælandi minn: 

 
Já mikið fleira fólk. 

 
Aðspurður um hversu mikinn fjölda hefði þurft að hans mati segir viðmælandinn: 

Fleiri en fimm, þetta er bara gríðarlega vanmannaður málaflokkur. 

4.4 Þverfaglegt samstarf 

Í vinnu með fötluðu fólki þarf að huga að mörgu þegar aðstoð er veitt. Eins og áður 

hefur komið fram snertir þjónusta við fatlað fólk öll svið daglegs lífs og því þarf að 

hafa ákveðna heildarsýn við þessa vinnu. Fagfólk á þessu sviði mun því oft á tíðum 

þurfa að vinna með öðru fagfólki að úrlausn mála. Eitt þemað sem kom fram í 

gögnunum var þverfagleg vinna og virtist mikið vera um þverfaglega vinnu í 

málaflokknum á þjónustumiðstöðvunum eins og sjá má á eftirfarandi ummælum: 

 
 Mikil þverfagleg vinna hér í gangi. 

 
 Þverfagleg vinna gengur að öllu jöfnu vel. 

 
Tveir aðrir viðmælendur mínir höfðu þetta að segja: 
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Já mjög mikil, það er mjög mikil þverfagleg vinna hjá Reykjavíkurborg og 

reyndar var mjög mikil þverfagleg vinna í þjónustu við fatlað fólk fyrir 

yfirfærslu. 

 
Já já það er svolítið, aðeins alla vegna. 

 
Hjá sambandi íslenskra sveitarfélaga er einnig um þverfaglega vinnu að ræða:  

 

Hér er náttúrlega bara unnið þverfaglega, það er einn félagsráðgjafi 

starfandi hérna, svo eru hagfræðingar, viðskiptafræðingar, lögfræðingar, 

kennarar, stjórnsýslufræðingur og fleiri starfsstéttir. 

 
Gyða telur einnig að gagnkvæm virðing ríki milli fagaðila hjá Sambandi íslenskra 

sveitarfélaga: 

 
Það er engin að spá í einhverja múra hérna svona faglega múra, það eru 

bara allir jafnir og vinna allir mjög vel saman og bara nýtt sérfræðiþekkingin 

hvers og eins. 

  
Og Gyða heldur áfram: 

 
Þessir faglegu múrar eru ekki hér innan húss en ég þekki það náttúrlega 

annars staðar frá, úr öðrum störfum. 

 
Starfsmaður þjónustumiðstöðvar komst svona að orði: 

  
Já við erum með þjónustuteymi fyrir fullorðna og börn í málaflokki fatlaðra og 

þar situr alltaf sálfræðingur, félagsráðgjafi, þroskaþjálfi, sjúkraliði og alltaf MA í 

fötlunarfræðum líka. 

 
Annað svar um þverfaglega vinnu er svohljóðandi: 

 
Já en það mætti alveg ganga betur, en ef ég hugsa 10 ár aftur í tímann þá 

gengur það svo miklu betur í dag en það gekk þá. 
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Af þessum svörum er hægt að draga þá ályktun að þverfagleg vinna í málefnum 

fatlaðs fólks gangi að öllu jöfnu vel. Hins vegar hafi  ekki alltaf verið hægt að ganga að 

því sem vísu, þar sem sumir könnuðust við faglega múra. 

4.5 Fjármagn 

Allir sem hafa einhvern tíma séð sjónvarpsfréttir eða opnað dagblað hafa sennilega 

ekki komist hjá því að rekast á umræðu um niðurskurð, fjárveitingar og að það vanti 

fjármagn í einhverja þjónustu. Allt kostar jú peninga.  Því er kannski ekki skrítið að eitt 

þemað sem kom fram sneri einmitt að fjármagni. Viðmælendur töldu nokkuð þrengt 

að fjármögnun er varðar suma starfssemi innan málaflokksins.  Einn viðmælandi tók 

eftirfarandi dæmi:  

 
 Það er ótrúlegt hvað, sum sambýli, hvernig, á hvaða fjármagni þau eru rekin, 

maður spyr sig bara hvað….þú er heppinn ef þú þarft aðstoð við að komast á 

klósettið að þú fáir þá aðstoð, þegar þú þarft að fara á klósettið en ekki 

þegar þú ert alveg komin í spreng því það er svo undirmannað. 

 
Einn viðmælandi sagði einfaldlega: 

 
 Nei það fylgdi ekki nægjanlegt fjármagn. 

 
Einn viðmælandinn taldi málaflokkinn hafa verið fjársveltan lengi: 

 
En raunveruleikinn er bara ekki þannig því það eru bara ekki til neinir 

peningar, það fylgdi náttúrlega ekki nægur peningur, það er náttúrlega búið 

að svelta þennan málaflokk í mörg ár áður en hann kemur yfir til 

sveitarfélaganna hann kemur fjársveltur til sveitarfélaganna og það er bara 

að sýna sig eftir því sem við erum að kynnast honum betur og betur að það 

er svo vanreiknað að það er náttúrlega út í hróa hött. 

  
Annar viðmælandi lýsti svipuðu sjónarmiði: 

 
Sko þessi málaflokkur hefur náttúrlega verið sveltur í mörg mörg mörg 

herrans ár og ég held að það hafi tekið Reykjavíkurborg svona um það bil ár, 
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eða kannski minna að átta sig á því að þessum málaflokki fylgdu bara engan 

veginn nægjanlegir peningar. 

 
Þrenn ummæli um fjármagn má sjá hér að neðan: 

 
En svo náttúrlega fylgdi bara ákveðið fjármagn og sveitarfélögin eru líka 

bundin af fjárhagsáætlun. 

 
Það fylgdu langir biðlistar á sumum svæðum þannig það segir manni að það 

sé kannski ekki nægjanlegt fjármagn. 

 
Það skortir heilmikið fjármagn það er alveg skýrt, við bara getum ekki veitt 

þá þjónustu sem þarf. 

 
Af þessum tilvitnunum  virðist vera alveg skýrt að mun meira fjármagn þurfi inn í 

málaflokkinn, hins vegar virðast ekki allir vera á því að það sé nauðsynlegt eins og sjá 

má hér: 

 
Ég veit ekki annað en að það hafi verið tekið tillit til allra þeirra þátta sem 

þurfti að taka tillit til og síðan var alveg ljóst að það voru ákveðin sóknarfæri 

hjá Reykjavíkurborg, sem Reykjavíkurborg er fyrst að byrja að notfæra sér 

núna. 

 
Hér kom viðmælandi minn inn á athyglisverðan punkt: 

 
Reykjavíkurborg á mjög öflugt fasteignafyrirtæki, félagsbústaði, þar eru 

gífurlega miklir sóknarmöguleikar á að einfalda og hagræða í rekstrinum 

með betra húsnæði, þannig að sko það er þar eru slíkir sóknarmöguleikar að 

það skiptir ekki bara milljónum eða tugum milljóna heldur meira en það. 

 
Hér að ofan er reyndar ekki verið að taka afstöðu til þess hvort um nægjanlegt 

fjármagn sé að ræða eða ekki, en hins vegar er verið að benda á gríðarlega 

hagræðingarmöguleika og reynist þetta rétt þá má velta fyrir sér af hverju  ekki hafi 

verið farið í slíka vinnu löngu fyrr sem samstarfsverkefni ríkis og Reykjavíkurborgar þó 

málaflokkurinn hafi ekki verið kominn yfir til sveitarfélaga. 
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Í umræðu um fjármál velti einn viðmælandi því fyrir sér hvort væri dýrara að reka 

sömu þjónustu hjá ríki eða sveitarfélagi: 

  
Það eru ákveðnir þættir sem að verða umfangsmeiri, en svo eru ákveðnir 

þættir sem að verða einfaldari þannig að kannski í heildina ætti það að jafna 

sig út. 

 
 Varðandi sama atriði þá taldi Gyða að ákveðin hagræðing fælist í að færa 

málaflokkinn yfir til sveitarfélaga og hægt yrði að nota hugsanlegan fjárhagslegan 

ávinning til að bæta þjónustu við fatlaða og sem og að þróa úrræði í húsnæðismálum: 

  
Að þetta yrði ákveðin hagræðing myndi eiga sér stað til góða fyrir notendur 

þannig það að geta samþætt einhverja þjónustu, að samlegðaráhrifin yrðu 

þannig að við erum að veita sömu þjónustu fyrir aðeins minni pening og þá 

er hægt veita meiri pening í þjónustu sem og húsnæðisúrræði sem hefur 

verið skortur á. 

  
Þar sem æði mörgum af viðmælendum mínum þótti gríðarlega mikilvægt að sjá auka 

fjármagn í málaflokknum og töldu í raun ekki boðlegt að reka hann á því fjármagni 

sem er til staðar í dag, gæti komið upp sú staða  að það verði gerð krafa um aukið 

fjármagn af hálfu fagfólks og hagsmunasamtaka til sveitarfélaga við gerð 

endurskoðunarinnar árið 2014. Fram kom sýn Einars hjá velferðarráðuneytinu um 

þetta atriði.  Útskýring hans var nokkuð ítarleg og færði hann vel rök fyrir  máli sínu: 

 
Útsvarsstofninn var veikur á miðju ári 2010 þegar samið var um hinn 

fjárhagslega ramma. Síðan þá hefur útsvarsstofninn verið að styrkjast 

verulega. Jafnvel svo að þessi 1,2 prósentustig hafa gefið sveitarfélögunum 

umtalsverðar tekjur og að einhverju marki betri tekjur en sem svarar 

launabreytingum sem orðið hafa á tímabilinu. Útsvarsstofninn á að vega 

inn launabreytingar þannig að sveitarfélög fái tekjuaukningu á móti 

kauphækkunum samkvæmt kjarasamningum. Útsvarsstofnin virðist hafa 

verið að gefa heldur rýmri tekjur. Miðað við það að ekki dragi úr þessari 

þróun þá er óvíst að þörf verði á því að hækka útsvarsprósentuna. 
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Eins og sést af tilvitnun Einars hér að ofan, þá telur hann að útsvarsstofninn fari 

hækkandi með auknum tekjum og að ólíklegt sé að farið verði í hækkun 

útsvarsprósentu  til sveitarfélaga og verður því fróðlegt að fylgjast með þeim 

samningaviðræðum þegar þær fara í gang. Gyða kom einnig einn á þetta atriði og hafi 

þetta um málið að segja. 

 
Útsvarið hefur verið aðeins á uppleið þannig það hefur komið meira inn í 

málaflokkinn en við bjuggumst við.  

 
Hins vegar telur Gyða að megnið af þeim aukatekjum hafi farið í hærri 

launakostnað: 

 
 Svo höfum við reynt að halda því á lofti að þó að það hafi komið svolítið 

meira inn með útsvarinu þá hefur það farið í, því það varð ákveðin hækkun á 

launum. 

  
Einar hjá velferðarráðuneytinu telur að þrátt fyrir almenna hagræðingarkröfu í 

ríkisrekstri hafi málaflokkurinn verið nokkuð vel varinn. Einar bendir á að á árunum 

2005-2009 kom nýtt fé inn í málaflokkinn með Straumhvarfaverkefninu, 1,5 ma.kr. í 

stofnkostnað og 650 m.kr. í rekstur. Einnig komu 200 m.kr. nýtt fjármagn í almenna 

þjónustu árið 2009  Hann benti á að:  

 
Í samningum um fjárhagsramma yfirfærslunnar hafi verið fallið frá 

fyrirhuguðum niðurskurði ársins 2011 þannig að málaflokkurinn hafði 500 

m.kr. meira til ráðstöfunar 2011 en hefði orðið ef þjónustan hefði verið 

áfram hjá ríkinu.  

  

4.6 Endurskoðunarákvæði 

Líklegt verður að teljast að töluverð vinna fylgi endurskoðun á málaflokki fatlaðra og 

miðað við að ekki voru allir á eitt sáttir um undirbúning á yfirfærslunni er forvitnilegt  

að vita hvort sú vinna væri að einhverju leyti hafin innan ráðuneytisins. Einar hafði 

þetta að segja um málið: 
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Það er svona að fara í gang held ég að mér sé óhætt að segja, samkvæmt 

lögunum, samkvæmt samningnum var gert ráð fyrir því að þessi 

endurskoðun hæfist á árinu 2013.  

 
Annar viðmælandi telur þurfa að bæta við fjármagni í málaflokkinn og er því ánægður 

með endurskoðunarákvæðið:  

 
Við yfirfærsluna varð endurskoðunarákvæði varðandi fjármagnið en það er 

sem sagt 2014, þá á að endurskoða fjármagnið sem að ríkið ætlar að láta 

fylgja þessum málaflokki og sem betur fer var sett inn þetta 

endurskoðunarákvæði því það er klárlega of lítið áætlað í þennan málaflokk. 

 
Gyða kom einnig inn á  þetta atriði á eftirfarandi hátt: 

 
Sveitarstjórnarmenn vildu hafa endurskoðunarákvæði inni í samningnum 

sem að er inni núna, það var eitt af stóru þáttunum sem menn voru mjög 

ánægðir að fá inn, svo á náttúrlega eftir að koma í ljós hvernig það virkar. 

 

4.7 Þekkingarmiðstöð um málefni fatlaðra 

Þjónustumiðstöðvarnar eru sex talsins eins og áður hefur komið fram og er 

þjónustumiðstöð Laugardals og Háaleitis skráð sem þekkingarmiðstöð í málefnum 

fatlaðra. Athyglisvert var að skoða  hvernig því starfi væri háttað, hvort 

þjónustumiðstöðin héldi úti fræðslu eða gæfi sig út fyrir að aðrir gætu leitað til þeirra 

með spurningar sem kynnu að vakna. Viðmælendur tjáðu sig á eftirfarandi hátt um 

þekkingarmiðstöðina:  

 
Nei við erum með rosa góða þekkingu á málefnum fatlaðra þannig þessi stöð 

er vel sett með þekkingu, ég held svolítið að þetta sé ekki alveg að funkera í 

raun skiluru, ég held þetta hafi eitthvað dalað. 

 
Önnur ummæli voru á þessa leið: 
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Einfalda svarið er nei þeir hafa ekki verið að það hefur ekki verið þeirra 

hlutverk að vera með einhverja sérþekkingu sem þeir eru að aðstoða aðra 

með. 

 
Tveir viðmælendur höfðu þetta að segja: 

 
Ég hugsa að flestir félagsráðgjafar hérna myndu ekkert vita hvern þeir ættu 

að hringja í, það er bara af því að ég er í málaflokknum að ég veit hvern ég á 

að hringja í það er ekki þannig að þau segi ef þið leitið til okkar þá getið þið 

hringt í þennan útaf þessu, það er ekki þannig. 

 
Ég held að þau séu mjög sterk í málaflokki fatlaðra innan 

þjónustumiðstöðvarinnar, með marga aðila sem að vinna í málaflokknum, 

sem að sérhæfa sig í málaflokknum, ég veit bara að við leitum ekki til þeirra. 

 
Enn annar komst svo að orði: 

 
Þau gefa sig ekki út fyrir að vera að miðla sinni þekkingu annað, eflaust fengi 

maður svör ef maður leitaði en einhvern veginn dettur manni ekki í hug að 

gera það. 

 
Starfsmaður þjónustumiðstöðvar Laugardals og Háaleitis komst hins vegar svona að 

orði: 

 
Fyrir yfirfærslu þá fórum við með fræðslu, við bara höfum ekki mannafla til 

þess núna, en þjónustumiðstöðvarnar leita heilmikið til okkar. 

 
Sami starfsmaður benti á eftirfarandi: 

 
Það er líka minni þörf á fræðslu á milli heldur en var því það er náttúrlega 

fleira fólk í þessum málaflokki og allar þjónustumiðstöðvar fengu til dæmis 

búsetukjarna yfir til sín og þar ertu með forstöðumann sem er yfirleitt 

fagaðili og svo er það náttúrlega bara reynslan. 
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Af þessum svörum að dæma virðist  lítið hafa verið  leitað til þjónustumiðstöðvar 

Laugardals og Háaleitis eftir  fræðslu er varðar málefni fatlaðra  og ekki hefur 

þjónustumiðstöðin mannafla í að fara með fræðsluna út á mörkina. Hins vegar virðist 

vera að fólki finnist að það sé mikil þekking innan þeirrar þjónustumiðstöðvar og því 

má velta fyrir sér hvort ekki væri  gott  að koma á meiri samvinnu til þess að þekking 

einangrist ekki á einum stað og allir séu að finna upp í hjólið  í eins eða sambærilegum 

aðstæðum sem koma upp í málaflokknum innan þjónustumiðstöðvanna. 

4.8 Notendur 

Hér að ofan hefur verið komið inn á atriði varðandi starfsfólk og þætti sem snúa að 

yfirfærslunni. En notendur þjónustunnar er það sem raunverulega skiptir máli í þessu 

samhengi og er því athyglisvert að skoða hvað viðmælendur höfðu að segja um það 

hvernig yfirfærslan hefði komið út fyrir fatlað fólk og hverjir kostir og gallar 

yfirfærslunnar væru fyrir notendur. Hér má sjá nokkrar hugrenningar viðmælenda um 

þetta efni: 

 
Kostirnir eru að nú þarf fólk bara að koma á einn stað, það kemur bara 

hingað og sækir um þjónustu. 

 
Þurfa þá bara að koma hingað og eru þá bara með einn ráðgjafa í sínum 

málum. 

 
Fleiri viðmælendur mínir nefndu að kostur væri að þurfa aðeins að koma á einn stað, 

það er sennilega óumdeilanlega betra að hægt sé að sækja alla þjónustu sem þú þarft 

á að halda, á einum og sama staðnum. Þetta ætti líka að auka heildarsýn ráðgjafans 

um stöðu notandans. 

En sumir viðmælendur töldu að væntingar hefðu verið til þjónustunnar í kjölfar 

yfirfærslunnar sem hún hefði ekki staðið undir: 

 
Ég held að þetta hafi verið mjög mikil vonbrigði fyrir mjög marga. 

 
Við heyrðum það mjög mikið að fólki fannst voða lítið hafa gerst við þessa 

yfirfærslu. 
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Fleiri ummæli voru á þessa leið: 

 
En það voru rosaleg loforð í aðdraganda yfirfærslunnar, allt átti að verða 

miklu betra og miklu betri þjónusta og pólítíkin alveg bara, hvað þetta átti 

allt að verða frábært, þannig fyrir fólk var þetta vonbrigði. 

 
Hér að neðan bendir viðmælandi minn á að umsóknir um ákveðna þjónustu þurfi að 

sækja um á hverju ári. Þegar slíkar umsóknir voru við það að renna út, átti 

svæðisskrifstofan það til að hringja í notendur og minna á að kominn væri tími til þess 

að endurnýja þjónustuna. Nú sé það hins vegar alfarið á ábyrgð notandans að fylgjast 

með þessum málum. Það má velta fyrir sér  hvort ekki sé einfalt að koma upp 

áminningarkerfi í gegnum netföng notanda eins og tíðkast með ýmsa hluti, 

bókasafnsskil sem dæmi. Sumir viðmælendur töldu þjónustuna jafnvel hafa verið betri 

inni á svæðisskrifstofunum fyrir tilfærslu málaflokksins: 

 
En hins vegar held ég að það hafi skipt marga notendur hér máli af því að 

þjónustan á svæðisskrifstofunni hafi verið mun persónulegri og passað betur 

upp á notendurna, meira utan umhald. 

 
Hér bendir viðmælandi minn á að nýjar reglur hafi tekið gildi: 

 
Það er í raun í nýju reglunum að þetta er ábyrgð notenda en ekki 

þjónustumiðstöðvar en ég veit að notendur kvarta yfir því. 

 
Hér kemur Gyða inn á væntingar notandans annars vegar og sveitarfélaga hins vegar, 

það getur hæglega skarast: 

 
Notandinn var með væntingar um miklar breytingar en sveitarfélögin lögðu 

áherslu á að notandinn myndi ekki upplifa óöryggi og breytingar akkurat á 

meðan þetta var að ganga yfir. 

 
Og Gyða heldur áfram: 
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Þannig sveitarfélögin voru með væntingar um að hafa smá tíma til að átta 

sig á málaflokknum og átta sig á hverjar þarfirnar eru á meðan notandinn 

vildi fá breytingu strax. 

Við upplifðum  að þetta hafði gengið vel, yfirfærslan gagnvart notandanum. 

 
Gyða hafði góða innsýn í þetta atriði sem starfsmaður sveitarfélaga, taka þarf með í 

reikninginn að eins og með Einar þá hefur Gyða allt landið í huga en ekki bara 

Reykjavík.  Á máli Gyðu má sjá að ýmislegt jákvætt er að gerast eins og á Akureyri en 

ekki er heldur hægt að undrast að notandinn vilji hraðari breytingar. Þetta er því flókið 

samspil: 

 
Eins og á Akureyri á þessum 2 árum, mér finnst það til dæmis vera dæmi um 

eitthvað sem er jákvætt, það er búið að leggja niður þrjú herbergja sambýli, 

bara á því svæði, og koma öllu því fólki í sjálfstæða búsetu. 

 
Þannig það er ekki eins og það sé ekkert verið að gera en fólki finnst þetta 

samt ekki vera að gerast nógu hratt. 

 
Varðandi væntingar kom þetta líka fram: 

 
Það eru allir af vilja gerðir, en við fengum náttúrlega yfir til sveitarfélaganna 

gremju fatlaðs fólks, gremju sem að fylgdi í raun og veru ríkinu. 

  
Hvort fólk teldi að til lengri tíma litið yrði þessi yfirfærsla notandanum til góða voru 

flestir á sama máli: 

 
Ég hugsa að þetta eigi eftir að verða betra fyrir notandann þegar að fram í 

sækir. 

 
Ég held að fólk sé að fá betri þjónustu eða þegar að upp er staðið ætti það 

að vera, ég held að við séum samt ekki búin að ná þessu alveg sko ennþá. 

 
Fleiri ummæli voru á þessa leið: 
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Það var hópur fyrir yfirfærslu sem var bara á gráa svæðinu og velferðarsvið 

vísaði á svæðisskrifstofu og svæðisskrifstofa vísaði á velferðarsvið, þannig 

það var ákveðinn hópur sem var voða litla þjónustu að fá en náttúrlega 

dettur inn við þessa sameiningu og það er það sem er gott við yfirfærsluna. 

Ég held að það fari algjörlega eftir hópum, þetta fólk sem ég var að vísa til að 

hefði verið á gráa svæðinu, sá hópur fær klárlega betri þjónustu í dag. 

 
Hér er komin annar þáttur sem að öllum líkindum er jákvæður við þessa yfirfærslu. 

Ekki er lengur um tvær stofnanir að ræða heldur á þjónustan að vera veitt af sömu 

stofnuninni, sveitarfélaginu.  Því  ættu allir sem eiga rétt á þjónustu að fá þar 

þjónustu, þar sem sveitarfélagið getur ekki bent á aðra stofnun og tilgangslaust er 

fyrir sveitarfélagið að benda á sjálft sig.  Þó virðast fatlaðir ekki vera að fá þá þjónustu 

sem þeir eiga rétt á: 

  
Samfélagið okkar hefur ekki verið að veita þá þjónustu hvorki fyrir né eftir 

yfirfærslu sem gerir ráð fyrir því að  allir fatlaðir hafi einhvern veginn sama 

rétt eða sömu getu til samfélagsþátttöku og við hin. 

 
Fullyrðing þessi er nokkuð sláandi og full ástæða til þess að skoða ofan í kjölinn hversu 

mikinn þátt fatlað fólk getur raunverulega tekið  í samfélaginu, ekki verður þeirri 

spurningu þó svarað hér.       

 Forvitnilegt var  að vita hvort viðmælendur  teldu að munur væri  á þeirri 

þjónustu sem  veitt væri á þjónustustöðvum, þá komu meðal annars eftirfarandi 

sjónarmið fram: 

 
Ég held að það skipti stóru máli hvort þú sért fatlaður hér eða í …., það 

skiptir heilmiklu máli upp á þjónustu þó að regluverkið sé hið sama. 

 
Fleiri ummæli voru á þessa leið: 

  
Það er munur á öllum stöðunum. 

 
Því miður þá held ég að það skipti verulegu máli á hvaða þjónustumiðstöð 

þú leitar með hvaða ráðgjöf og hvaða þjónustu þú færð. 
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Þessi sjónarmið sem komu fram meðal þjónustumiðstöðvanna endurspegla þó 

kannski ekki sjónarmið skrifstofu Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar:  

 
Velferðarsvið myndi náttúrlega aldrei viðurkenna þetta opinberlega en 

auðvitað er vitneskja um þetta og það er verið að reyna að vinna í þessu, 

þannig ég vona að þessu verði komið í lag. 

 
Þetta  atriði er afar athyglisvert og hlýtur það að teljast óviðunandi að fötluðu fólki 

sem býr í Reykjavík sé mismunað á grundvelli búsetu. Auðvitað er það einnig 

óviðunandi að fólki sé almennt séð mismunað eftir  búsetu en líklega er þó hægt að 

færa rök fyrir því að einhver þjónustusvæði geti ekki veitt jafn mikla þjónustu á öllu 

þjónustusvæðinu vegna smæðar, vegalengda innan þjónustusvæðis eða annara þátta 

sem erfitt er að ráða við. Það að mismunandi þjónusta sé veitt innan hverfa 

Reykjavíkur er eitthvað sem vert væri að skoða nánar hvort eigi við rök að styðjast og 

ef svo er  þyrfti að taka málið upp  innan stjórnsýslu Reykjavíkurborgar og lagfæra. 

4.9 Biðlistar 

Viðmælendum  varð tíðrætt um hve slæmt væri að vera með langa biðlista. Ljóst er að 

ef fólk er lengi á biðlista án þjónustu sem það þarf á að halda er verið að brjóta á rétti 

þess.  Hér að neðan má sjá helstu sjónarmið viðmælenda um biðlista: 

  
En vegna peningaleysis þá getum við oft ekki sett af stað þjónustu það er 

náttúrlega það alvarlega í þessu. 

 
Hér komu tveir viðmælendur mínir inn á hvað gerist við að fara á biðlista: 

 
Þú veist fólk fór bara á bið, fólk er látið á bið og þar með er ekki hægt að 

segja að við séum ekki að veita lögbundna þjónustu, umsóknin er samþykkt. 

 
Segjum að þú sért að sækja um liðveislu og átt rétt á því og færð það, jájá 

það er allt saman samþykkt en það fer á bið af því að við höfum ekki fólk í 

það, og í sumum flokkum er ekki til fjármagn þannig við megum ekki ráða 
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fólk, þannig þú færð aldrei neitun, þú ferð bara á bið og þá getur þú ekkert 

kært þetta þannig virkar kerfið sko. 

 
Hvort þetta hafi verið svona lengi hafði viðmælandi minn þetta að segja: 

 
Það sem við erum að sjá á gögnum frá svæðisskrifstofunni að það var bara 

raunin, fólk var bara á bið í mörg ár og fékk ekki neitt. 

 
Hér kemur viðmælandi minn inn á að ekki gangi vel að manna þjónustu: 

 
Á meðan við erum að  eins og ég segi að reka þessa þjónustu á því hvort að 

einhver reki inn nefið og langar að vinna við þetta þá verða alltaf einhverjir 

sem að lenda í þessu. 

 
Hér er enn verið að ræða um liðveislu og benti viðmælandi minn á að þegar fólk væri 

ráðið í fulla vinnu við stuðningsþjónustu á borð við liðveislu færi hreyfing af stað: 

 
En svo hafa þjónustumiðstöðvarnar verið að ráða til sín fólk í 

stuðningsþjónustu og þá sér maður strax hreyfingu fara af stað, það er 

hægt að veita fleirum þjónustu með styttri fyrirvara. 

 
Við umræðu um hvort mikil fjöldi væri á biðlista féllu þessu ummæli: 

 
Jú það er bara nákvæmlega þannig og það er alveg fjöldi fólks, ég meina 

það eru einhverjir tugir á biðlista eftir búsetuúrræði hjá okkur, ég meina 

umsóknin er samþykkt það er búið að gera þarfagreiningu, það er búið að 

meta vel flesta í þörf fyrir sólarhringsþjónustu svo ertu bara á biðlista og 

það er ekkert verið að bjóða þér sólarhringsþjónustu heim á meðan þú ert 

á þessum biðlista þannig það er svolítið þannig. 

 
Þar sem getur gengið illa að manna liðveislustörfin þótti vert að skoða hvort 

starfsmenn væru ráðnir ef fatlað fólk kæmi með eigin starfsmann. 

 

Oftast gengur það upp en stundum á þjónustumiðstöðin ekki peninga. 
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Greinlega eru starfsmannamálin ekki eina orsökin fyrir því að illa gengur að anna 

eftirspurn eftir þjónustu.  Af þessu svari að dæma þá geta þjónustumiðstöðvar verið í 

þeirri stöðu að jafnvel þótt  starfsmenn sæki um séu ekki til peningar til þess að borga 

þeim. Sé þetta raunin þá er spurning af hversu miklum krafti þjónustumiðstöðvarnar 

leitast við að fá fólk í þessi störf? Því verður aftur á móti ekki svarað hér. Annar 

viðmælandi  sagði eftirfarandi   um sama málefni: 

 
Við getum ekki ráðið bara hvern sem er þó að viðkomandi mæli með því. 

 
Þessum viðmælanda mínum finnst að auka þurfi vitneskju um stöðu mála: 

 
Það þarf svolítið að opna augu fólks fyrir því hvað þetta er alvarlegt, ég 

meina ég er með foreldra á þessum biðlista þar sem annað foreldrið getur 

ekki unnið lengur, ég meina þau eiga ekki barn þau eiga fullorðinn mann 

sem þau þurfa samt að sinna 24/7 og ég meina þau eru ekkert eina dæmið 

en það er alveg hægt að taka ákvörðun um að koma þessum málum í lag en 

það kostar peninga. 

 
Fleirum fannst staða mála ekki eins og best verður á kosið eins og sést hér: 

 
Það er líka fullt af fólki sem að býr á herbergjasambýli og vill komast í 

sjálfstæða búsetu, það er á milliflutningsbiðlista, kannski engum akút 

biðlista en samt biðlista, er boðlegt að bjóða fólki yfir 50 [ára] að búa enn 

með öðrum sem að það vill ekki búa með og er fast á biðlista eftir því að 

komast í íbúð með þjónustu? 

 

Af þessum svörum að dæma þá er ástandið hjá sumu fólki á biðlistum grafalvarlegt. 

Þetta hefur víðtæk áhrif,  það má til að mynda velta því fyrir sér að því hvað það kosti 

samfélagið að hafa fullfríska manneskju óvinnufæra þar sem barn hennar fær ekki þá 

þjónustu sem það á rétt á. Sjónarmið Einars hjá Velferðarráðuneytinu varðandi það 

hvort íslenska ríkið myndi koma inn í þá vinnu sveitarfélaga að stytta biðlista í 

búsetuúrræðum er eftirfarandi:  
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 Samkvæmt lögum er það alfarið verkefni sveitarfélagana að þjóna þessum 

málaflokki. Nú fer í hönd endurmat á forsendum yfirfæslunnar og 

uppsöfnuð þörf fyrir þjónustu verður meðal þess sem kemur til skoðunar í 

þeirri vinnu.  

 
Og Einar heldur áfram: 

 

Ég skal ekki segja hvort að ríkið muni styðja við einhverskonar 

lánafyrirgreiðslu í gegnum opinbera sjóði kannski íbúðalánasjóð eða 

eitthvað slíkt til þess að auðvelda sveitarfélögum að fjármagna 

stofnkostnað. Hugmyndir af því tagi hafa verið viðraðar.  

 

  
Ekkert slíkt virðist hins vegar liggja fyrir en eins og með aðra þætti tengda 

yfirfærslunni verður forvitnilegt að fylgjast með hvernig þessi mál verða afgreidd við 

endurskoðunina. Því má velta fyrir sér hvort ekki sé um mannréttindabrot að ræða 

þegar fatlað fólk er á biðlistum eftir búsetu svo árum skiptir. 

4.10 NPA 

NPA eða notendastýrð persónuleg aðstoð er tegund af þjónustu við fatlað fólk. Í þeirri 

hugmyndafræði ræður notandinn sjálfur til sín starfsmenn eins og komið hefur fram í 

umfjöllun hér að ofan. Nú er verið að innleiða þessa hugmyndafræði á Íslandi og 

höfðu viðmælendur eftirfarandi skoðanir á NPA: 

 
Hann verður atvinnurekandi og ber þá allar skyldur sem atvinnurekandi 

þarf að gera, öll umsýsla og bókhald, hann verður að taka það að sér eða þá 

að hann ræður einhvern umsýsluaðila til að sjá um þessa hluti. 

 
Hér að ofan er verið að ræða um hverjar skyldur notandans verða við það að taka upp 

NPA. Þær eru greinlega töluverðar. Viðmælendur mínir bentu á að verið væri að bíða 

eftir reglum um NPA eins og sést hér: 
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Við erum að bíða eftir verklagsreglunum, til að við getum farið að semja við 

fólk. 

 
Það er náttúrlega verið að bíða eftir reglum um NPA, það eru komin drög 

og við erum búin að vera bíða og bíða eftir því sko. 

 
Viðmælanda mínum þótti mörgu ósvarað enn: 

Að mörgu leyti eru mörgum spurningum ósvarað og allt svolítið laust í 

reipunum sem að setur stundum mig finnst mér í mjög óþægilega stöðu því 

að maður er ekki með svör við spurningum frá notendum. 

 
Þetta ræddu fleiri en einn, þar sem þeir töluðu um að erfitt væri að hafa ekki nein svör 

fyrir notendur, á sama tíma bentu viðmælendur mínir þó á að verið væri að vinna í 

þessu hlutum  á skrifstofu Velferðarsviðs. 

 
Fram kom hjá Gyðu að samkvæmt hugmyndafræðinni ekki eigi að vera faglært fólk  

sem sinni NPA, heldur ófaglært fólk. Atriðið sem Gyða nefnir og annar viðmælandi 

minn hér að neðan  þyrfti að mínu viti að hafa í huga við gerð NPA samninga. Sumir 

hverjir sem munu koma til með að nýta sér þjónustu NPA eru að leitast eftir að unnin 

séu almenn heimilisverk og hjólastól sé ýtt á milli staða, ekki er nauðsynlegt að hafa 

faglærða manneskju í þeim störfum ólíkt þeim sem glíma við andlegar fatlanir. Nú er 

þjónustuþörf fatlaðs fólks æði misjöfn og sumir þurfa á fagaðila að halda, því ætti að 

taka tillit til þess við gerð samninga. Einn viðmælandi lýsti þessu svo: 

 
Þeir sem eru til dæmis með andlegar fatlanir og annað þá erum við svolítið 

að útiloka, fjármagnið gerir ekki ráð fyrir að það sé ráðinn neinn 

sérfræðiaðili en sumir þurfa á því að halda, þannig er þá svona óbeint verið 

að útiloka þann hóp frá þessum samningum. 

  
Viðmælendum  varð tíðrætt um eftirlit með þeim fjármunum sem notendur munu 

hafa úr að spila í sína þjónustu. Það mun því sennilega verða skoðað ofan í kjölinn. Í 

tengslum við umræðuna hér að ofan um hvort fagaðili verði að störfum er athyglisvert 

að skoða hvort einhvers konar gæðaeftirlit verði með þjónustunni, þ.e frá öðrum en 
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notendum sjálfum. Aðeins einn viðmælandi  hafði heyrt um slíkar reglur og taldi þær 

myndu verða settar en bendir jafnframt á að erfitt gæti orðið að fylgja því eftirliti eftir. 

 
En það á að vera eftirlit með þessu líka og heimild til að rjúfa samning ef að 

talið er að aðstæður séu algjörlega óásættanlegar, það getur þá snúið að 

því að þú hafir ekki þjónustu á nóttunni eða sért í einhverri hættu eða 

eitthvað slíkt, sumir eru með öndunarvélar eða hvað það væri, þannig það 

verður heimild til að rifta samning geri ég ráð fyrir, en þetta er mjög erfitt í 

mati. 

 
Varðandi kostnað við NPA komu meðal annars þessi svör fram: 

 
Borgin er náttúrlega með fullt af verkefnum sem að er heilmikið fjármagn í 

sem er ekki lögbundin þjónusta og varðar ekki neitt sem heitir mannréttindi 

en þarna verður pólítíkin að koma inn og taka einhverjar ákvarðanir í 

málinu. 

 
Það verður að taka einhvers staðar pólítíska ákvörðun um það hvaða 

þjónustu við ætlum að veita og hvaða þjónustu við ætlum ekki að veita. 

 
Þessi viðmælandi minn kom inn á athyglisverðan punkt: 

 
Svo eru sumir sem hafa raunverlega sótt um hjá okkur en eru ekkert að 

gera það af því að þeim langi í NPA samning heldur eru þeir að gera það af 

því þeir hafa ekki fengið viðunandi þjónustu. 

 

Það hlýtur að teljast varhugaverð þróun að notendur fari að sækja um NPA án þess að 

vilja í raun og veru fara inn það kerfi. Það hlýtur að vera æskilegra að fólk sæki um og 

fái þá þjónustu sem það vill og þarf í stað þess að sækja um einhverja aðra til vara. 

Verði þetta raunin þá sýnir það nú líka að annað framboð af öðrum þjónustuleiðum 

hafi ekki verið nægjanlegt. 

 
Auðvitað er NPA dýrara miðað við þá þjónustu sem viðkomandi hefur í dag, 

það er engin spurning og það getur enginn svarað því öðruvísi, en hins 
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vegar geta mjög fáir svarað því öðruvísi en þá að viðkomandi hafi verið 

vanþjónustaður í dag. 

 
Og NPA mun mjög sennilega ef vel tekst til draga úr innlögnum, ég efa það 

ekki, sérstaklega ef að geðfatlaðir fara að nýta það í einhverju mæli. 

 
Þarfar ábendingar koma fram í síðustu tveim ummælunum hér að ofan. Hliðaráhrif af 

svona samningum gætu reynst þó nokkur og dragi úr innlögnum þá er sanngjarnt að 

draga innlagnarkostnað frá kostnaði við NPA. Þá er spurning hversu miklu dýrari þessi 

þjónusta er í rekstri. Fyrir utan það þá er ekki boðlegt að þeir sem hafa átt rétt á 

þessari þjónustu hafi ekki fengið að njóta hennar og því eðlilegt að full þjónusta til 

þeirra sem hafa orðið fyrir því sé kostnaðarsamari en áður. 

4.11 Samningur Sameinuðu þjóðanna 

Vinna við að fullgilda samning sameinuðu þjóðanna um málefni fatlaðs fólks er nú í 

gangi innan innanríkisráðuneytisins. Orð á blaði og stefnur gera lítið fyrir fólk nema 

farið sé eftir þeim og mýmörg dæmi í gegnum tíðina hafa sýnt fram á innihaldslaus 

markmið og stefnuyfirlýsingar, því er áhugavert að vita hvað viðmælendur  hafa um 

fullgildingu samningsins að segja og hvort það myndi breyta einhverju fyrir fatlað fólk 

á Íslandi: 

 
Gæti auðveldlega gert það útaf því að þá allt í einu er kominn fastur 

punktur varðandi lög,  og það er þá hægt að kæra hluti sem að - eða 

þjónustu eða skort á þjónustu sem að ekki hefur verið hægt áður. 

 
Annar viðmælandi hafði þetta að segja: 

 
En ef þetta er einhvern veginn komið í lög þá, að þú verðir að mæta fólki 

svona, þá getur fólk jafnvel farið að fara með, fara í mál og svoleiðis ef það 

er ekki verið að gera það sem það á rétt á. 

 
Ekki voru allir viðmælendur mínir vissir um að mikið myndi breytast: 
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Sko tilfinningin er sú að það muni í rauninni ekki breyta, þó að ég fagni því 

auðvitað, en ég er ekki viss um að það muni breyta miklu, en ég vona það. 

 
Á meðan aðrir töldu stöðuna styrkjast og mikilvægt að fullgilda hann: 

 
Jú staðan verður örugglega sterkari og sérstaklega ef að fólk telur á sér 

brotið þá hefur það meira á bak við sig. 

Ég held að það verði að fullgilda hann til að við getum farið eftir honum. 

 
Hér kemur viðmælandi minn inn á fjármagn og samninginn en það eru sennilega 

samhangandi þættir: 

 
Við höfum bara ekki það capacitet eða fjármagn sem þarf til að geta gert 

þetta eins og til dæmis samningur sameinuðu þjóðanna segir til um og bara 

virkilega er réttindi fólks. 

 
Hér kom skýr skoðun um mikilvægi fullgildingar: 

 
Þannig þetta er svolítið eldfim umræða en ég held að það skipti ofboðslegu 

máli að þessi sáttmáli sé fullgildur. 

 
Flestir voru sammála um að það muni skipta máli fyrir notendur að fá samninginn 

fullgildan, en töldu jafnframt að hann einn og sér myndi ekki breyta öllu, notendur 

myndu hugsanlega þurfa að sækja mál á hendur stjórnvöldum til þess að fá sína 

þjónustu. 

4.12 Hugmyndafræði og kenningar 

Í háskólanámi lærir fólk  fræðin, þegar út á vinnumarkaðinn er komið tekur svo fagið 

við. Tenging fræðanna við starfið er atriði sem margir nemar velta fyrir sér og 

kennurum er tíðrætt um. Kenningar og hugmyndafræði þess fags sem fólk  nemur er 

stór hluti námsins. Því er áhugavert að skoða  hvaða hugmyndafræði viðmælendur 

mínir leggja til grundvallar vinnu sinni. Hér má sjá ýmis sjónarmið hjá viðmælendum: 
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 Kannski ekkert útgefið sko en eins og ég segi bara eftir þessum nýju lögum 

um þjónustu við fatlað fólk og samningur sameinuðu þjóðanna og virðingu 

og sjálfstæði og ekkert um okkar án okkar það er náttúrlega kjörorðið alltaf. 

 
Viðmælandi minn hér að neðan hafði ekki heyrt um hugmyndafræði innan 

þjónustumiðstöðvarinnar: 

 
Heyrðu nei það hefur alla veganna enginn sagt mér frá því, yfirmaður minn 

hefur alla veganna ekki talað nokkuð um það. 

Hér kemur viðmælandi minn inn á stefnu borgarinnar: 

 
Virðing, aðgengi að þjónustu, jafnræði, samráð, þessu eigum við að vera að 

vinna eftir, ábyrgð, virðing og fagmennska, þetta er það sem að borgarráð 

setti frá sér rétt eftir að málaflokkurinn færðist yfir. 

 
Athyglisvert er hversu óviðbúið fólk var að ræða um beitingu kenningar í vinnu sinni og má 

velta fyrir sér  hvort vinnustaðir, sérstaklega þeir sem vinna með fólki í vanda, ættu að 

leggja meira upp úr fræðslu um  hugmyndafræði og kenningar, ekki síst ef ákveðið hefur 

verið að vinna eftir tiltekinni hugmyndafræði. Það myndi þá hugsanlega gera það að 

verkum að notendur fengju sambærilega þjónustu þó leitað væri til fleirri en eins ráðgjafa.  

4.13 Samband íslenskra sveitarfélaga 

En hver var aðkoma Sambands íslenskra sveitarfélaga að yfirfærslu málefna fatlaðra 

frá ríki til sveitarfélaga. Gyða hafði eftirfarandi um málið að segja:  

   
 Já ég held að það hafi nú alveg verið hlustað á sjónarmið sambandsins í 

þessu, það er alla veganna svona mín tilfinning fyrir þessu en ég kem 

náttúrlega inn í þessa vinnu nokkrum mánuðum fyrir yfirfærsluna. 

  
 Það er samt mín tilfinning að það hafi verið mjög víðtækt samráð. 

  
 Sveitarfélögin áttu fulltrúa í verkefnisstjórninni alveg frá upphafi og til enda. 

 
Gyða tjáði sig á eftirfarandi hátt um það  hvernig hún teldi að höfuðborgarsvæðinu 

hefði gengið að innleiða þjónustuna annars vegar og landsbyggðinni hins vegar: 
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Sum sveitarfélög eða sum þjónustusvæði réðu verkefnisstjóra bara til að 

sinna þessu og það er ljóst að þar skapast ákveðin sérfræðiþekking og þar 

tekst þetta betur. 

 
Öll þjónustusvæðin 15 voru að taka við sama málaflokknum og höfðu því vafalítið 

sömu spurningar varðandi marga þætti. Því má velta fyrir sér hvort samband íslenskra 

sveitarfélaga hafi staðið fyrir einhvers konar fræðslu til sveitarfélaga og verið þeim 

innan handar. Það var gert með eftirfarandi hætti: 

Við útbjuggum hóp hérna sem að heitir bakhópur um málefni fatlaðs fólks hjá 

sambandinu, þannig við erum með fulltrúa frá hverju og einu þjónustusvæði. 

 
Vorum svona að reyna að virkja fólk og hvetja þarna fólk til þess að deila 

reynslu. 

 
Hér útskýrir Gyða hugmyndina á bak við hópinn: 

 
Reyna að fá fólk til þess að læra af hvert öðru, þannig að ég hugsa að svona 

í janúar hafi sum sveitarfélög verið aðeins betur undirbúin en önnur en að 

stöður líka kannski ólíkar í sveitarfélögunum. 

 
Þetta er að mínu mati góð leið til að virkja og styðja öll þjónustusvæðin, að láta ekki 

alla um að finna út úr hlutunum hver í sínu horni heldur deila þekkingu og reynslu, 

hvað hefur gengið vel sem og hvað hefur ekki reynst vel. 

5 Umræða 

Margt athyglisvert kom fram í viðtölunum  og hefur því helsta nú þegar verið 

gerð skil í umræðum og vangaveltum mínum um efnið í lok hvers þema  fyrir sig í 

niðurstöðukaflanum. En þær voru í stuttu máli að flest starfsólk hafi lítið fundið fyrir 

breytingum og að til lengri tíma litið muni yfirfærslan vera jákvæð fyrir notendur en 

lítið hafi breyst hjá þeim hópi eins og er. Meira fjármagn þarf í málaflokkinn og 

æskilegt hefði verið að lögin hefðu verið tilbúin 6 mánuðum fyrr. Ég tel þó að mörgum 

spurningum sé enn ósvarað og er í raun ekki hægt að svara þeim í þessu verkefni. 

 Reykjavík er  stærsta sveitarfélag landsins og valdi ég því að taka það 
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sérstaklega fyrir í rannsókninni. Innan Reykjavíkurborgar eru bæði 

þjónustumiðstöðvar og skrifstofa Velferðarsviðs og eftir á að hyggja hefði verið 

áhugavert að taka einnig viðtal við einhvern frá skrifstofu Velferðarsviðs borgarinnar. 

Fyrir nokkrum árum starfaði ég við liðveislu frá þjónustumiðstöð Laugardals og 

Háaleitis og hafði ég nokkrar áhyggjur af því að það myndi trufla sýn mína á þá 

þjónustumiðstöð eða gera það að verkum að viðmælandi minn þaðan myndi kannast 

við mig og svara þá spurningum mínum hugsanlega á annan hátt en hann hefði annars 

gert. Eftir að vinnu minni er lokið tel ég þetta ekki hafa haft nein áhrif á viðmælanda 

minn þar sem ég hafði aldrei hitt viðkomandi áður. Hvort að sú staðreynd að ég hef 

unnið í liðveislu hjá Reykjavíkurborg liti eitthvað skoðanir mínar get ég ekki sagt til um 

en reynt var eftir fremsta megni að nálgast viðfangsefnið á hlutlausan hátt.  

Styrkleikar við rannsókn þessa tel ég vera að hafa náð sambandi við viðmælendur á 

öllum þeim stöðum sem ég sóttist eftir. Allir viðmælendur mínir hafa verið vel kunnugir 

bæði málefnum fatlaðra og málum tengdum yfirfærslunni á málaflokknum frá ríki til 

sveitarfélaga og því ættu skoðanir þeirra að gefa nokkuð raunsæja mynd af því hvernig 

hlutirnir hafa gengið fyrir sig og hvaða þarf að bæta og hvað gekk vel.  

Varðandi þjónustuna sem í boði er tel ég skjóta mjög skökku við að bjóða upp á 

þjónustu sem er í raun ekki í boði en það virðist þó vera staðan í málefnum fatlaðra 

hjá Reykjavíkurborg, er varðar búsetuúrræði og liðveislu.  Biðlistar virðast vera of 

langir er varðar búsetumál og ekki alltaf unnt að veita liðveislu vegna skorts á 

starfsfólki.  Hvernig pólítíkin hyggst taka á málefnum fatlaðs fólks er því lykilatriði. Ég 

tel að í þessu samhengi ætti að skoða hvaða þjónustu miklvægast er að veita sem 

fatlað fólk á rétt á og finna leiðir til þess að veita hana þeim  sem hana þurfa. Ef 

nauðsyn krefur tel ég rétt  að slá af þjónustu sem ekki er metin  jafn aðkallandi og 

reyna svo að bjóða upp á hana  aftur þegar aðstæður leyfa.  

Varðandi þá þjónustu sem á að veita er ekki hægt annað en að minnast aftur á 

NPA. Það er þjónusta sem mun koma til með að kosta töluverða fjármuni og að 

notendur séu að sækja í NPA þjónustu án þess að hafa brýna þörf eða löngun til þess 

er ekki góð þróun. Fjárhagslega hlýtur að vera ódýrara að veita þá þjónustu sem nú er 

í boði fyrir notandann í stað þess að viðkomandi sé þar á biðlista en fari svo inn í 

hugsanlega dýrari þjónustu eins og NPA. Margt á greinlega eftir að koma í ljós með 

framkvæmd NPA og verður forvitnilegt að fylgjast með hvernig það þróast. 
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 Annað áhugavert rannsóknarefni tengt því sem ég hef verið að skoða hér er 

hvernig samningar um endurskoðunarákvæðið munu fara. Stefnt er að því að sú vinna 

muni hefjast nú á árinu 2013 og mér þykir ljóst af svörum viðmælenda minna að ekki 

séu  allir á eitt sáttir hvað varðar fjármagn og því líklegt að það muni vera ofarlega í 

umræðunni um endurskoðunina. Hvernig það ferli mun vera og niðurstaða 

endurskoðunar mun verða athyglisvert að skoða.    

 Hvort yfirfærslan hafi verið nægilega vel undirbúin er erfitt að segja til um. Það 

virðist þó ljóst að lagasetning hefði þurft að vera tilbúin mun fyrr og af orðum eins 

viðmælanda míns virðist sem ríkið muni draga lærdóm af því og verður forvitnlegt að 

fylgjast með hvort það verði raunin í öðrum yfirfærslum sem ríkið kann að ráðast í. 

 Fyrir ákveðinn hóp notenda má áætla að yfirfærslan hafi skipt töluverðu máli 

en það er sá hópur sem einn viðmælandi minn benti á að hefði fallið það illa undir 

skilgreiningar að ekki var ljóst á hvers ábyrgð það var að sinna þeim hópi. Fyrir aðra 

notendur virðist þetta ekki hafa breytt miklu sem viðmælendur mínur tjáðu mér að 

væru vonbrigði fyrir þann hóp. Flestir voru þó sammála um að til lengri tíma litið 

myndi þetta koma notendum til góða. 

Starfsfólkið skiptist einnig í hópa eftir því hvaða áhrif yfirfærslan hefur haft á það. 

Fyrir starfsmenn í beinni umönnunar þjónustu við fatlað fólk ætti lítið að hafa breyst. Starf 

þeirra starfsmanna á þjónustumiðstöðvum sem koma að vinnu með fötluðum hvað varðar 

umsóknir og úrræði hefur breyst og aukist við yfirfærsluna, ekki síst rekstrarhlið 

starfseminnar. Hópurinn sem var áður hjá svæðisskrifstofum er sennilega sá hópur 

starfsmanna sem hvað mest hefur fundið fyrir breytingum. Annar vinnuveitandi og nýtt 

samstarfsfólk. Hvers vegna starfsfólk frá svæðisskristofu fór ekki inn á allar 

þjónustumiðstöðvar þykir mér einkennilegt, vissulega var það reynt en í einhverjum 

tilfellum gekk það ekki upp. Eftir að hafa rætt við alla viðmælendur mína og skoðað 

kenningar Kotters um breytingastjórnun tel ég að það hefði átt að vera algjört lykilatriði í 

þessum breytingum að gott samstarf skapaðist á milli fyrrum starfsmanna svæðisskrifstofu 

og þjónustumiðstöðva. Vissulega var það sum staðar raunin en því miður ekki alls staðar. 

Hvernig það ferli fór fram og upplifun þess starfsfólks sem vann á svæðisskrifstofum í 

kringum yfirfærslu væri áhugvert að skoða. Er það von höfundar að rannsókn þessi verði til 

hagsbóta fyrir málaflokk fatlaðra og veiti innsýn inn í hver staða mála sé í málefnum fatlaðra 

hjá Reykjavíkurborg. Mikilvægt er að missa ekki sjónar á þeim markmiðum sem sett voru í 
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kjölfar yfirfærslu og vinna þarf ötulega að þeim. Samhliða þeirri vinnu ætti að setja ný og 

framsækin markmið svo að málaflokkur fatlaða staðni ekki. Vonandi er rannsókn þessi liður 

í þeirri vinnu. 

 

Gylfi Jónsson    
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Fylgiskjal 1: Viðtalsvísir 

Hvenær útskrifaðist þú ? 

Hafðir þú unnið með eða við málaflokk fatlaðra fyrir yfirfærsluna? 

Hvernig vinnur þú helst með þessum hópi? 

 Einstaklingsviðtöl? 

 Hópaviðtöl? 

 Fjölskylduviðtöl? 

 Í skipulagningu og stjórnun? 

 

Hvaða hugmyndafræði og/eða kenningum vinnur þú eftir? 

 

Hvernig er þverfaglegu samstarfi háttað? 

 Innan stofnunnar 

 Við aðrar fagstéttir utan þjónustumiðstöðvarinnar 

Var yfirfærsla málefna fatlaðra frá ríki til sveitarfélaga nægjanlega vel undirbúin að 

þínu mati? 

Kom starfsólk til vinnu frá ríki inn á þjónustumiðstöðina? Hvernig gekk sú aðlögun? 

Nú er þjónustumiðstöð Laugardals og Háaleitis þekkingarmiðstöð í málefnum fatlaðra, 

er leitað þangað eftir stuðningi ef þurfa þykir? 

Hvernig telur þú að þessi yfirfærsla hafa komið við notendur þjónustunnar? 

Hvernig er stuðningi við NPA (notendastýrð persónuleg aðstoð) háttað innan 

þjónustumiðstöðvarinnar? 

Hvernig er eftirliti með NPA (notendastýrð persónuleg aðstoð) háttað innan 

þjónustumiðstöðvarinnar? 

Er kostnaður við þjónustu sá sami og hann var áður? 

Telur þú að þessi yfirfærsla hafi verið notendum til góðs eða ills? 

Telur þú að þessi yfirfærsla hafi verið  starfsfólki í málaflokknum til góðs eða ills? 

Eitthvað að lokum? 
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Fylgiskjal 2: Upplýst samþykki. 

Markmið með rannsókn þessari er að skoða hvernig tilfærslu á málaflokki fatlaðra 

hefur verið háttað og hvernig hefur gengið að innleiða starfið hjá 

Reykjavíkurborg.Tekin verða opin upplýsingaviðtöl við fagfólk sem starfað hefur í og 

við yfirfærsluna hjá Reykjavíkurborg og unnið við málaflokkinn eftir að yfirfærslan átti 

sér stað. Fagfólkið verður ekki nafngreint. En það mun vera vitnað í orð og ummæli 

viðkomandi þó nafn komi ekki fram enda hugmyndin að varpa ljósi á sýn fagfólks 

hvernig til hafi tekist. Forstöðumenn þjónustumiðstöðvanna voru beðnir að mæla 

með viðmælendum sem hefðu hvað mesta innsýn inn í málaflokkinn. Rannsakandi 

hafði svo samband við viðkomandi og bað um leyfi til viðtals. Þáttakendur í 

rannsókninni verða teknir í viðtal sem áætlað er um 30-60 mínútur. 

Rannsóknartímabilið er október 2012 til desember 2012. Viðmælendur geta hætt 

þátttöku hvenær sem er án útskýringa og þeim ber hvorki að svara einstökum 

spurningum eða öllum spurningum rannsakanda kjósi þeir svo. Fyllsta trúnaðar verður 

gætt og munu aðrir en rannsakandi og leiðbeinandi ekki hafa aðgang að viðtölum og 

gögnum sem falla til vegna rannsóknarinnar. Hins vegar getur verið vitnað í orð og 

ummæli fagfólks í lokaeintaki ritgerðar en það er þá gert nafnlaust. Rannsókn þessi er 

þáttakendum að kostnaðarlausu. Rannsókn þessi er unnin af Gylfa Jónssyni (nemi) 

(gyj1@hi.is S:867-8835).  Freydís Jóna Freysteinsdóttir dósent í félagsráðgjöf er  

leiðbeinandi (fjf@hi.is). Rannsókn þessi hefur verið tilkynnt til Persónuverndar og 

verið samþykkt af hálfu Mannauðsskrifstofu Reykjavíkurborgar. Eitt eintak þessa 

samþykkis skal liggja hjá þátttakanda og annað hjá rannsakanda. Með því að skrifa hér 

undir samþykki ég að taka þátt í rannsókn þessari. Ég hef lesið ofangreindar 

upplýsingar og geri mér grein fyrir því að ég get hætt þátttöku hvenær sem ég vil án 

útskýringa. 

 

            

Undirskrift þátttakanda          Undirskrift rannsakanda                        Dagsetning 

mailto:gyj1@hi.is
mailto:fjf@hi.is
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Fylgiskjal 3: Kynnisbréf 

 

Góðan dag. 

 

Ég heiti Gylfi Jónsson og er að skrifa MA ritgerðina mína í félagsráðgjöf. Leiðbeinandi 

minn er Dr. Freydís Jóna Freysteinsdóttir. Ég er að skoða hvernig yfirfærsla á 

málaflokki fatlaðra hefur gengið fyrir sig. Ég hef áhuga á að taka um 30 mínútna viðtöl 

við eina fagmanneskju frá hverri þjónustumiðstöð fyrir sig sem er vel inn í þessum 

málaflokki og hefur unnið tengt yfirfærslunni á einhvern hátt. Ég stefni að því að taka 

viðtölin dagana 22 október til 26 október. Þetta yrðu upplýsingaviðtöl en ég myndi 

ekki vitna í fólk undir nafni. Viðmælendum mínum yrði þó að sjálfsögðu ekki skylt að 

svara þeim spurningum sem þau kysu að svara ekki. Get ég fengið að koma inn á 

þjónustumiðstöðina og taka eitt viðtal? Getur þú bent mér á við hvaða fagmanneskju 

innan þjónustumiðstöðvarinnar væri heppilegast að ræða við?  

 

Með fyrirfram þökk  

Gylfi Jónsson 
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