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Útdráttur 

Meginmarkmið rannsóknarinnar var að kanna afdrif notenda fjárhagsaðstoðar á 

námsstyrk þremur og fimm árum eftir að námsstyrk lauk. Rannsókninn byggir á 

megindlegri aðferðarfræði þar sem lagður var fyrir spurningarlisti símleiðis haustið 

2012. Spurningalistinn var lagður fyrir þá einstaklinga sem höfðu lokið 

námsstyrkstímabili í maí 2007 og í maí 2009. Svarhlutfall í rannsókninni var 82%. 

 Helstu niðurstöður voru þær að 45% þeirra sem luku námsstyrkstímabilinu 

á árunum 2007 og 2009 voru virkir á vinnumarkaði. 41% höfðu farið í frekara nám 

að loknu námi á námsstyrk. Einungis 1% hafði komið aftur inn á fjárhagsaðstoð 

eftir að hafa lokið námsstyrkstíma. 82% töldu að fjárhagur sinn hefði batnað eftir 

námsstyrkstímann. 74% töldu að félagsleg staða sín hefði batnað og voru 93% 

ánægð með félagslega stöðu sína eins og hún er í dag. 92% voru við góða andlega 

og líkamlega heilsu. 89% sögðu að líkamlegri heilsu sinni hefði ekki hrakað síðan 

þeir luku námsstyrkstímanum og 90% sögðu að andlegri heilsu sinni hefði ekki 

hrakað eftir lok tímans. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að 

námsstyrkurinn hafi almennt stuðlað að betri lífshögum þátttakenda.. Af 83% 

þátttakenda sem settu sér markmið sáu 69% fram á að ná þeim markmiðum sem 

þeir höfðu sett sér. Þegar á heildina er litið jukust lífsgæði þátttakenda eftir að hafa 

lokið námsstyrkstímanum. 

 

  

Lykilorð: fjárhagsaðstoð, námsstyrkur, félagsþjónusta 
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Abstract 

The main aim of this research was to examine what became of social assistance 

recipients in the form of education-grants three and five years respectively after 

the education-grants had stopped. This was a quantitative study based on a 

questionnaire survey presented to participants by phone in the autumn of 2012. The 

questionnaire was submitted to individuals who had stopped receiving social 

assistance educationalgrants in May 2007 and May 2009. The response rate in the 

study was 82%.  

 The main conclusions were that 45% of those who finished the social 

assistance educational-grants in the period  of may 2007 and may 2009 were active in 

the job market. 41% had pursued further education after they stopped receiving the 

social assistance educational-grant. Only 1% had re-entered social assistance after 

they had finished the grant. 82% believed that theire financial status had gotten 

conesiderably better since finishing theire education with the help of the social 

assistance educational-grant. 74% believed that theire social status had improved 

because of the social assistance grant and 93% were happy with ther social status as it 

is today. 92% were in good mental and physical health. 89% claimed that theire 

physical health had not deteriorated since finishing the social assistance grant. 90% 

claimed that theire mental health had not deteriorated since finishing the social 

assistance grant. The findings of this study indicate that the social assistance 

educational-grant plays an important role in the recipients status today. 83% of 

recipients of the social assistance educational-grant had set themselves some 

goals when they first started theire studies and 69% of them managed to reach 

those goals. When looking at the entire perspective it can be concluded that 

recipients increased there quality of life by participating and finishing the soical 

assistance educational-grant.  

 

 

Key words: social assistance, educational-grant, social services 
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Formáli 

Þessi rannsókn er 30 ECTS eininga lokaverkefni til meistaragráðu til starfsréttinda í 

félagsráðgjöf við félagsráðgjafardeild Háskóla Íslands. Unnið var að rannsókninni 

frá maí þar til í desember 2012. 

 Ég vil byrja á að þakka þeim sem sáu sér fært að taka þátt í rannsókninni. 

Erla Björg Sigurðardóttir og Guðmundur Sigmarsson hjá velferðarsviði Reykjavíkur 

eiga einnig miklar þakkir skildar fyrir alla þá aðstoð sem þau veittu mér við vinnslu 

verkefnisins. Leiðbeinandi minn, Sigurveig H. Sigurðardóttir, á einnig mínar 

endalausu þakkir fyrir alla hennar aðstoð og aðkomu að verkefni þessu. Bróður 

mínum, Guðmundi Árnasyni, vil ég þakka fyrir að veita mér aðstöðu og þolinmæði. 

Jóhanni Ámundasyni vil ég einnig þakka fyrir veldvild og aðstoð. Móðir mín 

Ragnhildur Guðmundsdóttir á þakkir og ást skilið fyrir alla hennar ást og umhyggju 

við að gera mig að þeim manni sem ég er í dag. Eiginkona mín Sigrún Eygló Fuller, á 

mína innilegustu þakkir skildar fyrir óendanlega þolinmæði og hvatningu þegar 

mest þurfti á að halda. Börnin mín eiga miklar þakkir skildar fyrir að sýna pabba 

sínum alla þá þolinmæði og tillitsemi sem þau eiga og meira en það meðan á vinnu 

þessa verkefnis stóð. Rannsókn þessa vil ég svo tileinka föður mínum heitnum, 

Árna Sigurjónssyni sem með ótrúlegum baráttuvilja, þrautseigju og lífsgleði á 

sínum síðustu stundum sýndi mér fram á að þetta vesen sem við köllum líf væri 

þess virði að berjast fyrir. 
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Inngangur 

Val á viðfangsefni í lokaverkefni í meistaranámi í félagsráðgjöf til starfsréttinda 

reyndist vera þrautin þyngri. Það voru mörg álitleg verkefni sem komu til greina er 

snertu breitt áhugasvið rannsakanda. Eftir nokkra stutta fundi með kennurum við 

félagsráðgjafardeild var rannsakanda kynnt verkefni sem komið hafði inn á borð 

deildarinnar frá velferðarsviði Reykjavíkurborgar sem efni sem þyrfti að rannsaka. 

Eftir að hafa vegið og metið kosti og galla verkefnisins ákvað rannsakandi að Afdrif 

notenda fjárhagsaðstoðar á námsstyrk væri verkefni sem honum þætti brýnt að 

taka fyrir. Ástæður fyrir því eru fyrst og fremst tvær. Annars vegar er það trú 

rannsakanda að öll menntun, sama á hvaða stigi eða í hvaða formi, sé greiðfærasta 

leiðin til að valdefla einstaklinga og aðstoða þá við að koma sér út úr þeim þröngu 

og erfiðu aðstæðum sem viðkomandi getur verið í. Það nám sem rannsakandi 

hefur gengið í gegnum í lífinu og við félagsráðgjafardeild Háskóla Íslands hefur 

einungis styrkt trú hans á gildi menntunar. Hinsvegar er það sú þjóðfélagsumræða 

sem í gangi hefur verið undanfarin ár um hvort eigi að skilyrði fjárhagsaðstoð eður 

ei. Samband íslenskra sveitarfélaga hefur í þessu samhengi farið fram á það við 

Velferðarráðuneytið að lögum um félagsþjónustu sveitarfélaga verði breytt með 

þeim hætti að sveitarfélög fái heimildir til að skilyrða fjárhagsaðstoðina með 

einhverjum hætti og auka þar með virkni notenda fjárhagsaðstoðar (Guðríður 

Arnardóttir, 2012). Hvort æskilegt er að skilyrða fjárhagsaðstoðina eður ei skal 

ósagt látið en tilefni er til að ætla að umræðan um málefnið muni færast í aukana á 

næstu misserum.  

 Tilgangur og markmið rannsóknarinnar er að kanna afdrif notenda 

fjárhagsaðstoðar á námsstyrk þremur og fimm árum eftir að námsstyrk lauk með 

því að skoða þessa tvo hópa, þann sem hætti á námsstyrk fyrir þremur árum, það 

er að segja árið 2007 og svo þann sem að hætti fyrir fimm árum, það er að segja 

2009, gefst möguleiki á að kanna afdrif þeirra einstaklinga sem nýttu sér úrræðið 

og hvort það hafi borið þann árangur sem lagt var upp með. Mikilvægt er því að 

leita til þeirra einstaklinga sem hafa verið notendur úrræðisins því sýn þeirra og 

reynsla af úrræðinu er mikilvæg og getur gefið vísbendingar um hvort úrræðið skili 

árangri, og hvort einhverra úrbóta sé þörf eður ei. Kröfur til sannreyndrar 
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þekkingar eru sífellt að aukast innan félagsráðgjafar í dag og að úrræði séu metin 

með hlutlausum aðferðum (Erla Björg Sigurðardóttir, 2010). Niðurstöðurnar eru 

fengnar með spurningalista sem lagður var símleiðis fyrir þá notendur sem hættu 

að nýta sér úrræðið í maí 2007 og í maí 2009.  

 Í samræmi við markmið rannsóknarinnar verður leitast eftir því að svara 

eftirfarandi rannsóknarspurningum. 

 - Hver eru afdrif notenda fjárhagsaðstoðar á námsstyrk þremur og fimm    

   árum eftir að námsstyrk lauk ? 

 - Hvaða áhrif hafði námsstyrkurinn á þá stöðu sem notandinn er í núna í  

   dag? 

 - Hefur notandinn náð þeim markmiðum sem hann setti sér ? 

Ritgerðin skiptist upp í fimm meginkafla. Í kafla tvö er farið yfir þann 

fræðilega og sögulega grunn sem liggur að baki rannsókninni. Þar er fjallað um 

tilurð og þróun velferðarkerfisins. Farið er yfir lög um félagsþjónustu sveitarfélaga, 

fjárhagsaðstoð og hvernig námsstyrkurinn er uppbyggður. Helstu rannsóknir 

innlendar sem erlendar eru einnig innan þessa kafla. Að lokum eru skilgreind helstu 

hugtök og kenningar innan félagsráðgjafar sem tengjast efni rannsóknarinnar. 

Þriðji kafli heldur utan um aðferð og framkvæmd rannsóknar. Þar er gerð grein 

fyrir mælitækinu sem notað var, öflun gagna og úrvinnslu þeirra, þátttakendum og 

rannsóknarsniði ásamt því að siðferðileg álitamál eru reifuð. Niðurstöður eru birtar 

í fjórða kafla og er þeim skipt upp í sex minni kafla. Umræður  fara fram í fimmta 

kafla og er þeim skipt upp í  samræmi við niðurstöðukaflann. Þar verða niðurstöður 

dregnar saman og þær tengdar við fræðin og aðrar sambærilegar rannsóknir ásamt 

því að rannsóknarspurningum er svarað í lok þess kafla. Að lokum verða helstu 

styrkleikar og veikleikar rannsóknarinnar reifaðir og hugmyndir lagðar að frekari 

rannsóknum í lokaorðum rannsóknar.  
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1 Fræðileg og söguleg samantekt 

1.1 Velferðarkerfið 

Þó svo að fyrstu vísarnir að velferðarkerfum hafi verið frumstæðir séu þeir bornir 

saman við nútíma velferðarkerfi þá hafa þessi kerfi engu að síður verið til í gegnum 

aldirnar í einhverri mynd. Fyrsta vísinn að slíku velferðarkerfi er að finna í lagasafni 

Hammúrabí (Leighninger, 2008). Það var þó ekki fyrr en um árið 1597 sem 

heildræn lög voru fyrst sett fram með ítarlegum skilgreindum réttindum og 

skyldum er vörðuðu fátæklinga og fátæktaraðstoð. Lög þessi eru oft kennd við 

Elísabetu Englandsdrottingu en eru betur þekkt í dag sem gömlu fátæktarlögin. 

Lögin mörkuðu tímamót, því í fyrsta skipti var fátæktarskattur lagður á 

skattgreiðendur. (Stefán Ólafsson, 1999). Lög þessi voru fyrirmynd lagasetninga 

víða í Evrópu og það var ekki fyrr en á árunum 1883 - 1889 sem næstu stóru skref 

voru tekin í átt að velferðarkerfi nútímans. 

  Þessar miklu breytingar áttu sér stað í Þýskalandi þegar Otto Leopold Von 

Bismarck kanslari kom velferðarlögunum í gegnum þingið. Grunnurinn sem 

Bismarck lagði á þessum árum er enn til staðar í þýska velferðarkerfinu en það voru 

réttindi sem voru tengd starfsferli og voru áunnin. Réttindin voru fjármögnuð með 

iðgjöldum hinna tryggðu og atvinnurekanda. Verkamenn greiddu ákveðið hlutfall af 

launum sínum í iðgjöld og hlutu því bætur í samræmi við það. Með þessum lögum 

setti Bismarck á fót fyrsta velferðarríkið í formi sem svipar til þess er við þekkjum í 

dag. Helsta afleiðingin af þessu stóra stökki Þjóðverja var að félagslegar tryggingar 

voru nú komnar á dagskrá þjóðmálaumræðunnar í öllum helstu grannríkjum 

Þýskalands sem hófu að setja sín eigin lög með eigin útfærslum (Hennock, 2007; 

Stefán Ólafsson, 1999).  

 Þjóðverjar voru fyrstir til að koma á fót félagslegum tryggingum en 

Englendingar verða þó að teljast brautryðjendur  í þróun almannatrygginga með 

áætlun Willam Beveridge að leiðarljósi. Grunnur áætlunarinnar var að skorti yrði 

útrýmt með þeim hætti að einstaklingurinn gæti fullnægt grundvallarþörfum 

sínum. Þetta skyldi gert með því að setja á skyldutryggingar fyrir alla þá íbúa sem 

ríkið væri í ábyrgð fyrir. Fólk á vinnumarkaði greiddi síðan fast iðgjald til þessara 

almannatrygginga ásamt vinnuveitanda og bæturnar voru þær sömu fyrir alla og 
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áttu að nægja fyrir grundvallarþörfum. Helstu rökin fyrir þessum jöfnu iðgjöldum 

og bótum voru þau að grundvallarþarfir allra væru í raun þær sömu. Það átti ekki 

að vera hlutverk ríkisins að bæta lífskjörin umfram þessar grundvallarþarfir. Ef 

einstakling hugnaðist að bæta hag sinn hefði hann frjálsar hendur til að gera slíkt í 

gegnum einkaaðila (Stefán Ólafsson, 1999). 

1.2 Íslenska velferðarkerfið 

Fyrsta vísinn að velferðakerfi á Íslandi má finna í lögbókinni Grágás, þó ekki hafi 

verið um eiginlegt velferðarkerfi að ræða. (Guðný Björk Eydal og Anný 

Ingimarsdóttir, 2003). Löggjöf þess hélst í eðli sínu allt fram til ársins 1834, er sett 

voru ný fátæktarlög. Þau lög tók svo breytingum á næstu árum eða 1884 og 1887.  

Þegar litið er á þessi lög í dag er margt sem  kemur nútímamanninum 

spánskt fyrir sjónir eins og sú staðreynd að þessi löggjöf veitti yfirvöldum nánast 

ótkmarkað vald til að ákveða hlutskipti ómaga hvort sem um var að ræða heilar 

fjölskyldur eða einstaklinga. Því má segja að löggjöf þessari hafi ekki einungis verið 

beitt til að aðstoða þá sem þurfandi voru, heldur jafnvel líka til að hafa stjórn á 

fátæklingum og vinnumarkaði og tryggja bændum áframhaldandi aðgang að ódýru 

vinnuafli. Lög þessi áttu eftir að taka breytingum þegar líða tók á og voru 

breytingar gerðar á þeim árin 1905, 1917 og 1923 (Gísli Ágúst Gunnlaugsson, 

1997). Framfærslulög voru sett árið 1935 en í þeim var kveðið á um 

framfærsluskyldu fjölskyldumeðlima líkt og gert var í Grágás. Þau lög voru þó 

endurskoðuð 1947 þegar framfærslulög nr. 80/1947 litu dagsins ljós (Guðný Björk 

Eydal og Anný Ingimarsdóttir, 2003).  

Fyrir utan fátæktarlöggjöfina og framfærslulöggjöfina voru einnig stigin stór 

framfaraskref með innreið almannatrygginga í lok 19.aldar og upphafi þeirrar 20. 

Segja má að í samhengi almannatrygginga standi tveir þættir hæst.  Annars vegar 

þegar lög um alþýðutryggingar voru sett 1936, en helsta hlutverk þeirra var að 

skapa nýtt heildstætt kerfi félagslegra trygginga til að taka við af gömlu 

fátæktarlöggjöfinni og færa þar með verkefni frá sveitarfélögum og 

góðgerðarfélögum til ríkisins. Hinsvegar þegar lög um almannatryggingar tóku gildi 

árið 1947 og leystu af lögin frá 1936, en fram að þeim tíma má segja að málefni 
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aldraðra hafi verið í ólestri og þátttaka í frjálsum sjúkrasamlögum lítil. 

Slysatryggingar voru nánast tæpast til staðar og atvinnuleysistryggingar  eingöngu 

að nafninu til. Almannatrygginga lögin áttu að taka á öllum þessum þáttum. 

Fyrirmyndin að þessari löggjöf var sótt til hugmynda Beveridges og svo til löggjafar 

sem Ný-Sjálendingar höfðu sett nokkrum árum áður, eða um 1938 (Stefán 

Ólafsson, 1999). Hugmyndir Beveridge voru því teknar upp hér á landi við lok síðari 

heimsstyrjaldar eða um sama leyti og aðrar þjóðir gerðu svipaðar breytingar á 

sínum félagslegu tryggingakerfum. Eftir stríð voru Íslendingar á svipuðum slóðum 

og aðrar nágrannaþjóðir, enda var eitt af markmiðum hinna nýju 

almannatryggingalaga að vera ekki eftirbátar annarra í þessum málaflokki. Fljótlega 

kom í ljós að framþróun velferðarkerfisins hér á landi varð ekki með sama hætti og 

í nágrannalöndunum, og fór það svo að umfang og þróun velferðarmála 

nágrannaþjóða okkar, og þá sérstaklega Norðurlandaþjóðanna fór langt fram úr því 

sem tíðkaðist á Íslandi. Sérstaða íslenska velferðarkerfisins er fólgin í því hversu 

mjög Íslendingar grundvölluðu sitt velferðarkerfi á löggjöf Ný-Sjálendinga frá 1938 

og fóru þar með á skjön við það sem að Danir og aðrar Norðurlandaþjóðir gerðu 

þrátt fyrir náin stjórnarfarsleg tengsl. (Stefán Ólafsson, 1999). Þetta má meðal 

annars sjá á því að framfærslulög nr. 80/1947 voru í raun ekki leyst af hólmi fyrr en 

1991 þegar við tóku lög um félagsþjónustu sveitarfélaga nr.40/1991 (Ingibjörg 

Broddadóttir, Guðný Björk Eydal, Steinunn Hrafnsdóttir, og Sigurveig H. 

Sigurðardóttir, 1997; Lára Björnsdóttir, 2006).  

1.3 Einkenni velferðarkerfa 

Kenningar Richard Titmuss hafa haft mikil áhrif á flokkun velferðarkerfa. Titmuss 

skipti velferðarríkjum í þrjár gerðir: takmörkuð réttindakerfi, fastbundin 

réttindakerfi og atvinnutengd réttindakerfi. Takmörkuð réttindakerfi einkennast af 

því að fjölskyldan og markaðurinn eigi að skapa einstaklingnum grundvöll til 

lífsafkomu. Ríkið kemur aðeins til skjalanna ef fjölskyldan og markaðurinn ná ekki 

að skapa viðkomandi þennan lífsafkomugrunn. Þannig er ríkið einungis með 

ákveðið öryggisnet sem tryggir öllum lágmarksframfærslu ef allt annað bregst. 

Festbundna kerfið einkennist hins vegar af skuldbindingu ríkisins til að veita öllum 

borgurum „eðlilega lífsafkomu". Ríkið er þar með orðið leiðandi afl í mótun lífskjara 
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þegna sinna og leitast við að jafn lífskjaradreifinguna. Þriðji flokkurinn sem Titmuss 

talaði um í kenningum sínum voru atvinnutengd kerfi en það eru kerfi sem 

einkennast af því að fólk vinnur sér inn réttindi í tengslum við starfsferil sinn með 

iðgjaldagreiðslum. Velferðarkerfið sem Bismarck kom á fót í Þýskalandi er gott 

dæmi um atvinnutengt kerfi (Stefán Ólafsson, 1999; Titmuss, 1976). 

 Gösta Esping-Andersen útfærði kenningar Richard Titmuss nánar og setti 

fram eigin kenningu um flokkun velferðarkerfa. Esping-Andersen talar um þrjú kerfi 

líkt og Titmuss gerði. Íhaldsamt kerfi, frjálslynt kerfi og kerfi jafnaðarmanna. 

Íhaldsömu kerfin ganga út frá því að réttindi skuli vera atvinnutengd og ávinnast á 

grundvelli iðgjalda og bætur endurspegli þá fyrri tekjur einstaklingsins. Kerfið 

viðheldur þannig þjóðfélagskiptingunni í þjóðfélaginu og viðheldur stöðu þeirra 

sem meira eiga. Með öðrum orðum það leitast ekki við að jafna lífskjör manna. Þeir 

sem eiga langan starfsferil geta því átt von á hærri bótum en þeir sem eru með 

styttri starfsferil eða þeir sem eiga þess ekki kost að stunda vinnu og geta því orðið 

utangarðs. Frjálslynda kerfið gengur hins vegar út frá því að hver og einn bjargi sér 

sjálfur með aðstoð fjölskyldunnar. Þeir sem aðhyllast þessari stefnu vilja hafa 

forsjána mjög takmarkaða og vilja ekki að félagslegar tryggingar séu notaðar til að 

hafa áhrif á þá tekjuskiptingu sem ræðst af markaði. Þetta leiðir af sér að hlutverk 

hins opinbera er oft takmarkað í þjóðfélögum sem aðhyllast þetta kerfi en vegur 

einkatrygginga er þeim mun meiri. Bandaríkin og Kanada eru góð dæmi um 

þjóðfélög sem byggjast á þessu kerfi. Þriðja kerfið sem Esping-Andersen talar um er 

kerfi jafnaðarmanna. Þar er áherslan á altækan rétt til félagslegs öryggis. Allir eiga 

rétt til eðlilegrar lífsafkomu og félagslegs öryggis. Þessar almannatryggingar á síðan 

að fjármagna með skattfé í stað iðgjalda en með því er betur hægt að ná 

markmiðum jöfnuðar. Esping-Andersen telur Danmörku, Noreg og Svíþjóð bestu 

dæmin um þjóðfélög sem fylgja þessu kerfi (Esping-Andersen, 1998; Stefán 

Ólafsson, 1999). 

 Ísland fellur almennt í sama flokk kerfa og Danmörk, Noregur og Svíþjóð þó 

að umfang íslenska velferðarkerfisins sé minna en í hinum norrænu löndunum 

(Stefán Ólafsson, 1999).  
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1.4 Lög um félagsþjónustu sveitarfélaga 

Þó lögum um framfærslulög nr. 80/1947 hafa í raun ekki verið skipt út fyrr en með 

lögum um félagsþjónustu sveitafélaga nr. 40/1991, voru gerðar tilraunir til að setja 

saman ný lög á árunum 1979 - 1983. Á þessum árum voru settar upp tvær 

ráðherraskipaðar nefndir sem áttu að semja frumvarp til laga um félagsþjónustu 

sveitarfélaga. Þótt báðar þessar nefndir hafi verið starfandi um einhvern tíma kom 

lítið úr þeirri vinnu sem unnin var. Eitt atriði stóð þó upp úr eftir þessa vinnu en 

talið var nauðsynlegt að tryggja samræmingu og heildarsýn þjónustunnar með því 

að setja félagsmál sveitarfélagana undir sama hatt. Þannig væri hægt að girða fyrir 

það óhagræði sem aukin sérhæfing hafði haft í för með sér á grundvelli gömlu 

laganna. Því var talið nauðsynlegt að setja þennan málaflokk undir eitt ráðuneyti 

sem hefði þá yfirstjórn yfir félagsþjónustu sveitafélagana (Þingskjal 574, 1990-

1991). 

 Eftir að starf við nýtt frumvarp hafði legið niðri um nokkurn tíma var  þriðja 

nefndin sett á fót árið 1986 sem átti að setja fram frumvarp um félagsþjónustu 

sveitarfélaga. Þessi nýja nefnd byggði ofan á þann grunn sem ofangreindar nefndir 

höfðu lagt, að sameina skyldi þennan málaflokk undir eitt ráðuneyti. Nefndin hafði 

um tvo kosti að velja. Annars vegar að öll lög um félagsþjónustu sveitarfélaga yrðu 

sett saman í einn lagabálk. Hinsvegar að setja fram rammalög þar sem kveðið yrði 

á um meginreglur. Við hlið þessara meginreglna giltu þau sérlög sem ættu við, auk 

þess sem sveitarfélögum væri gert kleift að setja sínar reglur (Þingskjal 574, 1990-

1991).  

 Eftir að hafa vegið og metið kosti og galla hvorrar leiðar fyrir sig var ákveðið 

að sett yrðu fram rammalög. Rökin fyrir því að farið var fram með rammalög voru 

einkum þau að virða ætti sjálfsákvörðunarrétt sveitarfélaga en með þeim hætti 

væri hægt að veita svigrúm til mats miðað við staðbundnar aðstæður. Við það 

myndu minni sveitarfélög betur geta lagað sína þjónustu að þörfum íbúanna í stað 

þess að búa við heildarlagabálk sem þau ættu jafnvel í erfiðleikum með að standa 

undir. Enn fremur yrði ekki mikið hreyft við þeim sérlögum sem höfðu verið sett 

innan félagsmálalöggjafarinnar eins og til dæmis lög um málefni aldraðra og 

fatlaðra. Þannig var tryggt að rammalöggjöfin fylgdi þeirri lagaþróun sem orðið 
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hafði í  lagasetningu sérlaga innan félagsmálalögjafarinnar (Þingskjal 574, 1990-

1991). 

 Með því að fara þá leið að gera lög um félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 

40/1991 að rammalögum var einu helsta markmið laganna náð, að virða 

sjálfsákvörðunarrétt sveitarfélaga við framkvæmd félagsþjónustu. Meðal helstu 

markmiða laganna var að bæta lífskjör þeirra sem stæðu höllum fæti. Til að hægt 

yrði að ná þessum markmiðum var jafnframt lögð áhersla á að við framkvæmd 

félagsþjónustu skyldi ávallt lögð áhersla á að hvetja einstaklinginn til að bera 

ábyrgð á sjálfum sér og öðrum og styrkja hann til sjálfshjálpar ásamt því að virða 

sjálfsákvörðunarrétt hans. Eitt af veigameiri markmiðum laganna var samt sem 

áður að breyta því viðhorfi að félagsþjónusta sveitarfélaga sé neyðarúrræði 

eingöngu til handa sem verst eru settir og afar erfitt getur verið að sækja sér. Með 

því að samræma þessa almennu þjónustu og þá sértæku þjónustu sem í boði var 

fyrir almenning náðust þessi markmið. Þjónustan varð um leið að almennri 

velferðarþjónustu viðkomandi sveitarfélags sem leitaðist við að tryggja lífsgæði 

einstaklinga og fjölskyldna með heildarsýn að leiðarljósi (Þingskjal 574, 1990-1991). 

1.5 Fjárhagsaðstoð 

Eins og fram hefur komið leystu lög um félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991 af 

framfærslu lög nr. 80/1947 og höfðu þau í för með sér umfangsmiklar breytingar á 

framkvæmd og eðli þeirrar þjónustu sem í boði var. Fjárhagsaðstoðin var þar engin 

undantekning en sérkafli var í hinum nýju lögum er lýtur að fjárhagsaðstoð. Ein 

veigamesta breytingin með hinum nýju lögum var að fella út ákvæðið um sveitfesti. 

Menn áttu nú rétt til fjárhagsaðstoðar í því sveitarfélagi sem lögheimili þeirra var 

skráð í, sama hver fortíð viðkomandi var. Sveitarfélögum var því orðið skylt að 

veita þeim íbúum er náð höfðu 18 ára aldri fjárhagslegt öryggi.  Sveitarfélögunum 

var þó í sjálfsvaldi sett hvernig þau framkvæmdu þjónustuna og um hvaða 

upphæðir væri að ræða (Lög um félagsþjónustu sveitarfélaga nr.40/1991; Lára 

Björnsdóttir, 2006). Félags- og tryggingarmálaráðuneytið setti svo fram 

leiðbeiningar samhliða setningu lagana sem sveitarfélög gætu nýtt sér ef þau kysu. 

Árið 2003 voru þessar leiðbeiningar svo uppfærðar að ósk sveitarfélaganna (Félags- 

og tryggingamálaráðuneytið, 2003). 
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 Sveitarfélögin nýttu sér það að geta sniðið framkvæmd og upphæðir 

aðstoðar eftir þörfum hvers sveitarfélags. Það varð til þess að sambærilegar 

fjölskyldur gátu notið mismunandi aðstoðar og fjárhæðar eftir því í hvaða 

sveitarfélagi þær voru búsettar (Ingibjörg Broddadóttir, 1997). Þessi mismunur var 

staðfestur í rannsókn Guðnýjar B. Eydal og Anný Ingimarsdóttur, fjárhagsaðstoð og 

félagsþjónusta (2003). Rannsóknin náði til 89 sveitarfélaga sem voru beðin að 

reikna út aðstoð við sex mismunandi fjölskyldu dæmi sem útbúin höfðu verið af 

rannsakendum. Svarhlutfallið var rúm 49% sem þýðir að 44 sveitarfélög sáu sér 

fært að svara. Af þeim sem svöruðu höfðu 39 sveitarfélög sett sér sér reglur um 

fjárhagsaðstoð. Niðurstöður þeirra gáfu eindregið til kynna að reglurnar sem 

sveitarfélögin höfðu sett sér væru mjög fjölbreytilegar sem leiddi af sér að 

upphæðirnar sem um ræddi voru mismunandi. Þannig var til dæmis hæsta 

upphæð fyrir einstakling 69.863 kr. meðan lægsta upphæð var 38.541 kr. (Guðný 

Björk Eydal og Anný Ingimarsdóttir, 2003). Drífa B. Gunnlaugsdóttir gerði rannsókn 

árið 2010 sem bar saman gjaldskrá og framboð á þjónustu 15 sveitarfélaga 

víðsvegar á landinu. Niðurstöður hennar sýndu að þótt töluverðar breytingar hefðu 

átt sér stað frá rannsókn Guðnýjar og Annýar væri enn töluverður munur á kjörum 

milli sveitarfélaga. Jafnframt kemst hún að þeirri niðurstöðu að eftir því sem fleiri 

sveitarfélög aðlagi sínar reglur að leiðbeiningum þeim er félags- og tryggingamála 

ráðuneytið setti fram á sínum tíma verði samræmi meira í þjónustu sveitarfélaga 

(Drífa Birgitta Gunnlaugsdóttir, 2010). 

1.5.1 Framkvæmd fjárhagsaðstoðar 

Fjárhagsaðstoð getur í dag verið með tvennum hætti. Annars vegar getur verið um 

styrk að ræða og hins vegar lán. Í öllum tilvikum verður einstaklingurinn að sækja 

um fjarhagsaðstoð. Þegar viðkomandi sveitarfélagi hefur borist umsóknin ber að 

hefja könnun eins fljótt og auðið er. Könnunin er til þess fallin að nálgast allar þær 

nauðsynlegu upplýsingar um einstaklinginn sem þörf er á til að ljúka vinnslu 

málsins. Ef könnun leiðir í ljós að aðstæður einstaklings séu með þeim hætti að 

eignir og framtíðartekjur séu yfir mörkum verður um lán að ræða. Umsækjendur 

geta einnig óskað eftir því að um lánveitingu verði að ræða. Ef könnun leiðir í ljós 

að einstaklingurinn mæti þeim kröfum sem sveitarfélagið hefur sett sér varðandi 
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fjárhagsaðstoð verður um styrkveitingu að ræða. Óheimilt er þó að breyta styrk í 

lán nema að viðkomandi óski sérstaklega eftir því. Mikilvægt er þó að gott samstarf 

sé milli umsækjanda og starfsmanns sveitarfélagsins og að allar óskir og 

upplýsingar liggi fyrir í upphafi máls. Ef niðurstöður reynast svo einstaklingnum í 

óhag ber sveitarfélaginu að rökstyðja þær og kynna fyrir honum ásamt því að gera 

honum grein fyrir málskotsrétt sínum. Gefi viðkomandi hinsvegar rangar eða 

villandi upplýsingar sem leiða til þess að hann hlýtur fjárhagsaðstoð en á ekki rétt á 

henni getur sveitarfélagið krafist endurgreiðslu. (Lög um félagsþjónustu 

sveitarfélaga nr.40/1991; Þingskjal 574, 1990-1991;). 

1.5.2 Fjárhagsaðstoð í Reykjavík 

Reykjavíkurborg er eins og öðrum sveitarfélögum skylt að veita fjárhagsaðstoð til 

framfærslu einstaklinga, sem og fjölskyldna sem ekki geta séð fyrir sér og sínum án 

aðstoðar eins og fram kemur í lögum um félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991. 

Reykjavíkurborg tekur hinsvegar ekki aðeins þátt þegar um er að ræða vangetu á 

framfærslu einstaklings eða fjölskyldu því einnig er hægt að fá aðstoð vegna 

sérstakra aðstæðna sem meðal annars geta verið óvænt andlát, nám, geymsla á 

búslóð, tómstundir barna, húsbúnaðarstyrkur og margt fleira. Til að umsækjandi sé 

gjaldgengur til að hljóta fjárhagsaðstoð í Reykjavík verður fyrst að kanna rétt 

viðkomandi á greiðslum annarsstaðar, frá eins og til dæmis frá 

atvinnuleysistryggingum, lífeyrissjóðum eða rétt til aðstoðar samkvæmt lögum um 

námsstyrki nr.79/2003. Þeir sem eiga rétt á greiðslum frá Lánasjóði íslenskra 

námsmanna, sem og þeir einstaklingar sem afplána refsivist, eiga ekki rétt á 

fjárhagsaðstoð. Eins má viðkomandi ekki hafa tekjur sem eru hærri en sú 

grunnfjárhæð er Reykjavíkurborg miðar við hverju sinni, en sú upphæð er 

endurskoðuð árlega.  Einungis er hægt að sækja um fjárhagsaðstoð til mánaðars í 

senn. Undanteking er þó á því þegar ljóst er að aðstæður viðkomandi muni ekki 

breytast næstu sex mánuði en þá er leyfilegt að veita fjárhagsaðstoð sex mánuði í 

einu en að þeim tíma liðnum skulu mál viðkomandi skoðuð sérstaklega og 

viðeigandi félagsleg ráðgjöf veitt (Reykjavíkurborg, 2012) 

 Þegar ákvörðun hefur verið tekin um að viðkomandi hljóti fjárhagsaðstoð er 

ávallt byrjað á að skoða grunnfjárþörf til framfærslu. Grunnfjárþörfin er þá lögð til 
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grundvallar og frá henni dregnar heildartekjur. Mat á þessari grunnfjárþörf er svo 

alveg óháð því hvort börn búi á heimili viðkomandi eður ei. Árið 2007 gat 

grunnfjárhæð til einstaklinga numið allt að 95.325 kr. á mánuði. Grunnfjárhæð til 

framfærslu hjóna og fólks í skráðri sambúð gat numið allt að 152.520 kr. á mánuði 

(Reykjavíkurborg, 2007). Árið 2009 höfðu þessar upphæðir hækkað töluvert. 

Grunnfjárhæð til einstaklings gat á þeim tíma numið allt að 115.567 kr. 

Grunnfjárhæð til hjóna eða sambúðarfólks gat hinsvegar numið allt að 184.907 kr 

(Reykjavíkurborg, 2009). Þegar litið er til ársins 2012 kemur í ljós að þessar 

grunnfjárhæðir hafa hækkað frekar. Grunnfjárhæð til einstaklings getur numið allt 

að 157.493 kr. Grunnfjárhæð hjóna eða sambúðarfólks getur numið allt að 236.240 

kr (Reykjavíkurborg, 2012).  

 Greidd fjárhagsaðstoð til einstaklinga hefur á þeim árum sem eru til 

umfjöllunar í þessari rannsókn verið þó nokkur. Árið 2007 var um 2.491 einstakling 

að ræða sem sótti sér aðstoð í einhverju formi fjárhagsaðstoðar. Árið 2009 var 

talan orðin 3.289 sem er rúmlega 30% aukning á milli áranna 2007 og 2009. Þar 

sem árið 2012 er ekki liðið verðum við að styðjast við árið 2011 en á því ári var 

fjöldi þeirra sem fengu greidda fjárhagsaðstoð kominn upp í 4.112 sem er aukning 

upp á rúm 24% frá árinu 2009 (Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2007; 

Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2009; Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2011) 

Þegar talað er um greidda fjárhagsaðstoð er átt við alla þá aðstoð sem í boði er. Sú 

aðstoð er víðfeðm og getur verið mjög mismunandi eins og greint er frá hér að 

ofan. 

1.6 Námsstyrkur 

Námsstyrkur er tegund fjárhagsaðstoðar sem Reykjavíkurborg veitir. Hún er ekki 

aðeins úrræði sem veitir einstaklingum tækifæri á að ljúka námi við aðstæður sem 

eru jafnan erfiðar félagslega heldur hefur úrræðið hefur mikið forvarnargildi, en 

það ýtir undir félagslega virkni notenda og hefur jákvæð áhrif á samfélagið.  Helsta 

forvarnargildið felst í valdeflingunni sem það getur mögulega veitt notendum þess 

(Félags- og tryggingamálaráðuneytið, 2009).  

 Mikilvægt er að rugla ekki námsstyrk Reykjavíkurborgar við önnur úrræði 

sem í boði eru á vegum ríkisins. Þar er átt við Lánasjóð íslenskra námsmanna en 
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hann veitir einungis námslán til „framhaldsnáms við skóla sem gera sambærilegar 

kröfur til undirbúningsmenntunar og gerðar eru til háskólanáms hérlendis" (Lög 

um Lánasjóð íslenskra námsmanna nr.21/1992). Einnig er átt við lög um námsstyrk 

en þau eru einkum ætluð þeim sem hvorki eiga kost á að sækja um hjá Lánasjóði 

íslenskra námsmanna né eiga kost á námsaðstoð sveitarfélaga (Lög um námsstyrki 

nr.79/2003).  

 Námsstyrkur Reykjavíkurborgar miðast við grunnfjárhæð fjárhagsaðstoðar 

að viðbættum almennum skólagjöldum og öðrum innritunarkostnaði ásamt 

bókakostnaði. Þannig er um að ræða hærri upphæð en möguleiki er á með 

almennri fjárhagsaðstoð. Til að hljóta þessa aðstoð verður umsækjandi að uppfylla 

nokkur skilyrði. Upphaflega voru þessi skilyrði þríþætt og voru þau með þeim hætti 

árin 2007 og 2009. Skilyrðin voru eftirfarandi. A - til einstaklinga 18-24 sem hafa átt 

við mikla félagslega erfiðleika að stríða og hafa ekki lokið grunn- eða 

framhaldsskóla prófi. B - til einstæðra foreldra 18 - 24 ára sem hafa haft 

atvinnutekjur undir 1.000.000 undanfarna 12 mánuði og hafa átt í félagslegum 

erfiðleikum. Þeir meiga ekki hafa lokið grunnskóla eða framhaldsskóla prófi. C - til 

einstaklinga sem hafa verið atvinnulausir án bótaréttar eða þegið fjárhagsaðstoð í 

samfellt sex mánuði eða lengur og hafa ekki lokið grunnámi sem gefur rétt til 

námslána (Reykjavíkurborg, 2007; Reykjavíkurborg, 2009). Árið 2011 eru þessi 

skilyrði svo betur skilgreind og þau víkkuð út. A-liður stendur óbreyttur en B-lið er 

breytt með þeim hætti að ekki er lengur miðað við 1.000.000 heldur við 

grunnfjárhæð fjárhagsaðstoðar en að öðruleiti stendur B-liður óbreyttur. C-lið 

gömlu reglnanna er breytt í D-lið og í stað hans kemur nýr C-liður sem er 

skilgreindur fyrir 18 - 24 ára einstaklinga sem ekki hafa lokið framhaldsskóla og 

eiga eftir óloknum tveimur önnum að hámarki. Viðkomandi má ekki hafa tök á að 

vinna með skóla og fyrir liggur að ef ekki komi til aðstoðar muni viðkomandi flosna 

upp úr  námi. Fimmta og síðasta skilyrðið er sérstaklega fyrir foreldra en E-liður er 

fyrir foreldra 16 - 17 ára barna, en heimilt er að veita tekjulágum foreldrum styrk 

vegna náms barna að undangenginni könnun á högum beggja foreldra. Eingöngu er 

átt við skólagjöld og bókakostnað. Foreldrar verða þó að hafa átt í langvarandi 

félagslegum erfiðleikum (Reykjavíkurborg, 2011). Ekki hafa orðið efnisbreytingar á 
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reglunum frá 2011 nema hvað varðar upphæðir grunnfjárhæðar en þær eru 

endurskoðaðar árlega eins og greint er frá hér að ofan. 

1.6.1 Framkvæmd námsstyrks í Reykjavík 

Umsókn um námsstyrk skal ávallt leggja inn tveimur mánuðum áður en áætlað 

nám á að hefjast, nema þegar um er að ræða umsókn sem byggist á lið C í nýjustu 

útgáfu reglnanna. Ef umsókn viðkomandi er samþykkt er skilyrði að umsækjandi og 

starfsmaður félagsþjónustunnar geri með sér samkomulag um félagslega ráðgjöf til 

handa viðkomandi. Þar eru markmið viðkomandi einstaklings skilgreind og lagt upp 

með hvernig skilum um námsframvindu, skólasókn og einkunnir skuli háttað. 

Einkunnum skal þó ætíð skilað í annarlok og byggist áframhaldandi aðstoð á því að 

viðkomandi standist hefðbundið námsmat viðkomandi skóla (Reykjavíkurborg, 

2012). Þó ber að hafa í huga að námsframvinda fer ávallt eftir þörfum og getu 

hvers nemanda fyrir sig og er það félagsráðgjafi sem metur stöðuna og 

námsframvindu í samvinnu við nemanda. Staðfesting á mætingum þarf 

venjubundið að skila inn mánaðarlega. Við skil einkunna er svo metið hvort 

námsframvinda nemanda hafi verið með þeim hætti sem lagt var upp með. Á 

þessu má sjá að námsstyrkurinn er bundinn töluverðri virkni af hálfu notendans. 

Notandinn þarf að uppfylla ofantöld skilyrði sem sett eru í samræmi við gildandi 

reglur Reykjavíkurborgar. Geri notandi það ekki á hann á hættu á að missa 

námsstyrkinn og fá ekki endurnýjun á honum. Árið 2007 nýttu 252 einstaklingar sér 

þetta úrræði. Árið 2009 voru það 267 einstaklinga og árið 2011 voru þeir orðnir 

420 (Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2007; Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 

2009; Velferðarsvið Reykjavíkurborgar, 2011). 

1.6.2 Forvarnargildi náms 

Menntun hefur töluvert forvarnargildi en hún ýtir undir félagslega virkni sem hefur 

jákvæð áhrif á samfélagið í heild sinni. Menntun berst auk þess gegn fáfræði og 

skapar tækifæri til handa einstaklingnum. Menntun gegnir einnig lykilhlutverki í að 

tryggja félagslega og efnhagslega stöðu fólks í samfélaginu (Sadovnik, Cookson, og 

Semel, 2006). Samfélagsleg áhrif menntunar eru þekkt en hægt er að taka sem 

dæmi unglinga sem hafa veik tengsl við skólasamfélagið. Þeim gengur verr í námi 
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og eru í meiri áhættu en aðrir á að tileinka sér neikvæða áhættuhegðun (Álfgeir 

Logi Kristjánsson, Inga Dóra Sigfúsdóttir, Jón Sigfússon, 2006). Ungt fólk sem hættir 

námi án þess að ljúka því með prófgráðu býr auk þess við verri andlega og 

líkamlega heilsu og er líklegra til að búa við langvarandi  atvinnuleysi (Félags og 

tryggingamálaráðuneytið, 2009; (Svandís Nína Jónsdóttir, Stefán Hrafn Jónsson, 

Inga Dóra Sigfúsdóttir, Hera Hallbera Björnsdóttir o.fl., 2003). Helsta ástæðan er 

talin vera að kostnaðarsamara hefur reynst að þjálfa minna menntað starfsfólk 

heldur en menntað starfsfólk. Með ráðningu menntaðra einstaklinga spara 

fyrirtæki sér fjármagn og tíma sem nemur þessum styttri þjálfunartíma 

(Francesconi, Orszag, Phelps, og Zoega, 2000). Menntun bætir ekki einungis 

efnahagslega stöðu manna heldur hefur hún áhrif á hagvöxt og velsæld í 

samfélaginu öllu og er menntun jafnvel talin vera ein af grundvallar forsendum 

langtíma hagvaxtar (Schleicher, 2006; Schweke, 2004).  

 Það er því engin tilviljun að íslensk stjórnvöld hafi sér það háleita markmið 

að hlutfall Íslendinga á aldrinum 20 - 66 ára sem ekki hafa lokið formlegri 

framhaldsmenntun fari úr 30% sem hún er í í dag og niður í 10% árið 2020 

(Velferðarráðuneytið, 2011). Með þessum aðgerðum má leiða líkum að því að 

íslensk stjórnvöld horfi til þess félagslega og efnahagslega forvarnargildis sem 

menntun hefur.  

1.7 Innlendar rannsóknir 

Ein af fyrstu rannsóknunum sem gerð var á námsstyrk hjá Reykjavíkurborg var gerð 

árið 2001. Rannsóknin var unnin fyrir félagsþjónustuna í Reykjavík með styrk frá 

Nýsköpunarsjóði námsmanna af Þóru Huld Magnúsdóttur. Markmið 

rannsóknarinnar var að fá nýjar upplýsingar um þann hóp sem nýtti sér úrræðið og 

hvernig úrræðið reyndist. Úrtakið sem unnið var með innihélt þá einstaklinga sem 

höfðu fengið námsstyrk hjá félagsþjónustunni í Reykjavík eða Miðgarði, 

fjölskylduþjónustu í Grafarvogi á árunum 1999-2000. Af þeim 424 einstaklingum 

sem uppfylltu sett skilyrðin fyrir þátttöku tóku 99 manns þátt í rannsókninni.  

Settur var saman spurningarlisti sem samanstóð af 24 spurningum sem bornar 

voru upp við þátttakendur. Auk listans voru einnig tekin viðtöl við fimm 

einstaklinga sem nýtt höfðu sér þjónustuna. Megin niðurstaðan varð sú að 



  

22 

stærstur hluti þátttakenda voru   konur en hlutfall þeirra var 78%. Hlutfall karla var 

um 22%. 75% svarenda töldu að námið sem þeir höfðu komist í sökum 

námsstyrksins hefði gefið þeim aukin tækifæri í lífinu.  82% sögðu námið hafa gert 

þau ánægðari með sig sem persónur. 72% þátttakenda sögðu að vel gengi í því 

námi sem þau stunduðu. 77% þátttakenda kváðust ennfremur ætla í frekari nám. 

Þegar spurt var hvort viðkomandi hefði einhverntímann hætt í námi sem styrkt var 

af félagsþjónustunni svöruðu 31% því játandi. Af þeim höfðu 42% snúið aftur í nám 

og voru í námi þegar rannsóknin var gerð. Þegar spurt var um ástæðu þess að 

viðkomandi hafði hætt í námi sögðust tæplega 39% hafa hætt vegna 

fjárhagsörðugleika en 29% sögðust hafa hætt vegna veikinda. Tæp 19% kváðust 

hafa hætt af fjölskylduástæðum. Þótt mikill meirihluti þátttakenda væri ánægður 

með úrræðið eða 81% var þó ýmislegt sem þeim fannst meiga fara betur. Þar var 

upphæð styrksins nefnd sem það atriði sem helst mætti betur fara og var 

upphæðin talin of lág. Eins töldu þátttakendur að kynna þyrfti úrræðið betur (Þóra 

Huld Magnúsdóttir, 2001).  

 Elísabet Karlsdóttir gerði rannsókn á högum notenda hjá félagsþjónustunni 

í Reykjavík árið 2001. Rannsókn hennar leiddi í ljós að stærstur hluti notenda þess  

hóps sem hún rannsakaði hafði einungis lokið grunnskólaprófi. Þetta er í samræmi 

við erlendar rannsóknir sem hafa tilgreint menntun sem einn þeirra stóru þátta 

sem hafa áhrif á það hvort fólk komi til með að nýta sér fjárhagsaðstoð en nánar er 

farið í þær rannsóknir í kaflanum um erlendar rannsóknir. Af þeim 84 sem tóku 

þátt í rannsókn hennar höfðu 20 nýtt sér eða voru að nýta sér námsstyrksúrræðið 

(Elísabet Karlsdóttir, 2002).  

 Önnur rannsókn var gerð á úrræðinu. Námsmenn sem fengu 

fjárhagsaðstoð í formi námsstyrks, og var það rannsókn Óskars Marínós 

Sigurðssonar (2010). Meginmarkmið þeirrar rannsóknar var að kortleggja og 

þarfagreina stöðu þeirra sem þáðu námsstyrk og einnig að skoða hvernig 

námsstyrkurinn nýttist þessum einstaklingum og hvaða áhrif hún hefði á framtíð 

þeirra. Settir voru upp tveir hópar, annars vegar tilraunarhópur sem saman stóð af 

31 einstaklingi sem hafði fengið fjárhagsaðstoð í formi námsstyrks frá 

þjónustumiðstöð Árbæjar og Grafarholts. Af þessum hópi voru konur í meirihluta 

eða 22 talsins en karlar voru einungis níu. Hinsvegar var samanburðarhópur sem 
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fenginn var hjá Vinnumálastofnun þar var um að ræða 96 einstaklinga sem voru í 

verkefninu Ungt fólk til athafna. Ungt fólk til athafna en það er verkefni á vegum 

Vinnumálastofnunnar sem sett var á fót af Félags- og tryggingarmálaráðuneytinu 

sem miðar að því að koma ungu atvinnulausu fólki á aldrinum 16-29 ára í 

einhverskonar virkni úrræði innan við þremur mánuðum frá skráningu 

atvinnuleysis (Óskar Marínó Sigurðsson, 2010; Vinnumálastofnun, e.d). 

 Helstu niðurstöður voru þær að tilraunahópurinn átti við fleiri félagsleg 

vandkvæði að stríða, hann var einnig kvíðnari og barðist við meiri streitu en 

samanburðarhópurinn. Rúmlega 61% þátttakenda sögðust hafa leitað í úrræðið 

vegna bágrar fjárhagsstöðu, en tæplega 16% sögðu að helsti hvatinn væri að ljúka 

námi. 61,3% þátttakenda sögðust svo ætla í frekara nám sem er í takt við fyrri 

rannsókn á sama hópi. Upphæð styrksins var hér eins og í fyrri rannsókn talið það 

atriði sem betur mætti fara. Notendur töldu í því samhengi að vinna aðra hverja 

helgi eða yfir sumartímann væri ákjósanlegur kostur en námsstyrkurinn byði ekki 

upp á það nema gegn verulegri skerðingu tekna. Rannskandi leiddi líkum að því að 

þetta væri helsta ástæða þess að þessi hópur væri ekki eins virkur og hann gæti 

annars verið. Þessu til úrbóta benti höfundur á frítekjumark atvinnuleysisbóta og 

útfærsluna á því (Óskar Marínó Sigurðsson, 2010). Hún er með þeim hætti að 

þegar samanlagðar tekjur og atvinnuleysisbætur eru hærri en sem nemur 

óskertum rétti til atvinnuleysisbóta að viðbættu frítekjumarki skal skerða 

atvinnuleysisbætur um helming þeirra tekna sem umfram eru (Lög um 

atvinnuleysistryggingar nr.54/2006). Í báðum rannsóknum kom fram að gera mætti 

úrræðið sýnilegra og bæta það þannig en þátttakendum beggja ofangreindra 

rannsókna fannst vanta meiri upplýsingar um úrræðið og að það yrði sýnilegra 

(Óskar Marínó Sigurðsson, 2010; Þóra Huld Magnúsdóttir, 2001). 

 Velferðarráð Reykjavíkur lét gera rannsókn á líðan atvinnuleitenda á 

framfærslu hjá Reykjavíkurborg árið 2011. Þar kom fram að andleg, líkamleg og 

félagsleg staða atvinnuleitenda sem fá fjárhagsaðstoð hjá Reykjavíkurborg sé verri 

en gengur og gerist meðal almennings og voru einstaklingar undir 30 ára aldri í 

meiri hættu en þeir sem eldri voru (Lydia Ósk Ómarsdóttir og Unnur Vala 

Guðbjartsdóttir, 2011). Niðurstöður úr þessari rannsókn eru í samræmi við 

niðurstöður rannsóknar Óskars Marínós Sigurðssonar (2010). 
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 Ofangreindar rannsóknir hafa sýnt fram á að námsstyrkurinn skilar 

ákveðinni valdeflingu til notenda og er námsstyrkur dæmi um úrræði sem felur í 

sér jákvæða virkni fyrir notendur þess. Lena Hrönn Marteinsdóttir (2010) gerði 

MA-rannsókn um fjárhagsaðstoð og virkni. Þar kom fram að öll sveitarfélög 

landsins nema tvö beita einhverjum skilyrðum er fyrir fjárhagsaðstoð. Fordæmi 

fyrir slíkum skilyrðum sækja sveitarfélögin í leiðbeiningar um reglur um 

fjárhagsaðstoð sem gefnar voru út af Félags- og tryggingarmálaráðuneytinu frá 

árinu 2003. Í flestum tilfellum. snúa skilyrðin að því að viðkomandi geti átt hættu á 

að fjárhagsaðstoð skerðist eða sé jafnvel sjálfhætt ef ekki er sótt félagsleg ráðgjöf 

eða ef stuðningsáætlun er ekki fylgt. Þó að þessar minniháttar skilyrðingar sé að 

finna í nær öllum sveitarfélögum landsins hafa þær samt ekki verið bundið í lög 

enn sem komið er en samkvæmt rannsókn Lenu Hrannar Marteinsdóttur hefur 

Alþingi tvisvar hafnað því að setja lög er lúta að því að sveitarfélög geti gert kröfu 

um að notendur fjárhagsaðstoðar séu í einhverskonar virkniúrræði (Lena Hrönn 

Marteinsdóttir, 2010).  

 Þótt ekki hafi fengist staðfest lög á Alþingi um skilyrðingu fjárhagsaðstoðar 

sveitarfélaga er málum öðruvísi háttað með þá sem eiga rétt á atvinnuleysisbótum, 

en lögum um atvinnuleysistryggingar og lögum um vinnumarkaðsaðgerðir hefur 

verið breytt með þeim hætti að skilyrðing fyrir fjárhagslegri aðstoð er nú orðin 

hluti af þeim lögum. Reyndar er staðan sú að Ísland er hér orðið eftirbátur hinna 

Norðurlandanna en þau hafa öll gert breytingar á þeirri löggjöf er snýr að 

fjárhagsaðstoð með þeim hætti að skilyrði fyrir virkni er nú staðar (Guðný Björk 

Eydal, 2009).  Rannsókn sem Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands (2010) gerði 

fyrir velferðarsvið Reykjavíkurborgar leiddi í ljós að ungt fólk sem naut 

fjárhagsaðstoðar haustið 2010 væri óvirkara í atvinnuleit en ungtfólk sem þáði 

atvinnuleysisbætur vorið 2010. Þegar spurt var hvort viðkomandi hefði verið boðið 

að taka þátt í einhverskonar virkniúrræði á vegum Reykjavíkurborgar svöruðu 57% 

þátttakenda því neitandi. Þegar spurt var hvort viðkomandi hefði áhuga á að taka 

þátt í slíku virkniúrræði stæði það til boða svöruðu 70% þátttakenda því játandi. 

Þegar spurt var hvað það væri sem helst mætti betur fara varðandi 

fjárhagsaðstoðina svöruðu flestir því til að upphæðirnar mættu vera hærri og að 
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upplýsingar um réttindi og þjónustu mættu vera betri (Ásdís A. Arnalds og Vala 

Jónsdóttir, 2010). 

1.8 Erlendar rannsóknir 

Til að sjá hvar Ísland stendur þegar kemur að úrræðum eins og því sem rætt er um 

hér að ofan er tilvalið að skoða helstu erlendar rannsóknir sem gerðar hafa verið á 

sambærilegum úrræðum. Ein slík rannsókn var gerð í Kanada á árunum 2002 til 

2006 undir forystu Ernie Lightmans prófessors við félagsráðgjafadeild háskólans í 

Toronto. Kveikjan að rannsókn Lightmans og félaga voru miklar breytingar sem 

höfðu verið gerðar á velferðarkerfi Ontariofylkis um miðjan tíunda áratuginn. 

Breytingar þessar urðu til þess að úrræði eins og menntunarúrræði fyrir notendur 

fjárhagsaðstoðar í Ontario voru verulega takmörkuð. Þess í stað var aðaláherslan 

lögð á að koma einstaklingum út á vinnumarkaðinn á sem fljótlegastan hátt. Þessar 

breytingar urðu til þess að fólk kom endurtekið inn í fjárhagsaðstoð. Meðal helstu 

niðurstaðna þessarar rannsóknar var að þær upphæðir sem í boði voru á 

námsstyrk þóttu það lágar að það eitt dró úr nýtingu úrræðisins að mati 

viðmælenda í rannsókninni. Þetta mat viðmælenda endurspeglaðist í því að 

einungis fimm viðmælendur af þeim 20 sem tóku þátt í öllu rannsóknar ferlinu 

höfðu sóst sérstaklega eftir því að nýta sér námsstyrksúrræðið. Hræðsla við 

framtíðar skuldir, stimpillinn sem því fylgir að vera á fjárhagsaðstoð og skortur á 

akademískum og atvinnutengdum stuðningi við úrræðið var einnig meðal þess sem 

talið var draga úr nýtingu úrræðisins. Lightman og félagar töldu að ef meiri 

samvinna væri milli þeirra kerfa sem sjá um málefni stúdenta og fjárhagsaðstoðar 

myndi það styrkja ferlið frá framfærslu sveitarfélags til menntunnar og á endanum 

til öruggrar og stöðugrar menntunar, sem gæti svo leitt til minni endurtekinnar 

innkomu á fjárhagsaðstoð (Lightman, Herd, Seong-gee, og Mitchell, 2009).  

 Þótt uppbygging námsúrræða geti verið með mjög mismunandi hætti á milli 

landa má leiða líkum að því að stuðningur við notendur viðkomandi námsúrræðis 

og upphæðir styrks séu þeir þættir sem að skipi veigamesta hlutverkið í nýtingu, 

ánægju og útkomu viðkomandi úrræða. Þetta styður rannsókn sem gerð var meðal 

notenda fjárhagsaðstoðar sem sóttu námsúrræði í Tennessee í Bandaríkjunum. Þar 

var tekinn upp sú aðferð að bjóða notendum auknar greiðslur fyrir góðan árangur í 
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viðkomandi námsúrræði. Eftir að þessar aukagreiðslur voru settar á kom í ljós 

102% fjölgun í hópi þeirra sem luku viðkomandi námi með viðurkennda 

námsgráðu. Athygli vekur að þegar nemendur voru spurðir hvað þeim líkaði best 

við námsúrræðið svöruðu fæstir því að aukagreiðslurnar hafi skipt sköpum, heldur 

töluðu flestir um námsgráðuna sem þeir náðu að klára, uppbyggingu og stuðning 

úrræðisins. Aukagreiðslan sem hafði gert notendum kleift að ljúka námi varð ar 

með að aukaatriði (Ziegler, Ebert, og Cope, 2004).  

 Aukin menntun er einn þeirra áhrifaþátta sem hafa hvað mest að segja um 

hvort viðkomandi þurfi á fjárhagsaðstoð að halda, hve lengi fjárhagsaðstoðin varir 

og hve líklegt er að viðkomandi þurfi endurtekið á fjárhagsaðstoð að halda. Annar 

stór þáttur er reynsla viðkomandi af vinnumarkaði (Bäckman og Bergmark, 2011). 

Rannsókn sem National Survey of America's Families (NSAF) stóð fyrir og byggði á 

gögnum frá árunum 1997 til 1999 á meira en 42.000 heimilum í 13 fylkjum í 

Bandaríkjunum sýndi að sá hópur sem sýnir eina lægstu endurinnkomu í 

fjárhagsaðstoð þar í landi er sá hópur fólks sem hefur orðið sér út um 

einhverskonar framhaldsmenntun það er menntun eftir grunnskóla (Loprest, 

2002). Þetta helst í hendur við aðrar rannsóknir sem sýna fram á mikilvægi 

menntunar þegar kemur að því að hætta að nýta sér fjárhagsaðstoð. Aðrir helstu 

áhættuþættir sem minnka líkurnar á að viðkomandi geti afþakkað fjárhagsaðstoð 

eru meðal annars slæm staða á vinnumarkaði, hár aldur, misnotkun vímugjafa, 

slæm líkamleg og andleg heilsa og lágt menntunarstig viðkomandi (Ayala og 

Rodriguez, 2007; Bäckman og Bergmark, 2011; Cappellari og Jenkins, 2009; 

Lorentzen, Dahl, og Harsløf, 2012).  

 Menntun getur því haft úrslita áhrif á hvort viðkomandi þiggur 

fjárhagsaðstoð og hvort sú staða dregst á langinn eða verður skammvinn.  

Rannsóknir hafa ennfremur sýnt fram á að þeir sem taki þátt í einhverskonar virkni 

úrræðum standi betur að vígi en þeir sem hafa ekki farið í gegnum slík úrræði. Þeir 

fá að jafnaði fyrr vinnu en þeir sem ekki fara í gegnum slík virkniúrræði, fá hærra 

tímakaup og eru líklegri til að halda vinnu. (Greenberg, Ashworth, Cebulla, og 

Walker, 2004). Ennfremur sýna rannsóknir að slík virkni úrræði hafi sterkari áhrif á 

þá sem þiggja fjárhagsaðstoð heldur en þá sem ekki njóta hennar og minnki líkur á 

að viðkomandi einstaklingur komi aftur inn til félagsþjónustu í leit að 
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fjárhagsaðstoð (Persson og Vikman, 2010; Rønsen og Skarðhamar, 2009). 

Mikilvægt er þó að hafa í huga að úrræðið þarf að henta þörfum einstaklingsins til 

að það beri tilskilin árangur. Þótt valdefling einstaklingsins sé markmiðið má það 

takmark ekki koma niður á hlutverki starfsmanna viðkomandi úrræðis og því er 

nauðsynlegt að gott jafnvægi og samstarf sé til staðar innan úrræðisins því þannig 

er best hægt að hámarka árangurinn (Hjertner-Thorén, 2005). 

1.9 Skilgreining hugtaka og kenninga 

1.9.1 Félagsleg ráðgjöf 

Félagsleg ráðgjöf er stór hluti þeirrar þjónustu sem félagsþjónusta sveitarfélaga 

veitir og hefur það verið svo frá setningu laga um félagsþjónustu sveitarfélaga 

nr.40/1991. Í kafla fimm er fjallað um félagslega ráðgjöf og í 16 greininni segir að 

„Félagsmálanefndir skulu leitast við að bjóða upp á félagslega ráðgjöf. Markmið 

hennar er að veita upplýsingar og leiðbeiningar um félagsleg réttindamál annars 

vegar og stuðning vegna félagslegs og persónulegs vanda hins vegar." (Lög um 

félagsþjónustu sveitarfélaga nr.40/1991). 17.grein tekur svo nánar á því á hvaða 

sviðum félagsleg ráðgjöf ætti að taka en þess ber þó að geta að sú upptalning er 

ekki tæmandi. Þar er meðal annars talin upp ráðgjöf vegna fjármála, 

hússnæðismála, uppeldismála, skilnaðarmála, ættleiðingarmála og fleira. Þótt 

listinn sé ekki tæmandi er alveg ljóst að öll þau vandamál er geta hrjáð fjölskylduna 

og einstaklinginn geta fallið undir félagslega ráðgjöf. Getið er um mikilvægi hennar 

í frumvarpinu sem lagt var fram við setningu laganna en þar stendur orðrétt „Segja 

má að tæplega sé unnt að framkvæma ákvæði þessa frumvarps um félagsþjónustu 

án þess að félagsleg ráðgjöf sé þar snar þáttur. Um forvarnagildi hennar í 

málefnum einstaklinga er óþarft að fjölyrða." (Þingskjal 574, 1990-1991). Samband 

íslenskra sveitarfélaga tekur undir þetta og segir að félagsleg ráðgjöf sé eitt 

mikilvægasta verkefni félagsþjónustu sveitarfélaga (Samband íslenskra 

sveitarfélaga, e.d.).  

 Félagsleg ráðgjöf felst því í að hjálpa þeim til sjálfshjálpar sem eiga við 

félagslegan og/eða persónulegan vanda að etja með það að markmiði að sérhver 

einstaklingur fái sem best notið sín. 
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1.9.2 Félagslegir erfiðleikar 

Félagslegir erfiðleikar felast í því að viðkomandi einstaklingur eða fjölskylda eiga 

við einn eða fleiri af eftirfarandi þáttum að etja (Reykjavíkurborg, 2012). Efnahagur 

viðkomandi sé undir eða í kringum þá grunnfjárhæð er viðkomandi sveitarfélag 

miðar við  við úthlutun á fjárhagsaðstoð. Hjá Reykjavíkurborg getur sú upphæð 

numið allt að 157.493kr á mánuði fyrir einstakling, en fyrir hjón eða sambúðarfólk 

getur upphæðin numið allt að 236.240 kr. á mánuði (Reykjavíkurborg, 2012). Aðrir 

þættir sem skipta máli eru að viðkomandi komi úr erfiðum fjölskyldu aðstæðum 

þar sem samband eða stuðningur er eða hefur verið takmarkaður og skilnaður 

foreldra eða skilnaður við maka hafi jafnvel komið til. Tíðir búferlaflutningar hafi 

átt sér stað. Mikil veikindi hafi hrjáð viðkomandi eða einhvern námkominn, svo 

sem foreldri eða barn, misnotkun vímuefna, heimilisofbeldi, ástvinamissir og öll 

önnur mál er geta að hrjáð einstaklinga og fjölskyldur eins og fjallað er um í lögum 

um félagsþjónustu sveitarfélaga nr. 40/1991. 

1.9.3 Heildarsýn 

Heildarsýn er grundvallaratrði í starfsháttum félagsráðgjafa og hefur verið svo 

síðan Jane Addams og Mary Richmond lögðu fræðilega hornsteina að starfsháttum 

félagsráðgjafa (Pierson, 2011). Einstaklingurinn er byggður upp af mörgum kerfum 

sem saman mynda eina heild.. Með kerfum er átt við þá félagslegu, fjárhagslegu, 

andlegu, líkamlegu og tilfinningalegu þætti sem í heild sinni mynda einstakling. 

Samspil milli kerfa getur verið mikið og þannig getur getur eitt kerfi haft áhrif á 

vandamál sem er til staðar í öðru kerfi. Mikilvægt er því að vanmeta ekki þetta 

samspil milli kerfa. Besta leiðin til að hjálpa einstaklingnum er að horfa á heildina í 

stað þess að skoða vandamálið frá einni hlið. Með þeim hætti er betur hægt að 

koma til móts við þarfir einstaklingsins og hjálpa honum til sjálfshjálpar. 

Félagsráðgjafar leggja mikla áherslu á samskipti og samspil innan og milli þessara 

kerfa. Þeir starfa með heildarsýn að leiðarljósi og mynda þannig æskileg tengsl milli 

samfélagsins, þjónustustofnunarinnar og einstaklingsins (Lára Björnsdóttir, 2006; 

Sigrún Júlíusdóttir, 2001; Statham og Kearney, 2007). 



  

29 

1.9.4 Valdefling 

Markmið valdeflingar er að auka lífsgæði fólks og bæta félagslega stöðu. Þetta er 

gert með því að styðja einstaklinginn til að sækja sér það vald sem hann þarf til að 

ná stjórn á sínu umhverfi og því félagslega réttlæti sem hann hugsanlega hefur 

farið á mis við vegna þeirra aðstæðna sem hann er í. Valdefling felst í því að skapa 

aðstæður þar sem ferli valdeflingar fer af stað. Það er ekki félagsráðgjafi sem 

valdeflir einstakling heldur stuðlar hann að því að undirbúa viðunandi umhverfi til 

að ferli valdeflingar fari af stað hjá viðkomandi. Ferli valdeflingar byggist upp á 

samskiptum, náinni samvinnu á jafningjagrunni og á gagnkvæmri virðingu. 

Mikilvægt er að einstaklingurinn geri sér grein fyrir því að hann geti breytt 

aðstæðum sínum og að hann hafi eitthvað um þær að segja. Við það eflist 

sjálfstraust hans, jákvæðar breytingar eiga sér stað og valdefling hefst. Kjarni 

málsins er að viðkomandi einstaklingur er best til þess falinn að leysa sín eigin 

vandamál því hann er sérfræðingur í sínu eigin lífi. Þannig er athyglinni beint að 

styrkleikum og hæfni einstaklingsins í stað þess að einblína á þann vanda sem glímt 

er við. Valdefling er því ekki íhlutun eða stjórnunaraðferð sem er beitt til að hafa 

áhrif á líf fólks heldur hugmyndafræði sem unnið er eftir með einstaklingnum til að 

hann geti haft jákvæð áhrif og stuðlað að jákvæðum breytingum í sínu eigi lífi (Lee, 

1996; Payne, 2005). 

1.9.5 Kerfiskenning 

Kerfiskenningin (systems theory) er ein þeirra grundvallar kenninga sem 

félagsráðgjafar beita. Kenningin lýtur í raun sömu grundvallar lögmálum og 

heildarsýn að því leyti að ekki sé hægt að skilja einstaklinginn og aðstoða hann 

nema að skoða samspil hans og umhverfisins. Kenninginn á rætur sínar í 

hugmyndum heimspekingsins og líffræðingsins Ludwigs Von Bertalanffy. Hann hélt 

því fram að allar lífverur tilheyrðu ákveðnum kerfum og til að skilja lífveruna yrði 

að skoða hegðun hennar út frá áhrifum umhverfisins og sampila milli þessara kerfa 

(Andreae, 1996; Payne, 2005). Þessar hugmyndir voru síðan yfirfærðar á félagslega 

kerfið og eru mikilvæg verkfæri í starfi félagsráðgjafans. Grunnur 

kerfiskenningarinnar var sá sami en áherslum breytt á þann veg að farið var að 

skoða hvaða áhrif stofnanir, samfélag, hópar og aðrar stórar einingar hafa á 
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einstaklinginn. Kerfiskenningin skoðar því einstaklinginn út frá áhrifum 

umhverfisins á hann og er áherslan öll á utanaðkomandi félagslega þætti, samspil 

þeirra og þau áhrif sem það hefur á einstaklinginn (Andreae, 1996; Farley, Smith, 

og Boyle, 2009; Payne, 2005). 

1.9.6 Vistfræðikenning 

Samkvæmt vistfræðikenningu Bronfenbrenners er samfélagið byggt upp á flóknum 

kerfum sem hafa mótandi áhrif á þroska einstaklingsins. Vistfræðikenningin fjallar 

um hvernig þessi flóknu kerfi geta haft áhrif á þroska, líðan og samskipti fólks. 

Bronfennbrenner skipti þessum kerfum upp í fjögur mismunandi svið micro, meso, 

exo og macro (Berk, 2007; Payne, 2005).  

Micro: Þetta er innsta lag samfélagsins, samanstendur af einstaklingnum  og 

tengir saman líffræðilega, andlega og félagslega þætti sem hafa áhrif á hann (Berk, 

2007; Payne, 2005).  

Meso: Innan þessa kerfis eru allar þær smá einingar sem hafa bein samskipti 

og áhrif á einstaklinginn innan micro sviðsins. . Þetta eru einingar eins og 

fjölskyldan, vinnu hópurinn og sá félagslegi hópur sem viðkomandi umgengst 

(Berk, 2007; Payne, 2005).  

Exo: Þetta svið saman stendur af þeim áhrifum sem félagslegar aðstæður 

geta haft á einstaklinginn án þess að viðkomandi hafi eitthvað beint um það að 

segja. Dæmi um þetta getur verið að reynsla föður í vinnu getur haft áhrif á 

upplifun barns heima fyrir (Berk, 2007; Payne, 2005).  

Macro: Innan þessa sviðs eru svo komnar allar stóru einingarnar sem hafa 

áhrif á einstaklinginn. Mikilvægustu og stærstu einingarnar á þessu sviði eru 

stofnanir, samfélag, menntun og félagsamtök (Berk, 2007; Payne, 2005). 

 Bæði vistfræðikenningin og kerfiskenningin hafa haft mikil áhrif á 

uppbyggingu og þróun starfa félagsráðgjafa. Þær hafa veitt félagsráðgjöfum 

kenningarlegan grundvöll til að aðlaga störf sín og úrræði að síbreytilegum og 

viðkvæmum aðstæðum fólks í samfélagi sínu. Þær eru því einkar gagnlegar við að 

takast á við þann félagslega veruleika sem að notendur námsstyrks búa við (Farley, 

Smith, og Boyle, 2009). 
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2 Aðferð og framkvæmd rannsóknar 

2.1 Rannsóknarspurningar 

Tilgangur rannsóknarinnar er að kanna afdrif notenda fjárhagsaðstoðar á 

námsstyrk þremur og fimm árum eftir að námsstyrk lauk. Leitað verður svara út frá 

eftirfarandi rannsóknarspurningum.  

 - Hver eru afdrif notenda fjárhagsaðstoðar á námsstyrk þremur og fimm    

    árum eftir að námsstyrk lauk ? 

 - Hvaða áhrif hafði námsstyrkurinn á þá stöðu sem notandinn er í í dag? 

 - Hefur notandinn náð þeim markmiðum sem hann setti sér ? 

2.2 Rannsóknarsnið 

Í félagsvísindum eru að jafnaði notaðar tvær megin aðferðir þegar kemur að 

rannsóknum, eigindlegar aðferðir og megindlegar aðferðir. Í þessari rannsókn er 

stuðst við megindlegar aðferðir. Þær byggjast upp á því að safna saman á 

staðlaðan hátt hlutlægum staðreyndum sem hægt er að mæla og telja. Gögnin er 

svo dregin saman og prófuð og eðli þeirra og samhengi rannsakað. Niðurstöðurnar 

eru svo settar fram með myndrænum hætti í formi tafla, grafa og annarra 

tölfræðilega staðlaðra sniða. Þessar stöðluðu mælingar og tölfræðilegu greiningar 

eru meðal mikilvægustu þátta í megindlegrari aðferðarfræði (Neuman, 2005; 

Sigurlína Davíðsdóttir, 2003; Yegidis og Weinbach, 2009).  

 Einn helsti áherslupunktur og kostur megindlegrar aðferðarfræði er 

fjarlægð rannsakenda við rannsóknarefnið, en mælst er til þess að rannskandi haldi 

fjarlægð við rannsóknarefnið og takmarki samskipti sín við þátttakendur. Þannig er 

hægt að lágmarka áhrif rannsakanda á svörun þátttakanda og jafnframt á 

niðurstöður rannsóknar. En í þessu felst þó líka einn af helstu göllum aðferðarinnar 

því það eitt að verið sé að framkvæma rannsókn getur haft áhrif á svörun 

þátttakenda auk þess sem oft reynist erfitt að aðgreina þekkingu og gildi þar sem 

það er oft samþætt í huga mannsins. Annar kostur við aðferðina er að hægt er að 

fá mikið af upplýsingum um breiðan hóp einstaklinga. Á móti kemur galli að ekki er 

hægt að dýpka skilninginn eftir að svör hafa verið gefin. Einnig er áreiðanleiki 

mikilvægur í megindlegum rannsóknum en hann vísar til þess að endurteknar 
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sambærilegar mælingar myndu sýna sömu niðurstöðu. Svo það megi takast sem 

best eru mælitækin stöðluð til að gera öðrum kleift að framkvæma sömu rannsókn 

við aðrar aðstæður.  (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003; Yegidis og Weinbach, 2009).  

 Í megindlegum rannsóknum er mikilvægt að gefa gaum að innra og ytra 

réttmæti. Innra réttmæti tekur á því hvort spurningarnar náðu að mæla þá þætti 

sem þær áttu að mæla, en ytra réttmæti tekur á því hvort hægt sé að alhæfa 

niðurstöðurnar yfir á alla þá er tilheyra þeim hóp sem verið er að rannsaka. Til að 

ytra réttmætið verði sem mest er mikilvægt að svarhlutfall í rannsókn verði sem 

mest (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). 

2.3 Spurningalistinn 

Vinnsla við gerð spurningarlistans sem lagður var fyrir í þessarri rannsókn stóð yfir í 

júlí 2012. Við gerð hans var stuðst við spurningalista sem lagður var fyrir í rannsókn 

Óskars Marínó Sigurðssonar Ungt fólk sem þiggur fjárhagsaðstoð í formi 

námsstyrks. Sigurveig H. Sigurðardóttir dósent í félagsráðgjöf og leiðbeinandi 

þessarar rannsóknar aðstoðaði við gerð spurningalistans. Forprófun er mikilvægt 

skref í undirbúningi góðs spurningalista en hún er gerð til að auka innra réttmæti 

spurningalistans. Forprófun felst í því að fólk sem tengist hópnum sem verið er að 

rannsaka svara spurninglistanum og koma svo með ábendingar um breytingar ef 

einhverra er þörf (Neuman, 2005). Því var leitað til einstaklings lýkur 

námsstyrkstíma hjá Reykjavíkurborg í desember 2012 til forprófunar. 

Spurningalistinn var ennfremur sendur á alla deildarstjóra þjónustumiðstöðva 

Reykjavíkurborgar og þeir beðnir að forprófa. Svör bárust frá einni 

þjónustumiðstöð en það var þjónustumiðstöð Laugardals og Háaleitis. Tekið var 

tillit til allra athugasemda sem bárust.  

 Spurningalistinn samanstendur af 34 spurningum. Flestar spurningarnar eru 

lokaðar með valmöguleikum á raðkvarða sem er „mjög sammála", „frekar 

sammála", „hvorki sammála né ósammála", „frekar ósammála" og „mjög 

ósammála". Um 23 slíkar spurningar var að ræða. Að auki var ein lokuð spurning 

með valmöguleika á tímakvarða og önnur lokuð spurning snerist um kyn 

viðkomandi. Lokaðar spurningar voru 25 í heildina. Hálflokaðar spurningar voru sjö 

talsins þar sem þekktir valmöguleikar voru gefnir upp, en hægt var að merkja við 
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valmöguleikan „annað" og svara honum skriflega ef það hentaði viðkomandi betur. 

Tvær spurningar voru opnar önnur og snerist þeirra um aldur viðkomandi og hin 

veitti þátttakendum möguleika á að koma einhverju á framfæri sem viðkomandi 

fannst skipta máli varðandi námsstyrkinn. Við framkvæmd rannsóknar kom í ljós að 

ein spurning reyndist ekki nægjanlega vel útfærð. Það var spurningin: Hvað varstu 

búin að vera lengi á fjárhagsaðstoð áður en þú fórst á námsstyrk? Þar vantaði 

svarmöguleika fyrir þá sem höfðu komið beint inn á námsstyrk án þess að hafa 

verið á fjárhagsaðstoð.  

Spurningarlistinn var lagður fyrir í formi símakönnunar. Símakönnun varð 

fyrir valinu þar sem hún gefur færi á að ná til margra á fljótlegan og auðveldan hátt 

og hún eykur einnig möguleikan á betri svörun í rannsókninni. Símakönnun 

auðveldar þátttakendum að fá skýringar á þeim spurningum sem kunna að vefjast 

fyrir þeim. Þannig getur símakönnun komið í veg fyrir að þátttakendur misskilji 

spurningar. Símakönnun gefur einnig auðveldan og fljótlegan aðgang að þeim 

einstaklingum sem rannsakandi vill reyna að ná til. Helstu ókostir símakannana eru 

að þátttakendur eiga auðveldara með að hunsa spyrjanda með því að svara ekki 

símtali, láta talhólf taka símtalið eða með því að leggja beinlínis á (Tourangeau, 

2004). 

2.4 Þátttakendur 

Þýðið sem umræddi í rannsókn þessari eru þeir einstaklingar sem höfðu lokið 

úrræðinu námsstyrkur og voru hættir í því af einhverjum orsökum. Þar sem þýðið 

spannaði töluverðan árafjölda og mikinn fjölda einstaklinga sem dreifðir voru um 

allt land var notast við klasaúrtak við val í úrtak fyrir þessa rannsókn. Klasaúrtak 

þykir hentugt þegar velja þarf úrtak úr stóru og víðfeðmu þýði og nálgast þarf 

þátttakendur á einfaldan, ódýran og fljótlegan hátt (Þórólfur Þórlindsson og 

Þorlákur Karlsson, 2003). Þýðinu var skipt upp í hópa eftir því hvenær notendur 

hefðu lokið úrræðinu. Einungis voru þeir hópar taldir gjaldgengir í rannsóknina er 

luku úrræðinu eftir 2005. Ástæða þess er að of langur tími var liðinn síðan hóparnir 

er luku úrræðinu fyrir árið 2005 til að rétt mynd fengist af áhrifum námsstyrksins á 

afdrif þeirra notenda að mati rannsakanda.  
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 Fyrir valinu urðu tveir hópar einstaklinga. Þeir sem kláruðu 

námsstyrkstímabilið í maí 2007 og svo sá hópur sem lauk styrkstímabilinu í maí 

2009. Eftir þetta val stóð úrtakið í 109 einstaklingum í tveimur hópum. Þar af voru 

31 karlmaður eða 28% og konur voru 78 sem gerir 72%. Hópurinn sem kláraði í maí 

2007 taldi 57 einstaklinga en hópurinn sem kláraði í maí 2009 taldi 52 einstaklinga. 

2.5 Siðferðileg álitamál 

Þegar rannsókn er framkvæmd er jafnmikilvægt að huga að siðferðilegum þáttum 

og að aðferðarfæðilegum þátttum. Með siðferðilegum þáttum er átt við hinar 

fjórar höfuðreglur siðfræðinnar sem eru sjálfræðisreglan, skaðleysisreglan, 

velgjörðarreglan og réttlætisreglan. Sjálfræðisreglan krefst óþvingaðs og upplýsts 

samþykkis þátttakenda. Skaðleysisreglan segir að ekki megi valda þátttakendum 

skaða með rannsókninni. Samkvæmt velgjörðarreglunni verður rannsóknin að vera 

til hagsbóta á einhvern hátt. Réttlætisreglan byggir á því að hópar sem eru veikir 

fyrir skuli verndaðir fyrir áhættu og að sanngirni sé gætti í dreifingu gæða og byrða 

(Sigurður Kristjánsson, 2003). 

 Við upphaf vinnslu rannsóknarinnar voru þessir siðferðislegu þættir 

skoðaðir með tilliti til þeirra laga og reglna sem Persónuvernd starfar eftir. 

Niðurstaðan varð sú að sækja varð um leyfi fyrir rannsókninni til Persónuverndar. 

Ástæða þess var sú að ekki var leitað eftir skriflegu leyfi þátttakenda fyrir þátttöku í 

rannsókninni, þar sem um símakönnun var að ræða.  Þess í stað var sent 

kynningarbréf (sjá viðauka) til allra þátttakenda þar sem markmið og tilgangur 

rannsóknarinnar var kynntur. Þátttakendum var ennfremur gerð grein fyrir því að 

rannsakandi myndi setja sig í samband við viðkomandi símleiðis þar sem samþykkis 

yrði leitað munnlega og spurningalisti lagður fyrir í framhaldi. Þátttakendum var 

gert mögulegt að hafna þátttöku í rannsókninni með því að setja sig í samband við 

rannsakanda eða Sigurveigu H. Sigurðardóttur leiðbeinanda og ábyrgðaraðila 

rannsóknarinnar, annaðhvort símleiðis eða með tölvupósti. Sú leið að leggja 

spurningalistann fyrir símleiðis var farinn til að auka möguleikann á betri svörun í 

rannsókninni. Persónuvernd veitti leyfi fyrir rannsókninni þann 26. september 

2012 og var leyfistími til 1. október 2013. Leyfið var bundið skilyrðum sem eru í 

samræmi við lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga nr. 77/2000. 
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Þótt leyfi til rannsóknarinnar sé gilt til 1. október 2013 verður öllum gögnum er 

tilheyra rannsókninni eytt 1. janúar 2013 og þeim gögnum sem tilheyra 

velferðarsviði Reykjavíkurborgar verður skilað aftur.  

 Tengsl rannsakanda við rannsóknar efnið eru engin að undanskildum áhuga 

á málefninu. Rannsakandi er auk þess meðvitaður um þær skoðanir sem hann 

hefur á rannsóknarefninu og er hugsanlegt að sú skoðun hans hafi komið fram í 

uppsetningu spurninga þótt það hafi ekki verið ætluninn. Reynt var að lesa í allar 

niðurstöður á eins hlutlausan hátt og mögulegt var. Við framkvæmd 

rannsóknarinnar voru siðareglur félagsráðgjafa hafðar til hliðsjónar 

(Félagsráðgjafafélag Íslands, e.d.). 

2.6 Framkvæmd rannsóknar 

Formleg vinna við rannsóknina hófst í júlí 2012 þegar vinna við gerð 

spurningalistans hófst eins og gert er grein fyrir hér að ofan. Umsókn um leyfi fyrir 

rannsókn var send til Persónuverndar í byrjun ágústmánaðar 2012. Þegar opinbert 

leyfi fyrir rannsókninni var fengið var voru upplýsingar um þátttakendur úrtaksins 

fengnar á fundi með Erlu Björg Sigurðardóttur verkefnastjóra rannsókna og 

þjónustumats hjá velferðarsviði Reykjavíkur og tengiliðs rannsóknarinnar og 

velferðarsviðs Reykjavíkur. Þegar listi yfir nöfn og heimilsföng þátttakenda lágu 

fyrir var öllum þátttakendum sent kynningarbréf (sjá viðauka). Tekið var fram að 

farið yrði með allar persónuupplýsingar, skráningu þeirra og meðferð í samræmi 

við lög nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsingar auk þess 

sem gert var grein fyrir því að öllum gögnum yrði eytt að rannsókn lokinni. 

Kynningarbréfið var póstlagt 11. október 2012 í A-pósti sem þýðir að bréfið hefði 

átt að berast viðkomandi strax daginn eftir sem var föstudagur 12. október eða í 

síðasta lagi mánudaginn 15. október. Hæfilegt þótti að gefa þátttakendum sex 

daga frá póstlagningu  til að fá kynningarbréf í hendur og kynna sér innihald þessi. 

Hafist var handa við að hringja í þátttakendur fimmtudaginn 18. október og stóð 

vinna við úthringingu í viku tíma eða til 25. október. Hringt var út frá klukkan 16:00 

síðdegis til klukkan 22:00 að kvöldi. Þessi tímasetning þótti hámarka möguleikann á 

að ná sambandi við þátttakendur. Vika þótt hæfilegur tími til úthringinga sökum 

þeirra tímamarka sem rannsakandi var háður við vinnslu verkefnisins, en auk þess 
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hefði lengri tími getað valdið því að kynningarbréf væri líklegra til að gleymast eða 

tapast hjá þátttakendum. Við úthringingu var stuðst við símanúmer sem voru fyrir í 

gögnum um þátttakendur og upplýsingar af vefsvæði já.is. Með því að hringja í 

þátttakendur er hægt að auðvelda þeim svörun og lágmarka þann tíma sem svörun 

tekur. 

 10 bréf voru endursend og duttu þeir einstaklingar út úr úrtakinu því ekki 

mátti hafa samband við þá einstaklinga sem ekki höfðu getað tekið við 

kynningarbréfinu samkvæmt leyfi frá Persónuvernd. 12 einstaklingar höfðu flutt úr 

landi og voru ekki í því úrtaki sem hringt var í. Auk þess var einn einstaklingur 

fjarlægður úr úthringiúrtakinu þar sem ekki fannst virkt símanúmer fyrir hann. 

Brúttó úrtakið sem hringt var í taldi 86 einstaklinga. Þar af höfnuðu 15 þátttöku í 

rannsókninni. Nettó úrtakið var 71 og var svarhlutfall upp á 82%. 28% svarenda 

voru konur en 72% voru karlar. Spurningalistinn var settur upp í Excel 

tölfræðiforritið  í tölvu rannsakanda og var það notað til að halda utan um svör 

þátttakanda. 

2.7 Úrvinnsla gagna 

Excel tölfræðiforritið var notað við úrvinnslu gagna. Hóparnir tveir sem mynduðu 

úrtakið voru sameinaðir í einn hóp. Helstu ástæðurnar fyrir því voru að báðir 

hóparnir spanna tímabilið sem eftir efnahagshrunið  2007 og eru því sambærilegir 

að því leytinu til þótt tvö ár séu á milli. Efnislegir þættir í rannsókn þessari eru 

heldur ekki þess eðlis að samanburður á hópunum sé nauðsynlegur að mati 

rannsakanda. Auk þess gerir stærð úrtaksins allan samanburð og marktektarpróf 

óþörf. Því er farin sú leið að birta niðurstöður yfir þessa tvo hópa sem einn hóp. 

Niðurstöður voru settar fram með lýsandi tölfræði og texta með aðferðarfræðilegri 

nálgun. Við úrvinnslu gagna voru einnig notaðar myndir og töflur við framsetningu 

til auka skilning og auðvelda lestur niðurstaðna. Fjallað er um niðurstöður við 

hverri spurningu fyrir sig og eru þær birtar í prósentu hlutföllum og fjölda 

þátttakenda. Við einni spurningu var opið svar þar sem þátttakendur gátu komið 

athugasemdum á framfæri varðandi námsstyrkinn. Svör við þeirri spurningu voru 

flokkuð og greind í þemu samkvæmt eigindlegri nálgun í aðferðarfræði. Eigindleg 

nálgun er helst notuð þegar rannsakandi vill dýpka og auka skilning fólks á 
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merkingu þess viðfangsefnis sem til rannsóknar er (Esterberg, 2002; Sigurlína 

Davíðsdóttir, 2003). 
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3 Niðurstöður 

3.1 Grunnupplýsingar 

Eins og áður hefur komið fram var brúttó úrtaksstærð 86 einstaklingar. Af þessum 

86 einstaklingum tók 71 þátt í rannsókninni og var svarhlutfall því 82%. Úrtakið 

samanstóð af einstaklingum sem höfðu lokið námsstyrk hjá félagsþjónustu 

Reykjavíkur í maí 2007 og í maí 2009. 

Tafla 1. Hvenær þátttakendur hættu á námsstyrk 

 

Ártal Fjöldi Prósentur 

2007 35 49% 

2009 36 51% 

Samtals 71 100% 

 

Eins og sjá má á töflu 1 var það nánast sami fjöldi þátttakenda sem lauk 

úrræðinu árið 2007 eða 49% og árið 2009, 51%. Kynjaskipting þátttakenda var 

skoðuð og kom í ljós að meirihluti þátttakenda voru konur. 

Tafla 2. Heildar hópur notenda 

  Fjöldi Prósenta 

Karlar 20 28% 

Konur 51 72% 

Samtals 71 100% 

 

Þetta má sjá á töflu 2. Þar kemur greinilega í ljós að konur voru 72% 

þátttakenda en karlar einungis 28%.  
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Tafla 3. Fjöldi þátttakenda eftir aldri 

  Fjöldi Prósenta 

20 - 29 60 85% 

30 - 39 10 14% 

40 - 49 1 1% 

Samtals 71 100% 

 

Aldurskipting þátttakenda var líka skoðuð og samkvæmt töflu 3 má sjá að 

stæðstur hluti þátttakenda eða 85% eru á aldrinum 20 - 29 ára. 14% þátttakenda 

er á aldrinum 30 - 39 ára meðan einungis 1% er á aldrinum 40 - 49ára.  

3.2 Atvinna og búseta 

Tafla 4. Staða þátttakenda í dag 

                              Fjöldi                       Prósenta 

Atvinnulaus 6 9% 

Fær fjárhagsaðstoð 1 1% 

í námi 29 41% 

í sjálfstæðum atvinnurekstri 1 1% 

í vinnu 31 44% 

Er öryrki 1 1% 

Endurhæfingarlífeyrir 2 3% 

Samtals 71 100% 

 

Núverandi staða þátttakenda er sú að  44% þátttakenda eru í vinnu sem er 

stæðsti hópurinn. Þar á eftir koma þeir sem eru í námi eða 41% þátttakenda. 9% 

þátttakenda eru atvinnulausir. 2 þátttakendur eða 3% merktu við valmöguleikann 

annað, í þessu tilviki tilgreindu þeir báðir sama liðinn eða endurhæfingarlífeyri. Þeir 

sem nutu fjárhagsaðstoðar, voru í sjálfstæðum atvinnurekstri eða öryrkjar ráku svo 

lestina með 1%. (sjá töflu 4) 
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Tafla 5. Fjöldi þátttakenda eftir búsetu í dag 

 

Þegar búseta þátttakenda er skoðuð eins og hún var þegar rannsókn var 

framkvæmd  kemur í ljós að 62% þátttakenda búa í leiguhúsnæði á almennum 

markaði en 18% búa í eigin húsnæði. 7% þátttakenda búa svo á stúdentagörðum 

og önnur 6% í foreldrahúsum. 4% prósent búa hjá ættingjum en fæstir búa í íbúð á 

vegum Félagsbústaða eða 3% (sjá töflu 5). 

 Búseta þátttakenda við upphaf námsaðstoðarinnar var einnig skoðuð. Við 

það kom í ljós að stærstur hluti þátttakenda bjó í leiguhúsnæði á almennum 

markaði þegar þeir fengu námsstyrk eða 47%. Næst stærsti hópurinn bjó heima hjá 

foreldrum en það voru 28% þátttakenda. Sextán prósent þátttakenda bjuggu hjá 

ættingjum við upphaf námsaðstoðar en 5% bjuggu í íbúð á vegum Félagsbústaða 

og 4% í eigin húsnæði (sjá töflu 6).  

Tafla 6. Fjöldi þátttakenda eftir búsetu við upphaf námsstyrks 

  Fjöldi Prósenta 

Eigið húsnæði 3 4% 

Félagsbústöðum 4 5% 

Foreldrum 20 28% 

Leiguhúsnæði á almennum markaði 33 47% 

Ættingjum 11 16% 

Samtals 71 100% 

 

 

Fjöldi Prósent 

Eigið húsnæði 13 18% 

Félagsbústöðum 2 3% 

Foreldrum 4 6% 

Leiguhúsnæði á almennum markaði 44 62% 

Stúdentagörðum 5 7% 

Ættingjum 3 4% 

Samtals 71 100% 
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3.3 Upphaf og endir námsstyrks 

Þátttakendur voru spurðir hve lengi þeir hefðu verið á fjárhagsaðstoð áður en þeir 

byrjuðu á námsstyrk. Meira en helmingur þátttakenda eða 54% sögðust hafa 

fengið fjárhagsaðstoð í skamman tíma eða frá 0-3 mánaða. 15% prósent sögðust 

hafa notið hennar í 4-6 mánuði. 3% höfðu fengið fjárhagsaðstoð í 7-9 mánuði en 

1% hafði verið í 10 - 12 mánuði. 13% höfðu svo fengið aðstoð í ár eða lengur og 10 

þátttakendur eða 14% sögðust ekki muna hve lengi þeir hefðu fengið 

fjárhagsaðstoð (sjá töflu 7). 

Tafla 7. Tímalengd á fjárhagsaðstoð við upphaf námsstyrks 

  Fjöldi Prósentur 

0 - 3 mánuði 38 54% 

4 - 6 mánuði 11 15% 

7 - 9 mánuði 2 3% 

10 - 12 mánuði  1 1% 

Ár eða lengur 9 13% 

Man ekki  10 14% 

Samtals 71 100% 

 

Skoðað var hvernig þátttakendur komust í kynni við námsstyrkinn og kom í 

ljós að 52% þátttakenda höfðu fengið upplýsingar frá öðrum en félagsráðgjafa. Það 

getur getur til dæmis verið vinur, foreldri eða kennari. 38% höfðu hinsvegar fengið 

upplýsingar um námsstyrkinn í gegnum félagsráðgjafa. Einungis 7% þátttakenda 

lásu sér sjálfir til um úrræðið og 3% kváðust hafa komist í kynni við námsstyrkinn 

eftir einhverjum öðrum leiðum sem þeir tilgreindu þó ekki nánar (sjá töflu 8).  

Tafla 8. Hvernig þátttakendur komust í kynni við námsstyrkinn 

  Fjöldi Prósenta 
Upplýsingar frá félagsráðgjafa 27 38% 
Las um úrræðið 5 7% 
upplýsingar frá öðrum en félagsráðgjafa 37 52% 
Annað 2 3% 
Samtals 71 100% 

 

 

Samkvæmt töflu 9 völdu 90% af þátttakendum að fara í bóklegt nám við 

upphaf námsstyrks en einungis 7% völdu verklegt nám.   
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Tafla 9. Fjöldi þátttakenda eftir tegund náms 

  Fjöldi Prósent 

Bóklegt nám 63 90% 

Verklegt nám 7 10% 

Samtals 70 100% 

 

Þegar þátttakendur voru spurðir afhverju þeir hefðu hætt á námsstyrk 

kváðust 62% þátttakenda hafa lokið námi. 10% höfðu farið að vinna og önnur 10% 

sögðu að námið hefði orðið lánshæft. 8% sögðu að námið sem þeir völdu sér hefði 

ekki verið á þeirra áhugasviði og því hefðu þeir hætt námi. 4% náðu ekki prófum og 

6% þátttakenda svöruðu því til að einhverjar aðrar ástæður hefði legið að baki án 

þess að útskýra það frekar (sjá töflu 10).  

Tafla 10. Hvers vegna þátttakendur hættu á námsstyrk 

  Fjöldi Prósenta 

Fór að vinna 7 10% 

Lauk námi 44 62% 

Náði ekki prófum 3 4% 

Námið var ekki á mínu áhugasviði 6 8% 

Námið var of þungt 0 0% 

Námið varð lánshæft 7 10% 

Annað 4 6% 

Samtals 71 100% 

 

Viðhorf þáttakenda til námsaðstoðar var skoðað og  spurt var út í viðhorf til 

nokkurra fullyrðinga. Fyrstu tvær fullyrðingarnar sneru að þeim valmöguleikum 

sem þátttakendur höfðu úr að velja við upphaf námsstyrks með tilliti til þess hvort 

viðkomandi vildi fara í bóklegt nám eða verklegt nám. 65% þátttakenda voru mjög 

sammála því að nægilegt framboð væri af bóklegu nám. 24% voru því frekar 

sammála og 11% voru hlutlaus. Enginn var ósammála því að nægilegt framboð væri 

af bóklegu námi til að fara í við upphaf námsstyrks (sjá töflu 11). 
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Tafla 11. Mér finnst nægilegt framboð af bóklegu námi. 

  Fjöldi Prósenta 

Mjög sammála 46 65% 

Frekar sammála  17 24% 

Hvorki sammála né ósammála 8 11% 

Frekar ósammála 0 0% 

Mjög ósammála 0 0% 

Samtals 71 100% 

 

Samkvæmt töflu 12 voru 44% þátttakenda hlutlaus gagnvart þeirri fullyrðingu 

að nægilegt framboð væri af verklegu námi, 21% voru mjög sammála þeirri 

fullyrðingu og 17% frekar sammála. Þeir þátttakendur sem voru mjög ósammála 

voru 10% en frekar ósammála 8%. 

Tafla 12. Mér finnst nægilegt framboð af verklegu námi. 

  Fjöldi Prósenta 

Mjög sammála 15 21% 

Frekar sammála 12 17% 

Hvorki sammála né ósammála 31 44% 

Frekar ósammála 6 8% 

Mjög ósammála 7 10% 

Samtals 71 100% 

 

Þegar skoðuð er afstaða þátttakenda til fullyrðingarinnar um að auðvelt sé að 

nálgast upplýsingar um námsstyrkinn kemur í ljós að 27% þátttakenda er mjög 

sammála þeirri fullyrðingu á en 13% eru frekar sammála henni. 29% þátttakenda 

eru svo mjög ósammála þessari fullyrðingu og 14% eru henni frekar sammála. 17% 

kusu svo að taka ekki afstöðu til hennar (sjá töflu 13).  
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Tafla 13. Mér fannst auðvelt að nálgast upplýsingar um námsstyrkinn ? 

  Fjöldi Prósenta 

Mjög sammála 19 27% 

Frekar sammála 9 13% 

Hvorki sammála né ósammála 12 17% 

Frekar ósammála 10 14% 

Mjög ósammála 21 29% 

Samtals 71 100% 

 

3.4 Viðhorf til virkni krafna námsstyrks 

Þátttakendur voru spurðir út í viðhorf sitt til þeirra krafna sem úrræðið gerir á 

hendur þeim sem nýta sér námsstyrkinn. Fyrsta slíka fullyrðingin sem spurt var um 

snerist um kröfu til mætingarskyldu. 73% þátttakenda voru mjög sammála því að 

kröfur um mætingarskyldu væru sanngjarnar og 11% voru því frekar sammála. 

Hinsvegar voru 9% mjög ósammála þessum kröfum og 6% voru frekar sammála. 1% 

þátttakenda tók ekki afstöðu til fullyrðingarinnar (sjá töflu 14). 

Tafla 14. Mér fannst kröfur um mætingarskyldu sanngjarnar ? 

  Fjöldi Prósenta 

Mjög sammála 52 73% 

Frekar sammála 8 11% 

Hvorki sammála né ósammála 1 1% 

Frekar ósammála 4 6% 

Mjög ósammála 6 9% 

Samtals 71 100% 

 

Ennfremur var viðhorf þátttakenda til einkunnaskila skoðað og voru 75% 

þátttakenda sammála þeirri fullyrðingu að kröfur um einkunnaskil væru 

sanngjarnar og 17% voru henni frekar sammála. Einungis 1% var henni mjög 

ósammála og frekar ósammála. 6% vildu ekki taka afstöðu til fullyrðingarinnar eins 

og sjá má í töflu 15. 
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Tafla 15. Mér fannst kröfur um einkunnarskil sanngjarnar ? 

  Fjöldi Prósenta 

Mjög sammála 53 75% 

Frekar sammála 12 17% 

Hvorki sammála né ósammála 4 6% 

Frekar ósammála 1 1% 

Mjög ósammála 1 1% 

Samtals 71 100% 

 

79% þátttakenda voru mjög sammála því að kröfur um að standast 

viðkomandi áfanga væru sanngjarnar og 11% voru því frekar sammála. Einungis 3% 

voru því frekar ósammála og enginn var því mjög ósammála. 7% þátttakenda tóku 

ekki afstöðu (sjá töflu 16). 

Tafla 16. Kröfur um að standast viðkomandi áfanga voru sanngjarnar ? 

  Fjöldi Prósenta 

Mjög sammála 56 79% 

Frekar sammála 8 11% 

Hvorki sammála né ósammála 5 7% 

Frekar ósammála 2 3% 

Mjög ósammála 0 0% 

Samtals 71 100% 

3.5 Viðhorf til hagnýtra þátta námsstyrks 

Þátttakendur voru einnig spurðir um viðhorf sitt til þátta sem geta talist vera 

hagnýtir í ferli námsstyrksins. Þetta eru þættir sem tengjast meðal annars 

markmiðum þátttakenda, fjárhag þeirra og hvort námsstyrkurinn hafi aukið 

tækifæri til atvinnu eða frekara náms. Einn þeirra þátta sem þátttakendur voru 

spurðir út í var hversu ósammála eða sammála þeir væru fullyrðingunni um að 

finnast þeir nægilega vel undir námið búnir. 57% sögðust vera því mjög sammála 

og 25% voru því frekar sammála. 4% voru því mjög ósammála annars vegar og 

frekar sammála hins vegar 10% kusu að taka ekki afstöðu til þessarar fullyrðingar 

(sjá töflu 17). 
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Tafla 17. Mér fannst ég nægilega vel undirbúinn undir námið 

  Fjöldi Prósenta 

Mjög sammála 40 57% 

Frekar sammála 18 25% 

Hvorki sammála né ósammála 7 10% 

Frekar ósammála 3 4% 

Mjög ósammála 3 4% 

Samtals 71 100% 

 

Kannað var hvort þátttakendur hefðu sett sér ákveðin markmið við upphaf 

námsstyrksins. 69% voru sammála þeirri fullyrðingu og 14% voru henni frekar 

sammála. 7% voru mjög ósammála og 1% var því frekar ósammála. 9% vildu ekki 

taka afstöðu (sjá töflu 18). 

 

Tafla 18. Ég setti mér ákveðin markmið við upphaf námsstyrksins 

  Fjöldi Prósenta 

Mjög sammála 49 69% 

Frekar sammála 10 14% 

Hvorki sammála né ósammála 6 9% 

Frekar ósammála 1 1% 

Mjög ósammála 5 7% 

Samtals 71 100% 

 

Einnig var spurt hvort þátttakendur hefðu náð þeim markmiðum sem þeir 

settu sér í upphafi námsstyrks. 55% þátttakenda voru mjög sammála þeirri 

fullyrðingu og 14% frekar sammála. 13% þátttakenda höfðu hinsvegar ekki náð 

sínum markmiðum og voru 10% mjög ósammála fullyrðingunni og 3% voru frekar 

ósammála. 18% þátttakenda voru hlutlausir gagnvart þessari fullyrðingu og kusu að 

tjá sig ekki um hana eins og sjá má í töflu 19. 
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Tafla 19. Ég hef náð markmiðunum sem ég setti við upphaf námsstyrks 

  Fjöldi Prósenta 

Mjög sammála 39 55% 

Frekar sammála 10 14% 

Hvorki sammála né ósammála 13 18% 

Frekar ósammála 2 3% 

Mjög ósammála 7 10% 

Samtals 71 100% 

 

Þegar spurt var hvort þátttakendur væru sammála eða ósammála því að 

námsstyrkurinn hefði aukið tækifæri á vinnumarkaði  voru 52% þátttakanda mjög 

sammála því að námsstyrkurinn hefði aukið tækifæri þeirra á vinnu markaði. 18% 

þátttakanda voru því frekar sammála sem gerir að 69% þátttakenda eru sammála 

fullyrðingunni. 10% þátttakenda voru henni hinsvegar mjög ósammála og 9% voru 

frekar ósammála því að námsstyrkurinn hefði aukið tækifæri á vinnumarkaði. 11% 

tóku ekki afstöðu til fullyrðingarinnar (sjá töflu 20). 

Tafla 20. Námsstyrkurinn hefur aukið tækifæri mín á vinnumarkaði. 

  Fjöldi Prósentur 

Mjög sammála 37 52% 

Frekar sammála 13 18% 

Hvorki sammála né ósammála 8 11% 

Frekar ósammála 6 9% 

Mjög ósammála 7 10% 

Samtals 71 100% 

 

Þátttakendur reyndust vera sammála þeirri fullyrðingu að námsstyrkurinn 

hafi aukið tækifæri þeirra til frekara náms en 78% þátttakenda voru mjög sammála 

þeirri fullyrðingu og 10% voru frekar sammála. Það gerir 88% þátttakenda sem 

reyndust vera sammála fullyrðingunni. Einungis 8% voru henni ósammála en 4% 

reyndust henni mjög ósammála og önnur 4% voru frekar ósammála fullyrðingunni. 

4% voru svo hlutlaus gagnvart þessari fullyrðingu (sjá töflu 21). 
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Tafla 21. Námsstyrkurinn hefur aukið tækifæri mín til frekari náms. 

  Fjöldi Prósentur 

Mjög sammála 55 78% 

Frekar sammála 7 10% 

Hvorki sammála né ósammála 3 4% 

Frekar sammála 3 4% 

Mjög ósammála 3 4% 

Samtals 71 100% 

 

Eins og áður sagði falla spurningar um fjárhag þátttakenda undir hagnýta 

þætti námsstyrksins. Ein af spurningunum var hversu sammála eða ósammála þeir 

væru því að námsstyrkurinn hefði nægt fyrir öllum útgjöldum. Samkvæmt svörum 

þátttakenda voru 20% mjög sammála þessari fullyrðingu og önnur 20% voru henni 

frekar sammála. 30% reyndust hinsvegar vera mjög ósammála því að 

námsstyrkurinn dygði fyrir öllum útgjöldum og 22% voru henni frekar ósammála. 

Þeir sem kusu að taka ekki afstöðu til fullyrðingarinnar voru 8% þátttakenda (sjá 

töflu 22). 

Tafla 22. Mér fannst námsstyrkurinn nægja fyrir öllum útgjöldum. 

  Fjöldi Prósentur 

Mjög sammála 14 20% 

Frekar sammála 14 20% 

Hvorki sammála né ósammála 6 8% 

Frekar ósammála 16 22% 

Mjög ósammála 21 30% 

Samtals 71 100% 

 

Næst voru þátttakendur spurðir út í fjárhag sinn eins og hann birtist þeim í 

dag. Eins og í ofangreindum spurningum var spurt hversu sammála eða ósammála 

þeir væru þeirri fullyrðingu að fjárhagur þeirra hefði batnað síðan viðkomandi 

hefði lokið námsstyrkstímanum.  55% voru mjög sammála því að fjárhagurinn hefði 

batnað og 27% voru því frekar sammála. 4% voru mjög ósammála þeirri fullyrðingu 
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og 6% þeirra voru henni frekar sammála. Þeir sem kusu að svara af einhverjum 

ástæðum voru 8% (sjá töflu 23) 

 

Tafla 23. Fjárhagur minn hefur batnað síðan ég lauk námsstyrk. 

  Fjöldi Prósentur 

Mjög sammála 39 55% 

Frekar sammála 19 27% 

Hvorki sammála né ósammála 6 8% 

Frekar ósammála 4 6% 

Mjög ósammála 3 4% 

Samtals 71 100% 

 

Þátttakendur tóku líka afstöðu til þess hvort þeim fannst námið sem þeir 

sóttu á námsstyrk vera tímasóun. 3% þátttakenda voru mjög sammála og 3% voru 

frekar sammála. 8% voru því frekar ósammála að námið hefði verið tímasóun en 

79% voru því mjög ósammála. Fimm einstaklingar eða 7% þátttakenda tóku ekki 

afstöðu (sjá töflu 24) 

Tafla 24. Mér fannst námið sem ég sótti á námsstyrk vera tímasóun. 

  Fjöldi Prósentur 

Mjög sammála 2 3% 

Frekar sammála 2 3% 

Hvorki sammála né ósammála 5 7% 

Frekar ósammála 6 8% 

Mjög ósammála 56 79% 

Samtals 71 100% 

 

3.6 Viðhorf til andlegra, félagslegra og líkamlegra þátta 

Til að átta sig betur á andlegri, líkamlegri og félagslegri stöðu þátttakenda voru þeir 

spurðir hversu sammála eða ósammála þeir væru fullyrðingum sem komu inn á 

þessa þætti. Fyrst var spurt hvort þátttakendur væru ánægðir með félagslega 

stöðu sína í dag. 76% þátttakenda voru mjög sammála þeirri fullyrðingu og 17% 

voru frekar sammála. 5% voru henni mjög ósammála og 1% voru henni frekar 

sammála. 1 þátttakenda eða 1% tóku ekki afstöðu (sjá töflu 25). 
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Tafla 25. Ég er ánægð(ur) með félagslega stöðu mína eins og hún er í dag 

  Fjöldi Prósentur 

Mjög sammála 54 76% 

Frekar sammála 12 17% 

Hvorki sammála né ósammála 1 1% 

Frekar ósammála 1 1% 

Mjög ósammála 3 5% 

Samtals 71 100% 

 

Því næst var spurt hvort þátttakendum fyndist félagsleg staða sín hafa 

batnað við að fara á námsstyrk. 54% þátttakenda voru mjög sammála þeirri 

fullyrðingu að félagsleg staða hefði batnað við námsstyrkinn og 20% þeirra voru 

henni mjög sammála. 5% voru henni frekar ósammála en engin var henni mjög 

ósammála. 21% ákváðu að taka ekki afstöðu og voru hlutlaus (sjá töflu 26) 

Tafla 26. Félagsleg staða mín batnaði við að fara á námsstyrk. 

  Fjöldi Prósentur 

Mjög sammála 38 54% 

Frekar sammála 14 20% 

Hvorki sammála né ósammála 15 21% 

Frekar ósammála 4 5% 

Mjög ósammála 0 0% 

Samtals 71 100% 

 

Eins og sjá má á töflu 27 þá voru 79% þátttakenda mjög sammála því að þeir 

væru ánægðir með líf sitt eins og það er í dag. 15% voru því frekar sammála en 3% 

voru því mjög ósammála. Enginn var frekar ósammála og 3% voru því hvorki 

sammála né ósammála. 
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Tafla 27. Ég er ánægð(ur) með líf mitt eins og það er í dag. 

  Fjöldi Prósenta 

Mjög sammála 56 79% 

Frekar sammála 11 15% 

Hvorki sammala né ósammála 2 3% 

Frekar ósammála 0 0% 

Mjög ósammála 2 3% 

Samtals 71 100% 

 

85% þátttakenda voru mjög sammála þeirri fullyrðingu að þeir hefðu stjórn á 

lífi sínu og 11% voru því frekar sammála. 1% eða 1 einstaklingur svaraði því til að 

hann væri frekar ósammála þeirri fullyrðingu og 3% voru hlutlaus (sjá töflu 28) 

Tafla 28. Mér finnst ég hafa stjórn á lífi mínu. 

  Fjöldi Prósenta 

Mjög sammála 60 85% 

Frekar sammála 8 11% 

Hvorki sammála né ósammála 2 3% 

Frekar ósammála 1 1% 

Mjög ósammála 0 0% 

Samtals 71 100% 

 

Þegar kom að fullyrðingu um líkamlegt heilbrigði þátttakenda voru 85% því 

mjög sammála að þeir væru líkamlega heilbrigðir og 7% voru því frekar sammála. 

4% voru mjög ósammála því að þeir væru líkamlega heilbrigðir og 3% voru því 

frekar sammála. Aðeins 1% valdi að vera hvorki sammála né ósammála (sjá töflu 

29). 
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Tafla 29. Ég tel mig vera líkamlega heilbrigða(n). 

  Fjöldi Prósentur 

Mjög sammála 60 85% 

Frekar sammála 5 7% 

Hvorki sammála né ósammála 1 1% 

Mjög ósammála 2 3% 

Frekar ósammála 3 4% 

Samtals 71 100% 

 

Einnig var spurt um andlegt heilbrigði þátttakenda og voru 82% því mjög 

sammála að andleg heilsa þeirra væri góð og 10% voru þeirri fullyrðingu frekar 

samála. 6% voru mjög ósammála fullyrðingunni og 1% var frekar ósammála. 1% var 

sömuleiðis hlutlaust (sjá töflu 30). 

Tafla 30. Mér finnst andleg heilsa mín góð. 

  Fjöldi Prósentur 

Mjög sammála 58 82% 

Frekar sammála 7 10% 

Hvorki sammála né ósammála 1 1% 

Frekar ósammála 1 1% 

Mjög ósammála 4 6% 

Samtals 71 100% 

 

7% þátttakenda voru því mjög sammála að líkamlegri heilsu þeirra hefði 

hrakað síðan þeir luku námsstyrk og 3%  voru því frekar sammála. 80% voru 

hinsvegar mjög ósammála því að líkamlegri heilsu hefði hrakað síðan þeir luku 

námsstyrk og 9% voru því frekar sammála (sjá töflu 31). 

Tafla 31. Líkamlegri heilsu minni hefur hrakað síðan ég lauk námsstyrk 

  Fjöldi Prósentur 

Mjög sammála 5 7% 

Frekar sammála 2 3% 

Hvorki sammála né ósammála 1 1% 

Frekar ósammála 6 9% 

Mjög ósammála 57 80% 

Samtals 71 100% 
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Þegar kom að því að svara fullyrðingunni um hvort andlegri heilsu hefði 

hrakað síðan þátttakandi lauk námsstyrk voru 3% mjög sammála þeirri fullyrðingu 

og 1% frekar sammála. 7% voru henni frekar ósammála og 83% voru henni mjög 

ósammála. 6% kusu að taka ekki afstöðu (sjá töflu 32). 

Tafla 32. Andlegri heilsu minni hefur hrakað síðan ég lauk námsstyrk. 

  Fjöldi Prósenta 

Mjög sammála 2 3% 

Frekar sammála 1 1% 

Hvorki sammála né ósammála 4 6% 

Frekar ósammála 5 7% 

Mjög ósammála 59 83% 

Samtals 71 100% 

 

Þátttakendur voru spurðir hvort þeir höfðu þurft að leita sér aðstoðar vegna 

fíknar síðan þeir luku námsstyrk. 10% voru mjög sammála þeirri fullyrðingu en 

enginn var frekar sammála henni. 1% var henni frekar ósammála en 88% voru 

fullyrðingunni mjög ósammála og höfðu ekki leitað sér aðstoðar vegna fíknar síðan 

þeir luku námsstyrk. 1% kaus að taka ekki afstöðu (sjá töflu 33). 

Tafla 33. Ég hef þurft að leita aðstoðar vegna fíknar síðan námstyrk lauk. 

  Fjöldi Prósentur 

Mjög sammála 7 10% 

Frekar sammála 0 0% 

Hvorki sammála né ósammála 1 1% 

Frekar ósammála 1 1% 

Mjög ósammála 62 88% 

Samtals 71 100% 

 

3.7 Ábendingar frá þátttakendum 

Þátttakendur höfðu tækifæri til þess í lok spurningarlistans að koma með 

ábendingar varðandi námsstyrkinn ef þeir hefðu einhverjar. 29 ábendingar bárust 

frá þátttakendum og voru þær greindar og flokkaðar niður í þemu. Við úrvinnslu 

ábendinganna komu í ljós þrjú meginþemu en þau eru: „Ánægja með úrræðið", 

„framkvæmd úrræðis" og „vöntun á upplýsingum". Af þeim 29 ábendingum sem 
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bárust töluðu 15 um hve mikið námsstyrkurinn hefði gagnast þeim í lífinu og 

hversu gott úrræði um væri að ræða. Þessar ábendingar féllu undir þemað „ánægja 

með úrræðið". Þátttakandi 1 komst svo að orði: 

   Þarna var ég búin að vera ströggla í námi og vantaði styrk til að klára 

 síðustu önnina í menntaskóla. Ég gerði það og er í meistaranámi í lögfræði í 

 dag. Hefði ekki getað gert þetta án námsstyrksins. Takk fyrir 

Aðrar ábendingar sem voru í þessu þema voru á sömu nótum. Sem dæmi um það 

má sjá svar þátttakanda 2 sem svaraði svona: 

 Ég var rosalegt basl og ef þetta úrræði hefði ekki verið væri ég 

 útgangsmanneskja í dag. Það líf sem ég á í dag fyrir mig og börnin mín á ég 

 þessu góða kerfi að þakka. 

Ábendingar sem féllu undir þemað „framkvæmd úrræðis" snerust um hvað mætti 

betur fara við framkvæmd námsstyrks að mati þátttakenda. Þrír einstaklingar 

töluðu um að hækka mætti aldurstakmarkið sem í dag er 18 - 24 ára 

(Reykjavíkurborg, 2012). Þátttakandi 3 komst svona að orði varðandi það: 

 Það þarf að teygja aldurstakmörkin svo eldri einstaklingar geti nýtt sér 

 úrræðið. Ég var andlega nógu vel stödd til að sækja um undanþágu. Ég 

efast um að þunglyndur einstaklingur hefði það í sér að gera slíkt. 

Einn aðili talaði um að það mætti vera meira framboð á að sækja verklegt nám á 

námsstyrk. Tveir einstaklingar töluðu um að samskipti milli félagsþjónustunnar og 

notenda námsstyrks mættu vera betri og öðrum fannst vanta meiri stuðning 

meðan á úrræðinu stóð. Þáttakandi 4 hafði þetta að segja: 

 það er ekki nógu mikil eftirfylgni. Þú ert bara settur á námsstyrk og svo 

 þarftu  að sjá um þig sjálfur. Það þyrfti að vera meiri aðstoð í boði meðan 

 þú sækir námið. 

Tveimum aðilum fannst vanta meira svigrúm til að afla sér aukatekna samhliða 

námsstyrk og bentu sérstaklega á sumarvinnu í því samhengi. Ábendingar um 

endurskoðun á mætingu voru svo gerðar af tveimur einstaklingum. Þriðja þemað 

sem greint var er þemað "vöntun á upplýsingum". Fjórir einstaklingar komu með 

ábendingar sem féllu undir þetta þema. Öllum fjórum fannst vanta meiri kynningu 

á námsstyrknum og þátttakandi 5 hafði þetta að segja: 
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 Mér finnst vanta meira áberandi kynningu á úrræðinu og réttindum mínum. 

 Ég var  algjörlega kominn í þrot þegar ég komst á námsstyrk og vissi í raun 

 ekkert fyrr en ég kominn var í þrot. 

Þátttakandi 6 bætti svo við þessari ábendingu: 

 Úrræðið mætti vera sýnilegra, maður er ekki meðvitaður um svona hluti 

 þegar maður er ungur. 

Einn þátttakandi kom svo með ábendingu sem að flokka mætti í öll þemun en svar 

hans var eftirfarandi: 

 Að fá þessa fjárhagsaðstoð var æðislegt. Var búin að vinna í leikskóla í 12 

 ár og fékk svo þetta tækifæri og líf mitt hefur breyst til batnaðar. Hefði mátt 

 vera hærri styrkur og rúm fyrir einhverjar aukatekjur af vinnu og betri 

 upplýsingar um hann svo ég hefði getað byrjað fyrr. 

Athygli vakti að þótt ábendingarnar hafi snert á marga fleti námsstyrksins voru þær 

flestar jákvæðar og voru þátttakendur almennt mjög jákvæðir og ánægðir með 

úrræðið. 
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4 Umræður 

4.1 Grunnupplýsingar 

Kynjamunur í rannsókninni var mikil en 51 þátttakandi (72%) (51) voru konur en 20 

(28%) þátttakendur voru karlmenn. Kynjahlutfall í rannsókninni endurspeglar því 

kynjahlutfallið í þýðinu en hlutföllin þar reyndust þau sömu og í rannsókninni eða 

72%  konur og 28% karlmenn. Kynjahlutfallið er ennfremur í samræmi við 

kynjahlutfall sem fram hefur komið í öðrum íslenskum rannsóknum sem tíundaðar 

eru í fræðilega hlutanum hér að framan (Óskar Marínó Sigurðsson, 2010; Þóra Huld 

Magnúsdóttir, 2001). Skipting þátttakenda eftir því hvenær þeir luku námsstyrk var 

nánast jöfn í rannsókninni því 35 (49%) þáttakendur luku námsstyrk í maí 2007 og 

36 (51%) luku í maí 2009. Þessar tölur eru í samræmi við  þær tölur sem eru í þýði 

varðandi hvenær þátttakendur luku námsstyrk. 57 (52%) þáttakendur í þýði luku 

námsstyrk í maí 2007 en 52 (48%) þátttakendur í maí 2009. Aldur þátttakenda var 

skoðaður og þar kom í ljós að 60 (85%) þátttakendur voru á aldrinum 20-29 ára 

þegar rannsókn var framkvæmd. 10 (14%) þátttakendur voru á aldrinum 30 - 39 

ára og 1 (1%) þátttakandi var á aldrinum 40-49ára. Þessar niðurstöður gefa til 

kynna að notendur námsstyrks nýta sér þá liði sem tilgreindir eru sem skilyrði fyrir 

námsstyrk í reglum félagsþjónustu Reykjavíkur eins og farið hefur verið yfir hér að 

ofan. Það má því leiða líkum að því að rúm 15% þátttakenda hafi nýtt sér lið C eins 

og hann birtist í reglum félagsþjónustu Reykjavíkur um fjárhagsaðstoð 2007 og 

2009 (Reykjavíkurborg, 2007; Reykjavíkurborg, 2009). 

4.2 Atvinna og búseta 

Þegar staða þátttakenda á atvinnumarkaði er skoðuð í dag kemur í ljós að 31 (44%) 

þátttakenda eru í vinnu. Þeir þátttakendur sem eru í námi eru 29 talsins eða 41% 

og 1 (1%) einstaklingur er svo í sjálfstæðum atvinnurekstri. Þetta þýðir að 86% 

þátttakenda hafa atvinnu í dag eða eru í námi eftir að hafa lokið námsstyrk hjá 

félagsþjónustu Reykjavíkur. Af 71 þátttakenda í rannsókninni voru 6 (9%) 

þátttakenda atvinnulausir, 1 (1%) var öryrki, 2 (3%) voru á endurhæfingarlífeyri og 

einungis 1 (%) var kominn aftur inn á fjárhagsaðstoð. Það má því leiða líkum að því 

að þátttaka á námsstyrki hafi jákvæð áhrif á atvinnuþátttöku og menntun fólks.  
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 Þegar skoðuð er búseta þátttakenda í upphafi námsstyrks aftur í dag kemur 

í ljós að hlutfall þeirra sem leigja á almennum markaði er 62% í dag meðan 

hlutfallið var 47% við upphaf námsstyrks. Við þetta má bæta að 7% þátttakenda 

búa í leiguíbúð á vegum stúdentagarða í dag og því má segja að 69% þátttakenda 

búi á leigumarkaði í dag. Þetta þýðir hækkun upp á 22% sem farið hafa úr öðru 

búsetuformi í íbúð á leigumarkaði. Mestu munar um þá einstaklinga sem flutt hafa 

úr foreldrahúsum en við upphaf námsstyrks bjuggu 28% þátttakenda hjá foreldrum 

en í dag búa einungis 6% hjá foreldrum. Hlutfall þeirra sem bjuggu hjá ættingjum 

hefur einnig lækkað en 16% þátttakenda bjuggu hjá ættingjum við upphaf 

námsstyrks, í dag búa 4% hjá ættingjum. Athygli vekur að við upphaf námsstyrks 

bjuggu 4 (5%) einstaklingar í íbúð á vegum félagsbústaða en þessi tala hefur 

lækkað um helming og í dag búa 2 (3%) einstaklingar í íbúð á vegum félagsbústaða. 

Töluverða athygli vekur þó ef til vill sú staðreynd að fjöldi þeirra einstaklinga sem 

bjó í eigin húsnæði við upphaf námsstyrks var 4% en í dag er þessi tala 18%. Þetta 

þýðir að 14% þátttakenda sáu sér fært að fjárfesta í eigin húsnæði eftir að hafa 

lokið námsstyrk, þrátt fyrir efnahagskreppuna. Af þessu  má því draga þá ályktun 

að námsstyrkur hafi jákvæð áhrif á búsetu einstaklinga. Þar sem 51% þátttakenda 

bjó á eigin vegum í upphafi námsstyrks, í eigin húsnæði eða leiguhúsnæði, við lok 

námsstyrks var hlutfallið komið í 88%. 

4.3 Upphaf og endir námsstyrks 

Kannað var hve lengi þátttakendur höfðu fengið fjárhagsaðstoð áður en þeir 

byrjuðu á námsstyrk. Í ljós kom að rúmlega helmingur þátttakenda eða 51% höfðu 

verið í 0-3 mánuði í fjárhagsaðstoð. Þarna kom ákveðinn galli í ljós við 

spurningalistann því í þessari spurningu vantaði möguleika á því að svarendur gætu 

merkt við að þeir hefðu ekki verið á fjárhagsaðstoð áður en þeir byrjuðu á 

námsstyrk. Það er því ekki alveg ljóst hve stór hluti af þeim 51% sem merkti við 

þennan valmöguleika hafi í raun komið beint inn á námsstyrk. 15% þátttakenda 

kváðust hafa verið 4-6 mánuði á fjárhagsaðstoð áður en til námsstyrks kom. 3% 

þátttakenda höfðu verið 7-9 mánuði á fjárhagsaðstoð. Aðeins 1 (1%) þátttakandi 

hafði verið 10-12 mánuði á fjárhagsaðstoð. Hinsvegar höfðu 13% verið ár eða 

lengur á fjárhagsaðstoð og 14% sögðust ekki muna hversu lengi þeir höfðu verið á 
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fjárhagsaðstoð en gera má ráð fyrir að þeir hafi verið í einhvern tíma á 

fjárhagsaðstoð. Það er því athyglisvert að nánast jafnt hlutfall er á milli þeirra sem 

voru stutt eða ekkert á fjárhagsaðstoð og þeirra sem voru einhvern tíma á 

fjárhagsaðstoð. Þegar kom að því að svara hvernig þátttakendur hefðu komist í 

kynni við námsstyrkinn sögðust 52% þátttakenda hafa komist í kynni við hann fyrir 

tilstilli annars en félagsráðgjafa. 38% sögðu félagsráðgjafi hafa sagt sér frá 

námsstyrknum. Einungis 7% þátttakenda lásu sér til um námsstyrkinn. Líklegt má 

því telja að upplýsingar um námsstyrkinn séu ekki nægilega aðgengilegar til handa 

notendum og væntanlegum notendum, þar sem einungis 7% höfðu orðið sér út um 

upplýsingar um hann og meira en helmingur þátttakenda hafði heyrt af honum í 

gegnum einhvern annan en félagsráðgjafa. Þegar þátttakendur voru svo spurðir 

hversu sammála eða ósammála þeir væru þeirri fullyrðingu að auðvelt væri að 

nálgast upplýsingar um námsaðstoðina. Kom í ljós að 43% þátttakenda voru 

ósammála því að auðvelt væri að nálgast upplýsingar um námsaðstoðina. 40% 

þátttakenda voru hinsvegar sammála því að auðvelt væri að leita sér upplýsinga 

um námsaðstoðina og 17% voru hvorki sammála né ósammála. Rannsóknir Óskars 

M. Sigurðssonar (2010) og Þóru H. Magnúsdóttur (2001) sýndu fram á að 

notendum fannst vanta meira upp á sýnileika úrræðisins og að auðveldara ætti að 

vera að nálgast upplýsingar um það. Niðurstöður þessarar rannsóknar virðast 

styðja það að meiri upplýsingar vanti um úrræðið. 

 Þegar skoðað var hvers vegna þátttakendur höfðu hætt á námsstyrk kom í 

ljós að 62% höfðu lokið náminu, 10% höfðu farið að vinna, 8% sögðu að námið 

hefði ekki verið á þeirra áhugasviði, 3% stóðust ekki próf, 6% gáfu upp annað sem 

skýringu án þess að útskýra það neitt nánar og 10% sögðu að námið sem þeir hófu 

á námsstyrk hafði orðið lánshæft og því hefði námsstyrk verið sjálfhætt. Þetta þýðir 

að 28% þátttakenda hafi ekki lokið því námi sem þeir hófu. Af því má draga þær 

ályktanir að frekari eftirfylgni sé ef til vill þörf eftir að viðkomandi er kominn á 

námsstyrk.  

4.4 Virknikröfur námsstyrks 

Þegar þátttakendur voru inntir eftir viðhorfum sínum til þeirra virknikrafna sem eru 

hluti af skilyrðum fyrir námsstyrk svo sem mætingarskylda, skil á einkunnum og 
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kröfur um að standast námsmat viðkomandi áfanga, kom í ljós að meirihluti 

þátttakenda var jákvæður í garð þessara virkni krafna. Þegar kom að kröfum um 

mætingarskyldu voru 84% þátttakenda sammála því að kröfur um mætingarskyldu 

væru sanngjarnar. Þar af voru 73% mjög sammála. 15% voru því ósammála að 

kröfur um mætingarskyldu væru sanngjarnar. Þegar kemur að kröfum um 

einkunnaskil voru 92% þátttakenda sammála að kröfur um einkunnaskil séu 

sanngjarnar. Sömu sögu er að segja um kröfur um að standast námsmat 

viðkomandi áfanga en 90% þátttakenda voru sammála því. Þessi mikila ánægja 

með kröfur um virkni notenda helst í hendur við niðurstöður Ásdísar A. Arnalds og 

Völu Jónsdóttur (2010), en í þeirri rannsókn kom fram að 70% notenda 

fjárhagsaðstoðar 2010 hefðu áhuga á að taka þátt í virkni úrræði ef þeim stæði það 

til boða. 

4.5 Hagnýtir þættir námsstyrks 

Í rannsókn Þóru H. Magnúsdóttur (2001) kom fram að 77% þátttakanda í þeirri 

rannsókn höfðu áætlanir um að fara í frekara nám þegar þeir hefðu lokið námi sínu 

á námsstyrk. Samskonar niðurstöður komu fram í rannsókn Óskars M. Sigurðssonar 

(2010) en þar ætluðu 61% í frekara nám eftir að námi á námsstyrk var lokið. Mikill 

meirihluti þátttakenda í þessum rannsóknum höfðu því einhver markmið þegar 

þeir unnu að námi sínu með hjálp námsstyrks. Í þessari rannsókn kom fram að 83% 

þátttakanda voru sammála þeirri fullyrðingu að þeir hefðu sett sér ákveðin 

markmið við upphaf námsstyrks. Einungis 8% sögðust ekki hafa sett sér markmið 

við upphaf námsstyrks. Þetta gefur til kynna að meiri hluti notenda námsstyrks fari 

í námið með ákveðin markmið í huga. Þegar kom að því að svara því hvort 

þátttakendur teldu sig hafa náð þeim markmiðum sem þeir settu sér kom í ljós að 

69% þátttakenda taldi sig hafa náð þeim markmiðum sem þeir settu sér í upphafi. 

13% töldu sig hinsvegar ekki hafa náð markmiðum sínum. Hlutfall þeirra sem var 

hvorki sammála né ósamála því að hafa náð þeim markmiðum sem þeir settu sér 

var 18%. Þessar niðurstöður vöktu athygli rannsakanda, því þótt 83% þátttakanda 

setji sér markmið við uphhaf náms eru það 69% þeirra sem ná markmiðum sínum. 

 Í rannsókn Þóru H. Magnúsdóttur (2001) kom ennfremur fram að 75% 

þátttakenda sögðu að námsstyrkurinn hefði gefið þeim aukin tækifæri í lífinu. 
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Niðurstöður þessarar rannsóknar virðast styðja þær niðurstöður. en 70% 

þátttakenda voru sammála því að námsstyrkurinn hefði bætt tækifæri þeirra á 

vinnumarkaði. 88% þátttakanda voru svo sammála því að námsstyrkurinn hafði 

aukið tækifæri þeirra til frekara náms. Notendur námsstyrks virðast því líta svo á að 

námsstyrkurinn geti mögulega aukið lífsgæði sín.  

 Sú upphæð sem notendur námsstyrks hafa fengið frá félagsþjónustu 

Reykjavíkur hefur verið álita mál í þeim rannsóknum sem fjallað hefur verið um hér 

að ofan. Í rannsóknum Þóru H. Magnúsdóttur (2001) og í rannsókn Óskars M. 

Sigurðssonar (2010) kom fram að notendum fannst upphæð styrksins ekki 

nægjanlega há og að það væri atriði sem bæri að endurskoða og bæta úr (Óskar 

Marínó Sigurðsson, 2010; Þóra Huld Magnúsdóttir, 2001). Þetta atriði  kom einnig 

fram í rannsókn Lightman og félaga (2009). Þar kom fram að þær upphæðir sem 

voru í boði á námsstyrk þóttu það lágar að það dró úr nýtingu úrræðisins 

(Lightman, Herd, Seong-gee, og Mitchell, 2009).  Í rannsókn Ziegler, Ebert og Cope 

(2004) kom fram að þegar aukagreiðuslur voru í boði fyrir góðan árangur jókst 

hlutfall þeirra sem luku námi um 102%. Það lá því beint við að skoða viðhorf 

þátttakenda í þessari rannsókn til þeirra upphæða sem í boði eru á námsstyrk. 

Fram kom að 52% þátttakenda voru ósammála því að námsstyrkurinn hefði nægt 

fyrir öllum útgjöldum. 40% voru hinsvegar sammála því að námsstyrkurinn hefði 

nægt fyrir öllum útgjöldum og 8% kusu að vera hlutlaus. Niðurstöður þessarar 

rannsóknar eru því í takti við þær íslensku rannsóknir sem gerðar hafa verið á 

námsstyrk og gefa til kynna að meirihluti notenda finnist sú upphæð sem í boði er 

ekki vera nægjanlega há. Þegar þátttakendur voru spurðir hvort þeim fynndist 

fjárhagur sinn hafa batnað síðan þeir luku námsaðstoð svöruðu 82% þátttakenda 

því til að þeir væru sammála þeirri fullyrðingu. Þessar niðurstöður benda til þess að 

námsstyrkurinn hafi jákvæð áhrif á fjárhagsstöðu þátttakenda eftir að þeir  ljúka 

námsstyrk.  

4.6 Andlegir, félagslegir og líkamlegir þættir 

Samkvæmt rannsókn sem velferðaráð Reykjavíkur lét gera á líðan atvinnuleitenda 

sem voru á framfærslu hjá Reykjavíkurborg. Kom fram að andleg, líkamleg og 

félagsleg staða atvinnuleitenda sem fá fjárhagsaðstoð hjá Reykjavíkurborg sé verri 
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en gengur og gerist meðal almennings og voru einstaklingar undir 30 ára aldri í 

meiri hættu en þeir sem eldri voru (Lydia Ósk Ómarsdóttir og Unnur Vala 

Guðbjartsdóttir, 2011). Samskonar niðurstöður voru í rannsókn Óskars Marínó 

Sigurðssonar (2010) en þar kom fram að notendur námsstyrks hjá félagsþjónustu 

Reykjavíkur ættu við fleiri félagslega erfiðleika að stríða, væru kvíðnari og berðust 

við meiri streitu en samanburðarhópurinn í þeirri rannsókn (Óskar Marínó 

Sigurðsson, 2010). Í þessarri rannsókn kom fram að 74% þátttakenda voru 

sammála því að félagsleg staða þeirra hefði batnað við að fara á námsstyrk. 

Einungis 5% þátttakenda voru því ósammála. Hinsvegar voru 21% þátttakenda 

hvorki sammála né ósammála. Þegar þátttakendur voru spurðir hvort þeir væru 

ánægðir með félagslegastöðu sína eins í dag voru 93% þátttakenda sammála því. 

Ennfremur voru 94% þátttakenda voru ánægð með líf sitt eins og það er í dag og 

96% sögðust hafa stjórn á lífi sínu. Af þessu má leiða að námsstyrkurinn hafi 

jákvæð áhrif á félagslegastöðu þátttakenda og stuðli að breytingum til hins betra 

sem nær út fyrir tímamörk námsstyrksins og hefur haldist til dagsins í dag.  

 Þegar kom að andlegum og líkamlegum þáttum voru þátttakendur spurðir 

út í hvort þeir teldu sig vera andlega og líkamlega heilbrigða. 92% töldu sig vera 

líkamlega og andlega heilbrigða. Í báðum spurningum voru 7% þátttakenda því 

ósammála að andleg og líkamleg heilsa þeirra væri góð. 89% þátttakenda voru 

ósammála því að líkamleg heilsa þeirra hefði versnað síðan námsstyrk lauk  og 90% 

töldu að andleg heilsa hefði ekki versnað síðan námsstyrk lauk. Þátttakendur voru 

einnig spurðir hvort þeir hefðu leitað sér aðstoðar vegna fíknar síðan að námstyrk 

lauk. 89% þátttakenda höfðu ekki leitað sér aðstoðar vegna fíknar, 10% 

þátttakenda sögðust hafa leitað sér aðstoðar vegna fíknar og 1% ákvað að vera 

hlutlaust. Það er því hægt að draga þá ályktun að námsstyrkurinn hafi jákvæð, 

fyrirbyggjandi áhrif á andlega og líkamlega heilsu. 

4.7 Ábendingar frá þátttakendum 

Þátttakendur í rannsókninni höfðu tækifæri til að koma með ábendingar varðandi 

námsstyrkinn ef þeir hefðu einhverjar. Það kom rannsakanda ánægjulega á óvart 

hversu hátt hlutfall ábendinga varðaði ánægju notenda með námsstyrkinn, en af 

29 ábendingum sem bárust sneru 15 beint að ánægju notenda með úrræðið og 
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hversu miklu það hefði breytt í þeirra lífi. Algengast var að notendur tækju fram að 

þeir hefðu ekki getað klárað námið án námsstyrksins. En þótt meirihluti 

þátttakenda hafi verið ánægður með úrræðið komu líka ábendingar um það sem 

betur mætti fara. Útvíkkun á aldurstakmarki var ábending frá þremur 

einstaklingum. Það bendir til að frekari kynningar sé þörf á úrræðinu, en 

samkvæmt reglum Reykjavíkurborgar um fjárhagsaðstoð eins og þær voru á þeim 

árum sem þátttakendur voru á námsstyrk  kemur fram í lið C að námsstyrkurinn er 

einnig fyrir þá einstaklinga sem hafa verið atvinnulausir án bótaréttar eða þegið 

fjárhagsaðstoð í samfellt sex mánuði eða lengur og hafa ekki lokið grunnnámi sem 

gefur rétt til námslána (Reykjavíkurborg, 2007; Reykjavíkurborg, 2009). Fjórar 

ábendingar bárust þar sem bent var á að frekari kynningar væri þörf á úrræðinu. 

Það rennir frekari stoðum undir þá ályktun að frekari kynningar á námsstyrk sé í 

raun þörf. Þátttakendur töluðu einnig um að þörf væri á að skapa möguleika á því 

að notendur gætu orðið sér út um aukatekjur og var sérstaklega minnst á 

sumarvinnu í því samhengi og eru þær ábendingar í takt við niðurstöður sem komu 

fram í rannsókn Óskars M. Sigurðssonar (2010) og Þóru H. Magnúsdóttur (2001).  

4.8 Svör við rannsóknarspurningum 

Þegar vinna við þessa rannsókn hófst voru settar fram eftirfarandi 

rannsóknarspurningar. Hver eru afdrif notenda fjárhagsaðstoðar á námsstyrk 

þremur og fimm árum eftir að námsstyrk lauk ? Hvaða áhrif hafði námsstyrkurinn á 

þá stöðu sem notandinn er í núna í dag? Hefur notandinn náð þeim markmiðum 

sem hann setti sér ? 

 Niðurstöður rannsóknarar þessar sýna að 45% þeirra sem luku námsstyrk á 

umræddu tímabili eru virkir á vinnumarkaði og 41% eru í námi. Þetta segir okkur að 

86% þeirra sem að ljúka námsstyrk fari í nám eða í vinnu. Þessar niðurstöður eru í 

samræmi við niðurstöður erlendra rannsókna sem sýna að framhaldsmenntun sé 

einn af stærri áhrifaþáttum á það hve líklegt er að einstaklingur komi aftur inn á 

fjárhagsaðstoð (Bäckman og Bergmark, 2011; Loprest, 2002), en einungis 1% er  

aftur farið að þiggja fjárhagsaðstoð. 18% þeirra sem lokið hafa námsstyrk búa í 

eigin íbúð og 69% eru í leiguíbúð. Einungis 3% búa í íbúð á vegum félagsbústaða. 

82% þeirra sem lokið hafa námsstyrk á umræddu tímabili eru betur settir 
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fjárhagslega en þegar þeir byrjuðu á námsstyrk. Það má meðal annars sjá á því að 

14% þátttakenda hefur séð sér fært að fjárfesta í eigin íbúð síðan námsaðstoð 

sleppti. Andleg, félagsleg og líkamleg heilsa er einnig góð, en 93% eru í góðri 

félagslegri stöðu og andleg og líkamleg heilsa er góð hjá 92% þátttakenda. 89% 

þeirra sem luku námsstyrk á umræddu tímabili hafa ekki þurft að leita sér aðstoðar 

vegna fíknar.  

 Svar við rannsóknarspurningu eitt er því þetta. Þeir sem luku námsstyrk á 

umræddu tímabili eru í miklum meirihluta í vinnu eða námi. Þeir búa flestir á eigin 

vegum á almennum markaði. Þeir eru betur settir fjárhagslega í dag en þegar þeir 

byrjuðu á námsstyrk. Þeir búa einnig við góða andlega og líkamlega heilsu og eru í 

góðri félagslegri stöðu.  

 Út frá rannsóknarspurningu númer tvö var skoðað hvaða áhrif 

námsstyrkurinn hafði á stöðu notandans í dag. Ef litið er til rannsóknarspurningar 

númer eitt má draga þá ályktun að afdrif þessara einstaklinga eru í heildina góð. En 

hversu mikil áhrif hafði námsstyrkurinn? Ef við skoðum búsetu þátttakenda fyrir og 

eftir námsstyrk kemur í ljós að fjórir þáttakendur bjuggu í íbúð á vegum 

félagsbústaða þeir byrjuðu að þiggja námsstyrk, en þegar rannsókninn var 

framkvæmd hafði þessum einstaklingum fækkað um helming eða niður í tvo. Eins 

hafði fjárhagur þátttakenda batnað síðan námsstyrkstíma lauk og fleiri voru komnir 

í eigið húsnæði að því loknu. 49% þátttakenda höfðu verið þrjá mánuði eða lengur 

á fjárhagsaðstoð en þegar rannsókn var framkvæmd var einungis 1% þátttakenda 

kominn aftur á fjárhagsaðstoð, 1% var öryrki og 3% voru á endurhæfingarlífeyri. 

Andleg og líkamleg heilsa hafði ekki versnað hjá þátttakendum síðan þeir luk 

námsstyrk í yfir 80% tilfella sem gefur tilefni til að ætla að námsstyrkurinn og sú 

virkni sem í honum felst hafi fyrirbyggjandi áhrif á heilsu þátttkenda. Svar við 

rannsóknarspurningu tvö er því: Leiða má líkum að því að námsstyrkurinn hafi haft 

mikilvæg áhrif á góð afdrif þátttakenda.  

 Þriðja og síðasta rannsóknarspurninginn var: Hefur notandinn náð þeim 

markmiðum sem hann setti sér? Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar 

settu 83% þátttakenda sér markmið við upphaf námsstyrks. Þegar rannsóknin var 

framkvæmd höfðu 69% þátttakenda náð þeim markmiðum sem þeir höfðu sett 
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sér. Svar við rannsóknarspurningu þrjú er því: Já meirihluti notenda námsstyrks á 

umræddu tímabili virðist ná þeim markmiðum sem þeir hafa sett sér. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

65 

5 Lokaorð 

Úræðið námsstyrkur er vel útfært af hálfur félagsþjónustu Reykjavíkurborgar og 

ekki er nauðsynlegt að gera ,miklar breytingar á úrræðinu eins og það er í dag. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til að úrræðið skili góðum árangri. Þó væri 

hægt að gera lítilvægar breytingar sem hugsanlega myndu skila enn betri árangri 

fyrir notendur úrræðisins. Jákvætt viðhorf þátttakenda til virkni þáttta 

námsstyrksins gefur vísbendingar um að hægt sé að auka þann þátt úrræðisins. 

Það væri hugsanlega hægt að gera með því að skylda notendur til að nýta sér  í 

einhvern lágmarks fjölda skipta á hverri önn þjónustu þeirra skólafélagsráðgjafa 

og/eða námsráðgjafa sem starfa við skóla notenda. Með þeim hætti væri hægt að 

veita notendum námsstyrks betri stuðning meðan á námi þeirra stendur og auka 

þar með hlutfall þeirra sem ljúka sínu námi með útskrift, og hjálpa fleiri notendum 

til að ná markmiðum sínum. Frekari kynning á námsstyrk er einnig nauðsynleg að 

mati höfundar, því eins og niðurstöður þessarar rannsóknar benda til er 

endurkoma á fjárhagsaðstoð einungis 1% eftir að notendur hafa lokið námi. Það 

væri til dæmis hægt að gera með þeim hætti að allar upplýsingar um námsstyrkinn 

væru aðgengilegar í framhaldsskólum landsins, til dæmis hjá námsráðgjöfum og á 

heimasíðum viðkomandi skóla. Eins væri hægt að gera námsstyrkinn sýnilegri á 

vefsvæðum Reykjavíkurborgar og einfalda textann og gera aðgengilegri en bjóða 

um leið upp á ítarlegra lesefni um reglur og skilyrði og annað sem kann að skipta 

máli.  

 Einnig gáfu ábendingar notenda vísbendingar um að ungir notendur 

námsstyrks sem koma beint inn á námsstyrks teldu sig ekki hafa haft möguleika á 

að klára nám sitt án námsstyrksins. Því gæti námsstyrkurinn verið gott tækifæri til 

að fyrirbyggja endurkomur á fjárhagaðstoð meðal þeirra sem hafa þegið hana, 

lengur en 3 mánuði á. Námsstyrkurinn gæti einnig reynst öflugt vopn í baráttunni 

gegn brottfalli úr framhaldsskólum að mati höfundar.  

Aðkoma félagsráðgjafa getur verið og á að vera mikil. Námsstyrkurinn snýst 

um valdeflingu og heildarsýn, en það eru hornsteinarnir í störfum félagsráðgjafa í 

dag. Félagsráðgjafar gætu til dæmis kynnt námsstyrkinn fyrir öllum þeim sem hafa 

fengið fjárhagsaðstoð í meira en sex mánuði hjá félagsþjónustu Reykjavíkur og 

hvetja þá til að nýta sér úrræðið ef það hentar viðkomandi á einhvern hátt. Sú 
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virkni sem notendur verða að sýna þegar þeir nýta sér námsstyrkinn eru góðar 

stoðir sem viðkomandi notendur geta byggt ofan á til að betrumbæta líf sitt á 

sýnum eigin forsendum. Það er skoðun höfundar að það eigi að auka virkniþætti 

úrræðisins eins og fram kemur hér að ofan. Þannig skilum við frá okkur sterkari og 

heilsteyptari einstaklingum sem eru betur í stakk búnir til að takast á við lífið og 

eru ólíklegri til endurkomu á fjárhagsaðstoð. Aðkoma félagsráðgjafa í því samhengi 

er gífurlega mikilvæg og getur hreinlega umbylt lífi skjólstæðinga þeirra. 

 Meðal hugsanlegra veikleika rannsóknarinnar eru stærð úrtaksins sem 

notað var í rannsókn þessari. Fyrir vikið getur reynst erfitt að alhæfa niðurstöður 

rannsóknarinnar yfir á heildina. Eins reyndist ein spurning ekki nægilega vel útfærð 

þrátt fyrir forprófanir á spurningarlista. En það var spurningin: Hvað varstu búin/n 

að vera lengi á fjárhagsaðstoð áður en þú fórst á námsstyrk? Þar vantaði svar 

möguleika fyrir þá sem höfðu komið beint inn á námsstyrk án þess að hafa þegið 

fjárhagsaðstoð. Boðið var upp á svarmöguleikan „0-3 mánuðir" en sá svarmöguleiki 

reyndist ekki fullnægjandi þegar upp var staðið.  

 Einn helsti styrkleiki rannsóknarinnar er gott svarhlutfall í rannsókninni en 

svarhlutfallið var 82%. Ekki hefur áður verið gerð rannsókn á afdrifum þeirra sem 

nýtt hafa sér námsstyrk. Því ætti rannsóknin að geta gefið raunhæfar hugmyndir 

um afdrif þeirra sem nýtt hafa sér úrræðið og hver áhrif námsstyrksins séu á þessa 

útkomu. Rannsóknin er gerð í samvinnu við velferðarsvið Reykjavíkur og er það 

einn af styrkleikum rannsóknarinnar. 

 Í framhaldi af þessari rannsókn væri áhugavert að gera aðra sambærilega 

rannsókn sem væri þó stærri í sniðum og næði yfir notendur námsstyrks úr fleiri 

sveitarfélögum en Reykjavík, þar sem úrræðið getur verið útfært með ólíkum hætti  

í öðrum sveitarfélögum. Eins gæti verið áhugavert að gera megindlega rannsókn 

þar sem borin eru saman afdrif þeirra sem hafa nýtt sér námsstyrk og þeirra sem 

hafa nýtt sér önnur úrræði á vegum félagsþjónustu Reykjavíkur. Áhugavert væri 

einnig að sjá rýnihóparannsókn á kostum og göllum námsstyrks. Hægt væri að setja 

upp rýnihópa með fagfólki og svo aftur notendum.  

 Það er von höfundar að niðurstöður úr þessari rannsókn leiði til frekari 

rannsókna á viðfangsefninu og séu til hagsbóta fyrir félagsþjónustu 

Reykjavíkurborgar, sem og notendur.  
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Viðaukar 

Tilkynning til þátttakenda 

 

Ágæti viðtakandi, 

 

Undirritaður er meistaranemi á fimmta ári við félagsráðgjafadeild Háskóla Íslands. Hluti námsins er 

rannsóknarverkefni  sem undirritaður er að vinna að  í samvinnu við velferðarsvið 

Reykjavíkurborgar.  Heiti rannsóknarinnar er „Afdrif notenda fjárhagsaðstoðar á námsstyrk hjá 

Reykjavíkurborg." Sigurveig H. Sigurðardóttir dósent við félagsráðgjafardeild Háskóla Íslands er 

leiðbeinandi og ábyrgðarmaður rannsóknarinnar. 

Markmið og tilgangur rannsóknarinnar er að svara því hver séu afrif þeirra notenda sem þáðu 

fjárhagsaðstoð í formi námsaðstoðar, þremur og fimm árum eftir að þeirri aðstoð  lauk og með 

hvaða hætti sú aðstoð nýttist viðkomandi. Kannað verður hvort úrræðið mæti þörfum notenda þess 

og hvort eitthvað mætti betur fara varðandi úrræðið. Mikilvægt er að fá sjónarhorn þeirra sem 

notað hafa þjónustuna og því er góð þátttaka nauðsynleg. Niðurstöður rannsóknarinnar geta gefið 

Reykjavíkurborg tækifæri til að gera viðeigandi úrbætur á úrræðinu ef þær sýna þörf á breytingu og 

stuðlað að enn betri þjónustu í framtíðinni.  

Undirritaður mun koma til með að setja sig í  samband við þig símleiðis í þessum tilgangi á komandi 

vikum. Ef þú villt ekki að haft verði samband við þig af einhverjum ástæðum eða óskar eftir frekari 

upplýsingum getur þú sent póst á undirritaðan á netfangið sia14@hi.is. Einnig er hægt að hafa 

samband við Sigurveigu H. Sigurðardóttur leiðbeinanda og ábyrgðaraðila rannsóknarinnar á 

netfangið sighsig@hi.is ef frekari upplýsinga er óskað um rannsóknina. 

Fyllsta trúnaðar verður gætt varðandi allar upplýsingar er verður aflað í rannsókninni. Farið verður 

með persónuupplýsingar og skráningu þeirra í samræmi við lög nr. 77/2000 um persónuvernd og 

meðferð persónuupplýsinga. Öllum gögnum mun verða eytt að rannsókn lokinni.  

 

Virðingarfyllst 

 

Sigurjón Árnason        Sigurveig H. Sigurðardóttir 

MSW nemi í félagsráðgjöf     Dósent í félagsráðgjöf  
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Spurningarlistinn 

 
 

Hvaða ár hættirðu á námsstyrk 

• Maí 2007  

• Maí 2009  

 Hvort ertu karl eða kona ? 

• Karlkyns  

• Kvenkyns  

  

Hvað ertu gamall/gömul ? 

Svar  

 Í dag er ég ? 

• Í námi  

• Í vinnu  

• Í sjálfstæðum atvinnurekstri  

• Atvinnulaus  

• Öryrki  

• Á fjárhagsaðstoð  

• Annað  
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Hvar býrðu í dag ? 

• Foreldrum  

• Ættingjum  

• Eigið húsnæði  

• Leiguhúsnæði á almennum markaði  

• íbúð á vegum félagsbústaða  

• Annað:  

  

Hvar bjóstu þegar þú byrjaðir á námsstyrk 

• Foreldrum  

• Ættingjum  

• Eigið húsnæði  

• Leiguhúsnæði á almennum markaði  

• íbúð á vegum félagsbústaða  

• Annað:  

  

Hvers vegna hættirðu á námsstyrk ? 

• Lauk námi  

• Náði ekki prófum  

• Námið var of þungt  

• Námið var ekki á mínu áhugasviði  

• Fór að vinna  

• Annað:  
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Hvernig komstu í kynni við námsstyrkinn 

• Félagsráðgjafi sagði mér frá  

• Las um úrræðið  

• Vinur sagði mér frá því  

• Annað:  

  

Hvað varstu búin að vera lengi á fjárhagsaðstoð áður en þú hlaust námsstyrkinn ? 

• 0 - 3 mánuði  

• 4 - 6 mánuði  

• 7 - 9 mánuði  

• 10 - 12 mánuði  

• Ár eða lengur  

• Man ekki  

 

 

 Hvernig nám fórst þú í ? 

• Bóklegt nám  

• Verklegt nám  

• Annað:  
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Mér fannst nægilegt framboð af bóklegu námi 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

 Mér fannst nægjanlegt framboð af verklegu námi ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

  

Mér fannst auðvelt að nálgast upplýsingar um námsaðstoðina ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

 Kröfur um mætingaskyldu voru sanngjarnar? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

  

Kröfur um einkunnarskil voru sanngjarnar ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
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Kröfur um að standast viðkomandi áfanga voru sanngjarnar ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

  

Mér fannst ég nægilega vel undirbúin undir námið ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

 Ég setti mér ákveðin markmið við upphaf námsstyrksins ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

  

Ég tel mig hafa náð markmiðum sem ég setti mér við upphaf námsstyrksins ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

 Ég tel að námsstyrkurinn hafi aukið tækifæri mín á vinnumarkaði ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
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Ég tel að námsstyrkurinn hafi aukið tækifæri mín til frekari náms ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

 Mér fannst námsstyrkurinn nægja fyrir öllum útgjöldum ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

  

Fjárhagur minn hefur batnað síðan ég lauk námsstyrk ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

  

 

Mér fannst námið sem ég sótti á námsstyrk vera tímasóun ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

  

Ég er ánægð(ur) með félagslega stöðu mína eins og hún er í dag ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
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Félagsleg staða mín batnaði við að fara á námsstyrk ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

  

Ég tel mig vera líkamlega heilbrigðan ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

 Ég er ánægður með líf mitt eins og það er í dag ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

  

Mér finnst ég hafa stjórn á lífi mínu ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

 Mér finnst andleg heilsa mín góð ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
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Líkamlegri heilsu minni hefur hrakað síðan ég lauk námsstyrk ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

 Andlegri heilsu minni hefur hrakað síðan ég lauk námsstyrk ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

  

Þessari spurningu er ofaukið og þarf ekki að svara 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

 Ég hef þurft að leita mér aðstoðar vegna fíknar síðan ég lauk námsstyrk ? 

  
Mjög 

sammála 

Frekar 

sammála 

Hvorki sammála né 

ósammála 

Frekar 

ósammála 

Mjög 

ósammála 

svar  
     

 

  

Annað sem ég vil koma á framfæri 

 

Svar   
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