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Utdrattur

[ ritgerd pessari er farid yfir proun i att ad hardari refsistefnu sem agerst hefur sidan 1970 hja
vestraenum natimarikjum. Sérstaklega er sjonum beint til islands og Englands borid saman vid
préunina i Bandarikjunum. Fjallad er um tvo sjénarmid gagnvart refsingum, annars vegar
gagnsemishyggju og hins vegar endurgjald. Skodad er hvernig pessi sjénarmid samremast
urreedum innan fangelsiskerfisins, pa adallega reynslulausn. Endurhefing fellur undir
gagnsemishyggju og hefur verid notud mikid a tuttugustu 6éldinni. Sumar rannséknir benda
hins vegar til pess ad badi island og England séu ad feta i fotspor Bandarikjamanna og kerfid
sé ad verda refsimidadra. Ovist er hvada ahrif pad hefur & endurkomur fanga.

I pessu samhengi er farid yfir stddu mala & Islandi og Englandi par sem reynslulausn
er Urradi sem notad er i badum l6ndum. Hja islandi hefur reynslulausn verid notud med
g6dum arangri sidustu ar og endurkomum fanga hefur feekkad. A Englandi hefur reynslulausn
aftur @ moti verid notud i minna meeli sidustu ar og fangelsi par i landi eru na yfirfull.
Nidurstadan er su ad Urradi innan fangelsiskerfisins hafa jakveed ahrif & endurkomur fanga ef
vel er stadid ad peim. Hord refsistefna med drreedum sem ekki eru framkvemd naegilega vel

hefur ekki borid gédan arangur, heldur adeins skilad sér i yfirfullum fangelsum.
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1 Inngangur

Lydraedi vestreenna nutimasamfélaga i dag gerir almenningi Kleift ad hafa ahrif & kjor fulltrda
og stefnumotunaradila. peir sem fara med loggjafar- og framkveemdarvaldid (og i sumum
tilvikum démsvaldid) eru oftast kjornir af almenningi og skodanir og vidhorf frambjoédanda
motast ad einhverju leyti af pvi. A fyrri hluta tuttugustu aldar hafdi frampréun i félags- og
mannvisindum leitt til pess ad stefna sem snéri ad endurhafingu og umbdtum innan
refsikerfisins naut mikilla vinsaelda. I vestreenum natimasamfélogum hefur hins vegar préun i
att ad pyngri refsingum verid aberandi sidustu prja aratugi. Hvad veldur pessari proun er erfitt
ad segja, en mogulega er um ad reda samtvinnud ahrif ymissa valdaafla og vidhorfa
almennings. préunin felur medal annars i sér pyngri vidurlég vid afbrotum eins og lengri
doma. Bandarikin eru frumkvodlar i pessari stefnu sem kollud hefur verid nyja refsistefnan
(Pratt, 2005).

Hér er atlunin ad fjalla um nyju refsistefnuna og hvernig han birtist i tveimur
menningarlega 6likum Evrépuléndum; islandi og Englandi. begar fjallad er um England i
ritgerdinni inniber pad einnig Wales. England og Wales eru tvé af fjérum 16ndum
Bretlandseyja, en pau fylgja sameiginlegu lagakerfi sem pekkt er undir nafninu ensku I6gin (e.
English law). Atlunin er ad skoda hvada afleidingar nyja refsistefnan hefur haft & pessi 16nd.
Afbrotatidni i Englandi er st hasta i Evropu en & islandi hefur hiin almennt verid mjog lag.
Félagslegar adstedur pessara landa eru afar dlikar. Island er menningarlega einsleitt land &
medan England samanstendur af fjéImenningu. Refsikerfi pessara landa verda skodud og pa
sérstaklega notkun reynslulausnar i tengslum vid endurkomutidni fanga. Pad er ahugavert i
lj6si pess ad Grraedid hefur verid notad i auknum maeli & Islandi sidustu ar og endurkomutidni
hefur minnkad. | Englandi hefur reynslulausn verid litid notud sidustu ar. Endurkomutidni
hefur par haldist nokkud stddug, en nylega urdu fangelsi i Englandi i fyrsta skipti yfirfull. pad
hefur orsakad skerta pjonustu vid afbrotamenn, svo sem menntunar- og medferdardrraedi.
Umfjéllunarefni ritgerdarinnar verdur tengt vid tvo Olik sjonarmid a refsingar;
gagnsemishyggju (e. utilitarianism) og endurgjald (e. retribution).

Astaedan fyrir pvi ad efni ritgerdarinnar er tengt vid pessi sjonarmid er su ad héfundur
sat tima i Félagsfreedi fravikshegdunar par sem fjallad var um sjukdémsvadingu afbrota. |
kjolfarid er ahugavert ad velta fyrir sér hvert sé hlutverk refsinga i samfélaginu i dag. begar
fangelsi eru farin ad bjoda upp & margskonar medferdardrraedi, snidin ad porfum hvers fanga
fyrir sig, ma spyrja hvort hlutverk fangelsanna hafi breyst. Aftur & méti hefur ordreedan

undanfarin ar verid krafa um hardari doma, sérstaklega gagnvart akvednum tegundum afbrota.



Hvort sjonarmidid, gagnsemishyggja eda endurgjald, er skilvirkara pegar til langs tima er
litid? Hefur préunin undanfarin ar leitt til pess ad fangelsi er stofnun sem leggur aherslu a
endurhafingu afbrotamanna eda veitir refsingu i samraemi vid framin glep?

Byrjad verdur & ad fjalla um préun refsistefnu i heiminum i dag, breytt vidhorf i
kjolfar hnattveedingarinnar og alpjodlegan samanburd. Nest verda Olikar kenningarlegar
forsendur ad baki refsingum skodadar. pessar kenningar hafa verid meira og minna rikjandi i
deilunni um ahrif oOlikra refsistefna alla tuttugustu oldina. Fjallad verdur um Urraedi innan
refsiskerfisins og pa sérstaklega reynslulausn. Reynsulausn hefur verid notud & islandi og
Englandi en i mismiklu magni. Greint verdur fra kenningarlegum forsendum reynslulausnar
og pa serstaklega reynslulausn sem felur i sér medferd fyrir fanga med afengis-og/eda
fikniefnavanda. Badi island og England verda skodud med tilliti til allra pessara patta og
hvernig peir hafa haft ahrif & fangelsin, fangafjélda og endurkomutidni. Ad lokum verdur

gerdur samanburdur og reynt ad svara pvi hvort refsistefna skipti i raun mali.



2 bréun refsistefnu

Haegt er ad réttleta ymsar refsingar samfélagsins & einstaklingum sem fremja afbrot. Talid er
ad afbrotamenn eiga skilid refsingar. Refsingar hafa akvedid forvarnagildi og peer eiga ad
syna fornarlombum ad samfélagid 1idi ekki refsiverdan verknad. Refsingar vernda almenning.
peer gefa afbrotamdnnum maoguleika & ad gjalda fyrir brot sin og syna fram & ad 16gum skal
fylgja. Skodanir & pvi hvernig refsingum skuli framfylgt og hvada vidurldg virka hafa verid
breytilegar i gegnum tidina. Sumir spyrja sioferdislegra spurninga eins og hver sé tilgangur
refsinga, hvada gildi refsilog eigi ad fela i sér og hvert sé markmid refsinga. Adrir vilja beina
sjonum sinum ad pvi hver tlunin sé med refsingum og hvada afleidingum per hafa fyrir
afbrotamenn (Banks, 2008).

Fyrri &hersla & feelingargildi refsinga leiddi til hugmynda sem midudu ad umbdtum og
endurhefingu, en pessar tveer stefnur hafa verid sveiflukenndar sidastlidna 6ld (Banks, 2008).
begar litid er yfir ségu lagalegrar préunar vidurlaga ma greina pessar tveer stefnur. | badi
RoOm og Englandi @ middldum misstu peir sem fromdu alvarleg afbrot borgaraleg réttindi sin.
Pad pyddi ad afbrotamadurinn (og oftast fjolskylda hans) missti réttinn & ad erfa eda stunda
vidskipti med hvers kyns eignir. | kjélfar upplysingarinnar & midri 18. éld véknudu upp
efasemdir um pessa stefnu og i byrjun tuttugustu aldar var han horfin ad mestu. I stadinn kom
upp st hugmynd ad endurheafa pyrfti afbrotamenn til ad adlaga pa ad samfélaginu. bessi
stefna hefur haft mikil ahrif & lagalegar umbaetur i seinni tid (Thomas og Hebenton, 2012).

A fyrri hluta tuttugustu aldar var préun refsistefnu i att ad umbdtum innan
refsikerfisins par sem margir téldu endurhaefingu skilvirkari leid til ad koma i veg fyrir
endurkomur fanga (Alschuler, 2003). Ymsir stjornmala- og freedimenn toku pa ad maela med
aukinni aherslu & endurhafingu afbrotamanna. beir sem adhylltust pessa stefnu nefndust
umbotasinnar (e. reformism), en peir efudust um ahrif refsinga i samfelaginu. Umbotasinnar
sau folk sem afsprengi félagslegra adsteedna og toldu sakfellingu 6skilvirka leid og pvi eetti
samfélagid ad beina sjénum sinum ad uppbyggilegri markmidum. Leggja etti aherslu a ad
horfa fram & veginn, ekki til baka. Hlutverk felagsfreedinga og salfreedinga veeri ad rannsaka
orsakir afbrota og hvada félagslegu umbaetur og medferdarleidir keemu i veg fyrir afbrot. |
bandariska refsikerfid voru innleiddar tvenns konar umbeetur; annars vegar skilord og hins
vegar 6akvedinn domur. Skilord felur i sér medferd afbrotamanns i samfélaginu en ekki innan
veggja fangelsis. Oakvedinn domur er domur an akvedins vistunartima. Reynslulausnarnefnd
s& um eftirlit med framférum fanga i att ad endurhafingu. Nefndin hafdi heimild til ad leysa

pa ur haldi & tima sem han taldi videigandi en hafa &fram eftirlit med honum til lok



refsistimans (Alschuler, 2003).

A eftirstridsarunum, um 1950, var einnig sterk tri & endurhafingarsjonarmidid og
talad var um ad sidmennta afbrotamenn. Sim (2009) undirstrikar prji atridi sem endurspegla
adferdir og stefnur i endurhafingu fanga & pessum tima. I fyrsta lagi fol sjonarmidid i sér pa
syn ad samfélagio veeri byggt & sampykki pegnanna & adlogunarheafni einstaklinga sem eetti
sér stad i gegnum oformleg félagsleg 6fl. bessi 6fl hefdu pau &hrif ad fravikar myndu adlagast
samfélaginu. | nafni endurhafingar voru hins vegar adferdir og stefnur stofnana sem
medhodndludu afbrotamenn mjég refsimidadar. Til ad mynda voru tilraunir gerdar med lyf eins
og LSD i peim tilgangi ad leekna fadingarpunglyndi kvenna og adra sjukdoma. I 6dru lagi
nefnir Sim ad hugmyndin um endurhafingar & pessum tima hafi ekki virkad vel i
raunveruleikanum. Pa voru gedpéttadkvardanir starfsfolks stofnana (lekna og fangavarda)
sem rédu pvi hvada afbrotamenn bar ad endurhafa. Meirihluti fangavarda kaus ad endurhafa
ekki afbrotamenn. I pridja lagi voru peer adferdir sem hofou jakvedar afleidingar &
afbrotamenn, pad er sem virkudu, ekki innleiddar i refsikerfid.

Ramsey Clark (1970) fjalladi um mikilveegi endurhafingar i samtimanum par sem han
gefi einstaklingum frelsi fra afengis- og vimuefnafikn, teekiferi & menntun og atvinnu, og
med pvi méti geetu einstaklingar frekar lagt sitt af mérkum til samfélagsins. Pannig taldi hann
endurhafingu einu skyru leidina til ad leekka afbrotationi. Ramsey Clark skrifadi bok sina &
sama tima og ny refsifreedi vard aberandi i Bandarikjunum og fangationi jokst verulega. Nyja
refsifreedin var vidbragd vid vaxandi undirstétt, en han fol i sér aukid eftirlit, ahaettustjornun
0g stjorn heettulegra hopa. i stad pess ad takast & vid einstok mal einstaklinga voru pau skodud
i hépum. bannig tokust & tvo sjonarhorn, annars vegar pad sem &leit endurhafingu vera bestu
lausnina og hins vegar pad sem snéri ad stjérnun afbrota med hardri refsistefnu (Alschuler,
2003).

Upp ar 1970 var ad sama skapi talad um dauda endurhafingarstefnunnar, par sem
hardara sjonarmid gagnvart refsingum vard rikjandi. Arid 1974 birti félagsfreedingurinn
Robert Martinson ahrifarika grein um endurhafingar i fangelsum og ahrif peirra a
endurkomur fanga sem vakti athygli. bar gagnryndi hann endurheafingarsjonarmidid og komst
ad peirri nidurstodu ad pad veeri ekki arangursrikt og sagdi ,,ekkert virka“ (Martinson, 1974).
Hardari stefna gagnvart afbrotum hefur leitt til pess ad stodug aukning a fangationi i
Bandarikjunum hefur verid sidustu prja aratugi. Pad hefur gert pad ad verkum ad Bandarikin
eru med hastu fangationina a hverja hundrad pusund ibua i heiminum (Kury og Shea, 2011).
Sem dami um pessa verulegu aukningu ma nefna ad a4 arunum 1998 til 1999 jokst tioni nyrra

fanga um 109 pasund. Til ad setja pessa télu i samhengi pa var fjoldi nyrra fanga a arunum



1998 til 1999 heerri en fjoldi fanga i 6llu Bretlandi sidla ars &rid 1998, en pa voru par rimlega
73 pusund fangar (Christie, 2000).

Stefnan i mérgum fylkjum Bandarikjanna einkennist af hordum vidurlégum gagnvart
sibrotam6nnum, til demis med priggja brota légunum. Pau fela i ser lifstidardom ef
einstaklingur er sakfelldur prisvar, sama hversu vag brotin eru. pannig geti einstaklingur
verid demdur i lifstidarfangelsi fyrir ad stela prisvar sinnum lagri peningaupphad. | sumum
rikjum Bandarikjanna hljéta ungmenni (allt nidur ad tiu ara aldri) somu medferd og fullordnir
og geta fengid lifstidardom an moguleika & reynslulausn. Bandarikin eru eitt af faum 16ndum
par sem lifstidardomur an moguleika a reynslulausn fyrirfinnst. I flestum pessara landa er p6
démurinn adeins leyfdur pegar um sérstok tilvik er ad reda. | Englandi er hann adeins
heimiladur ef tveir eda fleiri einstaklingar eru myrtir af yfirlogou radi, reendir og/eda svivirtir
illa eda ef um er ad reeda mord & bérnum sem felur i sér brottndm eda mikla svivirdingu.
Domurinn er einnig heimiladur i peim tilvikum sem mord er framid af einstaklingi sem &dur
hefur setid inni fyrir mord. Notkun lifstidardoms an moguleika & reynslulausn er mun heerri i
Bandarikjunum en nokkurs stadar i heiminum. Arid 2009 voru par um 41 pdsund fangar sem
afplanudu lifstidardom an moguleika & reynslulausn, samanborid vid 41 fanga sem afplanudu
sams konar dém i Englandi. Proéun bandariska réttarkerfisins hefur leitt til pess ad par rikir
endurgjaldsstefna sem midar ad maklegum malagjoldum afbrotamanna en ekki endurhafingu.
Pad er & skjon vid alpjodlegan samning um borgaraleg og stjéornmalaleg réttindi, par sem fram
kemur ad allir fangar eigi rétt & medferd vio hafi sem midi ad endurhafingu afbrotamannsins
(de la Vega o.fl., 2012).

Bandarikin eru miklir ahrifavaldar hvad vardar vidhorf i vestreenum heimi. Oft vill
fara svo ad erlendis er likt eftir peim st6dlum, l6gum og lausnum sem par fyrirfinnast
(Christie, 2000). bannig hefur pessi stefna, sem kollud hefur verid nyja refsistefnan (e. new
punitiveness), rutt sér til rams i flestum vestreenum rikjum natimans (Kury og Shea, 2011;
Dijk, Kesteren og Smit, 2007).

2.1 Breytt vidhorf og hnattveeding

En hvad liggur ad baki hinnar nyju refsistefnu og hvad veldur pvi ad vidhorf til refsinga eru
ad breytast i pessa att? Breytingar & vidhorfum almennings i att ad pyngri refsingum telja
margir ad megi rekja til érar prounar vestreenna rikja & sidustu aratugum. Miklar breytingar
hafa att sér stad hja hinum ymsu stofnunum samfélagsins. Hnattvaedingin hefur rutt sér til
rams i vestrenum rikjum, en han felur i sér breytingar a pdlitiskum, efnahagslegum,

félagslegum og menningarlegum pattum. Hnattvaedingin er ekki frekar tengd velmegun en



han er tengd aheettu. Félagslega dryggiskerfid er talid hafa rofnad, frelsi & vinnumarkadnum
aukist sem og fjolbreytni i gildum og lifstil. Stofnanir sem &dur voru taldar traustar og 6ruggar
hafa einnig breyst. petta veldur pvi ad hefdbundin vitneskja um fyrirsjaanleika og veentingar
er ad hverfa. Aukin porf til ad refsa verdur taknren fyrir barattuna vid félagslegt 66ryggi i

samfélaginu (Hirtenlehner, 2011).

Afbrotafreedingar telja ad nyja refsistefnan eigi reetur sinar ad rekja til pessara
efnahagslegu, félagslegu og menningarlegu breytinga sem hofust upp ar 1970. Breytingar i
hagkerfinu sem tengdar eru hnattveedingunni og nyrri tekni hafa haft &hrif & hreedslu
almennings vid afbrot. Eins hefur 6jéfnudur aukist sem og jadarhopar eins og fatekir og
minnihlutahopar. Storf sem krefjast lagmarks menntunar og feerni hafa breyst eda horfid.
Stofnanir eins og hjonabandid hafa veikst. Fjarhagslegur stodugleiki hefur einnig minnkad
med auknu vantrausti & verdbréfamarkadi og eftirlaunasjodi (Kuhlmann, 2011).
Stjornmalamenn og stefnumotandi adilar halda pvi fram ad aukin refsipyngd lagakerfisins
tengist vidhorfum almennings gagnvart hardari refsingum (Dijk, Kesteren og Smit, 2007).
Pannig sé aukin refsipyngd ekki endilega tengd aukinni afbrotationi heldur benda rannsoknir
til pess ad krafan um aukna refsipyngd sé 6had raunverulegri aukningu afbrotationi. Til ad
verda vid 6skum almennings hafa margir stjornmalamenn tekid pennan malstad i kosningum
til ad auka vid sig fylgi (Larrauri og Varona, 2011).

En eru pad i raun allir hopar samfélagsins sem vilja pyngri refsingar? Nidurstoour
rannsokna syna ad vidhorf til refsinga séu mismikil innan 6likra hopa. Karlmenn eru frekar
hlynntari pungum refsingum en konur, menntad félk er sidur liklegra til ad vilja refsa en
Omenntad og eins eru hardar refsingar sampykktar frekar i dreifbyli en péttbyli (Hirtenlehner,
2011). Nidurstodur Hirtenlehner (2011) benda til pess ad 6tti vid refsingar og valdbodshneigd
vegi mest pegar vidhorf folks til refsinga er rannsakad. pvi hraeddara sem folk er vid glepi,
pvi meiri likur eru & ad pad sé fylgjandi pungum refsingum. Hin nyja refsistefna er pvi
mdogulega ekki vidbragd vid auknum afbrotum, heldur frekar vidbragd vid yktri hraedslu og

tilfinningum almennings (Kuhlmann, 2011).

Margir freedimenn og skélar hafa varad vid préun samtimans i att ad pyngri refsingum.
Norski afbrotafreedingurinn Nils Christie (2000) bendir & ad hardar refsingar hafi ekki
fyrirbyggjandi ahrif & aforotamenn og par af leidandi hafi paer ekki ahrif 4 afbrotatidni. I bok
sinni, A Suitable Amount of Crime, gagnrynir hann préun landa i att ad hardri refsistefnu og
bendir & ad Urbeetur i samfélaginu séu mun skilvirkari leid til ad leekka afbrotationi. Hann

segir adstedur afbrotamanna vera olikar i hverju tilviki fyrir sig og pvi muni refsing eins ekki



hafa ahrif & gjordir annars (Christie, 2004). Gagnrynendur hardrar refsistefnu benda sifellt &
hversu 6skilvirk han er. Almenningur virdist ekki taka mark & peirri umraedu og hugsanir
virdast takmarkadar vid eigin hredslu og 6tta vido afbrot. Stefna sem midar einungis ad
maklegum malagjoldum er vinsel par sem han gefur sig Gt fyrir ad vera arangursrik en er pad
i raun ekki. Skodanir stjornmalalegra og félagslegra hagsmunaadila i Bandarikjunum, en ekki
sérfreedinga, hafa mogulega leitt til dkvedinnar tegundar af lydraedi. Akvordunaradilar, ekki
adeins stjornmalamenn heldur einnig légreglustjérar og domarar, eru kosnir beint af borgurum
og eru haadir vilja peirra. Ef peir fara ekki ad 6skum almennings eru peir ekki kosnir afram
(Kury og Obergfell-Fuchs, 2011).

Ef ofangreind atridi eru dregin saman, ma sja ad hnattvaedingin sem hofst upp ar 1970
er einn helsti ahrifavaldur breyttra vidhorfa til refsinga. Han hefur leitt til vidtekra breytinga &
flestum pattum samfélagsins. | Kjolfarid hefur 66ryggi almennings aukist par sem
fyrirsjaanleiki hversdagslegs lifs er ad minnka. Ad mati margra hefur pérfin til ad refsa ordid
taknreen fyrir barattuna vio félagslegt 66ryggi i samfélaginu (Hirtenlehner, 2011). Margir
sérfreedingar benda & ad hord refsistefna sé i rauninni ekki skilvirk. Samt sem adur er hun
malstadur margra lydreedislegra kjorinna fulltria. Eins og Kury og Opergfel-Fuchs (2011)
benda & eru peir oft kosnir af borgurum i beinum kosningum og pvi hadir vilja peirra. bessi
bréun er pvi varhugaverd og meira i anda kenninga um endurgjold eins og nanar verdur farid i

sidar.

2.2 broun afbrotationi

Samanburdur a I6ndum er mikilveegur til ad skoda ahrif 6likra refsistefna & afbrotationi og
endurkomur fanga. bannig er haegt ad meta ad einhverju leyti hvada Urreedi eru skilvirk og
hver ekki. Eins getur afbrotatidni verid vitnisburdur um hvada 16nd gangast undir harda
refsistefnu. Alpjédlegur samanburdur hefur p6 ymis vandkvaedi i for med sér. Olikar adferdir
I6greglu og mismunandi stefnur landa gera samanburd erfidan og eins eru gadi skradra gagna
oft breytileg (Harrendorf, 2011).

Sidustu aratugi hafa reglulega verid gerdar alpjodlegar kannanir til ad bera saman
afbrotationi landa. Alpjodleg kénnun a férnarlombum afbrota (International Crime Victim
Survey) var 16gd fyrir prjatiu pjodir og atta borgir (38 16nd samtals) & arunum 2004 til 2005.
Nidurstddurnar syndu ad sidustu tvo Aaratugi hafdi polendum afbrota fj6lgad
patttokulondunum. peer prjatiu pjodir sem toku patt i kénnuninni syndu ad medaltali 16

prosent aukningu i afbrotatidni med Irland, England, Nyja Sjaland og Island efst & bladi.



Londin med leegstu aukninguna voru Spann, Japan, Ungverjaland og Portugal (Dijk, Kesteren
og Smit, 2007).

A arunum 1995-2007 syndu gogn fra Evropusambandinu ad aukning veeri i skradum
afbrotum i Evropu. Fornarlambakannanir syna ekki alltaf somu aukningu, en pad ma skyra
med fleiri skrddum fikniefnabrotum og heerri forgangsrédun ofbeldisbrota. Nidurstddunar
syndu jafnframt mismunandi proun & svaedum i Evropu. | Mid- og Austur Evropu hafdi
refsipyngd &dur verid ha en for ni laekkandi & medan han hakkadi i Sudur-Evrépu. i Nordur-
og Vestur Evropu er mesti fjoldi skradra afbrota og flestir demdir afbrotamenn (Smit, Eijk og
Decae, 2011). Sama hvort litid er & gogn byggd a hépum eda einstaklingum, er nidurstadan su
ad i vestreenum rikjum hefur refsipyngd aukist & sidustu arum. Skradum afbrotum hefur
fjolgad med breytingum & hegningarlogum og eins syna férnarlambakannanir aukningu i
afbrotum. pessar nidurstodur parf p6 ad taka med fyrirvara, par sem mogulegt er ad aukningin
sé tilkomin vegna breyttra vidhorfa & pvi hvad telst vera afbrot. Fleiri tilkynningar til 16greglu,
hardari vidhorf gagnvart kynferdisofbeldi og fikniefnum geetu til ad mynda haft ahrif & baedi
skrad afbrot og fornarlambakannanir.

Bandarikin stata af haestu fangationi & hverja 100 ptsund ibda i heiminum. Arid 2010
voru par um 730 fangar & hverja hundrad pusund ibla (de la Vega, 2012). Evropurad (e.
Council of Europe) gefur ut arlegar skyrslur um fangelsismal evropskra landa. Samkvaemt
skyrslu fra arinu 2010 voru 165 fangar & Islandi (t6lur sem innibera einnig fanga i
gasluvardhaldi). bad eru um 52 fangar & hverja hundrad pasund ibGa sem er med pvi laegsta
sem gerist i Evropu. A sama tima voru um 85 pusund fangar i Englandi, eda um 154 fangar &
hverja hundrad pasund ibda (Council of Europe, 2010). bratt fyrir mikla yfirburdi
Bandarikjanna pegar kemur ad fangatidni hefur préunin badi & islandi og Englandi sidustu ar
verid i attina ad pyngri refsistefnu. I badum londum hefur lengd déma aukist sem hefur (auk
annarra patta) valdid pvi ad fangelsi eru yfirfull. A islandi hefur petta lengi verid vandamal og
bidlisti eftir ad afplana fangavist er pad langur ad domar arid 2010 voru teknir ad fyrnast
(Rikisendurskodun, 2010). Vandamalid er hins vegar tiltdlulega nylegt i Englandi par sem
arid 2008 for fangationi i fyrsta skipti fram yfir vistunargetu fangelsanna (Berman, 2012).
petta hefur bitnad & pjénustu vid fanga, svo sem menntunar- og medferdardrraedum. Pessir
peettir eru taldir hafa ahrif & endurkomutioni fanga (National Audit Office, 2005). bannig
hefur gagnsemi refsinga vikid fyrir hardari sjonarhorni sem leggur frekar &herslu & endurgjald

en gagnsemi.



3 Kenningar um refsingar

Vidhorf til refsinga byggja adallega a tvipaettum hugmyndafraedilegum grunni. Annars vegar
eru kenningar sem einblina & gagnsemi refsinga (e. utilitarian). baer lita svo a ad refsingar eigi
ad hafa akvedid gagnsemisgildi fyrir samfélagid. Heegt sé ad réttleta refsingu ef hun virkar
sem feeling fyrir adra afbrotamenn eda dregur & einhvern hétt Gr afbrotum. A hinn boginn eru
kenningar sem leitast vid ad lata afbrotamenn gjalda fyrir afbrot sin (e. retribution). Nylegur
vinkill & endurgjaldskenningunni hefur verid nefndur dbyrgd afbrotamanna (e. just desert) en
a honum for ad bera upp ar 1970 (Hudson, 1996).

Hér verdur farid nanar i pessar kenningar sem liggja ad baki 6likum sjonarhornum &
tilgang refsinga. Flestar kenningar um refsingar falla ad einhverju leyti undir badi gagnsemis-
og endurgjaldskenningar. Erfitt er ad bda til stadlada skiptingu par sem endugjaldskenningar
geta einnig falid i sér akvedna gagnsemi og 6fugt. Til ad mynda getur verid akvedin gagnsemi
fyrir samfélagid ad lata afbrotamenn gjalda fyrir afbrot sin par sem pad felir adra fra pvi ad
fremja afbrot. Ad sama skapi getur refsing sem hefur feelingargildi flokkast undir endurgjald.
Skiptingin hér ad nedan er byggd & pvi hvar meginahersla hugmyndafraedi kenninganna er.
Munurinn liggur i pvi hvort litid sé & refsingu sem gagnsama eda sem endurgjald, pratt fyrir

ad baadi geti inniborid samskonar framkvamd.

3.1 Gagnsemishyggja

Gagnsemiskenningar sameina sidferdislega og stjérnmalafreedilega heimspeki sem leggur
aherslu a grundvallarhlutverk rikisins byggt a stjornmalafraedilegri skyldu natimasamfélaga.
Ahrifamestu stefnur og adferdir i leekkun afbrota i natimanum hafa verid tengdar vid
kenningar um gagnsemi refsinga (Hudson, 1996). Einn helsti talsmadur gagnsemishyggju var
Jeremy Bentham. Hann sagdi ad grundvollur allra dyggda veeri gagnsemi. Med pvi atti hann
vid ad oll sioferdisleg démgreind etti ad vera byggd a gagnsemi fyrir almenning (Postema,
2006). Gagnsemiskenningar taka i reikninginn kostnad og afleidingar refsinga. bar hafa i
huga framtidina og lita a refsingar sem leid til ad draga ar afbrotum (Weinar, Graham og
Reyna, 1997).

3.1.1 Refsing sem feeling
Samkveemt gagnsemishyggju er pad markmid refsinga ad feela adra fra pvi ad fremja afbrot.
Hugmyndin er su ad folk fordist afbrot vegna afleidinganna sem pau kunna ad hafa. beir sem

adhyllast gagnsemishyggju réttleeta pannig refsingar med pvi ad visa i jakveed ahrif og



afleidingar refsinga. Peir sja refsingu sem lokanidurstodu sem hefur ekki tilgang i sjalfu sér
fyrir afbrotamanninn heldur & einungis ad draga ar afbrotum. bannig leggja peir minni aherslu
& afbrotamanninn sjalfan og ad veita honum hafilega refsingu i samraemi vid afbrotid. Fyrir
beim er rétta refsingin st sem felur i sér mestu gagnsemina og hefur hvad mest ahrif & velferd
samfélagsins i heild sinni (Banks, 2008).

Gagnrynendur benda & ad par sem gagnsemishyggja telur markmid refsinga vera
velferd samfélagsins og ad hadmarka hamingju allra, séu peir viljugir til ad refsa jafnvel
saklausu folk nai peir pvi fram. Adrir greina tveer stefnur kenningarinnar; ad feela afbrotamann
fra pvi ad fremja annad brot og ad fala tilvonandi afbrotamenn fra pvi ad fremja afbrot. Sumir
sem adhyllast gagnsemishyggju lita svo & ad skoda eigi hvada refsing virkar. Ef vaeg refsing
skilar sdmu nidurstodu og hord refsing, eigi ad nota pa veegari par sem su harda sé par med
ekki réttletanleg. Adstada peirra getur po einnig verid 6fug, til deemis ef haegt er ad réttleta
bungar refsingar med pvi ad peer skili betri nidurstédu. Pannig megi refsingin vera verri en
framid afbrot ef pad hefur meira felingargildi (Banks, 2008). | raunveruleikanum hafa
rannsoknir hins vegar synt ad litlu mali skiptir hversu pungar refsingar eru pegar kemur ad pvi
ad hindra frekari afbrot. Aukin fangelsun eda énnur hoérd vidurlog leida yfirleitt ekki til
leekkunar & afbrotationi landa (Kury og Obergfell-Fuchs, 2011). bvi er erfitt ad réttleta
gagnsemi  pungra refsinga par sem par samremast ekki hugmyndafradi

gagnsemishyggjunnar.

3.1.2 Endurhafing

Markmid endurheefingar er ad fjarleegja porfina til ad fremja afbrot. Atlunin er ad adlaga
afbrotamanninn ad samfélaginu a ny eftir ad hann hefur sett refsingu og refsingin sjalf er
snidgin ad pvi markmidi. Tveer mikilveegar forsendur hafa studlad ad préun
endurhafingarstefnunnar. | fyrsta lagi var sifellt meiri porf fyrir vinnuafl i kjolfar
ionbyltingarinnar seint & atjandu 6ld, sem hvatti til pess ad fangar sem fromdu veeg afbrot
yrdu innleiddir i samfélagid i stad pess ad vera utskafadir. | 6dru lagi var pad voxtur
félagsvisindanna sem leit svo & ad salfredilegir og umhverfislegir peettir orsékudu
afbrotahegdun. Endurhafingarstefnan telur pannig ad mannleg hegdun sé breytanleg med
visindalegum leidum. A nitjandu 6ld voru fangelsi vestrenna landa hénnud i kringum
endurhafingarstefnuna. 1 fangelsunum var badi gert rad fyrir vinnu fanga og ihugun. I lok
aldarinnar var endurhafingarstefnan formlega ordin meginmarkmid refsikerfisins i Englandi
sem og morgum O6drum vestrenum idnadarsamféldgum. Hins vegar var framkvemd

stefnunnar 6fagleg og allir afbrotamenn voru medhéndladir & sama hatt. Med proun mann- og
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félagsvisinda, salfreedi og félagsfreedi var byrjad ad flokka fanga & mismunandi vegu og
greining og medhondlun peirra beettist vid vinnu og medhdndlun innan fangelsanna (Hudson,
1996).

Deiluna um endurhafingu er haegt ad greina Gt fra tveimur visindaheimspekilegum
forsendum um edli mannsins; viljahyggju og naudhyggju. Burrell og Morgan (1979) lysa
pessum tveimur forsendum & pann hatt ad viljahyggja innberi hugmyndina um frjalsan vilja
mannsins, 6hadan félagslegum 6flum og umhverfi. Peir sem adhyllast petta sjonarhorn sja
manninn sem &byrgan fyrir gjoréum sinum og eru pvi liklegri til ad krefjast pyngri refsinga.
Naudhyggja gengur hins vegar Gt fra pvi ad madurinn sé afsprengi umhverfis sins og pvi hafi
félagslegir peettir eins og fatekt, atvinnuleysi og fjolskylda ahrif & afbrotahegdoun.
Naudhyggjusinnar eru liklegri til ad adhyllast veegari refsingar og leggja meiri aherslu &
endurheafingu par sem peir trda ad hagt sé ad laga afbrotamenn. S hugmynd var framkveemd
a ofgafullan hatt & eftirstriosarunum par sem afbrotamenn voru medhondladir likt og um
sjukdém veeri ad reeda (Hudson, 1996).

Fram & tuttugustu 6ld hafa ymsir freedimenn og skolar lagt aherslu a endurhafingu
fanga, en p6 hafa vinseldir hennar verid sveiflukenndar. Pegar fangationi jokst i
Bandarikjunum vard pad utbreiddur skilningur manna ad endurhafing virkadi ekki til ad
koma i veg fyrir afbrot og pvi for ad bera & hardari refsingum. I samtimanum nytur hinsvegar

endurhafingarsjonarmidid sifellt meiri vinsalda (Alschuler, 2003).

3.2 Endurgjald

Kenningar um endurgjald lita & refsingu sem leid til ad veita afbrotaménnum akvedin
malagjold. Petta er ef til vill elsta kenningarlega forsendan og ma rekja allt til tima Bibliunnar.
Peir sem adhyllast petta sjénarhorn telja sidferdislegan hlekk vera & milli refsinga og sektar.
Afbrotamadur beri dbygd a gjordum sinum og refsingin sé leid samfélagsins til ad lata hann
gangast undir peer. beir sja samfélagid byggt upp af reglum og I6gum sem pegnar pess
sampykkja og pvi sé ekki haegt ad efast um réttmeti laganna. begnarnir treysta &
sidferdislegan tilgang peirra og telja pau endurspegla réttlaetingu refsinga. bessi afstada tekur
ekki mid af félagslegum breytingum eda adsteedum heldur litur adeins & verknadinn sjalfan.
pvi eru félagslegar orsakir fyrir afbrotum dvidkomandi atridi fyrir fylgjendur
endurgjaldskenningarinnar. Sjonarmidid felur jafnframt i sér ad afbrotamenn eigi skilid
refsingu og ad hun eigi ad vera i réttu hlutfalli vid umfang afbrotsins. Olikt

gagnsemishyggjunni, einblinir endurgjaldssjénarmidid ekki & jakveaedar afleidingar refsinga
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heldur einungis & ad gjalda liku likt. Petta sjénarhorn innber einnig poérfina fyrir ad avita (e.
censure) afbrotamenn til ad syna fram & vanpdknun samfélagsins. Afbrotamadurinn & ad
bregdast vid med idrun. Sumir fredimenn telja ad ekki sé haegt ad avita munnlega eda &

taknreenan hatt og pvi séu pungar refsingar eina leidin (Banks, 2008).

Immanuel Kant er einn af peim heimspekingum sem fjallad hefur um
endugjaldskenningar. Hann taladi um jofnud sem grundvallaratridi i samfélaginu. Pegar
einhver raskar almennt rikjandi jafnveegi med pvi ad fremja afbrot er porf & ad leidrétta pad.
Ef einhver skadar einhvern annan er jafnveegi komid & med pvi ad lata refsinguna endurspegla
afbrotid. I sinni sterkustu mynd & heimspeki Kants veeri jafnvaegi komid & pegar manneskja
sem fremur mord hlytur daudadém (Ataner, 2006).

Gagnrynendur kenningarinnar benda & ad endugjald sé i rauninni adeins hefnd.
Fylgjendur kenningarinnar neyta pvi og segja endugjald einblina & afbrotamanninn sjalfan &
medan hefnd feli mogulega i sér saklausar manneskjur, svo sem ettingja afbrotamannsins
(Banks, 2008).

3.2.1 Abyrgd afbrotamanna

Stéran hluta tuttugustu aldar, allt fram til 1970, var endurgjaldsstefnan &litin hefnd.
Afbrotafreedingar toldu hana ekki tengda framforum likt og endurhefingarstefnan. pegar
endurhefingarstefnan leid undir lok upp ur 1970 voru pessar hugmyndir endurvaktar. Nyja
endurgjaldsstefnan var kollud abyrgd afbrotamannsins (e. just desert) og a tiu arum vard hun
ahrifamesta kenningin vardandi refsingar. Endurhafingu fyrir pann tima hafdi verid beitt i of
miklu magni og advaranir toku ad heyrast fra ihaldssomum hépum sem vildu beita hardari
refsingum. Oakvednir démar sem innleiddir h6fdu verid i bandariska refsikerfid orsokudu
Oanazgju medal fanga par sem mikil 6vissa fylgdi pvi ad hafa ekki dkvedin timamaork. pessir
démar voru hadir umbo6tum fanga, par sem akvedin nefnd dkvad hvenar fangi taldist heefur til
ad vera leystur ar haldi. I kj6lfarid var sett fram krafa um timamérk 6akvedinna déma. Eins
toldust breytilegir domar fyrir samberileg brot oréttlatir par sem tekid var mid af
persénulegum adsteedum fangans (Hudson, 1996).

Nyja endurgjaldsstefnan fol i sér ad refsingin etti ad vera i réttu hlutfalli vid alvarleika
brotsins. Til &tti ad vera akvedid kerfi fyrir refsingar par sem somu vidurlog veeru tryggd fyrir
alvarlegustu brotin. Til deemis yrdi refsiramminn fyrir innbrot eda jafn alvarlegt afbrot, prja til
fimm ar og ef innbrotid veeri alvarlegt, fimm til sjo &r. Pannig hefdi domsvaldid moguleika &
ad taka tillit til adsteedna afbrotamannsins innan takmarkads refsiramma. Ekki er litid &
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tilvonandi afbrot pegar domur er kvedinn upp par sem eingdngu er leitast vid ad refsa fyrir
tiltekid brot. Fyrri domar geta p6 haft ahrif par sem fyrsta brot afbrotamanns fer mdgulega
vaegari dom. Abyrgd afbrotamanna i domum vard &berandi upp Gr 1980, badi i
Bandarikjunum og Evrépu. | Englandi voru hlutfallslegar refsingar midad vid alvarleika brots
sett fram sem forgangsatridi i logum arid 1991. P6 var pad ekki & sama héatt og i
Bandarikjunum par sem refsirammi var innleiddur fyrir hvert brot (Hudson, 1996).
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4 Urradi innan refsikerfisins

Ymis Grraedi eru i bodi innan refsikerfisins sem hafa pann tilgang ad hjalpa féngum sem glima
vid félagsleg og/eda salfreedileg vandamal. Betrun fanga er talin hagkveem fyrir pjodfélagid
par sem hun dregur Gr endurkomum fanga. A islandi er heilbrigdispjonusta vid fanga talin
asettanleg en gedheilbrigdispjonustu er abotavant og Urredi fyrir gedsjuka fa
(Rikisendurskodun, 2010). I Englandi hefur heilbrigdispjonusta batnad eftir ad umsja hennar
var ferd ar hondum heilbrigdisstarfsfolks, sem eingdngu var & vegum fangelsanna, til
Alpjédlegu heilbrigdispjonustunnar (NHS) (Hayton og Boyington, 2006). Yfirfull fangelsi par
i landi hafa hins vegar takmarkad pjonustu vid fanga, svo sem menntunar- og
medferdardrraedi (National Audit Office, 2005).

Seiter og Kadela (2003) rannsokudu ahrif ymissa Urreda innan fangelsanna i
Bandarikjunum. Nidurstodur peirra syndu ad peir fangar sem attu vid vimuefnavanda ad strida
og fengu medferd innan fangelsins voru sidur liklegir til ad brjéta skilord. Eins var oOliklegra
ad peir myndu halda notkuninni &fram og hljota dom & ny. Auknir moguleikar fanga til ad
mennta sig, fa medferd vid vimuefnavanda sinum og énnur Urraedi virdast pvi hafa jakveaedar
afleidingar badi fyrir afbrotamenn og samfélagid. Urradi innan fangelsa falla undir
gagnsemishyggju par sem han leggur aherslu & ad refsing sé einungis réttleetanleg hafi han i
for med sér jakveedar afleidingar fyrir samfélagid. Lond sem innleida refsikerfi med
medferdartrreedum fyrir fanga falla ad pvi leyti undir gagnsemishyggju. | peim 16ndum par
sem dregid hefur ar notkun Urreeda fyrir fanga er endurgjaldssjonarmidid sterkara par sem

aherslan er & ad refsa til jafns a vid framid brot.

4.1 Urraedi a islandi

bar sem hatt hlutfall afbrota & Islandi eru framin i tengslum vid fikniefni er pérfin & Grreedum
fyrir pennan hép mikil.! T skyrslu Fangelsismalastofnunar kemur fram ad & arunum 2009 til
2011 voru ad medaltali 31,8 prosent brota sem voru tilefni fangavistar, fikniefnabrot. Steersti

hlutur brota & Islandi eru pvi fikniefnabrot. ba eru fratalin énnur afbrot framin undir ahrifum

' Upplysingar um hlutfall afbrota tengd fikniefnum ma finna i Aarsskyrslum & vef

Fangelsismalastofnunar Rikisinsins www.fangelsi.is.
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afengis- eda fikniefna. petta hlutfall hefur haeekkad pé nokkud & sidustu tiu arum, farid ar 25
présentum arid 2000 upp i 30 prosent &rid 2011. pegar litid er til brota sem voru tilefni
samfélagspjonustu eru fikniefnabrot med annad haesta hlutfall brota. Umferdarlagabrot eru par
lang steersta hlutfall tilefnis samfélagspjonustu (Fangelsismalastofnun rikisins, e.d.-c).

Samfélagspjonusta er Grraedi sem tok gildi & Islandi 1. jantar 1995. Fyrstu tvo arin var
adeins unnt ad fullnusta allt ad priggja manada Oskilordisbundinn dém med
samfélagspjonustu. Arid 1998 var pessi timi haekkadur upp i sex manudi. Eins var heimilad ad
beita samfélagspjonustu til ad fullnusta bléndudum ddémum, pegar hluti refsivistar er
skilordisbundinn (Baumer o.fl, 2001). Arid 2011 var timinn hakkadur i niu manudi.
Fangelsisméalastofnun akvedur hvort fangi sé hefur til ad fullnusta dém sinn med
samfélagspjonustu. Samfélagspjénusta er bundin ymsum skilyréum. Fangar mega ekki eiga
mal til medferdar par sem peir eru akeerdir um refsiverdan verknad. Eins mega peir ekki
gerast sekir um slikan verknad & medan & afplanunartimabilinu stendur. Peir purfa einnig ad
hlita skilyrdum um dvalarstad, menntun, vinnu, umgengni og svo framvegis. bPa er einnig haft
umsjon med peim & medan & samfélagspjonustu stendur (L6g um fullnustu refsinga nr.
49/2005).

Afbrot eru oft framin af einstaklingum sem eiga vio félagslega erfidleika ad strida
(Démsmalaraduneyti Englands og Wales, 2012c). Kostirnir vid ad byggja upp géo fangelsi

med endurhafingu og menntun ad markmidi eru pvi margir.

4.2 Reynslulausn

Mikilvaegasti tilgangur reynslulausnar er ad hjalpa fongum ad komast Gr umhverfi
refsikerfisins og adlagast samfélaginu & ny. Ad afplanunartima lionum er vonast til pess ad
fanginn verdi endurhafdur og tilbuinn ad snua aftur i samfélagid. bessi leid er notud svo lengi
sem almennum borgurum stafar ekki hetta af fanganum. Fanginn parf ad uppfylla akvedin
skilyrdi og vera undir eftirliti allt til loka afplanunartimans. Ef fangi brytur skilyrdi
reynslulausnar er hann fangelsadur aftur og getur afplanunartiminn lengst i kjolfario (The
Parole System, 1971). Nanar verdur fjallad um skilyrdi reynslulausnar & islandi og i Englandi
pegar farid verdur yfir notkun reynslulausnar i pessum l6ndum.

Auk pess ad hjalpa til vid endurhaefingu og adlogun skilar styttri vistunartimi fanga i
fangelsum sér i auknu fangarymi. Pa purfa afbrotamenn ad bida skemur eftir ad afplana
fangelsisvist. Reynslulausn sem Grraedi fyrir gdda hegdun getur einnig hjalpad til vid aukid

adhald og hegdun innan fangelsanna. Med adhaldi og eftirliti vid vinnu og lif i samfélaginu er
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reynslulausn talin hjalpa fongum ad venjast og adlaga sig samfélaginu (Ellis og Marshall,
2000).

4.2.1 Kenningar um reynslulausn

Fjallad er um peer kenningarlegu forsendur sem liggja ad baki reynslulausnar i békinni
University of Pensylvania Law Review sem kom (t &rid 1971. Par eru settar fram fimm
kenningar um reynslulausn. Fyrsta kenningin er nddun (e. grace), en hun leggur aherslu &
miskunnarsemi Kkerfisins og yfirvalda sem heimila reynslulausn. Reynslulausn er alitin gjof
yfirvaldsins, og pvi geta skilyrdi hennar verid had peim sem hana veita. Pa geta peir eins
afturkallad lausnina sama hverjar forsendurnar eru og samt haldid velli til varnar
akvorduninni. Onnur kenningin er samningarkenning (e. contract). HGn fjallar um pann
samning sem fangar skrifa undir pegar peim er veitt reynslulausn. Gert er rad fyrir pvi ad
fanginn sampykki samninginn og skilyrdi reynslulausnarinnar. Ef fangi sampykkir ekki
samninginn er honum ekki heimilud reynslulausn. Pridja kenningin er vardhaldskennningin
(e. custody). begar fangi hlytur reynslulausn er hann enn i umsja yfirvalds (varda,
reynslulausnarnefndar eda annarra sem falid er ad hafa umsja med honum) allt til loka
afplanunartimans. Fangi & reynslulausn er ennpé i vardhaldi og athafnir hans takmarkadar af
pvi. Petta veitir honum pjéalfun i ad hlyda yfirvaldinu og fara eftir settum reglum. Fjorda
kenningin sem fjallad er um er protakenningin (e. exhausted rights). Kjarni hennar liggur i pvi
ad reynslulausn er hluti refsikerfisins en ekki hluti domsferilsins. pegar fangi hefur verid
demdur eru stjornarskrarleg réttindi hans afnumin par til domurinn hefur verid afplanadur.
Kenningin felur i sér ad med reynslulausn fai fanginn hluta réttinda sinna aftur. Fimmta
kenningin er ,,Parens Patriae* 4 latinu og pydir foreldrar pjodarinnar. Pessi kenning er byggd
a4 endurhafingarmddeli og takmarkar réttindi fanga a sjalfredi og sveigjanleika i

endurhafingu fangans (The Parole System, 1971).

pessar kenningar um reynslulausn samramast kenningum um gagnsemi. Reynslulausn
midar ad pvi ad veita fanganum aukinn rétt og gera hann ad einhverju leyti abyrgan fyrir
framtid sinni. Hann parf ad uppfylla akvedin skilyrdi og sina fram & ad hann sé abyrgur
samfélagspegn og feer um ad hlyda yfirvaldinu. Reynslulausn leggur pannig aherslu & hvada
nidurstada er best badi fyrir afbrotamanninn og samfélagid i heild sinni. préatt fyrir ad
gagnsemiskenningar einblini ekki endilega a fangann sjalfan felur pad i sér gagnsemi fyrir
samfélagid ef hann fremur ekki fleiri afbrot. Markmidid er ad fanginn komi betri Gt i

samfélagid og med pvi er reynt ad koma i veg fyrir itrekunartioni afbrota.
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4.2.2 Reynslulausn fyrir afengis- og fikniefnaneytendur

Reynslulausn fyrir afengis- eda fikniefnanotendur, sem felur i sér medferd ad lokinni
afplanun, hefur borid arangur i ad koma i veg fyrir endurkomu fanga. Rannsékn Zanis og
fleiri (2003) & afbrotamdnnum med afengis- eda fikniefnavanda syndi ad 22 prosent peirra
sem toku patt i medferdarirraedi eftir ad hafa verid veitt reynslulausn fromdu afbrot aftur
innan tveggja ara. Pridjungur afbrotamanna sem ekki toku péatt i medferd fromdu aftur afbrot &
bessu timabili. Auk pess fromdu adeins 11,8 prdsent peirra sem luku vid medferdina afbrot
aftur innan tveggja ara.

I Bandarikjunum hefur reynslulausn verid notud i sifellt minni meli, adallega vegna
aukningu i ddmum med fyrirfram &kvedinn vistunartima. Eins var mikil aukning i endurkomu
pbeirra fanga sem nyttu sér reynslulausn a arunum 1977 til 2000 sem leiddi til pess ad Urraedid
var ekki talio arangursrikt (Travis og Lawrence, 2002). Rannsoknir par i landi syndu fram &
neikvaedar afleidingar reynslulausnar & endurkomu fanga. bad er eftir pvi sem reynslulausn
var notud i meira meli jukust endurkomur fanga. betta ma rekja til skorts & stuonings- og
eftirlitskerfi  fyrir fanga i Bandarikjunum. Reyslulausn er vandmedfarid Urredi og
naudsynlegar undirstédur purfa ad vera til stadar til ad pad sé arangursrikt. Til ad reynslulausn
feli i ser mestu gagnsemina fyrir almenning er naudsynlegt ad fanginn sjalfur uppfylli 4kvedin
skilyrdi. Personlegar adstedur eins og studningur fra fjolskyldu, félagsleg einangrun,
atvinnumaoguleikar, afengis- og fikniefnaneysla og heilsufarslegar astaedur eru allt peettir sem

geta haft ahrif & endurkomutioni fanga (Robinson, 2005).
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5 Island

Lag afbrotationi hefur lengi verid einkennandi fyrir islenskt samfélag pratt fyrir stéduga
aukningu fra 1990. Afbrotafredingar hafa flokkad Island sem einsleitt og samheldid
bjodfélag, en peir eiginleikar eru taldir styrkja félagslegt taumhald og koma i veg fyrir afbrot
(Hildigunnur Olafsdéttir og Ragnheidur Bragaddttir, 2006; Helgi Gunnlaugsson, 2011). A
Islandi, likt og i 68rum l6ndum, er sifellt verid ad athuga hvort afbrotatidni sé ad aukast. Til
ad meta pad hafa mismunandi timabil verid borin saman og eins hefur verid gerdur
samanburdur & Islandi og 68rum 16ndum (Hildigunnur Olafsdéttir og Ragnheidur Bragadottir,
2006). Samanburdur vid onnur lond gerir folki kleift ad ddlast frekari skilning & stodou
landsins og auka sjalfsmedvitund pjoda. bar sem Island er einsleitt og samheldid samfélag
vekja afbrot einstaklinga oft sterkar tilfinningar. Minni adskilnadur er hér & landi milli peirra
sem eiga adild ad einstokum malum og & framkvaemdar- og lagavaldinu. bessi nalaegd gerir
pbad ad verkum ad vidhorf almennings hafa meiri ahrif & rikisvaldid og freedasamfélagio.
pannig verda mal sveitarfélaganna oft hvati fyrir umfjéllunarefni rannsékna og skyrsina
(Hildigunnur Olafsdottir og Ragnheidur Bragadottir, 2006).

Island er félagslega og menningarlega 6likt mérgum 63rum Iéndum og skapar pvi
annad sjonarhorn sem tilvalid er ad nota til samanburdarrannsékna. Afbrotafraedilegum
rannsoknum & Islandi var lengi vel abotavant og skraning og vardveisla opinberra gagna ekki
mjog markviss. Pad hefur batnad og baedi Logreglan i Reykjavik og Rikislogreglustjori hafa
gefio Gt arlega skyrslu um starfsemi sina fra 2001. Frd 1989 hefur einnig
Fangelsismalastofnun rikisins gefid arlega Gt itarlega skyrslu um stédu fangelsismala (Baumer
o.fl, 2001; Hildigunnur Olafsdttir og Ragnheidur Bragaddttir, 2006).

brir peettir hafa lykildhrif & fangationi landa; fjoldi fanga sem demdir eru i
gasluvardhald eda fangelsi, medallengd doma og hvort heimilad se ad leysa fanga snemma ar
haldi (National Audit Office, 2005). A mynd 1 ma sja préun fangatidni & islandi i lok hvers
ars a timabilinu 1995 til 2011. Fjoldi fanga hefur farid Ur rimlega 80 fongum arid 1995 upp i
rimlega 150 fanga arid 2011. Skyringuna a pessu ma ad hluta til finna i aukinni lengd doma.
Lagalegar breytingar & leyfilegri lengd doma hafa verid gerdar & sidustu arum. | flestum
Evropulondum er lifstiGadomur hamarksrefsingin innan refsikerfisins. Lifstidardomur pydir
ekki endilega ad afbrotamadur sitji i fangelsi allt sitt lif. Flest 16nd bjoda upp & moguleika a
endurupptoku mala og fangar geta pvi verid leystir fyrr r haldi. Lagmarksmork lifstidardoms
eru breytileg eftir 16ndum, allt fra tiu arum i Belgiu ad prjatiu arum i Estoniu (Dessecker,

2011). A islandi kveda hegningarlog & um ad leyfilegt sé ad dema menn i fangelsi @vilangt
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og ekki skemur en prjatiu daga (Almenn hegningarldg nr. 34/1940). Refsiramminn er pvi fra
prjatiu dogum ad avildéngu fangelsi en pegar um manndrap er ad reda eru nedri mork
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Mynd 1. Fjéldi fanga i afplanun & islandi i lok hvers ars, arin 1995 til 2011 (Fangelsisméalastofnun

rikisins, e.d.-c; Fangelsismalastofnun rikisins, e.d.-d).

refsirammans fimm ar (Almenn hegningarlég nr. 211/1940). A pessu timabili eiga fangar
moguleika & nadun, svo sem reynslulausn. bad sama & vid um flest énnur 16nd i Evropu.
Domur kvedur & um lagmarks afplanunartima, en eftir pann tima eiga fangar moguleika a ad
vera leystir Gr haldi. Prosentumedaltal i Evropu yfir fjolda fanga sem afplana lifstidardom er
tiltélulega lagt, eda 3 prosent fanga. Tyrkland er efst & lista, en par a eftir kemur England med
14,5 prosent fanga sem afplana lifstidardom (Dessecker, 2011). bratt fyrir aukningu i lengd
déma sidustu ar eru domar & Islandi tiltélulega stuttir bornir saman vid 6nnur 16nd. Til ad
mynda voru stuttir og veegir démar gagnryndir i skyrslu Sameinudu pjodanna um stoou
mannréttindamala & Islandi (Sameinudu pjédirnar, 2011).

A arunum 2000 til 2008 ma sja tilhneigingu til lengri doma en adur. Til deemis voru 12
prosent allra doma arid 2000 fangelsisvist i tolf manudi eda lengur en arid 2008 jokst
hlutfallid upp i 16 prosent (Helgi Gunnlaugsson, 2011). bessa aukningu ma tulka sem skref i
attina ad hardari refsingum likt og sja ma i Bandarikjunum og vidar. Gagnryni Sameinudu
pjodanna er pvi i samremi vid krofu almennings um hardari doma. bessa aukning i att ad
lengri domum getur pd einnig borid i sér akvedna gagnsemi ef Urreedi innan fangelsanna eru
virk. Fangar geta pa verid lengur i peirri medferd sem gagnast peim til ad adlagast

samfélaginu ad nyju. Ef fangelsi bjéda hvorki upp & medferdarirredi né leggja aherslu &
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umbetur felur refsingin i sér litla gagnsemi. Pa meetti frekar tengja rikjandi sjénarmid og
doma vid endurgjald.

5.1 Fangelsismal & Islandi

Stada fangelsismala & Islandi var einnig gagnrynd i skyrslu Sameinudu pjédanna um stédu
mannréttindamala. Elstu fangelsin voru ekki talin standast nutimakrofur, bidlisti veeri of
langur og stada ungra afbrotamanna og kvenfanga ekki talin nogu god (United Nations, 2011).
Fangelsismalastofnun sér um fullnustu refsinga hér & landi. | skyrslu Rikisendurkodanda
(2010) til Alpingis kom fram ad & &runum 2005 til 2009 hafi medalbidtimi & bodunarlista
fangelsismalastofnunnar lengst um 4,5 manudi, eda 121 présent. P4 hofou um fimmtan
doémpolar bedid lengur en prja ar eftir ad hefja afplanun i lok ars 2009, en peir sem szta
afplanun fyrir ofbeldisbrot og teljast hattulegir eru teknir fram yfir adra dompola. Vegna
skorts & rymi i fangelsunum voru o6skilordsbundnir démar byrjadir ad fyrnast arid 2010.
Rikisendurskodun (2010) bendir & ad pad Ogni réttaréryggi almennings og dragi ur
varnadarahrifum fangelsisrefsinga, enda hafi démar litinn tilgang sé peim ekki fullnustad.
Petta getur leitt til vantrausts almennings a stofnunum rikisins.

Oll fangelsi 4 Islandi eru i eign rikisins og rekin af pvi. Islenskum fangelsum er skipt
nidur i tvo flokka; annar fyrir demda afbrotamenn sem afplana dém og hinn fyrir pad sem
haldid er i vardhaldi og einangrun @ medan medferd malsins & sér stad (Helgi Gunnlaugsson,
2011). Fangelsin eru sex talsins og eru notud i misjoéfnun tilgangi eftir afbrotum fanganna.
Litla-Hraun er gaesluvardhalds-og afplanunarfangelsi stadsett & Sudvestur Islandi. bad er
steersta fangelsi landsins og par er éryggisgeesla i hamarki (Fangelsismalastofnun rikisins,
e.d.-a). A Litla-Hrauni dvelja 87 fangar, eda meira en helmingur fanga & Islandi (Helgi
Gunnlaugsson, 2011). bar er ad finna ymsa afpreyingu badi innan og utandyra og mogulegt
er ad stunda ndm. Hegningahusid er stadsett vid Skolavordustig i Reykjavik og hefur
fangarymi fyrir alls sextan manns. Adstada par er fabreytileg og uppfyllir ekki paer kréfur sem
tilheyra natima fangelsisrekstri. bad er pvi adallega notad sem méttokufangelsi fyrir fanga
sem eru ad hefja afplanun. Fangelsid i Képavogi vistar adeins kvenmannsfanga og tekur alls
tolf fanga (Fangelsismalastofnun rikisins, e.d.-a). Hlutfall kvennmannsfanga hefur alltaf verid
lagt & islandi, en fra 1995 hafa aldrei fleiri en sex konur & ari sett fangavist (Hagstofa Islands,
2011). Fangelsio hefur pvi verid nytt fyrir karlmenn med tilliti til alvarleika brotsins sem peir
hafa framid. Kviabryggja a Vesturlandi er fangelsi med litla 6ryggisgeeslu og pvi reynt ad
vista par fanga sem hafa litinn sakaferil og er treystandi vid slikar adsteedur. Fangar purfa ad

vera vel vinnufarir og duglegir, en pad er skilyrdi pess ad fa vistun par. A Nordurlandi er
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fangelsid a Akureyri og par er god adstada fyrir tiu fanga. Skilyrdi fyrir dvol par er ad fangar
hafi tekist & vid vimuefnavanda sinn og taki virkan patt i endurhafingaraatlun. Eins purfa
beir ad taka patt i ndmi og vinnu medan & afplanun stendur (Fangelsismalastofnun rikisins,
e.d.-a). Arid 2009 voru 137 fangaklefar alls & island. bessir fangaklefar hafa verid nyttir til
fulls sidastlidin ar (Helgi Gunnlaugsson, 2011).

Lengi hefur stadid til ad beaeta stodu fangelsismala & Islandi. T byrjun ars 2012 var tekid
til notkunar nytt fangelsi & Selfossi, fangelsid Sogn. bad er skilgreint sem opid fangelsi sem
felur i sér ad engir murar eda girdingar afmarka pad. pvi purfa fangar sem fa vistun a Sogni ad
syna fram & abyrga hegdun. Adstada er fyrir tuttugu fanga sem @tlad er ad stunda baedi nam
og vinnu (Fangelsismalastofnun rikisins, e.d.-a). NU stendur einnig til ad byggja fangelsi &
Holmsheidi i Reykjavik sem stefnt er & ad verdi tilbGid til notkunar 2015
(Innanrikisraduneytid, 2012). pad fangelsi hefur verid lengi i bigerd, en arid 2004 gaf
Fangelsismalastofnun rikisins ut skjal par sem fjallad er um framtid uppbyggingu
fangelsanna. par kemur fram ad meginstarfsemi fangelsisins & Holmsheidi eigi ad vera
skipuldgd med tilliti til medferdar, vinnu, nams og tomstundarstarfs fanga. Eins er atlunin ad
byggja upp gdda adstodu fyrir heilbrigdisstarfsfolk, sérfreedinga og adra radgjafa sem sja um
medferd og greiningu & fongum. Atlad er ad par verdi afeitrunar- og medferdardeild fyrir
fanga med erfidleika og sjukdéma sem tengjast vimuefnaneyslu og gedreenum vandamalum.
Oft uppfylla pessir fangar ekki skilyrdi til vistunar & medferdarstofnun utan fangelsa og pvi
bykir brynt ad innleida pessa adstédu i fangelsin. Eins verdur par sjukradeild fyrir fanga med
gedreen vandamal. Vistun fyrir fanga sem glima vid gedren vandamal hefur lengi verid
abdtavant & Islandi og peir hafa étt erfitt med ad fa vistun & gedsjukrahtGsum. I fangelsinu
verda 56 fangarymi og i framhaldi af opnun pess stendur til ad loka fangelsinu a
Skolavordustig og fangelsinu i Kopavogi. Geesluvardhaldsdeild a Litla-Hrauni verdur einnig
lokud og adstadan notud fyrir afplanun. Aztlad er ad fangar sem fengid hafa medferd &
afeitrunar- og medferdardeildinni i fangelsinu & Holmsheidi verdi vistadir & Litla-Hrauni. par
gefst peim kostur a framhaldsmedferd hja salfredingum og heilbrigdisstarfsménnum. par
stendur einnig til ad beeta adstodu heimsoknargesta og koma upp fjérum til sex fangaklefum

fyrir konur i langtimaafplanun (Fangelsismalastofnun rikisins, 2004).

5.2 Notkun reynslulausnar

A islandi voru akvaedi um reynslulausn fyrst sett med setningu almennra hegningarlaga nr.
19/1940. Samkvaemt hegningarlégum hefur ddémsmalaradherra heimild til ad veita

reynslulausn, eda annad stjornvald sem hann felur medferd mala. Fangi parf ad uppfylla
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akvedin skilyroi, svo sem hafa séd ad sér, hafa hentugan samastad og vinnu eda annad sem
naegir honum til lifsuppeldis (Doms- og kirkjumalaraduneyti, 2004). ba er fongum sem ekki
sitja inni fyrir alvarlegt eda groft brot heimilt ad nyta sér reynslulausn eftir helming
refsitimans, en peir sem sitja inni fyrir alvarlegri brot eftir 2/3 hluta hans
(Fangelsismalastofnun, e.d.-b). A medan & reynslulausn stendur sztir fangi eftirliti, en hegdun
hans parf ad vera reglusém og ekki er leyfilegt ad taka patt i neinum refsiverdum verknadi.
Ymsar lagalegar breytingar hafa verid gerdar sidan 16gin voru fyrst sett. Pa helst ad
lagmarkstimi afplanunar adur en reynslulausn er veitt hefur verid leekkadur ur atta manudum
nidur i prjd& manudi. Eins hefur Fangelsismalastofnun na heimild til ad veita reynslulausn i
stad domsmalaradherra. Fangelsismalastofnun hafdi pd adur verid pad stjornvald sem
doémsmalaradherra fél ad sja um medferd mala og pvi var ekki um breytingu a framkvaemd ad
reeda (DOms- og kirkjumalaraduneyti, 2004).

Sidustu ar hefur reynslulausn verid veitt i auknum meli hér & landi og sifellt fleiri
afbrotamenn afplanad styttri tima innan fangelsisins. Arid 2008 lauk adeins fjordungur fanga

allri afplanun sinni @ medan ramlega 70 prosent fengu reynslulausn (Fangelsismélastofnun,
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Mynd 2. Veittar reynslulausnir og rof & skilyréum peirra arin 2000 - 2011 (Fangelsismalastofnun

rikisins, e.d.-c; Fangelsismalastofnun rikisins, e.d.-dz).

% Fangelsismalastofnun hafdi ekki birt upplysingar um rof & skilyrdum reynslulausnar arin 2009 til
2011.
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e.d.-b). Skilyrdin sem fangi parf ad uppfylla eru af tvennum toga; ad gerast ekki sekur um brot
& skilordstimanum og ad seeta umsjon einstakra manna, félags eda stofnunnar. Auk pessara
skilyrda geta verid akvedin sérskilyrdi en pau eru einstaklingsbundin (Ddms- og
kirkjumalaraduneyti, 2004). Hér & islandi hefur reynslulausn verid notud med gédum arangri,
par sem adeins litid hlutfall fanga ryfur skilyrdi reynslulausnarinnar (Fangelsismalastofnun,
e.d.-b). A mynd 2 ma sja veittar reynslulausnir fra arinu 2000 til 2011. Veiting reynslulausnar
hefur aukist, farid ar ramlega attatiu veittum reynslulausnum arid 2000 i kringum 160 arid
2011,

5.3 Endurkomur fanga

Heegt er ad reikna endurkomutioni a tvennan hatt, annars vegar reikna hlutfall fanga sem fa
nyjan dom innan skilgreinds tima fra pvi afplanun peirra lauk og hins vegar hlutfall fanga sem
adur hafa afplanad dém i fangelsi (Rikisendurskodun, 2010). Rannsoknir & endurkomutioni
eru taldar mikilveegar fyrir stjornvold til ad mogulegt sé ad skapa arangusrika stefnumotun i
afbrotamalum (Baumer o.fl, 2001). EkKi hafa verid gerdar margar rannsoknir & endurkomum
fanga hérlendis. Fra 1990 & islandi hefur fongum sem eiga vid afengis- eda fikniefnaneyslu ad
strida gefist kostur & ad ljuka sidustu sex vikum afplanunarinnar i afengis- og
fikniefnamedferd hja SAA. Eins er medferdarheimilid i Hladgerdarkoti notad til vistunar
fanga i afengis- eda fikniefnamedferd. Fangelsismalastofnun tekur akvéroun um hvort fangi
uppfylli skilyrdi til vistunar i vimuefnamedferd, en forsenda pess er ad fanginn luti 6llum
fyrirmalum og reglum sem settar eru i medferdinni. Markmid vimuefnamedferda fanga er ad
undirbda pa betur undir 1ifid ad lokinni afplanun (Fangelsismélastfonun, e.d.). Jon Fridrik
Sigurdsson og Erlendur S. Baldursson (1998) gerdu samanburdarrannsékn & endurkomum
fanga sem luku og luku ekki medferd a arunum 1990 til 1993. A pessu timabili héfou 120
fangar fengid teekifeeri til ad ljuka afplanun i medferd hja SAA. Nidurstodur peirra voru ad 53
prosent fanga sem luku medferd komu aftur, & mati 86 prosent peirra sem ekki luku medferd.
Endurkomutioni afengis- og fikniefnaneytenda a pessum arum var nokkud ha, eda um 63
présent.

Eric Baumer og fleiri (2001) gerdu rannsokn & itrekunartidni afbrota & Islandi &
arunum 1994 til 1998. Nidurstodur peirra syndu ad um fjordungur einstaklinga sem fengu
skilorosbundinn dom luku afplanun i fangelsi eda med samfélagspjonustu voru fangelsadir a
ny og pridjungur hlaut nyjan dom. pegar adeins var skodad pa sem luku afplanun i fangelsi
var itrekunartioni heerri, eda 37 présent sem fangelsadir voru & ny. Enn fleiri fengu nyjan

dom, 44 présent, og logreglan purfti ad hafa afskipti af 73 prosentum peirra a ny innan fimm
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ara. Greining peirra syndi medal annars ad itrekunartioni var hast medal ungra karlmanna.
Eins voru visbendingar um ad itrekunartioni veeri heerri hja peim sem hlutu lengri déma.
Sidustu ar hefur tioni fanga sem &dur hafa setid inni farid leekkandi. A timabilinu 2000 til
2008 hofdu um 40 présent fanga adur setid inni. Erfitt er ad segja til um hvad veldur pessari
leekkun en urredi fyrir fanga eins og vimuefnamedferdir geta mogulega skyrt hluta
leekkunarinnar (Helgi Gunnlaugsson, 2011). Hlutfall fanga sem setid hafa &dur i fangelsi hefur
leekkad litillega fra arinu 2005, farid ar 53 présentum arid 2005 nidur i 45 prosent ario 2009
(Rikisendurskodun, 2010).

I samanburdarrannsokn sem gerd var & Nordurléndunum arid 2010 kom island vel Gt
hvad vardar endurkomu fanga. Einungis 27 prosent peirra sem luku afpldnun fengu annan
doém innan tveggja ara. Adeins Noregur var med laegra hlutfall endurkomu, eda um 20
prosent. A Islandi h6fdu 16 prosent peirra sem hofu afplanun med samfélagspjonustu eda
6drum urreedum fengid nyjan refsidom innan tveggja ara. Pessi nidurstada synir ad Urraedi hér
a landi, eins og samfélagspjonusta og reynslulausn, hafa borid gddan arangur hvad vardar
leekkun i endurkomu fanga. pratt fyrir ad island sé ekki med lsegstu endurkomutidni fanga &
Nordurléndunum er pad med leegstu endurkomu fanga pegar pessi Urraedi eru nytt. b6 er ekki
haegt ad tulka pessar nidurstodur adeins Ut frd pvi ad medferd Grreda sé lakari i 6drum
Nordurléndum heldur skiptir refsistefna mali vardandi endurkomur. 1 Noregi til demis eru
fleiri sem sitja inni fyrir umferdarlagabrot og hafa endurkomur peirra ahrif & pessar tolur
(Graunbgl o.fl, 2010).
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6 England

Bretland, likt og Bandarikin, er land par sem afbrotationi hefur almennt verid ha i gegnum
tidina. Upp ar 1970 einkenndist stefna breskra stjornvalda af pvi ad fresta afplanum undir sex
manada fangelsisvist nema brotid veeri ofbeldisfullt. Pa voru Urreedi eins og samfélagspjonusta
notud i miklum meeli og reynslulausnarnefnd leysti fanga Ur haldi eftir ad peir héfou lokid
pridjungi afplanunarinnar. A sama tima i Bandarikjunum &tti endurhaefingarsjonarmidid, sem
notid hafdi vinsalda i kringum 1960 og fyrr, undir hogg ad sakja. | Englandi hins vegar var
almennt reynt ad halda fangationi i lagmarki. Ad hluta til vard pad vegna kostnadar og
hreedslu vid ad yfirfylla fangelsin en eins vegna rikjandi skodanna um ad fangelsun veeri réng
leid til ad medhdndla afbrotamenn (Wilson, 1997). pessi refsistefna gerdi pad ad verkum ad
fangationi & niunda &ratugnum var tiltélulega lag i Bretlandi borid saman vid Bandarikin.
Upphaf hinnar nyju refsistefnu i Bretlandi ma finna hja rikissstjorn Margaret Thatcher &
midjum niunda &ratug tuttugustu aldarinnar (Sim, 2004). Sidan 1993, pegar fangationi i
Englandi néddi lagmarki hefur aukning fangationi verid gifurleg, eda um 3,7 prosent & ari
(Young og Hoyle, 2003; Berman, 2012). Arid 2003 var fjéldi fanga kominn upp i sjétiu
basund og jokst enn ad medaltali um fjogurhundrud fanga a viku (Young og Hoyle, 2003).
Arid 2008 for fangatidni i fyrsta skipti i sogunni fram yfir vistunargetu fangelsanna. |
desember 2011 var metfjoldi fanga i sogu Englands, eda 88.179 fangar. Haekkun fangationi
betta arid ma ad hluta til rekja til fangelsunar einstaklinga sem attu patt i 6eirdunum i agust
2011, en i kjolfar peirra voru um niuhundrud afbrotamenn teknir i vardhald. P06 er ekki haegt
ad rekja haekkunina eingdngu til éeirdanna en eins og pessar tolur syna hefur fangationi i
Englandi aukist jafnt og pétt & sidustu 6ld. I lok april 2012 voru 62 présent fangelsa i
Englandi yfirfull (Berman, 2012).

Domsmalaraduneyti Englands gaf Ut skyrslu arid 2009 sem skyra atti pessa miklu
aukningu & fangationi. par kemur fram ad 4 arunum 1995 til 2009 hafi fangationi i Englandi
aukist um 66 prosent. A mynd 3 ma sja aukningu fangationi & arunum 1995 til 2011.
Haekkunin atti sér stad ad steerstum hluta hja peim sem demdir voru i tafaralaust vardhald (e.
immediate custody), 78 prosent aukningarinnar, og hja peim sem rufu skilyrdi lausnar
(reynslulausn eda samfélagspjonustu), 16 prdésent aukningarinnar. Su stefna ad dema fleiri
fanga i tafarlaust vardhald ma rekja til pess ad fleiri aforotamenn fengu dom en adur a
timabilinu 1995 til 2002 og domarnir voru lengri. Aukningu fanga sem rufu skilyrdi lausnar
ma rekja til fleiri afbrotamanna sem fengu lausn a skilyrdum og lausnin var veitt fyrr en adur

sem gerdi pad ad verkum ad eftirlit med peim lengdist (Démsmalaraduneyti Englands og
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Wales, 2009). pessi stefna i att ad auknu vardhaldi og lengri domum hefur ekki verid mjog
ahrifarik. Kostnadur refsikerfisins fra 2000 til 2010 jokst um helming @ medan endurkomur
fanga voru enn tidar. Neestum helmingur fullordinna fanga sem leystur var ar haldi braut aftur
af sér innan ars og um 75 prosent ungmenna. Fangelsin fylltust i framhaldinu og stytta purfti
doma og leysa fanga fyrr Gr haldi. Fram kemur i skyrslu Domsmalaraduneytisins ad mistok
pessarar stefnu séu fyrst og fremst ad kenna skorti & umbdtum og endurhafingu, en pad hafi

orsakad met i endurkomutioni fanga. Su leid sem farin hefur verid er pvi ekki talin skilvirk og
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Mynd 3. Fangatidni i Englandi &rin 1995 - 2011 (Berman, 2012).

&tlunin & naestu arum er ad leggja aukna ahersla a endurhafingu og umbeetur innan
refsikerfisins (Ddmsmalaraduneyti Englands og Wales, 2010).

Fra 2004 hefur hins vegar afplanunartimi lekkad. Leaekkunin geeti stafad af fleiri
doémum med 6akvedin vistunartima til verndar almennings (e. Indeterminate Sentencing for
Public Protection). bessi hopur er ekki tekin i reikningin pegar gefio er upp medaltal
afplanunartima. Fra 2000 til 2008 lengdist medaltimi afplanunar i fangelsi um 14 prosent
pegar undanskildir eru domar med 6akvedin afplanunartima. bessa aukningu ma medal annars
rekja til pess ad mun fearri fongum var veitt reynslulausn arid 2007 sem pydir ad fangar
afplana dom sinn lengur i fangelsi en 4dur. (Démsmalaraduneyti Englands og Wales, 2009). i
Englandi eru domar med baedi akvedinn og 6akvedinn tima. Démar med akvedinn tima kveda
& um ad fangar verdi leystir Ur haldi vid lok pess tima sem domurinn segir til um.
Otimabundnir démar, eins og lifstidardémar og fangelsisdémar til verndar almennings, eru
ekki med neinn akvedinn tima sem sjalfkrafa leysir fanga ur haldi. beir eru pa adeins med

lagmarksmark afplanunar sem pydir pé ekki endilega ad peir verdi leystir Ur haldi eftir pann
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tima. Reynslulausnarnefnd akvedur pa hvort éruggt sé fyrir almenning ad leysa fangann ar
haldi. Lengd og gerd lifstidardoms veltur & aldri afbrotamannsins og alvarleika afbrotsins.
Stadan a Englandi i jali 2012 var st ad ramur pridjungur deemdra fanga afplana timabundinn
doém upp & meira en fjogur ar. Fimmtungur fanga afplanar étimabundinn dom, svo sem

lifstioardom til varnar almenningi (Domsmalaraduneyti Englands og Wales, 2012a).

6.1 Fangelsin i Englandi

I Englandi eru alls 139 fangelsi. Staersta fangelsid rimar allt ad fimmtan hundrud fanga og
pad minnsta um 145. Flest fangelsin eru rikisrekin af Fangelsispjonustu hennar hatignar (e.
Her Majesty Prison Service). Arid 1996 var lagt fram gagnrynid mat af &dstu eftirlitsménnum
hennar hatignar (e. Her Majesty's Chief Inspectors of Prisons) & adsteedum i fangelsum par i
landi. P& var heilbrigdispjonusta i hondum heilbrigdisstarfsmanna fangelsanna (badi leekna
og hjukrunarfolks) sem oft hofou takmarkada heaefni og veittu adeins medferd vid algengustu
heilsufarsvandamalum. Eftir endurskipulag i umsja heilbrigdispjonustu fangelsanna tdk
Alpjddlega heilsupjonustan (NHS) ad ser ad annast heilbrigdispjonustu fanga. Sidan pa hefur
adstadan batnad og fangar hljéta nd sému pjonustu og almennir borgarar (Hayton og
Boyington, 2006). bratt fyrir umbetur i heilbrigdispjénustu fanga sidustu arin er ymislegt
abdtavant i fangelsum Englands.

Sim (2004) telur ad um sé ad raeda flokin tengsl valdamikilla afla, & vegum stjornmala,
démsvalds og fjélmidla, sem standi & bak vid pyngri stefnu i afbrotum & sidustu arum. Hann
gagnrynir jafnframt hvernig fangelsin hafa ordid ad stofnun sem hefur pad ad markmidi ad
betrumbaeta fanga med hjalp sérfredinga & medan ekki eru skodadar peer félags- og
efnahagslegu adsteedur sem aberandi meirihluti peirra kemur fra. Steersta vandamalid tengist
yfirfullum fangelsum par i landi. Fangelsi eru talin yfirfull pegar fjoldi fanga fer fram ar
stadfestum fjolda vistunarplassa (CNA). CNA akvardar videigandi fjolda fanga i fangelsum
sem fangelsismalastofnun leitast vid ad fylgja. | enda april 2012 voru 62 prosent fangelsa i
Englandi yfirfull samkveemt CNA studlinum. Notheft fangelsisrymi (e. usable operational
capacity) er pegar midad er vid hamarksfjolda fanga sem fangelsi getur tekid ad gefnu tilliti til
eftirlits, 6ryggis og fyrirhugadrar stjornaraaetlunar. I jantar 2012 voru prjar stofnanir par sem
fjoldi fanga var yfir nothefri vistunargetu peirra (Berman, 2012). Yfirfull fangelsi geta haft
ymsar neikveaedar afleidingar fyrir starfsemi fangelsanna. Fyrir utan pau 6paegindi sem fylgja
bvi ad koma tveim fongum fyrir i eins manns klefum er einnig talid ad yfirfull fangelsi leidi
til aukinnar endurkomutioni par sem erfidara reynist ad veita fongum pa medferd sem peir

burfa. Mégulega er haegt ad koma i veg fyrir neikvaed ahrif & endurkomutioni med pvi ad auka
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tekifeeri til menntunar innan fangelsanna, en menntunarmdguleikar fanga hafa verid afar
takmarkadir (National Audit Office, 2005). Reynsla fanga & fangelsisvist hefur einnig ordid
neikvaedari og sjalfsmord fanga tidari (Sim, 2004).

6.2 Notkun reynslulausnar

Reynslulausn i Englandi var fyrst kynnt til s6gunnar arid 1968. P4 fengu fangar sem
afplanudu dom i meira en 18 manudi reynslulausn undir eftirliti fyrr, eda pegar peir hofou
lokid tveimur pridju hluta afplanunarinnar. Misjafnt var hvort fangar afplanudu seinasta
pridjung afplanunarinnar alla sem reynslulausn eda adeins hluta hennar. Upp ad midjum
niunda &ratug hélst reynslulausn Obreytt. P4 var lagt til ad breytingar yrdu gerdar &
reynslulausn og arid 1992 voru breytingarnar settar i framkveemd. ber folu i sér ad fangar
sem demdir voru i fangelsisvist til fjogurra ara eda meira var gert heimilt ad sakja um
reynslulausn pegar peir hofdu afplanad helming til tveggja pridju hluta afplanunarinnar. A
bessu timabili lagdi reynslulausnarnefnd mat & forsendur lausnar peirra, en eftir pann tima
voru peir sjalfkrafa leystir ur haldi undir eftirliti. beir fangar sem afplana minna en fjogur ar
eru sjalfkrafa leystir Ur haldi og ekki lengur teknir til mats hja reynslulausnarnefnd. beir sem
fa minna en toIf manada fangelsisdom eiga ekki moguleika & reynslulausn. Likt og & islandi
eiga fangar hettu & ad purfa ad afplana 6utrunninn hluta démsins ef peir eru fundnir sekir um
annad brot & pessu timabili, pad er ef peir rjafa skilyrdi reynslulausnarinnar (Ellis og
Marshall, 2000). Reynslulausnarnefndin i Englandi hefur pad hlutverk ad akveda hvort fangar
séu hefir til ad snda aftur i samfélagid med 6ryggi almennings ad leidarljosi. Nefndin skodar
badi mal fanga sem afplana 6akvedin og akvedin dém (The Parole Board, 2012).

Pegar metid er hvort reynslulausn sé ahrifarikt Urraedi er adallega litid til tveggja pétta;
ad losa fangelsisplass og endurkomutioni fanga. Ef algengt er ad fangar rjufi skilyrdi
reynslulausnar, fremji afbrot & timabilinu, getur pad falid i sér fornalamb sem ekki hefdi ordid
til ef fangi hefdi afplanad allan dom sinn i fangelsi. Fangar sem hljota reynslulausn eru sidur
liklegri til ad brj6ta aftur af sér en erfitt er ad meta hvort um sé ad raeda ahrif reynslulausnar
eda hvort endurkomutionin endurspegli einungis val reynslulausnarnefndar (Ellis og Marshall,
2000).

Fra 2006 hefur reynslulausn verid notud i minni meli & Englandi. bad hefur orsakad
aukningu a fangationi par sem fleiri fangar afplana déma med akvedin vistunartima i
vardhaldi sem er svipud préun og hefur att sér stad i Bandarikjunum. Hlutfall pessa hops
hefur farid Gr 56 prosentum arid 1999, upp i teep 60 prdsent arid 2005. A mynd 4 eru veittar

reynslulausnir fra arinu 2006/7 til 2011/12. Eins og sja ma hefur ordid mikil leekkun i veittum
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reynslulausnum. Astaedan fyrir pvi ad 6akvednir domar eru ekki teknir med i reikninginn er su
ad peir fela i sér lifstiGardoma. Ellis og Marshall (2000) benda & ad reynslulausn fyrir pessa
tvo hdpa sé ekki samberileg. Eina leidin fyrir fanga sem afplana lifstidardom til ad vera
leystir ar haldi er reynslulausn. Forsendur peirra eru pvi adrar og ahrif reynslulausnar virka a

annan hatt.

M Veittar reynslulausnir

i Rof a skilyrdum
reynslulausnar

Mynd 4. Fjoldi fanga med akvedinn dém sem hlutu reynslulausn arin 2006 til 2012 (The Parole
Board for England and Wales, 2011/12).

Reynslulausn hefur ymis konar tilgang. Han lekkar kostnad rikisins og getur virkad
sem hvati fyrir géda hegdun og aukid adhald innan fangelsanna. Auk pess er haegt ad sja
reynslulausn sem hluta endurhafingarstefnunnar. Eins og fram hefur komid er markmidid ad
veita fongum hjalp vid ad adlagast samfélaginu med adstod vid ibudaleit, vinnu og svo
framvegis. Eins med pvi ad bjéda upp & medferdir vid afengis- og fiknefnavanda,
reidistjornun og kynferdisafbrotamedferd (Ellis og Marshall, 2000). i Englandi hefur hins
vegar komid i 1jos ad pessar medferdaraztlanir eru litid notadar af fongum sem hlotid hafa
reynslulausn (Hedderman o.fl., 1997). Ellis og Marshall (2000) ranns6kudu hvort peir fangar
sem hlutu reynslulausn veeru sidur liklegri til ad vera deemdir aftur. Urtak peirra samanstd af
um 46 pasund fongum sem leystir voru ar haldi arid 1991. Peir baru saman itrekunartioni
afbrota rimlega niu pasund fanga sem hlutu og hlutu ekki reynslulausn. Nidurstdédur peirra
syndu ad legra hlutfall fanga sem fékk reynslulausn framdi afbrot aftur innan tveggja éara.
Hlutfall itrekunartioni minnkadi um allt ad fjordung ef fangi hafdi fengid reynslulausn. Eins

kom fram ad préatt fyrir ad peir sem hlutu reynslulausn frémdu afbrot aftur innan tveggja ara,
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leid mun lengri timi par til afbrotid var framid heldur en hja peim sem afplanudu fullan dom.
pad er reynslulausn fanga frestadi pvi ad peir fremdu afbrot aftur.

6.3 Endurkoma fanga

I Englandi hefur endurkoma fanga verid vidvarandi vandamal og endurkomutidni hefur
haldist nokkud st6dug fra arinu 2000. ba er midad vid oOll afbrot sem fara fyrir dom eda veitt
er aminning fyrir. Endurkomutidni fanga sem snua aftur innan ars er rétt undir 30 prosent, teep
40 présent fyrir tvd ar og rumlega 50 prdsent pegar midad er vid fimm ar. begar niu ara
endurkomutidni er skodud er hlutfallid komid upp i 60 présent. Endurkomutidni er almennt
heaerri hja ungmennum en fullordnum (Domsmalaraduneyti Englands og Wales, 2012b).
Domsmalaraduneyti Englands hefur unnid markvisst ad pvi ad lagmarka endurkomutidni
fanga sidustu ar. Nylega var gerd kénnun sem greindi félagslegar adsteedur peirra fanga sem
fromdu afbrot aftur. P4 kom i 1jés ad endurkomutidni var mun heerri hja peim fongum sem
hofou buid vid erfidar adsteedur i aesku, til ad mynda heimilisofbeldi, andlegt, likamlegt eda
kynferdislegt ofbeldi, verid Utilokadir i skola og héfdu takmarkada haefni. Endurkomutioni
var haest hja peim sem notad héfou fikniefni reglulega vikurnar adur en peir voru teknir i
vardhald. Af peim hopi voru teplega 70 prdsent peirra deemdir aftur (Domsmalaraduneyti
Englands og Wales, 2012c)

Domsmalardduneytid gerdi samanburd & endurkomu fanga sem fengu annars vegar
oskilordsbundna og hins vegar skilordsbundna déma. Peir sem fengu tvo til fjogur ar a
skilordi voru sidur liklegri til ad fremja afbrot aftur en peir sem demdir voru i vardhald eda
fengu oOskilorosbundinn dém. Tegund afbrots skiptir mali vardandi endurkomu fagna, en ungir
afbrotamenn og peir sem demdir eru fyrir eignarhaldsafbrot eru liklegri til ad brjéta af sér
aftur. Med 6drum ordum, peir afbrotamenn sem afplana styttri déma eru liklegri til ad verda
sibrotamenn (SEU, 2002).
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7 Samantekt

Deilan um refsistefnur og ahrif peirra er vidvarandi umrada i pjodfélaginu, enda mikilvaegt
malefni sem vardar pjodarhag samfélagsins. Flest samfélog leitast vid ad lagmarka
afbrotationi til ad auka 6ryggi almennings og syna jafnframt fram & akvedin gildi og viomia.
Fjallad hefur verido um tvo Gtgangspunkta refsinga sem sett hafa mark sitt & umraeduna um
refsistefnur, annars vegar gagnsemiskenningar og hins vegar endurgjaldskenningar.
Gagnsemiskenningar voru rikjandi & fyrri hluta tuttugustu aldar en pegar endurheafing var
notud i of miklu magni téku vidhorf til stefnunar ad breytast i Bandarikjunum, sérstaklega par
sem Urradi virtust ekki vera arangursrik. | kjolfarid préadist hardari refsistefna sem lagdi
aherslu & endurgjald i stad umbdta (Hudson, 1996). begar fjallad er um refsistefnur i
alpjodlegu samhengi er oftar en ekki litid til Bandarikjanna vegna peirrar horou refsistefnu

sem fyrirfinnst par.

Rannsoknir @ hinum ymsu arreedum sem refsikerfid hefur innleitt gefa greinag6da
mynd af pvi hvada Urraedi eru ahrifarik og hver ekki. Pad er ekki par med sagt ad somu Urraedi
virki alls stadar par sem adferdir landa eru mismunandi pegar kemur ad medhéndlun peirra. |
Bandarikjunum par sem medhdndlun reynslulausnar hefur verid abotavant hefur Urraedid ekki
virkad sem skyldi. Til pess ad reynslulausn og samfélagspjonusta hafi tiletlud ahrif &
endurkomur fanga er naudsynlegt ad vel sé stadid ad verki. Fanginn parf ad hafa peer
félagslegu stodir sem synt hefur verid fram & ad hafi jakvaed ahrif og eftirlit parf einnig ad
vera virkt. Almennt er talid ad lag endurkomutioni endurspegli ahrif reynslulausnar. Hins
vegar er erfitt ad bera saman endurkomutioni fanga af somu asteedu og samanburdur er erfidur
yfir hofud; pad eru dlikar adferdir refsikerfa og eins adferdir sem notadar eru til ad reikna
endurkomutioni (Ministry. of Justice, 2012c).

A lslandi hefur reynslulausn verid notud i auknum meli sidustu tiu arin. Rof &
skilyroum reynslulausnar hefur haldist i lagmarki og endurkomutioni fanga sem ljuka
afplanun sinni & pessa leid hefur verid lag borin saman vid énnur Nordurlond. pad gefur til
kynna ad reynslulausn hér & landi beri gédan arangur. Hluti skyringarinnar er mégulega aukin
urredi fanga sem hljota medferd vid afengis- eda vimuefnafikn i afplanun i 1jési pess hversu
morg afbrot eru framin i tengslum vid fikniefni (Fangelsismalastofnun, e.d.-c;
Fangelsismalastfonun, e.d.-d). | Englandi hefur veittum reynslulausnum hins vegar farid
faeekkandi en su stefna sem einkennt hefur refiskerfid par er ekki talin ahrifarik. pad sést helst i
auknum kostnadi vid refsikerfid an nokkur arangurs i ad laekka endurkomutidni. I skyrslu sem

Domsmalaraduneytid gaf fra sér ario 2010 er stefnan gagnrynd og settar fram astladar
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breytingar & refsikerfinu sem eiga ad leggja aherslu & frekari umbatur og endurhafingu
(D6émsmalardduneyti Englands og Wales, 2010).

Pegar litid er a fravikshegdun ut fra hopum og vandamalum i samfélaginu er erfitt ad
setja sokina einungis & einstaklingana. Samfélagid métar einstaklingana upp ad vissu marki
og pvi er pad samfélagslegt vandamal pegar afbrotationi eykst. Pad hvernig samfélagid
medhondlar pessi vandamal getur haft afdrifarikar afleidingar. bungar refsingar eins og langir
domar og fa urraedi fyrir fanga virdast pvi fela i sér litla gagnsemi. bratt fyrir ad Grraedi eins
og reynslulausn virki ekki i 6llum tilfellum pa virdast kostirnir vid ad rannsaka pad betur og
skoda ahrif peirra & endurkomutioni margir og til langs tima pjona betur hag allra. Eitt er vist,
bad er ad velgengni medferdardrraeda refsikerfisins eru aldrei alveg 6rugg. bad er ekkert eitt
urredi sem reynst hefur arangursrikt fyrir alla afbrotamenn. Hugmyndin um ad ekkert virki
hefur p6 vikid fyrir hugmyndinni um ad eitthvad virki, en hafa ber i huga ad pad sem virkar
hefur akvednar takmarkanir (Hudson, 1996). Naudsynlegt er ad rannsaka og préa afram pad
sem virdist virka og helsti vitnisburdurinn um pad er lekkun & endurkomutidni. Nyja
refsistefnan hefur i pad minnsta ekki synt fram a laegri endurkomutioni heldur adeins yfirfull
fangelsi og skerta pjonustu vid fanga.

Eins og Christie (2004) bendir a er feelingarmattur refsinga vartudarvert hugtak par sem
litid bendir til pess ad refsingar virki sem forvorn fyrir afbrotamenn. Pad vekur upp
spurningar um tilgang refsinga og hvad samfélagio i heild vill fa Gt ar refsingum. Er &tlunin
ad veita afbrotamonnum makleg malagjéld eda & ad leggja aherslu & umbeetur og
endurhafingu? Liklega parf ad vera sitt litid af hverju til ad refsikerfid pjoni baedi
hagsmunum fornarlamba og afbrotamanna. S leid sem talin er skilvirkust i ad lagmarka
afbrotationi etti p6 ad vera forgangatridi og stjornmalaleg 6fl rikisvaldsins purfa ad taka mid

af rannsdéknum og sérfreedingum a pessu svidi vid stefnumotun i refsimalum.
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