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Agrip

I bessari ritgerd er fjallad um andsvar bandariska heimspekingsins Donald
Davidson vid vidteekri efahyggju og tengsl pess vid adra hluta heimspeki
hans. Andsvar petta kemur vida fram i skrifum hans og sprettur upp ur
frumlegri greinargerd hans fyrir sambandi mals, hugsunar og heims. Markmio
ritgerdarinnar er ad varpa ljosi & pessa greinargerd, sem sameinar prjar
hugmyndir sem liggja heimspeki Davidson til grundvallar: talkun fra rétum,
heildarhyggju og athyggju.

I pessu augnamidi verdur jafnframt gerd grein fyrir gagnrynni umfjollun
Ludwig og Lepore um andsvar Davidson. Ekki verdur gerd tilraun til ad
svara gagnryni peirra i heild sinni, en i lok ritgerdarinnar verdur feert rok
fyrir pvi a0 tulkun Ludwig og Lepore liti ad miklu leyti framhja peim
sogulega peetti sem finna mé 1 Gthyggju Davidson, sem sidan hefur
afdrifarikar afleidingar fyrir pad hvernig peir meta andsvar hans vid

efahyggju, sem og heimspeki hans i heild sinni.
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In sharing a language, in whatever sense this is required for
communication, we share a picture of the world that must, in its
large features, be true. It follows that in making manifest the
large features of our language, we make manifest the large
features of reality.

Donald Davidson, ,,The Method of Truth in Metaphysics®,
Inquiries into Truth and Interpretation, p. 199.

1 Inngangur

Ein af 6peegilegum afleidingum pess ad bia yfir skodunum er st ad okkur getur
skjatlast. Oll drégum vid endrum og sinnum rangar alyktanir af upplysingum og
jafnvel skynfeeri okkar eiga pad til ad villa okkur syn. Madur getur ekki alltaf haft
rétt fyrir sér og vid nénari athugun geeti svo farid ad jafnvel bjargfostustu skodanir
okkar reynist rangar. En ef ad sérhver skooun okkar getur reynst rong, er pa
eitthvad pvi til fyrirstéou ad okkur skjatlist ad mestu eda ollu leyti?

Sumar skodanir eru pess edlis ad 6vissa um paer hefur { for med sér 6vissu um
meirihluta skodana okkar. Petta eru skodanir um svokalladar efatilgatur. I
Hugleioingum um frumspeki spurdi Descartes okkur hvernig vid getum verid viss
um ad vid séum ekki blekkt a kerfisbundinn hatt af illviljudum anda. Nutimalegri
utgafa af svipudum vangaveltum lysir peim moguleika ad vid séum heilar 1 krukku
og ad upplifun okkar af likama okkar og hinum efnislega heim sé i raun ekkert
annad en taugabod framkollud af ofurtélvu. Ef vio getum ekki utilokad slikar
tilgatur, virdist sem jafnvel hversdagslegustu skodanir okkar verdi vioteekri
efahyggju ad brad.

Bandariski heimspekingurinn Donald Davidson hefur haldid pvi fram ad
greinargerd hans fyrir sambandi hugsunar, méls og heims néi a0 tutiloka slikar
efatilgatur og hafi 1 for med sér a0 stor hluti skodana okkar geti ekki reynst rangur.
I pessari ritgerd mun ég beina sjéonum minum ad bpessari greinargerd og pvi
andsvari vid vioteekri efahyggju sem hun felur { sér. A0 baki henni byr frumleg og

faguo syn 4 morg helstu vandamal malspeki, hugspeki og pekkingarfraedi, en 1jost



er a0 hugmyndir hans hvila & umdeildum kenningum i pessum greinum
heimspekinnar. Frekar en ad leggja lokamat & nidurstodur Davidson, er markmid
mitt ad varpa ljosi & pessar kenningar og innbyrdis tengls peirra & milli. Petta
hyggst ég gera { prem hlutum.

I fyrsta hluta pessarar ritgerdar fjalla ég um andsvar Davidson eins og pad
birtist 4 ymsum stédum 1 skrifum hans. Um leid mun ég leitast vid ad bregda birtu
& peer breytingar sem hugsun hans hefur tekio i aranna réas.

I 60rum hluta tek ég fyrir gagnryna umfjollun tveggja heimspekinga um peer
hugmyndir sem andsvar Davidson byggir a, peirra Kirk Ludwig og Ernest Lepore.
Badir hafa peir verio otulir gagnrynendur Davidson i gegnum tidina og & sidustu
arum hafa peir { sameiningu gefid Gt tvo umfangsmikil og ytarleg yfirlitsrit um
heimspeki hans. Af pessum astaedum er 6rougt ad fjalla alvarlega um kenningar
Davidson an pess ad taka ad einhverju leiti tillit til peirrar gagnryni sem par
birtist. Auk pess gefur nakveem umfjollun um gagnryni peirra okkur feeri 4 ad
skerpa & peim hugmyndum sem kynntar voru { fyrsta hlutanum.

Ad lokum verour gagnryni Ludwig og Lepore tekin saman og metin { pridja og
seinasta hluta ritgerdarinnar. Par mun ég 60ru fremur taka fyrir eitt vafasamt
atrioi 1 tulkun peirra sem hefur afdrifarikar afleidingar pegar kemur ad pvi ad meta

andsvar Davidson vid vidtaekri efahyggju.



2 Heimspeki Davidson og efahyggja

Rokfeersla Davidsons gegn vidtaekri efahyggju kemur einna fyrst fram i greininni
,The Method of Truth in Metaphysics“.! Par leggur Davidson drog ad sannleiks-
kenningu fyrir nattiruleg tungumal dsamt pvi ad feera rok fyrir pvi ad slik kenning
myndi ekki einungis varpa ljosi & formgerd tunguméla, heldur einnig verufraedilega
formgerd heimsins. I pvi augnamidi feerir hann rok fyrir pvi ad vid héfum ad mestu
leyti & réttu ad standa vardandi hinn ytri heim. Peirri roksemdafzerslu méa groflega
skipta nidur 1 tvo hluta. I fyrri hlutanum feerir Davidson rok fyrir pvi ad skilyrdi
bess ad tveir einstaklingar séu feerir um ad tilka hvorn annan réttilega, og par med
ad peir geti deilt tungumali, sé ad peir séu ad mestu leyti sammala i skodunum
sinum. Seinni hluti roksemdafserslunnar byggir 4 pvi ad vandkvaedalaust sé ad
imynda sér alvitran tilk sem byr adeins yfir sénnum skodunum um heiminn. Ef vid
sampykkjum ad slikur tulkur sé feer um ad tilka okkur, gefur fyrri hluti
roksemdafeerslunnar okkur ad vid bium ad mestu leyti yfir sému skodunum og
hann — skodunum sem eru sannar samkvaemt skilgreiningu.

Latum pau vandamaél sem fylgja hugmyndinni um alvitran tulk liggja a4 milli
hluta um stund og einbeitum okkur ad fyrri hluta roksemdafeerslunnar. I greininni?
byrjar Davidson & ad athuga ad einungis er haegt ad bera kennsl & skodanir og lysa
beim innan mynsturs natengdra skodana: madur getur triad pvi ad sky dragi fyrir
sOlu, en adeins ef madur trair pvi ad sélin sé til, ad sky séu ur vatnsgufu, ad vatn
geti baedi verid 1 vokvaformi og gasformi og svo framvegis. Pott ekki sé porf &
neinum tilteknum lista til ad lja skoduninni innihald verdur eitthvad videigandi
mengi skodana ad vera til stadar. Pegar ég eigna 60rum einstaklingi skodun geri ég
rad fyrir pvi ad hann bui yfir videigandi neti tengdra skodana til ad stydja pa
skodun og pessar skodanir verda ad vera naegilega likar minum eigin skodunum til
bess ad pessi eignun min sé réttleetanleg. Pannig er 6mogulegt fyrir mig ad réttilega

eigna einstaklingi skodun an pess ad vid séum samméla um megnid af skodununum

'Davidson 2001 [1977].
2Davidson 2001 [1977].



sem tengjast henni. Par sem Davidson telur ad pad ferli sem & sér stad vid tilkun
sé daoskiljanlegt fra pvi a0 eigna einstaklingum skodanir dregur hann pé alyktun
ad réttmeet tilkun eda skilningur & milli einstaklinga sé 6mogulegur an pess ad
skodanir peirra um heiminn séu ad mestu leyti paer somu.

Andsvar Davidsons vid vioteekri efahyggju sprettur pannig upp tr greiningu
hans & malheefni. Vid fyrstu syn kann ad virdast haepid ad draga pekkingar-
fraedilegar nidurstodur af malspekilegri greinargerd, en pad er einmitt pad sem vakir
fyrir. Ad baki roksemdafserslunni byr frumlega syn 4 samband méls, hugsunar og
heims sem hefur fest Davidson i sessi sem einn dhrifamesta heimspeking
Bandarikjanna & tuttugustu 6ld. I pessum fyrsta hluta ritgerdarinnar er setlun min
a0 gera grein fyrir pessari roksemdafaerslu og stodu hennar innan heimspekikerfis
Davidsons. En a0ur en lengra er haldid parf ad sla nokkra varnagla.

Skrif Davidsons er adallega ad finna 1 formi stuttra greina sem { seinni tid hefur
verid safnad saman i fimm greinaséfn.® Paer greinar sem studst verdur vid { pessari
ritgerd spanna yfir prjatiu ara timabil og & peim tima er ljost ad hugsun Davidsons
tekur einhverjum breytingum. Nyjar hugmyndir koma fram og skerpt er & peim
eldri. Eg mun leitast vid ad taka tillit til pessara breytinga og skyra fra peim pegar
vio 4.

Framan af fékkst Davidson einkum vid skyrt afmorkud vandamal {
akvordunarfraedi og formlegri merkingarfraedi, en med timanum féor ad birtast sterk
heildarsyn sem tengir medal annars saman mélspeki, athafnafreedi, frumspeki,
bekkingarfraedi og hugspeki. I verkum hans ma finna frumlega greiningu &
skynsemi (e. rationality) sem slikri, bad er ad segja beirri heefni ad geta hugsad,
par sem hugsun er einskordud vid byggin vidhorf. Ibyggid vidhorf er hugarastand
sem tengir perséonu vio stadheefingu. Sem deemi ma nefna skodun pegar madur
telur einhverja tiltekna stadheefingu sanna, longun pegar madur vill ad einhver
tiltekin stadheefing sé eda verdi sonn og dtta pegar madur er hreeddur um ad

einhver stadheefing sé eda verdi sonn. I pessari ritgerd mun ég fylgja Davidson ad

3Davidson 2001a, Davidson 2001b, Davidson 2001c, Davidson 2004 og Davidson 2005.



méalum og nota hugsun 1 pessum takmarkada skilningi.

2.1 Tualkun fra rétum

I roksemdafeerslu Davidson hér ad ofan ma koma auga & prjar mikilveegar
hugmyndir { heimspeki Davidsons: heildarhyggju, velvildarregluna og 6rjufanleg
tengsl tulkunar og eignun skodana. Hver um sig spilar lykilhlutverk { greiningu
Davidsons & pvi ferli sem & sér stad vio tulkun frd rotum og um leid 1 greinargerd
hans fyrir malhaefni almennt. Tilkun fra rotum & sér stad pegar talkur hefur pad
verkefni fyrir hondum ad ttlka meelt mal einstaklinga eda samfélags,* pegar hann
pekkir hvorki merkingu setninganna sem peir geetu meelt né innihald skodana
beirra. St adferd ad skoda petta ferli, sem er i grunninn fengin fra umfjollun
Quines i Word and Object um pydingu fra rotum, er helsti grundvollurinn fyrir
rannsoknir Davidsons & tungumaéli, hugsun, athéfnum og pekkingu. Hin gengur 1t
4 ad leggja spurninguna um hvad merking er til hlidar, en spyrja pess i stad hvad
myndi neegja tilk ad vita til ad geta skilid framandi tungumal og hvernig hann
gaeti nalgast pa pekkingu.® I peim tilgangi ad gera grein fyrir svari Davidsons vid
pessari spurningu, skulum vid setja okkur i fotspor tilksins og skoda nanar hvers
konar verkefni pad er sem hann stendur frammi fyrir.

Markmid okkar er ad geta tulkad framandi mél einstaklinga, pad er ad segja ad
vera feer um ad gefa merkingu pess, pegar vid hofum engar fyrirfram hugmyndir
um skodanir peirra. Pau gogn sem vid hofum ad vinna tur takmarkast vid meelta
malid sjalft, sameiginlegt umhverfi okkar og hegdun einstaklinganna eins og vio
skynjum hana. Samkveemt Davidson felur petta i sér ad vid getum mogulega skorid

tr um hvada setningar einstaklingarnir telja sannar.® Par sem skodun er skilin sem

41 ,Radical Interpretation” (2001 [1973]) gerir Davidson grein fyrir bessu ferli med tilkun &
malsamfélagi i huga. Einstaklingar eru pa sagdir deila tungumali ef pad er heegt ad notast vid
somu kenningu vid ad tulka ba (bls. 135). Par sem merking margra setninga, til deemis beirra
sem innihalda personufornéfn, er had pvi hver segir setninguna, virdist fullnsegjandi skilningur
4 viofangsmalinu gera rad fyrir ad malsamfélag eigi i hlut. Eg mun engu ad sidur lata eins og
einstaklingur eigi i hlut ef pad einfaldar greinargerdina.

5, Radical Interpretation Interpreted* (1994), bls. 126.

6Sja Davidson 2001 [1973], bls. 135, og Davidson 2001 [1974], bls. 144.



ibyggio viohorf til stadhaefinga sem felur 1 sér ad stadhaefing sé sonn, eru pessar
setningar fulltraar skodana i mali, jafnvel pott vid vitum ekki hvada skodanir peer
tja. Vio sjaum pvi a0 verkefni okkar er ekki heegt ad adskilja fra pvi ad taka
afstodu til pess hvada skodunum einstaklingar bia yfir: ef ad st tilkunarkenning
sem veeri { smidum myndi til deemis tilka mal einstaklingsins & pann veg ad tréid
sem hann benti & veeri moédir hans, veeri baedi mogulegt ad eigna honum pa
furdulegu skodun, sem og ad endurskoda pa merkingu sem tilkunarkenningin
athlutar setningunni. I talkunarferlinu stondum vid itrekad frammi fyrir vali &
milli pess ad endurskoda hvernig vid tilkum tiltekid meelt mal og ad endurskoda
paer skodanir sem vid eignum hinum tulkada. Pannig erum vid tilneydd til ad smida
tulkunarkenningu sem er baedi kenning um skodanir peirra sem & ad tilka og
merkingu orda peirra & sama tima. Ef vid byggjum yfir pekkingu &4 60rum pessara
patta, pa geeti vitneskjan um hvada setningar malnotandinn telur sannar mogulega

gert okkur kleift ad leysa 1t fyrir hinn pattinn.

[A] speaker holds a sentence to be true because of what the sentence (in his
languages) means, and because of what he believes. Knowing that he holds
the sentence to be true, and knowing the meaning, we can infer his belief;

given information about his beliefs, we could perhaps infer the meaning.”

En vio tilkun fra rotum géngum vid ad hvorugum bessara péatta sem visum. Og
Davidson bendir 4 ad petta vandamaél er ekki einungis bundid vid tulkun af svo
rottaeku tagi, heldur kemur pad einnig fram 1 samskiptum vid adila sem deila med
okkur tungumali, pa { formi spurningarinnar um pad hvernig vid getum verid viss
um ad vid meelum & sému tungu, ad ordin og setningarnar sem vid meelum hafi
somu merkingu.® Vid munum skoda lausn Davidson vid pessu vandaméli innan
skamms.

Svar Davidson vid fyrri hluta spurningarinnar hér ad ofan um hvers konar

vitneskja myndi naegja til tilkunar, er tilkunarkenning sem mégulegt veeri ad

"Davidson 2001 [1973], bls. 134-135.
8Sama rit, bls. 125.



smida vid pessar adstaedur. Adur en vid sntum okkur ad seinni hluta
spurningarinnar skulum vid segja nokkur ord um hvernig Davidson telur ad pessi
talkunarkenning geeti litid ut. Innblasturinn saekir hann { skrif Alfred Tarskis um
sannleikskenningar fyrir formleg mal, sem finna mé 1 greininni ,,The Concept of
Truth in Formalized Languages“. Par synir Tarski hvernig gera mé grein fyrir
sannleikshugtakinu pegar haegt er ad ganga ad merkingu setninganna sem visri. En
begar nattiruleg tungumal eiga 1 hlut, er merking einmitt fyrirbeerid sem a ad
utskyra. Davidson leggur pvi til ad vid snitum deeminu vid, ad vio litum & sannleika
sem grunnhugtak og notum pad til ad gera grein fyrir merkingu setninga.
Samkveemt honum er sannleikur frumstaett hugtak sem sérhver einstaklingur parf
ad bua yfir ef hann & ad geta skilio setningar, jafnvel pott pad sé hvorki
skilgreinanlegt né smeettanlegt { frumleegari hugtok. Pratt fyrir ad vio vitum ekki
alltaf hvort einhver tiltekin setning sé sénn eda 6sénn, pa virdoumst vid 1 flestum
tilfellum vita undir hvada kringumstaedum vid myndum fallast 4 peer. Med 60rum
ordum telur hann ad vid vitum sannkjor peirra.® Ein af peim kréfum sem vid
gerum til tilkunarkenningarinnar er ad hin sé feer um ad gefa okkur sannkjor
sérhverrar setningar sem gaeti verid sogd 4 viofangsmalinu. Petta gaeti htin gert

med setningum & eftirfarandi formi:
(T) s er sonn (i vidfangsmalinu) ba og bvi adeins ad p.

Par sem s er setning a vidfangsmaélinu og p er setning sem tilgreinir sannkjor
hennar & mélinu sem tulkunarkenningin er sett fram 4. Athugum po6 ad Davidson
er ekki a0 halda pvi fram ad malnotendur smioi slika kenningu vid talkun, hvorki
medvitad né 6medvitad, heldur adeins ad setja fram kenningu um hvad myndi
naegja til pessa verkefnis. Med pvi ad skoda hvernig peir geetu smidad slika kenningu

vid peer adsteedur sem vid hofum lyst, pad er ad segja leitad svars vid seinni hluta

9Davidson fjallar medal annars um betta i ,,The Folly of Trying to Define Truth® (2005 [1996]) og
,Truth Rehabilitated* (2005 [1997]). I seinni greininni skrifar hann: ,Sentences are understood on
the condition that one has the concept of objective truth.“ (bls. 16). R6kstudning fyrir pvi ad madur
skilji setningu einungis ef madur pekkir sannkjér hennar ma finna { ,,Problems of Rationality®, bls.
9-10.



spurningarinnar hér ad ofan, hyggst hann p6 geta varpad einhverju 1josi & méalhaefni
og hugsun almennt. Vandamalio sem vid stondum frammi fyrir er ad geta leitt
T-setningar, likt og setninguna hér ad ofan, af malhegdun einstaklings og pekkingu

okkar & umhverfi hans. Pad er petta vandamal sem velvildarreglan & a0 leysa.

2.2 Velvildarreglan

Vid saum hér ad ofan ad tilkun mals er dadskiljanleg fra pvi ad eigna
malandanum skodanir. Par sem vid getum gengid ad hvorugum peaettinum sem
visum vid talkun fra rétum leggur Davidson til ad vid nadlgumst eignun skodana og
uthlutun merkingar 4 heildreenan hatt med einni allsherjar tulkunarkenningu. Med
bvi ad feera rok fyrir vissum eiginleikum tungumala almennt, hyggst hann setja
tialkinum adferdafraedilegar skordur vid smidi sina & kenningu.

Pannig telur Davidson a0 tungumal, alltént pau sem heegt er ad lera, hafi
endanlegan frumordaforda'’ (e. primitive vocabulary) og ad af bessu leidi ad
talkunarkenningu verdi ad vera heegt ad setja fram & endanlegan mata. Asteedan
fyrir pessu er ad vid feedumst an pess a0 pekkja ord tiltekinna tungumaéla og erum
pvi tilneydd til ad leera pau. Ef vid gerum rad fyrir ad pad taki endanlegan tima ad
leera hvert ord og ad lif okkar sé endanlegt, sést a0 vid getum ekki leert
6endanlegan fjolda orda. Par sem tulkunarkenningin parf ad vera feer um ad gefa
merkingu 6endanlegs fjolda setninga, verour pvi ekki hja pvi komist ad merking
setninganna radist af samsetningu peirra 4 einhvern hatt. Davidson hafnar pé peim
moguleika ad haegt sé ad uthluta setningarhlutum fasta merkingu og reyna sidan
ad gera grein fyrir pvi hvernig merking setninganna akvardast af peim. Davidson
telur ad slik nélgun, sem visar til sjalfstaedra merkingarfyrirbaera sem eiga ad
samsvara merkingarbserum ordum eda setningum, hafi aldrei leitt af sér

fullnsegjandi kenningu fyrir merkingu, og pad sem meira er, ad slikar kenningar

108j4 t.d. Davidson 1994 (bls. 79), Davidson 2001 [1993] (bls. 42) og Davidson 2001 [1977]. 1
»Theories of Meaning and Learnable Languages® (2001 [1965], bls. 9), ordar Davidson petta pannig
a0 leeranlegt tungumal bui yfir endanlegum fjolda merkingarlegra frumstaka, pad er ad segja segda
sem hafa pann eiginleika ad reglurnar sem gefa merkinu setninganna sem pezer koma fram i nzegja
ekki til ad gefa merkingu peirra sem beer koma fram 1. I textanum tala ég um ,ord“ til einfoldunar.



t.11 Pess 1 stad leggur hann til ad merking orda akvardist

hafi engan skyringarmét
af peim setningum sem pau koma fram i og ad vio getum nalgast merkingu pessara
setninga med pvi ad skoda pau tilvik par sem malnotendur fallast a4 peer. Setningar
fela 1 sér stadhaefingar ef peer hafa einhverja merkingu yfirleitt og vegna pessa hafa
setningar roklega eiginleika sem tengja peer vio adrar setningar. Samkveemt
Davidson leidir af pessu ad merking sérhverrar setningar er hid merkingu annarra
setninga og ad malnotandi getur ekki tjad einhverja stadhsefingu med setningu an
bess ad gera sér ad einhverju leyti grein fyrir tengslum hennar vid adrar setningar.'?

Vegna bessa verour tilkunarkenning fyrir malnotanda ad vera heildraen a fleiri
en einn vegu. Skodanirnar sem vid eignum malnotandanum verda ad samrymast
heildar malhegoun hans og paer verda ad vera roklega samkveemar hvor annarri.
Seinni hugmyndin leidir af pvi skodun, skilin sem {byggid vidhorf, lysir tengslum
einstaklings vid stadheefingu og pvi verdur ad gera grein fyrir henni innan pess
tengslanets sem hin myndar vid énnur ibyggin viohorf. Vegna pessara roklegu
tengsla getur tulkurinn ekki réttilega eignad einstaklingi skodun an pess ad eigna
honum mynstur nétengdra skodana. Pessar tengdu skodanir verda ennfremur ad
vera sannar fra sjonarholi tilksins, pvi ef stor hluti peirra er 6sannur er ekki
astaeda til ad aetla ad eignun skodunarinnar sé réttleetanleg. Til pess a0 geta gert
grein fyrir mismunandi skodunum parf ad gera rad fyrir pvi ad einstaklingar bui
hver um sig yfir miklum fjélda somu skodana sem tengjast peim, ef pessar
mismunandi skodanir eiga yfirleitt ad geta verid um pad sama.

Pessar hugmyndir setur Davidson fram sem wvelvildarregluna (e. principle of
charity). Hun réadleggur tulkinum ad eigna hinum tulkada sannar skodanir hvar sem
bad er mogulegt, eda med 60rum ordum, ad kjosa peer tulkunarkenningar sem
lagmarka ¢sammeeli fram yfir adrar. Med pvi ad beita velvildarreglunni getum vid
notad okkar eigin skodanir sem leidarvisi ad skodunum pess sem & ad tulka. Ef vid

gerum auk pess rad fyrir ad heegt sé ad skera ir um hvada setningar sem

11Gj4 Davidson 2001 [1967] (bls. 19-22).
12Gj4 t.d. Davidson 1994, bls. 79-80. Pessi afstada hefur verid kéllud merkingarfredileg heildar-
hyggja (e. semantic holism) og kemur vida fram { skrifum Davidson.



einstaklingurinn meelir hann telur sannar, pa gefa gagnkveem tengsl skodana og
merkingar okkur kleift ad athluta (timabundid) pessum setningum merkingu. Eftir
pvi sem gognin sem vid byggjum tulkunarkenninguna okkar a4 aukast, getum vio
profad pessa tthlutun og breytt henni i samreemi vio aframhaldandi malhegoun.
Eignun skodana og tthlutun merkinga fer fram eftir okkar eigin viomioum, en
pegar merkingarkenningin er farin ad taka & sig mynd getur verid ad pad falli betur
ad heildarkenningunni ad eigna viokomandi 6sannar skodanir. Med pessu moti
komumst vid sifellt neer allsherjar tilkunarkenningu sem neer yfir beedi merkingu
mals og skodanir pess sem & ad tulka.

Med pvi ad gera rad fyrir roklegri samkveemni milli skodana einstaklings og ad
bessar skodanir séu i grofum drattum peer somu og okkar, gerir velvildarreglan
okkur kleift ad skilja mélhegdun hvors annars. Hun er ekki einungis handhaegt tol
sem vi0 getum leitad til pegar grunur leikur & misskilning, heldur skilyrdi fyrir pvi

a0 merkingarbeer samskipti eigi sér stad:

[I]f the meaning of words are due to the sentences in which they occur and
which are held true (and the relationship of those sentences to other
sentences held true), then there are limits to how much of what the

interpreter deems to be error the interpreter can attribute to a speaker.!3

Ef a0 pau rok sem vio hofum farid i gegnum hér ad ofan eru rétt, hafa pau i for
med sér ad tveir einstaklingar geta ekki tulkad hvorn annan réttilega an pess ad
peir deili 1 grofum drattum sému heimsmynd, pad er ad segja ad peir eru ad miklu
leyti sammala { skodunum sinum. Sa moguleiki er pé enn fyrir hendi ad peim
skjatlist hrapalega. Pad er hins vegar hér sem alvitri tulkurinn kemur til skjalanna.
Davidson byour okkur ad imynda okkur ad vid eigum i samskiptum vid

alvitran tulk. Pegar hann tilkar okkur fer hann i gegnum sama ferli og vio sjalf:
hann eignar okkur skodanir og tulkar mal okkar & grunni sinna eigin skodana.
Réttmeaet tilkun hvilir & grofu sammeeli skodana, og par sem skodanir tilksins eru

samkvaemt skilgreiningu sannar, virdist sem svo ad meirihluti skodana okkar — sé

13Davidson 2005 [1993], bls. 43.
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hluti peirra sem vid deilum med alvitra tulkinum — séu pad einnig. Okkur getur
skjatlast um heiminn { hinum ymsu smaatrioum, en einungis ef ad heimsmynd
okkar er ad mestu leyti rétt.

Pessum alvitra tulki hefur verid tekid mis vel af gagnrynendum Davidson og {
seinni skrifum hans hefur honum verid skipt Gt fyrir ndnari greiningu a
talkunarferlinu. Hann kemur sidast fram { greininni ,Method and Metaphysics®,'*
en par byour Davidson einnig upp 4 ,litrikari sogu” um pad af hverju réttmaet
talkun & malnotanda pvingar ttulkinn til ad eigna honum sannar skodanir.'
Davidson hefur 14ti0 hafa eftir sér ad hann sjai eftir pvi a0 hafa kynnt alvitra
tulkinn til sogunnar og ad haegt sé ad komast ad somu nidurstédu an pess ad visa
til hans.'® Pess vegna munum vid fyrst og fremst beina sjéonum okkar ad peim
hugleidingum sem eiga ad ganga i hans stad.

Samkveemt peim gerir réttmaet tulkun ekki einungis rad fyrir velvildarreglunni
eins og vid hofum lyst henni hér ad ofan, pad er ad segja sem heildraenni nélgun &
merkingu og skodanir sem pvingar sammaeeli milli tilks og hins tilkada. Réttmeet
tulkun parf einnig ad gera rad fyrir orsakatengslum milli hins ttlkada og umhverfis
hans, ad gera rad fyrir ad breytni hans syni hvernig hugsanir hans verka 4 heiminn
og ad ytri heimurinn verki & skodanir hans i gegnum skynjun.'” I greininni , Three

“18 gerir Davidson frekari grein fyrir pessum tveimur

Varieties of Knowledge
adferdafraedilegu reglum sem vio purfum ad gera rad fyrir vio tulkun og talar um
baer sem tvo beetti velvildarreglunnar. Annars vegar er pad ,samkveemnisreglan® (e.

principle of coherence) sem radleggur tulkinum ad gera rad fyrir roklegri

samkvaemni 1 skodunum pess sem & ad tulka. Hins vegar er pad

MDavidson 2005 [1993].

5Davidson 2005 [1993], bls. 45.

161 nedamnalsgrein (L&L 2005, bls. 322, n.m.gr. 241) skrifa Ludwig og Lepore ad Davidson hafi
lyst bessari eftirsja sinni yfir { samraedum. Sjé einnig Davidson 1999a: ,I also agree . . . that the argu-
ment that summons up an Omniscient Interpreter does not advance my case. As with Swampman,
I regret these sorties into science fiction. . . .If the case can be made with an omniscient interpreter,
it can be made without, and better.“(bls. 192).
Ahugaverda nalgun 4 rokin fra alvitra tulkinum ma finna i Goldberg 2003. Han byggir 4 hattar-
Okfraedi og leggur mun jakveedara mat arangur beirra.

"Davidson 2005 [1993], bls. 45.

BDavidson 2001 [1991]. Sja einnig Davidson 2001 [1983].

11



wsamsvorunarreglan® (e. principle of correspondence) sem segir ad tulkurinn verdi
a0 gera rad fyrir a0 hinn tulkadi bregdist vid sému einkennum eda atburdum {
umhverfinu og hann myndi bregdast vid i svipudum kringumstseedum, eda ad
orsakasamband milli skodana og merkingar hins tilkada og atburda og hluta {
umhverfinu sé virt. Saman sja pessar reglur til pess a0 tulkurinn neydist til ad
eigna hinum tilkada ad mestu leyti pad sem tilkurinn sjalfur telur vera roklega
samkvaemar og sannar skodanir um heiminn. Ennfremur feerir Davidson rok fyrir
bvi ad pessar skodanir séu ekki einungis sannar fré sjénarhoéli tilksins, heldur
sannar { peim skilningi ad peer 1ysi pvi hvernig heimurinn er { raun og veru. I neesta
kafla mun ég stuttlega gera grein fyrir peim hugleidingum sem liggja ad baki

pessum rokum.

2.3 Sjénarhorn pridju persénu og prihyrningun

Pegar Davidson velur tilkun sem upphafsreit fyrir rannsoknir sinar & merkingu og
hugsun hefur pad afdrifarikar afleidingar fyrir pad hvernig beri ad lita & hvort
tveggja. Pad er ekki eigid hugleegt sjonarhorn einstaklings sem édkvardar innihald
skodana hans eda merkingu ordanna sem hann meelir, heldur akvardast baedi
skodanir og merking af samskiptum hans vio annad f6lk og sambandi okkar vid
sameiginlegan ytri heim. Pad er einmitt petta samspil tulks, hins tilkada og ytri
heims 1 pessari akvoroun sem rokfeerslan um alvitra talkinn lysir. Pessi nalgun er
einnig ordud svo ad sjoénarhorn pridju perséonu, sem holdgerist 1 rotteeka tilkinum
og visar til pess sjonarhorns sem vio deilum med 6drum & sameiginlegan almennan
heim, liggi til grundvallar pegar kemur ad pvi ad skilja merkingu og hugsun. Ad
segja ad sjonarhorn pridju personu liggi 60rum til grundvallar pydir ad vid getum
ekki sé0 heiminn fra 60ru sjéonarhorni, til deemis fra fyrstu persénu sjéonarhorninu
sem Descartes gengur ut fra i Hugleidingum um frumspeki, nema ad pvi gefnu ad
vi0 buum pegar yfir sameiginlegu sjonarhorni 4 almennan heim, sem vid deilum
med 60rum { gegnum tungumal. Petta felur i sér ad tungumaél eda samskipti eru

naudsynleg skilyrdi hugsunar, ad minnsta kosti pess hluta hugsunar sem fellur
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undir ibyggin viohorf. Pessi nidurstada eetti ekki ad koma & évart i pvi samhengi
sem Davidson setur hana fram, par sem sérhver tilraun til a0 draga nidurstodur um
edli ibygginna vidhorfa af pvi sem parf ad gera rad fyrir vio tulkun gerir & vissan
héatt rad fyrir pvi ad einungis malnotendur séu feerir um hugsun.

I seinni tid hefur Davidson lyst pessu sambandi tveggja einstaklinga vid
sameiginlegan ytri heim med hugmyndinni um prihyrningun (e. triangulation),®
sem er 4 vissan hatt atvikkun & hugmyndinni um talkun fra rétum. A medan st
sidarnefnda lysir samskiptum tveggja einstaklinga sem skilja ekki mal hvors
annars, en eru p6 badir malnotendur, a4 prihyrningun einnig vid um pegar einungis
annar eda hvorugur einstaklinganna er malnotandi. Nafn hugmyndarinnar kemur
fra hliosteedri adferd sem nytir sér eiginleika prihyrninga til pess a0 reikna ut
fjarleegd einhvers tiltekins punkts. Ef til stendur ad reikna fjarleegd skips fra strond
sem madur er staddur &, er haegt ad velja tvo punkta & grunnlinu sem liggur eftir
strondinni og meela sidan hornid 4 milli grunnlinunnar og peirra lina sem liggja ad
skipinu fra hvorum punktinum fyrir sig. Med einféldum hornafallareikningi ma
sidan reikna fjarleegd skipsins 1t fra pessum tveimur hornum og lengd
grunnlinunnar. Davidson notar pessa hugmynd medal annars til ad feera rok fyrir
bvi ad pad sé fyrst pegar tveir einstaklingar hafa hvort sitt sjénarhorn a
sameiginlegan ytri heim og tengja svipud vidbrogd hvors annars vid svipadar hvatir
i umhverfi peirra, sem heegt er ad tala um ad vidbrégd peirra séu vidbrégd vid
pessum tilteknu hvétum en ekki einhverjum 6drum.?° I pessu felst viss tegund af
uthyggju um merkingu og innihald skodana sem segir ad hvort tveggja sé, ad
minnsta kosti ad hluta til, akvardad af tengslum okkar vido umhverfid. Pad eru peir
hlutir og atburdir i umhverfi okkar sem orsaka skodanir okkar er sntia ad pvi, sem
eru jafnframt viofong pessara somu skodana og lja peim innihald. Ef ekki veeri fyrir

tvo sjonarhorn & sameiginlegan ytri heim, geetum vid ekki dkvardad hvad pessar

YDavidson lysir prihyrningun fyrst 1, Rational animals* (2001 [1982]) bar sem hann feerir rék fyrir
bvi ad hugtakid um hlutleegan sannleika geti einungis sprottio upp ar pvi ferli sem hin lysir. Pessi
hugmynd leikur stort hlutverk i heimspeki Davidson pegar lidur 4 ferilinn, sja m.a. ,,Three Varieties
of Knowledge* (2001 [1991]), ,,The Second Person* (2001 [1992]), ,What Thought Requires (2004
[2001]), ,,Externalisms* (2001d).

20Davidson 2001 [1991], bls. 212.
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skodanir veeru um, hvort paer veeru til deemis um atburdi sem settu sér stad fjarri
einstaklingnum eda 4 hornhimnu hans. Davidson heldur pvi fram ad peer
kringumstaedur sem prihyrningun lysir séu naudsynlegar til pess ad dkvarda
innihald skodananna sem snda ad pattum i umhverfinu, en an slikrar akvordunar
telur hann ad pad veeru engar skodanir eda merking. Par sem peer kringumstsedur
tengja skodanir beint vid pa peetti sem eru orsakir peirra, dregur Davidson pa
nidurstodu ad pessum skodunum getur ekki skjatlast ad miklu leyti.

Sem utvikkun & hugmyndinni um rétteeka tilkun mé segja ad prihyrningun nai
yfir prja stig samskipta.?! Fyrsta stigid, pegar hvorugur einstaklingurinn er
méalnotandi, lysir kringumsteedum sem samkveemt Davidson eru naudsynlegar (en
b6 ekki neegjanlegar) til pess ad hugsun og merking geti komid fram. Annad stigio,
begar einungis annar adilinn er mélnotandi, lysir pvi hvernig einstaklingur tekur
fyrstu skrefin 1 attina ad pvi ad verda mélnotandi med pvi ad tengja malleg
viobrogd malnotandans (kennarans) vid hluti eda kringumstaedur { umhverfinu sem
hann bendir 4. A pessu stigi malsins er p6 ekki enn haegt ad tala um ad nemandinn
sem & { hlut sé malnotandi eda bui yfir ibyggnum afstédum.?? Hann tengir hlj6d
sem kennarinn gefur fra sér vid afmarkada paetti { umhverfinu, en hann er ekki {
adstoou til ad efast um hvort beiting pessara hljoda af halfu kennarans sé réttmeet.
Pad er ekki fyrr en nemandinn fer sjalfur ad profa sig afram 1 notkun pessara
hlj6da, og kennarinn gengur 1 pad hlutverk ad leidrétta hann pegar um mistok er
a0 raeda, sem haegt er ad tala um ad hann leeri pau hugtok sem ordin eda
setningarnar tja. Davidson bendir 4 a0 fra sjonarholi nemandans sé ekki rétt a0
tala um ad hann sé a0 leera fyrirfram gefna merkingu ordanna, heldur frekar ad
bessi ord 60list merkingu fyrir nemandann at fra peim kringumsteedum sem hann
leerir pau i. Ennfremur heldur hann pvi fram ad peer kringumsteedur sem hér hefur
verid lyst séu peer einu sem geti verid uppspretta hugmyndarinnar um ranga
beitingu hugtaka og ad hugmyndin um hugtak feli { sér ad pvi geti verid ranglega

beitt. Med 60rum ordum er 6mogulegt ad einstaklingur bui yfir hugtokum — sem

21Gja t.d. Davidson 2001e, bls. 292-294.
22Sja til deemis Davidson 2005 [1997] (bls. 13-16) og Davidson 2001d (bls.13-14).
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aftur er naudsynlegt skilyrdi hugsunar — an pess ad hann geri sér grein fyrir ad
bad sé eitthvad 6had honum sjalfum sem dkvardar hvort hann noti pessi hugtok a

réttan hatt eda ekki.

In the beginning there is not a word but a sound being given a use. The
teacher sees the learner as picking up a bit of language with a meaning
already there; the learner has no idea of prior meaning or use: for the learner,
what was meaningless before now takes on significance. In the early stage of
ostensive learning, error has no point for the learner, for there is nothing for
him to be wrong about, and where error has no point, there is not a concept

or thought.?3

Maltakan sem annad stig prihyrningunar lysir er pannig gagnvirkt samband
malnotanda og nemanda vi0 sameiginlegan ytri heim, par sem malnotandinn er {
hlutverki meelikvarda & rétta beitingu orda nemandans, sem og peirra hugtaka sem
fylgja peim. Pess vegna er réttara ad segja ad pessi ord 60list merkingu fyrir
nemandann Gt fra peim kringumstaedum sem hann leerir pau i, frekar en a0
malnotandinn sé ad midla merkingu ordanna til nemandans. I pessum
grunnadstaedum eru pad peir hlutir og atburdir i sameiginlegu umhverfi peirra sem
eru orsakir mallegra vidobragda, sem um leid eiga patt i a0 dkvarda merkingu
pessara vidbragda og innihald skodananna sem fylgja peim. Pad er vegna pessa sem

merking og innihald skodana eru fra upphafi natengd sameiginlegum ytri heim.?*

[T]his not just a story about how we learn to use words: it must also be an
essential part of an account of what words refer to, and what they mean. |...]
[I|n the simplest and most basic cases, words and sentences derive their

meaning from the objects and circumstances in whose presence they were

ZDavidson 2005 [1997], bls. 14.

24pad er ekki ljost hve stort hlutverk maltakan & ad leika i greinargerd hans fyrir akvérdun
merkingar og innihalds hugsunar. Vid fyrstu syn virdist jafnvel sem alvarleg togstreita sé 4 milli
bess a0 visa til slikra ségulegra bétta i pessari akvordun og peirrar afst6du Davidson ad merking og
innihald skodana séu ad 6llu leyti akvoroud af upplysingum sem eru tilteekar vid tulkun fra rotum.
Vid munum skoda bessi mél nénar { pridja og sidasta hluta ritgerdarinnar.
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learned. [...|] Of course very many words and sentences are not learned this

way; but it is those that are that anchor language to the world.?®

Pessi greinargerd fyrir maltoku er sidan & vissan hatt yfirfeerd & pridja stig
prihyrningunar, tilkun fra réotum, dsamt dherslunni sem par er 16gd & ad peir
hvatar { umhverfinu sem eru orsakir méllegra vidbragda okkar vio pvi, akvardi ad
hluta til merkingu pessara somu viobragda. Prihyrningunarlikanio fyrir tvo
malnotendur beetir pé ad vissu leyti vio tulkun fra rétum med pvi ad eyda
greinarmuninum & tulki og hinum tulkada. Pvi er betur lyst sem samhverfu og
gagnvirku sambandi milli tveggja adila heldur en sambandi tilks og viofangs hans.
Pad er vegna pessarar greinargerdar sem Davidson segir ad paer skodanir okkar sem

sniia ad okkar nanasta umhverfi eru ad mestu leyti réttar.

Sometimes skepticism seems to rest on a simple fallacy, the fallacy of
reasoning from the fact that there is nothing we might not be wrong about
to the conclusion that we might be wrong about everything. The second
possibility is ruled out if we accept that our simplest sentences are given their
meanings by the situations that generally cause us to hold them true or false,

since to hold a sentence we understand to be true or false is to have a belief.26

Ef st mynd sem hér hefur verio dregin upp af mélheefni og hugsun er rétt, virdist
htin samtimis veita okkur rok gegn efahyggju um hinn ytri heim, um adra hugi og
innihald okkar eigin hugsana.?” Samkvaemt henni eru malleg samskipti vid adra
hugsandi einstaklinga naudsynlegt skilyrdi pess ad okkar eigin hugsanir hafi
innihald og pessi samskipti verda ad eiga sér stad i prihyrningarvenslum vio
sameiginlegan ytri heim sem badir einstaklingarnir gera sér grein fyrir ad peir
deila. Par a0 auki erum vid ekki 1 adstoou til ad eigna 60rum hugsanir dn pess ad
vita hvad vio hugsum, par sem pad ad eigna 60rum hugsanir er ad tengja hegdun

einstaklinga vid okkar eigin ibyggnu vidhorf. Pessar prjar tegundir pekkingar eru

Z5Davidson 2001 [1988], bls. 43-45.
26Davidson 2001 [1988], bls. 45
27Davidson 2001 [1991], bls. 213-214.
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pannig innbyrdis hddar og émogulegt er ad bia yfir einni tegundinni 4n hinna
tveggja.

I naesta hluta pessarar ritgerdar munum vid fylgja greinargerd Ludwig og
Lepore fyrir pessum somu rokum og peim pattum i heimspeki Davidson sem

tengjast peim.
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3 Umfjollun og gagnryni Ludwig og Lepore

I bok Ludwig og Lepore, Donald Davidson: Meaning, Truth, Language, and
Reality, mé finna ytarlega og gagnryna greinargerd fyrir peim hluta héfundarverks
Davidson sem & raetur sinar ad rekja i malspeki og merkingarfraedi.?® I pessum
hluta mun ég fjalla um pa peetti greinargerdar peirra er snta ad tilkunarferlinu og
héfnun Davidson & vidteekri efahyggju. Hafa ber i huga ad umfjéllun L&L er
umfangsmeiri en svo ad haegt sé ad gera teemandi grein fyrir henni { svo stuttu mali.
Markmid mitt er pvi frekar ad varpa ljosi & tilkun peirra & peim pattum sem pegar
hafa komid fram 1 fyrsta hluta hér ad ofan og innbyrdis tengslum peirra a milli, auk

bess ad setja fram og meta pa hluta gagnryni peirra sem vega hvad pyngst.

3.1 Roksemdafaerslan

L&L setja andsvar Davidson vid efahyggju fram sem eftirfarandi roksemdafaersiu:??

(L1) A9 vera méalnotandi er ad vera tulkanlegur af 6drum

malnotendum.

(L2) Til bess ad vera tulkanlegur af 60rum méalnotendum, verdur
madur ad hafa rétt fyrir sér ad mestu leyti, ekki einungis {
almennum skodunum manns, heldur einnig 1 skodunum manns um

umhverfi sitt.

(L3) Par af leidandi, ad vera mélnotandi er ad hafa rétt fyrir sér ad
mestu leyti, ekki einungis 1 almennum skodunum manns, heldur

einnig i skodunum manns um umhverfi sitt.

L&L taka hér sérstaklega fram ad almennar skodanir dugi ekki til vegna pess a0 sé
rokstudningur sem (L2) geeti sott { heildarhyggju eina og sér virdist ekki tryggja ad
sértaekar skodanir um umhverfi manns séu sannar. Vio skodum petta atridi nanar i

kafla 2.3. L&L benda & ad ef pessi roksemdafeaersla & ad geta verid andsvar vid

28Lepore og Ludwig 2005. I pvi sem eftir er af pessari ritgerd mun ég visa til peirra med 'L&L’.
PL&L 2005, bls. 329-330.
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efahyggju getur hun ekki byggt 4 neinni pekkingu & hinum ytra heimi, par sem
efahyggjumadurinn telur sig einmitt hafa a priori rok & moti moguleikanum &
slikri pekkingu. Pvi segja peir ad okkur beri ad lita svo & ad Davidson geri rad fyrir
bvi ad hafa a prior: rék fyrir bAdum forsendunum.

Onnur forsendan hér ad ofan seekir rokstudning i velvildarregluna og styrkur
hennar veltur samkvemt L&L ad miklu leyti & bvi hvort beer upplysingar og
adferdir sem tulkurinn hefur til ad vinna med eru takmarkadar & pann hatt sem
lyst er 1 talkunarferlinu fra rotum. Ef pad er tilfellid segir forsendan einungis a0
madur verdi ad hafa rétt fyrir sér um umhverfio til pess ad vera tulkanlegur fra
rotum. L&L telja a0 samkveemt Davidson beri ad skilja forsenduna & pennan hétt
og eru tilbunir til ad sampykkja hana. Athugum ad hér feerist punginn af
roksemdafeerslunni fra sjalfsteedum rokum fyrir velvildarreglunni yfir 4 rok fyrir
moguleikanum & tulkun fra rétum og rok fyrir pvi ad st pekkingarfraedilega stada
sem hin lysir liggi til grundvallar vid talkun almennt.? Vid férum betur yfir
umfjollun L&L um velvildarregluna og pann rékstudning sem finna ma fyrir henni
i tveimur neestu kéflum, en einbeitum okkur nua ad fyrri forsendunni.

L&L benda 4 ad bad ma skilja forsendu (L1) & fleiri en einn vegu. Heegt er ad
skilja hana sem svo ad fyrir sérhvern malnotanda s sé€ til méalnotandi s’ og
umhverfi e, pannig ad s sé tulkanlegur af s’ i e. En ef han er skilin & pennan hatt
virdist hin ekki naegja fyrir roksemdafeersluna par sem vid getum einungis dregio
pbé nidurstodu ad sa moguleiki sé fyrir hendi ad malnotandi hafi sannar skodanir 4
umhverfi sinu { einhverju umhverfi, en ekki ad pa0 eigi vid um sérhvert umhverfi.
Par med hofum vid enga tryggingu fyrir pvi ad vid hofum rétt fyrir okkur um pad
umhverfi sem vid erum i raun stédd i. En vio getum einnig skilid forsenduna sem
svo ad fyrir sérhvern malnotanda s, sérhvern méalnotanda s’ og sérhvert umhverfi e
gildi a0 s’ geti tialkad s i e. Skilin & pennan hatt neegir forsendan vissulega fyrir

roksemdafaersluna, en pad er ekki hlaupid ad pvi ad rokstydja hana. St hugmynd

39Davidson hefur haldi® pvi fram ad rék sin fyrir velvildarreglunni hvili ekki 4 pvi hvort ad
talkun fra roétum sé moguleg (Davidson 1994), bvert & tialkun L&L. Vid munum fara betur i betta
i sidasta hluta bessarar ritgerdar.
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sem 4 a0 liggja ad baki henni er ad tungumal er 1 edli sinu samskiptamidill, svo pad
virdist sem ad pad sé 6samraemi f6lgid 1 pvi ad hugsa sér malnotanda sem ekki geeti
tulkad adra og verid tilkadur. En pessi hugmynd segir adeins ad madur geti ekki
verid malnotandi nema mogulegt sé ad madur eigi { samskiptum vid einhvern
annan vio videigandi adstaedur, og pad naegir ekki fyrir svo sterka nidurstéou. En
L&L benda 4 ad bad er heegt a0 skilja forsenduna & enn annan veg: fyrir sérhvern
malnotanda s er til malnotandi s’, pannig ad i sérhverju umhverfi e, getur s’ tilkad
s 1 e. Skilin & pennan hatt dugar forsendan fyrir réksemdafeersluna, en heldur hins
vegar opnum moguleikanum & rétteekum mismun milli hugtakakerfa, sem Davidson
hafnar.3!

L&L draga bvi ba alyktun ad forsenda (L1) eigi ad vera skilin sem svo ad hin
gildi um sérhverja tvo méalnotendur s og s’ og sérhvert umhverfi e. Peir benda 4 ad
spurningin um hve traustum fétum hun stendur er natengd peirri spurningu
hvernig okkur beri a0 lita & meginhugtok tilkunarkenninga: merkingu, skodun og
onnur ibyggin viohorf. Ef petta eru fraedileg hugtok sem er einungis beitt réttilega {
pvi ad gera grein fyrir sérstakri tegund hegdunar sem felur 1 sér malhaefni, eins og
Davidson virdist halda fram, virdumst vid geta gert rad fyrir ad einstaklingur sem
o6mogulegt er ad tulka & grundvelli hegdunar sinnar sé einfaldlega ekki
malnotandi.?? Pad er pessi etlun Davidson, ad pridju perséonu sjonarhornio liggi
o0rum til grundvallar pegar gera & grein fyrir skodun og merkingu, sem samkvaemt
L&L liggur hvad mest til grundvallar greinargerd hans fyrir tilkun fra rotum og
nidurstodunum sem hann dregur af henni. Vid fylgjum umfjéllun peirra um hana {
kafla 2.5, en snaum okkur fyrst ad greinargerd peirra fyrir velvildarreglunni og

peim rékum sem stydja hana.

31Sj4 til deemis ,On the Very Idea of a Conceptual Scheme® (2001a [1974]).
821,81, 2005, bls. 334.
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3.2 Velvildarreglan

Davidson gerdi sjalfur aldrei ndkveema grein fyrir velvildarreglunni i verkum
sinum. Vid lestur verka hans virdist heldur vera ad undir heitid velvildarreglan falli
fjoldi aoskildra adferdafraedilegra regla. Hér einbeitum vid okkur ad peim hluta
hennar sem & a0 gera tulkinum kleift a0 smida tilkandi sannleikskenningu fyrir
tungumal. Ludwig og Lepore setja fram nokkrar tillogur um hvernig st
framsetning geeti litid ut, med hlidsjon af umraedu Davidsons um hlutverk hennar,
og meta hverja beirra fyrir sig med tilliti til arangurs 1 tilkun og pess rokstudnings
sem finna ma fyrir peim.

Roksemdafzerslan gegn vidteekri efahyggju parfnast peirrar forsendu ad skilyroi
fyrir pvi ad malnotandi sé tilkanlegur af 60rum malnotendum, sé ad hann verdi ad
hafa ad mestu leyti rétt fyrir sér, ekki einungis vardandi almennar skodanir sinar,
heldur einnig tilteknar skodanir sem snia ad umhverfi hans. Velvildarreglan verdur
einnig ad gera okkur kleift ad smida nytanlega tilkunarkenningu, sem samkveemt
Davison teeki & sig mynd tulkandi sannleikskenningar.

Eins og a0ur hefur komid fram lysir tilkun fra rétum ferlinu par sem tulkurinn
stendur frammi fyrir pvi ad gefa og sannreyna tilkunarkenningu um merkingu og
skodanir malnotenda 1t fra hegdun peirra, an pess ad ganga ad 60rum peettinum
sem visum. Hvada setningar méalnotendur alita sannar akvardast af pvi hvada
skodunum beir btia yfir og hvad beir telja ad setningar peirra merki, afsteett vio
samhengi. Samkveemt Davidson getum vid mogulega borid kennsl &4 pessar
setningar an pess a0 gera rad fyrir pekkingu & 6drum hvorum pessara patta. Peer
setningar sem gaetu veitt okkur fyrstu innsyn inn i tungumél malnotenda veeru
svokalladar tilefnissetningar (e. occasion sentences). Um beer gildir ad heegt er ad
finna fylgni milli afstodu méalnotandans til sanngildis peirra og atburda eda
kringumstaedna i umhverfi hans. Af pessum setningum og peim skilyroum sem
gilda pegar malnotendur telja paer sannar getum vid med tilleidslu fengid 16gmal &

forminu:
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(L) Fyrir alla méalnotendur S og tima ¢, ad 6llu jofnu, telur S setningu

s sanna & t pa og pvi adeins ad p.

Svid 'S’ neer yfir medlimi malfélagsins sem & ad tulka og 'p’ stendur fyrir opna
setningu sem er had tima og ef til vill fleiri samhengispattum sem geta verid skilyrdi
fyrir pvi ad malnotandi telji s sanna. A0 lokum stendur ’s’ fyrir tilefnissetningu.
L-setningar tja undir hvada skilyrdum mélnotendurnir telja setningar sannar og
eru pau gogn sem vid byggjum tulkunarkenninguna a. Vid héfum porf fyrir ,ad ollu
jofnu* klausuna (lat. ceteris paribus) pvi hér er ekki um ad reeda strong 16gmal likt
og 16gmaél edlisfreedinnar. Tulkurinn verdur ad geta hafnad vissum L-setningum ef
ad pad gerir heildarmalhegdun pess sem & ad tilka betri skil. En ef vid eigum ad
vera feer um ad gefa og sannreyna tulkunarkenningu er ekki nég ad 16gmalin okkar
gefi skilyroin fyrir pvi ad mélnotendur telji setningu sanna, heldur verda pau ad

gefa skilyrdin fyrir pvi ad setning sé sonn. Pau verda pvi ad vera & forminu:

(TF) Fyrir alla malnotendur S og tima ¢ er s sonn fyrir S pba og pvi

adeins ad p.

Velvildarreglan er eitthvad sem vid getum gert rad fyrir ad talkurinn viti sem gerir
honum kleift ad briia bilid milli pessara tveggja gerda l6gmaéla, an pess p6 ad gera
rad fyrir neinu 60ru um mélnotendurna en ad peir séu malnotendur. St
briaunarregla parf einnig ad vera tekin me0 ,,a0 6llu jofnu“ fyrirvaranum.

L&L taka til umfjollunar prjar mismunandi framsetningar & velvildarreglunni

sem peir greina 1 skrifum Davidson:

(V1) A9 6llu jofnu, eru sannleiksafstodur malnotenda til

tilefnissetninga sannar.
(V2) A0 6llu jofnu, eru skodanir méalnotenda um umhverfi sitt sannar.

(V3) A9 6llu jofnu, eru tulkurinn og hinn tilkadi sammala um

umhverfi pess sem 4 a0 tulka.
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Pridja framsetningin er st sem vid hofum kallad sammeeli og byggt er & {
roksemdafeerslunni fra alvitrum tialk. Vandinn vid hana er ad hun neegir ekki til ad
leida TF-setningar af L-setningum: okkur vantar eitthvad meira til ad komast fra
sammeeli milli tulks og hins tilkada til sameiginlegrar sannrar myndar af
heiminum.

Vid erum { leit ad tilkunarkenningu sem gefur okkur ekki einungis réttar
nidurstodur fyrir fyrri malhegdun pess sem & ad tilka, heldur einnig fyrir
méalhegdun sem vid keemum til med ad verda vitni ad { framtidinni eda sem vio
hefoum getad ordid vitni ad 1 fortioinni hefoi fortidin verid 4 annan veg. Pau 16gmél
sem vi0 tjaum 1 formi TF-setninga purfa pvi ad getad nad yfir slikar setningar.

Pad sem L&L finna ad (V1) er ad jafnvel bott haegt veeri ad syna fram & ad hin
uppfyllti petta sidastnefnda skilyroi, p4 myndi hun ekki naegja fyrir talkun. Pao er
vegna pess ad hun fjallar um sannleiksafstodu malnotanda til tilefnissetninga, pad
er a0 segja skodanir um setningar, en ekki skodanir um umhverfi hans. Til pess ad
TF-setningar naegi fyrir talkun purfa peer { minnsta lagi ad tja sannkjor
setninganna. Sannleiksafstada til tilefnissetningar dkvardast af merkingu hennar og
einhverjum skodunum einstaklingsins. Vid erum & héttunum eftir leid til pess ad
halda pessum skodunum féstum & medan vid leysum 1t fyrir merkinguna. En (V1)
gerir okkur adeins kleift ad halda skodunum um setningar fostum, ekki sjalfum
skodununum sem tilefnissetningarnar lysa, skodunum sem samkveemt
skilgreiningunni 4 tilefnissetningum spretta af umhverfi hans. Vegna pessa parfnast
tulkurinn ad minnsta kosti (V2): ad gera rad fyrir ad paer skodanir hans um
umhverfi hans sem spretta fra pvi, pad er ad segja skodanir med innihald sem lyst
er med tilefnissetningum, sé ad 6llu jofnu sannar.

L&L telja bo ad (V2) dugi heldur ekki til. Ef ad braunarreglan & ad leida af sér
TF-setningar sem nytast vid talkun er ekki nég ad hin geri kréfu um ad skodanir
bess sem & ad tulka sem snta ad umhverfi hans séu sannar. Ef pad 4 a0 vera haegt
a0 lesa merkingu malsins Ut fra TF-setningum, verdur einnig ad tryggja ad sonnu

skodanirnar séu tengdar umhverfisskilyrounum sem peer spretta fra pannig ad
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framsetning pessara skilyrda tilgreini innihald skodananna.®® I pessu augnamidi

setja peir fram sina eigin utgafu af braunarreglunni:

(V4) Latum
(S) S hefur skodunina p & tima ¢.

Pa gildir ad 6llu jofnu ad pegar vid skiptum ’p’ 1 (S) ut fyrir
setningu sem tjair innihald skodunar S sem sprettur ar umhverfi
hans, pa tjair setningin einnig pau skilyrdi { umhverfi S' sem

skodunin sprettur fra.

Athugum ad (V4) felur i sér (V2), og bvi einnig (V1) og (V3), hvenser sem
maéalnotandi er tulkanlegur fra rétum. Samkvaemt L&L naegir hun einnig til pess ad
TF-setningarnar sem hun leidir af sér séu tulkandi, ad pvi gefnu ad vid

sampykkjum tveer forsendur:

(F1) L-setningar sem tulkurinn stadfestir greina ad 6llu jéfnu fra peim
skilyrdum sem gilda pegar mélnotandi telur setningu sanna. Paer
skodanir sem eru grunnurinn fyrir pvi ad méalnotandinn telur
setninguna sanna eru um pessi somu skilyroi, ef pau eru um

einhver skilyroi.

(F2) A0 6llu jofnu gildir ad malnotandi S telur s sanna & tima ¢ af
beirri asteedu (og engri annarri en) ad: hann veit ad s merkir ad p
(afsteett vid S og t); hann trair p; hann veit ad ef s merkir p
(afsteett vid S og t), béa er s sonn (afstett vid S og t) béa og bvi

adeins ad p.

Hér & ad skilja pad ad skodanir séu grunnur pess ad malnotandi telji setningu
sanna, eins og gert er i fyrri forsendunni, 1 skilningi seinni forsendunnar. Til a0 sja

ad (V4) naegir fyrir talkun, skulum vid gera rad fyrir ad vid hofum L-setningu fyrir

33L&L, bls. 193.
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maéalnotanda og eftirfarandi setningu sem er sprottin af skilyrdum p" had fostum

tima t':
(L’) A9 6llu jofnu gildir ad S’ telur s’ sanna a t' b4 og bvi adeins ad p'.

Vid vitum ad S’ telur s’ sanna & grunni einhverrar skodunar & tima t'. (V4)
gefur okkur ad st skodun sem er grunnurinn fyrir pvi ad S’ telur s’ sanna er um
skilyrdin sem skodunin sprettur fra. (F1) gefur okkur pa ad p’ leetur i 1jos réttu
skilyrdin og st seinni gefur okkur ad s’ tjair innihald peirrar skodunar afsteett vio
S" og t'. Af bessu getum vid leitt ad S’ telur, ad 6llu jofnu, ad s’ sé sonn a t’, pa og
pvi adeins ad s’ merki ad p’, afsteett vid S’ og . En pa gildir ad 6llu jofnu ad
setningin hér fyrir nedan er sénn, par sem (og af pvi ad) setningin til heegri tulkar

setninguna til vinstri.
s’ er sonn, afsteett vio S’ og t' ba og pvi adeins ad p'.

Og betta naegir fyrir tulkun.

3.3 Rokstudningur fyrir velvildarreglunni

L&L benda & ad ef roksemdafaerslan gegn vidteekri efahyggja sem sett var fram hér
ad ofan & ad hafa eitthvad bit getur hin ekki gengid ad pekkingu & heiminum visri
til ad feera rok fyrir pvi ad vid hofum pekkingu & pessum sama heimi. Med 6drum
ordum parf hiin ad vera studd a priori rokum. Par sem velvildarreglan er
mikilveegur hluti peirrar roksemdafeerslu, verour pad sama ad gilda um pau rok
sem eiga ad stydja hana. L&L greina fra premur roksemdafeerslum fyrir
velvildarreglunni sem finna ma i skrifum Davidson.

Fyrsta roksemdafeerslan sem peir taka fyrir er i grofum drattum sa sem fario
var 1 gegnum 1 fyrri hluta pessarar ritgerdar, pad er ad segja roksemdafeerslan fra

hoflegri heildarhyggju um innihald skodana.?* Davidson segir ad vid berum kennsl

34Ppessa roksemdafzerslu ma medal annars finna { greinunum ,,Thought and Talk* (2001 [1975],
bls. 168-169), ,The Method of Truth in Metaphysics‘ (2001 [1977]) og ,Method and Metaphysics*
(2001 [1993)).
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& skodanir einungis innan mynsturs natengdra skodana. Hugmyndin er si ad til
bess ad skodun geti verio um eitthvad tiltekid, hvort sem hin er sénn edur ei,
verdur hun ad eiga sér sess innan mynsturs tengdra og sannra skodana sem hafa
pad hlutverk ad festa vidfang hennar.?> Eins og adur hefur verid minnst & heldur
Davidson pvi fram ad merking orda radist af peim setningum sem pau koma fram {
og maodur telur sannar. L&L orda pessa hugmynd einnig & pann veg, ad til pess ad
geta buid yfir hugtaki og par med haft skodun sem felur pad i sér, purfi madur ad
skilja bad. Til pess ad skilja hugtakid parf madur sidan ad bua yfir (6tilteknu)
mengi almennra sannra skodana um hluti sem falla undir pad, skodana sem eru
sannar { krafti tegundarinnar sem hugtakid tiltekur. En til pess ad velvildarreglan
geti leitt af sér setningar sem nytast vid tilkun er ekki nég ad bua yfir sonnum
almennum skodunum um hugtdk, vio purfum einnig ad bua yfir sénnum skodunum
um umhverfid, pad er ad segja pau fyrirbeeri i umhverfinu sem skodanirnar eru um.
Ef a0 4 vegi minum verdur kottur og ég mynda mér pa skooun ad hann sé
kettlingafullur, segir roksemdafaerslan fra heildarhyggju ad ég purfi ad bua yfir
ymsum sénnum skodunum um ketti almennt til pess ad festa hugtakid kottur. Eg
parf hins vegar ekki ad bua yfir neinum sénnum skodunum um pennan tiltekna
kott. Vissulega eru einhverjar tilteknar skodanir sem ég parf ad bua yfir, t.d. ad
bessi kottur sé leeda, en pad er ekkert sem segir ad pessar skodanir purfi ad vera
sannar. L&L draga pvi pa alyktun ad pessi roksemdafeersla dugi ekki til sem
rokstudningur fyrir velvildarreglunni.

Adra roksemdafeersluna sem L&L taka til umfjollunar er ekki ad finna berum
ordum 1 verkum Davidson. Han gengur ut a4 pad ad visa til skyringargildis
heildarkenningarinnar um edli mannvera og stéou peirra i heiminum til ad stydja
hluta hennar, velvildarregluna. Slik roksemdafeersla myndi pa halda pvi fram ad
heildarkenning Davidson sé { grofum drattum besta tiltecka ttskyringin &
nuverandi heimsmynd okkar. Slik réksemdafsersla méa sin b6 ekki mikils 4 moti

efahyggjumanninum, sem heldur pvi einmitt fram ad pessi heimsmynd okkar geeti

35L&L 2005, bls. 201.
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verid kolrong, nema pé ef haegt veeri ad syna fram & a priori sanngildi peirra
skodana sem kenningin & ad utskyra, 6had kenningunni sjalfri. En pad er einmitt
pad sem hann dregur 1 efa.

Pridja roksemdafeerslan byggir 4 naudsyn pess ad tulkun fra rétum sé moguleg.
Ef vid geetum, é&n pess ad visa { nokkra pekkingu & heiminum, beedi feert rok fyrir
pvi ad tulkun fra rotum sé moguleg og pvi ad hin sé adeins moguleg ef ad
velvildarreglan er sonn, pa geetum vid dregid pa nidurstodu ad velvildarreglan sé a
priori sonn. Hlutverk velvildarreglunnar er, eins og adur hefur komid fram, ad brua
bilid milli L- og TF-setninga, pad er ad segja ad tengja umhverfisskilyrdin sem
gilda pegar mélnotandi telur 6tulkada setningu sanna vid tilkun pessarar sému
setningar. Tulkun fra rotum er adeins moguleg ef ad tulkurinn getur rokstutt
talkunarkenningu fyrir méalnotanda & grunni upplysinga um hegdun hans og
umhverfi auk peirrar setlunar ad malnotandinn sé skynsamur. Vid viljum pvi syna
ad petta sé adeins mogulegt ef vid gerum rad fyrir pvi ad malnotandinn hafi ad
mestu leyti rétt fyrir sér um umhverfi sitt og ad innihald skodana hans sem beinast
ad pessu umhverfi sé gefid med peim umhverfisskilyroum eda fyrirbserum sem paer
spretta fra. L&L benda 4 ad okkur naegir ekki ad visa til pess ad velvildarreglunnar
sé porf til pess ad rokstydja pa nidurstéou ad tulkun fra rotum sé moguleg, pvi ba
pyrftum vio fyrst ad hafa einhver rok fyrir pvi ad hin veeri méguleg sem eru 6had
pessum hugleidingum. Pau geetu til deemis komid fra hugleidingum um edli
malnotenda sem slikra og pad er einmitt st leid sem Davidson virdist fara. Til pess
sidan a0 rokstydja pad a0 tulkun fra rotum sé adeins moguleg ef gert er rao fyrir
velvildarreglunni, pyrftum vid ad feera rok fyrir pvi ad engir adrir moguleikar séu {
bodi, eda ad minnsta kosti ad engir ,betri moguleikar bjodist. Pannig veeri til
deemis heegt ad visa 1 skyringargildi eda einfaldleika kenningarinnar, en L&L benda
4 ad ekki eru allir sammaéla um ad einfaldari kenningar séu liklegri til ad vera

sannar.6

36Sja L&L, bls. 206. Rétt er ad benda & ad st hugmynd ad kenningar settu ad vera metnar med
tilliti til einfaldleika peirra er vidtekin af mérgum heimspekingum. Ytarlega umfjéllun um petta
mé finna { Baker (2010).

27



I naesta kafla fylgjum vid umfjollun L&L um peer hugmyndir Davidson sem
roksemdafeersla hans hvilir & og varda edli malnotenda sem slikra. Petta er si
etlun ad tungumaél og samskipti séu naudsynleg skilyroi hugsunar, sem aftur
myndi stydja pa nidurstodu ad pridju persoénu sjonarhornid liggi 60rum til
grundvallar pegar kemur ad pvi a0 skilja hugsun og merkingu. St nidurstada myndi
sidan stydja fyrstu forsenduna i réksemdafeerslunni gegn efahyggju, pvi hun hefur {
for med sér ad pad er engin astaeda til ad aetla ad einstaklingur sem er ekki
tulkanlegur & grunni peirra gagna sem bjodast i tilkun fra rotum sé yfirleitt
malnotandi. Ef auk pess er haegt ad syna fram & ad velvildarreglan sé naudsynlegt
skilyrdi fyrir pvi ad tilkun fra rotum sé moguleg héfum vid tryggt nidurstéou

roksemdafaerslunnar gegn vidteekri efahyggju.

3.4 Tungumal, hugsun og heimur

I sidasta kafla bokarinnar skoda L&L hvada rok ma finna i skrifum Davidson fyrir
naudsyn tungumals fyrir hugsun. Par rekja peir og meta tveer roksemdafzserslur sem
beir finna drog ad i skrifum Davidson: roksemdafeersluna fra heildarhyggju og
roksemdafaersluna fra skodunarhugtakinu. Sa fyrri gengur ut fra peirri afleidingu
heildarhyggjunar ad ekki sé haegt ad eigna veru stakar skodanir an pess a0 eigna
henni net samtengdra skodana. Ef ad haegt er ad syna ad slik eignun sé einungis
réttleetanleg med margbrotnu hegdunarmynstri, og ad pad hegdunarmynstur sem
porf er & sé einungis ad finna i tungumaélasamskiptum, getum vid dregid pa
nidurstédu ad einungis malnotendur geti haft skodanir.?”

Samkveemt L&L stendur pessi roksemdafeersla frammi fyrir peim vanda ad
syna ad videigandi hegdunarmynstur sé einungis ad finna hja malnotendum. Ef vid

eignum dyrum skodanir med pvi ad nota okkar eigin ordaforda virdumst vid

vissulega ganga of langt i pvi ad lysa vidhorfum peirra, par sem pau skilja ekki

37pessar tvaer hugmyndir ma medal annars finna 1 ,Rational Animals“ (2001 [1982]) og i , The
Method of Truth in Metaphysics* (2001 [1977]). A slikt hegdunarmynstur finnist einungis hja mal-
notendum kemur skyrt fram i ,Rational Animals* (bls. 100): ,a very complex pattern of behaviour
must be observed to justify the attribution of a single thought |[...] I think there is such a pattern
only if the agent has language*.
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setningarnar sem vid segjum a0 pau hafi eitthvad tiltekio viohorf til. En pad er
ekki par med sagt a0 pau hafi alls engin vidhorf, heldur einungis ad ordafordi okkar
heefir ekki pvi ad lysa sannkjorum peirra.®® Davidson gerir sér grein fyrir pessu® og
seekir pvi rokstudning fyrir nidurstéou sinni i annars konar hugleidingar.

Seinni roksemdafeersluna, sem sakir styrk sinn { hugleidingar um

skodunarhugtakid, setja L&L fram 4 eftirfarandi hatt:4

(B1) A0 bua yfir skodunum er naudsynlegt skilyrdi pess ad bua yfir

ibyggnum viohorfum (hugsunum).

(B2) A0 bua yfir hugtakinu skodun er naudsynlegt skilyrdi pess ad buia

yfir skodunum.

(B3) A0 bua yfir tungumali er naudsynlegt skilyrdi pess ad bua yfir

hugtakinu skodun.

(B4) Par af leidandi er pad ad bia yfir tungumali naudsynlegt skilyrdi

bess ad bua yfir ibyggnum vidhorfum (hugsunum).

Hugmyndin sem liggur ad baki fyrstu forsendunni er ad skodanir, asamt longunum,
liggja ad minnsta kosti ad hluta til grundvallar 60rum ibyggnum vidhorfum.
Pannig er @etlun tengd einhverri 16ngun sem madur vill uppfylla og skodun manns
& pvi hvernig hana mé uppfylla. Madur vonar eitthvad vegna pess ad manni langar
pbad og hefur péa skodun ad pad sé ekki raunin. Hraedsla felur 1 sér longun eftir pvi
ad pad sem madur hraedist eigi sér ekki stad og pa skodun ad pad eigi eda geeti att
sér stad. L&L alykta ad fyrsta forsendan standi nokkud traustum fétum, en ad pad
sama gildi ekki um naestu tveer.!

I ,Rational Animals” setur Davidson fram rok fyrir (B2) sem byggja &

naudsynlegum skilyroum pess ad madur geti undrast:

38L&L 2005, bls. 393.

39Gja t.d. ,Rational Animals* (2001 [1982]), bls. 100-101.

40Davidson setur forsendur (B2) og (B3) fram sem roksemdafzrslu { ,Rational Animals®, bls.
102, en hefur b6 ordid ,roksemdafaersla® (e. argument) innan gaesalappa. Svipadar hugleidingar ma
finna 1 ,,Thought and Talk* (2001 [1975]), bls. 170.

UL&L benda samt sem 4dur & ad efasemdir um forsendu (B1) megi finna { Holism (Fodor og
Lepore 1992). Par eiga beir liklega vid umraeduna 4 bls. 118-122.
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Surprise requires that I be aware of a contrast between what I did believe
and what I come to belief. Such awareness, however, is a belief about a
belief: If I am surprised, then among other things I come to believe that my
original belief was false. I do not need to insist that every case of surprise
involves a belief that a prior belief was false (though I am inclined to think
so). What I do want to claim is that one cannot have a general stock of
beliefs of the sort necessary for having any beliefs about the correctness of
one’s own beliefs. Surprise about some things is a necessary and sufficient

condition of thought in general.*?

Hugmyndin er a0 madur getur ekki buid yfir skodunum an pess ad geta undrast, og
madur getur ekki undrast an pess a0 bua yfir skodounarhugtakinu. Af pvi leidir ad
madur getur ekki biid yfir skodunum an bpess ad bua yfir skodunarhugtakinu. L&L
gagnryna helst fyrsta hluta pessarar roksemdafeerslu. Peir visa til pess a0
barnasalfraedingar hafa haldio pvi fram ad born & vissu proskastigi, sem pegar buia
yfir nokkurri malgetu, geri sér ekki grein fyrir pvi a0 pau hafi baid yfir rongum
skodunum, sem i pessu samhengi felur i sér ad pau geti ekki undrast.*® Par sem
umraeddir sélfreedingar hafa komist ad pessari nidurstodu med pvi ad spyrja pau
spurninga, telja peir mjog heepid ad halda pvi fram ad pau bui par med ekki yfir
ibyggnum vidhorfum.

L&L setja po sjalfir fram roksemdafeerslu** sem samkvaemt peim naegir til ad
tryggja forsendu (B2). Huan byggir & pvi ad skoda hvad er folgio i gerendahaefni.
Peir benda a ad vid skiljum ibyggin vidhorf sem vidhorf veru sem er faer um ad
breyta i samraemi vid eetlun sina, pad er ad segja geranda. Madur byr pvi yfir
skoOun einungis ef madur er gerandi. Pad a0 vera gerandi er ad vera feer um frjalsa
breytni, sem aftur er adeins moguleg ef madur byr yfir setlunum og skodanir manns
og langanir eru samstilltar 4 réttan hatt til ad réttleeta mogulega breytni manns.

Par sem réttleeting breytni felur i sér ad madur hugsi um sambandid milli

422001 [1982], bls. 104.
BL&L 2005, bls. 395.
HML&L 2005, bls. 395-396.
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mogulegrar breytni manns og afleidinga hennar, purfa gerendur ad geta myndad

skoOanir 4 forminu:
Ef ég geri A, ba p.

En par sem forlidurinn hér tjair hugtakio breytni, getur gerandinn ekki réttleett
breytni sina an pess ad bua yfir pvi hugtaki. Vegna naninna tengsla breytni vio
etlun, skooun og longun, er ekki haegt ad bua yfir pvi hugtaki an pess ad bua yfir
hinum. Par med verdur sérhver breytandi ad bua yfir skodunarhugtakinu. L&L
nefna pé ad lokum ad samkveemt pessari roksemdafeerslu er alls ekki ljost ad pad sé
6samkveemni folgin 1 pvi ad eigna malleysingjum pessi somu hugtok. Sérhver
astaeda til ad lita svo 4 a0 peir breyti eftir eigin setlun myndi samkveemt pessu
teljast sem astaeda til ad aetla ad peir bii yfir videigandi hugtokum, eda ad minnsta
kosti einhvers konar frumstsedari ttgafu af peim.%

Ad lokum fjalla L& um nokkrar hugleidingar sem finna mé i skrifum
Davidson til studnings (B3): ad malheaefni sé naudsynlegt skilyroi pess ad
einstaklingur bui yfir skodunarhugtakinu.

St fyrsta® sprettur upp tr rannsokn 4 peim adsteedum sem veita einstaklingi
grundvoll til notkunar villuhugtaksins, pad er ad segja adsteedum par sem
einstaklingur gerir sér sjalfur grein fyrir einhverju sem getur verid satt eda ésatt,
6h4d einstaklingnum sjalfum.*” Ad bua yfir villuhugtakinu, pegar pad er skilid &
pennan veg, er pad sama og ad hafa hugtak yfir hlutleegan sannleika.

Pessi roksemdafzersla gengur Gt a4 pad ad syna fram & prennt: ad einungis {
samskiptum megi finna grundvéll fyrir notkun villuhugtaksins, ad an sliks
grundvallar 1 hegdun eda upplifun einstaklings sé 6mdogulegt ad bua yfir pvi hugtaki

og ad enginn sem byr ekki yfir pessu hugtaki geti btid yfir skodunum.*® Ef haegt er

4SL&L 2005, bls. 396.

46L& L 2005, bls. 397

4THugleidingar i bessa veru ma finna hja Davidson i ,Thought and Talk* (2001 [1975]), ,Rati-
onal Animals“(2001 [1982]), ,,Three Varieties of Knowledge* (2001 [1991]) og ,,The Myth of the
Subjective*(1988).

48Rétt er ad benda 4 ad 1 ,Rational animals® (2001 [1982], bls. 105) feerir Davidson einungis rék
fyrir pvi ad samskipti um samhugleegan heim geti veitt pann grundvoll sem parf fyrir villuhugtakid,
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ad tryggja pessar forsendur, auk (B1) og (B2) hér ad ofan, getum vid dregid ba
nidurstodu ad tungumal sé naudsynlegt skilyrdi hugsunar, og pad sem meira er, ad
raunveruleg samskipti séu skilyrdi pess ad einstaklingur bui yfir skodunarhugtakinu.
Pannig myndi roksemdafzerslan tryggja pad ad sjonarhorn pridju personu liggi til
grundvallar skilnings okkar & merkingu og ibyggnum viohorfum.

Stu forsenda ad vio malleg samskipti geti verid grundvéllur fyrir beitingu
villuhugtaks er tiltolulega audsott. I samskiptum vid adra einstaklinga leitumst vid
eftir a0 lita & pa sem gaedda skynsemi, ad peir bui yfir ibyggnum vidhorfum og
breyti eftir peim. Pvi meira sem vid efumst um ad peir séu geeddir pessum
eiginleikum, pvi minni asteedu hofum vio til ad lita & pa sem gerendur yfirleitt. Til
bess ad vit sé { hegdun peirra fra okkar sjonarholi, purfum vid pé oft ad eigna peim
rangar skodanir. Petta & til deemis vid { adsteedum par sem vio hofum upplysingar
sem vid vitum ad pa skortir.

Samkveemt L&L standa hinar forsendurnar sem roksemdafeerslan hvilir & ekki
jafn styrkum fotum. Fyrst athuga peir ad pad er heegt ad skilja adra forsenduna &
tvo vegu. Huan felur i sér ad naudsynlegt sé ad finna grundvéll fyrir notkun
villuhugtaksins { hegdun eda upplifun einstaklings til ad haegt sé¢ ad segja ad hann
bti yfir hugtakinu. En parf hann ad nota hugtakio rétt? Af hverju er ekki nég ad
honum virdist sem hann beiti pvi rétt, ad hann beiti pvi rétt fra sinum eigin
sjonarholi? Pessi gagnryni er kunnugleg og & 1 rauninni vid um sérhverja tilraun til
bess ad draga nidurstéour um hlutleega eiginleika heimsins fra greiningu & peim
skilyroum sem purfa ad vera til stadar til pess ad vid btum yfir einhverjum vissum
hugtokum. Slikar réksemdafeerslur hafa verio kallar forskilvitlegar (e.
transcendental) og hefur oft verid beitt i peim tilgangi ad hrekja efahyggju, medal
annars af Kant, Strawson og Putnam.*® I okkar tilfelli felst gagnrynin 1 pvi ad
hugsa sér einhverjar kringumsteedur sem veeru 6éadgreinanlegar fra raunverulegum

samskiptum fra sjonarholi einstaklings, 4n pess p6 ad hann eetti i samskiptum vid

en tekur skyrt fram ad hann geti ekki synt fram & ad pad sé eina leidin ad pvi ad bua yfir hugtakinu.
Hann virdist po fullyrda betta 1 ,Epistemology Externalized* (2001 [1991], bls. 202).
49¥tarlega umfjéllun um bessa tegund roksemdafzersla ma finna 1 Stern (2011).
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einn eda neinn. Petta gaeti til deemis att vio um heila i krukku sem matadur er af
skynbodum & pann hatt ad hann heldur ad hann eigi { samskiptum vid adra
einstaklinga. Ef ekki er haegt ad atiloka ad slikar kringumstaedur séu
6a0greinanlegar fra raunverulegum samskiptum fra sjonarholi einstaklingsins, er
ekki astaeda til annars en ad aetla ad paer geetu einnig verid grundvollur fyrir notkun
villuhugtaksins. Ad mati L&L tekst Davidson ekki ad ttiloka pennan moguleika.
Neest skoda L&L hvort ad heegt sé a0 lysa athéfnum eda kringumstaedum
60rum en samskiptum sem geetu verio grundvollur fyrir beitingu villuhugtaksins.
Ef haegt er ad finna athofn sem getur verio svio fyrir beitingu villuhugtaksins an
bess ad gera rad fyrir ad einstaklingurinn sem & 1 hlut hafi att { samskiptum, héfum
vi0 asteedu til a0 efast um ad samskipti séu naudsynleg skilyroi pess a0 bua yfir pvi
hugtaki, jafnvel p6 ad pau geti vel verid negjanleg. Pessi greinargerd L&L neer
einnig yfir prihyrningunar likanid sem Davidson visar til sem uppsprettu
villuhugtaksins, par sem pad & einmitt ad lysa samskiptum tveggja einstaklinga um
sameiginlegan ytri heim. Peir gefa lysingar & premur slikum athéfnum, en taka
skyrt fram ad pad dugi ekki ad lysa athofnum einstaklings sem byr pegar yfir
skodunum, par sem roksemdafzerslan 4 einmitt ad syna ad pad er 6mogulegt an

bess ad hann bui yfir villuhugtakinu.

It is clear that, in asking what grounds the attribution of the concept to a
creature, we are not asking for a story about how the creature could acquire
the concept. It would be beside the point to ask for a brute causal story. And
it could not be a request for a story about how a creature with beliefs could
acquire the concept of error by engaging in certain sorts of activities. For the
aim of the argument is to show that without the concept of error, and so the
concept of belief, one cannot have beliefs at all. What we want is a
description of an activity which gives point to the application of the concept

of error.?0

Fyrsta athofnin sem peir lysa gengur ut 4 ad eigna okkur sjalfum rangar skodanir {

S0L&L 2005, bls. 401-402.
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fortidinni 1 peim tilgangi ad vidhalda rokréttri heimsmynd:

Accustomed to the persistence of solid objects, one glances at a table and
comes to believe there is a book lying there. Looking up moments later, one
sees nothing there where one had thought there was a book. One may achieve
a smaller overall adjustment of one’s theory of the world by supposing that

one was mistaken the first time around, rather than supposing solid objects

go out of existence without explanation.’!

Neaesta deemi sem peir taka um slikar adsteedur varda kenningasmio og utskyringar

4 athofnum annarra:

Provided that we can recognize that others have attitudes without supposing
them to be speakers (the point at issue), we will sometimes be better able to
make sense of them as rational agents by supposing their beliefs mistaken.
Take the case of the dog barking up the wrong tree. Without the contrast
between true and false beliefs, we are at a loss to make sense of the dog’s

behavior, given that we believe that the cat is up the elm and not the oak

tree.%2

Pridja deemid visar ad lokum til pess ad munurinn & sannleika og ésannindum
getur einnig spilad hlutverk i freedilegum hugleidingu, til deemis pegar madur tekur
eftir pvi a0 madur hafi leitt rangar niourstodur af forsendu i staerofraedi.

Na mé gera eina athugasemd sem & vid um sérhvert pessara deema. Byrjum &
a0 athuga a0 i upphafi tilvitnunarinnar hér ad ofan gera L&L pegar rad fyrir ad vio
getum eignad malleysingjum vidhorf. Pannig gera peir & vissan hatt rad fyrir pvi
sem & ad syna, ad vi0 getum eignad einstaklingum vidhorf an pess ad peir hafi att i
mallegum samskiptum. Petta kemur po ekki ad sok ef hugmyndin er st ad einhver
geti notad ibyggin vidhorf til ad lysa athéfnum peirra an pess pé ad eigna peim pau
réttilega, og su athéfn ad eigna peim pau geti verid grundvollur fyrir beitingu

villuhugtaksins. En samt sem adur er verio ad gera rad fyrir pvi ad einstaklingurinn

SIL&L 2005, bls. 402. Aherslan er min.
521,&L 2005, bls. 402. Aherslurnar eru minar.
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sem & ad eigna hundinum pessi vidhorf bii sjalfur pegar yfir skoounum, likt og
aherslunar syna. Og mér virdist sem peer athafnir sem lyst er { hinum tveimur
demunum séu einnig deemi um athafnir sem einungis einstaklingur sem pegar
byggi yfir skodunum gaeti tekid sér fyrir hendur. Athugum auk pess ad & pessu stigi
malsins hafa L&L sampykkt a0 pad ad bua yfir villuhugtakinu sé naudsynlegt
skilyrdi pess ad bua yfir skodunarhugtakinu, sem aftur er naudsynlegt skilyrdi pess
ad bua yfir skodunum. Daemin lysa athofnum einstaklings sem skapa grundvoll
fyrir beitingu villuhugtaksins, en pessar athafnir virdast gera krofu um ad pessi
einstaklingur bui pegar yfir skodunum, og par med ad hann bui pegar yfir
villuhugtakinu. Vandinn vid deemin er med 60rum ordum sa ad einstaklingurinn
parf pegar ad bua yfir villuhugtakinu adur en hann getur tekio patt i pessum
athofnum sem eiga a0 vera grundvoéllurinn fyrir beitingu pessa sama hugtaks. Vi
skodum pessi mal betur 1 sidasta hluta ritgerdarinnar, en ljikum pessum hluta &
annarri hugleidingu sem L&L finna hja Davidson og midar ad pvi ad tryggja
naudsyn mals fyrir hugsun an pess ad visa beint 1 villuhugtakid.

Umraedd hugmynd sprettur upp ar greiningu Davidson & prihyrningsvenslum
samskipta og peirri setlun ad pau séu naudsynleg til ad vio getum sagt ad hugsanir
hafi eitthvad dkvardad viofang. Hugmyndin er st ad tilkurinn sér malnotandann
syna svipud viobrogd vid hlutum eda atburdum sem tilkurinn metur svipada {
umhverfi peirra. Samkveemt Davidson eru bpessi prihyrningsvensl naudsynleg til
bess ad tulkurinn geti greint vid hverju méalnotandinn er ad bregdast, til deemis
hvort hann er ad bregdast vid naleegum eda fjarleegum hvotum.® Nidurstadan af
pessu er péa 4 sama veg og seinni hluti velvildarreglunnar hér ad ofan, ad vid tulkun
verdum vid ad gera rad fyrir pvi ad hvatir eda orsakir skodanna malnotandans, sem
talkurinn getur vio kjoradstaedur greint i sameiginlegu umhverfi peirra, séu vidfang
pessara somu skodanna. Ef vid gerdum ekki rad fyrir pessu, gaeti tulkunarkenning
ekki dugad til ad akvarda skodanir og merkingu mals pess sem & ad tilka. Ef heegt

er ad syna ad slik prithyrningsvensl samskipta um sameiginlegt vidfang hugsunar

3Pessar hugmyndir eru medal annars settar fram { Davidson 2005 [1991], Davidson 2004 [2001]
og Davidson 2001 [1992].
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séu naudsynlegt skilyrdi pess ad innihald hugsunar sé akvardad og ad ekki sé haegt
ad bua yfir hugsunum nema peer eigi sé dkvardad vidfang, pa virdumst vio geta
dregid pa nidurstodu ad ekki sé haegt ad bua yfir hugsunum nema madur eigi, eda
hafi att, { méllegum samskiptum vid annan malnotanda. Pannig virdumst vid
einnig hafa synt fram a4 moéguleikann & pekkingu & baedi 60rum hugum og ytri
heimi, par sem ferlid sem vid hofum lyst gerir rad fyrir 60rum mélnotendum og
bekking okkar 4 hugsunum beirra hvilir & pvi sem vid getum lesid Gr hegdun beirra.
Petta felur i sér lausn 4 peim vanda ad syna fram 4 ad pridju persénu sjonarhornid,
sameiginleg sjonarhorn okkar & almennan heim, liggi 60rum sjonarhornum til
grundvallar 1 pekkingarfraedilegum skilningi. Ef petta er rétt er kartesiska synin &
bekkingarfraedi, sem litur 4 pekkingu & okkar eigin hug sem undirstéou fyrir adra
pekkingu, tr ségunni asamt efahyggjunni sem hun bydur heim.?*

L&L benda 4 nokkra vankanta & pessari roksemdafeerslu. I fyrsta lagi gerir hin
rad fyrir forgangsstodu pridju perséonu sjonarhornsins, og getur pvi ekki tryggt pad.
Samkvaemt roksemdafeerslunni eru samskipti naudsynleg hugsun vegna pess ad, ef
einstaklingur aetti ekki 1 samskiptum veeri ekki haegt ad bera kennsl & viofong
hugsunar hans & hlutleegan héatt, pad er ad segja fra pridju perséonu sjénarhorni.?® I
mesta lagi geta rokin synt a0 pridju perséonu sjénarhornid hafi ekki fraleitar
afleidingar, en pau geta ekki veitt pessu sjonarhorni a priori studning.

I 60ru lagi spyrja L&L hvort ad malleg samskipti séu eina lausnin 4 vandanum
vid ad dkvarda innihald hugsana. Hugmyndin & bak vio prihyrningun er ad
innihald hugsana er akvardad med pvi ad tveir einstaklingar bregdist 4 svipadan
hatt5% vid svipudu areiti og geti komist ad pvi hvad er sameiginlegt vidfang
hugsana peirra med pvi a0 finna akvedin mynstur i hegoun hvors annars. Davidson
alitur ad sameiginlegt vidfang hugsana peirra geti ekki verid dkvardad nema i
méllegum samskiptum, pad er ad segja ad st hegdun sem peir verda vitni ad hvor

hja 60rum sé malleg. L&L leggja fyrir spurninguna: af hverju eru malleg samskipti

S4L&L 2005, bls. 407.

S L&L 2005, bls. 408.

56Vidbrogd annars purfa b6 ekki endilega ad likjast vidbrogdum hins, heldur purfa vidbrégd hvors
fyrir sig ad vera svipud fyrri vidbrégdum hans.
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eina lausnin? Dyr sem slast um mat bregdast & svipadan hatt vio svipudum hvata
og gera sér jafnvel grein fyrir pvi a0 pau geri pad. Af hverju naegja pau
prihyrningsvensl sem vid sjaum i pessu tilfelli ekki til ad akvarda sameiginlegt
viofang hugsunar peirra? Af hverju er pad sem vantar upp a endilega mdlleg
samskipti? Ef a0 rokfeerslan 4 ad leida til pess ad malleg samskipti séu naudsynleg
skilyrdi hugsunar, pa purfum vid rok fyrir pvi ad pau séu pad eina sem getur leyst
vandamélid um akvordun innihalds hugsana.

L&L draga pa nidurstoou af greinargerd sinni ad Davidson hafi ekki feert
fullnsegjandi rok fyrir peim forsendum sem roksemdafeersla hans hvilir 4 og sér i
lagi peirri setlun ad pridju perséonu sjonarhornio liggi 6drum til grundvallar pegar
kemur a0 pvi a0 skilja merkingu og hugsun. Heimspeki hans gefur okkur pvi ekki

sannfzerandi rok gegn vioteekri efahyggju.
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4 Samantekt og nidurstoour

I pessum lokahluta ritgerdarinnar mun ég lita yfir farinn veg og taka saman pa
peetti i gagnryni L&L sem vega hvad pyngst. Hér gefst ekki tom til ad fara
nakveemlega 1 6l pau atridi sem fram hafa komid { gagnryni peirra. Pess { stad mun
ég beina sjonum minum ad einu grundvallaratridi i tilkun peirra 4 Davidson og

feera rok fyrir pvi ad par fai vissir peettir i heimspeki hans ekki réttmaeta umfjollun.

4.1 Samantekt og mat & gagnryni Ludwig og Lepore

A bvi formi sem L&L setja roksemdafserslu Davidson fram, hvilir hiin 4 tveimur
forsendum. (L2) segir ad naudsynlegt skilyrdi fyrir pvi ad vera tilkanlegur af
60rum malnotendum sé ad madur hafi ad mestu leyti rétt fyrir sér, pa sérstaklega {
skoOunum sem varda umhverfi manns. Velvildarreglan & ad tryggja pessa
nidurstoou, auk pess ad gera okkur kleift ad smida nytanlega og sannreynanlega
talkunarkenningu. I kafla 2.2 forum vid yfir mismunandi framsetningar &
velvildarreglu sem finna ma 1 skrifum Davidson, asteedur L&L fyrir pvi a0 hafna
pvi a0 peer naegi til ad uppfylla pessi tvo hlutverk og tillogu peirra um hvernig
megi setja hana fram til pess ad hun geri pad. L&L benda 4 a0 velvildarregluna,
purfi ad sty0ja med a priori rékum, pad er ad segja rokum sem eru 6had reynslu
okkar af heiminum, par sem pad er einmitt pessi reynsla sem efahyggjumadurinn
segir ad sé blekking ein. Pessi rok geta verid af tvennum toga.

Annars vegar eru pad rok sem mida ad pvi ad syna med beinum haetti ad peir
eiginleikar tungumals og hugsunar sem velvildarreglan segir ad vid purfum gera rad
fyrir 1 tulkun séu grundvallareiginleikar hvors fyrir sig. Ef pessi leid er farin er litid
svo & ad rannsoknin & tulkunarferlinu fra rotum geri okkur kleift a0 komast a0
pessum grunneiginleikum, en ad rokin fyrir pessum eiginleikum séu 6had pvi hvort
talkun fra rotum sé yfirleitt moguleg. Innan pessa ramma ma skilja fyrri forsendu
roksemdafeerslunnar (L1), sem segir ad pad a0 vera malnotandi sé¢ ad vera

talkanlegur af 60rum mélnotendum, & pa leid ad hun eigi vio tilkun almennt en
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einskordi sig ekki vid talkun fra rotum. I kafla 2.3 forum vid 1 gegnum peer
roksemdafaerslur sem L&L finna fyrir velvildarreglunni i verkum Davidson. Par af
eru tveer sem hvila ekki & naudsyn pess ad tulkun fra rotum sé moguleg:
rOksemdafeaerslan fra heildarhyggju og roksemdafeerslan sem visar til skyringargildis
velvildarreglunnar innan heildarkenningarinnar um edli mannvera og st6du beirra {
heiminum. Fyrri roksemdafeerslan naegir ekki ein og sér til ad tryggja nidurstéduna
par sem hun getur einungis nad yfir almennar skodanir en ekki sérteekar skodanir
um umhverfid. Seinni réksemdafeerslan finnst ekki berum ordum i verkum
Davidson, en pad er asteeda til ad taka tillit til hennar pegar kenningar hans eru
bornar saman vid adrar kenningar. Ef hin & ad leika eitthvad hlutverk i andsvarinu
gegn efahyggjunni virdist po vera ad feera purfi a priori rok fyrir peim hugmyndum
um edli mannvera sem htun & ad utskyra.

Seinni moguleikinn til ad feera rok fyrir velvildarreglunni felst i pvi ad syna
fram & a0 hin sé naudsynlegt skilyrdi pess ad tulkun fra rotum sé moguleg. Ef pessi
leid er farin eru peer nidurstéour um merkingu og skodanir sem velvildarreglan
felur 1 sér hadar pvi hvort peaer upplysingar sem eru i bodi vid tulkun fra rétum
naegi til a0 setja fram og rokstydja tulkunarkenningu. Auk pess verdur na ad skilja
forsenduna (L1) 4 pann hatt ad pad ad vera tulkanlegur fra rotum sé naudsynlegt
skilyrdi pess ad vera malnotandi, ef roksemdafeerslan gegn vioteekri efahyggju a ad
ganga upp. Petta felur i sér ad pad ad vera tulkanlegur fra rotum sé naudsynlegt
skilyroi pess ad vera tilkanlegur, sem er einmitt eitthvad sem Davidson sjalfur
hefur neitad ad hafa haldid fram.>” I sému grein heldur hann pvi einnig fram ad
hafa aldrei feert rok fyrir velvildarreglunni sem eru had pvi hvort talkun fra rétum
sé moguleg, heldur ad rok hans fyrir bAdum pattum velvildarreglunni séu 6had
talkun fra rotum og eigi vid um tungumal og samskipti almennt.?® L&L taka pessa
grein fyrir { 6drum hluta 11. kafla bokar sinnar,’® par sem peir halda pvi fram ad

pad beri engu a0 sidur ad skilja Davidson sem svo a0 rokstudningur hans fyrir

5"Davidson 1994, bls. 121.
58Davidson 1994, bls. 122-124.
9L&L 2005, bls. 166-173.
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velvildarreglunni hvili & moguleikanum & tilkun fra rotum.

I kaflanum hér & eftir mun ég skoda hvort heegt sé ad finna einhver rok i
skrifum Davidson fyrir velvildarreglunni sem eru 6had moguleikanum a tilkun fra
rotum. Petta atrioi skiptir skopum pegar kemur ad pvi ad meta rok hans og pa
sérstaklega 1 1josi pess ad L&L hafna pvi ad tilkun fra rotum { skilningi Davidson
sé moguleg. Asteedur peirra fyrir pessari hofnun eru floknari og margpeettari en svo
ad unnt sé ad gera grein fyrir peim hérna, en i stuttu mali mé segja ad einskordun
upplysinga vid umhverfi pess sem & ad tilka auk hinna ymsu takmarkana sem
velvildarreglan lysir, naegi ekki til a0 dkvarda kenningu um mal og athafnir hans
sem vid getum vitad ad er sonn.%° Petta er vegna pess ad pau skilyrdi sem
Davidson virdist setja tulkunarferlinu nsegja ekki til ad velja milli 6samrymanlegra
talkunarkenninga sem gera jafn vel grein fyrir malhegoun einstaklingsins 1 heild
sinni. Enn fremur feera L&L rok fyrir pvi ad hugmyndin um vandkvéroun talkunar
(e. indeterminacy of interpretation), sem Davidson reidir sig 4 til ad utskyra pessa
utkomu, hrokkvi ekki til nema haegt sé ad syna fram 4 ad hugtok eins og merking
og skodun, sem tulkunarkenningin byggir &, séu ad o6llu leyti fraedileg hugtok sem
hafi ekkert hlutverk utan slikrar kenningar. St kenning er svo aftur natengd beirri
sem segir ad tungumaél eda samskipti séu naudsynleg skilyrdi hugsunar og pau rok
sem Davidson feerir fyrir peirri sidari myndu um leid né ad tryggja einhverja ttgafu
af peirri fyrri. Vio forum i gegnum umfjollun L&L um bessi rok i kafla 2.4 hér ad
ofan, sem og moétbarur L&L vid peim. Atlun min ni er ekki ad svara pessum
moétbarum frekar en ég hef pegar gert. Pess 1 stad mun ég nota pad sem eftir er af
bessari ritgerd i ad skoda tulkun L&L & uthyggju Davidson eins og han birtist i
velvildarreglunni og athuga hvort ad heegt sé finna rok fyrir henni i verkum hans

sem hvila ekki & pvi hvort ad tulkun fra rétum sé yfirleitt moguleg.

60Umreeda L&L um tilkun fra rotum teygir sig yfir annan hluta bokar beirra { heild sinni (bls.
147-300) en er tekin saman & sidum 298 til 300. Motrok beirra er adallega ad finna i kafla 15 (bls.
221-247).
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4.2 Uthyggja Davidson

I umfjollun sinni um tthyggju Davidson, vekja L&L athygli 4 vissri togstreitu sem
finna méa 1 afst6du hans um hvad pad er sem akvardar merkingu orda og skodanir
einstaklings.%! Annars vegar heldur Davidson pvi fram ad ttlkunarferlid gegni
forgangstoou 1 pessari akvordun — pad sem vid hofum kallad sjéonarhorn pridju
personu — sem hefur { for med sér ad hvort tveggja sé ad 6llu leyti dkvardad af
upplysingum sem tiltackar eru vid tulkun. En hins vegar virdist Davidson stundum
veita peim kringumstaedum sem madur lerir hugtok og ord i eitthvad veegi pegar
kemur ad pvi ad gera grein fyrir merkingu og innihaldi skodana. Pessi seinni
hugmynd kemur medal annars skyrt fram i greininni ,,Knowing One’s Own Mind“¢?
par sem Davidson kynnir til ségunnar hugsunartilraunina Mgrarmanninn (e.
Swampman). Par erum vid bedin um ad imynda okkur ad Davidson sé & vappi i
myrarsvaedi pegar eldingu sleer skyndilega nidur 1 dautt tré skammt fra. Davidson
brennur upp til 6sku, en fyrir einskeera tilviljun umbreytist tréid i nakveema
efnislega eftirmynd af Davidson, sem hegdar sér ad 6llu leyti eins og gengur 1 hans
stad 1 hinu daglega amstri an pess ad nokkur af samferdamoénnum hans verdi pess
var. En samkveemt Davidson er munur & honum og eftirmynd hans: 6likt Davidson
sjalfum hafa ord pess sidarnefnda enga merkingu og hugsanir hans ekkert innihald.
Astaedan fyrir pessu er, ad pratt fyrir ad peir félagar séu efnislega eins 1 alla stadi,
ba hefur sa sidarnefndi aldrei verio i orsakavenslum vio pa hluti og atburdi sem
hann talar um. Med 60rum ordum eru sogulegar stadreyndir um orsakavensl vid
hluti og atburdi { heiminum ad minnsta kosti { sumum tilfellum mikilveegur pattur
i pvi um hvad mal og hugsanir sem sntia ad pessum hlutum og atburdum eru.
Togstreitan milli pessarar nidurstéou og sjonarhorns pridju personu verdur augljos
begar vid athugum ad slikar sogulegar stadreyndir eru ekki hluti af peim
upplysingum sem tilkurinn parf ad einskorda sig vid. Munurinn & Davidson og

Myrarmanninum ksemi aldrei fram { talkunarferlinu, svo samkveemt sjonarhorni

611.&L 2005, bls. 335-340.
52Davidson 2001 [1987].
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pridju persénu er enginn munur & innihaldi skodana peirra né merkingu pess sem
peir meaela.

Eg tel ad L&L hafi rétt fyrir sér pegar peir benda & ad viss spenna sé 4 milli
bessara tveggja sjonarhorna, pratt fyrir ad pau séu ekki endilega 6samrymanleg.
Peim pykir hugsunartilraunin um Myrarmanninn ekki sannfeerandi og paer
hugmyndir sem par birtast koma litid sem ekkert vid sogu i pvi sem er eftir af
umfjollun peirra. Peir minnast p6 & peer 1 einni nedanmaélsgrein,%® par sem peir
stinga upp 4 pvi ad Davidson gaeti att vid pessar hugmyndir pegar hann segist hafa
feert rok sem eru 6had moguleikanum & tilkun fra rotum fyrir pvi ad vissar
grunnsetningar verdi ad vera sannar 4 peim tima sem malnotandi heldur peim
fram, sem er einmitt ein hlid velvildarreglunnar. En peir eru fljotir ad sé6pa pessum
moguleika Ut af bordinu, medal annars vegna pess a0 Davidson kynnir
velvildarregluna til sogunnar 16ngu 4dur en hann fer ad visa til athyggjunnar
berum ordum.% Samkveemt peim hvila rék Davidson fyrir pvi ad innihald hugsana
okkar sé ad hluta til akvardad af orsakabundinni vixlverkun vid umhverfi okkar &
bvi ad petta sé naudsynlegt til pess ad tryggja ad tulkun fra rétum sé moguleg.®

Lausn L&L & togstreitunni milli Myrarmannsins og tilkunar fra rotum er
pannig ad snidganga peer hugmyndir um sogulegan patt { dkvordun merkingar og
innihalds hugsunar sem fram koma { umfjélluninni um pann fyrrnefnda. Petta gera
peir pratt fyrir ad pessar somu hugmyndir séu paer einu sem peir telja ad geetu
gengio 1 stad pess ad lata rokin fyrir velvildarreglunni hvila & moguleikanum &

talkun fra ré6tum. En eins og Nathaniel Goldberg hefur bent 4% og fram kom {

63Nedanmalsgrein 143, bls. 171.

64 Athugum ad Davidson sjalfur hefur sagt ad uthyggjan hafi fra upphafi verid mikilveegur pattur
i greinargerd hans fyrir talkun fra rétum pegar kemur ad pvi ad tulka tilefnissetningar (Davidson
2001d, bls. 11, n.m.gr. 2). Einnig ber ad athuga ad st hlid velvildarreglunnar sem hér er til umraedu
(og samsvarar nokkurn veginn pvi sem ég nefndi ,samsvorunarregluna hér ad ofan) virdist ekki
koma almennilega fram fyrr en i ,,Three Varieties of Knowledge* (2001 [1991]).

65L&L 2005, bls. 340.

66Goldberg 2008 og 2010. Goldberg fzerir 1ok fyrir pvi ad pad megi finna tveer 6samrymanlegar
greinargerdir fyrir Akvoroun merkingar og innihalds skodana i skrifum Davidson. Su fyrri byggist 4
talkun fra rotum og er 6had ségulegum battum, 4 medan si seinni byggist 4 prihyrningunargrein-
ingu 4 maltdku og felur i sér sogulega baetti um beer adstaedur sem einstaklingurinn laerir fyrst ad
beita hugtokum. Nidurstada hans er ad Davidson eetti ad hafna peirri sidarnefndu par sem han
grefur undan mikilveegum pattum i heimspekikerfi hans, medal annars andsvari hans vio vidteekri
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umfjollun okkar i lok fyrsta kafla pessarar ritgerdar um greinargerd Davidson fyrir

maltoku, einskordast pessar hugmyndir siour en svo vid pessa einu hugsunartilraun.

Thoughts require a history. Not only must an object capable of thought be
capable of learning: it must have learned a great deal. A creature or object
cannot have a thought about stars or squid or sawdust unless that thought

somehow traces back causally to appropriate samples.5”

Agreeing on this point [that the contents of our thoughts and sayings are
partly determined by the history of our causal interactions with the
environment| comes naturally to someone like me who has for some thirty
years been insisting that the contents of our earliest learned and most basic
sentences [...] must be determined by what it is in the world that causes us
to hold them true. It is here, I have long claimed, that the ties between
language and the world are established and that central constraints on
meaning are fixed; and given the close connections between thought and

language, analogous remarks go for the contents of the attitudes.5®

[...] what our words mean, and what our thoughts are about, is partly
determined by the history of their acquisition. The truth conditions of my
sentence 'The moon is gibbous’, or of my belief that the moon is gibbous,

depend in part on the causal history of my relation to the moon.%

I nedanmalsgreininni sem var nefnd hér ad ofan,” halda L&L pvi fram ad pad

sé edlilegra a0 lita svo & ad rok Davidson fyrir ithyggju sinni hvili &

efahyggju. Davidson virdist pé stundum lita svo 4 ad betta andsvar hans szki rékstudning sinn
i sogulega athyggju: ,What I propose is a modest form of externalism. If our past — the causal
processes that gave our words and thoughts the content they have — had been different, those
contents would have been different, even if our present state happens to be what it would have
been had the past been different, I am not sure whether Stroud accepts this form of externalism,
but my case against scepticism depends on it (Davidson 1999, bls. 165).

57Davidson 2004 [1990], bls. 88.

58Davidson 2001a [1991], bls. 200.

59Davidson 2004a [1995], bls. 121. Sja einnig Davidson 2001d, bls. 293; Davidson 1999, bls. 164—
165; Davidson 2001 [1988], bls. 43-45; Davidson 2001e: ,the view that a history of encounters with
some of the things we speak about and have beliefs about is necessary if we are to refer to and
form attitudes towards those objects is at the heart of the sort of externalism I embrace. On this
view, aspects of our interactions with others and the world are partially constitutive of what we
mean and think“ (bls. 293).

"ONedanmalsgrein 143, bls. 171.
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velvildarreglunni, frekar en ad pvi sé 6fugt farid, og ad rokin fyrir velvildarreglunni
hvili & naudsyn pess ad gera rad fyrir henni vid tulkun. En jafnvel b6 vid litum
fram hja pvi ad Davidson hafi sjalfur hafnad pessari ttlkun,” bé er erfitt ad sja
hvernig sogulegi pattur uthyggju hans, sem kemur svo glégglega fram { tilvitnunum
hér a0 ofan, geeti so6tt rokstudning sinn i velvildarregluna, par sem pad ad gera rad
fyrir pekkingu & uppruna maéls hins tulkada virdist med 6llu 6parft
tulkunaradstaedum. Pad virdist pvi edlilegra ad lita svo & ad sa pattur
velvildarreglunnar sem segir ad gera purfi rao fyrir ad orsakasambandi milli
innihalds skodana hins tulkada og umhverfis hans hvili, ad minnsta kosti { seinni
skrifum Davidson, ad einhverju leiti 4 greinargerd hans fyrir maltoku.™ Samkvaemt
bessari tulkun geeti greinargerd Davidson fyrir pvi hvernig ordum eda hugtokum er
eignud merking i fyrsta sinn i prihyrningunaradsteedum att patt i pvi ad atskyra af
hverju tungumaél og hugsun er fra upphafi bundin sameiginlegum ytri heim, sem
aftur veeri asteedan fyrir pvi ad peer upplysingar sem eru 1 bodi vid tulkun fra
rotum naegja til ad akvarda merkingu og hugsanir.

Ad tilka Davidson & pennan hatt er po sidur en svo vandkveaedalaust. I fyrsta
lagi er pad rétt ad pessi tulkun virdist vid fyrstu syn grafa undan forgangsstoou
tilkunar fra rétum med pvi ad gera merkingu og innihald skodana had sogulegum
stadreyndum sem ekki eru adgengilegar vid tilkun. Ttlkun fra rotum leikur
lykilhlutverk i heimspeki Davidson og greining hans & pvi ferli er grundvollur fyrir
fjolmargar af niourstodum hans. Frekari rannsoknir pyrfti til ad skera tr um hvort,
eda ad hvada marki, su tulkun sem hér hefur verid kynnt grefur undan pessum
nidurstodum. I 60ru lagi er greinargerd Davidson fyrir maltoku einungis ein hlid af
rannsokn hans & prihyrningun og pvi siour en svo undanskilin einhverjum af peim
moétbarum sem fram komu 1 kafla 2.4. Auk pess er ekki 1jost hve mikid veegi pessi

greinargerd 4 ad hafa innan heimspeki hans 1 ljosi pess hve seint hin kemur fram.™

" Davidson 1994.

72 The principle of charity recognizes the way in which we must learn perceptual sentences and
the consequences that such sentences, when uttered with conviction, cannot be routinely false®
(Davidson 1999b, bls. 343).

731 pessu samhengi er ahugavert ad athuga ad 4 einum stad i ,Three Varieties of Knowledge®,
par sem Davidson leitar skyringa & pvi hvernig samskipti geta att sér stad yfirleitt, virdist hann
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I pridja og sidasta lagi er 1jost ad pad er ekki lengur heegt ad lita &4 andsvar
Davidson vi0 efahyggju sem a priori roksemdafeerslu, ad minnsta kosti ekki ef pad
felur 1 sér a0 forsendur hennar purfi ad vera naudsynlega sannar. Pad er 1 besta
falli tilfallandi stadreynd um okkur ad hugtok okkar 6dlist merkingu 4 pann hatt
sem Davidson lysir. En pad er ekki par me0 sagt ad andsvar hans hafi ekkert
bekkingarfreedilegt gildi.™

Pao hefur po vissulega sina kosti ad tulka Davidson & pann hatt ad rok hans
fyrir velvildarreglunni hvili ad hluta til & peirri sogulegu uthyggju sem kemur fram
i greinargerd hans fyrir maltoku. I fyrsta lagi virdist pad vera eini kosturinn sem
okkur stendur til boda ef vid erum 6fis til ad snidganga hans eigin ummeeli um ad
bessi rok hans séu 6had moguleikanum & talkun fra rotum. I 6dru lagi er peirri
sogulega tthyggju sem kemur svo vida fram i skrifum Davidson um prihyrningun

fundinn stadur innan heimspeki hans i heild sinni.

lita svo &4 ad rannsékn hans & tulkun fré rotum pjoni ad einhverju leiti peim tilgangi ad varpa 1josi
& maltoku: ,It might help if we knew how language came into existence in the first place, or at
least could give an account of how an individual learns his first language, given that others in his
environment are already linguistically accomplished. Failing such knowledge or account, what we
can do instead is ask how a competent interpreter (one with adequate conceptual resources and
a language of his own) might come to understand the speaker of an alien tongue. An answer to
this question should reveal some important features of communication, and throw indirect light on
what makes possible a first entry into language.“ (2001 [1991]), bls. 210.

7Lj6st er ad Davidson hefur verid nokkud tvisaga um pad hvort pad beri ad lita 4 andsvar hans
sem a priori edur ei. L&L taka betta atridi til umfjollunar (i n.m.gr. 139, bls. 139 og n.m.gr. 250,
bls. 150) en alykta ad roksemdafserslan verdi ad vera studd a priori rokum ef hun 4 ad hafa eitthvad
vaegi 4 moti efahyggiju. I, Knowledge of Self, Others, and the World“ (Sosa 2003) feerir Ernest Sosa
rok fyrir pvi ad andsvar Davidson geti haft pekkingarfraedilegt vaegi 4n pess ad vera skilid sem a
priori roksemdafaersla. Umfjollun hans er greinarg6d og samraemist vel skrifum Davidson um edli
rokstudnings, en er pvi midur umfangsmeiri en svo ad henni megi gera god skil { stuttu mali.
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5 Lokaoro

I pessari ritgerd hef ég leitast vid ad varpa ljosi & peer hugmyndir sem liggja ad baki
h6fnun Davidson & vidteekri efahyggju og um leid ad veita innsyn i stéran hluta
heimspeki hans. I leidinni ad pessu markmidi tok ég fyrir pa ytarlegu gagnryni sem
finna ma { umfjéllun Ludwig og Lepore um pessar somu hugmyndir. I lok
ritgerdarinnar gagnryndi ég eitt grundvallaratridi { tilkun Ludwig og Lepore og
feerdi rok fyrir pvi a0 uthyggja Davidson um merkingu og innihald skodana feli 1 sér
sogulegan batt sem er ad mestu leyti snidgenginn { umfjéllun peirra. Eg syndi fram
& tengsl pessarar tegundar tthyggju vid velvildarregluna, sem liggur andsvari hans
vid efahyggiju til grundvallar, og hvernig pessi tengsl geta ttskyrt fullyrdingar hans
um a0 rokin fyrir pessari reglu séu 6had pvi hvort tulkun fra rétum sé moguleg.
Ljost er ad baedi heildarhyggjan og uthyggjan sem rok Davidson hvila a eru
umdeildar kenningar i heimspeki og a0 sannfeeringarkraftur peirrar myndar sem
hann dregur upp af tengslum mals, hugsunar og heims er ad miklu leyti hadur
afstoou okkar til pessara kenninga. En fyrir pa sem telja pad heimspekikenningu til
tekna ad hin utiloki vissar gerdir vidteckrar efahyggju, byour heimspeki Davidson

upp & heillandi mynd af stéou okkar { heiminum sem ekki ber ad lita fram hja.
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