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Útdráttur 

Í ritgerðinni er ljósi varpað á afmarkaða umfjöllun um Evrópusambandið (ESB) og evruna í 

íslenskum fjölmiðlum frá 2007-2009 með það að markmiði að skoða hvort breyttar 

efnahagslegar aðstæður hafi sett mark sitt á orðræðuna. Hinn fræðilegi grunnur byggir á 

kenningum um póststrúktúralisma, smáríkjakenningum ásamt kenningum um dagskrárvald og 

innrömmun fjölmiðla. Framkvæmd var innihalds- og orðræðugreining á umfjöllun um ESB 

og evruna í Morgunblaðinu og Fréttablaðinu árin 2007-2009. Fræðilega umfjöllunin og 

orðræðugreiningin eru nýttar til þess að varpa ljósi á þann félagslega veruleika sem hin 

tiltekna orðræða er sprottin upp úr. Greining gagna leiddi í ljós að umfjöllun jókst í 

aðdraganda og kjölfar efnahagshrunsins. Sú orðræða sem greind var í umfjöllun blaðanna, 

sérstaklega eftir efnahagshrunið, endurspeglar það hvernig efnahagslegar aðstæður setja mark 

sitt á umræðuna. Þannig er sú merking sem lögð er í efnahagslegt skjól ESB og evrunnar háð 

efnahagslegum aðstæðum og sjálfsmynd hverju sinni og þannig mótast táknmynd skjólsins í 

orðræðunni í takt við það. Þrástef um fullveldi og sjálfstæði sem gagnrýni á aðild birtist eins 

og rauður þráður í gegnum öll tímabilin. Þannig mynda þau hugtök grunnstef í orðræðunni 

um Evrópumál og mynda ákveðnar táknmyndir sem eru oftar en ekki æðri öðrum innan 

orðræðunnar. Sjá má af þeim þemum er greind voru að hin lögmæta orðræða hvers tímabils 

er háð efnahagslegri stöðu hverju sinni, en jafnframt að orðræðuhefðin er sterk og í grunninn 

má hugmyndin um ESB ekki ógna hugmyndinni um þjóðina. Eftir því sem líður á 

greiningartímabilið öðlast það sjónarmið, að aðild að ESB feli í sér efnahagslegan ávinning, 

sterkari rödd gagnvart ríkjandi orðræðu um fullveldi og sjálfstæði sem forsendur gegn aðild 

sem má rekja til breyttrar samfélagssýnar í kjölfar efnahagshrunsins þar sem þörfin fyrir 

efnahagslegt skjól verður áþreifanlegri. Engu að síður er ákveðið stigveldi innan orðræðunnar 

þar sem áhersla á mikilvægi sjávarútvegsins er skör ofar áherslunni á efnahagslega skjólið og 

því er hin lögmæta orðræða í grunninn sú að ekki megi framselja vald. 
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Abstract 

The aim of this dissertation is to examine the discourse in the Icelandic media coverage 

concerning the European Union (EU) and the euro from 2007-2009, in order to see whether 

changed economic conditions had an impact on the debate. The theoretical framework 

consists of poststructuralism, theories on small states, agenda-setting and framing theory. 

Mixed methods of content analysis and a foucauldian discourse analysis are utilised to analyse 

the coverage of the EU and the euro, in Morgunblaðið and Fréttablaðið, over the period of 

2007-2009. The theoretical discussion and discourse analysis are used to shed light on the 

social realities of which the particular discourse is inspired and to see how the media 

discursively frames the EU and the euro, with a specific focus on arguments of justification 

and criticism. Analysis of the data revealed that the Icelandic media coverage of the EU and 

the euro rose sharply just before and after the economic collapse. Furthermore, the debate 

became more positive towards the EU, based on the argument that EU-membership would 

provide economic and political shelter. Nevertheless, strong opposition to membership was 

observed, based primarily on the argument that it is essential to protect sovereignty, 

independence and the fisheries resource. It can be seen from the themes identified that the 

legitimate discourse of each period is dependent on economic position each time. However, 

they also show that the discourse of tradition is strong and based on the idea that the concept 

of the EU may not threaten the concept of the nation. As the season progresses analysis 

reveals that the view that the EU and the euro implies economic benefits, gains a stronger 

voice against the dominant discourse of sovereignty and independence assumptions against 

membership. It can be concluded that the economic collapse did change the norms of the 

society, and that the need for economic shelter became more concrete in the discourse. 

Nevertheless there can be spotted a certain hierarchy within the discourse where the 

fundamental importance of the fishing industry is frankly beyond emphasized economic 

shelter and the legitimate discourse is not to endorse sovereignty.  
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Formáli 

Ritgerð þessi gildir til 30 ECTS eininga og er lokaverkefni mitt í meistaranámi í 

alþjóðasamskiptum við stjórnmálafræðideild félagsvísindasviðs Háskóla Íslands. Ritgerðin 

var unnin undir handleiðslu Baldurs Þórhallssonar, prófessors í stjórnmálafræði við Háskóla 

Íslands, og kann ég honum bestu þakkir fyrir góða leiðsögn, uppbyggilega gagnrýni og 

hvatningu. Eftir að hafa skoðað málin á haustdögum 2012 með tilliti til rannsóknarefnis ákvað 

ég að skoða afmarkað efni út frá umfjöllun fjölmiðla en ásamt stjórnmálafræði hef ég einnig 

bakgrunn í fjölmiðlafræði og sótti nokkur fög í blaða- og fréttamennsku samhliða 

alþjóðasamskiptum. Í kjölfarið komst ég að þeirri niðurstöðu  að skoða umfjöllun fjölmiðla 

um Evrópusambandið og evruna fyrir og eftir efnahagshrunið. Í ljósi þess að ég hef ávallt haft 

mikinn áhuga á tengslum fjölmiðla og stjórnmála og því hvernig fjölmiðlar spegla samfélagið, 

móta það og setja málin á dagskrá hverju sinni lá beinast við að lokaverkefnið tæki á 

viðfangsefni í þeim anda.  

Undirbúningur hófst á haustönn 2012 en eiginleg vinna við ritgerðina var frá janúar til apríl 

2013. Ég vil sérstaklega þakka Magnúsi Heimissyni hjá Creditinfo fyrir að veita mér 

góðfúslega aðgengi að gagnabanka frétta, en án þess hefði framkvæmd þessarar rannsóknar 

ekki verið möguleg þar sem rannsóknin byggir á úrvinnslu frétta yfir tiltekið tímabil. Einnig 

vil ég þakka fjölskyldu minni fyrir óendanlega þolinmæði og hvatningu á meðan á skriftum 

stóð.  
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1  Inngangur 

Þann 16. júlí 2009 samþykkti Alþingi Íslendinga þingsályktunartillögu um umsókn um aðild 

Íslands að Evrópusambandinu (Alþingi 2009).
1
 Ályktunin var samþykkt naumlega þar sem 

allir stjórnmálaflokkar, nema Borgarahreyfingin sem var ekki með formlega stefnu í málinu, 

voru henni andvígir utan stjórnarflokkanna tveggja; Samfylkingarinnar sem var hlynnt aðild 

og Vinstri grænna sem voru formlega á móti aðild, en samþykktu að því gefnu að 

aðildarumsókn yrði lögð fyrir þjóðina í þjóðaratkvæðagreiðslu (Avery, Bailes og Baldur 

Þórhallsson 2011). Þingsályktun þessi var um margt merkileg í íslenskri stjórnmálasögu þar 

sem Ísland hefur lengstum skorið sig úr gagnvart nágrannaríkjum að því leyti að hér hefur 

verið almenn andstaða ráðamanna við aðild að ESB á meðan þessu hefur verið öfugt farið á 

hinum Norðurlöndunum (Baldur Þórhallsson 2008a). Ýmsir fræðimenn hafa fjallað um 

afstöðu Íslendinga til ESB og það hvaða skýringarbreytur liggi að baki þess að aðild að ESB 

hefur löngum verið umdeilt mál á Íslandi. Christine Ingebritsen rannsakaði afstöðu 

Norðurlandanna til Evrópusamstarfs og var meginniðurstaða hennar sú að hagsmunir ráðandi 

atvinnugreina hafi mikið að segja um afstöðu til Evrópusamrunans. Því sé það 

sjávarútvegurinn á Íslandi sem hafi staðið í vegi fyrir aðild þar sem sjávarútvegsstefna ESB er 

talin verulega óhagstæð fyrir þessa grundvallar atvinnugrein Íslendinga (Ingebritsen 1998). 

Aðrar skýringarbreytur eru í anda hugmynda Guðmundar Hálfdanarsonar, en hann segir 

afstöðu Íslands gagnvart ESB eðlilega í samhengi við stjórnmálasögu Íslands þar sem 

þjóðernisstefnan hefur reynst þjóðinni innblástur og þá sér í lagi í samskiptum við aðrar þjóðir 

í gegnum tíðina. Í því samhengi sé hugmyndin um fullveldi samofin sjálfsmynd Íslendinga og 

séu uppi hugmyndir um framsal þess eða deilingu þess þá munu þær vera umdeildar og valda 

sundrungu. (Guðmundur Hálfdanarson 2007). Undir þetta hafa póststrúktúralistarnir Ole 

Wæver og Lene Hansen tekið en benda jafnframt á mikilvægi orðræðunnar og þeirra hugtaka 

er hún feli í sér (Hansen og Wæver 2002). Hinn þjóðernislegi undirtónn sé því mjög sterkur í 

pólitískri orðræðu á Íslandi sem gerir það að verkum að mjög erfitt er fyrir stjórnmálamenn að 

lögmæta hverja þá hugmynd sem felur í sér einhvers konar framsal á fullveldi og/eða 

sjálfstæði. Ásamt því að benda á mikilvægi þjóðernisvitundar í þessu samhengi hefur Baldur 

Þórhallsson bent á vægi annarra skýringarbreyta er felast í sérstöðu Íslands með tilliti til 

stjórnmálakerfisins og þeirrar utanríkisstefnu er rekin hefur verið. Dæmi um það eru tengslin 

                                                      
1
 Framvegis verður skammstöfunin ESB notuð yfir Evrópusambandið. 
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við Bandaríkin, landfræðileg lega, smæð stjórnsýslunnar og áhrif kosningakerfisins (Baldur 

Þórhallsson 2004a). Einnig þurfi að skoða söguna með tilliti til sjálfstæðisbaráttunnar til þess 

að skilja þá orðræðu sem hefur þróast gagnvart fullveldishugtakinu. Meginniðurstaða 

orðræðugreiningar Magnúsar Árna Magnússonar í íslenskum fjölmiðli árin 2002-2003 er sú 

að fullveldið sé meginskýring á andstöðu margra Íslendinga við aðild að ESB (Magnús Árni 

Magnússon 2005). Enda hafi helstu rök gegn aðild að ESB verið byggð á ótta við framsal á 

fullveldi, sjálfstæði og yfirráðum yfir sjávarútvegsauðlindinni (Eiríkur Bergmann Einarsson 

2007). Guðmundur Hálfdanarson segir jafnframt í bók sinni Íslenska þjóðríkið árið 2007 að 

aukin velmegun og lítið atvinnuleysi á Íslandi hafi síður en svo aukið áhuga Íslendinga á því 

að halla sér að Brussel og því sé afstaða ráðamanna á Íslandi til Evrópu skiljanleg. Einnig 

hefðu Íslendingar lengstum verið undir verndarvæng Bandaríkjanna um varnir (Guðmundur 

Hálfdanarson 2007). Því hafi ekki verið þörf, hvorki efnahagsleg né pólitísk, til þess að stíga 

að fullu það skref að ganga í ESB og taka upp evruna.  

Að ofansögðu er ljóst að mismunandi er hvort fræðimenn telji hagsmuni eða hugmyndir 

skýra afstöðu Íslands gagnvart aukinni þátttöku í Evrópusamrunanum. Í því samhengi má 

velta fyrir sér hvað hafi valdið þeim straumhvörfum í íslenskum stjórnmálum sem urðu til 

þess að Ísland sótti um aðild að ESB árið 2009. Draga má þá ályktun að aðdraganda að þeirri 

ákvörðun megi rekja til efnahagshrunsins á Íslandi 2008, eftir fall krónunnar og í framhaldinu 

hruns bankakerfisins. Í kjölfarið urðu þær raddir háværari sem töluðu fyrir nýjum gjaldmiðli 

og bentu á nauðsyn þess að tryggja efnahagslegt og pólitískt skjól hjá alþjóðastofnun eða 

valdameira ríki. ESB og evran voru í því samhengi talin vera kostur sem yrði að skoða. Á 

sama tíma fór að bera í auknum mæli á umfjöllun um ESB í fjölmiðlum og þá fyrst og fremst 

í samhengi við mögulega umsókn Íslands um aðild og/eða einhliða upptöku evru (Avery, 

Bailes og Baldur Þórhallsson 2011). Í kjölfar Alþingiskosninga 2009 og nýrrar ríkisstjórnar 

Samfylkingar og Vinstri grænna varð niðurstaðan sú að þann 23. júlí 2009 afhenti Össur 

Skarphéðinsson, utanríkisráðherra Íslands, Carl Bildt, utanríkisráðherra Svíþjóðar og 

þáverandi formanni ráðherraráðs ESB, formlega aðildarumsókn Íslands að ESB 

(Utanríkisráðuneytið 2009).  

Tilgangur þessarar rannsóknar er að orðræðugreina umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um ESB 

og evruna á tímabilinu 2007-2009, eða fyrir og eftir efnahagshrunið. Markmiðið er að varpa 

ljósi á þróun umræðunnar um ESB og evruna við þessar ólíku aðstæður; efnahagslegan 

uppgang annars vegar og efnahagslegt hrun hins vegar, þar sem meðal annars er horft á hvaða 
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hugmyndir koma fram í því skyni að réttlæta eða gagnrýna ESB og evruna.
2
 Rýnt er í það 

með hvaða hætti er fjallað um ESB og evruna og skoðað hvort umræðan eykst og hvernig hún 

þróast yfir tímabilið. Sjónum er beint að því hvaða mynd er dregin upp af ESB og evrunni á 

hverju tímabili fyrir sig, hvernig afstaða er réttlætt og hvaða rök eru færð fyrir ákveðnum 

skoðunum. Í grunninn er því verið að skoða hvernig umfjöllun fjölmiðla endurspeglar afstöðu 

til ESB og evrunnar og ef einhver breyting verður á umfjöllun á tímabilinu, hver er hún og 

hvernig er hún rökstudd. Ástæða þess að rannsakandi kaus að skoða umfjöllun fjölmiðla um 

bæði ESB og evruna er sú að á Íslandi hefur þessi umræða verið samofin og hefur því að 

mestu leyti farið fram samhliða, þar sem upptaka evru er stór þáttur í málflutningi þeirra sem 

eru hlynntir aðild að ESB. Rekja má umræðu um einhliða upptöku evru allt til „mini-

krísunnar“ árið 2006, en eftir efnahagshrunið 2008 kom sú umræða aftur upp á yfirborðið sem 

viðbrögð við efnahagslegu áfalli og hruni krónunnar (Alþingi 2010).
3
   

Til þess að takmarka umfang rannsóknarinnar voru afmörkuð ákveðin greiningartímabil á 

hverju ári þar sem teknir eru fyrir þrír mánuðir (1. febrúar- 30. apríl) árin 2007, 2008 og 2009. 

Einnig þótti ástæða til þess að skoða tímabilið frá 1. september til 31. desember 2008, þegar 

sjálft efnahagshrunið verður. Skoðuð er umfjöllun tveggja stærstu prentmiðla landsins, 

Fréttablaðsins og Morgunblaðsins. Þar sem rannsókin beinist að umfjöllun fjölmiðlanna 

sjálfra verður einblínt á fréttir, fréttaskýringar og formlegt ritstjórnarefni. Því verður ekki 

skoðað aðsent efni. Því efni sem er til greiningar er skipt í þrjá flokka sem skiptist með 

eftirfarandi hætti: 

1) Leiðarar um ESB og evruna og annað formlegt ritstjórnarefni. Undir þennan lið fellur 

því allt sem kemur frá ritstjórn blaðanna.  

2) Fréttir um Ísland, ESB og evruna. Undir þennan lið falla allar þær fréttir sem fjalla 

um ESB og evruna í samhengi við aðkomu eða hagsmuni Íslands.  

3) Almennar fréttir um ESB og evruna. Undir þennan lið falla almennar fréttir um ESB 

eða evruna sem snúa ekki beint að Íslandi og ESB.  

                                                      
2
 Efnahagshrun varð á Íslandi í október 2008 þegar bankakerfið á Íslandi hrundi (Baldur Þórhallsson og Rebhan 

2011). 

3
 Hin svokallaða „Mini-krísa“ gekk yfir árið 2006 þegar skuldatryggingarálag íslensku bankanna jókst verulega, 

íslenska gengið féll og lausafjárskortur gekk nærri íslenskum fjármálafyrirtækjum (Alþingi 2010). 
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Skoðaðir eru tveir stærstu prentmiðlarnir á landsvísu sem koma út reglulega, en aðgengi 

og dreifing var haft að leiðarljósi við val á fjölmiðlum
4
. Bæði blöðin eru yfirlýst sem 

hlutlausir fréttamiðlar, en þó svo að formleg tengsl séu ekki til staðar er ákveðin tilhneiging til 

að álíta að Morgunblaðið hallist til hægri og sé hliðhollt Sjálfstæðisflokknum á meðan 

Fréttablaðið er talið hneigjast fremur til vinstri. Hugsanlega má rekja þá orðræðu til tíma 

flokksblaðanna og í dag er ekki hægt að fullyrða um slík tengsl þar sem almennt er ákveðinn 

þrýstingur á fjölmiðla að halda sig fyrir miðju stjórnmálanna til að styggja ekki hinn breiða 

lesendahóp (Þorbjörn Broddason 2005). Engu að síður má mögulega draga þá ályktun að með 

vali á þessum tveimur miðlum komi fram ólík pólitísk sjónarmið þar sem um er að ræða tvo 

stærstu prentmiðlanna á landsvísu. Ennfremur, eftir að hafa skoðað umfjöllun sjónvarps og 

útvarps sem og annarra blaða á þessu tímabili, kemur í ljós að veigamesta umfjöllunin um 

þetta tiltekna mál fór fram í Morgunblaðinu og Fréttablaðinu
5
. 

Tímabilin skiptast þannig að fyrsta tímabilið er febrúar, mars og apríl árið 2007. Þetta er 

tímabil efnahagslegs uppgangs á Íslandi og var það valið til þess að varpa ljósi á orðræðu 

fjölmiðlanna gagnvart ESB á tímum efnahagslegrar velgengni.  

Annað tímabil er tvískipt, en ásamt því að skoða febrúar, mars og apríl árið 2008 verður 

einnig umfjöllunin frá 1. september til 31. desember skoðuð. Ástæða þess að lengra tímabil er 

tekið til skoðunar árið 2008 er sú að það er „hrunárið“ þar sem krónan byrjar að falla í mars 

og í október skellur bankahrunið á. Það eru því stórvægilegar efnahagslegar breytingar sem 

eru að verða á þessu tímabili og í því samhengi talið nauðsynlegt að skoða orðræðuna yfir 

lengra tímabil.  

Þriðja tímabilið er svo febrúar, mars og apríl árið 2009. Á því tímabili er aðdragandi að 

kosningum til Alþingis sem haldnar voru þann 25. apríl. Á þessum tíma er samfélagið í 

talsverði óvissu í kjölfar efnahagshrunsins. Því er um að ræða mikinn efnahagslegan og 

                                                      
4
 Útbreiðsla Morgunblaðsins árið 2007 voru 48.319 eintök, árið 2008 50.054 og árið 2009 48.020. Útbreiðsla 

Fréttablaðsins var 103.000 árin 2007 og 2008 en árið 2009 89.829 eintök (Hagstofa Íslands án dags.). 

5
 Við skoðun á umfangi umfjöllunar ljósvakamiðla og annarra blaða um ESB og evruna í fréttaleit Creditinfo 

kom í ljós að mesta umfjöllunin var á síðum Morgunblaðsins og Fréttablaðsins. Heildarumfang frétta á öllum 

ljósvakamiðlum voru 122 fréttir árið 2007 á meðan þær voru 304 í Morgunblaðinu og Fréttablaðinu. 

Heildarfjöldi frétta á ljósvakamiðlum árið 2008 voru 729 en 1512 í Morgunblaðinu og Fréttablaðinu og árið 

2009 var heildarfjöldi frétta á ljósvakamiðlunum 151 á meðan hann var 715 á Morgunblaðinu og Fréttablaðinu. 

Heildarfjöldi frétta í öðrum blöðum var árið 2007 92, árið 2008 445 og árið 2009 151. 

* Þessar tölur eru heildarfjöldi frétta áður en það var sigtað úr það sem átti við skilgreinda flokkun 

rannsóknarinnar. 

*Árið 2008 er skoðað lengra tímabil, þ.e. 1. febrúar-30. apríl og einnig 1. september-31. desember (Creditinfo 

2013).  



  

13 

pólitískan óstöðugleika á þessu tímabili sem endurspeglaðist, meðal annars, í síendurteknum 

mótmælum við Alþingishúsið. Áhugavert er að skoða hvort og hvernig orðræðan speglar þær 

samfélagslegu aðstæður í samhengi við ESB og evruna á þessum tíma og einnig hvort og 

hvernig umfjöllun fjölmiðla endurspeglar orðræðu stjórnmálaflokka um ESB og evruna í 

aðdraganda alþingiskosninga. 

Meginrannsóknarspurningin er sú hvort að umfjöllun fjölmiðla um ESB og evruna hafi 

breyst í kjölfar efnahagshrunsins á Íslandi. Í tengslum við hana verður leitast við að svara 

þremur tengdum rannsóknarspurningum:  

1) Jókst umfjöllun í fjölmiðlum um aðild að Evrópusambandinu eftir efnahagshrunið?   

2) Hvaða mynd er dregin upp af aðild Íslands að Evrópusambandinu á hverju tímabili 

fyrir sig?  

3) Með hvaða hætti er aðild að Evrópusambandinu réttlætt og gagnrýnd í umfjöllun 

íslenskra fjölmiðla á hverju tímabili fyrir sig og hvernig er, annars vegar hugtökunum 

fullveldi og sjálfstæði, og hins vegar hugtökunum efnahagslegt og pólitískt skjól beitt í 

umræðunni?  

Við upphaf rannsóknarinnar setti rannsakandi fram þrjár tilgátur um þær niðurstöður sem 

gert er ráð fyrir að rannsóknin muni leiða í ljós. Í tengslum við lið 1 í rannsóknarspurningunni 

er rannsakandi með þá tilgátu að umfjöllun fjölmiðla um ESB og evruna hafi aukist eftir 

hrunið, sem ætla má að sé nokkuð augljóst. Vegna breyttra efnahagslegra og pólitískra 

aðstæðna eftir efnahagshrunið árið 2008 hafi umræðan um evruna og ESB aukist og í 

aðdraganda Alþingiskosninganna 2009 má segja að Evrópusambandsaðild hafi verið eitt 

megin kosningamálið, en í kjölfar kosninga var sótt um aðild að ESB (Avery, Bailes og 

Baldur Þórhallsson 2011). Útfrá þessu reiknar rannsakandi með að umfjöllun fjölmiðla um 

ESB hafi aukist verulega og er megináherslan kannski ekki á að fá svar við því hvort hún hafi 

aukist, heldur hversu mikið hún jókst í raun og veru. Varðandi lið 2 í rannsóknarspurningunni 

er rannsakandi með þá tilgátu að umfjöllun fjölmiðla hafi verið fremur neikvæð fyrir 

efnahagshrunið en að hún hafi orðið jákvæðari eftir hrun. Með tímabilin þrjú í huga er gert ráð 

fyrir að umfjöllun fjölmiðla um ESB og evruna hafi verið neikvæðust á fyrsta tímabilinu árið 

2007. Hún hafi síðan orðið jákvæðari á hrunárinu 2008 en síðan megi sjá meiri átakafleti um 

það árið 2009, en það ár voru Alþingiskosningar þar sem ESB var eitt megin kosningamálið 

þannig að líklegt verður að teljast að merkja megi öfgar í báðar áttir í umræðunni. Almennt er 

gert ráð fyrir að á árinu 2009 hafi hún þó fremur verið jákvæð en neikvæð. Þekkt er að í 

kjölfar efnahagskreppunnar öðlaðist umræðan um aðild Íslands að ESB og evrunni nýtt líf og 



  

14 

stuðningur við aðild jókst, bæði á meðal almennings og hagsmunasamtaka. Þetta 

endurspeglast meðal annars í því að 70% íslensku þjóðarinnar vildi þjóðaratkvæðagreiðslu um 

inngöngu í ESB í skoðanakönnun sem Capacent Gallup birti þann 18. október 2008 

(Morgunblaðið 18. október 2008). Í framhaldinu stigu fram ýmsir hagsmunaaðilar sem sögðu 

efnahagslegum hagsmunum Íslands ýmist betur borgið með einhliða upptöku evru eða með 

aðild að ESB og upptöku evru (Evrópunefnd Sjálfstæðisflokksins 2008).
6
 Varðandi lið 

rannsóknarspurningarinnar númer 3 setur rannsakandi fram þá tilgátu að orðræðan í 

fjölmiðlum hafi farið frá því að leggja megináherslu á fullveldi og sjálfstæði á tímum hins 

efnahagslega uppgangs í það að fjalla um efnahagslegt og pólitískt skjól og bandamann í ESB 

og evrunni í kjölfar hrunsins. Gert er ráð fyrir að fyrir hrunið hafi umræðan um ESB og 

evruna verið mótuð af hugtökum eins og fullveldi og sjálfstæði þar sem þau voru notuð fyrst 

og fremst til að gagnrýna aðild, það er, að aðild feli í sér óbærilegt framsal fullveldis og 

sjálfstæðis og þannig fylgi aðild meira tap en ávinningur. Síðan þróist orðræðan með þeim 

hætti að í aðdraganda hruns fari í auknum mæli að bera á umræðu um efnahagslegt skjól sem 

kristallast kannski fyrst og fremst í umræðu um upptöku evrunnar. Í kjölfar falls krónunnar í 

mars 2008 og í ljósi þess að fram hafði komið gagnrýni á að bankarnir á Íslandi hefðu vaxið 

umfram getu ríkisins til þess að bakka þá upp hafi umfjöllun um kosti og galla þess að taka 

upp evruna og/eða ganga í ESB til þess að tryggja landinu efnahagslegt skjól aukist.
7
 Eftir 

hrunið er gert ráð fyrir því að orðræðan í umfjöllun fjölmiðla hafi í meginatriðum horfið frá 

því að leggja áherslu á fullveldi og sjálfstæði gegn aðild í það að tengja ESB og evruna enn 

frekar við hugmyndir um efnahagslegt og pólitískt skjól. Þó er reiknað með að enn sé til 

staðar sá átakaflötur er einkennt hefur umræðuna um aðild Íslands að ESB í gegnum tíðina. 

Til þess að afla svara við þessum spurningum byggir rannsóknin bæði á innihaldsgreiningu og 

orðræðugreiningu ásamt því að styðjast við fyrirliggjandi gögn og gagnasöfn. Fyrst var 

framkvæmd innihaldsgreining á umfjöllun valdra fjölmiðla um ESB og evruna, en hún er 

notuð til þess að meta umfang umfjöllunar, hvort hún aukist á tímabilinu ásamt því að flokka 

umfjöllun um ESB og evruna eftir þeirri afstöðu er kemur fram í umfjöllun fjölmiðlanna. Því 

næst er umræðan orðræðugreind í anda hugmynda Michael Foucault (1926-1984). Við túlkun 

á niðurstöðum innihalds- og orðræðugreiningar er stuðst við fjóra kenningaskóla; 

                                                      
6
 Umræðu um einhliða upptöku evru má rekja til ársins 2006 þegar sumir framvarðarmenn í röðum útvegsmanna 

vildu skoða einhliða upptöku evrunnar án þess að ganga í ESB þar sem aðild að ESB var talin færa yfirráð yfir 

fiskveiðiauðlindinni til Brussel (Friðrik Arngrímsson 2006). 

7
 Þann 17. mars 2008 féll íslenska krónan um rúm 6% gagnvart breska pundinu og er það mesta fall krónunnar í 

frá því upphafi mini-krísunnar í febrúar 2006. Áður en yfir lauk hafði krónan fallið um rúman helming á einu ári 

(Alþingi  2010).    
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póststrúktúralisma, smáríkjakenningar og kenningar um dagskrárvald og innrömmun 

fjölmiðla. Í fyrsta lagi verður póststrúktúralísku sjónarhorni beitt á orðræðuna, en 

póststrúktúralistar leggja mikla áherslu á tungumálið sem mótandi afl eins og komið verður 

inn á síðar (Smith, Owens og Baylis 2011). Hin póststrúktúralíska aðferð felur í sér 

orðræðugreiningu þar sem skoðað er hvaða tungutaki og orðræðu er beitt í opinberri umræðu 

þar sem leitað er eftir reglum í orðræðunni sjálfri í tilteknu samfélagi. Þannig sé hægt að 

greina hvernig hagsmunir og hugmyndir birtast í orðræðunni  (Wæver 2002). Þar sem 

greiningin er fyrst og fremst byggð á orðræðugreiningu þá er mikilvægt að hafa 

kenningaskóla er rýnir í tungumálið þar sem það er grundvöllur hinnar pólitísku orðræðu. 

Með því að notast við orðræðugreiningu í anda Foucault um orðræðu, þekkingu og vald er 

hægt að greina þróun orðræðunnar og þær megináherslur sem koma fram á hverju tímabili 

fyrir sig. Því er stuðst við kenningar Foucault í póststrúktúralískri nálgun á orðræðuna sem 

gerir það kleift að beina sjónum að hinum viðteknu samfélagslegu viðmiðum og gildum og 

skoða með kerfisbundnum hætti hvernig þau réttlæta og/eða gagnrýna pólitísk málefni 

(Foucault 2002). Einnig verður litið eftir því hvort orðræðan og inntak hennar, hið 

gildishlaðna tungumál, breytist frá því að vera almennt um fullveldi og sjálfstæði gegn aðild í 

það að leggja áherslu á að með aðild sé fengið efnahagslegt og pólitískt skjól. Þegar rætt er 

um framsal á fullveldi eru einkum tvenns konar sjónarmið uppi. Sumir telja að með því að 

ganga í alþjóðastofnun með yfirþjóðlegt vald sé einungis verið að útvíkka fullveldið og með 

því að vera aðili að ákvarðanatökuferlinu sé verið að auka ytra fullveldið, þó því sé deilt með 

öðrum (Jóhanna Jónsdóttir 2009). Betra sé að vera gerandi en þolandi í alþjóðavæddum 

heimi. Hitt sjónarmiðið og kannski það sem hefur verið fyrirferðarmeira á Íslandi í tengslum 

við fullveldisumræðuna er það að með aðild að yfirþjóðlegri stofnum sé verið að framselja 

vald og í kjölfarið minnki formlegt sjálfstæði ríkja (Nugent 2003). Þannig að til þess að öðlast 

efnahagslegt og pólitískt skjól hjá alþjóðastofnun þurfi að koma til framsal á fullveldi og 

sjálfstæði og því sé slíkt skjól einungis fengið með fórnarkostnaði fullveldis og yfirráðum yfir 

eigin málum. Guðmundur Hálfdanarson hefur bent á að sú umræða sé yfirgnæfandi á Íslandi 

og að hin sterka orðræða fullveldisbaráttunar geri stjórnmálamönnum erfitt um vik að tala 

fyrir auknum Evrópusamruna (Guðmundur Hálfdanarson 2004). Ásamt póststrúktúralisma er 

notast við þrjá aðra kenningaskóla til þess að varpa ljósi á þann félagslega veruleika sem hin 

tiltekna umræða er sprottin upp úr. Þeir kenningaskólar eru í fyrsta lagi kenningar um smáríki 

en í ljósi þess að Ísland er smáríki er þróun umræðunnar skoðuð út frá smáríkjakenningum, 

þar sem meðal annars, er horft á kenningar um efnahagslegt og pólitískt skjól. En þegar rætt 

er um mikilvægi þess að hafa efnahagslegt og pólitískt skjól er verið að vísa til þess 
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grunnstefs í smáríkjakenningum að smáríki sé betur statt í marghliða samstarfi 

alþjóðastofnana en í tvíhliða samstarfi við valdameira ríki. Þannig geti hin marghliða stofnun 

varið ríkið fyrir efnahagslegum áföllum sem og veiti lagarammi þess og löggjöf því pólitískt 

skjól gagnvart öðrum ríkjum (Vital 1967, Handel 1981 og Keohane 1969). Skoðað er hvernig 

áhersla á efnahagslegt og pólitískt skjól birtist í orðræðunni samhliða auknum efnahagslegum 

vanda. Í öðru lagi eru það fjölmiðlafræðikenningar um dagskrárvald og innrömmunaráhrif, en 

þær eru fyrst og fremst hafðar til hliðsjónar gagnvart lið 1 og 2 í rannsóknarspurningunni. 

Hvað varðar hlutverk fjölmiðla þá hafa þeir í raun ekkert formlegt vald, en engu að síður er 

hið óformlega vald þeirra nokkuð og þá er gjarnan vísað til þeirra sem „fjórða valdsins“ og 

„varðhunda almennings“. Þessi hugtök vísa til þess að eitt af meginhlutverkum fjölmiðla í 

lýðræðislegu samfélagi er að stuðla að lýðræðislegri og upplýstri umræðu ásamt því að standa 

vörð um hagsmuni almennings. Við þetta má bæta að vald fjölmiðla er einnig að útiloka 

málefni sem falla ekki að ríkjandi viðmiðum og gildum samfélagsins (Bjarki Valtýsson 2011). 

Með því að beita kenningum um dagskrárvald og innrömmun er mögulegt að skoða aðkomu 

fjölmiðla í því að setja málið á dagskrá og það hvernig umfjöllunin er römmuð inn. 

Evrópusambandsumræðan á Íslandi hefur löngum verið gildishlaðin og er eitt af markmiðum 

rannsóknarinnar að varpa einhverju ljósi á þátt fjölmiðla í hinni pólitísku orðræðu sem og að 

greina þróun umfjöllunar þeirra um ESB á þessum tíma. Rannsakandi álítur að það geti verið 

afar áhugavert að sjá greiningu á umfjöllun blaðanna á þessu tiltekna tímabili og vonast til 

þess að það geti nýst sem innlegg í fræðilega umræðu um afstöðu Íslands til ESB og evrunnar 

sem og til að varpa ljósi á þátt fjölmiðla í umfjöllun um mikilvæg málefni á sviði stjórnmála.  

Með því að beita póststrúktúralískri nálgun í anda Foucault er hægt að skoða umfjöllun 

um ESB og evruna á þessu tiltekna tímabili og greina hvaða orðræðu er beitt til réttlætingar 

eða gagnrýni. Smáríkjakenningum er svo ætlað að skoða orðræðuna í samhengi við stöðu 

Íslands sem smáríki og hvort, eða hvernig, það tengist inn í orðræðuna. Kenningum um 

innrömmun og dagskrárvald er svo beitt til þess að setja aðkomu fjölmiðlanna í samhengi. 

Hvað varðar fræðilega umræðu um viðfangsefnið hingað til þá hefur ekki verið gerð 

sambærileg rannsókn á orðræðu fjölmiðla um ESB á þessu tiltekna tímabili eftir því sem 

höfundur kemst næst. Hins vegar hefur töluvert verið skrifað af fræðimönnum um afstöðu 

Íslands til ESB þar sem leitast er eftir að svara því hvers vegna ráðamenn á Íslandi hafa 

lengstum verið andvígir aðild. Sú fræðilega umræða nýtist vel í samhengi við rannsóknarefnið 

og byggja rannsóknarspurningarnar á vissan hátt á þeim niðurstöðum er fyrri rannsóknir hafa 

leitt í ljós. Tvær ritgerðir hafa nýlega verið skrifaðar um umfjöllun Fréttablaðsins og 
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Morgunblaðins um ESB eftir hrunið. Þær fjalla í raun báðar um hvort að nálgun 

Fréttablaðsins og Morgunblaðsins sé ólík í umfjöllun um ESB með tilliti til hlutleysis og 

hlutlægni. Önnur er BA ritgerð Hugrúnar Björnsdóttur frá október 2011, en hún fjallar um 

Evrópusambandsumræðu í Morgunblaðinu og Fréttablaðinu árið 2010 (Hugún Björnsdóttir 

2011). Hin er MA ritgerð Guðrúnar Ástu Guðmundsdóttur frá janúar 2012 og fjallar um 

hlutlægni í Fréttablaðinu og Morgunblaðinu og skoðar sérstaklega umfjöllun um ESB í 

aðdraganda alþingiskosninga árið 2009 (Guðrún Ásta Guðmundsdóttir 2012). Rannsóknir 

þeirra byggja á innihaldsgreiningu og eru þær fyrst og fremst að rannsaka aðkomu fjölmiðla 

að efninu, en ekki að orðræðugreina umræðuna í stærra samhengi. Einnig beinast þær 

rannsóknir fyrst og fremst að fjölmiðlunum, en ekki stjórnmálum og pólitískri orðræðu. 

Aðferðafræðilega er því grundvallarmunur þar sem þessi rannsókn byggir bæði á 

innihaldsgreiningu og orðræðugreiningu þar sem rýnt er sérstaklega í þá orðræðu 

fjölmiðlanna er birtist í fréttaflutningi og formlegu ritstjórnarefni um ESB og evruna. Þannig 

er umræðan skoðuð í samhengi við þær aðstæður er ríkja í íslensku samfélagi og hvort að 

pólitískir átakapunktar umræðunnar breytist með einhverjum hætti.  

Vissulega væri einnig áhugavert að skoða umfjöllun Ríkisútvarpsins (RÚV) sem 

ríkisrekins miðils og annarra fjölmiðla og eins og áður sagði þá verður ekki teknar til 

greiningar aðsendar greinar, sem hefði þó sannarlega verið áhugavert þar sem þær gefa innsýn 

í hina almennu óritstýrðu umræðu, bæði meðal almennra borgara, ráðamanna, 

skoðanaleiðtoga, hagsmunaaðila og fræðimanna. Það hefði hins vegar verið of umfangsmikil 

rannsókn í ljósi þess hversu langt tímabil er til skoðunar og telur rannsakandi að með því að 

velja hina áðurnefndu miðla fáist nokkuð réttmæt yfirsýn yfir umræðuna.. Þó ber að taka fram 

að við vinnu rannsóknarinnar varð rannsakandi þess var að mikil aukning varð á ákveðnum 

tímapunktum á aðsendum greinum um ESB þar sem átakafletirnir komu fram með afar 

skýrum hætti.  

Uppbygging ritgerðarinnar er á þá leið að í 2. kafla verður fjallað í stuttu máli um þróun 

umræðu og þátttöku Íslands í Evrópuvæðingunni og um aðstæður á Íslandi á því tímabili er 

rannsóknin nær til í því skyni að setja umræðuna í víðara samhengi. Í 3. kafla verður stutt 

samantekt um þá fjölmiðla er rannsóknin skoðar. Þá mun kenningarammanum vera gerð skil í 

4. kafla þar sem settur er fram fræðilegur grundvöllur fyrir rannsókninni sem er jafnframt 

undirstaðan fyrir aðferðafræði rannsóknarinnar. Í 5. kafla er aðferðafræði og framkvæmd 

rannsóknar gerð skil þar sem fjallað er ítarlega um innihaldsgreiningu og orðræðugreiningu. 

Einnig er greint frá gagnaöflun, greiningu og úrvinnslu gagna ásamt því að fjallað er um 



  

18 

réttmæti og áhættumat. Í  6. kafla eru settar fram niðurstöður innihaldsgreiningarinnar og í 7. 

kafla eru settar fram niðurstöður orðræðugreiningarinnar og þær settar í fræðilegt samhengi. Í 

8. kafla er rannsókninni gerð skil og teknar saman helstu niðurstöður ásamt því að svara 

rannsóknarspurningum og ræða um almennt um niðurstöður og vægi þeirra. Í 9. kafla eru 

lokaorð höfundar. 

2 Ísland og Evrópusamruninn 

Þar sem rannsóknin leitast við að rannsaka orðræðu á Íslandi um Evrópumál og aðild Íslands 

að ESB er nauðsynlegt að fjalla í stuttu máli um stöðu Íslands gagnvart Evrópusamrunanum í 

sögulegu samhengi. Farið verður gróflega yfir þátttöku Íslands í samrunaþróuninni í Evrópu 

og þá umræðu sem fram hefur farið um Evrópumál í gegnum tíðina. Þá verður í stuttu máli 

fjallað um bankahrunið og Alþingskosningarnar 2009 og í kjölfarið aðdraganda að því að 

Ísland sótti um aðild að ESB. Til þess að skilja afstöðu Íslendinga gagnvart aðild að ESB 

verður að skoða það í samfélagslegu, menningarlegu, pólitísku og efnahagslegu samhengi. 

Allt frá því að Ísland varð lýðveldi árið 1944 var það í efnahagslegu og pólitísku sambandi 

við Bandaríkin, en þau samskipti má rekja til ársins 1941 þegar ríkin samþykktu 

varnarsamstarf samhliða efnahags- og viðskiptasamningum. Var þetta fólgið í því að 

Bandaríkin aðstoðuðu Ísland efnahagslega og tryggðu landinu jafnframt varnir á 

varhugaverðum tímum Kalda stríðsins (Baldur Þórhallsson 2010). Á þeim tíma var ekki 

áþreifanleg þörf fyrir aukinn Evrópusamruna sem skýrir að hluta til hvers vegna Ísland hefur 

ekki stigið það skref að ganga í ESB. Segja má að orðræðan á Íslandi um þátttöku í 

Evrópusamrunanum hafi fremur einkennst af því að í því felist tap fremur en ávinningur og í 

því samhengi hafa þær ákvarðanir sem hafa verið teknar um aukna Evrópusamvinnu í gegnum 

tíðina ávallt verið umdeildar. Þannig hafa viðbrögð við samrunanum í Evrópu einna helst 

verið fólgin í því að Ísland brást við þegar tryggja þurfti viðskiptalega hagsmuni í álfunni. 

Fyrst með aðild að Fríverslunarbandalagi Evrópu (EFTA) árið 1970, þá með samningnum um 

Evrópska efnahagssvæðið (EES) sem öðlaðist formlega gildi í byrjun árs 1994 eftir mikil 

pólitísk átök og að lokum fóru Íslendingar enn dýpra í Evrópusamrunann árið 2001 þegar 

aðildin að Schengen var samþykkt til að tryggja áframhaldandi vegabréfasamstarf 

Norðurlandanna (Avery, Bailes og Baldur Þórhallsson 2011). En samhliða þeirri þróun var 

Ísland, allt fram til ársins 2006, efnahagslega og varnarlega í skjóli Bandaríkjanna, en þá 

ákváðu Bandaríkin einhliða að draga herlið sitt til baka (Valur Ingimundarson 2006).   
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2.1 Umræðan um Evrópu 

Eins og kemur fram hjá Baldri Þórhallssyni í bókinni Iceland and European Integration: On 

the Edge þá hefur þrátt fyrir allt farið fram heilmikil umræða á Íslandi um Evrópumál og 

mögulega þátttöku Íslands í Evrópusamrunanum og skiptir hann umræðunni upp í sjö tímabil 

(Baldur Þórhallsson 2004a). Fyrsta umræðan stóð yfir á tímabilinu 1957-1959 þegar hið 

opinbera var virkt í samræðum innan OEEC um að koma á legg fríverslunarsamtökum í  

Vestur-Evrópu. Þetta leiddi að lokum til þess að Fríverslunarsamtök Evrópu (EFTA) urðu að 

raunveruleika en vegna fiskveiðideilna Íslands við Bretland stóð Íslandi aðild ekki til boða. 

Önnur umræðan fór fram 1961-1963 þegar stjórnmálamenn og forkálfar úr viðskiptalífinu 

veltu því raunverulega fyrir sér að sækja um aðild að Efnahagsbandalagi Evrópu (EEC) í ljósi 

þess að Bretland, Danmörk, Noregur og Írland sóttu um aðild. En eftir að forseti Frakklands, 

De Gaulle, beitti neitunarvaldi gegn umsóknunum ríkjanna árið 1963 rann sú hugmynd út í 

sandinn
8
. Þriðja umræðan fór fram undir lok sjöunda áratugarins. Snérist hún um aðild að 

Fríverslunarbandalagi Evrópu (EFTA) og fylgdi henni nokkur hiti (Baldur Þórhallsson 

2004a). Helstu rök með aðild voru á efnahagslegum forsendum en stutt var í röksemdir sem 

vísuðu í sjálfstæðisbaráttuna, sérstöðu þjóðarinnar og ótta við að aðild myndi grafa undan 

sjálfstæði og fullveldi þjóðarinnar (Eiríkur Bergmann Einarsson 2008). Á endanum urðu 

efnahagslegu rökin ofan á þar sem aðild myndi greiða um fyrir útflutning á fiski og árið 1970 

gerðist Ísland aðili að EFTA. Fjórða umræðan var um Evrópska Efnahagssvæðið (EES-

samninginn) og fór fram á árunum 1989-1993. Hún kallaði fram harkaleg átök, bæði innan 

þings og utan, og beittu þeir sem voru andvígir sömu orðræðu og þegar umræðan um EFTA 

stóð yfir, að með aðild væri sjálft fullveldið undir og Íslendingar yrðu ofurseldir fangar í eigin 

landi (Úlfar Hauksson 2009). Líkt og með EFTA áður rökstuddu þeir sem voru hlynntir aðild 

mál sitt á forsendum efnahagslegra hagsmuna og mikilvægi þess hafa aðgengi að innri 

markaði ESB (Baldur Þórhallsson, 2004a). Í fimmtu umræðunni kom sú hugmynd um að 

ganga að fullu í ESB aftur upp á yfirborðið árið 1994 þegar Alþýðuflokkurinn setti aðild að 

ESB á stefnuskrá sína, fyrstur íslenskra stjórnmálaflokka. Sjálfstæðisflokkurinn var því hins 

vegar algjörlega andsnúinn og lokaði því á umræðuna, einnig má álykta að höfnun 

Norðmanna á aðild í þjóðaratkvæðagreiðslu hafi haft sitt að segja um það að umræðan náði 

                                                      
8
 Frakklandsforseti, de Gaulle beitti aftur neitunarvaldi árið 1967 gegn aðildarumsókn sömu ríkja og árið 1963 

(Davis 1997). 
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ekki flugi í kosningunum 1995 (Baldur Þórhallsson 2004a).
9
 Þrátt fyrir gríðarlega 

tilfinningaþrungnar deilur um EES samninginn snemma á tíunda áratugnum var inntak sjöttu 

umræðunnar, sem var aðild að Schengen, á árunum 1999-2000 fremur átakalaus, en aðild 

Íslands varð að veruleika árið 2001. Ríkisstjórin talaði einu máli og á Alþingi ríkti samhugur 

allra flokka um aðild nema Vinstri grænna og einnig voru nokkrir þingmenn 

Sjálfstæðisflokksins á móti, aðallega vegna kostnaðar. Áhugi almennings var takmarkaður og 

umræður á Alþingi ekki fyrirferðarmiklar ef borið er saman við umræðurnar um EFTA og 

EES. Gekk málflutningur aðallega út á að verið væri að tryggja Íslandi fulla þátttöku í 

ákvarðanatökuferli sem vantaði nokkuð upp á að aðild að EES veitti. Hér var því 

málflutningur fyrst og fremst á þá leið að með aðild væri ekki verið að skerða fullveldið 

heldur væri verið að auka það sem var þvert á það sem umræðan gekk út á nokkrum árum 

áður þegar tekist var á um EES (Stefán Eiríksson 2004). Hugsanlega upplifuðu 

stjórnmálamenn, og þar af leiðandi almenningur, þetta sem rökrétt framhald af EES aðild og 

því voru átökin ekki meiri en raun bar vitni. Engu að síður var verið að framselja 

ákvörðunarvald í málefnum Íslands út fyrir landsteinana þó svo að ráðamenn hafi forðast að 

halda því á lofti í umræðunni að um framsal valds væri að ræða (Guðmundur Hálfdanarson 

2004). Einnig má leiða rök að því að þar sem Danir ákváðu að taka þátt, sem þýddi endalok 

norræna vegabréfasamstarfsins nema öll Norðurlöndin tækju þátt, hafi verið aukin pressa um 

þátttöku sem ekki var hægt að skorast undan og þegar hagsmunir eru svo augljósir og 

áþreifanlegir verður hugmyndin um framsal fullveldis ekki jafn íþyngjandi (Baldur 

Þórhallsson og Rebhan 2011). Sjöunda umræðan hófst í raun þegar Samfylkingin setti það á 

stefnuskrá sína að stefna bæri að ESB-aðild árið 2002. Það tókst þó ekki að gera aðild að ESB 

að kosningamáli í kosningunum árið 2003 enda enginn annar flokkur með aðild á dagskrá þar 

sem Sjálfstæðisflokkurinn og VG voru á móti og Framsóknarflokkurinn vildi „bíða og 

sjá“(Baldur Þórhallsson 2004a). Evruumræðan gaus upp árið 2006 og segja má að sú umræða 

hafi varað fram að efnahagshruni. Rót þeirrar umræðu má hugsanlega rekja til aukins 

þrýstings um upptöku evru vegna þátttöku í innri markaði EES þar sem atvinnulífið var orðið 

samofið evrópsku viðskiptaumhverfi sem kallaði á samræmingu í peningamálunum líka. Hins 

vegar var ekki rými, á þeim tímapunkti, í hinni pólitísku orðræðu fyrir þá hugmynd að Ísland 

gengi í ESB. Því var umræðan um einhliða upptöku evru hugsanlega einhvers konar lausn á 

þeirri togstreitu (Eiríkur Bergmann Einarsson 2011). Í kosningunum 2007 setti Samfylkingin 

                                                      
9
 Alþýðuflokkurinn og Sjálfstæðisflokkurinn mynduðu saman ríkisstjórn á þeim tíma sem Alþýðuflokkurinn setti 

það á stefnuskrá sína að stefna bæri að ESB aðild. Var Alþýðuflokkurinn því fyrsti íslenski stjórnmálaflokkurinn 

sem lýsti því yfir að sækja bæri um aðild að ESB (Baldur Þórhallsson 2004a). 
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ESB aftur á dagskrá, en var sem endranær eini flokkurinn sem var hlynntur aðild. 

Framsóknarflokkurinn vildi sem fyrr „bíða og sjá“, á meðan aðrir flokkar voru fráhverfir aðild 

á forsendum þess að það þjónaði ekki hagsmunum þjóðarinnar. Enn og aftur urðu 

Evrópumálin undir í kosningabaráttunni (Baldur Þórhallsson 2008a). Leiða má líkur að því að 

áttunda umræðan hafi hafist í aðdraganda og kjölfar efnahagshrunsins árið 2008-2009. En í 

mars 2008 féll íslenska krónan og upphófst mikil umræða um upptöku evrunnar. Eftir að 

bankahrunið skall á, í október 2008, fékk sú umræða byr undir báða vængi ásamt því að farið 

var í auknum mæli að ræða aðild Íslands að ESB (Avery, Bailes og Baldur Þórhallsson 2011). 

Á þeim forsendum að aukinn stuðningur var við ESB aðild og upptöku evru gat Samfylkingin 

réttlætt sjórnarslit ríkisstjórnar sinnar með Sjálfstæðisflokknum þar sem sá síðarnefndi studdi 

ekki aðild að ESB. Eftir að slitnaði upp úr ríkisstjórnarsamstarfinu í janúar 2009 var stofnuð 

bráðabirgðastjórn Samfylkingar og Vinstri grænna.
10

 Í aðdraganda þingkosninga 2009 voru 

Evrópumálin áberandi í umræðunni og vegna efnahagshrunsins voru skyndilega aðstæður til 

þess að setja ESB á dagskrá. Samfylkingin, sem var enn sem áður með aðild á stefnuskrá 

sinni, sagði aðild að ESB lykilatriði í endurreisn Íslands. Semja ætti strax við ESB eftir 

kosningar og leggja samninginn undir þjóðaratkvæðagreiðslu. Þá vildi flokkurinn þegar í stað 

hefja undirbúning að upptöku evru (Baldur Þórhallsson og Rebhan 2011). Vinstri græn höfðu 

allt frá stofnun rekið skýra stefnu gegn ESB þar sem talið var að hagsmunum Íslands væri 

betur borgið utan ESB á þeim forsendum að um fullveldisframsal væri að ræða. Eftir 

efnahagshrunið má segja að flokkurinn hafi enn staðið við þá stefnu sína, en upp kom sú 

umræða innan flokksins að skoða þyrfti kosti og galla aðildar og ef farið væri í 

aðildarviðræður myndi þjóðin hafa lokaorðið. Framsóknarflokkurinn vildi að hafnar yrðu 

aðildarviðræður við ESB á grundvelli samningsumboðs frá Alþingi. Leiði viðræður til 

samnings yrði það hlutverk þjóðarinnar að taka afstöðu til hans í þjóðaratkvæðagreiðslu. 

Flokkurinn var þó með ýmis skilyrði fyrir aðild, meðal annars óskorað forræði Íslands yfir 

auðlindum þjóðarinnar (Morgunblaðið 30. mars 2009). Sjálfstæðisflokkurinn átti í töluverðum 

erfiðleikum með Evrópumálin og skapaðist ákveðin óeining á landsfundi þeirra árið 2009 í 

þeim málaflokki. Það varð á að þeir staðfestu fyrri stefnu gagnvart ESB og þá einkum vegna 

hagsmuna í sjávarútvegsmálum en lögðu þó áherslu á að sífellt sé í skoðun hvernig 

                                                      
10

 Ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar sem var mynduð eftir kosningarnar 2007 hafði það ekki á 

stefnuskrá sinni að sækja um inngöngu í ESB (Forsætisráðuneytið 2007). Bráðabirgðastjórn Vinstri grænna og 

Samfylkingar var mynduð með stuðningi Framsóknarflokksins í janúar 2009 eftir að slitnaði upp úr 

stjórnarsamstarfi Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar. Eftir Alþingiskosningar í apríl 2009 fengu vinstri flokkarnir 

áframhaldandi umboð og ákveðið var að sækja um aðild að ESB sem leggja átti síðan fyrir dóm þjóðarinnar í 

þjóðaratkvæðagreiðslu (Stjórnarráðið 2009). 
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hagsmunum Íslands verði best borgið í samstarfi Evrópuríkja. Frjálslyndi flokkurinn var á 

móti aðild og þá fyrst og fremst á sjávarútvegsforsendum en Borgarahreyfingin, sem var 

afsprengi Búsáhaldabyltingarinnar, lýsti sig fylgjandi aðildarumsókn að ESB (Eiríkur 

Bergmann Einarsson 2011).
11

 Eftir kosningarnar 2009 mynduðu Samfylkingin og Vinstri 

Græn áframhaldandi stjórn. Samfylkingin varð í fyrsta sinn stærsti stjórnmálaflokkur landsins 

og niðurstöður kosninganna voru almennt túlkaðar á þann veg að Samfylkingunni hafi verið 

umbunað fyrir Evrópustefnu sína. Ennfremur bentu niðurstöður kosninganna til þess að 

meirihluti væri til staðar á þinginu fyrir aðildarumsókn að ESB í ljósi afstöðu 

Framsóknarmanna og Borgarahreyfingarinnar sem fram kom í kosningabaráttunni. Þannig var 

Samfylkingin í góðri samningsstöðu í kjölfar kosninganna og ekki síst þar sem Vinstri græn 

hlutu líka góða kosningu sem varð til þess að í fyrsta sinn í íslenskri stjórnmálasögu var 

möguleiki á að stofna vinstri stjórn sem jók á vilja flokkanna til þess að komast að 

samkomulagi um Evrópumálin. Samfylkingin setti því Evrópumálin á oddinn og varð 

niðurstaðan sú að sækja bæri um aðild að ESB og þjóðin tæki síðan lokaákvörðun um aðild í 

þjóðaratkvæðagreiðslu (Baldur Þórhallsson og Rebhan).
12

 Við þau tímamót í 

Evrópuumræðunni á Íslandi má segja að níunda tímabil umræðunnar um Evrópusamrunann 

hafi hafist og standi sú umræða enn yfir. Fjölmiðlaumræða um ESB og evruna hefur verið 

mismikil í gegnum árin og sveiflast í takt við þá umræðu sem fram hefur farið á hinum 

pólitíska vettvangi.  Í því samhengi þá jókst umræða um ESB og evruna talsvert í aðdraganda 

og kjölfar efnahagshrunsins og má leiða líkur að því að árið 2008 marki ákveðinn vendipunkt 

þar sem umfjöllun um ESB og evruna jókst verulega (Morgunblaðið 9. desember 2008).  

3 Morgunblaðið og Fréttablaðið 2007-2009 

Þar sem um ræðir innihalds- og orðræðugreiningu á umfjöllun Morgunblaðsins og 

Fréttablaðsins er nauðsynlegt að fjalla í stuttu máli um eignarhald og ritstjórn blaðanna og 

stöðu þeirra á íslenskum fjölmiðlamarkaði. Dagblöðin tvö eru á margan hátt ólík að formgerð. 

Fréttablaðið er fríblað og því háðara auglýsingatekjum en Morgunblaðið sem er bæði í áskrift 

og lausasölu. Fréttablaðið hefur því meira rými fyrir auglýsingar á meðan Morgunblaðið er 

                                                      
11

 Búsáhaldabyltingin voru almenn mótmæli í kjölfar efnahagskreppunnar sem hófst 2008. Mótmælin fóru fyrst 

og fremst fram fyrir framan Alþingishúsið á Austurvelli og stóðu yfir frá haustinu 2008 fram til 2009. Samtökin 

Raddir fólksins héldu vikulega fundi á laugardögum á Austurvelli. Þegar á leið urðu mótmælin hatrammari og 

upp tókust ýfingar á milli mótmælenda og lögreglumanna (Stefán Gunnar Sveinsson 2013).  

12
 Samfylkingin jók fylgi sitt og fékk 29,8% atkvæða og 20 þingsæti og var þar með orðinn stærsti flokkurinn á 

þingi. VG vann jafnvel enn fræknari kosningasigur og fékk 21,7% atkvæða og 14 þingsæti. Saman voru 

flokkarnir því með 51,5% atkvæða og meirihluta á þingi (Hagstofa Íslands án dags.).  
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með fjölbreyttara efni og minna af formlegu ritstjórnarefni birtist í Fréttablaðinu en 

Morgunblaðinu (Menntamálaráðuneytið 2009). Til viðbótar við leiðara eru bæði 

Reykjavíkurbréf og Staksteinar sem flokkast undir formlegt ritstjórnarefni í Morgunblaðinu. Í 

Fréttablaðinu eru leiðararnir eina formlega ritstjórnarefnið. Dálkarnir sem falla undir lið sem 

er á heimasíðu fréttablaðsins undir heitinu „Umræðan“ flokkast því ekki sem formlegt 

ritstjórnarefni þar sem hvergi kemur fram að svo sé. Morgunblaðið kom fyrst út þann 2. 

nóvember 1913 og hefur verið gefið út af Árvakri síðan 1919 (Morgunblaðið án dags.). Á 

tíma flokksblaðanna á Íslandi var Morgunblaðið lengi vel málgagn Sjálfstæðisflokksins en 

hefur verið að fjarlægjast flokkadrætti síðustu árin þó svo að almennt þyki það halla fremur til 

hægri. Það er þó háð ritstjórn hverju sinni hversu áberandi hægri slagsíðan er. Framan af mátti 

líta á Fréttablaðið sem arftaka Dags og annarra blaða er hölluðust til vinstri í stjórnmálum. En 

formlega eru þó blöðin óháð og eiga þannig ekki hollustu neins ákveðins lesendahóps 

(Þorbjörn Broddason 2005). Á því tímabili sem hér er til rannsóknar, eða frá 1.febrúar 2007 til 

30.apríl 2009, störfuðu þrír ritstjórar hjá Morgunblaðinu. Fyrri hluta tímabilsins, eða til 2. júní 

2008 var Styrmir Gunnarsson ritstjóri, en hann hafði þá gegnt þeirri stöðu um árabil, eða 

síðan 1972. Styrmir hefur löngum verið áhrifamaður innan Sjálfstæðisflokksins og er 

yfirlýstur andstæðingur aðildar Íslands að ESB (Hannes Hólmsteinn Gissurarson 2012) 

(Evrópuvaktin án dags.). Ólafur Þ. Stephensen tók við sem ritstjóri þegar Styrmir hætti og 

gegndi þeirri stöðu þar til í september 2009 þegar það varð að samkomulagi á milli hans og 

Óskars Magnússonar, útgefanda Árvakurs, að hann léti af störfum (Eyjan 18. september 

2009).
13

 Fréttablaðið kom fyrst út árið 2001. Útgefandi blaðsins síðan árið 2005 er 

fjölmiðlafyrirtækið 365 miðlar sem rekur m.a. sjónvarpsstöðina Stöð 2 (365miðlar án dags.).
14

 

Á því tímabili sem er til rannsóknar gegndi Jón Kaldal stöðu ritstjóra Fréttablaðsins ásamt 

Þorsteini Pálssyni fyrrverandi formanni og forsætisráðherra Sjálfstæðisflokksins. Áhugavert 

er að velta því fyrir sér hver gegnir ritstjórastöðu hverju sinni í samhengi við 

Evrópusambandsumræðuna á því tímabili sem er til rannsóknar í ljósi þess að Þorsteinn 

Pálsson er yfirlýstur Evrópusambandssinni, það er líka Ólafur Þ. Stephensen á meðan Styrmir 

Gunnarsson hefur verið á móti aðild Íslands að ESB. Þær ályktanir má, meðal annars, draga af 

þeirri afstöðu er fram kom í fjölda leiðara Þorsteins í Fréttablaðinu á tímabilinu, en hann á 

                                                      
13

 Eftir að hafa verið á barmi gjaldþrots eftir efnahagskreppuna 2008 breyttist eignarhald á útgáfufélagi 

Morgunblaðsins og er Árvakur í dag í eigu félaganna Þórsmörk ehf. og Áramót ehf (Fjölmiðlanefnd án dags.) 

14
 Eignarhald 365miðla ehf. skiptist þannig að Ingibjörg Pálmadóttir og félög í hennar eigu: A hlutbréf 90% og B 

hlutabréf 100%. Ari Edwald: A hlutabréf 6% og 365 miðlar og 15 aðrir hluthafar 4% af A hlutabréfum 

(365miðlar án dags.). 



  

24 

einnig sæti í framkvæmdaráði Sterkara Ísland sem er sameiginlegur vettvangur Evrópusinna 

og hefur það að meginmarkmiði að vinna að aðild Íslands að ESB (Já Ísland án dags.). Einnig 

hefur afstaða Ólafs til ESB verið skýr og hann var til að mynda kjörinn fyrsti formaður 

Evrópusamtakanna sem stofnuð voru 1995 (Morgunblaðið 21. júní 1995).
15

 Styrmir hefur 

þvert á móti verið andvígur aðild að ESB og situr meðal annars í stjórn Heimssýnar 

(Heimssýn án dags.).
16

 Einnig er hann annar af tveimur ritstjórum Evrópuvaktarinnar þar sem 

eftir hann hafa birst fjöldi greina þar sem ESB er gagnrýnt (Evrópuvaktin án dags.). Í þeim 

leiðurum er Jón Kaldal skrifar um ESB á tímabilinu kemur fram jákvæð afstaða til ESB með 

nokkuð eindregnum hætti 

4  Kenningarammi 

Í þessum kafla verður fjallað um þær kenningar sem ritgerðin byggir á. Þar sem greiningin er 

fyrst og fremst byggð á orðræðugreiningu þá er mikilvægt að hafa kenningaskóla sem rýnir í 

tungumálið þar sem það er grundvöllur hinnar pólitísku orðræðu. Í ljósi þess að efni 

rannsóknarinnar tengist bæði alþjóðasamskiptum og fjölmiðlafræði verður stuðst við 

kenningar úr báðum fræðigreinum. Í þessari ritgerð er póststrúktúralísku sjónarhorni beitt á 

orðræðuna, en póststrúktúralistar leggja mikla áherslu á tungumálið sem mótandi afl eins og 

komið verður inn á síðar (Smith, Owens og Baylis 2011). Póststrúktúralistar, eins og Ole 

Wæver og Lene Hansen, hafa bent á að til þess að skilja afstöðu ríkja á borð við Ísland til 

Evrópusambandsaðildar verði að rannsaka hina pólitísku orðræðu til viðbótar við 

hugmyndafræðilegar skýringar (Hansen og Wæver 2002). Í hinni póststrúktúralísku nálgun er 

megináhersla lögð á orðræðugreiningu í anda Michel Foucault sem gerir það kleift að beina 

sjónum að hinum viðteknu samfélagslegu viðmiðum og gildum og skoða með kerfisbundnum 

hætti hvernig þau réttlæta og/eða gagnrýna pólitísk málefni (Foucault 2002). Í ljósi þess að 

Ísland er smáríki mun smáríkjakenninganálgun einnig vera beitt á þróun umræðunnar. 

Sérstaklega verður einblínt á kenningar um efnahagslegt og pólitískt skjól. Þegar talað er um 

mikilvægi þess fyrir smáríki að hafa efnahagslegt og pólitískt skjól er verið að skoða það með 

tilliti til getu ríkja til þess að bregðast við ákveðnum aðstæðum eða varnarleysi þeirra við 

sömu aðstæður. Efnahagslegt skjól getur verið í formi margvíslegs fjárhagslegs ávinnings 

fyrir tilstuðlan sambands við valdamikið ríki eða alþjóðastofnun á meðan pólitískt skjól vísar 

                                                      
15

 Evrópusamtökin voru stofnuð þann 25. maí og eru þverpólitískur vettvangur áhugamanna um 

Evrópusamvinnu (Evrópusamtökin án dags.).  

16
 Heimssýn eru þverpólitísk samtök þeirra sem telja hagsmunum Íslendinga best borgið utan ESB á forsendum 

þess að vernda fullveldi þjóðarinnar (Heimssýn án dags.).  
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til diplómatísks og hernaðarlegs stuðnings fyrir tilstuðlan sambands við valdamikið ríki eða 

alþjóðastofnun (Baldur Þórhallsson 2011). Þetta verður skoðað sérstaklega í samhengi við lið 

þrjú í rannsóknarspurningunni og verður leitað eftir því hvort að áhersla á mikilvægi slíks 

skjóls aukist í orðræðunni samhliða auknum efnahagsörðugleikum Íslands. 

Fjölmiðlafræðikenningarnar munu fyrst og fremst verða hafðar til hliðsjónar gagnvart lið eitt 

og tvö í rannsóknarspurningunni. Hvað varðar hlutverk fjölmiðla þá hafa þeir í raun ekkert 

formlegt vald, en hið óformlega vald þeirra er nokkuð og þá er gjarnan vísað til þeirra sem 

„fjórða valdsins“ og „varðhunda almennings“. Þessi hugtök vísa til þess að eitt af 

meginhlutverkum fjölmiðla í lýðræðislegu samfélagi er að stuðla að lýðræðislegri og upplýstri 

umræðu ásamt því að standa vörð um hagsmuni almennings. Við þetta má bæta að vald 

fjölmiðla er einnig að útiloka málefni sem falla ekki að ríkjandi viðmiðum og gildum 

samfélagsins (Bjarki Valtýsson 2011). Kenningar um dagskrárvald fjölmiðla eru nátengdar 

hugmyndum um póstrúktúralisma þar sem þær skoða það hvernig veruleikinn mótast með 

áherslu á vald fjölmiðla til þess að velja og hafna málefnum til þess að fjalla um (McCombs 

2004). Innrömmunarkenningar ganga einnig út frá tilteknu valdi fjölmiðla og að þeir rammi 

fréttirnar inn þar sem þeir velja hvaða sjónarhorni er beitt (McQuail 2005). Hægt væri að nýta 

aðrar kenningar við greiningu á umfjöllunarefninu en í samhengi við þá rannsóknarspurningu 

sem lagt er upp með var tekin sú ákvörðun að kenningasvið ritgerðarinnar yrði einskorðað við 

ofangreinda kenningaskóla.  Umfjöllun hvers kenningaskóla er byggð á þeim hluta þeirra sem 

talin er að muni nýtast við greininguna og til þess að útskýra niðurstöður í samhengi við 

rannsóknarspurningu. 

4.1 Póststrúktúralismi 

Póststrúktúralisma má rekja til hugmynda franskra fræðimanna sem voru áberandi á 

umrótstímabili sjöunda áratugarins og er hann undir sterkum áhrifum frá hugmyndafræði 

þeirra félags-og heimspekihreyfinga er gengdu lykilhlutverki á þeim tíma (Cahoone 2003). Á 

níunda áratugnum öðlaðist póststrúktúralismi hugmyndafræðilegan sess innan 

alþjóðasamskipta, eða um svipað leyti og mótunarhyggjan og hafa þær kenningar öðlast aukið 

vægi á síðustu árum. Póststrúktúralismi kom fram með tvö mikilvæg sjónarhorn á 

alþjóðastjórnmál. Í fyrsta lagi gagnrýni á það hvernig flest ríki móta utanríkisstefnu sína og í 

öðru lagi felur hann í sér gagnrýni á sjónarhorn kenninga í alþjóðasamskiptum á það hvernig 

eigi að skoða hegðun ríkja (Hansen 2011). Því hefur það verið eitt helsta framlag 

póststrúktúralisma að hann skoðar samfélagið á gagnrýninn hátt og segir mikilvægt að skoða 

félagslega uppbyggingu samfélagsins í því skyni að skilja það (Smith, Owens og Baylis 
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2011). Þannig leitast póststrúktúralistar við að skoða það sem stangast á við ríkjandi viðmið 

og hvetja til gagnrýninnar skoðunar á félagslegri uppbyggingu samfélagsins. Sá almenni 

skilningur að heimurinn sé félagslega uppbyggður er því grundvallaratriði og allar breytingar 

sem verða eru skoðaðar með það í huga (Barnett 2011). Hið fræðilega sjónarhorn 

póststrúktúralisma felur í sér að mikilvægt sé að skoða mótun hugmynda og tengsl á milli 

einstaklinga og hópa. Póststrúktúralísk nálgun leggur áherslu á að til þess að öðlast skilning á 

einhverju, eins og til dæmis orðræðu, sé nauðsynlegt að skoða orðræðuna sjálfa en einnig að 

setja hana í samhengi við þann félagslega veruleika sem hún er sprottin úr (Belsey 2002). 

Póststrúktúralisminn er því byggður á þeim hugmyndafræðilega grunni að hugtökum og 

fyrirbærum sé gefið „líf“ eftir þeirri merkingu sem lögð er í hugtakið, þannig séu hugtök og 

hugmyndir félagsleg fyrirbæri og eiga sér tilvist vegna sameiginlegrar trúar á það sem þau 

fela í sér.  

Í þessari ritgerð er sjónum sérstaklega beint að tungumálinu, eða orðræðunni sem er 

stór þáttur í póststrúktúralískum hugmyndum. Þá áherslu má rekja til tungumálakenningar 

Ferdinand de Saussure (1857-1913).
17

 Saussure var einn upphafsmaður formgerðarstefunnar 

(e. structuralism) en hann taldi að skoða ætti málkerfið í heild sinni en ekki að skoða 

einstakar einingar innan þess þar sem að einingar innan kerfisins öðlist aðeins merkingu 

vegna tengsla þeirra við aðrar einingar. Þannig sé einingin merkingarlaus standi hún ein og sér 

en innbyrðis tengsl við tiltekna einingu færi henni merkingu (Eagleton 1983).  Einnig hélt 

Saussure því fram að ekki væri eðlislægt samband á milli orðs og þess fyrirbæris er það vísar 

til. Með því er átt við að merkingin felist í tákninu/orðinu og þannig væri tungumálið byggt 

upp á táknmyndum (e. signifier) og táknmiðum (e. signified) þar sem sambandið þar á milli 

væri handahófskennt. Táknmyndin væri þá orðið og táknmiðið merking þess, eða sú hugmynd 

er við höfum um fyrirbærið sem vísað er til. Þannig sé merking orða ekki algild, heldur 

tilviljanakennd og byggð á samþykki og hefðum sem fela það í sér að gefa hlutum og 

hugmyndum ákveðin orð. Táknmyndir verða til inn í tungumálakerfinu og menningu en eru 

ekki náttúrulegar á nokkrun hátt. Tungumálið sé því afsprengi af félagslegum veruleika og 

mótast merking þess samhliða samfélagsþróun og því séu tengsl tungumálsins og 

einstaklingsins ekki meðvituð (Saussure 2003). Póststrúktúralistar seinni tíma byggðu á 

vissan hátt á kenningu Saussure en segja þó, þvert á hugmyndir formgerðarmanna, að 

táknmyndir séu óstöðugar þar sem tengsl á milli orða séu aldrei sjálfgefin heldur verði að 

                                                      
17

 Ferdinand de Saussure (1857-1913) var svissneskur málvísindamaður og er talinn hafa lagt grunninn að þróun 

málvísinda á 20. öldinni. Hugmyndir hans voru mikilvægur grunnur fyrir þróun póststrúktúralisma (Belsey 

2002). 



  

27 

skoða þau í samhengi orðræðunnar og þeirra aðstæðna er um ræðir (Belsey 2002). Því sé 

tungumálið sjálft ekki ábyrgt fyrir því að móta tilveru okkar eins og formgerðarmenn héldu 

fram, þvert á móti sé merkingin háð aðstæðum og er því sífellt í hringiðu samfélagslegra 

breytinga (Storey 1995). Þannig sé tungumál gildishlaðið þar sem sum hugtök eru æðri öðrum 

þó svo í daglegu máli geri fólk sér ekki grein fyrir því. Til að mynda megi greina ákveðið 

stigveldi gagnvart hugtökunum þróunarland og þróað land þar sem það síðarnefnda myndi, að 

minnsta kosti í hinum vestræna heimi, teljast æðra hinu vegna þess að merkingin er 

gildishlaðin og vísar til þess að eitthvað sé þróaðara en annað (Hansen 2011). Á sama hátt 

getur hugtakið Evrópusamband falið í sér frelsi fyrir einhverja á meðan það felur í sér höft á 

frelsi fyrir aðra, þannig verður merkingin aldrei hlutlaus og hún getur verið breytileg eftir 

samhengi og aðstæðum hverju sinni. Póststrúktúralistar segja tungumálið vera félagslegt og 

grundvöll þess hvernig við skynjum heiminn, því er megináhersla póststrúktúralisma þríþætt. 

Í fyrsta lagi að skoða þróun orðræðunnar og hvernig efnislegum hlutum er gefin ákveðin 

merking, en til þess er nauðsynlegt að skoða það tungumálakerfi er við á hverju sinni. Í öðru 

lagi er lögð áhersla á það að tungumálið sé kerfi óstöðugrar flokkunar þar sem sum hugtök eru 

talin æðri öðrum. Í þriðja lagi skoða póststrúktúralistar hvaða pólitísku aðgerðir hafa mótað 

nútímann og hvaða hugmyndir og skoðanir hafa verið víkjandi í orðræðunni. Í fjórða lagi vilja 

póststrúktúralistar meina að almenningur sjái stjórnmál sem texta þar sem allur texti vísar á 

annan texta en þrátt fyrir það er hver og einn einstakur. Lögð er áhersla á þagnir, eða 

fjarverandi orðræðu og sjálfgefnar ályktanir sem skjóta rótum vegna endurtekningar tiltekins 

texta. Pólitískt gegnir tungumálið mikilvægu hlutverki þar sem ráðamenn og aðrir gerendur í 

stjórnmálum verða að lögmæta stefnu sína fyrir þeim sem hana snertir. Þar af leiðandi eru þau 

orð sem notuð eru ekki hlutlaus og val á orðanotkun getur haft pólitísk áhrif. Tungumálið er 

því í skilningi póststrúktúralista ekki hlutlaus sendandi heldur framleiðandi ákveðinnar 

merkingar (Hansen 2011). Þetta er kjarnað í hugtakinu „orðræða“ (e. discourse) sem Michel 

Foucault sagði samanstanda af tungumálakerfi sem stýri ráðandi umræðu og þeim hugtökum 

er í henni felst. Foucault var einn af upphafsmönnum póststrúktúralismans, en eins og áður 

sagði verður lögð megináhersla á kenningar hans í þessari ritgerð (Belsey 2002).
18

 Kenningar 

Foucault gera tilraun til þess að greina það hvernig tiltekið vald verður til og hvaða hlutverki 

það gegnir í samfélaginu. Ennfremur að skoða hvernig þekking mótast og hvernig sú þekking 
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 Michel Foucault (1926-1984) var franskur heimspekingur og hafa verk hans haft áhrif á margar greinar hug- 

og félagsvísinda. Verk hans hafa verið skilgreind sem mikilvægt framlag til póststrúktúralisma og 

póstmódernisma (Foucault 1980).  Foucault mótaði nýja aðferðfræði og sú nálgun er hann setti fram í bókum 

sínum um fangelsismál og kynhneigð ögraði fyrri hefðum (Garðar Baldvinsson 2005).  
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byggir á valdauppbyggingu samfélagsins. Í fyrirlestri sínum Skipan orðræðunnar (1970) segir 

Foucault að stofnanir skapi orðræðuna og þannig sé hún ráðandi sannleikur hverju sinni 

(Foucault 1991). Foucault vildi því meina að til þess að skilja orðræðu verði að skoða 

valdaformgerð samfélagsins, eða samspil valds og þekkingar. Hann skilgreindi vald þannig að 

það birtist í samskiptum og tengslum fólks og að valdið sé ekki eign neins, því sé það ekki 

einungis að finna hjá valdastofnunum samfélagsins heldur gegnsýrir það samfélagið. Valdið 

er því einhvers konar drifkraftur og á vissan hátt skapandi afl þó svo að það geti verið kúgað 

og undirokað. Valdið, í túlkun Foucault, er því ekki skipulagt kerfi heldur er það samsett af 

mörgum ólíkum einingum samfélagsins. Því einkennist það gjarnan af mikilli spennu á milli 

þeirra er valdinu beita og þeirra sem valdinu er beitt gegn. Átakalínur ólíkra hópa innan 

samfélagsins eru því oft afleiða þessarar tilteknu valdatogstreitu (Foucault 1981). Með 

greiningu sinni sýndi Foucault fram á hvernig orðræða stýrir því hvað má segja, hvað má 

hugsa og hvað er álitið vera satt og rétt á hverjum tíma fyrir sig. Í því samhengi falli allar þær 

hugmyndir sem ekki voru innan þess „kerfis“ sannleika og réttmætis um sig sjálfar. Orðræða 

sé því háð þeim sem eru viðurkenndir sem réttmætir valdhafar skoðana í tilteknum málum. 

Þannig séu ákveðin umfjöllunarefni „leyfð“ á meðan önnur öðlast ekki rödd innan 

orðræðunnar (Foucault 1977). Þá stýri þetta ákveðna samspil þekkingar og valds hugsun 

okkar og skapar ákveðna orðræðu sem verður síðan að svokölluðum orðræðubúntum (e. 

discursive formations). Þessi orðræðubúnt fela í sér formleg og óformleg viðmið um það hvað 

er viðurkennt innan orðræðunnar á hverjum tíma fyrir sig og móta þannig þá samfélagssýn 

sem er ráðandi hverju sinni (Bjarki Valtýsson 2011). Til þess að átta sig á hvernig orðræða 

verður til og hvernig saga nútímans hefur mótast segir Foucault nauðsynlegt að skoða hvernig 

gildin verða til í samfélaginu. Hann segir orðræðuna vera skapandi afl sem lögmæti sannleika 

líðandi stundar og þannig skapi hún sín eigin sannleiksveldi. Á sama hátt útilokar hún önnur 

sjónarhorn sem eru ekki viðurkennd innan þess orðræðubúnts sem er ríkjandi hverju sinni. 

Þannig festi hún sig í sessi og úr verður tiltekin þekking og vald sem síðan hefur margvísleg 

áhrif á samfélagið. Orðræðan kemur viðmiðum á framfæri og staðfestir þau, því sé mikilvægt 

að skoða félagslegt umhverfi orðræðunnar til þess að átta sig á samspili þekkingar og valds 

(Carabine 2001). Sannleikurinn og þekkingin er því, samkvæmt Foucault, hluti af 

stjórnunarvaldi hvers samfélags. Sannleikur er sköpunarverk mannsins og hann er hægt að 

framleiða með ýmsum aðferðum og meðvitaðri þvingun og þannig mótar hann valdið. 

Foucault lítur því svo á að sannleikurinn sé ekki algildur, hann sé breytingum háður og því sé 

til staðar í hverju samfélagi ákveðin „sannleikspólitík“ sem stýri orðræðu og gildismati á 

hverjum tíma fyrir sig (Foucault 2002). Eftir því sem þekkingin eykst styrkist vald þeirra sem 
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valdið hafa á þegnum samfélagsins og sannleikurinn er afrakstur þeirra tengsla sem eru á milli 

valds og þekkingar. Þannig stjórni og viðhaldi sannleiksstjórn (e. régime of truth) og 

sannleiksstjórnmál (e. general politics of truth) í raun og veru þeim valdatengslum sem til 

staðar eru í samfélaginu  hverju sinni (Foucault 1980).  Með þessum hætti, segir Foucault, að 

ákveðinni þekkingu sé komið á framfæri sem verður að ríkjandi orðræðu, en mikilvægt sé 

einnig að skoða fjarverandi orðræðu og hvers konar viðnám við ríkjandi orðræðu, þ.e. hvaða 

útilokunarkerfi eru notuð og hvernig er fólki, málefnum og skoðunum haldið utan við þá 

orðræðuhefð sem ríkjandi er (Foucault 1991). Eins og áður hefur komið fram hafa Ole Wæver 

og Lene Hansen bent á skýringargildi póststrúktúralisma til þess að útskýra tengsl m.a. 

Íslands við Evrópusamrunann. Þar sé mikilvægt að líta til hugmynda um þjóðerni og fullveldi 

og greina þá merkingu sem lögð er í þau hugtök í hinni pólitísku orðræðu í ljósi þess að 

mismunandi merking hugtakanna geti skýrt mismunandi viðhorf ríkja til Evrópusamrunans. 

Þannig hefur beiting þessara hugtaka áhrif á það hvaða merking er lögð í hugmyndina um 

Evrópu, þar sem hugmyndin um þjóðina stýri því hvernig umræðan þróast þar sem þeirri 

hugmynd má ekki vera ógnað af hugmyndinni um Evrópu á nokkurn hátt (Wæver og Hansen 

2002). Í þessu samhengi er mikilvægi þess að skoða orðræðuna stór þáttur í því að útskýra 

afstöðu ríkja til utanríkismála og þar með Evrópusamrunann en Lene Hansen leggur ríka 

áherslu á mikilvægi innlendrar orðræðu til þess að skoða hvaða merking er lögð í þau hugtök 

sem eru grunnurinn í afstöðu ríkja, þ.e. viðtekin hugmynd í hverju landi um þjóðina og ríkið. 

Ole Wæver hefur einnig bent á að það þurfi mikið átak til að breyta orðræðuhefðum heillar 

þjóðar, ekki síst þegar um ræðir orðræðu um það hvernig viðkomandi þjóð skilgreinir sig 

sjálfa (Wæver og Hansen 2002). Í því samhengi er orðræðubúntið ekki bara háð valdi, heldur 

einnig tilfinningum, sögu og viðhorfi þjóðarinnar til eigin þjóðernis.  

Með því að beita kenningum Foucault er hægt að skoða hinn félagslega veruleika með 

gagnrýnum hætti. Þær veita grunn til þess að skoða þau viðmið og gildi sem álitin eru réttmæt 

og þannig að skoða þá orðræðu sem er ríkjandi á hverjum tíma fyrir sig með það í huga. 

Tungumálið er þar mikilvægt og grundvöllur þess hvernig einstaklingur skynjar veruleika 

sinn. Orðræða hvers tíma myndar ákveðin orðræðubúnt sem mótast af aðstæðum og ríkjandi 

sannleiksveldum hverju sinni. Í þessari ritgerð verður sjónum beint að þeirri orðræðu er 

myndast hefur í kringum ESB og evruna á Íslandi í samhengi við kenningar Michel Foucault 

og póststrúktúralískt sjónarhorn með það að markmiði að skoða hvernig tiltekin orðræðubúnt 

og sannleiksveldi einkenna umræðuna. Í framhaldinu verður rýnt í það hvaða sjónarmið eru 

ríkjandi og hvaða hugtök eru notuð til að réttmæta þá ríkjandi umræðu er um ræðir.  
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4.2 Smáríkjakenningar 

Smáríkjafræði (e. small states studies) leggur grunninn að rannsóknum á smáríkjum með tilliti 

til stöðu þeirra í alþjóðakerfinu. Smáríkjakenningar skoða styrkleika og veikleika smáríkja út 

frá ýmsum mælikvörðum og möguleikum þeirra til áhrifa (Neumann og Gstöhl 2006). Í ljósi 

þess að Ísland er smáríki verður stuðst við smáríkjakenningar til þess að útskýra þróun 

orðræðunnar og afstöðu Íslands gagnvart ESB hverju sinni. Samkvæmt fræðunum skiptir því 

máli fyrir smáríki að hafa efnahagslegt og pólitískt skjól. Ekki síst í aðdraganda og kjölfar 

efnahagslegra áfalla þar sem það getur dregið úr áhættu áður en efnahagslegt eða pólitískt 

áfall skellur á, það getur verið til staðar á meðan áfallið dynur yfir og að sama skapi lagt sitt 

að mörkunum til þess að „taka til“ í kjölfarið (Baldur Þórhallsson og Kirby 2012). Til þess að 

vega upp á móti efnahagslegu varnarleysi sækja smáríki því oft skjól frá stórum 

nágrannaríkjum og/eða alþjóðastofnunum (Handel 1981). Þegar talað er um mikilvægi þess 

fyrir smáríki að hafa efnahagslegt og pólitískt skjól er verið að skoða það með tilliti til getu 

ríkja til þess að bregðast við ákveðnum aðstæðum eða varnarleysi þeirra við sömu aðstæður. 

Efnahagslegt skjól getur verið í formi margvíslegs fjárhagslegs ávinnings fyrir tilstuðlan 

sambands við valdamikið ríki eða alþjóðastofnun á meðan pólitískt skjól vísar til diplómatísks 

og hernaðarlegs stuðnings fyrir tilstuðlan sambands við valdamikið ríki eða alþjóðastofnun 

(Baldur Þórhallsson 2011). Í ljósi þess að smáríki eru talin viðkvæmari fyrir breytingum í 

alþjóðakerfinu verður leitað eftir því hvort að áhersla á mikilvægi þess að hafa slíkt skjól 

aukist í orðræðunni samhliða efnahagsörðugleikum Íslands. Fræðimenn hafa almennt ekki 

verið sammála um hvað eigi að liggja skilgreiningu á smáríkjum til grundvallar og þrátt fyrir 

að smáríkjafræðin séu ekki ný af nálinni hafa þeir ekki komið sér saman um eina tiltekna 

skilgreiningu á smáríki (Archer og Nugent 2002). Hin hefðbundna skilgreining gengur út frá 

getu ríkis og mælikvarðinn eru breytur eins og fólksfjöldi, stærð landsvæðis, 

þjóðarframleiðsla og hernaðarleg geta. Í þeim skilningi eykst varnarleysið í hlutfalli við skort 

á slíkri getu (Neumann og Gstöhl 2006). Einnig hefur lítil stjórnsýsla líka verið talin hafa 

áhrif á getu smáríkja þar sem smæð stjórnsýslunnar takmarki getu smáríkja til alþjóðlegrar 

þátttöku, bæði í diplómatískum skilningi sem og varnarlegum (Handel 1981). Í ljósi þessara 

takmarkana smáríkja hafi þau þurft að treysta á valdameiri ríki eða stofnanir til að tryggja 

stöðu sína í alþjóðakerfinu (Keohane 1969). Kenningar um efnahagslegt og pólitískt skjól 

byggja á því grunnstefi í smáríkjafræðum að smáríki þurfi bandamann í stærra og valdameira 

ríki eða í alþjóðastofnunum til þess að tryggja varnir og efnahagslega sjálfbærni (Vital 1967, 

Baldur Þórhallsson 2011, Keohane 1969 og Handel 1981). Því sé mikilvægt fyrir smáríki að 

tryggja sér slíkt skjól, ýmist hjá stærri og valdameiri nágrannaríki eða hjá marghliða 



  

31 

alþjóðastofnun til þess að vera betur í stakk búið til þess að bregðast við hvers konar áfalli í 

alþjóðakerfinu. David Vital segir smáríki styrkja stöðu sína fremur með aðild að 

alþjóðastofnunum heldur en í tvíhliða samstarfi við valdamikið ríki. Vital segir það því vera 

góðan mælikvarða á getu ríkja að skoða hvort þau geti staðið á eigin fótum á erfiðum tímum, 

til dæmis í kjölfar efnahagslegra þrenginga. Slíkar aðstæður endurspegli raunverulega getu 

ríkja og þá fyrst megi sjá hvort þau hafi burði til að standa á eigin fótum (Vital 1967).  

Rothstein er á sömu nótum og Vital og segir það mikilvægt fyrir smáríki að vera í 

bandalögum þar sem þau þarfnist utanaðkomandi hjálpar og hafi takmörkuð ráð til að leiðrétta 

mistök á eigin spýtur (Rothstein 1968). Einnig gefi aðild að slíku bandalagi smáríkjum 

tækifæri til að bæta upp eigin viðkvæmni vegna lítils hagkerfis, stjórnsýslu og takmarkaðra 

möguleika á að verja sig (Katzenstein 1985). Þetta skiptir smáríki með lítið hagkerfi 

sérstaklega miklu máli þar sem þau verða fyrir mun meiri áhrifum af breytingum á hinum 

alþjóðlega markaði og kreppurnar geta því orðið mun dýpri í smáríkjum (Handel 1981). 

Katzenstein heldur því fram að með því að gerast aðili að yfirþjóðlegum stofnunum þá 

takmarki smáríki áhrif af þeim hömlum sem alþjóðlega kerfið leggur á ríkin bæði 

efnahagslega og pólitískt þar sem hið nýja hnattræna hagkerfi, sérstaklega hinn alþjóðavæddi 

fjármálamarkaður geri ríki varnarlausari fyrir efnahagslegum áföllum. Því er haldið fram að 

vegna þessa veiti ESB smáríkjum efnahagslegt og pólitískt skjól og að marghliða alþjóðlegar 

stofnanir veiti smáríkjum mun meira skjól en tvíhliða samband við valdameira ríki 

(Katzenstein 1997). Á seinni hluta 20. aldar sóttu flest smáríki sér marghliða efnahagslegt 

skjól í alþjóðastofnunum, meðal annars, í Evrópusambandinu, Alþjóðagjaldeyrissjóðnum, 

Alþjóðabankanum og Alþjóðaviðskiptastofnuninni fremur en að sækjast eftir tvíhliða skjóli 

við stærra ríki. Þó hafa ekki öll smáríki fylgt þessari línu. Ísland, þrátt fyrir að vera meðlimur í 

flestum þessara stofnana, fyrir utan ESB, og fá af því efnahagslegan ávinning, hefur þó í 

gegnum tíðina aðallega sótt slíkt skjól hjá sínum stærsta nágranna, Bandaríkjunum. Smæstu 

ríki Evrópu, San Marínó, Liechtenstein, Andorra og Mónakó, hafa gert slíkt hið sama, að 

sækja efnahagslegt og pólitískt skjól til valdameiri nágranna. Önnur smáríki í Evrópu hafa 

tekið þátt í samrunaþróuninni þó sum hafi verið stoppuð af kjósendum í tilteknum ríkjum 

(Baldur Þórhallsson 2011). Almennt gerir fræðin ráð fyrir því að smáríki séu einnig í betri 

samningsaðstöðu innan marghliða stofnunar heldur en í tvíhliða samstarfi við sér valdameira 

ríki þar sem smáríki græða á reglum og lagalegri umgjörð alþjóðastofnana sem halda 

valdamiklum ríkjum í skefjum. Í því samhengi veiti alþjóðastofnanir smáríkjum pólitískt skjól 

(Vital 1967, Handel 1981 og Keohane 1969).  
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4.3. Fjölmiðlar og stjórnmál 

Kandadíski fræðimaðurinn Harold Innis (1894-1952) sem skoðaði meðal annars áhrif 

fjölmiðla á menningu og þróun borgaralegs samfélags sagði tungumálið og hið ritaða orð vera 

undirstöður hvers samfélags.
19

 Í raun taldi hann það forsendu fyrir útbreiðslu þekkingar og 

þess að geta tekið þátt í valdauppbyggingu nútímasamfélags. Innis sagði að um leið og 

einstaklingurinn hefur góða þekkingu á boðskiptaleiðum og tækni hefur hann þekkingu á því 

sem mótar alla formgerð samfélagsins í menningarlegu, pólitísku og félagslegu samhengi. 

Ennfremur að samspil þekkingar og valds væri grundvallarþáttur í því að viðhalda ákveðinni 

valdauppbyggingu þar sem sverðið og penninn ynnu saman að því að breiða út ákveðna 

þekkingu (Innis 2007). Þannig fylgdi þróun fjölmiðla ákveðin hætta á einokun þekkingar á 

meðan í hinni munnlegu geymd fólst lýðræðislegur styrkur þar sem hún varð ekki 

auðveldlega einokuð. Þetta má túlka á þann veg að það er á vettvangi fjölmiðlanna sem 

orðræðan fer fyrst og fremst fram og þannig verður hin ríkjandi orðræða ofan á (Þorbjörn 

Broddason 2004b). Innis gat auðvitað ekki séð fyrir þróun samfélagsmiðlanna þar sem 

umræðan er mun frjálsari og óheftari en í hinum hefðbundnu prentmiðlum þó svo að 

hugmyndir Innis eigi enn vel við hina rótgrónu fjölmiðla. Fjölmiðlafræðingurinn James W. 

Carey (1934-2006) tók á vissan hátt undir hugmyndir Innis og sagði samfélagið grundvallast á 

boðskiptum og í raun sé ekki til samfélag án þeirra og því megi í raun segja að boðskiptin 

sjálf séu samfélagið (Carey 1989). Mikilvægt er að hafa í huga samspil fjölmiðla og 

stjórnmála þegar skoðuð eru stór málefni á við umræðuna um ESB á Íslandi. Tengsl fjölmiðla 

og stjórnmála eru, óháð því hvaða stjórnkerfi er við líði, afar mikilvæg þar sem fjölmiðlarnir 

tryggja boðleiðir fyrir stjórnmálamenn til þess að koma málum sínum á framfæri og 

stjórnmálamenn tryggja fjölmiðlum upplýsingar til þess að miðla til fjöldans. Hvorugt gæti 

því án annars verið í þeim veruleika er við þekkjum í dag (McQuail 2005). Pólitískt mikilvægi 

fjölmiðlanna endurspeglast í því að fjölmiðlar eru helsti átakavettvangur stjórnmálanna. 

Fjölmiðlar veita þeim ásjónu og þannig verða fjölmiðlar eitt af „tækjum“ stjórnmálaflokka til 

þess að koma stefnumálum sínum á framfæri. Endurspeglast þetta ekki síst í aðdraganda 

kosninga og eða ef um umdeild mál er að ræða þar sem þau eiga gjarnan greiðari leið í 

gegnum fréttasíu fjölmiðlanna. Þannig sýna fjölmiðlar oft á tíðum ýktari átakamynd af 

stjórnmálunum heldur en þau almennt eru (Croteau og Hoynes 2003). Oft er talað um að 

fjölmiðlar séu í raun handhafar „fjórða valdsins“ í samfélaginu sem felur það í sér að hlutverk 

                                                      
19

 Harold Innis (1894-1952) var kanadískur fræðimaður og einn af frumkvöðlum fjölmiðlafræðinnar. Hann er 

hvað þekktastur fyrir kenningar sínar um boðskipti fjölmiðla (e. Communications theories) (Innis 2007).  
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þeirra sé að veita löggjafarvaldi, dómsvaldi og framkvæmdavaldi aðhald og eftirlit 

(Menntamálaráðuneytið 2009). Í þessu samhengi eru fjölmiðlar nauðsynlegur þáttur í 

lýðræðislegu samfélagi þar sem gerð sú krafa að fjölmiðlar standi vörð um almannahagsmuni 

með hlutlausri umfjöllun sinni. Þetta endurspeglar ennfremur trú á áhrifamátt fjölmiðlanna þar 

sem þeir eru settir á sambærilegan stall og stjórnvöld þó aðkoma þeirra sé óopinber (Willis 

2010). Fram kemur í 1.grein laga um fjölmiðla nr. 38/2011 að meginmarkmið fjölmiðla feli 

það í sér að þeir eiga að stuðla að tjáningarfrelsi, aðgengi að upplýsingum, fjölbreytni og 

fjölræði í fjölmiðlum, svo eitthvað sé nefnt. Að sama skapi er lögð áhersla á að efla vernd 

neytenda á vettvangi fjölmiðlunar (Alþingi 2011).
20

 Túlka má því sem svo að markmið 

fjölmiðlalaganna feli í sér áherslu á að eitt meginhlutverk fjölmiðlanna sé að vera 

„varðhundar“ almennings. Í skýrslu nefndar menntamálaráðaherra um fjölmiðla á Íslandi frá 

árinu 2005 kemur fram að fjölmiðlar hafi skyldur gagnvart almenningi sem feli það í sér að 

hafa sannleikann og hlutleysi að leiðarljósi er þeir greina frá atburðum og málefnum. Því séu 

fjölmiðlar mikilvægasta upplýsingalind almennings í lýðræðissamfélagi nútímans 

(Menntamálaráðuneytið 2005). Í ljósi þessa eru fjölmiðlar mikilvægur hlekkur í lýðræðislegu 

samfélagi og hlutverk þeirra á að vera að auka á lýðræðið með opinni, hlutlausri umræðu um 

málefni og þar liggur lýðræðisleg ábyrgð þeirra. Fjölmiðlar gegna veigamiklu hlutverki í að 

upplýsa almenning um pólitísk málefni og atburði á réttan og óvilhallan hátt. En það er þó 

ekki alltaf svo einfalt, þar sem fjölmiðlar geta í sumum tilfellum verið partur af sannleiksveldi 

samfélagsins og þar með endurspeglað ríkjandi orðræðu á hverjum tíma fyrir sig.  

„Í sinni jákvæðustu mynd stuðla fjölmiðlar að gagnrýninni umræðu og gagnsæi valdablokka auk 

þess sem þeir eru vettvangur fyrir upplýsingaflæði, skoðanaskipti, fréttaflutning, menningu og 

skemmtun. Stundum er því haldið fram að fjölmiðlar séu samfélagsspegill sem endurvarpi 

fjölbreytileika mannlífsins. En þetta er ekki hlutlaus spegill sem endurvarpar öllu sem fyrir flöt hans 

ber, því fjölmiðlar hafa vald til að velja sjálfir hvaða fréttir og greinar þeir kjósa að birta, og þ.a.l. einnig 

hvaða atburðum þeir kjósa að halda frá almenningi (Bjarki Valtýsson 2011).“ 

     Þannig geta fjölmiðlar haft áhrif á framvindu hinnar pólitísku orðræðu, til dæmis með því 

að fjalla mikið eða lítið um tiltekið málefni. Á sama hátt geta þeir haft skoðanamótandi áhrif á 

afstöðu fólks með því að taka afstöðu til málefna, fólks eða stjórnmálaflokka. Það er þó einna 

helst gert í leiðurum dagblaðanna eða í öðru efni sem fellur undir formlegt ritstjórnarefni 

(Gunnar Helgi Kristinsson 2007). 

„Sú mynd sem fjölmiðlar draga upp af atburðum og málefnum verður oft á tíðum sá útgangspunktur 

eða dagskrárrammi sem samfélagsleg umræða byggist á. Segja má að fjölmiðlar séu í hlutverki 
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 Lög um fjölmiðla nr. 38/2011 tóku gildi þann 21. apríl 2011 (Alþingi 2011). 
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nokkurskonar fundarstjóra samfélagslegra umræðna með því að setja mál iðulega á dagskrá og slá 

tóninn í opinberri umræðu (Menntamálaráðuneytið 2009).“ 

     Til þess að skoða betur hið samfélagslega vald fjölmiðla í samhengi við rannsóknarefnið 

verður fjallað um kenningar um dagskrárvald og innrömmunaráhrif fjölmiðla.  

4.4. Dagskrárvald 

Eins og fram hefur komið þá er kenningin um dagskrárvald fjölmiðla (e. agenda setting)  

byggð á svipuðum grunni og kenningar um póststrúktúralisma þar sem hún byggir á því að 

veruleikinn sé félagslega mótaður. Kenningin var sett fram árið 1968 af fræðimönnunum 

Maxwell McCombs og Don Shaw og gengur út á það að fjölmiðlar hafi vald til þess að velja 

og hafna því hvort þeir fjalli um tiltekin málefni og þar með móta orðræðu samfélagsins 

(McCombs og Shaw 1972). Samkvæmt kenningunni eru fjölmiðlar því afar áhrifamiklir þar 

sem inntak hennar felur það í sér að þau mál sem fjölmiðlar setja á dagskrá verði sjálfkrafa 

þau mál sem eru á dagskrá í hinni almennu orðræðu samfélagsins (Riaz 2008). Segja má að 

kenningin um dagskrárvald sé undir áhrifum af hugmyndum Walter Lippmann sem hann setti 

fyrst fram í bók sinni Public Opinion árið 1922, en þar sagði hann fjölmiðla móta heimsmynd 

okkar með því að planta ákveðnum myndum, eða hugmyndum í huga fólks. Þannig verði til í 

fjölmiðlum ákveðinn sýndarveruleiki sem er yfirfærður yfir á raunveruleikann og með þeim 

hætti hafa skilaboð fjölmiðla áhrif á skoðanir fólks og verða hluti af reynslu þeirra (Lippmann 

1997). Bernard Cohen var á sömu nótum og Lippmann en sagði fjölmiðla ekki geta stýrt því 

hvernig fólk hugsar en þeir hafa sannarlega áhrif á það hvað fólk á að hugsa um (Cohen 

1963). Sem afleiðing af þessu er skynjun almennings á veruleikanum á vissan hátt mótuð af 

fjölmiðlum og sérstaklega í málefnum þar sem lítil þekking og reynsla er fyrir. Almenningur 

meðtekur þær upplýsingar er fjölmiðlar gefa þeim um ákveðin málefni og taka síðan afstöðu 

byggða á þeim upplýsingum. McCombs bendir á að ítrekuð fjölmiðlaumfjöllum um ákveðið 

málefni geti sett mál, sem annars fer ekki hátt, á dagskrá með þeim hætti að almenningur telur 

það skyndilega mestu máli skipta í það og það skiptið. Þannig sé vald fjölmiðlanna mikið í 

því að móta almenningsálitið, bæði vekja þeir máls á umræðunni sem og viðhaldi þeir henni. 

Fjölmiðlar séu því grundvöllur þess að málin séu í deiglunni (McCombs 2004). Þetta rímar 

vel við hugmyndir póststrúktúralista um að heimurinn sé félagslega skapaður og mótist af 

þeirri orðræðu sem er ríkjandi hverju sinni. Í ljósi þess að fjölmiðlar hafa takmarkaðan tíma 

og pláss til þess að koma fréttum á framfæri þurfa þeir að velja og hafna hvaða fréttum skuli 

miðlað áfram til fjöldans. Þetta ferli gefur þeim því það vald að ákvarða hvaða atburðir hafa 

meira vægi en aðrir. Hliðverðir fjölmiðla hleypa því einungis því efni er þeir meta að sé 
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fréttnæmara en annað áfram. Ennfremur njóta þær fréttir sem teknar eru til umfjöllunar ekki 

jafnræðis, þar sem það er fjölmiðlanna að meta hvaða frétt fær meira pláss eða tíma en aðrar 

þar sem sumar eru birtar í meiri lengd og eru meira áberandi (McCombs 2004). 

Dagskrárkenningin gengur einnig út frá því að almenningur læri fréttamat í gegnum fjölmiðla, 

þannig að fjölmiðlarnir sjá ekki bara um að upplýsa fólk um ákveðna atburði heldur hafa þeir 

einnig áhrif á það hvernig fólk skynjar tiltekna atburði sem mikilvægari en aðra (Riaz 2008). 

McCombs og Shaw vildu meina að fjölmiðlar hafi í þessu ljósi mikil áhrif á mótun 

veruleikans og sannleikans í tilteknum málum. Taka ber þó fram að þó svo að 

dagskárkenningin geri mikið úr áhrifum fjölmiðla á orðræðu samfélagsins þá gerir hún ekki 

ráð fyrir því að vald fjölmiðlanna í mótun einstaklingsins sé algjört, ávallt þurfi að taka tillit 

til reynslu og persónueinkenna hvers og eins (McCombs 2004). Kenningin um dagskrárvald 

fjölmiðla gerir því mikið úr áhrifum fjölmiðla þar sem hún byggist á því að fjölmiðlar hafi 

getu til þess að setja málin á dagskrá og þar með hafi þeir áhrif á hina samfélagslegu umræða, 

í því samhengi er ábyrgð fjölmiðla mikil. Hins vegar gengur hún ekki svo langt að segja að 

fjölmiðlar stýri því hvaða skoðanir fólk myndar sér né að þeir geti haft áhrif á það hvernig 

fólk hugsar um tiltekin málefni. Í þessari ritgerð verður skoðað hvort fjölmiðlar hafi þetta 

dagskrárvald í umræðunni um ESB. Hvort umræðan sé mikil eða lítil á hverju tímabili fyrir 

sig og jafnframt hvernig umræðan er hverju sinni. Hafa verður í huga utanaðkomandi áhrif á 

fjölmiðlanna og hvað veldur því á hverjum tíma fyrir sig að fjölmiðill ákvarðar að ákveðið 

mál sé fréttnæmt á þeim tíma?  

4.5. Innrömmunarkenning 

„Það er ekki hvað þú segir, heldur hvernig þú segir það“. Þannig komst Frank Luntz 

pólitískur ráðgjafi Rebúblikanaflokksins í Bandaríkjunum að orði árið 1997.
21

 Þessi orð Luntz 

eru lýsandi fyrir megininntak kenningarinnar um innrömmun sem segir að framsetning 

upplýsinga skipti miklu máli með tilliti til þess hvaða áhrif skilaboðin hafa (Scheufele og 

Tewksbury 2007). Í raun sé innrömmun byggð á þeirri forsendu að það hvernig málefni er sett 

fram í fréttum getur haft áhrif á það hvernig skilningur almennings er á því tiltekna málefni 

(Pan og Kosicki 1993). Kenningin um innrömmun er í raun um margt lík kenningunni um 

dagskrárvald fjölmiðla og hefur McCombs sagt innrömmun í raun vera fágaðari útgáfu af 
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 Frank Luntz (1962) hefur m.a. unnið sem pólitískur ráðgjafi Repúblikanaflokksins í Bandaríkjunum. Hann gaf 

út 222 bls. minnisblað árið 1997 sem bar heitið „Language of the 21st Century“. Luntz hefur einblínt á merkingu 

tungumálsins og orðræðu og verið til ráðgjafar um það hvernig best er að nota það sér til framdráttar í því skyni 

að koma á framfæri ákveðnum hugmyndum. Orð hans „It´s not what you say, it´s how you say it“ eru lýsandi 

fyrir inntak innrömmunar (Scheufele og Tewksbury 2007). 
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kenningunni um dagskrárvald ( McCombs 2004). Hugtakið „innrömmun“ vísar til þess að þó 

svo að fjölmiðlar stjórni ekki skoðunum okkar þá þrýsta þeir á okkur um að líta á tilveruna út 

frá tilteknu sjónarhorni, eða innan ákveðins ramma (Þorbjörn Broddason 2004a). 

Innrömmunarkenningin á sér rætur í sálfræði og félagsfræði og má rekja til rannsókna 

Kahneman og Tversky frá því snemma á 9. áratugnum, en þeir skoðuðu hvernig mismunandi 

framsetning á sama málefni hafði áhrif á val fólks og mat þess á þeim möguleikum er stóðu 

þeim til boða varðandi það val (Kahneman og Tversky 1984). Erving Goffman renndi frekari 

stoðum undir þær niðurstöður í bók sinni Frame Analysis: An essay on the organization of 

experience, en þar kom hann fram með hugtakið innrömmun sem hann sagði fela í sér að fólk 

þurfi á einhvers konar kerfi eða umgjörð að halda til þess að flokka nýjar upplýsingar í því 

skyni að skilja hinn flókna veruleika. Þannig skoðum við tilveruna á tilteknum forsendum eða 

innan tiltekins ramma fyrir tilstilli fjölmiðla (Goffman 1974). Taka ber þó fram að 

innrömmun felur ekki í sér að fjölmiðlar reyni á einhvern hátt að blekkja almenning með því 

að spinna upp fréttir. Innrömmun er öllu heldur verkfæri fjölmiðla til þess að koma flóknum 

upplýsingum á framfæri með skilvirkum hætti þar sem rammarnir skilgreina merkingu 

tiltekinna mála og leggja til hver kjarni þeirra er (Gans 1979). Að mati fjölmiðlafræðingsins 

Dennis McQuail felur kenningin því í sér tvær meginhugmyndir þar sem önnur vísar til þess 

að fréttir eru mótaðar og settar í ákveðið samhengi eftir fyrirfram mótuðum ramma á meðan 

hin felur það í sér að almenningur aðlagar sig að fyrirframgefnum ramma fjölmiðlanna og 

skilgreinir málefni út frá honum. Í fréttaflutningi ákveðinna málefna verður til ákveðinn 

rammi sem vísað er til og innan hans er ákveðið orðaval, hugtakanotkun, tilvísanir í 

heimildamenn og annað í þeim dúr, til þess gert að gefa fréttum af tilteknum málum merkingu 

(McQuail 2005). Þannig geti umræða um ákveðið málefni, eins umræðan um ESB á Íslandi, 

verið römmuð inn á tilteknum forsendum og endurspeglað ákveðin sjónarmið. Þessar 

hugmyndir ríma því vel við hugmyndir Foucault um orðræðubúntin, þegar orðræður 

samfélaga mynda ákveðin ramma, eða samfélagssýn um tiltekin málefni. Robert M. Entman 

segir miðlun upplýsinga fela í sér vald og innrömmunarkenningin feli í sér leið til þess að lýsa 

því valdi. Með því að skoða fjölmiðlaumfjöllun útfrá þeim römmum er hún felur í sér sé hægt 

að varpa ljósi á það vald er felst í miðlun upplýsinga. Þetta sé sérstaklega mikilvægt þegar um 

er að ræða pólitísk málefni þar sem tilhneiging sé gjarnan á að leggja áherslu á ákveðnar 

hliðar málsins á meðan aðrar eru látnar eiga sig (Entman 1993). Þetta ferli innrömmunar er þó 

gagnkvæmt og ekki er hægt að horfa fram hjá því hvernig fjölmiðlanotendur túlka það efni er 

fjölmiðlar setja fram. Þannig þurfi þeir að samþykkja þann veruleika er fjölmiðlar móta og ef 

þeir gera það þá gera fjölmiðlanotendur þann veruleika að sínum eigin. Að lokum skiptir máli 
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að fjölmiðlar hafa ákveðið val um miðlun og mótun upplýsinga sem felst í vali á 

heimildamönnum. Það val getur falið í sér mjög sterka pólitíska mótun, sér í lagi ef að valið er 

einungis eitt sjónarhorn og/eða einn tiltekinn skoðanaleiðtogi sem setur fram sínar hugmyndir 

um efnið. Þannig eru upplýsingarnar á vissan hátt á forsendum þess sem miðlar þeim, 

rammaðar inn af tilteknum fjölmiðli sem hefur val um framsetningu, heimildamenn og 

heimildaöflun (McQuail 2005).  

Eins og fram kom í inngangi er markmiðið að greina orðræðu fjölmiðla á Íslandi um 

Evrópusambandið á tímabilinu 2007-2009. Sá kenningarammi sem hér hefur verið kynntur 

leggur til fræðilegan grunn fyrir þeirri greiningu þar sem kenningar um póststrúktúralisma, 

dagskrárvald og innrömmun fjölmiðla ganga út frá því að veruleikinn sé afsprengi 

félagslegrar mótunar og því sé hann sífellt breytingum háður. Þær kenningar mynda í 

sameiningu grunn fyrir greiningu á innihaldi og orðræðu fjölmiðlanna á þessu tiltekna 

tímabili. Smáríkjakenningum er svo ætlað að setja umræðuna í samhengi við stöðu Íslands 

sem smáríki í alþjóðakerfinu í því skyni að skoða hvernig sú staða hefur áhrif og kemur fram í 

orðræðunni. Því er áhugavert að skoða orðræðu íslenskra fjölmiðla með það í huga að kanna 

hvaða viðmið hafa mótast í íslensku samfélagi. 

5 Aðferðafræði og úrvinnsla 

Við rannsókn á umfjöllun íslenskra fjölmiðla um ESB og evruna á þessu tiltekna tímabili er 

notast við blandaðar aðferðir  sem eru byggðar á orðræðu- og innihaldsgreiningu ásamt því að 

styðjast við fyrirliggjandi gögn og gagnasöfn. Við val á viðeigandi aðferðafræðiramma voru 

þær rannsóknarspurningar sem lagt er upp með skoðaðar og aðferðafræðin valin út frá þeim, 

en eins og Robert K. Yin bendir á þá skiptir miklu máli að rannsóknarspurningar stýri 

aðferðum (Yin 2009). Blandaðar rannsóknaraðferðir eru í raun blanda af megindlegri og 

eigindlegri nálgun og tilraun til að réttlæta það að nota ólíkar aðferðir til þess að svara 

rannsóknarspurningum í stað þess að takmarka og hefta val rannsakanda (Johnson og 

Onwuegbuzie 2004). Það má færa rök fyrir því að hlutverk megindlegrar rannsóknar sé að 

gefa til kynna félagslega uppbyggingu en eigindlegrar rannsóknar að veita tilfinningu fyrir 

ferlinu og þannig geti eigindlega nálgunin sett meira „kjöt á beinin“ sem megindlega nálgunin 

leggur til (Clark 2011). Í því samhengi var ákveðið að framkvæma innihaldsgreiningu, sem er 

megindleg aðferð, ásamt því að fjalla um umræðuna í fræðilegu samhengi og í tengslum við 

tiltekna orðræðugreiningu, sem er eigindleg aðferð. Innihaldsgreiningin leggur því til 
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ákveðinn grunn sem síðan orðræðugreiningin byggir ofan á til þess að ná fram dýpri túlkun og 

greina umræðuna nánar (Deacon 2007 og Ingólfur Ásgeir Jóhannesson 2006).  

5.1. Innihaldsgreining 

Innihaldsgreining byggir á greiningu á skjölum eða texta sem leitast við að mæla fyrirfram 

skilgreint innihald á kerfisbundinn hátt og þykir aðferðin henta einkar vel til að greina 

innihald fjölmiðla (Berelson 1971). Hún gengur út á það að skoða mikið magn texta á 

kerfisbundinn hátt og greina augljósa eiginleika þess svo hægt sé að nota tölfræði til að draga 

ályktanir um merkingu þess og hægt sé að endurtaka greininguna (Deacon 2007). 

Innihaldsgreining gagnast best þegar um ræðir einhvers konar samanburð og þar sem hér er 

verið að bera saman þrjú tímabil telur rannsakandi aðferðina henta vel (Berger 1998). 

Innihaldsgreining fjallar um „hvað er sagt“ en ekki „hvers vegna“ né um viðbrögð við því 

sem sagt er. Aðferðin er því hentug til þess að mæla hið svokallaða augljósa innihald og 

takmarkast við það (Berelson 1971). Orðræðugreiningin gefur síðan tilefni til dýpri túlkunar á 

þeim boðskiptum sem til rannsóknar eru. En þó svo að innihaldsgreining henti einkar vel við 

rannsókn á umfjöllun fjölmiðla og hafi verið notuð lengi í fjölmiðlafræði þá er nauðsynlegt að 

hafa í huga að á sama tíma og henni er ætlað að vera hlutlæg aðferð þá er hún háð duttlungum 

rannsakanda þar sem hann tekur ákvarðanir um ferlið, til að mynda stærð úrtaks, flokkun þess 

og úrvinnslu (Deacon 2007). Því skiptir miklu máli að rannsakandi skilgreini með skýrum 

hætti efnið sem á að greina og geri nákvæma grein fyrir ferlinu og þeim ákvörðunum sem 

teknar eru þar að lútandi. Hinn fræðilegi bakgrunnur greiningarinnar skiptir líka miklu máli 

og hefur áhrif á það í hvaða samhengi niðurstöður greiningarinnar eru túlkaðar (Berelson 

1971). Í þessari rannsókn er framkvæmd innihaldsgreining í tveimur þrepum. Í fyrsta lagi er 

skoðað magn eða tíðni frétta um ESB og evruna í miðlunum tveimur án þess að taka afstöðu 

til innihalds fréttanna. Á þessi aðferðafræði fyrst og fremst við lið 1 í rannsóknarspurningunni 

um að fréttum um ESB og evruna hafi fjölgað eftir efnahagshrunið. Í öðru lagi þá eru 

fréttirnar kóðaðar eftir því hvort að þær teljast jákvæðar, hlutlausar, neikvæðar eða bæði 

jákvæðar og neikvæðar í garð ESB og evrunnar og á þetta sérstaklega við um lið 2 í 

rannsóknarspurningunni. Í því tilfelli voru fréttirnar lesnar í heild sinni og flokkaðar eftir 

þessum kóðum án þess að rýna sérstaklega í orðræðuna en sá grunnur nýtist þó við 

orðræðugreininguna og þannig styðja þessar tvær aðferðafræðinálganir hvor við aðra. 

Innihaldsgreiningunni er því ætlað að leggja til tölfræðilegar niðurstöður sem birtast í 

samanburði á magni frétta ásamt því að flokka efni frétta eftir fyrirfram skilgreindri flokkun. 

Þær niðurstöður nýtast svo við nánari túlkun á orðræðunni þar sem rýnt er í innihaldið út frá 
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verklagi orðræðugreiningar. Við flokkun eftir afstöðu fréttanna þá var heildarupplifun af frétt 

notuð til að skilgreina á milli. Jákvæð frétt taldist þá þegar fram kom jákvætt viðhorf til ESB 

og/eða evrunnar, ef að bæði sjónarmið komu fram fóru þær í sér flokk. Hlutlausar töldust þær 

fréttir er fjölluðu um ESB með einhverjum hætti en engin afstaða var greind og 

upplýsingagildi fréttar var í forgrunni. Neikvæðar voru svo þær fréttir þar sem fram kom 

neikvæð afstaða til ESB á einn eða annan hátt og/eða neikvæðar fréttir af einhverju tengdu 

ESB eða evru.  

5.2. Orðræðugreining  

Til þess að öðlast dýpri skilning á því hvað ákveðin orðanotkun stendur fyrir er notast við 

aðferðafræði orðræðugreiningar. Þannig er gert ráð fyrir að ná fram betri skilningi á því 

hvernig samfélagslegar aðstæður speglast í umræðunni. Orðræðugreining er eigindleg aðferð 

og felur í sér ákveðið verklag við greiningu gagna. Fundin eru þemu sem endurspegla það 

sem rannsakandi metur markverðast og er lýsandi fyrir gögnin, einnig er leitað eftir 

andstæðum ef einhverjar eru og blæbrigði greind. Kenningin sprettur því úr gögnunum þar 

sem alltaf er verið að spyrja gögnin spurninga. Einnig felur orðræðugreining það í sér að 

leitast er við að útiloka aðrar skýringar í því skyni að auka réttmæti rannsóknarinnar og reynt 

er að lesa á milli línanna í því skyni að skoða hvaða hugmyndum er komið á framfæri í 

samfélaginu. Orðræðugreining gengur út á fjögur meginþemu. Í fyrsta lagi er lögð áhersla á 

orðræðuna sjálfa. Í öðru lagi hugmyndina um mótandi áhrif tungumálsins á einstaklinginn. Í 

þriðja lagi er það svo sú hugmynd að orðræðan sé hluti af atferli okkar og í fjórða lagi að 

orðræðan sé mælskufræðilega skipulögð (e. organized rhetorically), sem felur í sér að til 

staðar sé gagnkvæmur skilningur sem þó er háður valdastöðu (Gyða Margrét Pétursdóttir 

2004). Eins og fram hefur komið verður megináhersla lögð á orðræðugreiningu í anda Michel 

Foucault en hann notar orðræðugreiningu til þess að öðlast betri skilning á félagslegum 

fyrirbærum (Ritzer 2000). Orðræðugreiningin er því ekki einungis fræðilegur grunnur 

rannsóknarinnar heldur felur hún einnig í sér ákveðið verklag við greiningu gagnanna. Ástæða 

þess að notast er við orðræðugreiningu í anda Foucault er sú að hann leggur mikla áherslu á 

orðræðuna, en hann segir hana festa í sessi umræðu líðandi stundar og gefa henni 

sannleiksgildi og lögmæti, þannig getur ein orðræða verið ríkjandi á hverju tímabili fyrir sig 

sem er þá hin lögmæta leið til að fjalla um tiltekið fyrirbæri. Hafa beri þó í huga að hún er 

nátengd valdi og nauðsynlegt er að skoða orðræðu hvers tíma í samhengi við félagsleg tengsl 

og samfélagslegt umhverfi. Orðræðugreining getur því aukið skilning á tengslum 

orðanotkunar og þess veruleika sem hún endurspeglar (Gyða Margrét Pétursdóttir 2004). Í 
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ljósi kenninga um dagskrárvald og innrömmun er talið að fjölmiðlar endurspegli þá þekkingu 

sem er ríkjandi í samfélaginu og má ætla að sú umfjöllun sem er í fjölmiðlum á þessum tíma 

gefi einhvers konar vísbendingu um þá orðræðu sem á sér stað í samfélaginu. Eins og 

Foucault bendir á þá eru sett ákveðin viðmið með orðræðunni og ákveðin „normalisering“ á 

sér stað (Focault 2003). Þegar orðræðugreiningu er beitt er mikilvægt að leita eftir ákveðnum 

„þögnum“, eða fjarverandi orðræðu, þess sem ekki er rætt. Einnig að leita eftir viðnámi við 

ríkjandi orðræðu ásamt því að rannsaka hvernig er ákveðinni orðræðu eða skoðunum aflað 

lögmæti í samfélaginu (Ingólfur Ásgeir Jóhannesson 2006). Þá er mikilvægt að hafa eigin 

stöðu í huga þegar orðræðugreining er framkvæmd, en afar vandasamt getur verið fyrir 

rannsakanda að skoða innan frá orðræðu eigin samfélags þar sem rannsakandinn getur sjálfur 

verið litaður af ríkjandi orðræðu. Þannig getur hinn augljósi kostur við að skoða eigin 

samtíma einnig verið vandkvæðum háður og því er mikilvægt fyrir rannsakanda að vera 

meðvitaður um það svo hann geti staðsett sig og kortlagt fyrirfram eigin huga gagnvart efninu 

(Carabine 2001). Einnig er mjög mikilvægt að afmarka tímabil og málefni til þess að tryggja 

að greiningin sé markviss og niðurstöður hennar réttmætar eins og fram hefur komið.  

5.2.1. Orðræðugreining í anda Michel Foucault 

Orðræðugreining í anda Foucault á rætur sínar að rekja til póststrúktúralisma sem byggir m.a. 

á því að orðræða móti alla okkar upplifun. En eins og áður hefur verið komið inn á telur 

Foucault að orðræða sé félagsleg framsetning veruleikans en ekki nákvæm eftirlíking hans. 

Orðræðan býr til þekkingu og stýrir því hvað er rætt um og hvað ekki. Því felur hún bæði í sér 

félagslegt taumhald ásamt því að vera afleiðing tiltekins valds. Þannig getur orðræðan sjálf 

styrkt eða brotið niður vald. Þannig getur hún mótað þekkingu og bæði viðhaldið og 

endurskapað félagslegar stofnanir samfélagsins. Í því samhengi er mikilvægt að skoða hvernig 

sum þekking öðlast lögmæti og yfiráð á meðan önnur verður undir (Foucault 2002). Sú 

aðferðafræði sem orðræðugreining í anda Foucault felur í sér byggir á því að lesa á milli 

línanna og skoða hvaða hugmyndum er komið á framfæri í samfélaginu og með hvaða hætti 

það er gert. Foucault leggur til fjögur „tæki“ til að greina orðræðuna þó svo að hann sjálfur 

hafi aldrei sett fram ákveðið verkleg til grundvallar orðræðugreiningu. Engu að síður er sú 

tiltekna nálgun sem hér er notast við byggð á fræðilegum undirstöðum Foucault. Í fyrsta lagi 

að skoða hvernig viðmið samfélagsins verða til sem fela í sér ákveðinn mælikvarða sem allir 

eru flokkaðir eftir; hvað er viðurkenndur sannleikur. Í öðru lagi að greina stigveldi 

samfélagsins í orðræðunni; hvernig ákveðnum þáttum er raðað í ákveðna virðingarröð í takt 

við áherslur samfélagsins. Í þriðja lagi að kortleggja brjóstvit einstaklinga; hvernig tileinkar 
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einstaklingurinn sér gildi og viðmið samfélagsins og hvernig verða þau gildi og viðmið 

ríkjandi í orðræðunni. Í fjórða lagi leggur Foucault áherslu á mikilvægi þess að fletta valdið 

klæðum sem felur það í sér að leita að þögnum, eða fjarverandi orðræðu, skoða hvað lúrir 

undir yfirborðinu og hvað er ekki rætt um (Carabine 2001). Einnig er mikilvægt í þessu 

samhengi að leita eftir viðnámi við ríkjandi orðræðu ásamt því að skoða hvernig ákveðnum 

skoðunum er aflað lögmæti (Cameron 2001). Þetta er eitt af því sem gagnrýnin 

orðræðugreining hefur lagt áherslu á, að skoða hvernig ákveðnar hugmyndir verða ofan á í 

samfélaginu. Litið er svo á að um náttúrulegar hugmyndir sé að ræða á meðan í raun sé þetta 

fyrst og fremst brjóstvit (e. common sense) þeirra einstaklinga er hafa yfirráð yfir ríkjandi 

orðræðu samfélagsins. Oft felur þetta í sér mismunun gagnvart hópum og snýst gagnrýnin 

orðræðugreining meðal annars um að skoða það hvernig þetta ferli verður að samþykktu 

athæfi (Cameron 2001). Ingólfur Ásgeir Jóhannesson leggur til ákveðið verklag við gagnrýna 

orðræðugreiningu í grein sinni Leitað að mótsögnum: Um verklag við orðræðugreiningu. 

Leggur hann þar megináhersla að orðræða byggi á þrástefum, löggildingarlögmáli og 

sögulegri samverkun. Þar sem þrástef er eitthvað sem er síendurtekið og mótar þannig 

orðræðuna. Löggildingarlögmál verður til í sögulegu og pólitísku samhengi og má lýsa sem 

beinum og óbeinum reglum um það sem er viðurkennt í orðræðu á tilteknum vettvangi, eðli 

löggildingarlögmálsins er það að yfirleitt er ákveðin orðræða ríkjandi á meðan önnur er 

víkjandi. Söguleg samverkun er þegar mörgum ólíkum hugmyndum ægir saman og einhverjar 

verða undir á meðan aðrar fá brautargengi, í því samhengi er mikilvægt að vera meðvitaður 

um þagnir, það er, hvaða sjónarmið eru ekki upp á borðum í orðræðunni (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson 2006). Með því að notast við orðræðugreiningu í anda Foucault er því hægt að 

leita svara við því hvað er sett fram sem sannleikur eða almenn viðmið og hvernig það er 

byggt upp innan orðræðunnar. Einnig að rýna í hvaða „sönnunargögn“ eru notuð til að styrkja 

málstaðinn og hverju er sleppt. Síðast en ekki síst, að skoða hvaða hagsmunum þjónar ríkjandi 

orðræða og hverjum stríðir hún gegn. Við greiningu á þeirri umræðu er hér er tekin fyrir er 

hugmyndum Foucault beitt með það að markmiði að greina þróun umræðunnar út frá þeim 

áherslum er hér hafa komið fram. Leitast er eftir að finna ríkjandi og víkjandi sjónarmið og 

þar með greina hvaða raddir eru í forgrunni og hverjar eru í bakgrunni orðræðunnar. Notast er 

við orðræðugreiningu til þess að öðlast betri skilning á orða-og hugtakanotkun umræðunnar í 

samhengi við þann veruleika sem hún endurspeglar. Sá vettvangur er hér hefur verið valinn til 

að greina orðræðu á Íslandi gagnvart ESB og evrunni eru fréttir og ritstjórnarefni fjölmiðla. 

Fjölmiðlar voru taldir vera heppilegur vettangur til að orðræðugreina þetta tiltekna málefni, 

ekki síst vegna þess að fjölmiðlar eru mikilvægur vettvangur pólitískrar umræðu og spegill 
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viðtekinna viðmiða samfélagsins hverju sinni. Á sama hátt hafa fjölmiðlar mikinn möguleika 

til að hafa áhrif og til að móta almenningsálitið. 

5.3. Gagnaöflun og úrvinnsla 

Eins og fram hefur komið þá eru þau gögn sem rannsóknin byggir á fyrirliggjandi fréttir, 

leiðarar og fréttaskýringar þar sem fjallað eru um ESB og/eða evruna með einum eða öðrum 

hætti á fjórum tímabilum. Þau tímabil eru 1. febrúar til 30. apríl 2007, 1. febrúar til 30. apríl 

og 1. september til 31. desember 2008 og að lokum 1. febrúar til 30. apríl 2009. Gagnanna var 

aflað í gegnum fréttasafn Creditinfo á heimasíðu þeirra http://creditinfo.is.
22

 Til að tryggja 

sem víðtækust leitarskilyrði við að finna þær fréttir sem rannsóknin grundvallast á voru notuð 

fjögur leitarorð, ESB*, Evran*, Evrópusamband* og Evrópubandalag*. Leitarorðin voru 

stjörnumerkt til að ná til allra beygingarmynda þeirra. Öll orðin voru sett inn saman til þess að 

koma í veg fyrir það að sama fréttin kæmi fyrir oftar en einu sinni. Við orðræðugreininguna 

var prófað að bæta við fimm leitarorðum til þess að sigta út fréttir þar sem orðræðan er í 

samræmi við lið 3 í rannsóknarspurningunni en þau eru fullveldi*, sjálfstæði*, efnahagslegt 

skjól*, pólitískt skjól* og efnahagslegt öryggi*. Hins vegar skilaði það einungis örfáum 

fréttum og var því farin sú leið að rýna í allar fréttirnar sem teknar voru til innihaldsgreiningar 

til þess að túlka orðræðuna. Einungis eru teknar fyrir fréttir, fréttaskýringar og leiðarar um 

efnið en ekki aðsent efni eða hvað annað sem ekki fellur undir þessa þrjá skilgreindu flokka. 

Þar sem rannsóknin er tvískipt og byggir bæði á innihaldsgreiningu og orðræðugreiningu þá 

var framkvæmdin með þeim hætti að fyrst var framkvæmd innihaldsgreining og unnið úr 

gögnum í samræmi við þá nálgun. Síðan var framkvæmd orðræðugreining þar sem rýnt var 

nánar í efnisinnihald fréttanna. Það skal tekið fram að niðurstöður leitar í gagnagrunninum tók 

til allra frétta og fréttaskýringa á greiningartímabilinu þar sem minnst var á ESB og evruna en 

ekki eingöngu frétta og fréttaskýringa sem fjölluðu sérstaklega um ESB sjálft eða evruna. Í 

einhverjum hluta fréttanna var því eingöngu minnst á Evrópusambandið eða evruna en 

fréttirnar fjölluðu að öðru leyti um allt önnur mál. Því var það fyrsta verkefni rannsakanda að 

fara yfir efni allra frétta og meta hvort að þær ættu við í samhengi við rannsóknina. Það efni 

sem var flokkað úr og tekið til greiningar var þegar innihald frétta og fréttaskýringa tengdist 

ESB og/eða evrunni með beinum hætti. Þar sem gagnagrunnur Creditinfo gaf upplýsingar um 

fyrirsagnir og dagsetningar frétta var einfalt að finna fréttirnar með hefðbundnum leitarvélum 

                                                      
22

 Creditinfo er leiðandi fyrirtæki í miðlun fjárhags- og viðskiptaupplýsinga. Fyrirtækið sérhæfir sig í fjölbreyttri 

fjölmiðlaþjónustu og hýsir stærsta fréttasafn sinnar tegundar á Íslandi. Fjölmiðlavakt Creditinfo hefur byggt upp 

gagnagrunn sem hefur að geyma allar fréttir íslenskra prent- og ljósvakamiðla frá 1. mars 2005 til dagsins í dag 

(Creditinfo án dags.). 

http://creditinfo.is/
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á netinu. Það var vissulega tímafrek leið, en skilaði í langflestum tilfellum árangri þar sem 

telja má á fingrum annarar handar þær fréttir sem ekki fundust. Fréttir Morgunblaðsins voru 

fundnar með því að skrá fyrirsögnina í leitarél Google. Öllu tímafrekara var að finna fréttir 

Fréttablaðsins þar sem leit í áðurnefndri leitarvél skilaði ekki í öllum tilfelli árangri. Því var 

farin sú leið að nota gagnagrunn Landsbókasafns Íslands - Háskólabókasafns á síðunni 

www.timarit.is, en þar má finna öll eintök Fréttablaðsins frá upphafi
23

. Eftir að hafa metið 

hvaða fréttir, greinar og fréttaskýringar ættu við í þessari rannsókn voru þær flokkaðar í 

fyrirfram skilgreinda flokka eins og áður hefur komið fram. Þeir flokkar eru formlegt 

ritstjórnarefni, fréttir um Ísland og ESB og svo að lokum almennar fréttir um ESB. Einnig 

voru fréttir kóðaðar eftir því hvort að þær voru með jákvæða nálgun á efnið, hlutlausa, 

neikvæða eða hvoru tveggja. Mikið af því efni sem kom fram í leitarvél Creditinfo og var ekki 

tekið til greiningar var aðsent efni, blogg og fréttir þar sem umfjöllunarefnið var ekki beint 

um Evrópusambandið né evruna þó svo að leitarorðin kæmu fyrir í fréttunum. Einnig ber að 

taka fram að einstaka fréttir og/eða greinar fundust ekki og voru því ekki teknar til greiningar. 

Þær voru þó afar fáar og því ekki líklegt að þær hefði breytt miklu um heildarniðurstöðu 

greiningarinnar.  

Á fyrsta tímabilinu, 1. febrúar til 30. apríl 2007, skilaði leitin alls 304 efnisþáttum, en eftir 

að hafa sigtað það út er ekki átti við með tilliti til greiningarinnar stóðu eftir 77 fréttir og 

greinar sem fjölluðu beint um viðfangsefnið. Þar af voru 45 í Morgunblaðinu og 32 í 

Fréttablaðinu. Heildarfjöldi efnisþátta í báðum blöðunum sem fjalla með einum eða öðrum 

hætti um ESB eða evruna frá 1. janúar til 31. desember árið 2007 eru 1162.
24

  

Á fyrri hluta annars tímabils, þ.e. frá 1. febrúar til 30. apríl 2008 skilaði leitin alls 439 

efnisþáttum, en eftir að hafa sigtað það út er ekki átti við með tilliti til greiningarinnar stóðu 

eftir 165 fréttir og greinar sem fjölluðu beint um viðfangsefnið. Þar af voru 80 í 

Morgunblaðinu og 85 í Fréttablaðinu. Seinni hluta ársins 2008, eða frá 1.september til 31. 

desember komu fram 1073 efnisþættir. Eftir að hafa sigtað út það efni er fjallar beint um 

viðfangsefnið stóðu eftir 392 fréttir og greinar sem skiptust þannig að 191 voru í 

Morgunblaðinu en í Fréttablaðinu 201. Heildarfjöldi efnisþátta í báðum blöðunum, sem fjalla 
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 Landsbókasafn Íslands – Háskólabóksafn rekur stafrænt bókasafn á www.timarit.is (Landsbókasafn Íslands-

Háskólabókasafn án dags.). 
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 Á þessum tíma var mikið af fréttum þar sem leitarorðið ESB kom fyrir í fréttinni, en ekki var verið að fjalla 

beint um Evrópusambandið. 

http://www.timarit.is/
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með einum eða öðrum hætti um ESB eða evruna frá 1. janúar til 31. desember árið 2008 eru 

2183.
25

  

Á þriðja tímabili, 1. febrúar til 30. apríl 2009¸ skilaði leitin alls 715 efnisþáttum en eftir að 

hafa sigtað það út er ekki átti við með tilliti til greiningarinnar stóðu eftir 272 fréttir og greinar 

sem fjölluðu beint um viðfangsefnið. Þar af voru 146 í Morgunblaðinu og 126 í 

Fréttablaðinu.. Heildarfjöldi efnisþátta í báðum blöðunum, sem fjalla með einum eða öðrum 

hætti um ESB eða evruna frá 1. janúar til 31. desember árið 2008 eru 2734.
26

  

Þegar uppi var staðið stóðu eftir 906 fréttir, fréttaskýringar og ritstjórnargreinar sem notast 

var við, þar af voru 462 í Morgunblaðinu og 444 í Fréttablaðinu. Eins og fram hafur komið 

var byrjað á því að innihaldsgreina gögnin í því skyni að skoða hvort að umfjöllunin aukist á 

milli tímabila. Einnig til að flokka fréttir eftir því hvaða afstaða kemur fram og til þess að  

bera saman nálgun blaðanna tveggja. Eftir að þessu lauk voru svo allar fréttirnar 906 

orðræðugreindar í samræmi við þá aðferðafræði er hér hefur verið kynnt. Það efni sem var 

greint eru fréttir, fréttaskýringar og formlegt ritstjórnarefni en ekki aðsent efni.  

5.4. Réttmæti 

Gæði rannsóknar nær til margra ólíkra þátta. Aðferðar við gagnaöflun, hvort réttra gagna hafi 

verið aflað með tilliti til efnis rannsóknar, hvort þær ályktanir sem dregnar voru hafi verið 

réttmætar og hvort túlkunin hafi verið skýr og gagnsæ (Hart 2005). Þegar orðræðugreining er 

framkvæmd er mikilvægt að staðsetja sig vel sem rannsakanda þar sem orðræðuna má á 

margan hátt líkja við frásögn þess sem orðræðuna greinir. Þar sem notast er við 

orðræðugreiningu í anda Foucault er mikilvægt að árétta að sú nálgun leggur fyrst og fremst 

til ákveðið sjónarhorn til að skoða orðræðu en felur ekki í sér nákvæmt verklag skref fyrir 

skref. Rannsakandinn þarf því að vera meðvitaður um það að hann er sjálfur litaður af þeim 

hugtökum er Foucault leggur áherslu á, þ.e. samspil valds og þekkingar (Carabine 2001). Í 

þessari ritgerð leggur rannsakandi áherslu á að haft sé í huga að greiningin er hans og því eru 

þau þemu sem greind eru byggð á eigin skilningi og túlkun á efninu í samræmi við þá 

kenningarlegu nálgun er valin hefur verið. Nauðsynlegt er að þetta komi fram þar sem 

mikilvægt er að rannsakandi geri grein fyrir sér og tilefni sínu í upphafi til að tryggja 

trúverðugleika og réttmæti. Þannig sé unnt að gera eigin stöðu gagnvart viðfangsefninu hluta 

af frásögn en ekki að tæknilegum fyrirvara við aðferðir. Túlkun orðræðunnar er auðvitað líka 

                                                      
25

 Ástæða þess að svo mikill munur er á heildarfjölda efnisþátta og þeirra sem notaðir voru greiningunni til 

grundvallar er gríðarleg aukning á aðsendum greinum á tímabilinu. 

26
 Á þessum tíma er líka mikið um aðsent efni, um ESB, Icesave og evruna.  
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á herðum rannsakandans og til að tryggja trúverðugleika er mikilvægt að fylgja því verklagi 

sem lagt er upp með í upphafi og passa við val á skjölum að þau séu dæmigerð skjöl svo hægt 

sé að sannreyna að þau gögn sem rannsakandi leggur til grundvallar túlkunar séu til (Ingólfur 

Ásgeir Jóhannesson 2006). Til að sýna fram á áreiðanleika rannsóknar skiptir því máli að sýna 

fram á hvernig hægt er að endurtaka gagnasöfnun og fá fram sömu eða sambærilegar 

niðurstöður. Þetta þarf að gerast með þeim hætti að allt ferlið í tengslum við gagnaöflun og 

gagnaúrvinnslu sé skýrt og gagnsætt og að sama skapi kenningarlega samhengið (Yin 2009).  

5.5. Áhættumat 

Grundvöllur þess að rannsóknin var framkvæmanleg var að tryggja aðgengi að fréttasafni frá 

tilteknu  tímabili. Með aðgengi að fréttasafni Creditinfo var það aðgengi tryggt sem gerði 

framkvæmd rannsóknarinnar mögulega. Að öðru leyti snýr helsti áhættuþátturinn að 

aðferðafræðilegri framkvæmd. Það er  til að mynda talið auka flækjustig rannsókna að notast 

við blandaðar aðferðir og mikilvægt er því að hafa góða yfirsýn og gott skipulag þegar farið er 

út í slíka aðferð (Clark 2011). Hins vegar telur rannsakandi það kost að gögnin sem eru greind 

með þessum ólíku aðferðum eru þau sömu en aðeins mismunandi aðferðum beitt til þess að 

greina þau í því skyni að svara ólíkum rannsóknarspurningum. Með góðu skipulagi geti þetta 

tvennt stutt hvort annað og lagt til víðtækari og dýpri túlkun á efninu sem rannsakað er. 

Annað sem þarf að hafa í huga er að umfang rannsóknar er nokkuð mikið sem endurspeglast í 

miklum fjölda gagna sem liggja greiningunni til grundvallar.  

6 Heildarniðurstöður innihaldsgreiningar á umfjöllun fjölmiðla á Íslandi 

um ESB og evruna 2007-2009 

Í þessum kafla verður greint frá niðurstöðum innihaldsgreiningarinnar. Framkvæmd hennar 

var með þeim hætti að eftir að búið var að flokka þær fréttir og greinar er áttu við rannsóknina 

voru þær í fyrsta lagi skráðar niður með tilliti til fjölda á tímabilinum þremur. Í öðru lagi þá 

voru þær flokkaðar eftir því hvort þær þóttu sýna jákvætt viðhorf til ESB, hlutleysi, neikvætt 

viðhorf eða hvort að fram komu bæði jákvæð og neikvæð sjónarmið. Taka ber fram að 

fréttirnar voru greindar í heild sinni en ekki var sérstaklega rýnt í fyrirsagnirnar, staðsetningu 

fréttar né rými texta. Það hefði þó vissulega varpað enn skýrara ljósi á áherslur blaðanna í 

þessari tilteknu umræðu, en þar sem megináherslan hér er að rýna í orðræðuna og innihald 

hennar á þessum tiltekna tíma var ekki farið út í þá skoðun. Þá ber að árétta nánar varðandi 

flokkun á afstöðu fréttanna að notuð var heildarupplifun af frétt til að skilgreina á milli. 

Jákvæð frétt taldist þá þegar eitthvað jákvætt viðhorf var innan fréttar til ESB og/eða 
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evrunnar, ef að bæði sjónarmið komu fram fóru þær fréttir í sérflokk. Hlutlausar töldust þær 

fréttir er fjölluðu um ESB og/eða evruna með einhverjum hætti en engin afstaða kom fram og 

upplýsingagildi fréttar var í forgrunni. Neikvæðar voru svo þær fréttir þar sem finna mátti 

neikvæða afstöðu til ESB á einn eða annan hátt og/eða neikvætt viðhorf gagnvart evrunni. 

Einnig var þessi flokkun á þeirri afstöðu er fram kom í fréttunum skoðuð í samhengi við þá 

þrjá flokka er rannsóknin byggir á, í fyrsta lagi leiðara og formlegt ritstjórnarefni, í öðru lagi 

fréttir um Ísland og ESB og í þriðja lagi almennar fréttir um ESB. Þá var gerður samanburður 

á umfjöllun blaðanna tveggja um ESB og evruna til þess að varpa ljósi á þátt fjölmiðlanna í 

þessari tilteknu umræðu.  

Eins og áður hefur komið fram þá voru það alls 906 fréttir, fréttaskýringar og greinar sem 

eiga við tiltekna flokkun á þeim greiningartímabilum er um ræðir í blöðunum tveimur. Þar af 

voru 462 í Morgunblaðinu og 444 í Fréttablaðinu.  

Í þessum kafla verður greint frá niðurstöðum innihaldsgreiningarinnar sem er ætlað að leita 

svara við fyrsta lið rannsóknarspurningarinnar, hvort umfjöllun um ESB og evruna hafi aukist 

eftir efnahagshrunið 2008. Fyrst verður fjallað um umfang umfjöllunar á hverju tímabili fyrir 

sig, bæði í heild sinni og svo út frá hvorum miðli fyrir sig. Því næst verður skoðað hvernig 

umfjöllunin skiptist í leiðara, fréttir um Ísland og ESB og almennar fréttir um ESB á hverju 

tímabili fyrir sig. Þá verður sú flokkun einnig skoðuð í samhengi við það hvort fréttirnar 

teljast jákvæðar, hlutlausar, neikvæðar eða bæði og út frá hvorum miðli fyrir sig á þeim 

tímabilum er um ræðir. 

Mynd 1  Heildarfjöldi frétta, fréttaskýringa og ritstjórnargreina um ESB eða evruna eftir þeim tímabilum 

sem eru til greiningar. 

Heildarfjöldi frétta 2007 2008  a) 2008 b)  2009 

Morgunblaðið  45 80 191 146 

Fréttablaðið  32 85 201 126 

 

    Eins og hér kemur fram þá jókst umfjöllun um ESB og evruna umtalsvert í aðdraganda 

hruns og eftir hrunið. Sjá má aukningu á umfjöllun strax á fyrra tímabilinu 2008 sem er frá 

febrúar-apríl, en þá voru komnar blikur á loft og krónan byrjaði að falla um miðjan mars 

2008. Leiða má líkur að því að sú aukning sem hefst á þessu tímabili tengist því, en 

orðræðugreiningin mun greina það betur efnislega hvernig umfjöllunin er að breytast, þar sem 

þessar niðurstöður greina fyrst og fremst að umfjöllun er að aukast, en ekki hvers vegna og 

hvað það er sem er verið að ræða í auknum mæli tengt ESB og evrunni. Hafa ber einnig í 
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huga að seinna tímabilið 2008 nær yfir lengra tímabil eða 5 mánuði á meðan hin tímabilin eru 

3 mánuðir.  

Hér á eftir koma súlurit yfir það hvernig umræðan skiptist í hvorum miðli fyrir sig í 

formlegt ritstjórnarefni, fréttir um Ísland og ESB/evruna og svo almennar fréttir um 

ESB/evruna. Þær eru síðan nánar skilgreindar eftir því hvort sjónarhorn þeirra er jákvætt, 

hlutlaust, neikvætt eða bæði jákvætt og neikvætt.  

Mynd 2  Hlutfall (%) umfjöllunar í Fréttablaðinu árið 2007 útfrá afstöðu. 

 

Mynd 3  Hlutfall (%) umfjöllunar í Morgunblaðinu árið 2007 útfrá afstöðu. 

 

Þegar fyrsta tímabilið, árið 2007, er skoðað má sjá að formlegt ritstjórnarefni er lítill hluti 

umfjöllunar fjölmiðla um ESB og evruna á þessum tíma. Í Morgunblaðinu var formlegt 

ritstjórnarefni 11,1% af allri umfjöllun um ESB og/eða evruna og var sjónarhorn umfjöllunar 

ýmist neikvætt eða bæði neikvætt og jákvætt. Í Fréttablaðinu var formlegt ritstjórnarefni 

einungis 6,25% af allri umfjöllun, eða tvær greinar, og í báðum tilfellum var sjónarhornið 

jákvætt. Á sama hátt má sjá að þau sjónarmið er koma fram í fréttum Fréttablaðsins um ESB 

og evruna eru almennt jákvæðari, eða í 50% tilfella á meðan það var einungis 6,25% í 

Morgunblaðinu á þessum tíma. Í Morgunblaðinu má hins vegar merkja meira hlutleysi eða 

46,66% allrar umfjöllunar á meðan það var 18,75% í Fréttablaðinu. Einnig eru fleiri fréttir 

neikvæðari í Morgunblaðinu, eða 35,6% allrar umfjöllunar á meðan þær voru einungis 12,5% 
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í Fréttablaðinu. Hlutfall umfjöllunar þar sem bæði sjónarmið koma fram eru 11,1% hjá 

Morgunblaðinu á meðan það er 18,75% hjá Fréttablaðinu. Greina má því töluverðan mun í 

umfjöllun fjölmiðlanna um ESB og/eða evruna á þessu tímabili.  

Mynd 4  Hlutfall (%) umfjöllunar í Fréttablaðinu 1. febrúar til 30. apríl árið 2008 úfrá afstöðu. 

 

 

Mynd 5  Hlutfall (%) umfjöllunar í Morgunblaðinu 1. febrúar til 30. apríl árið 2008 úfrá afstöðu. 

 

Við skoðun á tímabili tvö, frá 1. febrúar til 30. apríl 2008 kemur í ljós mikill munur á 

afstöðu, og þá sérstaklega í formlegu ritstjórnarefni blaðanna þar sem það er almennt neikvætt 

hjá Morgunblaðinu á meðan afstaðan dreifist meira hjá Fréttablaðinu þó hún sé í 

megindráttum jákvæð. Einnig má merkja töluvert meiri neikvæðni í öllum flokkum hjá 

Morgunblaðinu en hlutfall neikvæðra frétta er 45% á móti 12,94% hjá Fréttablaðinu. Því 

virðist vera sem að öll umfjöllun um ESB og evruna sé í við jákvæðari hjá Fréttablaðinu á 

þessum tíma, en 40% allrar umfjöllunar flokkast sem jákvæð á meðan hún er í 16,25% tilfella 

jákvæð í Morgunblaðinu. Hlutfall hlutlausrar umfjöllunar er nokkuð svipað 26,25% hjá 

Morgunblaðinu og 28,24% hjá Fréttablaðinu. Umfjöllun þar sem bæði jákvæð og neikvæð 

sjónarhorn koma fram örlítið oftar í Fréttablaðinu eða í 18,82% af allri umfjöllun meðan hún 

0

5

10

15

20

25

30

Formlegt ritstjórnarefni

Fréttir um Ísland og ESB

Almennar fréttir um ESB

0

5

10

15

20

25

Formlegt ritstjórnarefni

Fréttir um Ísland og ESB

Almennar fréttir um ESB



  

49 

er 12,5% í Morgunblaðinu. Það má því merkja talsverðan mun á umfjöllun blaðanna um ESB 

og evruna á þessu tiltekna tímabili.  

Mynd 6  Hlutfall (%) umfjöllunar í Fréttablaðinu 1. september til 31. desember árið 2008 eftir afstöðu. 

 

 

Mynd 7  Hlutfall (%) umfjöllunar í Morgunblaðinu 1. september til 31. desember árið 2008 eftir afstöðu. 

 

Svo virðist sem grundvallarbreyting verði á þessu tímabili miðað við hin tímabilin sem er 

aðallega fólgin í því að munur á milli blaðanna minnkar sem birtist einna helst í því að 

umfjöllun Morgunblaðsins verður jákvæðari gagnvart ESB og evrunni. Sú umfjöllun sem 

flokkast sem jákvæð er 50,74% í Fréttablaðinu og í Morgunblaðinu 45,31%. Hlutlaus 

umfjöllun er eftir sem áður örlítið meiri í Morgunblaðinu, eða 22,63% allrar umfjöllunar á 

meðan hún er 21,89 í Fréttablaðinu. Þessi munur er þó minni en áður. Neikvæð umfjöllun er 

enn í við meiri í Morgunblaðinu, eða 16,85% á meðan hún er 10,95% í Fréttablaðinu, sem er 

eftir sem áður, er með fremur jákvæðan fréttaflutning af ESB og evrunni. Fréttir þar sem bæði 

sjónarmið koma fram eru 16,42% allrar umfjöllunar í Fréttablaðinu og 15,27% í 

Morgunblaðinu. Því má segja að á þessu tímabili sé umfjöllun blaðanna um ESB og evruna 

mun sambærilegri en  árið 2007 og fyrri hluta 2008.  
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Mynd 8 Hlutfall (%) umfjöllunar í Fréttablaðinu árið 2009 eftir afstöðu. 

 

Mynd 9 Hlutfall (%) umfjöllunar í Morgunblaðinu árið 2009 eftir afstöðu. 

 

Svipað er að segja um árið 2009 eins og seinni hluta 2008, nema nú virðist aftur örlítið 

draga úr jákvæðni gagnvart ESB og evru í ritstjórnarefni Morgunblaðsins. Mun algengara er 

að bæði jákvæð og neikvæð sjónarmið komi fram í Morgunblaðinu en í Fréttablaðinu. 

Athyglisvert er að engar formlegar ritstjórnargreinar í Fréttablaðinu á þessu tímabili, líkt og á 

tímabilinu á undan, sýna fram á neikvæð sjónarmið gagnvart ESB og evrunni. Hlutfall 

umfjöllunar Fréttablaðsins sem er jákvæð er því 53,18% allrar umfjöllunar en 32,19% hjá 

Morgunblaðinu. Hún eykst því örlítið hjá Fréttablaðinu miðað við tímabilið á undan á meðan 

það dregur lítillega úr henni hjá Morgunblaðinu. Hlutfall neikvæðrar umfjöllunar í 

Morgunblaðinu er 19,87% á meðan hún er 11,89% hjá Fréttablaðinu á þessum tímabili. 

Hlutfall þeirrar umfjöllunar þar sem bæði sjónarmið koma fram er aftur mun meiri hjá 

Morgunblaðinu, eða 28,1% á meðan hún er 18,26% hjá Fréttablaðinu. Hlutlaus umfjöllun er 

einnig aðeins meiri í Morgunblaðinu eða 19,87% en 16,66% í Fréttablaðinu.  

Í heildina má segja að niðurstöður innihaldsgreiningar leiði það í ljós að umfjöllun um ESB 

og evruna er almennt jákvæðari í Fréttablaðinu en Morgunblaðinu. Það er þó mismikið eftir 

tímabilum þar sem sú afstaða sem kom fram í umfjöllun Morgunblaðsins var neikvæðari á 

fyrsta tímabilinu en varð svo jákvæðari eftir hrunið í öllum þremur flokkunum. Það er þó 
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almennt örlítið meiri dreifing á sjónarmiðum hjá Morgunblaðinu en hjá Fréttablaðinu yfir öll 

tímabilin þar sem jákvæð umfjöllun gagnvart ESB og evrunni eykst á milli tímabila hjá 

Fréttablaðinu. Að sama skapi dregur úr neikvæðni í umfjöllun Morgunblaðsins. Segja má því 

að niðurstöður innihaldsgreiningar feli í sér svar við lið 1 í rannsóknarspurningunni um að 

umfjöllun um ESB og evruna jókst umtalsvert frá því 2007 til 2009 sem styður tilgátu 

rannsakanda. Ásamt því að vera mun umfangsminni þá var umræðan árið 2007 neikvæðari 

gagnvart ESB, en varð svo jákvæðari í hlutfalli við auknar efnahagsþrengingar. Þetta má 

sérstaklega merkja á seinni hluta ársins 2008 hjá báðum miðlum, en almennt má segja að 

umræðan verði sífellt fyrirferðarmeiri á síðum blaðanna eftir því sem á líður.  

7 Orðræðugreining á umfjöllun fjölmiðla á Íslandi um ESB og evruna 

2007-2009 

Greining á umræðunni um Evrópusambandið á Íslandi fyrir og eftir efnahagshrunið sem 

framkvæmd var á grunni þeirrar aðferðafræði sem kynnt var í 4. kafla leiddi í ljós að ákveðin 

meginþemu má greina á hverju tímabili fyrir sig. Til þess að greina orðræðuna í umfjöllun 

fjölmiðla um ESB og evruna var notast við orðræðugreiningu í anda Foucault. Í því felst, 

meðal annars, að koma auga á ákveðin þrástef (e.discursive themes) sem einkenndu orðræðu 

fjölmiðla um ESB og evruna. Eins og fram hefur komið eru þrástef eitthvað sem er 

síendurtekið í umræðunni og mynda því ákveðið mynstur í orðræðunni (Ingólfur Ásgeir 

Jóhannesson 2006). Þannig verða til ákveðin orðræðubúnt og sannleiksveldi hinnar ríkjandi 

orðræðu samfélagsins. Í næstu köflum verður gerð grein fyrir niðurstöðum 

orðræðugreiningarinnar. Mikilvægt er að hafa hugfast að þegar orðræðugreining er 

framkvæmd að það verkfæri sem beitt er er rannsakandinn sjálfur. Því spila viðhorf hans og 

viðmið stórt hlutverk við rannsóknina sjálfa og hugsanlegt er að aðrir rannsakendur gætu horft 

viðfangsefnið öðrum augum. Þar sem þessi rannsókn byggir líka á innihaldsgreiningu vonast 

höfundur til að þessar tvær aðferðafræðinálganir styðji hvor við aðra. Í næstu köflum er greint 

er frá þeim meginþemum er einkenndu umfjöllun á hverju tímabil og þrástef sem greind voru 

innan hvers þema eru kynnt og rökstudd með völdum dæmum úr umræðunni. Til þess að hægt 

sé að gera grein fyrir þróun orðræðunnar á tímabilinu er vitnað í ummæli er birtust í umfjöllun 

fjölmiðla um ESB og evruna.
27

 Þannig er stoðum rennt undir þau þemu er greind voru með 

þeirri aðferðafræði sem þegar hefur verið kynnt. Umfang hvers árs er í samræmi við umfang 

                                                      
27

 Þar sem fjölmiðlaumfjöllunin var fremur umfangsmikil, sér í lagi á seinni tímabilunum þá er ekki vitnað í öll 

þau ummæli er látin voru falla. Reynt er þó að hafa nokkuð jafnvægi í þeim dæmum sem tekin eru og valin dæmi 

sem varpa eiga ljósi á helstu niðurstöður orðræðugreiningarinnar.  
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umræðunnar á hverju tímabili fyrir sig, en eins og komið hefur fram jókst umræðan í 

aðdraganda og kjölfar efnahagshrunsins. 

7.1. Greining á umfjöllun um ESB og evruna 2007 

Umfjöllun fjölmiðla árið 2007 virðist fyrst og fremst vera afleiða „mini-krísunnar“ 2006, en 

þá hófst umræðan um einhliða upptöku evru. Draga má þá ályktun að sú umfjöllun sem greind 

var árið 2007 sé framhald af þeirri umræðu og er fyrst og fremst tilkomin vegna gengisvanda 

og ákalls um endurheimtan stöðugleika í peningamálastjórnun. En umræðan var ekki 

fyrirferðarmikil eins og niðurstöður innihaldsgreiningarinnar sýna fram á. Einnig benda 

niðurstöður orðræðugreiningarinnar til þess að umræðan hafi ekki náð til almennings með 

sama hætti árið 2007 og á tímabilunum sem á eftir koma sem má hugsanlega skýra með því 

að enn var góðæri í íslensku efnahagslífi, að minnsta kosti í hinni almennu orðræðu (Magnús 

Sveinn Helgason 2010). 

Greining á umfjöllun fjölmiðla um ESB og evruna árið 2007 varpaði ljósi á tvö 

meginþemu sem í raun endurspegla tvö andstæð sjónarmið.
28

 Fyrra þemað felur í sér jákvætt 

viðhorf gagnvart ESB og evrunni og snýr að orðræðu um mikilvægi þess að skoða 

raunverulega aðild að ESB og evrunni fyrir efnahag Íslands. Að með aðild að ESB og 

upptöku evrunnar í framhaldinu sé fengið efnahagslegt skjól og nauðsynlegt aðgengi að 

ákvarðanatöku á vettvangi Evrópusamstarfsins. Seinna þemað lýsir í raun andsvari við fyrra 

þemanu, og í því felst þar með neikvætt viðhorf gagnvart ESB og evrunni, þar sem áhersla er 

á að aðild að ESB fylgi meira tap en ávinningur. Sérstök áhersla er þar á að yfirráð yfir 

fiskimiðunum, hinni mikilvægustu auðlind Íslands, færist til Brussel og þar með komi til tap á 

fullveldi og sjálfstæði. Varðandi evruna er það látið í veðri vaka að hún sé engin töfralausn og 

krónan sé raunverulega ekki vandamálið, fremur hagstjórnin og peningamálastefnan. Almennt 

er umræðan fremur einsleit utan um þessi tvö sjónarmið, fiskinn og gjaldmiðilinn þó sjá megi 

andsvör við ríkjandi orðræðu og birtist hún þá einna helst í viðtölum við sérfræðinga, 

embættismenn eða forkólfa hagsmunasamtaka er leggja til ný sjónarmið inn í hina ríkjandi 

orðræðu.  

                                                      
28

 Eins og áður hefur komið fram er sú aðferðafræði er beitt var við greiningu á umfjöllun Fréttablaðsins og 

Morgunblaðsins um ESB og evruna kynnt í 4. kafla og nær greiningin til þriggja ára, 1. febrúar- 30.apríl árið 

2007, 1. febrúar- 30.apríl  og 1. september-31.desember árið 2008 og 1. febrúar- 30.apríl árið 2009.   
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7.1.1. Kosningar, stjórnmálaflokkar og Evrópuumræðan 

Á seinni hluta tímabilsins er kosningabarátta vegna Alþingskosninga í fullum gangi og var 

áhugavert að skoða umfjöllun blaðanna um Evrópumálin. Niðurstöður þverpólitískrar 

Evrópunefndar þar sem formaður var Björn Bjarnason, þingmaður Sjálfstæðisflokksins og 

þáverandi dómsmálaráðherra, var kynnt þann 13. mars 2007 og var til umfjöllunar í blöðunum 

þann 14. Mars.
29

 Þar endurspeglast ólík afstaða stjórnmálaflokkanna með skýrum hætti og 

skiluðu fulltrúar flokkanna mismunandi áliti þar sem afstaða til ESB var ýmist gagnrýnd á 

forsendum sjávarútvegsins og efnahagslögsögunnar eða réttlætt sem efnahagsleg lausn 

(Fréttablaðið 14. mars 2007). Ljóst er að Samfylkingin er eini flokkurinn sem vildi að sótt 

yrði um aðild að ESB. Framsóknarflokkurinn hvatti til upplýstrar umræðu óháða 

flokkadráttum en var ekki formlega hlynntur aðild og Íslandshreyfingin vildi að metnir yrðu 

kostir og gallar við aðild. Sjálfstæðisflokkurinn, VG og Frjálslyndi flokkurinn voru allir 

andvígir aðild að ESB (Morgunblaðið 29. apríl 2007). Í ljósi umræðu um gengismálin og 

gjaldmiðilinn á tímabilinu má merkja þau áhrif í kosningabaráttunni og viðhorf flokkanna til 

Evrópumála koma einnig skýrt fram í fréttum þessa tímabils. Þórunn Sveinbjarnardóttir, 

þingmaður Samfylkingarinnar, sagði í fréttaskýringu Morgunblaðsins um utanríkismál Íslands 

þann 29. apríl 2007 að „aðild að ESB liggi undir í kosningunum og hún sé nauðsynleg fyrir 

almenning og atvinnulífið og ennfremur til þess að tryggja stöðugleika“. Íslandshreyfingin er 

sá flokkur sem komst næst því að vera jákvæður gagnvart ESB aðild en „taldi málið ekki vera 

kosningamál“ og það þurfi að skoða í þaula. Framsóknarflokkurinn sagði „aðildarumsókn 

ekki tímabæra“ og nauðsynlegt væri að ná meiri stöðugleika í efnahagsmálum áður en 

aðildarumsókn kæmi til álita. Bjarni Benediktsson, þingmaður Sjálfstæðisflokksins, sagði 

„EES-samninginn enn góðan og gildan í samskiptum Íslands við ESB“. Steingrímur J. 

Sigfússon, formaður Vinstri grænna sagði stefnu þeirra skýra um að aðild að ESB þjónaði 

ekki hagsmunum Íslands og ekki megi gera krónuna að blóraböggli vegna mistaka 

ríkisstjórnarinnar í hagsstjórnarmálum, „krónan hefði ekki byggt Kárahnjúkavirkjun“. Afstaða 

Frjálslynda flokksins var einörð gegn ESB aðild og meginástæða þess var sjávarútvegurinn,  

                                                      
29

 Evrópunefndin var skipuð af forsætisráðherra þann 8. Júlí 2004. Verkefni nefndarinnar var að kanna 

framkvæmd EES-samningsins, önnur tengsl Íslands og ESB, sem og ýmis álitamál tengd hugsanlegri aðild 

Íslands að ESB. M.a. að kanna hvort og þá hvers konar undanþágur séu veittar í aðildarsamningum að ESB, hvað 

aðild myndi kosta ríkissjóð til lengri og skemmri tíma litið og hverjir væru kostir og gallar evrunnar fyrir Ísland. 

Þá átti einnig að ræða á vettvangi nefndarinnar önnur álitaefni er vörðuðu tengsl Íslands og ESB. Nefndin skilaði 

sameiginlegri niðurstöðu um fjölmarga þætti en einstakir nefndarmenn birta í skýrslunni álit varðandi afstöðu 

sína til þess, að Ísland gerist aðili að ESB (Forsætisráðuneytið 2007). 

 



  

54 

„afsal á auðlindum okkar kemur ekki til greina“ (Morgunblaðið 29. apríl 2007). Umfjöllun 

blaðanna um ESB er nokkur í aðdraganda kosninga og þá fyrst og fremst í samhengi við 

evruna. Þó sýna skoðanakannanir frá þeim tíma að aðild að ESB virtist ekki vera ofarlega í 

huga fólks. Í Reykjavíkurbréfi frá 18. mars 2007 er því haldið fram að aðild að ESB sé ekki á 

dagskrá í kosningunum og í leiðara Morgunblaðsins frá 25. mars 2007 kemur sú afstaða fram 

að aðild að ESB þjóni ekki hagsmunum Íslands (Morgunblaðið 18. mars og  25. mars 2007). Í 

Reykjavíkurbréfi þann 28. apríl 2007 er ýjað að því að sá flokkur sem gæti best verið fallinn 

til að starfa með Sjálfstæðisflokknum eftir kosningar séu Vinstri græn vegna afstöðu þeirra 

gegn ESB, en þar segir að þeir flokkar séu sammála um „það grundvallaratriði að Ísland eigi 

að standa utan við Evrópusambandið“ (Morgunblaðið 28. apríl 2007). Lítið er skrifað um 

Evrópumál í leiðurum Fréttablaðsins frá þessum tíma en áhersla blaðsins er fyrst og fremst á 

mikilvægi þess að skipta út krónunni og skoða þurfi í því samhengi upptöku evru.  

7.1.2. Evran; efnahagslegt skjól eða efnahagsleg spennitreyja 

Sá tónn sem sleginn er í leiðara Fréttablaðsins þann 2. febrúar 2007 er á margan hátt lýsandi 

fyrir umfjöllun blaðsins um evruna á tímabilinu, þar sem rennt er stoðum undir 

evruumræðuna. Kallað er eftir rökrænni umræðu um evruna, „hún sé ekki trúaratriði heldur 

skynsemi“. Ennfremur er sú röksemd andstæðinga evrunnar gagnrýnd að aldrei megi „fórna 

sjálfstæði landsins í peningamálum“ (Fréttablaðið 2. febrúar 2007). Þann 4. febrúar gagnrýndi 

Steve Forbes, útgefandi Forbes Magazine, í viðtali við Fréttablaðið, efnahagsstjórn Íslendinga 

harðlega og lagði til að tafarlaust yrði tekinn upp evra eða dollar til að tryggja nauðsynlegan 

stöðugleika (Fréttablaðið 4. Febrúar 2007).
30

 Þetta þrástef er áberandi á þessu tímabili, þ.e. 

gagnrýni á peningamálastjórnina og bent á nauðsyn þess að bregðast við með upptöku nýs 

gjaldmiðils. Undir það tók Erlendur Hjaltason formaður Viðskiptaráðs Íslands en í 

opnunarræðu sinni á Viðskiptaþingi 2007 kallaði hann eftir opinni og upplýstri umræðu um 

evruna og um kosti og galla inngöngu í ESB þar sem ESB sé forsenda upptöku evru 

(Fréttablaðið 2. febrúar 2007). Fleiri hagsmunasamtök stigu fram og kölluðu eftir upplýstri 

umræðu. Í ræðu Helga Magnússonar, formanns Samtaka iðnaðarins, á Iðnþingi þann 16. mars 

2007 kom fram að samtökin krefjast þess „að aðild að ESB verði tekin til alvarlegrar 

skoðunar og að fjallað verði um málið af yfirvegun“ (Fréttablaðið 17. mars 2007 og 

Morgunblaðið 17. mars 2007). Ekki virðast þó allir sammála um það að upptaka evru feli í sér 

lausn fyrir íslenskt hagkerfi. Helst má merkja tvö þrástef á tímabilinu; í fyrsta lagi að evran 

tryggi efnahagslegt skjól þar sem krónan sé alltof lítill gjaldmiðill og standist því ekki 
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 Steve Forbes (1947) gefur út viðskiptablaðið Forbes Magazine (Forbes Magazine án dags.). 
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alþjóðlega sviptivinda. Hitt sjónarmiðið er að ef landið færi inn í evruna gæti það lent í 

efnahagslegri spennitreyju. Ríkjandi orðræða í þessu þema virðist vera á þá leið að evran sé 

nauðsynleg til þess að leysa af hólmi hina íslensku örmynnt. Peningamálastjórnun sé í ólestri 

og nauðsynlegt sé að tryggja stöðugleika. Almennt eru kostirnir taldir vera tveir, krónan eða 

evran og í kringum hvora afstöðuna um sig er ákveðið sannleiksveldi þar sem rökin til 

réttlætingar og/eða gagnrýni eru sótt. Innrömmun fjölmiðlanna er með ólíkum hætti þar sem 

áhersla á fiskinn og fullveldið gegn aðild er meira áberandi í Morgunblaðinu á meðan áhersla 

á nauðsyn þess að skipta út íslensku krónunni og sækja efnahagslegt skjól í evrusamstarfið er 

ríkjandi í umfjöllun Fréttablaðsins.  

7.1.3. Fiskurinn, fullveldið og framsalið 

Ótti um framsal á fiskveiðiauðlindinni hefur löngum verið þrástef í umræðunni um aðild 

Íslands að ESB (Eiríkur Bergmann Einarsson 2011) Sjá má skýr merki þeirra röksemda í 

umfjöllun fjölmiðlanna á þessu tímabili þar sem andstæðingar ESB segja ítrekað að aðild að 

ESB feli í sér fullveldisframsal og þar með tapi Ísland yfirráðum yfir sinni mikilvægustu 

auðlind, fiskinum. Eins og kemur fram í grein Eiríks Bergmann um fiskinn og fullveldið er 

þetta þrástef partur af ríkjandi orðræðu og hefur mótað ákveðið sannleiksveldi fyrir þá sem 

eru andvígir aðild að ESB og þá sér í lagi hagsmunahópa sjávarútvegsins (Eiríkur Bergmann 

Einarsson 2006). Séu niðurstöður greiningarinnar fyrir 2007 dregnar saman má segja að það 

sem helst einkenndi þrástefið um krónuna var hvernig hún er römmuð inn sem einn helsti 

veikleiki íslensks efnahags. Það er þó stigsmunur á því hversu áberandi sú orðræða er eftir 

blöðunum og má einna helst merkja þann mun í ritstjórnarefni blaðanna þar sem veikleikar 

krónunnar eru til umfjöllunar í Fréttablaðinu og rætt er um upptöku evru sem feli það í sér að 

þar með verði að skoða aðild að ESB. Af leiðaraskrifum Morgunblaðsins er hins vegar ljóst 

að ritstjórn er andvíg aðild að ESB og lítið er fjallað um evruna. Segja má að orðræða 

Morgunblaðsins hafi einkennst af öðru þrástefi, um fiskinn og fullveldið, sem felur það í sér 

að aðild að ESB myndi fela í sér framsal ákvörðunarvalds yfir fiskimiðinum til Brussel og því 

sé kostnaður aðildar of íþyngjandi fyrir Ísland. Það þrástef er ekki áberandi í fréttum 

Fréttablaðsins og er rammað inn með ólíkum hætti. Í frétt frá 8. febrúar 2007 er til að mynda 

vísað í dr. Michael Köhler, ráðgjafa sjávarútvegsstjóra framkvæmdastjórnar ESB, en þar 

kemur fram að aðild að ESB muni ekki breyta neinu um íslenska fiskveiðistjórnunarkerfið og 

því þurfi ekki að óttast fiskveiðistefnu ESB (Fréttablaðið 8. febrúar 2007).  Grundvallarmunur 

er því á því hvernig blöðin ramma inn fréttir um ESB og evruna á tímabilinu. Í 

Morgunblaðinu þann 19. apríl 2007 er frétt um fund um Evrópumál sem fram fór í 
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Háskólanum á Akureyri, en þar má sjá skýrt dæmi um rökstuðning þeirra sjónarmiða er styðja 

aðild að ESB annars vegar og þeirra sem eru á móti aðild hins vegar. Þar tókust á Ragnar 

Arnalds, fyrrverandi þingmaður, og Þorvaldur Gylfason, prófessor. Ragnar sagði aðild að 

ESB vera framsal á fullveldisrétti til yfirþjóðlegs valdabákns þar sem mikil verðmæti væru í 

húfi varðandi fiskveiðar á meðan Þorvaldur sagði að þvert á móti fælist efnahagsávinningur í 

því að ganga í ESB, nauðsynlegt væri að deila fullveldinu til þess að tryggja efnahagslega 

hagsmuni (Morgunblaðið 19. apríl 2007). Í röksemdum Þorvaldar kvað við nokkuð nýjan tón 

í umræðunni og segja má að afstaða hans sé andsvar við ríkjandi orðræðu þar sem framsal 

fullveldis er sett fram til réttlætingar á aðild að ESB en ekki sem gagnrýni. Í Fréttablaðinu 

þann 2. mars 2007 er sagt frá fundi Heimdallar og Evrópusamtakanna um ESB, en þar er 

vitnað í norðmanninn Erik Moen, framkvæmdastjóra Alþjóðasambands hægri flokka. Í máli 

hans kemur fram að Ísland og Noregur séu smáþjóðir og smáþjóðir verði enn minni fyrir utan 

ESB (Fréttablaðið 2. mars 2007).
31

 Athyglisvert er að þetta er á vissan hátt fjarverandi 

orðræða á tímabilinu, þar sem sjaldan er vísað til þess að Ísland þurfi að ganga í ESB vegna 

smæðar landsins, en fremur er áhersla lögð á smæð gjaldmiðilsins miðað við stærð hins 

íslenska hagkerfis. Segja má því að tímabilið einkennist af orðræðu sem byggð er á tveimur 

meginþemun, annars vegar að aðild að ESB og evrunni sé nauðsynleg til þess að ná 

stöðugleika í efnahagsmálum þar sem ýjað er að því að krónan sé ónýtur gjaldmiðill. Hins 

vegar sú afstaða að krónan sé ekki vandinn og ekki megi fórna sjálfsforræðinu til Brussel þar 

sem fiskurinn og yfirráð yfir honum er ákveðið grunnstef. Á þessum tíma er aðdragandi að 

Alþingiskosningum og markar það á vissan hátt umræðuna þó svo að ekki sé hægt að segja að 

fjölmiðlar stilli ESB upp sem meginkosningamáli. Fram kemur þó skýr afstaða flokka eins og 

áður hefur verið greint frá og ýmis hagsmunasamtök stíga fram og kalla eftir upplýstri 

umræðu. Niðurstöður hinnar þverpólitísku Evrópunefndar endurspeglar vel hina tvípóla 

orðræðu þar sem ekki tókst að ná einhuga niðurstöðu um ESB. Eins og áður hefur komið fram 

má líka sjá þessa tvo póla í nálgun fjölmiðlanna þar sem Morgunblaðið virðist deila afstöðu 

Sjálfstæðisflokksins og Vinstri grænna gegn aðild að ESB á meðan Fréttablaðið gerir meira úr 

því að benda á nauðsyn þess að setja Evrópumálin á dagskrá og þá helst á forsendum þess að 

krónan er römmuð inn sem ónýtur gjaldmiðill. Þau sannleiksveldi sem eru ríkjandi eru fólgin í 
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 Samband ungra sjálfstæðismanna (SUS) er samband allra svæðisbundnu sjálfstæðisfélaga ungs fólks. Félögin 

eru 38 og er Heimdallur í Reykjavík stærsta félagið (Ungir sjálfstæðismenn án dags.). 

Evrópusamtökin voru stofnuð í maí árið 1995 og eru þverpólitískur vettvangur áhugamanna um Evrópusamvinnu 

sem vilja stuðla að upplýstum umræðum um samstarf Evrópuríkja, auk þess að vinna að því að Ísland sæki um 

aðild að Evrópusambandinu (Evrópuvaktin án dags.). 
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þessum tveimur þrástefum, þ.e. annars vegar sjávarútvegurinn og sjálfsforræðið og hins vegar 

efnahagslegur stöðugleiki og skjól evrunnar. Þetta styður hugmyndir Hansen og Wæver um 

að beiting hugtaka um þjóðerni og fullveldi hefur áhrif á afstöðu gagnvart 

Evrópusamrunanum (Wæver og Hansen 2002). Ennfremur markast afstaðan mikið af 

stjórnmálunum. Halda ber því þó til haga að almennt er umfjöllun um ESB og evruna ekki 

fyrirferðarmikil í fjölmiðlunum í samanburði við hin greiningartímabilin sem bendir til þess 

að málið sé ekki í forgrunni og að umræðan sé á ákveðnu byrjunarstigi. Þannig má segja má 

að fjarverandi orðræða tímabilsins sé orðræðan um að fara markvisst í umræðuna, skoða kosti 

og galla aðildar og stöðu Íslands í alþjóðasamfélaginu, sem má kannski útskýra með því að 

áhugi almennings var takmarkaður á tímabilinu og ekki áþreifanleg þörf hjá hinum almenna 

borgara á þessum tímapunkti fyrir breytingar. Rímar það vel við hugmyndir póststrúktúralista 

um að skoða þarf orðræðuna í samhengi við hinn félagslega veruleika sem hún er sprottin upp 

úr, en árið 2007 má segja að ríkt hafi sú sameiginlega trú að Ísland væri eitt af 

„efnahagsundrum“ veraldar og sú samfélagssýn fól ekki í sér þörf fyrir breytingar. Í því ljósi 

má segja að hinn lögmæti sannleikur tímabilsins hafi verið sá að Ísland væri efnahagslega 

sjálfbært þó finna megi ákveðið viðnám við þeirri orðræðu á forsendum þess að 

gjaldmiðillinn, krónan, sé í vanda.  

     Þegar niðurstaða innihaldsgreiningar fyrir árið 2007 er skoðuð má sjá að hún styður við 

niðurstöður orðræðugreiningar, það er, að umfjöllun Fréttablaðsins um ESB og/eða evruna er 

mun jákvæðari en umfjöllun Morgunblaðsins og eins og hér hefur verið rakið virðist 

innrömmun blaðanna vera mismunandi á tímabilinu. Einnig að umfjöllun á þessu tímabili er 

mun minni en á þeim tímabilum er eftir koma.  

7.2. Greining á umfjöllun um ESB og evruna í febrúar-apríl 2008 

Á fyrra tímabilinu 2008, frá febrúar til apríl, er það að koma betur í ljós að einhliða upptaka 

evru er ekki raunhæfur kostur og gæti leitt til árekstra við ESB (Morgunblaðið 28. febrúar 

2008). Segja má að þau tíðindi hafi á vissan hátt sett aðild að ESB á dagskrá þar sem sterk 

krafa var frá atvinnulífinu um að skipta út krónunni fyrir nýjan gjaldmiðil og þar var evran 

efst á baugi (Fréttablaðið 6. mars 2008, 12. apríl 2008a, 16. apríl 2008 og 23. apríl 2008). Á 

tímabilinu er því einhliða upptaka evru á vissan hátt slegin út af borðinu og versnandi 

aðstæður í efnahagslífinu setja mark sitt á orðræðu tímabilsins um ESB og evruna. Afar 

mismunandi er þó eftir ráðamönnum, flokkslínum, hagsmunasamtökum og aðilum úr 

atvinnulífinu á hvaða nótum umræðan er og á köflum virðist sem að stjórnmálaflokkarnir séu 

enn ekki tilbúnir að takast á við Evrópuumræðuna þar sem málið var ekki á dagskrá 
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ríkisstjórnarinnar. Ennfremur má merkja ólíka afstöðu í umfjöllun blaðanna sem kemur skýrt 

fram í ritstjórnarefni þeirra á tímabilinu. Umræðan eykst enn frekar í kjölfar falls krónunnar 

um miðjan mars og ljóst er að íslenska hagkerfið stendur frammi fyrir efnahagsþrengingum. Í 

lok apríl sína skoðanakannanir að tæp 70% þjóðarinnar er hlynnt aðildarviðræðum við ESB 

(Fréttablaðið 20. apríl 2008). Innan hvers þema sem greint er á tímabilinu er orðræða sem 

felur bæði í sér bæði réttlætingu og gagnrýni á ESB og evruna. Í eins umdeildu máli og ESB 

og evruumræðan er á tímabilinu er eðlilegt að átakafletirnir komi fram með skýrum hætti í 

umfjöllun blaðanna. Því verður greint frá bæði ríkjandi orðræðu og þeim andsvörum við 

ríkjandi orðræðu er fram koma í hverju þema fyrir sig. Taka ber fram að grundvallarmunur 

var á nálgun blaðanna og misjafnt hvaða rök eru notuð til réttlætingar og/eða gagnrýni á ESB 

og evruna. Kemur þessi ólíka afstaða sérstaklega fram í formlegu ritstjórnarefni blaðanna þar 

sem Morgunblaðið var með neikvæðari afstöðu til ESB og evrunnar á meðan Fréttablaðið var 

öllu jákvæðara. Greining á umfjöllun fjölmiðla um ESB og evruna fyrri hluta ársins 2008 

varpaði ljósi á fjögur meginþemu umræðunnar sem eru:  

¶ Nauðsynlegt að setja Evrópumálin á dagskrá stjórnmálanna 

¶ Evran og ESB; lausn eða áþján?  

¶ Ísland á ekki samleið með ESB vegna sérstöðu og sérhagsmuna 

¶ Framseljum ekki fullveldi okkar og sjálfstæði til Brussel 

7.2.1. Nauðsynlegt að setja Evrópumál á dagskrá stjórnmálanna 

Við greiningu á orðræðu stjórnmálaflokkanna um ESB og evruna í umfjöllun blaðanna kemur 

í ljós að afstaða flokkanna er óbreytt frá 2007 en merkja má ný þrástef í orðræðunni sem rök 

með og á móti aðild. Hugsanlega má skýra það með aukinni umfjöllun og umræðu um ESB  á 

hinum pólitíska vettvangi og nýtt hagsmunamat í aðdraganda og kjölfar falls krónunnar. 

Samfylkingin er sem fyrr eini flokkurinn sem setur enga fyrirvara á að sækja beri um aðild að 

ESB og evrunni. Samstarfsflokkur þeirra í ríkisstjórn, Sjálfstæðisflokkurinn rökstyður 

andstöðu sína gegn aðild með þeim hætti að það samræmist ekki hagsmunamati flokksins að 

sækja um aðild að ESB nú. Ennfremur beri að leysa vandann heima og sem rík og öflug þjóð 

eigi Ísland ekki að skríða í skjól ESB um leið og þrengir að. Stjórnarflokkarnir eru sammála 

um að vera ósammála og því er málið ekki á dagskrá. Fram kemur í leiðara Fréttablaðsins 

þann 1. mars 2008 að þessi gjá sé brúuð í stjórnarsáttmálanum og að flokkarnir skýli sér á bak 

við nýskipaða Evrópunefnd sem eigi að vinna málinu farveg (Fréttablaðið 1. mars 2008). 

Engu að síður er málið stjórnarflokkunum erfitt og kemur það skýrt fram í umfjöllun blaðanna 

þar sem í leiðurum Fréttablaðsins er tilhneiging til að kalla eftir því að málið sé sett á dagskrá 
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og gagnrýnt er að „flokkarnir séu fastir í orðræðu gamalla tíma“ [...] sú biðleiksstefna sem 

samið var um í stjórnarsáttmálanum þjóni ekki hagsmunum þjóðarinnar“, á meðan í 

ritstjórnarefni Morgunblaðsins er ítrekað innihald stjórnarsáttmálans sem kveði skýrt á um að 

málið sé ekki á dagskrá á kjörtímabilinu (Fréttablaðið 13. mars 2008a, Fréttablaðið 6. mars 

2008 og Morgunblaðið 16. mars 2008). Fram kemur að formaður Framsóknarflokksins, Guðni 

Ágústsson, er andvígur aðild þó svo að innan flokksins séu aðilar sem vilja skoða það að 

sækja um og bera svo niðurstöðuna undir þjóðina (Fréttablaðið 1. apríl 2008). Guðni segist 

ekki hlynntur aðild þar sem hann telur það ekki samrýmast hagsmunum Íslands. Frelsið sé 

utan ESB og með EES sé tryggð viðskiptabrú við ESB (Morgunblaðið 16. mars). Síðar á 

tímabilinu ítrekar Guðni að ekki eigi að sækja um í veikleika og eins og sakir standi hafi Ísland 

veika samningsstöðu (Morgunblaðið 30. apríl 2008). Engu að síður komu fram ítrekaðar 

ályktanir frá ungum framsóknarmönnun um miðjan apríl þar sem kallað er eftir 

aðildarviðræðum við ESB í þágu íslensks efnahagslífs og hagsmuna þjóðarinnar 

(Morgunblaðið 19. mars 2008a, 23. mars 2008 og 14. apríl 2008). Grein fyrrverandi formanns 

Framsóknarflokksins, Jóns Sigurðssonar, þar sem hann lýsir því yfir að sækja eigi um aðild að 

ESB veldur miklum titringi í Framsóknarflokknum í lok apríl og viðbrögð við henni 

endurspegla enn frekar ólík viðhorf innan flokksins (Fréttablaðið 30. apríl 2008). Vinstri græn 

eru á móti ESB aðild og segja aðild fela í sér óbærilegt fullveldisframsal fyrir Ísland. 

Steingrímur J. Sigfússon, formaður flokksins, sagði vanda líðandi stundar ekkert hafa með 

krónuna að gera heldur hagstjórnarmistök. „Það er auðvitað ekki þannig að öll okkar 

vandamál gufi upp eins og dögg fyrir sólu [...] með því einu að ganga í ESB og taka upp 

evru“ (Morgunblaðið 1. febrúar 2008). Segja má því að orðræða Sjálfstæðisflokksins og VG 

byggi á sömu sannleikspólitík um að vandinn sé heimatilbúinn og ekki eigi að skríða undir 

pilsfald ESB um leið og að herðir. Frjálslyndi flokkurinn er yfirlýstur andstæðingur ESB og 

þá helst á forsendum framsals fullveldis yfir sjávarútvegsauðlindinni. Engin lausn sé í ESB og 

evru, þvert á móti sé Evrópusambandsaðild aðför að fullveldi Íslands og Íslendingum sem 

þjóð og aðild komi ekki til greina á meðan reglur sambandsins eru óbreyttar í fiskveiðimálum 

(Morgunblaðið 3. mars 2008 og Fréttablaðið 10. apríl 2008). Við greiningu á umfjöllun 

blaðanna kom í ljós að þetta þrástef er rammað inn með þeim hætti í Morgunblaðinu að 

umræða um aðild að ESB og upptöku evru sé í raun flótti frá þeim heimatilbúna vanda er 

Ísland stendur frammi fyrir. Málið sé ekki á dagskrá eins og kveðið sé á um í stjórnarsáttmála 

ríkisstjórnarflokkanna. 

„ Að lokum er ástæða til að ítreka að stjórnarsáttmáli ríkisstjórnar Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar 

er skýr hvað varðar hugsanlega aðild Íslands að Evrópusambandinu. Í stuttu máli kveður hann á um 
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að slík aðild sé ekki á dagskrá á þessu kjörtímabili, þó ýmsir eigi sér eflaust annan draum 

(Morgunblaðið 16. mars 2008).“ 

 Þrástefið er rammað inn með afar ólíkum hætti í Fréttablaðinu þar sem töluverð umræða er 

um mikilvægi þess að stjórnmálin taki málið á dagskrá, að stjórnmálaflokkarnir megi ekki 

verða eftirbátar í umræðunni. Atvinnulífið þurfi lausn og áherslur þess séu í átt til Evrópu. Því 

þurfi umræðan að fara fram á hinum pólitíska vettvangi. 

„Því hefur jafnvel verið haldið fram að það verði athafnalífið sem að lokum leiði landið inn í 

Evrópusambandið en ekki stjórnmálamennirnir, enda hafi þeir upp til hópa forðast það eins og heitan 

eldinn að taka Evrópuumræðuna föstum tökum (Fréttablaðið 13. mars 2008a).“ 

Eins og sjá má að ofansögðu er orðræðan töluvert ólík þar sem sú afstaða sem kemur fram 

í ritstjórnarefni Morgunblaðsins styður það að málið sé ekki á dagskrá á meðan Fréttablaðið 

gagnrýnir stjórnmálin fyrir að vera föst í gamall orðræðu og sannleiksveldum sem rekja megi 

aftur til fortíðar. 

7.2.2. Evran og ESB: lausn eða áþján 

Annað þemað sem er greint er á tímabilinu fjallar um þá spurningu hvort sækja eigi um aðild 

að ESB og evrunni. Um miðbik tímabilsins fellur krónan og greina má auknar áhyggjur 

gagnvart stöðu hennar sem gjaldmiðils, bæði á meðal almennings, stjórnmálamanna og 

hagsmunasamtaka. Tvö megin þrástef birtast innan þessa þema. Í fyrsta lagi er aðild að hinu 

Evrópska myntbandalagi og þar með ESB römmuð inn sem lausn við falli krónunnar sem sé 

að sama skapi ónýtur gjaldmiðill. Mótrökin endurspegla andsvar við þá orðræðu að lausn 

óstöðugleikans í efnahagsmálum felist í aðild að stofnanaramma ESB. Skoða verði aðra kosti 

þar sem evran feli í sér þá áþján að ganga þurfi í ríkjasamband og afsala eigum sínum. Einnig 

sé evran engin lausn við efnahagslegum vanda og hún hamli fremur en að hjálpa. Í sjálfu sér 

má segja að mótrökin endurspegli einnig þrástef og saman séu þessi andstæðu sjónarmið 

partur af einu og sama orðræðubúntinu. Þannig má sjá hvernig raddir hina ólíku valdaafla 

samfélagins endurspeglast í orðræðunni. Því er ekki hægt að segja að önnur rökin séu ríkjandi 

á meðan hin séu víkjandi, fremur endurspegla þau átakafleti orðræðunnar sem eru 

einkennandi fyrir umræðu á Íslandi um utanríkismál í gegnum tíðina.  

     Þann 1. febrúar 2008 sagði Ingibjörg Sólrún Gísladóttir  smæð krónunnar vera hindrun og 

nauðsynlegt væri að skoða aðild að ESB þar sem einhliða upptaka evru sé ekki inn í 

myndinni. Umræðan um að ekki væri kostur á einhliða upptöku evru jókst þegar leið á 

tímabilið. Þetta mál var stjórnmálunum erfitt og Steingrímur J. Sigfússon sagði að með „aðild 

að ESB fæli það í sér að Ísland léti af sjálfstæðri hagstjórn“ (Morgunblaðið 1. febrúar 2008). 
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Geir H. Haarde var á svipaðri línu og Steingrímur og sagði aðild að ESB ekki vera á dagskrá 

né heldur upptaka evru þar sem þetta tvennt héldist í hendur. Hins vegar er áberandi að 

viðskiptalífið kallar eftir því að tekin sé upp evra og þar með sé skoðuð aðild að ESB til þess 

að tryggja efnahagslegt skjól. Í ummælum Erlends Hjaltasonar formanns Viðskiptaráðs 

Íslands og Helga Magnússonar formanns Samtaka iðnaðarins má einnig sjá dæmi um þau rök, 

er þeir bentu á veikleika krónunnar (Morgunblaðið 14. febrúar og 7. mars 2008). Þessar raddir 

mátti líka heyra erlendis frá en forsvarsmenn þýska bankans, Dresdner Kleinwort, sögðu þann 

26. febrúar 2008 að „áhættusamt væri fyrir Ísland að halda óbreyttri stefnu í peningamálum“ 

og vænlegast væri að ganga í ESB (Morgunblaðið 26. febrúar 2008). Eftir að krónan hrynur 

um miðjan mars var áberandi að ungliðasamtök stjórnmálaflokka sendu frá sér ályktanir um 

að sótt verði um aðild að ESB þar sem peningamálastefnan sé komin í öngstræti, mismunandi 

er þó hversu langt samtökin ganga, en öll eru þau á sama máli, að sækja beri um aðild svo 

hægt sé að meta það hvort hagsmunum Íslendinga verði betur borgið innan eða utan ESB 

(Morgunblaðið 19. mars 2008b, 23. mars og 19. mars 2008a). Á sama tíma segir formaður 

Sjálfstæðisflokksins að gengislækkunin kalli ekki á sérstakar aðgerðir og aðild að ESB myndi 

engu breyta um þann vanda sem Ísland stæði frammi fyrir í kjölfar umróts á alþjóðlegum 

mörkuðum (Morgunblaðið 19. mars 2008c).  

     Umræða um einhliða upptöku evru, sem hafði verið í gangi allt síðan í míní-krísunni 2006 

var afgreidd sem óæskileg leið á þessu tímabili þar sem fram kom að ESB myndi ekki hugnast 

það að Ísland tæki upp evruna án þess að verða aðili að „klúbbnum“. Því væri evran án ESB 

tómt hjal (Fréttablaðið 2. febrúar 2008 og Morgunblaðið 2. mars 2008). Hins vegar heyrðust 

enn raddir sem töldu þá leið færa í lagalegum skilningi, en að málið snérist bara um pólitík. Í 

framhaldinu þróast orðræðan með þeim hætti að Ísland hafi í raun tvo kosti í stöðunni; að 

ganga í ESB og taka upp evruna eða halda krónunni (Morgunblaðið 7. mars 2008). Þeir sem 

falla í seinni flokkinn telja mikilvægt að byggja áfram á EES, sem hafi reynst vel. 

Nauðsynlegt sé að auka tiltrú á krónunni og því megi ekki tala hana niður með því að segja 

gjaldmiðilinn vera veikan (Morgunblaðið 9. mars 2008). Áberandi röksemdir gegn aðild að 

ESB og evrunni eru að vandann verði að leysa heima, að öflugt og ríkt ríki eins og Ísland eigi 

ekki að skríða á fjórum fótum í skjól ESB (Morgunblaðið 27. apríl 2008). Vandinn sé 

heimatilbúinn og verði ekki leystur með aðild að alþjóðastofnun. Ennfremur kemur fram í lok 

tímabilsins það sjónarmið að ekki eigi að sækja um aðild í veikleika, þannig verði 

samningsaðstaðan veikari (Fréttablaðið 30. apríl 2008). Þeir sem eru hlynntir aðild telja að 

með því sé verið að vernda atvinnulífið og heimilin, að með aðild að ESB og evrunni losni 

Ísland undan hinum takmarkandi gjaldmiðli og tryggt sé efnahagslegt skjól (Fréttablaðið 29. 
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apríl 2008). Greining á umfjöllun blaðanna varpaði ljósi á það að meiri tilhneiging er til þess í 

Morgunblaðinu að ýta undir þá viðtekningu að evran og ESB feli ekki í sér neina lausn fyrir 

íslenskt efnahagslíf. Vissulega er líka umfjöllun um nauðsyn þess að skoða ESB aðild og 

evruna, en sú umræða er fyrst og fremst orðræða atvinnulífsins og einstaka stjórnmálamanna 

eða hagsmunsamtaka. Í ritstjórnargreinum Morgunblaðsins kemur hins vegar fram skýr 

afstaða gegn evrunni og ESB og þá helst á þeim forsendum að evran sé engin lausn. Er þar 

ítrekað vísað til vandamála ýmissa evru-ríkja sem glímdu við efnahagslegar áskoranir á 

tímabilinu, eins og t.d. Írland og Spánn (Morgunblaðið 16. mars 2008).  Þannig fylgi evrunni 

hagstjórnarvandi og ESB geti þar af leiðandi ekki tryggt efnahagslegt skjól. Í leiðurum 

Fréttablaðsins  er  sú orðræða ríkjandi að ganga beri í ESB og taka upp evruna sem lausn við 

efnahagslegum örðugleikum. Dagar krónunnar séu taldir og því sé nauðsynlegt að verða hluti 

af stærra myntsvæði í því skyni að tryggja efnahagslegt skjól í stofnanaramma ESB með 

Seðlabanka Evrópu sem bakhjarl (Fréttablaðið 6. mars 2008). Þó ber að taka fram að 

umfjöllun Fréttablaðsins er ekki einhliða og umfjöllun þar sem þeirri skoðun að Íslandi sé 

betur borgið utan ESB og án evrunnar er til staðar, en hún er áberandi minni og má einna helst 

finna í orðræðu á hinum pólitíska vettvangi. 

7.2.3. Sérstaða og sérhagsmunir Íslands 

Þriðja þemað sem er greint á fyrri hluta 2008 er að Ísland eigi ekki að sækja um vegna 

sérstöðu landsins. Greina má tvö megin þrástef innan þess þema. Í fyrsta lagi er það þrástefið 

um fiskinn sem er afar áberandi í orðræðu þessa tímabils. Meginröksemdin fyrir sérstöðu 

Íslands er fiskveiðiauðlindin og sú staðreynd að í engu Evrópuríki vegi útflutningur 

sjávarafurða jafn mikið og á Íslandi.
32

 Sérstaklega er það áberandi í umfjöllun 

Morgunblaðsins þar sem andstaða við aðild er ítrekað rökstudd á þeim forsendum og 

algengara að fram komi stuðningur við það sjónarmið á meðan umfjöllun Fréttablaðsins er 

mun jákvæðari í garð ESB og í ritstjórnargreinum þess er sjávarútvegsstefna ESB ekki talin 

sama hindrun og fram kemur í umfjöllun Morgunblaðsins. Í leiðara Fréttablaðsins þann 7. 

febrúar 2008 er ýjað að því að sjávarútvegsmálin sýnist ekki lengur sama hindrun fyrir aðild 

og áður var (Fréttablaðið 7. febrúar 2008). Í Fréttablaðinu þann 10. febrúar 2008 er vitnað í 

ræðu Árna Páls Árnasonar, þingmanns Samfylkingarinnar, en þar rökstuddi hann aðild á 

forsendum þess að fá aðkomu að ákvarðanatöku og því séu það ekki haldbær rök gegn aðild 

„að telja sig vera að verja einhverja fiskveiðisérstöðu sem allar líkur séu á að hvort eð er sé 
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 Útflutningur sjávarafurða af heildarútflutningi var 41,8% árið 2007, 36,7% árið 2008 og 41,7% árið 2009 

(Hagstofa Íslands án dags.) 



  

63 

hægt að verja innan ESB“ (Fréttablaðið 10. febrúar 2008). Í viðtali við þáverandi 

forsætisráðherra, Geir H. Haarde sem birtist í Morgunblaðinu þann 24. febrúar 2008 segir 

hann fiskveiðistefnu ESB hafa siglt í strand (Morgunblaðið 24. febrúar 2008). Þann 8. mars 

2008 er vitnað í Alyn Smith sem hefur setið á Evrópuþinginu fyrir hönd skoska 

þjóðarflokksins en hann kallaði sjávarútvegsstefnu ESB „Pollýönnustefnu sem hafi verið 

stórslys fyrir evrópsk fiskveiðisamfélög“. Smith sagðist vera Evrópusinnaður en grundvöllur 

fyrir aðild sé breytt sjávarútvegsstefna og þar fari hagsmunir Íslands og Skotlands saman 

(Morgunblaðið 8. mars 2008). Frjálslyndi flokkurinn sem var andvígur ESB aðild fyrst og 

fremst vegna sjávarútvegsins segir í stefnuyfirlýsingu sinni sem fjallað var um í 

Reykjavíkurbréfi þann 16. mars 2008 að „aðild komi ekki til greina á meðan reglur 

sambandsins eru óbreyttar í fiskveiðimálum“ (Morgunblaðið 16. mars 2008). Í 

Reykjavíkurbréfi þann 20. apríl kemur fram skýr afstaða gegn aðild að ESB. Þar er ein af 

mörgum röksemdum gegn aðild tilvísun í Þorskastríðið og mikilvægi þess að gleyma ekki 

þeirri baráttu sem var háð fyrir yfirráðum yfir auðlindinni (Morgunblaðið 20. apríl 2008). 

Þetta þrástef rennir stoðum undir kenningu Ingebritsen um hagsmuni ráðandi atvinnugreina en 

hún hefur haldið því fram að hin sameiginlega sjávarútvegsstefna ESB sé helsta hindrun í vegi 

ESB aðildar Íslands (Ingebritsen 1998). Enda kemur andstaða Landsambands íslenskra 

útvegsmanna (LÍÚ) við ESB aðild skýrt fram í umfjöllun fjölmiðla á tímabilinu á þeirri 

forsendu að yfirráð yfir fiskveiðiauðlindinni muni færast til Brussel (Fréttablaðið 15. febrúar 

2008). Á hinum pólitíska vettvangi má líka greina þá afstöðu, einna skýrast hjá Frjálslynda 

flokknum, sem segir það ófrávíkjanlega afstöðu sína að Íslendingar fari sjálfir með allt 

forræði fiskveiðilögsögunnar (Morgunblaðið 11. apríl 2008). Þá má einnig merkja þá afstöðu í 

orðræðu Sjálfstæðisflokksins og Vinstri grænna þar sem áhersla er á að aðild að ESB 

samræmist ekki hagsmunum Íslands (Fréttablaðið 28. febrúar 2008). Í ritstjórnargrein 

Morgunblaðsins þann 25. apríl 2008 er vitnað í ummæli Sturla Böðvarssonar, þáverandi 

forseta Alþingis, og hann sagður hafa slegið „Frískan tón“ í ræðu sem hann flutti í Jónshúsi í 

Kaupmannahöfn þann 24. apríl en þar varpaði hann þeirri spurningu fram hvort að framsal 

yfir fiskveiðiauðlindinn væri í anda hugsjóna Jóns Sigurðssonar. Fram kemur í greininni að 

ánægjulegt væri að forseti Alþingis væri óhræddur við að kalla fram hugsjónir sjálfstæðishetju 

þjóðarinnar (Morgunblaðið 25. apríl 2008). Athyglisvert er að skoða nálgun Fréttablaðsins að 

sömu frétt en þar fær hún mun minna rými og endurspeglar ólíka afstöðu blaðanna til orða 

Sturlu, en í Fréttablaðinu er spurt hvort eðlilegt sé að öll pólitísk mál séu sett í samhengi við 

hugsanlega afstöðu Jóns Sigurðssonar (Fréttablaðið 26. apríl 2008). Í umræðunni um 

sérhagsmunina hefur, ásamt sjávarútveginum, einnig verið ýtt undir þá viðtekningu að huga 
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þurfi að hagsmunum landbúnaðarins, þar sem ríkjandi orðræða gengur út á það að aðild að 

ESB muni skapa erfiðar aðstæður fyrir landbúnaðinn vegna niðurfellingar tolla á innfluttum 

landbúnaðarvörum. Í Fréttablaðinu þann 11. apríl 2008 er vitnað í skýrslu sem 

Evrópufræðasetur Háskólans á Bifröst vann um matvælaverð og þar kemur fram andsvar við 

þeirri orðræðu þar sem þvert á móti er talið að „Íslendingar eigi góða möguleika á að ná fram 

samningum um stuðning við innlendan landbúnað“ á sömu forsendum og Finnland 

(Fréttablaðið 11. apríl 2008).  Aftur má sjá andsvar við ríkjandi orðræðu í viðtali 

Fréttablaðsins við Svanfríði I. Jónasdóttur, fyrrverandi þingkonu Samfylkingarinnar, en álit 

hennar var að sjávarútvegurinn eigi ekki að vera þrándur í götu þar sem sú atvinnugrein þurfi 

sama rekstrarumhverfi og annar iðnaður og að „aðild að ESB myndi henta landsbyggðinni 

vel“. Segja má að þetta sé á skjön við ríkjandi orðræðu (Fréttablaðið 29. febrúar 2008). Annað 

þrástef innan þemans byggir á þeim rökum að sérstaða Íslands liggi meðal annars í því að 

Ísland sé smáríki, mitt á milli Ameríku og Evrópu og frelsi Íslands sé fólgið í því að standa 

utan við ESB. Mikið er gert úr sérstöðu Íslands í Reykjavíkurbréfi þann 27. apríl 2008 og eru 

færð fyrir því nokkur rök, í fyrsta lagi að Ísland eigi ekki heima í ESB þar sem hagsmunir 

þess fari ekki saman við upprunalegt markmið ESB um að forðast stríð. „Við áttum enga 

aðild að þessum deilum“ (Morgunblaðið 27. apríl 2008). Endurspeglar þetta viðhorf ákveðið 

ferli „öðrunar“ sem er fólgið í því að ESB er gott fyrir þá en ekki fyrir okkur þar sem skýr 

greinarmunur er gerður á þeim og okkur.
33

 Hluti af þessari orðræðu er að Íslendingar vilja fá 

allt fyrir ekkert sem endurspeglast í orðræðunni um einhliða upptöku evru án þess að ganga í 

„klúbbinn“. Þannig geti Ísland tryggt sér efnahagslegt skjól innan evrusamstarfsins án þess 

ganga að fullu til aðildar við ESB, sem í hinni ríkjandi orðræðu, felur í sér íþyngjandi 

valdaframsal. Sérstaða Íslands sé líka fólgin í því að vegna stöðu landsins njóti Ísland þess 

besta úr báðum heimum. EES-samningurinn tryggi aðgang að innri markaði ESB en á sama 

tíma sé hægt að gera tvíhliða samninga við ýmis ríki. Þannig felist efnahagslegt frelsi í því að 

vera utan ESB. Forseti Íslands, Ólafur Ragnar Grímsson talaði fyrir því, á ráðstefnu í Andorra 

um stöðu smáríkja gagnvart ESB, þann 11. apríl 2008 að Ísland sem öflug smáþjóð ætti að 

                                                      
33

 Kenningar um öðrun (e. othering) ganga í grunninn út frá hugmyndum um mótun sjálfsmyndar og hvernig við 

skilgreinum okkur út frá öðrum. Þessu ferli má lýsa þannig að ákveðin „öðrun“ á sér stað sem grundvallast á því 

að greinarmunur er gerður á „okkur“ og „hinum“. Þannig verði til ákveðnar staðalímyndir (e. stereotypes) sem 

viðhalda félagslegri reglu og með viðtekningu verða þær partur af tiltekinni orðræðuhefð. Þannig verða mörkin á 

milli okkar og hinna táknræn og byggja á því að ákveðinn munur sé á „okkur“ og „þeim“. Samkvæmt Stuart Hall 

verða slíkar staðalmyndir oft á tíðum til í skjóli valdsins og þannig verði táknmyndir til sem er síðan viðhaldið 

innan orðræðunnar. Þannig má færa rök fyrir því að margar þeirra táknmynda sem hér er vísað til byggi á slíku 

ferli „öðrunar“ eins og sýnt verður fram á (Hall 1997). 
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standa utan við ESB og ættu fremur að virkja samstarf við smáríki á jafningjagrundvelli. Ekki 

sé skynsamlegt fyrir smáríki að nudda sér utan í stórveldin sem hefðu einungis eiginhagsmuni 

að leiðarljósi. Smáríki hefðu meiri sveigjanleika en stærri ríki og þannig gæti smæðin verið 

kostur þar sem þau væru engum háð (Fréttablaðið 12. apríl 2008b og Morgunblaðið 12. apríl 

2008). Algengt er að sú staðreynd að Ísland er smáríki er notað sem rök gegn aðild að ESB. 

Þau þrástef sem merkja má í þeirri orðræðu eru á þá leið að Ísland sem smáríki muni týnast í 

bákninu sem ESB er og ekki yrði hlustað á kröfur og hagsmuni þjóðarinnar. Þannig sé aðild 

mögulega aðför að sjálfstæði Íslands og þar með að stolti Íslendinga og sæmd. Andsvar við þá 

orðræðu að Ísland, sem smáríki, sé betur sett utan marghliða stofnunar eins og ESB gengur út 

á það að þvert á móti sé hagsmunum smáríkja betur borgið innan marghliða samstarfs og að 

leið smáríkja til að hafa áhrif sé í gegnum alþjóðastofnanir. Þetta byggir á þeim kenningarlega 

grunni að með aðild að marghliða stofnun öðlist smáríki aukið pólitískt vald sem þau annars 

hefðu ekki  (Archer og Nugent 2002). Ennfremur séu smáríki í betri samningsaðstöðu innan 

marghliða stofnunar heldur en í tvíhliða samstarfi við sér valdameira ríki þar sem smáríki 

græða á reglum og lagalegri umgjörð alþjóðastofnana sem halda valdamiklum ríkjum í 

skefjum. Því veiti alþjóðastofnanir smáríkjum pólitískt skjól og þannig sé ávinningur að aðild 

(Vital 1967, Keohane 1969 og Neumann og Gstöhl 2006). Sú orðræða að hagsmunum 

smáríkja sé betur borgið innan marghliða stofnunar, eins og ESB, má merkja í mun meiri 

mæli í umfjöllun Fréttablaðsins á meðan greinilegt er að í umfjöllun Morgunblaðsins er gert 

meira úr því að Ísland sem smáríki eigi að standa utan víð slíkt samstarf þar sem hagsmunir 

smáþjóða sé virt að vettugi innan miðstýrðs bákns eins og ESB (Fréttablaðið 13. mars 2008b 

og Morgunblaðið 23. apríl 2008). Líkt og árið 2007 má segja að á þessum fyrri hluta ársins 

2008 sé þrástefið um sérhagsmuni sjávarútvegsins enn áberandi í orðræðunni um aðild Íslands 

að ESB og greiningin sýnir fram á að ýmsir valdahópar samfélagsins eru andvígir aðild að 

ESB á þeim forsendum að óverjanlegt sé að framselja yfirráð yfir auðlindinni til Brussel. 

Þannig eru þau rök er byggja á sérhagsmunum og sérstöðu Íslands partur af ríkjandi 

sannleiksveldi innan orðræðunnar.  

7.2.4. Framseljum ekki fullveldi okkar og sjálfstæði til Brussel 

Fjórða þemað sem var greint á tímabilinu byggir á rótgrónu þrástefi sem hefur einkennt 

orðræðuna um utanríkismál á Íslandi, allt frá því tekist var á um aðild að NATO og veru 

varnarliðsins í Keflavík. En það er óttinn við tap á fullveldi og sjálfstæði út fyrir 

landssteinanna. Í þessu samhengi hefur orðræða um framsal á fullveldi orðið mjög 

gildishlaðin. Í seinni tíð hefur þessi orðræða fyrst og fremst verið bundin við aukin 
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Evrópusamruna þar sem hugtök eins og fullveldi og sjálfstæði hafa öðlast tiltekna merkingu í 

orðræðunni þar sem þau eru notuð með kerfisbundnum hætti til þess að gagnrýna aukinn 

Evrópusamruna (Eiríkur Bergmann Einarsson 2011). Eins og póststrúktúralistar hafa bent á þá 

er mikilvægt að skoða það samfélag sem orðræðan er sprottin upp úr og þátt tungumálsins í að 

móta hinn félagslega veruleika (Hansen 2011). Þannig stangast sú orðræða á við ríkjandi 

viðmið íslensks samfélags að framselja fullveldi vegna þeirrar félagslegu merkingar sem það 

hefur fyrir þjóðina sem barðist svo lengi fyrir sjálfstæði sínu, en eins og Eiríkur Bergmann 

hefur bent á má enn merkja áhrif sjálfstæðisbaráttunnar í afstöðu Íslendinga til utanríkismála 

þar sem endanlegt markmið sjálfstæðisbaráttunnar var fullveldið og eftir að það fékkst hefur 

það verið álitið fjöregg þjóðarinnar og nánast órjúfanlegur hluti þess að vera sjálfstæð þjóð 

(Eiríkur Bergmann Einarsson 2011). Þannig hefur sú sannleikspólitík sem hefur einkennt 

orðræðuna um fullveldið verið tiltölulega stöðug þó svo að sjá megi ákveðin andsvör við 

ríkjandi orðræðu koma fram á tímabilinu. Þrástefið í orðræðunni um fullveldisframsalið birtist 

með endurteknum hætti í því orðasambandi að framselja vald til embættismanna í Brussel. 

Þannig er það gildishlaðið þar sem ýjað er að því að yfirráðin fari með öllu út fyrir 

landsteinana sem ögrar hugmyndinni um fjöreggið sem færa má rök fyrir að sé hinn lögmæti 

sannleikur í orðræðuhefðinni um fullveldið á Íslandi. Í þessu samhengi er hvers konar viðnám 

við þeirri ríkjandi orðræðu, að í engu tilfelli sé réttlætanlegt að framselja fullveldi til 

yfirþjóðlegrar stofnunar, afar erfitt eins og umræðan um Evrópumálin í gegnum tíðina hefur 

sýnt fram á. Þetta rennir stoðum undir hugmyndir Hansen um pólitískt mikilvægi 

tungumálsins þar sem ráðamenn og aðrir gerendur í stjórnmálum lögmæta stefnu sína með 

tilteknu orðavali þar sem þau orð sem eru notuð eru ekki hlutlaus. Þannig sé tungumálið ekki 

hlutlaus sendandi heldur framleiðandi ákveðinnar merkingar (Hansen 2011). Segja má að 

þetta eigi vel við orðræðuna um fullveldið þar sem viðtekningin, sem byggir á tilfinningum og 

hugmyndum um þjóðina, gerir það að verkum að auðvelt er að ramma hvern þann inn sem 

ögrar þeim hugmyndum sem ógnvald við sjálfstæði þjóðarinnar, jafnvel landráðamann. 

Grundvallarmunur kemur fram í innrömmun blaðanna á því hvort að það fullveldisframsal 

sem felst í aðild að ESB og evrunni sé talið jákvætt eða neikvætt. Í Morgunblaðinu kemur sú 

afstaða ítrekað fram að Ísland eigi ekki að ganga í ESB þar sem það feli í sér óviðunandi 

fullveldisframsal til Brussel. ESB er rammað inn sem stórt miðstýringarbákn í Brussel sem 

ekkert mið myndi taka af sérstöðu Íslands. Með aðild væri verið að hafna 

sjálfstæðisbaráttunni með því að ganga inn í ríkjasamstarf og afhenda embættismönnum í 

Brussel yfirráð yfir auðlindum á silfurfati.  
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„Hverjir eru þeir Íslendingar, sem eru raunverulega tilbúnir til að afhenda embættismönnum í 

Brussel hið endanlega orð um nýtingu fiskimiðanna við Ísland? Hverjir eru þeir (Morgunblaðið 27. 

apríl 2008)?“ 

Þegar niðurstaða orðræðugreiningar fyrir tímabilið er skoðuð má sjá að hún styður við 

niðurstöður innihaldsgreiningar á fyrri hluta 2008, þar sem umfjöllun Morgunblaðsins um 

ESB og/eða evruna er almennt mun neikvæðari en umfjöllun Fréttablaðsins og eins og hér 

hefur verið rakið er innrömmun blaðanna mismunandi á tímabilinu og byggir á ólíkum 

þrástefum.  

7.3. Umfjöllun um ESB og evruna í september til desember 2008 

Seinni hluti ársins 2008 er tími efnahagshrunsins á Íslandi sem setur verulega mikið mark á 

orðræðu tímabilsins um ESB og evruna. Í upphafi tímabilsins, fyrir hrun bankanna, er 

umræðan um ýmist einhliða eða tvíhliða upptöku evru enn og aftur talsvert fyrirferðarmikil og 

er það ekki fyrr en Evrópunefnd ríkisstjórnarinnar fær þau svör í ferð sinni til Brussel seinni 

hluta september 2008 að slík ráðstöfun standi ekki til boða að smátt og smátt dregur úr þeirri 

orðræðu þegar líður á tímabilið, þó hún hverfi aldrei alveg (Morgunblaðið 25. september 

2008).
34

 Eftir að efnahagshrunið skellur á í byrjun október eykst umræðan um möguleg úrræði 

í gjaldmiðlamálum mikið og einnig verður umræðan um aðild að ESB og evrunni mjög 

áberandi í orðræðunni. Þó merkja megi fleiri fylgjendur þess að skoða kosti og galla ESB og 

evruna með tilliti til aðildar er umræðan þó enn að vefjast fyrir ýmsum aðilum eins og til 

dæmis Samtökum Atvinnulífsins (SA) sem nær ekki samstöðu allra aðildarfélaga um 

heildstæða stefnu og á vettvangi stjórnmálanna virðist sem erfitt sé að taka málið föstum 

tökum. Á tímabilinu eru birtar þó nokkrar skoðanakannanir sem sýna að meirihluti 

þjóðarinnar er hlynntur ESB og evrunni (Morgunblaðið 19. september 2008). Það sem er ólíkt 

með þessu tímabili og tímabilunum á undan er að umfjöllun blaðanna endurspeglar ekki jafn 

skýra átakafleti. Þvert á móti má segja að sú orðræða sem greind er í umfjöllun blaðanna sé 

mun sambærilegri en á fyrri tímabilunum. Sjá mátti mun jákvæðari afstöðu í ritstjórnarefni 

Morgunblaðsins gagnvart ESB og evrunni og segja má að þar hafi blöðin verið fremur svipuð 

þó nálgunin og forsendur hennar sé vissulega ekki alltaf sú sama. Orðræðugreining á 

umfjöllun fjölmiðla um ESB og evruna seinni hluta ársins 2008 varpaði ljósi á fjögur 

meginþemu umræðunnar sem eru:  

                                                      
34

 Einhliða upptaka evru er með einhliða ákvörðun Íslands, með eða án stuðnings ESB og Seðlabanka Evrópu. 

Tvíhliða upptaka er þegar um ræðir sérstakan samning sem gerður er í gegnum gjaldmiðilssamkomulag við ESB, 

t.d. tvíhliða tenging við evruna án upptöku hennar (Morgunblaðið 24. september 2008).   
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¶ Krónan rúin trausti: Efnahagslegt skjól fengið með aðild að ESB og evrunni 

¶ Evrópa á dagskrá: Áhrif á stjórnmálin 

¶ Fullveldið og ESB: Tap eða ávinningur með aðild? 

¶ Fiskurinn og ESB: Hagsmunir þjóðar samofnir hagsmunum sjávarútvegs 

Innan hvers þema má greina ákveðin þrástef sem má segja að falli undir ríkjandi orðræðu í 

Evrópumálum en einnig má merkja fleiri andsvör við ríkjandi orðræðu og þá sérstaklega í 

þrástefum er varða fullveldi og hagsmuni sjávarútvegsins í samhengi við aðild að ESB og 

evrunni. Merking tungumálsins í þessu samhengi er því háð þeim samfélagslegu aðstæðum 

sem síðan hafa áhrif á skynjun fólks á samfélagi sínu (Storey 1995). Þannig má færa rök fyrir 

því að efnahagshrunið hafi haft mikil áhrif á orðræðuna um ESB og evruna á tímabilinu sem 

birtist í því að ríkjandi sannleiksveldum er ögrað og þannig megi sjá orðræðuna sem skapandi 

afl sem mótast af hringiðu breytinga. Þetta má sjá meðal annars í mikilli umfjöllun blaðanna 

um ESB og evruna og segja má að innrömmun beggja blaða sé mun jákvæðari gagnvart aðild 

en á tímabilunum á undan. Birtist sú innrömmun í því að aukin áhersla er á að aðild að ESB 

og evrunni sé lausn við efnahagslegum vanda ásamt því að sjónarmið sem áður voru að mestu 

fjarverandi fá sterkari rödd innan orðræðunnar. Ennfremur má merkja í ritstjórnarefni 

blaðanna gagnrýni á stjórnmálaflokkanna fyrir að taka ekki Evrópumálin fastari tökum. 

Meginbreytingin á þessu tímabili í samanburði við hin er sú að blöðin nálgast hvert annað í 

afstöðu til málsins ef tekið er mið af þeirri afstöðu er kemur fram í ritstjórnarefni blaðanna.  

7.3.1. Krónan rúin trausti: Efnahagslegt skjól fengið með aðild að ESB og evrunni 

Innan þessa þema má merkja tvö megin þrástef.  Í fyrsta lagi að krónan sé rúin trausti og taka 

þurfi nýja stefnu í gjaldmiðlamálum og í öðru lagi að með aðild að ESB og evrunni sé tryggt 

efnahagslegt skjól. Í upphafi tímabilsins var umræða um framtíð peningamálastjórnunar á 

Íslandi áberandi þar sem almennt eru flestir á því að um tvo kosti sé að ræða, evru eða 

krónuna þar sem fleiri en færri telja evruna raunhæfari kost (Fréttablaðið 12. september 2008). 

Í leiðurum Fréttablaðsins í september 2008 er krónunni líkt við „fljótandi korktappa á úthafi 

sem megi sín lítils í því efnahagslega fárviðri er ríkir á alþjóðlegum mörkuðum“. Í því ljósi 

verði að setja stefnuna á ESB og evruna (Fréttablaðið 19. september 2008). Hugmyndin um 

upptöku evru án þess að ganga í ESB er enn til staðar og mótar umræðuna töluvert í upphafi 

tímabilsins. Í ritstjórnargrein Morgunblaðsins 4. september 2008 er þessi hugmynd gagnrýnd í 

ljósi þess að ítrekað hafi komið fram að þessi leið sé ekki fær. Kostirnir séu skýrir, króna eða 

evra og aðild að ESB (Morgunblaðið 4. september 2008a). Kveður þarna við nokkuð nýjan 
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tón í ritstjórnarefni blaðsins þar sem á fyrri tímabilum kom fram eindregin afstaða blaðsins 

gegn aðild að ESB. Þegar orðræðan um upptöku einhliða/tvíhliða evru er skoðuð má sjá að 

þau sjónarmið stjórnmálamanna og hagsmunasamtaka sem ræða kosti þess að Ísland geti 

fundið hjáleið að evrunni án aðildar að ESB einkennast af því þrástefi sem áður hefur verið 

greint í orðræðunni um ESB og evruna að fá allt fyrir ekkert þar sem hugmyndin um 

fullnaðarskrefið í Evrópusamrunanum er fyrir ákveðna hópa samfélagsins, hagsmunasamtök 

og stjórnmálaöfl, of íþyngjandi. Þar eru sérhagsmunir og sérstaða Íslands lykilhugtök í 

orðræðunni. Í ljósi þessa má ef til vill skýra þá þrálátu umræðu sem fram fer um einhliða 

upptöku evru sem haldreipi fyrir þann skoðanahóp er álítur hugmyndina um Evrópu ógna 

hugmyndinni um hina fullvalda þjóð og yfirráðum yfir mikilvægustu auðlindinni, fiskinum. Þó 

virðist sú orðræða ekki eiga jafn breiðan hljómgrunn á tímabilinu í umfjöllun blaðanna eins 

og áður. Landsamband Íslenskra útvegsmanna (LÍÚ) er einangrað í skoðun sinni gegn aðild 

að ESB innan SA og mikil gagnrýni kemur fram á Sjálfstæðisflokkinn á tímabilinu fyrir að 

taka ekki af skarið í umræðu um Evrópumál. Sérstaklega er sú gagnrýni áberandi í umfjöllun 

Fréttablaðsins.  

Í lok september fær Evrópunefnd ríkisstjórnarinnar þær upplýsingar í ferð sinni til Brussel 

að evran verði ekki tekin upp án aðildar að ESB. Sú niðurstaða mótar á vissan hátt framhald 

umræðunnar og þrýstir á um að tekin sé afstaða með öðrum af þeim tveimur kostum sem 

taldir eru vera í stöðunni, krónunni eða evrunni með aðild að ESB. Í framhaldi af þeirri 

niðurstöðu kemur fram gagnrýni í ritstjórnarefni beggja blaða á að þessi orðræða haldi áfram 

á vettvangi stjórnmálanna. Yfirlýsingar um upptöku annars gjaldmiðils en krónunnar veiki 

krónuna og auki aðeins á óvissuna, „taka þurfi afstöðu með öðrum hvorum kostinum fyrr en 

síðar“ (Morgunblaðið 28. september 2008 og Fréttablaðið 26. september 2008a). Í kjölfarið 

verður sú orðræða ríkjandi í umfjöllun blaðanna að nauðsynlegt sé að skipta út krónunni þar 

sem hún hafi tapað trúverðugleika í alþjóðakerfinu. En þrátt fyrir að það þrástef sé mjög 

áberandi í upphafi tímabilsins þá deila stjórnmálaöflin ekki öll þeirri skoðun og í raun má 

segja að allir stjórnmálaflokkar, nema Samfylkingin, séu enn á því að halda eigi í krónuna. 

Einna helst er það innan Framsóknarflokksins sem skiptar skoðanir eru í gjaldmiðlamálun 

(Fréttablaðið 18. september 2008). Því er þessi orðræða á fyrri hluta tímabilsins fyrst og 

fremst af hálfu hagsmunasamtaka, atvinnulífsins, fræðimanna, embættismanna og 

fjölmiðlanna sem setja málið á dagskrá og ramma umræðuna inn. Í ummælum sem höfð voru 

eftir forsvarsmönnum Alþýðusambands Íslands (ASÍ), Starfsgreinasambands Íslands (SGI) og 

Samtaka iðnaðarins (SI) þann 3. október 2008 er mælt fyrir ESB aðild og upptöku evru. Málið 

sé brýnt og ekki síst muni sú ákvörðun um að sækja um aðild ESB auka tiltrú 
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alþjóðasamfélagsins á íslensku efnahagslífi (Morgunblaðið 3. október 2008). Sama tón má 

greina í ályktun Evrópusamtakanna frá 7. október þar sem kallað er eftir því að aðildarumsókn 

að ESB verði undirbúin. „Við þær aðstæður sem nú ríkja í fjármálum alþjóðasamfélagsins 

hljótum við að svipast um eftir bandamönnum við lausn þess vanda sem þjóðarbúið nú glímir 

við (Fréttablaðið 7. október 2008).“ Í ritstjórnargrein Morgunblaðsins frá 6. október 2008 eru 

færð rök fyrir því að ESB aðild myndi styrkja íslenskt efnahagslíf og þannig tryggja 

efnahagslegt skjól við aðstæður eins og nú væru uppi á Íslandi (Morgunblaðið 6. október 

2008). Sú orðræða að ESB og evran veiti efnahagslegt skjól er því ákveðið grunnstef í 

umfjöllun blaðanna og verður þannig að ríkjandi orðræðu á tímabilinu. Andsvör við þá 

orðræðu má helst greina á meðal stjórnmálaafla, Frjálslynda flokksins, VG og 

Sjálfstæðisflokksins sem og innan LÍÚ og þá á þeim forsendum að aðild samræmist ekki 

hagsmunum Íslands. Sú breyting verður hins vegar á, miðað við fyrri tímabil, að 

Morgunblaðið stillir sér ekki upp á meðal þeirra afla og hvetur fremur til umræðu um 

Evrópumál en hitt.  

„ Við þurfum líka að skoða rækilega hvort við eigum að ganga alla leið inn í innsta hring samstarfs 

vestrænna lýðræðisríkja með því að sækja um aðild að Evrópusambandinu. Stuðningur almennings 

við aðild fer klárlega vaxandi. Það er varla umdeilt lengur að Evrópusambandsaðild og evra hefðu 

dregið mjög úr því áfalli, sem Ísland varð fyrir vegna hinnar alþjóðlegu fjármálakreppu 

(Morgunblaðið 19. október 2008a).“ 

     Af þessum ummælum má dæma að sem smáríki þurfi Ísland á bandamönnum að halda til 

þess að geta staðist efnahagsleg áföll, en líkt og Vital benti á endurspeglar slíkt hrun 

varnarleysi ríki (Vital 1967). Merkja má þá áherslu í umræðunni eftir hrunið að Ísland þurfi 

efnahagslegt og pólitískt skjól og rennir það stoðum undir hugmyndir Vital og fleiri 

fræðimanna. Sú orðræða eykst enn frekar eftir því sem líður á tímabilið að nauðsynlegt sé að 

fá aðild að evrópska myntkerfinu og þannig öðlast bakhjarl í Seðlabanka Evrópu (Fréttablaðið 

24. október 2008). Ennfremur má greina það sjónarmið að ef Ísland hefði verið í ESB þegar 

efnahagskreppan reið yfir hefði það mildað höggið sem er í anda þeirra kenninga úr 

smáríkjafræðum að mikilvægi efnahagslegs skjóls sé ekki síst fólgið í því að hafa aðgengi að 

„björgunaraðstoð“ þegar áfallið dynur yfir og aðstoð til þess að „taka til“ eftir á (Baldur 

Þórhallsson 2011). Sú staðreynd að Ísland átti ekki í nein hús að venda hafi sýnt fram á þann 

sára raunveruleika að landið hafi verið einstæðingur í samfélagi þjóðanna (Fréttablaðið 25. 

október 2008). Þessi röksemd birtist nokkuð ítrekað í orðræðunni á tímabilinu og 

endurspeglar á sama tíma sjónarmið sem var fjarverandi í orðræðunni á tímabili efnahagslegs 

uppgangs. Þannig mótast hin ríkjandi orðræða, hinn lögmæti sannleikur hvers tímabils af  
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þeirri samfélagssýn sem er ráðandi hverju sinni. Í þessu samhengi er í ritstjórnargrein 

Morgunblaðsins þann 17. október 2008 vitnað í ummæli forsætisráðherra Írlands, Brian 

Cowen, en þar segir hann „aðild landsins að ESB hafi bjargað Írlandi“ frá sömu örlögum og 

Ísland hlaut (Morgunblaðið 17. október 2008).
35

 Ákveðið andsvar við því að Ísland þurfi 

efnahagslegt skjól ESB og það hefði varið landið í þeim efnahagshremmingum er það stóð 

frammi fyrir má meðal annars finna í ummælum sem höfð voru eftir fulltrúum 

stjórnmálaflokka. Þann 27. október 2008 er haft eftir Bjarna Harðarsyni, þáverandi þingmanni 

Framsóknarflokksins, að aðild að ESB hefði ekki orðið til þess að Íslendingar hefðu farið 

betur út úr hremmingunum (Fréttablaðið 27. október 2008). Þann 26. október er haft eftir Geir 

H. Haarde, forsætisráðherra, að „aðild að ESB leysi ekki vandamál dagsins í dag og ekki ætti 

að rugla fólk í ríminu með því vera að tala um einhver allt önnur mál“ (Morgunblaðið 26. 

október 2008). Á sömu nótum var Björn Bjarnason, þáverandi dómsmálaráðherra, sem sagði 

„þetta Evróputal allt saman vera einhvern flótta frá veruleikanum“ (Morgunblaðið 28. 

október 2008). Angi af þessari orðræðu er að ekki sé skynsamlegt sækja um aðild að ESB í 

veikleika og að „Ísland myndi semja úr stöðu deyjandi manns“, og birtast þau sjónarmið 

reglulega á tímabilinu þó svo að þau séu víkjandi eftir því sem líður á og ítrekað er rætt um 

„finnsku leiðina“ sem rök til réttlæta aðild að ESB sem leið fyrir smáríki út úr kreppu 

(Morgunblaðið 3.nóvember 2008 og Fréttablaðið 3. nóvember 2008).
36

  

     Almennt er þó sú orðræða fyrirferðarmeiri í umfjöllun blaðanna að Ísland þurfi að sækja 

sér efnahagslegt skjól í ESB og evrunni, sérstaklega eftir að efnahagshrunið skellur á í byrjun 

október. Helstu röksemdir með aðild eru þær að lífdagar krónunnar séu liðnir og því þurfi 

nýjan gjaldmiðil. Einnig er það sjónarmið algengt að með því að setja stefnuna á ESB sé unnt 

að auka trúverðugleika og því sé það eitt lykilatriði í endurreisn Íslands. Þá er horft til þess að 

Ísland, sem smáríki, þurfi að tryggja sér skjól í bandalagi við önnur ríki og þar sé 

Evrópusambandið nærtækur kostur. Helsta gagnrýni á aðild er að ekki eigi að sækja um í 

veikleika, að skjóli Evrópusambandsins fylgi of mikill fórnarkostnaður fyrir ríki eins og 

Ísland sem muni týnast á meðal stóru ríkjanna. Einnig er bent á það að vandinn sé 

                                                      
35

 Ísland og Írland eru bæði lítil hátekjuríki með svipaða stofnanauppbyggingu. Efnahagsþróunin í aðdraganda 

fjármálakreppunnar var á margan hátt áþekk þar sem mikill hagvöxtur og efnahagslegt ójafnvægi hafði byggst 

upp. Þessar forsendur gerðu það að verkum að bæði löndin voru berskjölduð þegar alþjóðlega fjármálakreppan 

skall á. Þó bankar beggja ríkja hafi verið verulega háðir aðgengi að erlendu lausafé voru skuldir írsku bankanna 

nær eingöngu í evrum. Því var ekki um gjaldmiðlaáhættu að ræða í írsku bankakerfi í sama mæli og í hinu 

íslenska (Seðlabanki Íslands 2012).  

36
 Í byrjun 10. áratugarins gekk Finnland í gegnum efnahagskreppu. Finnska leiðin var þríþætt. Sótt var um ESB 

aðild, hlúð að velferðarkerfinu og ný atvinnustefna tekin upp (Morgunblaðið 3. nóvember).  
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heimatilbúinn og ekki eigi að blanda ESB inn í umræðuna á þessum tímapunkti, einblína 

verði á að ná stöðugleika og ekki megi tala krónuna niður.  

7.3.2. Evrópa á dagskrá: Áhrif á stjórnmálin 

Samkvæmt stjórnarsáttmála ríkisstjórnarflokkanna, Samfylkingarinnar og 

Sjálfstæðisflokksins, frá 2007 var ESB ekki á dagskrá á kjörtímabilinu.  

„Ríki Evrópusambandsins eru mikilvægasta markaðssvæði Íslands. Samningurinn um Evrópska 

efnahagssvæðið (EES) hefur reynst þjóðinni vel og hann er ein af grunnstoðum öflugs efnahagslífs 

þjóðarinnar. Skýrsla Evrópunefndar verði grundvöllur nánari athugunar á því hvernig hagsmunum 

Íslendinga verði í framtíðinni best borgið gagnvart Evrópusambandinu. Komið verði á fót föstum 

samráðsvettvangi stjórnmálaflokka á Alþingi sem fylgist með þróun mála í Evrópu og leggi mat á 

breytingar út frá hagsmunum Íslendinga.“ (Stjórnarráðið 2007) 

Líkt og á fyrra tímabilinu 2008 er töluverð pressa á stjórnarflokkana um að taka af skarið í 

umræðunni um Evrópu. Það sem er þó ólíkt á þessu tímabili er að í ritstjórnarefni 

Morgunblaðsins verða ákveðin sinnaskipti í afstöðu til málsins þar sem fram kemur ítrekað sú 

afstaða að stjórnarflokkarnir verði að setja Evrópumálin á dagskrá. Þetta er 

grundvallarbreyting frá fyrra tímabili þar sem sú viðtekning var í ritstjórnarefni 

Morgunblaðsins að stjórnarsáttmálin kvæði á um að ESB væri ekki á dagskrá á kjörtímabilinu 

á meðan í Fréttablaðinu var ítrekað kallað eftir því að stjórnarflokkarnir settu málið á dagskrá. 

Í þessu þema birtist það þrástef í umfjöllunarefni blaðanna að taka verði afstöðu til ESB 

aðildar og evrunnar í ljósi þeirra aðstæðna sem uppi væru í íslensku efnahagslífi og aukins 

stuðnings almennings við ESB og evruna. Þann 12. september 2008 segir í leiðara 

Fréttablaðsins að „mesti trúverðugleikavandi ríkisstjórnarinnar eigi rætur í ólíkum viðhorfum 

stjórnarflokkanna til þess hvaða stefnu eigi að taka í gjaldmiðlamálunum“ (Fréttablaðið 12. 

September 2008). Ólík afstaða stjórnarflokkanna endurspeglast í ritstjórnargrein 

Morgunblaðsins 16. september 2008 þar sem haft er eftir Ingibjörgu Sólrúnu Gísladóttur, 

formanni Samfylkingarinnar, að krónan njóti ekki trausts og að flokkur hennar vilji evru og 

aðild að ESB á meðan Geir H. Haarde, formaður Sjálfstæðisflokksins, segir það sitt álit að 

krónan sé áfram góður kostur (Morgunblaðið 16. september 2008). Á sama tíma sýna 

skoðanakannanir fram á að rúm 60% þjóðarinnar segja að afstaða stjórnmálaflokkanna í 

Evrópumálum muni hafa áhrif á það hvernig þeir greiði atkvæði í næstu þingkosningum 

(Morgunblaðið 19. september 2008). Bendir það til þess að almenningur hafi kallað eftir 

stefnu í málaflokknum, að málið sé sett á dagskrá og krafa um það að stjórnarflokkarnir séu 

ekki fjarverandi í orðræðunni um Evrópumál. Í leiðara Fréttablaðsins þann 17. september 

2008 kemur fram enn frekari gagnrýni á meint stefnuleysi stjórnarflokkanna og gagnrýnir 
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blaðið Samfylkinguna fyrir að stefna þeirra í ESB sé meira í orði en á borði (Fréttablaðið 17. 

september 2008). Í byrjun október eykst umfjöllun blaðanna um ESB og evruna samhliða 

efnahagshruninu og aðild að ESB og evrunni er í auknum mæli römmuð inn sem eitt brýnasta 

hagsmunamál þjóðarinnar. Ýmis hagsmunasamtök segja að skoða þurfi alvarlega aðild að 

ESB og evru í því skyni að tryggja stöðugleika og efnahagslegt skjól. Ingibjörg Sólrún lét þau 

orð falla að kostirnir væru tveir, afturhvarf til einangrunarstefnu fyrri tíma eða full aðild að 

ESB og evrunni (Morgunblaðið 14. október 2008). Magnús Stefánsson, þingmaður 

Framsóknarflokksins sagði krónuna hafa runnið sitt skeið og eini kosturinn í stöðunni væri 

aðild að ESB og upptaka evrunnar. „Tilfinningar og trúarbrögð gagnvart aðild geti ekki 

lengur ráðið för“ (Fréttablaðið 4. október 2008). Formlega voru þó allir flokkar nema 

Samfylkingin andvíg aðild að ESB og evrunni þó sjá megi í auknum mæli einstaka 

stjórnmálamenn færast nær því að vera hlynnta því að sækja um aðild að sambandinu. Af því 

má dæma að orðræða stjórnmálamanna er á margan hátt viðbrögð við þeim aðstæðum er voru 

uppi í efnahagsmálum Íslands en þó halda flokkarnir enn formlega í þá stefnu er þeir þegar 

höfðu í Evrópumálum. Þannig má segja að þar sem Evrópumálin voru á dagskrá fjölmiðlanna 

og innrömmun fjölmiðla var með þeim hætti að aðild að ESB og evrunni var stillt upp sem 

lausn við efnahagslegum aðstæðum hafi stjórnmálin þurft að taka skýra afstöðu í málinu. 

Samfylkingin styrkti fyrri afstöðu sína gagnvart ESB, Frjálslyndi flokkurinn var enn sem fyrr 

á móti aðild á forsendum sjávarútvegsins. Vinstri grænir að sama skapi voru á móti ESB á 

forsendum fullveldisframsals þó ungliðahreyfingin hafi opnað fyrir umræðuna á sínum 

vettvangi (Morgunblaðið 7. nóvember 2008). Innan Framsóknarflokksins var opnað á 

Evrópuumræðuna og þóttu það mikil tíðindi að formaður flokksins, Guðni Ágústsson, sagðist 

ekki lengur vilja útiloka skoðun á aðild á ESB (Morgunblaðið 17. nóvember 2008a). 

Sjálfstæðisflokkurinn, annar stjórnarflokkanna, var sá flokkur sem varð fyrir mestri gagnrýni í 

leiðurum blaðanna fyrir að vera stefnulaus í Evrópumálum og fyrir að taka málið ekki til 

skoðunar.  

„Tími er til kominn að losna undan þessari þrúgandi viðkvæmni [...] sem virðist eiga rætur sínar í 

innanflokksótta stærsta stjórnmálaflokksins um að deildar meiningar þar innandyra í 

gjaldeyrismálum kunni að kjúfa flokkinn. Þessi ótti hefur orðið þjóðinni dýr (Fréttablaðið 20. 

október 2008).“ 

Ummæli Þorgerðar Katrínar Gunnarsdóttur, varaformanns Sjálfstæðisflokksins, í lok 

október 2008 vöktu athygli, er hún með orðum sínum setti ESB á dagskrá innan flokksins. 

Sagði Þorgerður að „taka yrði, fyrr en síðar, afstöðu til gjaldmiðilsins og þar með umsóknar 

um aðild að ESB“. Ávallt hafi það verið stefna Sjálfstæðisflokksins í Evrópumálum að 
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hagsmunir ráði för og nú sé forsenda fyrir því að endurmeta þjóðarhagsmuni með þá 

spurningu að leiðarljósi (Morgunblaðið 29. október 2008). Þegar ummæli Þorgerðar eru 

skoðuð má draga þá ályktun að hún hafi verið að svara því kalli að setja Evrópuumræðuna í 

farveg innan flokksins, ef til vill í ljósi þess að um miðjan október sýndu skoðanakannanir að 

70% kjósenda vildu að efnt yrði til þjóðaratkvæðagreiðslu um aðildarviðræður við ESB 

(Morgunblaðið 19. október 2008b). Fram kemur þó í leiðara Fréttablaðsins þann 7. nóvember 

að ummæli Þorgerðar endurspegli sundurlyndi flokksins í Evrópumálum þar sem formaður og 

varaformaður gangi ekki í takt. Engu að síður njóti Evrópusambandsaðild nokkurs fylgis 

innan flokksins en menn haldi sig fast við flokkslínuna þar sem ákveðið var að skýrsla 

Evrópunefndar verði grundvöllur nánari skoðunar á kosti og göllum aðildar (Fréttablaðið 7. 

nóvember 2008). Í frétt Morgunblaðsins þann 23. október 2008 er vitnað í orð Baldurs 

Þórhallsonar um að „afstöðu Sjálfstæðisflokksins til Evrópumála megi rekja til grunngilda 

flokksins, frelsis og sjálfstæðis“. Þannig sé það ríkjandi orðræða innan flokksins að aðild 

gangi þvert á þessi grunngildi. Einnig megi skýra afstöðu flokksins út frá áhrifum ráðandi 

atvinnugreina í anda Ingebritsen og til þess að flokkurinn taki af skarið og styðji aukin 

Evrópusamruna þurfi víðtæka sátt í atvinnulífinu. Þannig hefur flokkurinn í gegnum tíðina 

samþykkt aukinn samruna þegar efnahagslegum hagsmunum er ógnað og þegar samstöðu 

innan atvinnulífsins hefur verið náð eins og sjá má í EFTA og EES (Morgunblaðið 23. 

október 2008). Í ritstjórnargrein Morgunblaðsins frá 17. nóvember 2008 var talað um pólitísk 

veðrabrigði, í ljósi þess að um miðjan nóvember ákváðu bæði Framsóknarflokkurinn og 

Sjálfstæðisflokkurinn að endurskoða stefnu sína í Evrópumálum. Hrunið hafi breytt 

hagsmunamati flokkanna og segir í greininnni að ástæðan liggi í þeirri „knýjandi þörf sem 

íslenskt efnahagslíf hefur fyrir nothæfan gjaldmiðil“ (Morgunblaðið 17. nóvember 2008). 

Haft var eftir Geir H. Haarde þann 13. desember 2008 að bestu rökin fyrir og gegn ESB aðild 

heyrðust úr Sjálfstæðisflokknum. 

„ Við höfum alltaf í þessum flokki lagt á það áherslu að afstaða byggðist ekki á trúarbrögðum, 

heldur hagsmunamati, hún er ekki meitluð í stein til eilífðar, heldur hlýtur að taka breytingum eftir 

því sem mál og hagsmunir þróast. Þess vegna er nauðsynlegt að meta stöðugt kosti og galla þess 

fyrir Ísland að vera innan eða utan Evrópusambandsins (Morgunblaðið 13. desember 2008a).“ 

     Á tímabilinu er sú orðræða áberandi í umfjöllun blaðanna að stjórnmálaflokkarnir þurfi að 

taka frumkvæði í Evrópumálum. Umræðan þurfi að fara fram og flokkarnir þurfi að taka 

afstöðu til þeirra tveggja kosta sem að taldir eru í stöðunni, krónu eða evru. Umfjöllun 

blaðanna sýnir fram á að flokkarnir eru undir töluverðum þrýstingi til þess að móta skýra 

stefnu í þessum málaflokki og kemur sá þrýstingur frá breiðum hópi samfélagsins. Í fyrsta 
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lagi sýna skoðanakannanir fram á vaxandi stuðning almennings við ESB og evruna og í öðru 

lagi álykta ungliðahreyfingar stjórnmálaflokka, stjórnmálafélög víðsvegar um landið, 

hagsmunasamtök, fræðimenn og fyrrverandi og þáverandi þingmenn um að skoða verði aðild 

ásamt því að í ritstjórnarefni blaðanna er ESB og evran römmuð inn sem lausn við 

efnahagsvandanum. Segja má því að á tímabilinu verði andstaða við ESB að andsvari við 

þeirri ríkjandi orðræðu samfélagsins um að sækja beri um aðild að ESB og taka upp evru þó 

svo að hún nái ekki yfirhöndinni á hinum pólitíska vettvangi þar sem enn gætir töluverðrar 

tortryggni gagnvart ESB í öllum flokkum nema Samfylkingunni. Í Reykjavíkurbréfi þann 21. 

desember 2008 er kallað eftir því að flokkarnir setji „þjóðarhagsmuni ofar flokkshagsmunum“ 

í ljósi þess að meirihluti þjóðarinnar vill ganga til aðildarviðræðna við ESB og taka upp evru. 

„Málið hrópi á úrlausn án þess að stjórnmálaóróinn verði þeim óbærilegur“. Ekki sé lengur 

hægt að láta málið liggja á milli hluta í stjórnarsamstarfinu (Morgunblaðið 21. desember 

2008). Í áramótagrein Geirs H. Haarde í Morgunblaðinu setur hann fram þá hugmynd að efna 

eigi til þjóðaratkvæðagreiðslu um hvort ganga eigi til aðildarviðræðna við ESB 

(Morgunblaðið 31. desember 2008). Þannig má segja að ákveðin lausn hafi fengist fyrir 

flokkinn þar sem ákvörðun yrði varpað til þjóðarinnar. Áður á tímabilinu hafði formaður 

Vinstri grænna sagt að þeir vildu að þjóðin tæki þessa ákvörðun, en bætti þó við að „hann 

væri bjartsýnn á að þjóðin myndi hafna inngöngu í ESB“ (Fréttablaðið 8. desember 2008).  

     Séu niðurstöður greiningarinnar dregnar saman má segja að sú orðræða sem fram fór á 

vettvangi stjórnmálanna varpi ljósi á það hversu erfitt málið var á hinum pólitíska vettvangi. 

En sú málamiðlun sem farin var af hálfu Vinstri grænna, Framsóknar og Sjálfstæðisflokks um 

að láta þjóðina ráða endurspeglar á vissan hátt ákveðið frávarp, þar sem málið var of erfitt 

fyrir flokkana sem voru klofnir í afstöðu til málsins. Í umfjöllun fjölmiðlanna voru flokkarnir 

rammaðir inn sem ófærir um að taka af skarið og í því samhengi var sérstaklega áberandi 

gagnrýni á Sjálfstæðisflokkinn. Sú gagnrýni að málið væri ekki á dagskrá stjórnarflokkanna 

varð þannig að viðtekningu í leiðurum beggja blaða.  

7.3.3. Fullveldið og ESB: Tap eða ávinningur með aðild? 

 

„Oft þarf áfall til að losna úr viðjum steinrunnins hugsunarháttar. Á Íslandi hefur gætt ákveðinnar 

tortryggni gegn öllu sem kemur að utan. Bjartur í Sumarhúsum er ekki langt undan. Þetta er 

hugsunarháttur stórveldis, sem þarf ekki að taka tillit til umheimsins. Ef til vill skapar það að vera 

umkringdur Atlantshafinu þá tilfinningu að umheimurinn hafi ekki áhrif á Ísland hvað sem líður allri 

hnattvæðingu (Morgunblaðið 5. október 2008).“ 
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     Þessi orð voru rituð í Reykjavíkurbréfi Morgunblaðsins þann 5. október 2008 og lýsa vel 

ríkjandi orðræðu um utanríkismál Íslands í gegnum tíðina þar sem hugtökin sjálfstæði og 

fullveldi hafa verið grunnstef og knúin áfram með tilvísun í sjálfstæðisbaráttuna (Eiríkur 

Bergmann Einarsson 2011). Sá tónn sem hér er sleginn í Reykjavíkurbréfi er á vissan hátt 

lýsandi fyrir þá afstöðu sem má greina í ritstjórnarefni blaðanna á tímbilinu. Eins og áður 

hefur komið fram hefur sú orðræða er snýr að fullveldinu í samhengi við Evrópusamrunann 

löngum einkennst af því þrástefi að aukinn samruni feli í sér fullveldisframsal sem sé ekki 

Íslandi til hagsbóta vegna sérstöðu og sérhagsmuna. Á þessu tímabili er það þrástef vissulega 

enn til staðar, en eftir hrunið öðlast andsvarið sterkari rödd um að með aðild sé verið að verja 

fullveldið sem er þvert á þá orðræðu sem hefur verið ríkjandi. Ásgeir Jónsson, hagfræðingur 

hjá Kaupþingi, segir í grein Fréttablaðsins frá 18. október 2008 að með inngöngu í ESB sé 

verið að verja fullveldið. „Það felst ekki fullveldi í að vera ein og varnarlaus og skolast út 

með öldum sem lenda á landinu. Þvert á móti tryggi aðild að ríkjabandalagi stuðning til þess 

að gera varið fullveldið“  (Fréttablaðið 18. október 2008). Í sömu grein kemur fram svipuð 

afstaða Sigríðar Þorgeirsdóttur, dósents í heimspeki við Háskóla Íslands, „Þú ert ekki 

fullvalda nema þú takir þá ábyrgð sem er að vera í ríkjasambandi. Það var á vissan hátt 

ábyrgðarleysi gagnvart okkur sjálfum og Evrópu að vera ekki aðilar“ (Fréttablaðið 18. 

október 2008).  Í Reykjavíkurbréfi þann 26. október 2008 er vitnað í ummæli Árna Helgsonar, 

framkvæmdastjóra þingflokks Sjálfstæðisflokksins, að lýðræðishalli og miðstýringarárátta 

ESB hafi ekki minnkað þrátt fyrir að Íslendingar glími við kreppu. Í ritstjórnargreininni eru 

þau ummæli gagnrýnd á þeim rökum að nú þegar hafi Ísland löngu flutt það inn með EES 

samningnum og í raun sé lýðræðishallinn á Íslandi tvöfaldur þar sem landið hafi ekki aðild 

að ákvarðanatöku og þannig felist tap fremur en ávinningur í því að vera fyrir utan ESB 

(Morgunblaðið 26. október 2008). Ákveðið andsvar við því er fólgið í þeirri röksemd sem 

kom fram í máli Harðar Guðbrandssonar, varabæjarfulltrúa Samfylkingarinnar, í Grindavík 

þann 5. nóvember 2008 að áhrif Íslendinga innan ESB yrðu engin vegna smæðar. Ennfremur 

væri málið til þess fallið að sundra þjóðinni með hörðustu deilum síðan Íslendingar gengu í 

NATO (Morgunblaðið 6. nóvember 2008). Stjórn Þórs, félags ungra sjálfstæðismanna á 

Akranesi deilir þeirri skoðun og sögðu rödd smáríkja hverfa innan ESB „þar sem raunin væri 

sú að hagsmunir hinna stærri ganga framar hagsmunum hinna smærri“ (Morgunblaðið 20. 

nóvember 2008). Sérstaklega sögðu þeir þetta endurspeglast í framgöngu ESB gagnvart 

Íslandi í tengslum við Icesave málið og IMF-lánið.
37

 Þann 1. desember 2008 var 90 ára 

                                                      
37

 Icesave deilan við Breta og Hollendinga í kjölfar efnahagshrunsins varð til þess að aðstoð frá 
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fullveldisafmæli Íslands. Af því tilefni var fullveldisorðræðan að umfjöllunarefni í 

ritstjórnargrein Morgunblaðsins þann 1. desember. Þar er talað um að ekkert ríki sé 

raunverulega fullvalda í hefðbundnum skilningi í dag. Hin alþjóðlega þróun hafi verið á þá 

leið að ríki takmarka í dag fullveldi sitt af fúsum og frjálsum vilja. Þannig hafi Ísland framselt 

vald með samþykkt EES en eftir standi að Ísland hafi engin áhrif á ákvarðanatöku þar að 

lútandi. Rætt er um stöðu Íslands eftir bankahrunið og þá pólitísku fullveldisskerðingu er það 

hafi haft í för með sér þar sem efnahags-og peningastefnunni sé nú að hluta stjórnað af 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum. Í greininni er talað um næsta áfanga í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga 

þar sem „gamlar kreddur og klisjur um afsal fullveldis“ megi ekki standa í vegi fyrir 

skynsamlegum ákvörðunum um hag lands og þjóðar þar sem ýjað er að því að sá hagur sé 

fólgin í aðild að ESB. 

„Í hinum pólitíska skilningi myndi fullveldið hins vegar aukast við inngöngu í ESB. Ísland fengi 

raunveruleg áhrif á ESB-löggjöfina og ýmsar aðrar ákvarðanir, sem snerta hagsmuni lands og 

þjóðar. Við fengjum gjaldmiðil, sem gerði efnahagslífið ekki eins háð utanaðkomandi sveiflum og 

myndi frelsa almenning af klafa hárra vaxta og verðtryggingar. Við yrðum aðili að bandalagi, sem 

vestræn lýðræðisríki hafa gert með sér til að endurheimta hluta þess pólitíska fullveldis, sem 

alþjóðleg þróun hefur svipt þau“ (Morgunblaðið 1. desember 2008). 

     Segja má að sú orðræða er hér birtist sé á vissan hátt andsvar við þeirri orðræðu er hefur 

verið ríkjandi um að aðild fylgi íþyngjandi framsal fullveldis. Þannig eru rökin til að réttlæta 

aðild hér byggð á sama viðmiði og rök sem hafa í gegnum tíðina verið notuð til að gagnrýna 

aðild; því viðmiði að vernda fullveldið. Endurspeglar þetta að ólíkt gildismat getur á stundum 

leitt til sömu niðurstöðu, eins og í þessu tilfelli leiðir sama gildismatið, sem felst í að vernda 

fullveldið, til ólíkar niðurstöðu. Allt byggir þetta því á þeim rökum sem viðhöfð eru í 

orðræðunni. Í frétt Morgunblaðsins frá 2. desember og í fréttaskýringu Fréttablaðsins frá 5. 

desember 2008 er fréttaefnið málþing um fullveldi Íslands sem haldið var í tilefni 90 ára 

afmælis fullveldsins. Þar komu fram sjónarmið fræðimanna gagnvart þeirri spurningu hvort 

Ísland væri enn fullvalda og hvort innganga Íslands í ESB myndi hafa í för með sér 

fullveldisskerðingu. Björg Thorarensen, forseti lagadeildar HÍ, vísaði til samninga íslenska 

ríkisins við ESB í innistæðutryggingasjóðsdeilunni og sagði að í ljósi þeirra séu „hagsmunir 

smáþjóðar í kreppu látnir víkja og á hennar rödd er ekki hlustað. Hvernig verður staðan þá 

                                                                                                                                                                      

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum til Íslands dróst á langinn (Srauss-Kahn 2009). Greiningin sýndi fram á að umfjöllun 

um Icesave í samhengi við ESB var nokkur á tímabilinu, þó einna helst hafi sú umræða farið fram í aðsendu efni 

sem er ekki hér til rannsóknar. 
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þegar við seljum okkur undir fullt forræði Evrópusambandsins á nær öllum sviðum“ 

(Morgunblaðið 2. desember 2008). Styrmir Gunnarsson, fyrrverandi ritstjóri Morgunblaðsins 

kom einnig fram með gagnrýni á ESB en hann sagði „ekki hægt að berjast fyrir betri málstað 

en þeim að Ísland stæði utan við ESB og héldi fullum yfirráðum yfir auðlindum sínum og 

reisn sinni“ (Morgunblaðið 2. desember 2008). Ólafur Þ. Harðarson, forseti 

Félagsvísindasviðs HÍ, sagði orðræðuna einkennast af því að Íslendingar mættu ekki gefa upp 

heilagan rétt sinn til sjálfstæðis og þeir sem hafi samið um einhvers konar skerðingu á 

fullveldinu hafi verið ásakaðir um landráð. Reyndin sé samt sú að öll ríki séu háð öðrum 

þjóðum og samvinnu og þannig ráði engin þjóð algjörlega örlögum sínum „Eina leiðin til 

óskoraðs fullveldis er einangrun og sjálfsþurftarbúskapur“ (Fréttablaðið 5. desember 2008). 

Þorvaldur Gylfason, prófessor í þjóðhagfræði, líkti aðild að ESB við hjónaband þar sem fram 

færi gagnkvæm skerðing á fullveldi „við skerðum fullveldið vitandi vits til að vernda 

fullveldið“ (Fréttablaðið 5. desember 2008). Líkt og Ólafur kom Guðmundur Hálfdanarson, 

prófessor í sagnfræði, inn á orðræðu Íslendinga í sjálfstæðisbaráttunni sem væri í grunninn 

byggð á því að „það væri æðsta skylda Íslendinga að vernda fullveldi þjóðarinnar fyrir 

útlendingum sem ásældust eigur og auðlindir Íslands“ (Fréttablaðið 5. desember 2008). Líkt 

og í Reykjavíkurbréfi fyrr á á tímabilinu segir Guðmundur að Íslendingar standi frammi fyrir 

sama valkosti og Bjartur í Sumarhúsum í Sjálfstæðu fólki eftir Halldór Laxness, „að velja á 

milli heiðarinnar þar sem við stöndum utan við ESB eða fjarðarins í þéttbýlinu með hinum 

ríkjum Evrópu“ (Fréttablaðið 5. desember 2008). Í ummælunum má sjá áherslu þar sem sá 

skilingur sem lagður er í hugtakið fullveldi stríðir gegn þeirri orðræðuhefð er löngum hefur 

ríkt um fullveldið. Leiða verður líkur að því að þær efnahagslegu aðstæður er ríktu á 

tímabilinu hafi haft þar mikið að segja þar sem vægi fullveldis og sjálfstæðis gildir lítið þegar 

herðir að sultarólinni. Þannig hafi hugmyndin um Evrópu ekki lengur ógnað hugmyndinni um 

þjóðina. En eins og fram hefur komið er sú skoðun að Ísland eigi ekki að selja sig undir 

yfirþjóðlegt vald „Evrópusambandsklúbbsins“ enn nokkuð útbreidd í orðræðunni og 

einkennist það þrástef af ákveðnum ótta við útlendinga og er afstaða ESB vegna Icesave 

deilunnar sögð gott dæmi um veika samningsstöðu smáríkja gagnvart ESB. Lýsandi fyrir þá 

afstöðu eru tvenn ummæli, annars vegar Péturs Blöndal, þingmanns Sjálfstæðisflokksins „það 

(ESB) kúgaði okkur til þess að samþykkja Icesave reikningana og enginn áhugi eða skilningur 

var á vandamálum Íslands“(Fréttablaðið 15. desember 2008) og hins vegar Steingríms J. 

Sigfússonar, formanns VG, sem lýsti vaxandi efasemdum sínum um ESB-aðild „ekki síst 

vegna þeirra kynna sem við höfum haft af þeim klúbbi að undanförnu“ (Morgunblaðið 3. 

desember 2008a). Sjá má ákveðna „öðrun“  í þeirri orðræðu þar sem ESB er tákngervingur 
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kúgunarvalds hins stóra bákns og í því samhengi eru „þeir“ á allan hátt öðruvísi en „við“, 

smáríkið Ísland. Þessi orðræða er þó römmuð inn sem víkjandi í umfjöllun blaðanna, þar sem 

almennt má lesa út úr ritstjórnarefni þeirra á tímabilinu að „öll vötn falli til Dýrafjarðar“ í 

þeirri merkingu að í ljósi þeirrar stöðu sem blasir við þjóðinni, sem aðilar að EES, vegna 

mikilvægi innri markaðar ESB og vegna veiks gjaldmiðils, sé það rökrétt skref sækja um 

aðild að ESB: Pétur Blöndal gagnrýndi fjölmiðla fyrir að hafa ýtt undir þá skoðun að innan 

vébanda ESB væri að finna hókus-pókus lausn á ástandinu (Fréttablaðið 15. desember 2008).  

7.3.4. Fiskurinn og ESB: Hagsmunir þjóðar samofnir hagsmunum sjávarútvegs 

Í þeirri orðræðu sem snýr að sjávarútveginum er enn sem áður að finna töluverða áherslu á að 

ekki megi framselja yfirráð yfir þeirri mikilvægustu auðlind þjóðarinnar. Eins og áður hefur 

komið fram er þrástefið um fiskinn á vissan hátt ríkjandi í orðæðunni um aðild að ESB þar 

sem ein megingagnrýni andstæðinga ESB aðildar er rökstudd á þeim forsendum að henni 

fylgi framsal auðlindarinnar. Þar sem vel var farið í grunninn að þeirri orðæðu í umfjöllun um 

tímabilin á undan verður það ekki gert í þessum hluta heldur einblínt á orðræðuna á tímbilinu 

til þess að varpa ljósi á það hvernig hún þróast í aðdraganda og kjölfar efnahagshrunsins.  

     Í september var haft eftir Miguel Ángel Morations, utanríkisráðherra Spánar, að hann teldi 

að Íslendingar þyrftu ekkert að óttast varðandi fiskveiðimálin í samningum við ESB þar sem 

um væri að ræða mikilvæga þjóðarhagsmuni ríkis og þá væri tekið á því með sértækum hætti 

til að tryggja þá hagsmuni (Morgunblaðið 4. september 2008b). Á fundi Evrópunefndar 

ríkisstjórnarinnar í Brussel fékk þingmaður Samfylkingarinnar, Ágúst Ólafur Ágústsson sömu 

skilaboð og sagði hann að Ísland hefði sterka samningsstöðu um sjávarútvegsmál við ESB. 

„Ísland yrði stórveldi á sviði sjávarútvegs innan ESB og þarf því ekki að nálgast sambandið í 

þeim málaflokki af minnimáttarkennd“. Framkvæmdastjóri Landssambands íslenskra 

útvegsmanna (LÍÚ), Friðrik J. Arngrímsson sagði Ísland vera „örríki og myndi engu ráða“ 

sem væri slæmt í ljósi þess að með aðild myndi Ísland missa forræði yfir 

sjárvarútvegsauðlindinni (Fréttablaðið 26. september 2008b). Ummæli formanns LÍÚ, 

Björgúlfs Jóhannessonar, tóku af allan vafa þar sem hann lýsti því yfir að „sú forsenda að 

stjórnun á auðlindinni verði ekki færð frá landanum ræður algjörlega afstöðu útvegsmanna 

um aðildarviðræður við Evrópusambandið“ (Fréttablaðið 28. október 2008). Björgúlfur 

skerpti enn frekar á afstöðu LÍÚ á ársfundi samtakanna í lok október þar sem hann lagði 

áherslu á að hagsmunir Íslands væru best tryggðir fyrir utan ESB vegna fiskveiðistefnu þeirra. 

Ennfremur tók hann undir það þrástef er áður hefur verið kynnt að ekki eigi að sækja um í 

veikleika, „við erum á hnjánum. Halda menn í einlægni að það sé einhver hundalúga á 
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útihurð Evrópusambandsins“ (Morgunblaðið 31. október 2008). Nýr formaður LÍÚ, Adolf 

Guðmundsson tók við af Björgúlfi í lok október 2008 og í frétt þar sem vitnað er í hann 

staðfestir hann afstöðu forvera síns og sagði Ísland eiga að standa utan við ESB vegna 

sjávarútvegsstefnu sambandsins og vegna kostnaðar við aðild. Ennfremur varaði hann við því 

að með aðild væri „sú hætta fyrir hendi að útlendingar eignuðust hér fjölda fyrirtækja í 

sjávarútvegi og þá væri ekki sjálfgefið að landið myndi allt haldast í byggð“ (Fréttablaðið 23. 

desember 2008 og Landssamband íslenskra útvegsmanna 2008).  Í sama anda voru ummæli 

Ögmundar Jónassonar, þingmanns VG, „þá skiptir mestu máli hvað verður um þá auðlind 

sem er okkur dýrmætust þegar allt kemur til alls - sjávarauðlindina og ráðstöfun hennar“ 

(Fréttablaðið 27. október 2008). Guðni Ágústsson sagði það stefnu framsóknarmanna að verja 

auðlindir og lífsskilyrði í landinu, „við viljum hvorki Breta né Spánverja inn í okkar lögsögu“ 

(Morgunblaðið 16. nóvember 2008). Af sama meiði eru ummæli Illuga Gunnarssonar, 

þingmanns Sjálfstæðisflokksins, sem vitnað er  í Fréttablaðinu þann 18. desember. Þar segir 

hann galla við aðild að ESB kostunum yfirsterkari og þá sérstaklega í málefnum 

sjávarútvegsins og auðlindanna (Fréttablaðið 18. desember 2008). Áður hafði Bjarni 

Benediktsson, þingmaður Sjálfstæðisflokksins, sagt að eftir hrunið væri sjávarútvegurinn enn 

mikilvægari en áður fyrir þjóðarbúið og því væri mikilvægt að tapa ekki yfirráðarétti yfir 

þessum auðlindum (Morgunblaðið 3. Desember 2008b). Ákveðið viðnám við þá orðræðu kom 

fram í því sjónarmiði Baldurs Þórhallssonar, prófsessors í stjórnmálafræði við HÍ, í samtali 

við Morgunblaðið að eftir hrunið sé sjávarútvegurinn á ný langmikilvægasta atvinnugrein 

þjóðarinnar og í því ljósi geti Íslendingar sett fram skýrari kröfu um varanlegar undanþágur 

frá fiskveiðistefnu ESB (Morgunblaðið 24. nóvember 2008). Í orðræðunni er sá varnagli víða 

slegin að ef að í ljós kæmi að aðild Íslands að ESB gangi á skjön við hagsmuni 

sjávarútvegsins sé aðild ekki inn í myndinni. Sú afstaða kemur til að mynda fram í 

Reykjavíkurbréfi Morgunblaðsins þann 28. september 2008 „stjórnvöld geta komist að þeirri 

niðurstöðu að aðrar hliðar á ESB-aðild, til dæmis hagsmunir sjávarútvegsins, útiloki 

aðildarumsókn. Og þá er ekki annað að gera en að halda sig við krónuna og gera það besta 

úr þeirri stöðu“ (Morgunblaðið 28. september 2008). Í frétt Fréttablaðsins er vitnað í orð Olli 

Rehn, framkvæmdastjóra stækkunar hjá ESB, þar sem henn segist ekki fá séð hvers vegna 

Ísland ætti ekki að geta undirgengist sameiginlegu sjávarútvegsstefnuna. Hann ítrekar að 

engin fordæmi séu fyrir varanlegri undanþágu (Fréttablaðið 8. nóvember 2008). Í frétt 

Morgunblaðsins um sama mál er afstaða Rehn römmuð inn með enn skýrari hætti. 

„ Í sjávarútvegsstefnunni eins og á öðrum sviðum höfum við takmarkaða heimild fyrir tilslakanir; 

það þýðir að þjóð fer að sameiginlegri stefnu. Það eru til leiðir til að auðvelda aðlögunina en 
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meginreglan er að þjóð eins og Íslendingar skuli fara að almennum reglum (Morgunblaðið 23. 

nóvember 2008).“ 

     Segja má að andsvar við ríkjandi orðræðu hafi komið fram í máli Aðalsteins Ísleifssonar, 

lektors við Háskólann í Reykjavík, er hann sagði sjávarútveginn þarfnast evrunnar þar sem 

hún myndi tryggja aukinn stöðugleika og efnahagslegt skjól (Morgunblaðið 3. október 2008). 

Í ritstjórnargrein Morgunblaðsins þann 21. október var talað um „einmanna rödd“, en þar var 

vitnað í ummæli Hjálmars Vilhjálmssonar, framkvæmdastjóra útgerðarfélagsins Reyktal í 

Eistlandi, um að reynslan sé sú að ríki hafi í aðildarviðræðum sínum við ESB samið um 

aðlögun reglna ESB að hagsmunum sínum og að ESB hafi aldrei gengið þvert á mikilvæga 

þjóðarhagsmuni umsóknarríkis við aðildarsamninga. Mestu hagsmunir fyrir sjávarútveginn 

séu fólgnir í aðgengi að ódýrara fjármagni og minni gengisáhættu með aðild að ESB og 

upptöku evru (Morgunblaðið 21. október 2008). Þetta þrástef birtist oftar eftir því sem líður á 

tímabilið og í ritstjórnargrein þann 26. október er því álitamáli varpað fram „hvort vegur 

þyngra, óhagræðið af því að þurfa að lifa með sjávarútvegsstefnu ESB, eða hagræði 

útfluningsfyrirtækjanna af stöðugum gjaldmiðli“ (Morgunblaðið 26. október 2008). Fjallað er 

um Evrópusambandsumræðuna í samhengi við sjávarútveginn í leiðara Fréttablaðsins þann 9. 

desember 2008. Þar segir að „varast beri að umræðan festist í farvegi yfirborðskenndra 

slagorða [...] mikilvægt sé að sjávarútvegurinn sjálfur komi fram með gildar hugmyndir til 

varnar eigin hagsmunum“ (Fréttablaðið 9. desember 2008 ). Leiðarahöfundur segir að þörf sé 

á nýjum gjaldmiðli og þannig myndi aðild að ESB styrkja stöðu sjávarútvegsins. Meta þurfi 

hins vegar hvort að það afsal auðlindarinnar sem aðild hafi í för með sér ógni hagsmunum 

greinarinnar með þeim hætti að ekki sé unnt að stíga það skref. Af þessu má dæma að í 

umfjöllun beggja blaða kemur fram áskorun á forkólfa sjávarútvegsins um að meta þurfi aðild 

að ESB út frá nýjum forsendum. Ráðast þurfi gegn orðræðu vanans, horfa framhjá kreddum 

og klisjum og vega og meta hagsmuni út frá nýjum aðstæðum. Þó kemur fram í báðum 

blöðunum að fullrar aðgæslu verði að gæta og ekki verði gengið gegn hagsmunum 

sjávarútvegsins sem styður kenningu Ingebritsen um hagsmuni ráðandi atvinnugreinar 

(Ingebritsen 1998). Í ritstjórnargrein Morgunblaðsins þann 17. nóvember er talað um nýtt 

hagsmunamat, gallar sjávarútvegsstefnu ESB skipti minna máli nú „þegar horft er til þeirra 

knýjandi þarfar sem íslenskt efnahagslíf – þar með talinn sjávarútvegurinn - hefur fyrir 

nothæfan gjaldmiðil“ (Morgunblaðið 17. nóvember 2008b). Inntak fréttar er birtist í 

Fréttablaðinu þann 10. desember er byggð á sömu rökum, en þar er sagt frá því að 

forsvarsmenn Samherja útiloki ekki lengur aðild að ESB (Fréttablaðið 10. desember 2008). Í 

ljósi opinberrar afstöðu LÍÚ má segja að fréttin endurspegli andsvar við ríkjandi orðræðu sem 
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var í raun það djúpstæð innan LÍÚ að þegar Samtök Atvinnulífsins (SA) efndu til 

skoðanakönnunar meðal félagsmanna um það hvort stefna beri að aðild að ESB íhugaði LÍÚ 

afsögn úr samtökunum í ljósi þess að sú afstaða LÍÚ hafi þegar legið fyrir „að innganga í ESB 

er álitin ógn við sjávarútveginn“ (Morgunblaðið 26. nóvember 2008). Í desember 2008 var 

sagt frá ályktun Sjómannasambands Íslands um að vissulega þurfi að skoða kosti og galla 

aðildar að ESB en þar sem sjávarútvegur sé einn mikilvægasti atvinnuvegur þjóðarinnar verði 

að hafa hagsmuni hans að leiðarljósi. Í ályktuninni kom fram einróma samþykki um að ef 

farið verði í aðildarviðræður við ESB verði það „skilyrðislaus krafa að Ísland hafi fullt 

forræði yfir auðlindum“ (Morgunblaðið 9. desember 2008). Í Framsóknarflokknum var 

afstaðan til ESB í tengslum við sjávarútveginn ekki einhlít. Guðni Ágústsson sagði í viðtali 

við Morgunblaðið eftir að hann sagði af sér formennsku að hann efaðist um að hagsmunum 

sjávarútvegsins væri betur borgið innan ESB „hvað með þær auðlindir sem við eigum 

dýrmætastar og munu gefa þessari þjóð gull í lófa í framtíðinni“ (Morgunblaðið 13. desember 

2008b). Í Morgunblaðinu þann 7. desember er vitnað í ummæli Óskars Bergssonar, 

borgarfulltrúa Framsóknarflokksins, en hann líkt og Guðni gagnrýndi Evrópusambandssinna 

Framsóknarflokksins fyrir að hafa ekki hagsmuni þess hóps er verið hefði verið 

hryggjarstykkið í baklandi flokksins sem væri sá hópur sem ætti afkomu sína undir 

landbúnaði og sjávarútvegi (Morgunblaðið 7. desember 2008). Almennt má greina í 

orðræðunni undirliggjandi ótta um afdrif sjávarútvegsins innan ESB og þó svo að hinir ýmsu 

hópar samfélagsins opni í auknum mæli á umræðuna um ESB og evruna þá er það oft á tíðum 

gert með fyrirvara um hagsmuni sjávarútvegsins. Þetta má sjá í ummælum Halldórs 

Halldórssonar, formanns Sambands íslenskra sveitarfélaga og bæjarstjóra á Ísafirði, en þar 

lýsir hann þeirri skoðun sinni að fara eigi í aðilarviðræður við ESB og leyfa þjóðinni svo að 

taka ákvörðun í atkvæðagreiðslu, en afstaða hans þegar á hólminn væri komið myndi ráðast af 

því hvort hagsmunir til sjávar og sveita séu tryggðir (Morgunblaðið 23. desember 2008). 

Einnig sendu tvö fulltrúaráð sjálfstæðismanna á landsbyggðinni frá sér ályktanir í lok 

desember þar sem á báðum stöðum var hvatt til þess að ef til aðildarviðræðna við ESB kæmi 

séu hagsmunir sjávarútvegs og landbúnaðar hafðir í forgrunni. „Hagsmunir þjóðarinnar séu 

samofnir hagsmunum sjávarútvegsins“ (Morgunblaðið 22. desember 2008). Innrömmun 

blaðanna í umfjöllun um sjávarútveginn fellur almennt séð undir hefðbundna forskrift fyrri 

ára um að hagsmunir sjávarútvegsins séu grundvallaratriði sem er hin ríkjandi orðræða. 

Blöðin fylgja svipaðri línu í umfjöllun um sjávarútveginn og almennt í umfjöllun um 

Evrópumál á tímabilinu. Hins vegar er hún ekki jafn eindregin og mun varfærnari varðandi 

þann málaflokk en aðra. Almennt er sett fram sú afstaða að skoða eigi ESB aðild og upptöku 
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evru en þó eru settir fyrirvarar um hagsmuni sjávarútvegsins sem megi ekki á nokkun hátt 

ganga á skjön við. Þrástefin birtast í orðræðu um hina mikilvægustu auðlind, ómögulegri 

sjávarútvegsstefnu ESB og framsal yfirráða fiskveiðistjórnunar til útlendinga. Hér kemur enn 

og aftur vísir að ákveðnu ferli „öðrunar“ þar sem sú táknmynd er í forgrunni að „útlendingar“ 

geti ekki vitað hvað „okkur“ er  fyrir bestu né viljað „okkur“ gott.  

     Niðurstöður orðræðugreiningarinnar fyrir seinna tímabilið sem greint var árið 2008 eru því 

í samræmi við niðurstöður innihaldsgreiningarinnar, sem sýndu fram á þá 

grundvallarbreytingu frá fyrri tímabilum að lítill munur er á umfjöllun blaðanna og umfjöllun 

Morgunblaðsins verður jákvæðari gagnvart ESB og evrunni. 

7.4. Umfjöllun um ESB og evruna í febrúar til apríl 2009 

Á því tímabili sem er til skoðunar árið 2009 eru kosningar til Alþingis sem haldnar voru þann 

25. apríl og setur það töluvert mark á orðræðuna um ESB og evruna seinni hluta tímabilsins. 

Minnihlutastjórn Samfylkingar og VG hafði tekið við stjórnartaumunum eftir að ríkisstjórn 

Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar hafði sprungið í byrjun árs. Vinstri græn voru þó síður en 

svo nær Samfylkingu í afstöðu til ESB og evru en fyrri samstarfsflokkur Samfylkingar í 

ríkisstjórn hafði verið og segja má að flokkarnir hafi tekið þá ákvörðun að „vera sammála um 

að vera ósammála“. Greina má í umfjöllun blaðanna gagnrýni á Samfylkinguna fyrir að 

áherslan á ESB og evruna sé meira „í orði en á borði“ og þannig sé það háð pólitískri 

hentisemi hverju sinni hvort málið sé í forgrunni eður ei. Til að mynda hafi því verið stillt upp 

sem grundvallarmáli árið 2008 þar sem formaður Samfylkingarinnar, Ingibjörg Sólrún 

Gísladóttir, gagnrýndi þáverandi samstarfsflokk sinn og sagði afstöðu hans gagnvart ESB vera 

„arf af misskilinni þjóðernispóltík“ (Morgunblaðið 16. mars 2008). Hins vegar hafi áherslan á 

ESB og evruna á fyrstu mánuðum minnihlutastjórnar Samfylkingar og VG nánast verið 

fjarverandi í orðræðunni. Ef til vill má draga þá ályktun að möguleikinn á að stofna vinstri 

stjórn hafi verið metinn verðugri en að standa fast á afstöðu sinni í Evrópumálum. Ennfremur 

var flokkurinn einangraður í því hversu langt hann vildi ganga í auknum Evrópusamruna og 

varð í því ljósi hugsanlega að gera tilslakanir á þeirri stefnu til þess að eiga möguleika á 

áframhaldandi stjórnarsamstarfi. Á vissan hátt má lesa það út úr orðræðugreiningu á 

umfjöllun blaðanna fyrir tímabilið að það hafi ekki síst verið fyrir tilstilli fjölmiðla, 

hagsmunasamtaka og ýmissa aðila úr atvinnulífinu að ESB og evran voru í upphafi sett á 

dagskrá í aðdraganda kosninga. Það sem einkennir því umfjöllun blaðanna á þessu tímabili er 

að á tímabilinu er aðdragandi kosninga þar sem ESB og evran eru í fyrsta sinn í forgrunni í 

kosningabaráttu og einkennir það innrömmun blaðanna með skýrum hætti. Greina má 
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ákveðinn þrýsting á stjórnmálaflokkanna, sem fram kemur bæði í ritstjórnargreinum, fréttum 

og fréttaskýringum, til þess að taka afstöðu til Evrópumála og þannig má segja að flokkarnir 

séu á vissan hátt þvingaðir til þess að setja fram stefnu í málaflokknum. Átakafletirnir koma 

þar af leiðandi skýrt fram og þá fyrst og fremst á hinum pólitíska vettvangi. Skoðanakannanir 

sýna á tímabilinu vaxandi stuðning við það að sækja beri um aðild að ESB en einnig að fleiri 

segjast andvígir aðild (Fréttablaðið 9. mars 2009). Endurspeglar þetta ef til vill öðru fremur að 

vegna efnahagsástandsins vilji fólk sjá hvað kemur út úr viðræðum við ESB. 

Orðræðugreining á umfjöllun fjölmiðla um ESB og evruna árið 2009 varpaði ljósi á fjögur 

meginþemu umræðunnar sem eru:  

¶ ESB fyrir framtíðina: Skjól, stöðugleiki og skýr stefna 

¶ Tveir kostir: Þátttaka eða einangrun 

¶ Nei við ESB: Fullveldi og auðlindir 

¶ Kosningarnar: Flokkarnir og spurningin um ESB 

Innan hvers þema má greina bæði þrástef sem einkenna hina ríkjandi orðræðu í málefnum 

ESB og evru en einnig andsvör við þá orðræðu. Eins og áður hefur komið fram eru átakafletir 

orðræðunnar skýrir á þessu tímabili sem skýra má með því að á tímabilinu er kosið til 

Alþingis og ber innrömmun fjölmiðla nokkurn keim af því. Ennfremur eru 

stjórnmálaflokkarnir og þeirra afstaða til Evrópumála í forgrunni. Þar sem ESB og evran eru 

eitt megin kosningamálið má draga þá ályktun að efnahagshrunið hafi verið stór áhrifavaldur í 

því að Evrópumálin urðu að kosningamáli í ljósi þess að ESB og evran voru römmuð inn sem 

lausn út úr þeim vanda á tímabilinu á undan. Þannig má sjá hvernig orðræðan mótast af 

samfélagsaðstæðum hverju sinni. En á sama tíma má segja að erfitt getur verið að brjóta niður 

rótgróna orðræðuhefð samfélagsins, sér í lagi ef að hún er nátengd því hvernig þjóð skilgreinir 

sig. Sú staðreynd að sjálfstæði og fullveldi eru þrástef sem rekja má eins og rauðan þráð í 

gegnum alla orðræðu um utanríkismál Íslands sýnir fram á það að erfitt er að veita viðnám við 

þeim rökum. Í þeirri orðræðu má líka merkja svokallaða „öðrun“ sem í þessu tilfelli 

einkennist af því að ESB er stillt upp sem bákni sem samanstandi af útlendingum sem ásælist 

auðlindir þjóðarinnar. Dregin er upp sú mynd af ESB að sambandið sé hópur ríkja sem standi 

fyrir eitthvað sem ekki samræmist sérstöðu og sérhagsmunum Íslands. Því ögri sú samkunda 

ríkja því sem Ísland stendur fyrir og ógni sjálfu „fjöreggi þjóðarinnar“ fullveldinu og 

sjálfstæðinu. Þannig séu ríki ESB hluti af hinum en ekki okkur.  Á tímabilinu er ekki hægt að 

greina neinn grundvallarmun á nálgun blaðanna, í raun má segja að bæði hallist þau nokkuð á 

sveif með því að skoðuð sé aðild að ESB, að minnsta kosti sé tekin afstaða til þeirra kosta sem 
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í stöðunni séu. Segja má þó að meginmunurinn á umfjöllun blaðanna á tímabilinu sé fólgin í 

því að í Morgunblaðinu er þrástefið um fiskinn, fullveldið og landbúnaðinn meira áberandi en 

í Fréttablaðinu á meðan þar er síendurtekin gagnrýni á þögn og aðgerðarleysi 

minnihlutastjórnar Samfylkingarinnar og VG varðandi ESB og evruna.  

7.4.1. ESB fyrir framtíðina: Skjól, stöðugleiki og skýr stefna 

Líkt og á fyrra tímabili er það áberandi grunnstef í umfjöllun blaðanna að krónan muni aldrei 

njóta trausts og því sé brýnt að taka stefnu á annan gjaldmiðil. Almennt eru þeir vandfundnir á 

tímabilinu sem tala fyrir krónunni og umfjöllun blaðanna endurspeglar mikinn þrýsting af 

hálfu atvinnulífsins, hagsmunasamtaka, almennings, fræðimanna og fjölmiðlanna sjálfra um 

að bregðast við þeirri stöðu. Fram kemur að flestir hafa þá trú að evran sé sá gjaldmiðill sem 

stefna eigi á þó enn beri á ólíkri afstöðu til þess hvort gera eigi það með aðild að ESB og þar 

með aðild myntbandalaginu eða taka hana upp einhliða. Í ávarpi Össurs Skarphéðinssonar, 

þáverandi iðnaðrráðherra, á aðalfundi Marel Food Systems hf. þann 10. mars 2009 sagði hann 

að það þýddi ekki að segja íslenskum fyrirtækjum sem störfuðu á alþjóðamarkaði að keppa „á 

heimsmarkaði í klofstígvélum krónunnar“. Ennfremur sagðist hann líta svo á að krónan hefði 

lokið sínu hlutverki og í raun væri hún stór þáttur í ógæfu íslensku þjóðarinnar, framtíðin 

fælist í aðild að ESB og upptöku evru (Morgunblaðið 12. mars 2009). Af sama toga var sú 

afstaða til krónunnar er birtist í leiðara Fréttablaðsins þann 26. mars þar sem segir að 

„Íslendingar búa nú við ónýtan þjóðargjaldmiðil“ (Fréttablaðið 26. mars 2009a). Segja má að 

þessi afstaða komi skýrt fram í skoðanakönnun Fréttablaðsins, sem vitnað var til í leiðara 

blaðsins þann 17. apríl, en þar segir að 62% þjóðarinnar vilji ekki hafa krónuna sem 

framtíðargjaldmiðil (Fréttablaðið 17. apríl 2009). Andsvar við ríkjandi orðræðu um að krónan 

sé ónýtur gjaldmiðill má merkja í ummælum Steingríms J. Sigfússonar, þáverandi 

fjármálaráðherra, sem hann lét falla á morgunverðarfundi Viðskiptaráðs og fastanefndar ESB 

gagnvart Íslandi og Noregi þann 25. mars 2009. En þar sagði hann „krónuna hafa bæði kosti 

og galla og ef tækist að koma henni á stöðugt ról og á raunhæfu gengi miðað við aðstæður 

þjóðarbúsins þá gæti hún verið gagnlegt tæki“ (Morgunblaðið 26. mars 2009b). Í 

ritstjórnargrein Morgunblaðsins frá 17. apríl 2009 er vitnað í grein Benedikts Jóhannessonar, 

framkvæmdastjóra og ritstjóra Vísbendingar „þjóðin geldur nú fyrir það dýru verði að hafa 

haldið í gjaldmiðil sem komið hefur heimilum og fyrirtækjum landsins í glötun og leitt til 

einangrunar“ (Morgunblaðið 17. apríl 2009a). Í ritstjórnargreinum Morgunblaðsins og 

Fréttablaðsins eru gjaldmiðlamálin ritstjórum hugleikin í aðdraganda kosninga og segir í grein 

Morgunblaðsins þann 17. apríl „annað stórmál sem hangir í lausu lofti fyrir kosningarnar, er 



  

86 

framtíð gjaldmiðilsins og peningastefnunnar. Það blasir við öllum, sem vilja sjá það að 

krónan er ónýtur gjaldmiðill“ (Morgunblaðið 17. apríl 2009b). Sama tón má greina í leiðara 

Fréttablaðsins þann 20. apríl en þar segir  

„Fyrir kosningarnar þurfa stjórnmálaflokkarnir hins vegar að svara hvernig eigi að haga 

peningamálum landsins. Sé skoðun einhverra að hér verði áfram byggt á krónunni þarf að fylgja 

sögunni hvernig eigi, án viðvarandi gjaldeyrishafta, að tryggja að hún verði ekki eftir sem áður 

uppspretta óstöðugleika og hamfara í hagstjórn landsins“ (Fréttablaðið 20. apríl 2009). 

     Greina má nokkur þrástef er einkenna orðræðuna í þessu þema. Það er að til þess að skapa 

tiltrú og stöðugleika sé nauðsynlegt að setja fram skýra stefnu þar sem ríkjandi orðræða er sú 

að lausnin sé fólgin í aðild að ESB og evrunni sem tryggi efnahagslegt skjól. Þrástefin birtast 

mjög reglulega í umfjöllun blaðanna á tímabilinu. Þann 13.febrúar er vitnað í ummæli José 

Manuel Baruso, forseta framkvæmdastjórnar ESB, þar sem hann segir evruna hafa tryggt 

Írum efnahagslegt skjól og væru þeir í sömu sporum og Ísland ef ekki væri fyrir skjól 

evrusamstarfsins. „Við sjáum erfiðleikana sem Ísland á við að etja sem land eitt á báti. Það 

bendir til þess að mun betra sé að vera í hjarta Evrópu en í útjaðrinum og að ganga leið 

einangrunar“ (Fréttablaðið 13. febrúar 2009). Sami póll var tekinn í hæðina í frétt 

Morgunblaðsins frá 7. febrúar 2009 en þar segir að það hafi skipt sköpum að Írar séu í ESB 

og aðilar að evrópska myntsamstarfinu (Morgunblaðið 7. febrúar 2009).  Í ritstjórnargrein 

Morgunblaðsins þann 8. febrúar er vitnað í ummæli Jóns Baldvins Hannibalssonar, 

fyrrverandi utanríkisráðherra, þar sem hann segir að bregðast verði skjótt við. Strax þurfi að 

setja stefnuna á ESB og evruna til þess að byggja upp tiltrú á íslensku efnahagslífi. 

„Það er því miður á misskilningi byggt að spurningin um samninga við Evrópusambandið sé einhver 

framtíðarmúsík, sem megi huga að seinna, þegar bráðavandinn hefur verið leystur. Þetta er 

óskhyggja sem byggist á sjálfsblekkingu. Samningar við Evrópusambandið um aðild að því og 

myntsamstarfinu er lykillinn að lausnum á bráðavanda íslensku þjóðarinnar nú þegar (Morgunblaðið 

8. febrúar 2009a)“.  

     Sú krafa að sækja beri um aðild að ESB og evru til að tryggja efnahagslegt skjól er eins og 

áður sagði ákveðið grunnstef í orðræðunni um Evrópumál á tímabilinu. Í umfjöllun blaðanna 

má greina skýr merki þess að atvinnulífið þrýstir á um nýjan gjaldmiðil. Á Iðnþingi þann 5. 

mars 2009 kom sú krafa skýrt fram og þar kom meðal annars fram í máli manna að aðild væri 

„ekki valkostur, heldur nauðsyn“ (Fréttablaðið 6. mars 2009). Sama áhersla varð niðurstaða 

Viðskiptaþings Viðskiptaráðs þann 13. mars 2009 þar sem Erlendur Hjaltason, formaður 

Viðskiptaráðs sagði raunverulega efnahagslega kosti fylgja aðild að ESB (Morgunblaðið 13. 

mars 2009). Í ritstjórnargrein Morgunblaðsins þann 19. febrúar er fjallað um skjól evrunnar 

þar sem krónan er sögð ein ástæða þess hvernig fór á Íslandi í kjölfar efnahagskreppunnar 



  

87 

„færa má rök fyrir því að þetta hefði ekki gerst hefðu Íslendingar verið búnir að taka upp 

evru“ (Morgunblaðið 19. febrúar 2009). Sömu rök komu fram í Reykjavíkurbréfi 

Morgunblaðsins þann 1. mars „ótal fræðimenn hafa í kjölfar bankahrunsins sett fram þá 

skoðun að ef Ísland hefði verið komið í Evrópusambandið og búið að taka upp evruna, hefði 

mátt komast hjá hruninu“ (Morgunblaðið 1. mars 2009). Af þessum ritstjórnargreinunum má 

greina þá afstöðu að nauðsynlegt sé fyrir Ísland, sem smáríki í efnahaglegum þrengingum, að 

sækja sér efnahagslegt skjól með aðild að alþjóðastofnun. Fjármálakreppan hafi sýnt fram á 

að Ísland, með sinn litla gjaldmiðil, hafi ekki burði til að standa á eigin fótum þegar 

efnahagslegt áfall dynur yfir eins og ýmsir fræðimenn smáríkjafræðanna hafa bent á (Handel 

1981, Baldur Þórhallsson 2011 og Vital 1967). Í skýrslu utanríkisráðherra til Alþingis um 

utanríkis- og alþjóðamál kemur fram að með því að stefna að aðild að ESB og evru aukist 

trúverðugleiki efnahagsstefnunnar (Fréttablaðið 27. mars 2009 og Morgunblaðið 28. mars 

2009a). En það þrástef er nokkuð viðtekið í umræðunni að yfirlýsingin, ein og sér, um að 

Ísland stefni að aðild að ESB muni auka tiltrú á íslensku efnahagslífi. Þar með sé verið að 

stefna að ákveðinni framtíðarsýn og þó svo að ESB og evran séu engin töfralausn myndi 

myntsamstarfið færa Íslendingum ákveðið traust og trúverðugleika sem myndi hraða 

uppbyggingu efnahagslífsins (Morgunblaðið 26. mars 2009a, Fréttablaðið 25. mars 2009 og 

Fréttablaðið 26. mars 2009b). Sjá má af umfjöllun blaðanna að þegar nær dregur kosningum 

og ljóst er að ESB og evran eru á dagskrá að Samfylkingin setur aukinn þunga í Evrópumálin. 

Endurspeglast það vel í ummælum Dags B. Eggertssonar, varaformanns Samfylkingarinnar, 

er hann vísaði til Samfylkingarinnar sem „flokksins með planið“ (Morgunblaðið 9. apríl 

2009). Þann 15. apríl sagði Jóhanna Sigurðardóttir, formaður Samfylkingarinnar, að aðild að 

ESB og upptaka evru sé lykilatriði í ábyrgri efnahagsstjórn. Einnig tryggi Seðlabanki Evrópu 

nauðsynlegt efnahagslegt skjól (Fréttablaðið 15. apríl 2009). Í byrjun apríl 2009 var kynnt 

niðurstaða Evrópunefndarinnar sem sett var á laggirnar í mars 2008 og áður hefur verið fjallað 

um hér. Niðurstöður hennar endurspegla í raun vel hversu erfitt er að ná samstöðu um ESB og 

evruna. Nefndin skilaði fimm sérálitum þar sem ASÍ og fjögur stærstu aðildarfélög SA ásamt 

Samfylkingunni vildu gera það að forgangsatriði nýrrar ríkisstjórnar að sækja um aðild að 

ESB í því skyni að tryggja „kærkomið skjól í gjaldmiðilsmálum“. Sjálfstæðisflokkurinn, 

Vinstri græn og Framsóknarflokkurinn skiluðu hver sínu áliti og Bandalag starfsmanna ríkis 

og bæja (BSRB) sínu. Segja má að þessi niðurstaða sýni í hnotskurn eðli orðræðunnar um 

Evrópumál á Íslandi þar sem enginn flokkur deilir  nákvæmlega sömu afstöðu. Í séráliti 

Sjálfstæðisflokksins er lagt til að reynt verði að leita liðsinnis Alþjóðagjaldeyrissjóðsins um 

það að taka upp evruna einhliða vegna þess neyðarástands er ríki í gjaldmiðlamálum. 
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Framsóknarflokkurinn vildi hefja aðildarviðræður með sérhagsmuni auðlindanna í huga á 

meðan VG ítrekaði skoðun flokksins að hagsmunum Íslands væri betur borgið utan ESB, en 

að aðild eigi að leiða til lykta í þjóðaratkvæðagreiðslu (Morgunblaðið 4. apríl 2009a og 

Fréttablaðið 18. apríl 2009). Af umfjöllun blaðanna má dæma að innrömmun þeirra er með 

mjög sambærilegum hætti. Kallað er eftir að stjórnvöld og stjórnmálaflokkar marki skýra 

stefnu í peningamálum og þau þrástef er hér hafa verið rakin sýna fram á að í orðræðunni er 

ESB og evran römmuð inn með þeim hætti að fyrir smáríki í efnahagslegum ógöngum sé þar 

haldreipi að finna. Andsvör við þeirri orðræðu má einna helst finna á hinum pólitíska 

vettvangi eins og hér hefur verið kynnt þó flestir stjórnmálaflokkarnir hallist að því, utan VG, 

að þörf sé á efnahagslegu skjóli og stöðugleika annars gjaldmiðils.   

7.4.2. Tveir kostir: Þátttaka eða einangrun 

Eins og fram hefur komið á fyrri tímabilum sem eru til rannsóknar hér þá einkennir það 

orðræðuna að Ísland hafi úr tveimur kostum að velja. Að halda sig við krónuna og einangrast 

eða að taka upp evruna með aðild að ESB og vera þar með gjaldgengur þátttakandi í 

alþjóðasamfélaginu. Í þeirri orðræðu sem hér er rakin felst í raun útilokun á þrástefinu um 

einhliða upptöku evru, þó svo að Sjálfstæðisflokkurinn haldi sig enn við þá stefnu að skoða 

beri þá leið. Gagnrýni á þá stefnu Sjálfstæðisflokksins kemur fram í ritstjórnargrein 

Morgunblaðsins þann 22. apríl en þar er vitnað í ummæli Bjarna Benediktssonar „Við 

Íslendingar eigum ekki að láta starfmenn ESB segja okkur eitthvað um með hvaða hætti við 

hyggjumst skoða og þróa valkosti okkar í þessum efnum“ (Morgunblaðið 22. apríl 2009a). Í 

greininni segir greinarhöfundar að þessi leið sé ekki fær og í raun liggi þetta ákvörðunarvald í 

Brussel, eða eins og kemur fram í fyrirsögn greinarinnar, samt þarf að spyrja þá. Í ummælum 

Bjarna má greina „öðrun“ þar sem skýr greinarmunur er gerður á okkur og þeim og þeir eigi 

ekki að segja okkur hvað við megum gera. Á vissan hátt má segja að þetta sjónarmið falli 

undir þrástefið um að ekki eigi að framselja vald okkar til embættismanna í Brussel, þar sem 

líka má greina sambærilega örðun, „við“ og „þeir“. Eins og þetta þrástef um kostina tvo 

birtist á þessu tímabili eru þeir rammaðir inn á fremur hlutdrægan hátt, meðal annars með því 

þrástefi sem felst í samlíkingunni við Bjart í Sumarhúsum sem valdi heiðina en ekki fjörðinn. 

Í leiðara Fréttablaðsins þann 24. apríl gerir leiðarahöfundur út á samlíkinguna um Bjart og þá 

tvo kosti er hann stóð frammi fyrir þar sem skilaboðin eru skýr „kveðum Bjart í kútinn. 

Kjósum evrópsk lífskjör, evrópska framtíð“.  

„Annar valkosturinn er þessi: að láta „bjartskt“, skynsemissneytt stolt og eðlislæga 

einangrunarhyggju eyjarskeggjans hafa yfirhöndina og reyna að láta eins og íslenska krónan sé 
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ennþá nothæf mynt [...] Eftir stæði einangrað samfélag sem byggði afkomu sína á hálfgerðum 

sjálfsþurftarbúskap með tilheyrandi rýrnun lífskjara. Hinn valkosturinn er þessi: að sækja um aðild 

að félagsskap annarra Evrópuþjóða samkvæmt þeim leikreglum sem þær hafa komið sér upp og ber 

nú nafnið Evrópusambandið. Strax með ákvörðun um að setja stefnuna á aðildarumsókn gæfu 

Íslendingar skýr skilaboð til umheimsins um að þeir hygðust ekki láta hina eðilslægu 

einangrunarhyggju eyjarskeggjans hafa yfirhöndina, heldur sýndu þeir metnað til að eiga samleið 

með næstu grannþjóðum sínum og öðrum þjóðum álfunnar í að finna leiðir út úr kreppunni 

(Fréttablaðið 24. apríl 2009)“. 

     Í orðræðunni um kostina tvo felst líka gagnrýni á stjórnmálaflokkana fyrir að umgangast 

málið eins og köttur í kringum heitan graut þrátt fyrir þá afstöðu þjóðarinnar og 

hagsmunasamtaka að mikilvægt sé að málið sé tekið á dagskrá. Í leiðara Fréttablaðsins þann 

23. mars er kallað eftir því að Evrópa verði sett á dagskrá og tekin verði afstaða til þessara 

tveggja kosta „í því uppbyggingarstarfi sem fram undan er verður að liggja fyrir hvort verið 

er að byggja upp samfélag innan Evrópusambandsins eða utan þess“ (Fréttablaðið 23. mars 

2009). Í leiðara Fréttablaðsins þann 24. mars segir að „valið snúist um einangrun eða 

samkeppnishæft umhverfi“ (Fréttablaðið 24. mars 2009). Viðtekningin birtist enn frekar í 

ummælum Harðars Arnarsonar, fyrrverandi forstjóra Marels, á morgunverðarfundi 

Viðskiptaráðs og fastanefndar ESB gagnvart Noregi og Íslandi en þar sagði hann um tvo kosti 

væri að velja, „að nota krónuna í lokuðu hagkerfi eða að sækja um aðild að ESB og stefna að 

upptöku evru“ (Morgunblaðið 26. mars 2009b). Ummælin endurspegla þá afstöðu að ef ekki 

verði sótt um aðild að ESB og tekin upp evra sé verið að hverfa aftur til tíma hafta og 

einangrunar á meðan aðild að ESB og evru er hlutgert með þeim hætti að í því felist leiðin út 

úr efnahagsvandanum ásamt framtíðarsýn sem endurspegli kjark og þor. Í Reykjavíkurbréfi 

Morgunblaðsins þann 1. mars 2009 er sama upp á teningnum en þar segir að taka verði 

afstöðu til þess hvort reka eigi hér opið eða lokað hagkerfi þar sem grunnforsenda opins 

hagkerfis sé annar gjaldmiðill „ekki verður séð að það gerist nema með því að Ísland sækist 

eftir aðild að Evrópusambandinu“ (Morgunblaðið 1. mars 2008). Þann 24. mars 2009 sagði 

Þorsteinn Pálsson, ritstjóri Fréttablaðsins, á málþingi um Ísland og Evrópusambandið að hann 

teldi að fyrir Ísland væri aðild að ESB „rökrétt framhald af þeirri utanríkisstefnu sem var 

mótuð á fyrstu árum lýðveldisins“, mikilvægt væri að tryggja efnahagslega hagsmuni þar sem 

hann teldi evruna besta kostinn (Morgunblaðið 25. mars 2009a). Er þetta angi af þeirri 

orðræðu sem greind var á seinna tímabilinu 2008 að mikilvægt sé að halda áfram í 

Evrópusamrunanum þar sem aðild að EFTA og EES á sínum tíma var til þess að tryggja 

efnahagslega hagsmuni og því sé það rökrétt framhald að stíga skrefið til fullnustu í ESB og 

evrusamstarfið, of seint sé að snúa til baka. „Eyríki sem ekki vill vera hluti af 
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alþjóðasamfélaginu og er þekkt um heim allan fyrir að borga ekki skuldir á sér ekki bjarta 

framtíð“ (Fréttablaðið 25. febrúar 2009). Þessi ummæli Benedikts Jónssonar endurspegla í 

raun að þó svo að talað sé um tvo kosti þá er orðræðan á þann veg að öðrum kostinum er stillt 

upp sem óskynsamlegum og óraunhæfum og því má greina það úr úr orðræðunni að í raun 

virðist sem að honum sé stillt upp til þess hreinlega að afla hinum kostinum fylgis, að sækja 

um aðild að ESB og evrunni. Sér í lagi þar sem fáir fylgjendur eru með því að krónan sé 

áfram gjaldmiðill Íslands, utan VG, sem viðhaldi viðnámi við þá orðræðu um krónuna sem er 

ríkjandi á þessu tímabili. Innrömmun blaðanna er svipuð, krónunni er stillt upp sem táknmynd 

þeirrar slæmu stöðu er íslenskt efnahagslíf stendur frammi fyrir og þar af leiðandi felist 

lausnin út úr þeim ógöngum í nýjum gjaldmiðli. Það sem er einna helst fjarverandi í 

orðræðunni um peningamálin, er að lítið ber á öðrum kostum í stöðunni og eins og áður sagði 

eru það helst Vinstri græn sem eru með viðnám við þeirri þróun orðræðunnar, en þau nefna til 

að mynda þann kost að taka upp norska mynt en það sjónarmið er víkjandi í orðræðunni. Á 

þann möguleika var þó lokað af Jens Stoltenberg, forsætisráðherra Noregs (Morgunblaðið 28. 

febrúar 2009).  

7.4.3. Nei við ESB: Fullveldi og auðlindir 

Í ljósi þess að ítrekað hefur verið fjallað um þrástefin um ESB og evruna í samhengi við 

fullveldið, fiskinn og landbúnaðinn verður ekki farið ítarlega í það hér þar sem greiningarlega 

séð er búið að kafa vel ofan í þær forsendur sem eru að baki þeirri orðræðu. Engu að síður má 

draga þá ályktun að viðtekning þessara þrástefa í gegnum öll tímabilin, óháð aðstæðum hverju 

sinni, endurspegli hversu djúpstæð þau eru í orðræðunni. Þó kemur þrástefið um fullveldið og 

auðlindirnar ekki jafn oft fyrir í orðræðunni og á tímabilunum á undan í þeirri umfjöllun er 

hér er til skoðunar. Einna helst birtist það í orðræðu stjórnmálamanna og hagsmunasamtaka 

og þá fyrst og fremst þegar um var að ræða gagnrýni á aðild að ESB. Algengara var að 

þrástefin kæmu fyrir í umfjöllun Morgunblaðsins heldur en í Fréttablaðinu á tímabilinu og 

greina má vissan mun á innrömmun blaðanna þar sem fram kemur í umfjöllun 

Morgunblaðsins meiri tilhneiging til að taka mið af hagsmunum fullveldis og auðlinda á 

meðan í Fréttablaðinu má sjá meiri tilhneigingu til að gagnrýna þá orðræðu og koma með 

andsvör við hana. Engu að síður kemur fram í ritstjórnarefni beggja blaða stuðningur við ESB 

aðild og evru, en segja má að hann sé mun eindregnari í Fréttablaðinu þar sem í 

Morgunblaðinu er helst að fyrirvarar séu í anda þeirra þrástefa er hér eru kynnt, það er þó ekki 

einhlítt og almennt felst innrömmun Morgunblaðsins í því að hvatt er til umræðu um málin. 

Ummæli Sturla Böðvarssonar, þingmanns Sjálfstæðisflokksins, endurspegla það hvernig 
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þrástefið er notað til að gagnrýna aðild að ESB er hann lagði áherslu á að frambjóðendur 

Sjálfstæðisflokksins myndu tala skýrt gegn ESB þar sem það „gefi færi á nýtingu 

fiskimiðanna og annarra auðlinda okkar verði stjórnað af komissörum á vegum 

Evrópusambandsins í Brussel“ (Morgunblaðið 8. febrúar 2009b). Ummælin kjarna í raun þær 

megin röksemdir sem viðhafðar hafa verið af andstæðingum ESB aðildar; fiskinn, fullveldið 

og framsalið til Brussel. Á þessum forsendum byggir þrástefið um að heildarhagsmunum 

Íslands sé betur borgið utan ESB, þar sem heildarhagsmunir fela í sér sérstöðuna, 

sérhagsmunina; fiskinn og landbúnaðinn og svo hið óbærilega framsal yfirráða yfir 

grundvallarauðlindum. Ennfremur endurspegla ummæli Katrínar Jakobsdóttur, 

menntamálaráðaherra og þingmanns VG, ákveðinn anga af þessari orðræðu að Ísland sem 

smáríki muni vera á jaðrinum innan um stóru þjóðirnar sem þar mestu ráða (Morgunblaðið 

15. febrúar 2009). Ákveðið andsvar við þá orðræðu birtist í frétt Fréttablaðsins þann 6. apríl 

þar sem fjallað er um reynslu smáríkjanna Kýpurs og Danmerkur af aðild sinni að ESB. „Þótt 

lítil eyþjóð hafi veika rödd innan „fjölskyldu“ eins og Evrópusambandsins, þá er það samt 

betra en að hafa veika rödd utan fjölskyldunnar“. Þannig veiti aðild efnahagslegt og pólitískt 

skjól en einnig fylgi henni ákveðinn fórnarkostnaður í formlegu og menningarlegu sjálfstæði 

(Fréttablaðið 6. apríl 2009). Útfrá þeirri orðræðu má greina að smáríki þurfi efnahagslegt og 

pólitískt skjól innan marghliða stofnunar í alþjóðavæddum heimi líkt og ýmsir fræðimenn 

hafa bent á (Baldur Þórhallsson 2010 og Vital 1967). En andstaða við aðild að ESB var 

drifkraftur hins nýja framboðs, L-Listans sem tilkynntu um framboð sitt til Alþingiskosninga í 

byrjun mars 2009 og settu fram eitt sértækt skilyrði, að hafna Evrópusambandsaðild.  

„Vald sem flutt hefur verið út fyrir landsteinana verður ekki innan seilingar í baráttu íslenskra 

kjósenda fyrir lýðræði. Auðlindir sem afhentar verða milljónaþjóðum verða íslenskri þjóð að litlu 

gagni [...] það er eins og eina svarið gagnvart hruni, atvinnuleysi og vonleysi [...] sé að ganga í ESB. 

Við teljum að lausnin felist í fullveldinu, lýðræðinu, að við stöndum saman“ (Morgunblaðið 3. mars 

og 4. mars 2009). 

     Sjá má að orðræðan vísar í fullveldið og sjálfstæðið og ekki megi undir nokkrum 

kringumstæðum afhenda bákni eins og ESB yfirráð yfir auðlindunum. Draga má þá ályktun 

að framboðið sé viðbrögð við þeirri staðreynd að í aðdraganda kosninganna 2009 útilokaði 

enginn þingflokkur með afdráttarlausum hætti ESB aðild og þó svo að Vinstri græn, 

Frjálslyndi flokkurinn og Sjálfstæðisflokkurinn væru formlega á móti aðild var opnað á 

möguleikann með því að vísa til þess að hin endanlega ákvörðun væri þjóðarinnar í 

þjóðaratkvæðagreiðslu (Fréttablaðið 13. mars 2009). Framboðið varð þó ekki langlíft og þann 

3. apríl 2009 var það dregið til baka á þeim forsendum að „fullveldissinnar hefðu náð 
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ákveðnum árangri í baráttunni gegn aðild Íslands að Evrópusambandinu með því að stuðla 

að því að vinstri-græn og sjálfstæðismenn sveigðu ekki frá andstöðu við ESB-aðild“ 

(Morgunblaðið 4. apríl 2009b). Í ummælin má leggja þann skilning að markmið framboðsins 

hafi verið að vera þrýstihópur um tiltekið málefni sem hafi með framboði sínu náð framhjá 

hliðvörðum fjölmiðlanna og þannig sett málið á dagskrá í fjölmiðlum. Sú innrömmun um 

málefnið sem fólst í umfjöllun um flokkinn hafi síðan endurvakið áherslu á andstöðu gegn 

ESB aðild sem hafi verið á undanhaldi í kjölfar efnahagshrunsins. Á Búnaðarþingi í byrjun 

mars 2009 kom fram eindregin afstaða gegn viðræðum um aðild að ESB á þeim forsendum að 

„með aðild yrði landbúnaður lagður í rúst“(Morgunblaðið 5. mars 2009). Formaður 

Landsambands sláturleyfishafa, Sigurður Jóhannesson, tók í sama streng og sagði „ESB-aðild 

myndi marka endalok íslensks landbúnaðar [...] matvælalegt sjálfstæði þjóðarinnar verður 

ekki tryggt nema með öflugum íslenskum landbúnaði“ (Fréttablaðið 21. mars 2009a). Þessi 

orðræða um áhrif ESB á landbúnað, líkt og um sjávarútveginn á sér djúpar rætur í umræðunni 

um ESB og þannig er hún hluti af tilteknu orðræðubúnti um ESB. Ekki er að sjá að sú 

orðræða sem varð ríkjandi í kjölfar efnahagshrunsins um að Ísland þurfi að tryggja sér 

efnahagslegt skjól höfði til hagsmunaðila í landbúnaði þannig að það verði rökum á móti aðild 

yfirsterkari. Þannig má draga þá ályktun að á meðal hagsmunaðila sjávarútvegs og 

landbúnaðar sé orðræðan um fullveldið og sjálfstæðið orðræðunni um skjólið og veika 

gjaldmiðilinn yfirsterkari þegar á reynir, enda byggi þau mótrök gegn ESB aðild í grunninn á 

hagsmunum þessara greina, þar sem yfirráðin yfir fiskveiðiauðlinndinni megi ekki fara í 

hendur utanaðkomandi og að hinn íslenski bóndi þurfi ekki að vera í ójafnri samkeppni við 

utanaðkomandi með sínar vörur. Segja má því að forsendur fullveldis og sjálfstæðis og 

áhersla á að valdið sé á forræði Íslendinga feli í sér ákveðna „öðrun“ þar sem rökin byggja á 

því að umfram allt verði að forðast afskipti þeirra af okkur. Skjólinu fylgi of mikill 

fórnarkostnaður sem sé ekki þess virði í hinu stóra samhengi. Í leiðara Fréttablaðsins þann 8. 

apríl er andstaða VG og Sjálfstæðisflokks við ESB aðild gagnrýnd og kallað eftir samstöðu 

stjórnmálaflokka og hagsmunasamtaka, sú samstaða náist þó ekki þar sem SA sé lamað vegna 

afstöðu LÍÚ á móti ESB og ASÍ sem er hlynnt aðild hafi ákveðið að draga sig til baka til að 

gefa stjórnarsamstarfi VG og Samfylkingar svigrúm. 

„Í báðum flokkunum [sjálfstæðisflokki og vinstri grænum] liggja að baki mismunandi rök 

þjóðernishyggju og hagsmunagæslu. Óhagræði sjávarútvegs og landbúnaðar af Evrópusambandsaðild 

sýnist þyngra á vogarskálum hagsmunamatsins en ávinningur af frjálsum gjaldeyrisviðskiptum og 

samkeppnishæfri mynt“ (Fréttablaðið 8. apríl 2009). 
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     Í frétt Morgunblaðsins um niðurstöður auðlindahóps Evrópunefndar Sjálfstæðisflokksins 

kemur mikilvægi þess að hafa forræði yfir auðlindunum skýrt fram, en þar koma fram þrjú 

sjónarmið sem endurspegla einnig það hversu flókið mál ESB er fyrir Sjálfstæðisflokkinn. Í 

fyrsta lagi að ekki eigi að sækja um aðild að ESB til að missa ekki fullveldisrétt yfir 

auðlindunum, í öðru lagi að samið sé um aðild á þeim forsendum að Ísland haldi forræði yfir 

auðlindum og í þriðja lagi, afstaða Evrópusinna, að ekki sé nauðsynlegt að fá 

allsherjarundanþágu frá sjávarútvegssefnu ESB (Morgunblaðið 26. mars 2009c). Niðurstaða 

landsfundar Sjálfstæðisflokksins, í lok mars 2009, sýnir að sú afstaða varð ofan á að það 

þjónaði ekki hagsmunum íslensku þjóðarinnar og undirstrikuð er stefna flokksins um yfirráð 

Íslands yfir auðlindum sínum (Morgunblaðið 28. mars 2009b og Morgunblaðið 29. mars 

2009). Ummæli í ritstjónargrein Fréttablaðsins þann 21. apríl undirstrika gagnrýni blaðsins á 

stefnu VG og Sjálfstæðisflokks í Evrópumálum, en þar segir að samtökin Heimsýn ásamt 

afstöðu sjávarútvegsins og landbúnaðarins lami flokkanna í Evrópumálum. Sú staðreynd hafi 

meðal annars girt fyrir að samkomulag hefði náðst um peningamálastefnu í ríkisstjórn 

Samfylkingar og Sjálfstæðisflokks (Fréttablaðið 21. apríl 2009). Ákveðin mótrök við ríkjandi 

orðræðu um áhrif ESB aðildar á landbúnaðinn kom fram í frétt Fréttablaðsins þann 16. apríl 

En þar er vitnað í John Bensted-Smith, deildarstjóra í landbúnaðarmálum hjá ESB, 

„Sameiginleg landbúnaðarstefna Evrópusambandsins (SLS eða CAP) er ekki einhver 

„óskapnaður“ sem ástæða er til að óttast, heldur tæki til að ná fram markmiðum sem eru að 

flestu leyti þau sömu frá einu landi til annars“ (Fréttablaðið 16. apríl 2009). Segja má þó að 

það viðnám gagnvart ríkjandi orðræðu er fram kemur í þessari frétt sé þó ekki hin lögmæta 

rödd orðræðunnar, að minnsta kosti ekki að svo komnu máli, til þess skortir endurtekningu 

og sýnilegan stuðning mismunandi hópa samfélagsins. Hin almenna samfélagssýn sem 

orðræðan er sprottin upp úr virðist mótuð af því þrástefi að standa þurfi vörð um landbúnað 

og sjávarútvegsauðlindir. Sú orðræða sem ögrar þeirri sýn er því almennt á skjön við hinu 

réttmætu orðræðu í þessum efnum. Sú afstaða sem kemur fram í ritstjórnargrein 

Morgunblaðsins rennir stoðum undir þetta en þar segir greinarhöfundur að sjávarútvegur sé sú 

grein sem Íslendingar hafa byggt afkomu sína á og svo muni verða áfram svo lengi sem þeir 

halda sjálfir um stjórnartaumana. Ekki sé hægt að treysta Brussel fyrir því þar sem 

sjávarútvegsstefna ESB sé ómöguleg. Ennfremur muni Ísland mega síns lítils í 

skrifræðisbákninu ESB (Morgunblaðið 11. apríl 2009). Í Reykjavíkurbréfi þann 17. apríl 2009 

er bent á það að sjávarútvegsstefna ESB sé frekar vandamál gagnvart fullveldi en 

efnahagslegri afkomu og saga ESB bendi ekki til þess að önnur aðildarríki sambandsins muni 

seilast í fiskveiðiauðlindir Íslands og ganga þannig gegn þjóðarhagsmunum landsins. 
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Ennfremur er þeirri spurningu velt upp hvort fullveldisframsal gagnvart fiskimiðunum sé á 

einhvern hátt meira tap en það framsal sem fólst í hervarnasamningi við Bandaríkin, það 

framsal sem fólst í aðild að EES og samningi við Alþjóðagjaldeyrissjóðinn um að stýra 

efnahagsstefnu landsins (Morgunblaðið 17. apríl 2009a). Draga má þá ályktun að sú 

táknmynd sem einkennir orðræðuna um fullveldið sé meitluð í stein og því er eins erfitt að 

rísa gegn henni og raun ber vitni. Hún á sér rætur í sameiginlegri sögu þjóðarinnar og hugtök 

orðræðunnar hafa verið ríkulega notuð í samhengi við auðlindirnar og yfirráð yfir þeim. 

Þannig er mun erfiðara að afla þeirri hugmynd fylgi er felur í sér einhvers konar afsal yfirráða 

yfir þeim auðlindum. Þannig hefur ESB verið stillt upp sem ógn við þessa táknmynd og 

hugtök hennar. Fréttaskýring Morgunblaðsins frá 19. apríl 2009 endurspeglar vel ríkjandi 

sannleiksveldi þessarar orðræðu en þar er leitað eftir afstöðu almennings í aðdraganda 

kosninga. Þar kemur fram skýr lína gegn ESB á forsendum þeirra þrástefa er hér hafa verið 

rædd, fiskurinn, fullveldið, sjálfstæðið og báknið í Brussel. „Ég vil ekki að allar ákvarðanir 

verði teknar í Brussel“, „ég vil að við höfum fulla stjórn yfir auðlindum okkar sjálf“, 

„Evrópubáknið étur upp allar aflaheimildirnar“, „ég tel að það væri hreinlega verið að leggja 

niður sjálfstæði landsins ef við færum inn í ESB“, „landbúnaður myndi leggjast af“, „yrðum 

eins og ein gata í Evrópu“ (Morgunblaðið 17. apríl 2009c). 

7.4.4. Kosningarnar: Flokkarnir og spurningin um ESB 

Í leiðara Fréttablaðsins þann 2. febrúar 2009 kemur fram gagnrýni á minnihlutastjórn VG og 

Samfylkingarinnar í ljósi þess að pattstaða ríki í Evrópumálum. 

„Því vandasama hlutverki að verða sameiningartákn ríkisstjórnar fylgdi sú kvöð að búa enn og aftur 

til tafafléttu um Evrópusambandsaðildina, stærsta hugsjónamál Samfylkingarinnar. [ ...] Segja má að 

stefna Samfylkingarinnar um Evrópusambandsaðild hafi fengið svipaðan sess og Nato-andstaða VG. 

Það lag er leikið fagurlega á flokksfundum en falskt fyrir fólkið í landinu“ (Fréttablaðið 2. febrúar 

2009).  

     Sameiginlegur þráður í orðræðu blaðanna í upphafi tímabilsins er að Evrópuumræðan 

hefði lognast út af eftir að VG og Sjálfstæðisflokkur hefðu átt sætaskipti í ríkisstjórninni. Í 

ritstjórnargrein Morgunblaðsins þann 8. febrúar 2009 kemur fram að þögnin um ESB hafi 

þjónað hagsmunum flokkanna. Þannig þjónaði það hagsmunum Sjálfstæðisflokksins að sópa 

málinu undir teppi þar sem málið væri umdeilt innan flokksins og þannig gætu þeir sýnt 

einingu út á við og Samfylkinin mat það svo að það þjónaði hagsmunum stjórnarinnar  að 

hafa hægt um sig vegna afstöðu VG „Evrópumálunum var fórnað til þess að tryggja 

samvinnu við Vinstri grænt“ (Fréttablaðið 21. mars 2009b) Þannig má færa rök fyrir því að 

fjölmiðlarnir hafi sett Evrópumálið á dagskrá og rammað það inn sem eitt helsta 
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kosningamálið „Úr því sem komið er, verður að gera ráð fyrir að ákvörðun um að sækja um 

aðild að ESB komi í hlut næstu ríkisstjórnar. En ákvörðunin er brýn og hagsmunirnir eru 

brýnir. Þess vegna verða Evrópumálin eitt af aðalmálum komandi kosninga“ (Morgunblaðið 

8. febrúar 2009a). Einnig má sjá sömu áherslu í leiðara Fréttablaðsins þann 23. mars 2009 

„Mikill fjöldi skoðanakannana sem gerðar eru um Evrópumál, ekki bara að frumkvæði þeirra 

sem gangast fyrir skoðanakönnunum, heldur einnig margvíslegra hagsmunasamtaka, sýnir 

glöggt hversu brýnt þykir að málið sé tekið á dagskrá“ (Fréttablaðið 23. mars 

2009).Reglulega var kallað eftir skýrri stefnu stjórnmálaflokka í leiðurum Fréttablaðsins, þann 

18. febrúar var auglýst eftir stefnu VG, „Vinstri græn verð að skýra hver þeirra stefna er í 

dag gagnvart ESB. Þeirra kjósendur eiga það skilið. Kjósendur Samfylkingar eiga einnig 

skilið að fá að vita hvort stjórn þessara flokka muni þoka aðild eitthvað áfram“ (Fréttablaðið 

18. febrúar 2009). Þann 28. febrúar var vísað til Evrópusambandsaðildar sem lykilmáls í 

pólitískum álögum (Fréttablaðið 28. febrúar 2009). Ummæli Gylfa Arnbjörnssonar, forseta 

ASÍ, er af sama meiði  þar sem hann sagðist óttast að „Evrópumræðan fari enn einu sinni út á 

hliðarspor í aðdraganda kosninga og greinilegt er að stjórnmálaflokkunum er um megn að 

taka afstöðu til málsins“ (Morgunblaðið 26. mars 2009d). Þann 13. mars var sagt frá því í 

Fréttablaðinu að á Viðskiptaþingi hafi verið leitað eftir afstöðu þingflokkanna til þess hvort 

hefja eigi viðræður við ESB á komandi kjörtímabili. Þar kom í ljós að enginn flokkanna 

útilokaði viðræður en þeir flokkar sem voru andvígir ESB voru tilbúnir til þess að láta málið 

ráðast í þjóðaratkvæðagreiðslu (Fréttablaðið 13. mars 2009). Þegar líður á tímabilið og nær 

dregur landsfundum flokkanna eykst þó umræðan lítillega. Þó ekki meira en það að í 

opnunarræðu Landsfundar VG minntist formaður flokksins, Steingrímur J. Sigfússon, ekki 

einu orði á ESB (Morgunblaðið 22. mars 2009). Niðurstaða landsfundar VG varð sú að aðild 

Íslands að ESB skyldi leidd til lykta í þjóðaratkvæðagreiðslu. Samhliða var þó sú skoðun 

áréttuð að Vinstri græn eru eftir sem áður ekki hlynnt inngöngu í ESB (Morgunblaðið 23. 

mars 2009). Á landsfundi Sjálfstæðisflokksins varð sú stefna ofan á að aðild að ESB var ekki 

talin þjóna hagsmunum þjóðarinnar en verði sú ákvörðun ofan á að sækja um aðild að ESB 

skuli fara fram þjóðaratkvæðagreiðsla um þá ákvörðun. Í fréttaskýringu Morgunblaðsins um 

fundinn kom fram að skiptar skoðanir hafi þó komið fram á fundinum (Morgunblaðið 28. 

mars 2009b). Í ritstjórnargrein Morgunblaðsins þann 27. mars 2009 er flokkurinn gagnrýndur 

fyrir að taka ekki af skarið í málinu ásamt því að hugmyndir flokksins um einhliða upptöku 

evru þurfi að vera raunhæf leið eigi flokkurinn að standa fyrir því (Morgunblaðið 27. mars 

2009). Á landsfundi Framsóknarflokksins var sú stefna sett fram að ganga skyldi til 

aðildarviðræðna við ESB á grundvelli samningsumboðs frá Alþingi. Leiði þær viðræður til 
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samnings skuli þjóðin taka ákvörðun í þjóðaratkvæðagreiðslu. Flokkurinn setur ýmis skilyrði 

fyrir aðild og þar ber hæst að óskorað forræði yfir auðlindum þjóðarinnar sé tryggt  

(Morgunblaðið 30. mars 2009). Samfylkingin staðfesti á sínum landsfundi fyrri stefnu sína 

um evru sem gjaldmiðil og aðild að ESB (Fréttablaðið 31. mars 2009). Frjálslyndi flokkurinn 

taldi ekki tímabært að fara í samningsviðræður við ESB. Fremur eigi að leggja áherslu á 

endurreisn á eigin forsendum (Morgunblaðið 30. mars 2009). Borgarahreyfingin, sem var nýtt 

framboð, var ekki með Evrópumál í forgrunni í sínum áherslum þó ýjað sé að því að taka 

þurfi upp annan gjaldmiðil (Morgunblaðið 7. apríl 2009). Segja má því að í kjölfar 

umfjöllunar um landsfundi flokkanna hafi Evrópumálin komist á dagskrá í hinni pólitísku 

orðræðu þó greina megi í umfjöllun fjölmiðla þá afstöðu að Evrópumálin falli í skugga þeirra 

aðstæðna er uppi voru í íslensku samfélagi í kjölfar bankahrunsins þar sem velferð heimila og 

fyrirtækja voru þau mál sem voru í brennidepli búsáhaldabyltingarinnar (Morgunblaðið 7. 

apríl 2009). „Allt í einu voru Evrópumálin horfin af dagskrá“, þannig kemst greinarhöfundur 

að orði í ritstjórnargrein Morgunblaðsins frá 11. apríl 2009. Í greininni er Samfylkingin 

gagnrýnd fyrir að hafa sett ESB á oddinn haustið 2008 í kjölfar bankahrunsins „slík innganga 

var bara ein allsherjar lækning á öllum okkar kvillum í bráð og lengd“. Þessi lofsöngur 

Samfylkingar um ESB hafi sett ríkisstjórnarsamstarfið í uppnám sem að lokum leiddi til þess 

að stjórnin sprakk. Eftir að stjórn VG og Samfylkingar var sett á laggirnar hafi síðan orðræðan 

verið fjarverandi. Nú beri það aftur við í aðdraganda kosninga að ESB og evran er aftur komið 

á dagskrá sem leiðarahöfundur gagnrýnir og sér ekki hvernig stjórnarflokkarnir hyggist leiða 

það mál til lykta (Morgunblaðið 11. apríl 2009). Segja má að þessi grein sé á skjön við 

almenna innrömmun Morgunblaðsins um Evrópumál þar sem afstaðan er almennt mun 

jákvæðari en þarna ber við. Í umfjöllun Fréttablaðsins um ESB málin er orðræðan almennt í 

þeim anda að kallað er eftir aukinni umræðu á hinum pólitíska vettvangi um aðild að ESB og 

upptöku evru og fram kemur gagnrýni á bæði stjórn og stjórnarandstöðu fyrir aðgerðarleysi í 

þeim efnum. Í umfjöllun blaðanna um niðurstöður hinnar þverpólitísku Evrópunefndar sem 

kynntar voru um miðjan apríl kemur fram hörð gagnrýni á sérálit Sjálfstæðisflokksins um að í 

samstarfi við Alþjóðagjaldeyrissjóðinn fái Ísland að taka upp evru. „Afhverju geta menn ekki 

horfst í augu við staðreyndir í stað þess að reyna að kaupa sér tíma með því að skálda 

einhvern gerviraunveruleika í utanríkismálum“ (Morgunblaðið 17. apríl 2009b). Almennari 

gagnrýni kom fram í Fréttablaðinu „einhverra hluta vegna virðist Evrópumálið 

stjórnmálaflokkum landsins, utan einum, afskaplega snúið“ (Fréttablaðið 20. apríl 2009).  

Engu að síður hafi Samfylkingin „svipt sjálfa sig möguleikanum á að setja Evrópumálin sem 

stjórnarþátttökuskilyrði“ sem þýði „áframhaldandi málefnalega stjórnarkreppu um þau 
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viðfangsefni sem mestu skipta“ (Fréttablaðið 21. apríl 2009). Augljóst er af þessari umfjöllun 

Fréttablaðsins að aðild að ESB og evrunni er rammað inn sem lykilmálefni. Í ritstjórnargrein 

Morgunblaðsins þann 21.apríl er sú staðreynd að VG og Samfylking höfðu gefið út að 

flokkarnir myndu ganga til kosninga í bandalagi gagnrýnd á þeim forsendum að flokkarnir 

hafi ekki samrýmanlega stefnu í því máli sem sé eitt stærsta hagsmunamál þjóðarinnar, aðild 

að ESB (Morgunblaðið 21. apríl  2009). Af umfjöllun blaðanna má því greina ákveðna 

eftirspurn eftir því að ESB og upptaka evru verði kosningamál og einkennir það orðræðu 

blaðanna þar sem stjórnmálaflokkarnir eru gagnrýndir fyrir að bjóða ekki upp á skýrari 

valkosti. Þremur dögum fyrir kosningar, þann 22. apríl rýfur Samfylkingin þögnina um ESB, 

og setur Evrópumálin á oddinn „þetta er langstærsta málið og Samfylkingin selur það mál 

ekki aftur“ (Morgunblaðið 22. apríl 2009b). Í Fréttablaðinu er því fagnað að Evrópumálin séu 

komin í öndvegi kosningabaráttunnar og endurspeglast sú afstaða einna best í fyrirsögn 

leiðara blaðsins þann 22. apríl „Loksins orðið kosningamál“ (Fréttablaðið 22. apríl 2009). Af 

greiningu umfjöllunar blaðanna í þessu þema má dæma að það var í raun ekki fyrr en um það 

bil viku fyrir kosningarnar 2009 að ESB komst almennilega á dagskrá þar sem ríkisstjórn VG 

og Samfylkingar hafi sett málið á bið. Engu að síður virðist sem orðræðan hafi ekki verið 

fjarverandi á síðum blaðanna, regluleg leiðaraskrif þar sem kallað var eftir aðkomu 

stjórnmálanna að málinu var staðreynd, skoðanakannanir um afstöðu almennings til ESB voru 

birtar regulega og einnig voru tíðar fréttir og fréttaskýringar um ESB og evruna. Í því ljósi er 

ekki hægt að útiloka að fjölmiðlar hafi átt sinn þátt í að viðhalda umræðunni sem styður þá 

skoðun að fjölmiðlar séu í raun í hlutverki fundarstjóra með því að setja málin á dagskrá og 

þannig móta hina samfélagslegu umræðu (McCombs 2004 og Menntamálaráðuneytið 2009). 

Ennfremur rennir þetta stoðum undir hugmyndir póststrúktúralista um að heimurinn sé 

félagslega skapaður og mótast af ríkjandi orðræðu hvers tíma. Á kjördag þann 25. apríl 2009 

var afstaðan til ESB, sem vísað var til sem eins stærsta hagsmunamáls þjóðarinnar, gert að 

meginumfjöllunarefni í ritstjórnargrein Morgunblaðsins í tengslum við kosningarnar. Helst 

var þar fjallað um ólíka afstöðu ríkisstjórnarflokkanna til ESB og því velt upp hvaða 

raunverulegu valkosti kjósendur hefðu í málinu í því ljósi (Morgunblaðið 25. mars 2009b).  

Sú orðræða sem fór í gang í kjölfar kosninganna einkenndist á margan hátt af því hvaða 

lendingu VG og Samfylking, sem fengu endurnýjað umboð til stjórnarsamstarfs, myndu ná í 

Evrópusambandsmálinu. Í Umfjöllun Fréttablaðsins í kjölfar kosninganna, túlkuðu flestir 

viðmælendur niðurstöður kosninganna þannig að almenn krafa væri um það frá almenningi 

um að farið væri í viðræður við ESB „ ég sé ekki hvernig krafan gæti orðið skýrari“ sagði 

Vilhjálmur Egilsson framkvæmdastjóri SA. Formaður ASÍ; Gylfi Arnbjörnsson sagði það 
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vera „alveg ljóst að kallað er eftir því að farið verði í aðildarviðræður við Evrópusambandið 

og niðurstaðan verði lögð fyrir dóm þjóðarinnar“. Í sama anda voru ummæli Andrésar 

Péturssonar, formanns Evrópusamtakanna „við erum í sjöunda himni. Þetta eru mjög skýr 

skilaboð frá kjósendum um hvað þeir vilja gera“ (Fréttablaðið 27. apríl 2009a, Fréttablaðið 

27. apríl 2009b og Fréttablaðið 27. apríl 2009c). Greina má viðnám við þeirri orðræðu í 

ummælum Ragnars Arnalds, formanns Heimsýnar, en hann sagði það mikinn misskilning að 

úrslitin beri að túlka sem aukinn áhuga á aðild að ESB, ennfremur sagði hann að sigur VG í 

kosningunum megi allt eins túlka sem sigur fyrir andstæðinga Evrópusambandsaðildar 

(Fréttablaðið 27. apríl 2009d). Skýr var þó sú afstaða sem kom fram í leiðara Fréttablaðsins 

um niðurstöður kosninganna þar sem sigurinn var hlutgerður sem sigur vinstri stefnu, 

jafnréttis og ESB „lýðræðislega er þetta sigur fyrir Evrópusinna sem vilja ESB-umsókn 

strax“ (Fréttablaðið 27. apríl 2009e). Í umfjöllun Morgunblaðsins um niðurstöður 

kosninganna má greina sama tón þar sem almennt er sú orðræða fyrirferðarmeiri að upp úr 

kjörkössunum hafi komið fram skýr krafa um að farið sé í viðræður um aðild við ESB 

(Morgunblaðið 27. apríl 2009a og Morgunblaðið 29. apríl 2009). Afstaða stjórnmálamanna er 

í anda þeirra stefnu í málinu og túlkar Samfylkingarfólk niðurstöðuna þannig að hún hafi 

verið skýr skilaboð um ESB umsókn, „mér finnst úrslit á landsvísu vera skýr skilaboð um 

aðildarumsókn“, „það er augljóst að kjósendur eru að óska eftir því að farið verði í 

aðildarviðræður“ (Morgunblaðið 27. apríl 2009b og Morgunblaðið 27. apríl 2009c). Þannig 

er niðurstaðan römmuð inn sem sigur ESB sinna og virðist það vera ríkjandi orðræða í 

umfjöllun á meðan sú staðreynd að VG vann einnig stórsigur í kosningunum, verandi andvígt 

aðild að ESB, er ekki túlkað sem andstaða við ESB. Þó má greina viðnám við orðræðunni um 

„sigur Evrópusinna“ í umfjöllun blaðanna og byggir hún fyrst og fremst á þeirri röksemd að 

horft sé framhjá árangri VG í túlkun á niðurstöðum kosninganna (Morgunblaðið 27. apríl 

2009d og Morgunblaðið 27. apríl 2009e). Séu niðurstöður greiningarinnar dregnar saman má 

sjá að bæði Morgunblaðið og Fréttablaðið áttu sinn þátt í að setja ESB á dagskrá í aðdraganda 

kosninganna 2009 með því að gagnrýna þá þögn sem ríkti framan af á hinum pólitíska 

vettvangi á tímabilinu um ESB og evruna. Þannig má greina í báðum blöðunum stuðning við 

það að tímabært væri að ESB, og þar með evran, yrði kosningamál þar sem að það væri eitt 

brýnasta hagsmunamál þjóðarinnar að taka afstöðu til þess, ekki síst í ljósi þess að það var 

almennt viðtekið í umræðunni að tími krónunnar væri liðinn. Af greiningunni má dæma að 

fjölmiðlarnir hafi rammað ESB inn sem kosningamál með ítrekaðri umfjöllun, sem 

endurspeglar dagskrárvald fjölmiðla og hlutverk þeirra sem „varðhunda almennings“ og 

þannig varð þrástefið um ólíka afstöðu stjórnarflokkanna um málið og mikilvægi þess að 
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„sýna spilin“ í kosningabaráttunni til þess að málið komst á dagskrá. Sú mynd var dregin upp 

af stjórnmálaflokkunum að þeir væru ófærir um að taka afstöðu í einu helsta hagsmunamáli 

þjóðarinnar og sérstaklega er þessi áhersla áberandi í umfjöllun Fréttablaðsins.  

     Þegar niðurstöður orðræðugreiningar fyrir 2009 eru skoðaðar í samanburði við niðurstöður 

innihaldsgreiningarinnar kemur í ljós að þær styðja hvor við aðra þar sem að örlítið meira 

jafnvægis í afstöðu til ESB og evrunnar gætir í umfjöllun Morgunblaðsins á þessu tiltekna 

tímabili heldur en í Fréttablaðinu. Það kemur skýrt fram í orðræðugreiningunni að sú afstaða 

sem kemur fram í umfjöllun Fréttablaðsins er mjög eindregið jákvæð í garð ESB og evrunnar. 

Ef til vill má skýra það í ljósi þess að í leiðurum Fréttablaðsins er ítrekað kallað eftir því að 

umræðan fari fram á hinum pólitíska vettvangi eins og greint hefur hér frá.   

8 Niðurstöður 

Eins og fram kemur í inngangi er markmið þessarar ritgerðar að orðræðugreina umfjöllun 

fjölmiðla á Íslandi um ESB og evruna á tímabilinu 2007-2009, eða fyrir og eftir 

efnahagshrunið. Rýnt var í þá orðræðu er birtist í íslenskum fjölmiðlum um ESB og evruna og 

ljósi varpað á það hvernig umræðan þróast við þær aðstæður er voru uppi hverju sinni, skoðað 

hvaða sjónarmið einkenna umfjöllunina og á hvaða forsendum er stuðningur og andstaða við 

aðild að ESB og evrunni réttlætt og gagnrýnt í orðræðunni. Markmiðum rannsóknarinnar var 

náð með því að byggja á þeim kenningaramma er kynntur var í 5. kafla, á innihaldsgreiningu 

og á orðræðugreiningu í anda Foucault. Sú nálgun varpaði ljósi á þátt fjölmiðla í 

umfjölluninni sem og greindi hún inntak þeirrar orðræðu er fram fór á vettvangi þeirra út frá 

póststrúktúralískum hugmyndum og kenningum um smáríki. Til þess að varpa ljósi á þær 

sögulegu aðstæður sem orðræðan um ESB og evruna er sprottin upp úr var nauðsynlegt að 

fjalla um þá umræðu sem fram hefur farið um Evrópumál á Íslandi og afstöðu 

stjórnmálaflokka til ESB. Þannig er hægt að skoða þá samfélagssýn sem er ríkjandi hverju 

sinni og hvernig ákveðnar hugmyndir verða viðteknar. Í upphafi var lagt upp með að leita 

svara við þremur tengdum rannsóknarspurningum. 1) Jókst umfjöllun í fjölmiðlum um ESB og 

evruna á Íslandi eftir efnahagshrunið, 2) varð umfjöllun fjölmiðla gagnvart ESB og evrunni 

jákvæðari eftir hrunið og 3) með hvaða hætti birtast hugtökin fullveldi og sjálfstæði, annars 

vegar og efnahagslegt og pólitískt skjól, hins vegar, í umræðunni? Niðurstöður innihalds- og 

orðræðugreiningar á umfjöllun fjölmiðla um ESB og evruna sýna fram á að umfjöllunin jókst 

umtalsvert á þeim þremur árum sem eru til skoðunar. Einnig sýndi samanburður fram á að 

ákveðin þrástef koma fram í orðræðunni sem birtast í ákveðnum táknmyndum. Ennfremur 

bendir greining á umfjölluninni til þess að í kjölfar falls krónunnar í mars 2008 hafi orðræðan 
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orðið jákvæðari í garð ESB og evrunnar og þá á þeim forsendum að aðild væri nauðsynleg til 

þess að tryggja efnahagslegt skjól. Þannig styðja niðurstöður rannsóknarinnar þær tilgátur er 

settar voru fram í upphafi. Sú niðurstaða ein og sér er þó ekki tæmandi fyrir eðli orðræðunnar 

þar sem umræðan er ekki einsleit og innan hennar má merkja skýra átakafleti og þó svo að 

ákveðin sjónarmið séu ríkjandi í orðræðunni á tilteknu tímabili þá má ávallt á sama tíma 

merkja andsvar við þeirri orðræðu. Sérstaklega á þetta við á þeim tíma þar sem afstaðan til 

ESB og evrunnar er að verða jákvæðari að viðtekin rök gegn aðild eru aldrei fjarverandi í 

orðræðunni. Þannig birtast þrástef um fullveldi og sjálfstæði sem gagnrýni á aðild eins og 

rauður þráður í gegnum öll tímabilin samhliða því að sú umræða að nauðsynlegt sé að halla 

sér að ESB og evrunni til að tryggja efnahagslegt skjól verður meira áberandi.  

Niðurstöður staðfesta það sem fyrri rannsóknir hafa sýnt fram á að umræðan um 

Evrópumál á Íslandi er nátengd sjálfsmynd Íslands þar sem hugtökin fullveldi og sjálfstæði 

móta orðræðuna. Efnahagshrunið og sú staðreynd að Ísland var utan efnahagslegs og pólitísks 

skjóls varð þó til þess að rými skapaðist innan orðræðunnar fyrir þá aðila sem eru hlynntir 

ESB, sem fram að þeim tíma höfðu verið í minnihluta. Þannig má segja að aukin umræða hafi 

verið viðbrögð við efnahagslegum aðstæðum en ekki almenn sjálfsprottin löngun til þess að 

ganga í ESB. Það er þó ekki einsdæmi þar sem mörg ríki hafa sótt um aðild að ESB að 

undangengnum efnahagslegum örðugleikum. Rökin til réttlætingar á ESB og evrunni voru; til 

að tryggja efnahagslegt skjól, að fá aðild að ákvörðunartökuferli og að aukin þátttaka í 

Evrópusamrunanum væri rökrétt framhald. Rökin á móti voru í anda hefðbundinnar 

orðræðuhefðar að aðild skerði fullveldi og sjálfstæði ásamt því að hún vegi jafnframt að megin 

atvinnugreinunum. Talað er um báknið í Brussel og í kjölfar efnahagshrunsins komu upp ný 

þrástef sem notuð voru sem rök gegn aðild, um að ekki ætti að semja í veikleika, vandinn væri 

heimatilbúinn og að ekki ætti að flýja undir pilsfald ESB þó eitthvað bjátaði á.  

Í eftirfarandi undirköflum verður gerð nánari grein fyrir helstu niðurstöðum og þeim 

tilgátum sem rannsakandi setti fram í upphafi.  

8.1. Umfjöllun fjölmiðla um ESB og evruna jókst og varð jákvæðari eftir fall 

krónunnar í mars 2008 

Markmið innihaldsgreiningarinnar var að leita svara við því hvort umfjöllun fjölmiðla um 

ESB og evruna hafi aukist eftir efnahagshrunið ásamt því að greina hvort umfjöllun hafi orðið 

jákvæðari í garð ESB og evrunnar eftir efnahagshrunið. Niðurstaða innihaldsgreiningarinnar 

varpaði ljósi á það að umfjöllun um ESB og evruna jókst verulega eftir fall krónunnar í mars 

2008 og svo enn frekar í kjölfar efnahagshrunsins í október sama ár sem styður tilgátu 
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rannsakanda. Á þetta við um bæði Fréttablaðið og Morgunblaðið. Einnig sýndi 

innihaldsgreining fram á að umfjöllun fjölmiðla varð jákvæðari í garð ESB og evrunnar eftir 

hrunið sem jafnframt styður tilgátu rannsakanda. Þó ber að taka fram að þó svo að almennt 

hafi umfjöllun um ESB og evruna verið neikvæðari fyrir hrun þá var grundvallarmunur á milli 

blaða. Á fyrsta tímabilinu sem var til rannsóknar, árið 2007, var umfjöllun um ESB og evruna 

almennt neikvæðari í Morgunblaðinu en í Fréttablaðinu þar sem tiltölulega lítið var fjallað um 

ESB og evruna í formlegu ritstjórnarefni. Fyrri hluta 2008, í aðdraganda hrunsins, jókst 

umfjöllun í báðum miðlunum, þó var sú afstaða sem birtist í  ritstjórnarefni blaðanna ólík þar 

sem hún var fremur neikvæð í Morgunblaðinu á meðan hún var jákvæð í Fréttablaðinu. Seinni 

hluta 2008, þegar efnahagshrunið á sér stað, eykst umfjöllun enn frekar og sú 

grundvallarbreyting verður á ritstjórnarefni Morgunblaðsins að merkja má jákvæðari afstöðu 

gagnvart ESB og evrunni en áður. Sú tilhneiging heldur áfram 2009, en þá birtist fremur 

jákvæð afstaða til ESB og evrunnar í báðum miðlum. Þó er munur á blöðunum og er 

umfjöllun almennt jákvæðari í Fréttablaðinu. Leiða má líkur að því að aðstæður í 

efnahagslífinu og í stjórnmálunum hafi haft töluverð áhrif á orðræðuna, en þar sem 

innihaldsgreining takmarkast við hið augljósa innihald og greinir einungis „hvað er sagt“ en 

ekki „hvers vegna“ né um viðbrögð við því sem sagt er, var framkvæmd orðræðugreining til 

þess að leita svara við því.  

8.2. Orðræðan um ESB og evruna; réttlæting og gagnrýni 

Í upphafi setti rannsakandi fram þá tilgátu að á tímum hins efnahagslega uppgangs hafi 

hugtök eins og fullveldi og sjálfstæði verið ríkjandi í orðræðunni í því skyni að gagnrýna aðild 

að ESB og evrunni. En eftir hrunið hafi orðræðan farið frá þeirri megináherslu í það að fjalla í 

auknum mæli um efnahagslegt og pólitískt skjól til réttlætingar á ESB og evrunni. Þar sem 

orðræðugreiningin var framkvæmd í samhengi við þá aðferðafræði og þann kenningaramma 

sem kynnt var í 4. og 5. kafla byggja niðurstöður greiningarinnar á þeim þemum er sú nálgun 

varpaði ljósi á. Þemun sem fjallað er um í 6. kafla endurspegla ákveðin þrástef tengd ESB og 

evrunni sem birtast ítrekað óháð pólitískum og efnahagslegum aðstæðum. Á sama tíma má 

segja að þau þemu er fundin voru innan hvers tímabilis endurspegli nokkuð vel pólitískar og 

efnahagslegar aðstæður þess tímabils. Þannig má einnig finna andsvör við hverju þrástefi 

innan hvers þema þar sem fram koma ólík sjónarmið. Við greiningu á orðræðunni voru fundin 

ákveðin þemu fyrir hvert tímabil sem endurspegla ríkjandi orðræðu beggja blaða á því tiltekna 

tímabili, þó merkja megi ákveðinn áherslumun á þeirri orðræðu er greind var í umfjöllun 

blaðanna eftir tímabilum. Segja má að árið 2007 einkennist orðræðan af tveimur 
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meginþemun, annars vegar stuðningi við aðild að ESB á forsendum þess að evran sé 

nauðsynleg til þess að ná stöðugleika í efnahagsmálum og ýjað er að því að krónan sé ónýtur 

gjaldmiðill. Hins vegar sú afstaða að krónan sé ekki vandinn og ekki megi fórna 

sjálfsforræðinu til Brussel þar sem fiskurinn og yfirráð yfir honum er ákveðið grunnstef. 

Greining á umfjöllun fjölmiðla um ESB og evruna á fyrra tímabilinu 2008 varpaði ljósi á 

fjögur meginþemu. Að nauðsynlegt sé að setja Evrópumálin á dagskrá stjórnmálanna. Einnig 

má merkja mikla umræðu um evruna og ESB þar sem ýmist er aðild talin fela í sér lausn eða 

áþján. Þá var áberandi orðræðan um að Ísland eigi ekki samleið með ESB vegna sérstöðu og 

sérhagsmuna og að ekki megi framselja fullveldið og sjálfstæðið til Brussel. Orðræðugreining 

á umfjöllun fjölmiðla um ESB og evruna á seinna tímabilinu árið 2008 varpaði einnig ljósi á 

fjögur meginþemu um að; krónan sé rúin trausti og að efnahagslegt skjól sé fengið með aðild 

að ESB og evrunni, einnig er talsverð umræða um að setja þurfi Evrópu á dagskrá á hinum 

pólitíska vettvangi, þá birtist þarna líka þrástefið um fullveldið og ESB þar sem merkja má 

bæði þá ríkjandi orðræðu um að í aðild felist tap, en einnig kemur fram viðnám við þeirri 

orðræðu þar sem áhersla er lögð á aðild feli í sér ávinning. Einnig þrástefið um fiskinn og ESB 

og mikilvægi þess að standa vörð um sjávarútvegsauðlindina og þar með þjóðarhagsmuni. 

Orðræðugreining á umfjöllun fjölmiðla um ESB og evruna árið 2009 varpaði ljósi á þau 

fjögur meginþemu að með aðild að ESB væri tryggt skjól, stöðugleiki og skýr stefna og að í 

þeirri stöðu sem uppi var væru einingis tveir kostir sem væru þátttaka eða einangrun, þá var 

einnig áberandi í orðræðunni þrástefið um að aðild að ESB væri slæmur kostur vegna 

framsals á fullveldi og forræði yfir auðlindum og að lokum var mikil áhersla á ESB og evruna 

í aðdraganda Alþingskosninga 2009 þar sem fjölmiðlarnir kölluðu eftir umræðu og stefnu 

gagnvart ESB og evrunni og þannig má færa rök fyrir því að þeir hafi á vissan hátt sett málið 

á dagskrá.  

8.3. Greining orðræðunnar útfrá póststrúktúralískum hugmyndum Michel Foucault 

Sú staðreynd að umfjöllun um ESB og evruna jókst í samhengi við aukinn efnahagsvanda 

rennir stoðum undir það póststrúktúralíska sjónarhorn að orðræðan sé háð hinum félagslega 

veruleika og til þess að skilja þróun orðræðu sé mikilvægt að skoða hana með það í huga. 

Þannig má skýra það hvernig orðræðan getur sveiflast í takt við ytri aðstæður og þá 

samfélagssýn sem er ríkjandi hverju sinni. Sú orðræða sem var greind í umfjöllun blaðanna 

árið 2007 um ESB og evruna í samanburði við orðræðuna á seinni tímabilunum 2008 og 

2009, og þá sérstaklega eftir hrunið, endurspeglar það hvernig efnahagslegar aðstæður setja 

mark sitt á umræðuna. Þannig er sú merking sem lögð er í skjól ESB og evrunnar háð 



  

103 

efnahagslegum aðstæðum og sjálfsmynd ríkja hverju sinni og þannig mótast táknmynd 

skjólsins í orðræðunni í takt við það. Því er tungumálið gildishlaðið og greina má af 

orðræðunni að hugtök orðræðunnar um ESB og evruna hafa mismikið vægi eftir tímabilum. 

Ýmsir fræðimenn sem skoðað hafa umfjöllun um Evrópumál á Íslandi hafa bent á að hugtökin 

fullveldi og sjálfstæði hafa haft mikið að segja í orðræðunni um Evrópusamrunann á Íslandi í 

gegnum tíðina (Eiríkur Bergmann Einarsson 2011, Guðmundur Hálfdanarson 2004 og Baldur 

Þórhallsson 2004b). Þannig hafi þau hugtök myndað ákveðið grunnstef í orðræðunni um ESB 

þar sem orðræðan takmarkast af því að hún má ekki ögra þeim hugmyndum er þau standa 

fyrir. Þá hafa hugtökin orðið nánast órjúfanlegur þáttur í orðræðunni um Evrópumál þar sem 

þau mynda ákveðnar táknmyndir og greina má ákveðið stigveldi innan orðræðunnar þar sem 

þessi hugtök eru oftar enn ekki æðri öðrum innan orðræðunnar um ESB. Niðurstöður 

rannsóknarinnar styðja því hugmyndir þeirra fræðimanna, er hér hefur verið vísað til, um 

vægi sjálfsmyndarinnar, fullveldis og sjálfstæðis í orðræðunni um Evrópumál á Íslandi. 

Einnig styðja niðurstöður hugmyndir Wæver og Hansen um áhrif tungumálsins í orðræðunni 

þar sem sýnt er að hún einkennist af gildishlöðnum hugmyndum um þjóðina, sérstöðuna og 

sérhagsmunina. Því birtist þrástefið um fullveldið og sjálfstæðið eins og rauður þráður í 

gegnum öll tímabilin í orðræðunni þó það sé misjafnt eftir tímabilum hversu ríkjandi sú 

orðræða er þar sem niðurstöður benda til þess að orðræðan er ekki óháð þeim aðstæðum sem 

eru uppi hverju sinni. En sjá má hvernig efnahagslegar aðstæður hafa áhrif á orðræðuna, 

meðal annars í því, að eftir því sem efnahagslegar aðstæður verða verri sýna skoðanakannanir 

fram á fleiri fylgjendur að ESB og evrunni ásamt því að hagsmunasamtök, stjórnmálamenn og 

fleiri leggja áherslu á mikilvægi hins efnahagslega skjóls ESB og evrunnar og það sést á 

síðum blaðanna. Þannig myndast, fyrir tilstilli breyttrar samfélagsmyndar, rými innan 

orðræðunnar fyrir fleiri sjónarmið og viðnám við ríkjandi orðræðu öðlast ákveðna rödd innan 

orðræðunnar sem hefur áhrif á þá sannleikspólitík sem stýrir orðræðu og gildismati hverju 

sinni. Í kenningum Foucault er meðal annars fjallað um það hvernig orðræðan getur myndað 

ramma utan um tiltekið umfjöllunarefni sem stýrir því hvaða sjónarmið eru í forgrunni og 

hvaða viðmið eru viðurkennd innan orðræðunnar á hverjum tíma fyrir sig. Merki um þetta má 

sjá í umræðunni um ESB og evruna þar sem rök til réttlætingar og gagnrýni byggja á sömu 

hugtaka- og orðanotkun sem taka þarf afstöðu til innan þess orðræðubúnts sem viðurkennt er í 

því tiltekna umfjöllunarefni. Þannig má sjá að til þess að réttlæta aðild að ESB og evrunni 

þarf að finna svör við því hvaða áhrif aðild hefur á þær táknmyndir sem eru ríkjandi í 

orðræðunni, samanber fullveldi og sjálfstæði. Eins og fram hefur komið eru ákveðin þrástef 

sem birtast ítrekað í umræðunni. Þrástefið um framsalið til Brussel er ítrekað notað til þess að 
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vinna þeim hugmyndum fylgi að með aðild sé verið að fórna sjálfsforræðinu. Því tengt er 

síðan þrástefið um auðlindirnar og forræði yfir þeim. Á meðan þeir sem eru fylgjandi benda 

hins vegar á að til þess að verja fullveldið þurfi að deila því, að með aðild að ESB fáist 

aðgengi að ákvarðanatöku. Einnig að smáríki þurfi að tryggja sér efnahagslegt og pólitískt 

skjól. Þá er það áberandi í þeirra röksemdum að krónan sé búin að syngja sitt síðasta og þar 

með tryggi aðild að myntbandalaginu og evrunni aukinn stöðugleika.  

Af þeirri umfjöllun sem birtist á síðum blaðanna má merkja, að í grunninn mótist afstaða 

þeirra sem eru andvígir auknum Evrópusamruna af því að vernda beri fullveldi, sjálfstæði, 

sérstöðu og sérhagsmuni. Ennfremur að þörfin til þess að sameinast undir merkjum 

Evrópusambandsins er þjóðinni ekki eðlislæg, það má merkja af þeim anga orðræðunnar þar 

sem skýr greinarmunur er gerður á „okkur“ og „þeim“. Þannig birtist ákveðin „öðrun“ í þeim 

sjónarmiðum sem kristallast svo enn frekar í þrástefinu um fiskinn „mikilvægustu auðlindina“ 

en þar birtist gjarnan sú viðtekning að „þeir“ muni seilast í „okkar“ auðlindir. ESB er hlutgert 

sem „miðstýrt skriffinnskubákn“ þar sem stærri þjóðir hafi tangarhald á smáríkjum og því geti 

smáríki ekki verið fullvalda innan ESB. Þannig setji ESB á þjóðina íþyngjandi hömlur. Sú 

orðræða um einhliða upptöku evru sem var í gangi, aðallega 2007 og fyrri hluta 2008 sem 

viðbrögð við veikari krónu endurspegla svo ákveðið einkenni á orðræðu Íslendinga um 

Evrópumál, um að fá „allt fyrir ekkert“, sem er fólgið í því að fá aðild að nauðsynlegum 

úrræðum í efnahagsmálum án þess að þurfa að gefa neitt eftir. Þannig má sjá stigveldi 

táknmyndanna í hnotskurn, þar sem hugmyndin um fullveldið og sjálfstæðið er enn æðra 

hugmyndinni um skjólið, að minnsta kosti framan af á greiningartímabilinu, þar sem hið 

efnahagslega skjól má ekki fela í sér framsal á valdi. Taka ber þó fram að andsvör við þeirri 

orðræðu eru til staðar á öllum tímabilum, en eftir hrunið eykst þeirri trú ásmegin að stíga 

verði skrefið til fulls með aðild að ESB og í framhaldinu upptöku evru sem viðbrögð við 

efnahagskreppunni sem sýnir að þegar raunverulegum efnahagshagsmunum er ógnað eru 

ákveðnir hópar tilbúnir að leggja þessi hugtök á vogarskálarnar. Þó ekki allir og greina má, 

eftir sem áður, hópa sem segja þjóðarhagsmuni fremur fólgna í því að hafa óskorað fullveldi 

með tilliti til sérhagsmuna og auðlinda. Á hinum pólitíska vettvangi er það í aðdraganda 

kosninga 2009 að allir stjórnmálaflokkarnir opna, með mis afgerandi hætti, fyrir mögulegar 

aðildarviðræður við ESB. Draga má þá ályktun að efnahagshrunið sé þar stór skýringarþáttur 

ásamt því að ESB komst loks á dagskrá kosninganna sem og að innrömmun fjölmiðla í 

aðdraganda kosninga var með þeim hætti að kallað var eftir stefnu stjórnmálaflokka gagnvart 

ESB. Foucault sagði að samspil valds, þekkingar og orðræðu hafi áhrif á það hvaða raddir eru 

lögmætar í umræðunni hverju sinni. Í ljósi þess að á tímabilinu eru tvær Alþingiskosningar, 
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árin 2007 og 2009, eru eðli málsins samkvæmt raddir hinnar pólitísku afla fyrirferðamiklar í 

aðdraganda þeirra. Athyglisvert er að fyrir kosningarnar 2007 var Samfylkingin eini 

flokkurinn með aðild að ESB á sinni stefnuskrá en þá öðlaðist sú rödd lítið fylgi og 

Evrópumálin urðu ekki að kosningamáli. Hins vegar árið 2009 var hið andstæða upp á 

teningnum og þá varð ESB að kosningamáli, ekki síst fyrir tilstilli fjölmiðla, en greiningin 

sýndi fram á að fjölmiðlar áttu sinn þátt í að endurvekja umræðuna um ESB og setja málið á 

dagskrá fyrir kosningar. Þannig má segja að hlutverk fjölmiðla í samspili valds, þekkingar og 

orðræðu sé mikilvægt í því skyni að lögmæta tiltekna umræðu og setja málin á dagskrá. 

Ennfremur að skoða þarf orðræðuna í samhengi við hinn félagslega veruleika og ríkjandi 

samfélagssýn hverju sinni sem var sannarlega ólík á árunum 2007 og 2009, eða fyrir og eftir 

efnahagshrunið. Því þarf líka að taka mið af sjálfsmynd ríkja hverju sinni þegar orðræðan er 

skoðuð. Þannig má færa rök fyrir því að þegar efnahagslífið er í blóma líkt og 2007 þá er 

ríkjandi samfélagsmynd í takt við það og því hugmynd um efnahagslegt og pólitískt skjól á 

skjön við ríkjandi orðræðu. Þörfin hins vegar komi til í kjölfar stórfellds efnahagshruns eins 

og við sjáum af dæminu um Ísland og þá öðlast sú rödd rými innan orðræðunnar. Í þessu 

samhengi má því leggja mismunandi skilning í hugtakið skjól út frá aðstæðum hverju sinni. Er 

það notaleg biðstofa sem bíður upp á aðhlynningu og rjúkandi kaffi eða er það staður fyrir 

heimilislausa undirmálsmenn (Ross 2010). Þessi mismunandi skilningur kemur skýrt fram í 

orðræðunni eftir hrunið og áhrifin á orðræðuna má merkja í umfjöllun blaðanna.  

8.4. Greining orðræðunnar út frá smáríkjakenningum 

Þegar orðræðan er skoðuð í samhengi við smáríkjakenningar má sjá merki þess að þvert á það 

grunnstef smáríkjakenninga að smáríki þurfi bandamann í stærra og valdameira ríki eða í 

alþjóðastofnun til þess að tryggja efnahagslegt og pólitískt skjól er sú hugmynd áberandi að 

einmitt vegna þess að Ísland er smáríki eigi það að standa utan við ESB. Sú áhersla er þó mest 

áberandi á fyrstu tímabilunum tveimur, eða fyrir efnahagshrunið, og er áberandi þrástef hjá 

yfirlýstum andstæðingum ESB á hinum pólitíska vettvangi ásamt því að koma fram í 

ritstjórnarefni Morgunblaðsins í ritstjórnartíð Styrmis Gunnarssonar. Þau þrástef sem eru 

þeirri orðræðu til grundvallar eru, meðal annars, að Ísland sem smáríki týnist í ESB-bákninu, 

að smáríki tapi fullveldinu innan ESB og einnig muni aðild hefta möguleika Íslands í að 

stofna til viðskiptasamninga við önnur ríki. Eftir efnahagshrunið kemur fram andsvar þess 

eðils að mikilvægt sé að skipta um gjaldmiðil þar sem sérstaklega er horft til evrunnar og að 

smáríki þurfi efnahagslegt skjól innan ESB. Þeim rökum til grundvallar er bent á önnur ríki 

innan ESB og aðgengi þeirra að „björgunaraðstoð“ í kjölfar hrunsins á meðan Ísland fann sig 
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eitt á báti, utan efnahagslegs og pólitísks skjóls. Hins vegar má greina ákveðið stigveldi 

orðræðunnar þar sem áhersla á mikilvægi sjávarútvegsauðlindanna er skör ofar áherslunni á 

efnahagslega skjólið. Þannig má draga þá ályktun að atvinnugreinakenning Ingebritsen sé rétt 

þar sem varnagli er gjarnan sleginn í umræðunni um ESB sem byggist á því að 

grundvallaratriði sé að tryggja hagsmuni sjávarútvegsins komi til aðildarviðræðna. Þannig má 

sjá að hin lögmæta orðræða er í grunninn að ekki megi framselja vald. Þetta er þó 

mismunandi eftir tímabilum og blöðunum og er það fremur svo að í umfjöllun 

Morgunblaðsins, eftir hrunið, sé tekin varfærnari nálgun í átt að ESB á meðan í Fréttablaðinu 

ber meira á þeim rökum að með aðild sé fullveldið aukið og aðild að ESB og upptaka evru sé 

rökrétt skref áfram vilji landið forðast það að einangrast í samfélagi þjóðanna. Merkja má þá 

afstöðu þar að smáríki þurfi að tryggja sér efnahagslegt skjól. 

8.5. Greining orðræðunnar út frá fjölmiðlafræðikenningum um dagskrárvald og 

innrömmun.  

Þó ekki hafi verið lagt upp með í upphafi að greina sérstaklega mun á umfjöllun blaðanna, 

heldur fremur að skoða orðræðuna almennt, þá kom fram við rannsóknina ákveðinn munur á 

innrömmun blaðanna á ESB og evrunni. Sérstaklega á þetta við tiltekin tímabil þar sem 2007 

og fyrri hluta ársins 2008, ef tekið er mið af ritstjórnarefni, má greina í Morgunblaðinu 

orðræðu sem einkennist af gagnrýni á ESB og evruna á meðan í Fréttablaðinu má greina 

orðræðu réttlætingar á öllum tímabilum. Seinni hluta ársins 2008 og 2009 má almennt greina 

orðræðu réttlætingar í báðum blöðunum þó svo að á öllum tímabilum komi líka fram önnur 

sjónarmið. Hér er fyrst og fremst verið að vísa til þeirrar nálgunar er kom fram í ritstjórnarefni 

blaðanna. Niðurstöður innihaldsgreiningarinnar sýna fram á það að í kjölfar efnahagshrunsins 

var ESB og evran í auknum mæli á dagskrá fjölmiðla sem endurspeglast í auknu magni frétta 

og ritstjórnargreina um ESB og evruna eftir því sem líður á greiningartímabilið. Ekki er hægt 

að segja fyrir víst hvort meginástæðan fyrir aukningu umfjöllunar sé sú að fjölmiðlar séu að 

enduróma orðræðu samfélagsins, hina pólitísku orðræðu eða hvort um sé að ræða 

dagskrárvald fjölmiðla. Hins vegar bendir margt til þess að að fjölmiðlar eigi að minnsta kosti 

einhvern þátt í því að málið kemst á dagskrá, sérstaklega kemur það í ljós í aðdraganda 

kosninganna 2009 en þá má færa rök fyrir því að málið hafi ekki verið á dagskrá í hinni 

pólitísku umræðu. Einnig var mikil umræða í fjölmiðlum árið 2008 í aðdraganda og kjölfar 

hrunsins um ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar og hvers vegna ESB væri ekki á 

dagskrá. Ennfremur rennir birting ítrekaðra skoðanakannana sem birtar voru í blöðunum 

frekari stoðum undir aðkomu fjölmiðla í því að viðhalda umræðunni um Evrópumál. Þó 
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bendir lítil umfjöllun árið 2007 til þess að dagskrárvald fjölmiðla verði einnig að skoða í 

samhengi við þær aðstæður sem uppi eru hverju sinni, hina ríkjandi samfélagsmynd og þannig 

birtist hið flókna samspil, valds, þekkingar og orðræðu sem stýra sannleiksveldum hverju 

sinni. Hafa ber líka í huga að á síðum blaðanna fjölgaði ályktunum ýmissa hópa, 

hagsmunasamtaka, stjórnmálaafla og fleiri aðila í hlutfalli við vaxandi efnahagsvanda þar sem 

fram kom ýmist neikvæð eða jákvæð afstaða til ESB og evrunnar sem er ákveðinn 

vitnisburður um aukna samfélagslega umræðu. Í því samhengi er erfitt að segja hvort kom á 

undan, hænan eða eggið, þegar skoðað er dagskrárvald fjölmiðlanna. Rannsakandi vill þó 

meina að það hafi ekki síst verið fyrir tilstilli fjölmiðla að ESB varð að kosningamáli í 

kosningunum 2009 eins og rakið er í greiningu fyrir það tímabil. Þegar innrömmun fjölmiðla 

á ESB og evrunni er skoðuð á greiningartímabilinu kemur í ljós að fjölmiðlarnir nálgast ESB 

með mismunandi hætti eftir tímabilum. Meginmunurinn er 2007 og fyrri hluta 2008 þar sem 

fram kemur fremur neikvæð afstaða í ritstjórnarefni Morgunblaðsins þar sem ESB og evran er 

rammað inn út frá þrástefum er byggja á röksemdum er gagnrýna aðild að ESB og evrunni, 

samanber fullveldi, sjálfstæði, fiskurinn og ESB báknið. Á sama tíma er umræðan fremur 

jákvæð í Fréttablaðinu og í raun eru afar fáar ritstjórnargreinar 2007 um málið. Fyrri hluta 

2008 eykst hins vegar umræðan mikið þar og endurspeglar rök sem réttlæta aðild að ESB á 

forsendum þess að krónan sé dauð og því þurfi að tryggja efnahagslegt skjól. Seinni hluta 

2008 verða hins vegar stakkaskipti á ritstjórnargreinum Morgunblaðsins þar sem greina má 

gagnrýni á þá er tala gegn aðild að ESB og mikilvægi þess að taka umræðuna á dagskrá, 

tryggja þurfi efnahagslegt skjól. Fréttablaðið er sem fyrr jákvætt og árið 2009 er ritstjórnarefni 

beggja blaða nokkuð sambærilegt eins og áður hefur verið rakið. Í samhengi við kenninguna 

um innrömmun fjölmiðla er áhugavert að skoða hvernig umfjöllun um ESB og evruna er 

römmuð inn hverju sinni. Velta má fyrir sér ástæðu þess að ESB er rammað inn með 

mismunandi hætti í ritstjórnarefni á greiningartímabilinu. Draga má þá ályktun að 

skýringarþættir í þessu samhengi sé afstaða ritstjóra, efnahagslegar aðstæður og sú staðreynd 

að á tímbilinu eru tvær kosningar til Alþingis. Eins og fram hefur komið urðu ritstjóraskipti á 

Morgunblaðinu í júní 2008 þar sem úr stól ritstjóra fór yfirlýstur andstæðingur ESB og við tók 

ritstjóri sem hefur verið hallur undir ESB
38

. Sjá má skýran greinarmun á þeirri afstöðu er fram 

kemur í ritstjórnarefni blaðanna í kjölfarið, en einnig ber að hafa í huga að hrunið verður eftir 

ritstjóraskiptin og ekki er hægt að útiloka að það hafi líka áhrif á þau sinnaskipti er greind 

voru í því ritstjórnarefni blaðsins þar sem fjallað var um ESB og evruna. Á þessu tímabili 
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voru sömu ritstjórar í Fréttablaðinu sem báðir hafa þótt vera hlynntir ESB
39

. Draga má því þá 

ályktun að innrömmun blaðanna mótist bæði af innri og ytri aðstæðum.  

     Þegar rýnt er í orðræðuna útfrá póststrúktúralísku sjónarhorni má sjá af þeim þemum er 

greind voru að hin lögmæta orðræða hvers tímabils er vissulega háð efnahagslegri stöðu 

hverju sinni. Hins vegar sýna þau líka fram á að orðræðuhefðin er sterk og í grunninn má 

hugmyndin um ESB ekki ógna hugmyndinni um þjóðina. Þannig má draga þá ályktun að það 

vald sem gegnsýrir orðræðuna sé í grunninn byggt á hugmyndum og hagsmunum sem byggja 

á hugmyndum um þjóðina og sérhagsmunum hennar. Þannig verður til ákveðin 

valdatogstreita þegar þeim grundvallarhugmyndum er ögrað. Eftir því sem líður á 

greiningartímabilið öðlast andsvörin, um að aðild að ESB og evrunni feli í sér efnahagslegan 

ávinning, sterkari rödd gagnvart ríkjandi orðræðu um fullveldi og sjálfstæði sem forsendur 

gegn aðild og má fyrst og fremst rekja það til þess að samfélagssýnin breytist í kjölfar 

efnahagshrunsins og þörfin fyrir efnahagslegt skjól verður áþreifanlegri. 

9 Lokaorð 

Mikilvægt er að hafa í huga að orðræðugreining er frásögn þess sem orðræðuna greinir og því 

er túlkun orðræðunnar byggð á túlkun rannsakanda og því samhengi sem hann setur 

orðræðuna í. Taka ber fram að greiningin snýst ekki um að taka afstöðu til ESB og evrunnar 

né heldur að leggja mat á það hvaða sjónarmið eru þau réttu í orðræðunni. Markmiðið er að 

lýsa því hvernig orðræðan þróast á tímabilinu, það er, hvernig er fjallað um ESB og evruna. 

Þannig miða þær rannsóknarspurningar sem lagt var upp með að því að varpa ljósi á það 

hvernig ákveðnar táknmyndir eða þrástef koma fram í orðræðunni til að gagnrýna eða réttlæta 

ESB og/eða evruna á tilteknu tímabili. Þannig er ekki verið að taka afstöðu til viðhorfa ólíkra 

hópa samfélagsins sem taka þátt í umræðunni, einungis að endurspegla það hvernig þeirra 

sjónarmið birtast í orðræðunni og hvernig þau eru sett fram í umfjöllun fjölmiðlanna. 

Mikilvægt er að vinna rannsóknir af þessu tagi í ljósi þess að orðræða fjölmiðla mótar að 

einhverju leyti skilning okkar á samfélagslegum málefnum. Hafa ber þó í huga að oft er 

átakamynd pólitískrar orðræðu fremur ýkt á vettvangi fjölmiðla og þannig birtast átakafletirnir 

með skýrum hætti á síðum blaðanna. Það á ekki síst við um málefni sem eru umdeild og lítil 

eining ríkir um líkt og Evrópumálin hafa verið á Íslandi.   

Eins og fram hefur komið var umfang rannsóknarinnar afar umfangsmikið og því var 

rannsóknin takmörkuð við umfjöllun tveggja fjölmiðla. Í framhaldinu væri áhugavert að 
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skoða umfjöllun annarra fjölmiðla um ESB og evruna á þessum tilteknu tímabilum, til dæmis 

ljósvakamiðlanna. Þá gæti það varpað enn skýrari ljósi á ríkjandi orðræðu samfélagsins í heild 

sinni að skoða aðsent efni um ESB og evruna. Auk þess væri einnig áhugavert að rannsaka í 

samhengi við rannsóknarefnið, fjórða tímabilið sem væri þá febrúar, mars og apríl 2010. En á 

þeim tíma er kosningin um Icesave sem hefði verið áhugavert að skoða í samhengi við þau 

tímabil sem hér eru til rannsóknar. 
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