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Útdráttur 
 

Efni þessarar ritgerðar er rannsókn á stuðningsmönnum stjórnmálaflokka á Íslandi. Tilgangur 

rannsóknarinnar var að skoða hvort stuðningsmenn stjórnmálaflokka á Íslandi hafa að jafnaði meiri áhuga og 

sterkari skoðanir á stjórnmálum, en þeir einstaklingar sem telja sig ekki vera stuðningsmann neins flokks. Við 

vinnslu rannsóknarinnar var notast við gögn úr Íslensku kosningarannsókninni frá árinu 2009. Gagnsöfnun var 

unnin af Rannsóknarmiðstöð Háskólans á Bifröst, en Ólafur Þ. Harðarson prófessor við stjórnmálafræðideild 

Háskóla Íslands stóð að rannsókninni.  

Í ritgerðinni er farið yfir kenningar og rannsóknir sem tengjast kosningahegðun, annarsvegar frá hlið 

stjórnmálasálfræði og félagssálfræði, en hinsvegar frá hlið kenninga sem eiga upptök sín í hagfræði. Kenningar 

eru kynntar í sögulegu samhengi. Fjallað verður ítarlega um þær kenningar sem miðast við að útskýra hvers 

vegna einstaklingar gerast stuðningsmenn stjórnmálaflokks, og hvaða þættir hafa áhrif á skoðanir þeirra. Loks 

eru niðurstöður rannsóknarinnar kynntar og metnar út frá kenningum.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að stuðningsmenn stjórnmálaflokka eru bæði áhugasamari um 

stjórnmál og hafa sterkari skoðanir á málefnum. Í ljós koma að meiri munur var á áhuga á stjórnmálum meðal 

þeirra sem töldu sig vera stuðningsmenn og þeirra sem töldu sig ekki vera stuðningsmenn, en ákafi skoðana á 

málefnum. 
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Formáli 

Í undirbúningsferli verkefnisins fékk ég einstaka sinnum spurningar um ritgerðarefnið mitt 

frá samnemendum mínum. Þegar ég sagði þeim að ég ætlaði að rannsaka hvort 

stuðningsmenn stjórnmálaflokka höfðu sterkari skoðanir á málefnum en aðrir, voru viðbrögð 

þeirra gjarnan ‘Já, hafa þeir það ekki? Væru þeir stuðningsmenn stjórnmálaflokks ef þeir 

hefðu ekki sterkar skoðanir?‘  

 

Þessi röksemdarfærsla virðist að vísu alveg ganga upp, og flestum finnst sjálfsagt eðlilegt 

að stuðningsmenn stjórnmálaflokka séu jafnframt þeir sem hafa sterkar skoðanir á 

málefnum. En svo þarf alls ekki að vera. Í heimildarvinnunni fyrir verkefnið fann ég ógrynni af 

kenningum sem lögðu til að einstaklingar lýstu yfir stuðningi við stjórnmálaflokk af allt örðum 

ástæðum en vegna skoðana sinna á málefnum; og aðrar kenningar færðu rök fyrir því að 

einstaklingar sem hefðu sterkar skoðanir á málefnum væru ekki endilega ‚flokksbundnir‘ eins 

og það er kallað. 

 

Eftir það byrjaði forvitni mín að vaxa, hvað ef stuðningsmenn stjórnmálaflokka hafa ekki 

sterkari skoðanir en hinn almenni kjósandi? Af hverju lýsa þeir yfir stuðningi við ákveðinn 

flokk? Er það mögulega vegna þess að þeir hafa áhuga á stjórnmálum án þess að finna 

sterklega til sérstakra málefna, eða finnur fólk einfaldlega bara fyrir einhverri samsömun við 

flokkinn óháð stjórnmálefnum? Svo er hin hliðin á peningnum, geta þeir kjósendur sem hafa 

sterkar skoðanir á málefnum sætt sig við að lýsa yfir stuðningi við einhvern einn 

stjórnmálaflokk, með afmörkuð gildi og stefnumál sem endurspegla ekki fullkomlega hans 

eigin?  

 

Það varð því ljóst að spurningin um hvort stuðningsmenn flokka hefðu sterkari skoðanir 

eða ekki myndi skilja eftir sig fleiri spurningar en hún gæti í sjálfri sér svarað. Í þeirri von um 

ná að koma með bitastæðar ályktanir í lok verkefnisins tók ég þá ákvörðun að skoða 

rannsóknarspurninguna einnig út frá áhuga á stjórnmálum. Þannig myndi ég hugsanlega eiga 

betri möguleika á því að meta hvers vegna stuðningsmenn flokka hefðu sterkari skoðanir, 

eða hvers vegna ekki. Að lokum tók ég svo þá ákvörðun að stilla kenningunum sem ég 
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notaðist við á móti hvorri annarri, út frá uppruna: félagssálfræði og hagfræði, og meta svo 

hvor þeirra gæti útskýrt niðurstöðurnar úr rannsókninni betur. 

 

         Kristín Arnórsdóttir 

          Reykjavík, maí 2013 
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1.Inngangur 

1.1 Stjórnmálaflokkar og málefni – Hænan og eggið 

 

Flestir kannast við hina heimspekilegu spurningu; Hvor kom á undan, hænan eða eggið? 

Sú ráðgáta endurspeglast í hugleiðingum sem koma fram í þessu verkefni um upphafspunkt 

stuðnings við stjórnmálaflokk og viðhorfa til málefna. Styður fólk stjórnmálaflokk út frá 

ákveðnum viðhorfum til málefna, eða hefur fólk ákveðin viðhorf til málefna út frá þeim 

stjórnmálaflokki sem það styður og finnst því tilheyra? Móta málefnin stjórnmálaflokkinn, 

eða mótast hann af fólkinu sem skipar hann? Fjallað verður um ólíkar afstöður til 

orskanaferlisins út frá kenningum  kosningahegðunar sem eiga rætur sínar að rekja annars 

vegar til: stjórnmálasálfræðilegra (og félagssálfræðilegra) kenninga, og hins vegar 

hagfræðilegra kenninga. Niðurstöður rannsóknarinnar verða svo metnar út frá viðhorfum og 

áhrifaþáttum sem taldir eru fram í kenningum. Þó svo að spurningin hér að ofan séu ekki 

aðal viðfangsefni rannsóknarinnar, þá má segja að viðhorf kenningaskólanna til hennar eigi 

hugsanlega eftir að gefa góða innsýn í þá þætti sem hafa áhrif á hegðun stuðningsmanna. 

 

1.2 Viðfangsefni rannsóknarinnar og rannsóknartilgátur  

Með þessari rannsókn viljum við komast að því hvort að einstaklingar sem telja sig vera 

stuðningsmenn stjórnmálaflokka hafi sterkari skoðanir á málefnum en þeir sem telja sig ekki 

vera það. Við viljum einnig athuga hvort stuðningsmenn séu líklegri til að hafa meiri áhuga á 

stjórnmálum, en þeir sem eru það ekki – í þeirri von um að hægt sé að draga ályktanir um 

það hvað einkennir stuðningsmenn stjórnmálaflokka frá hinum almenna kjósanda. Við 

munum svo skoða niðurstöður út frá kenningarlegum forsendum. 

 Rannsóknartilgáta 1 

Einstaklingar sem telja sig vera stuðningsmenn stjórnmálaflokks hafa 

sterkari skoðanir á stjórnmálum, en þeir sem telja sig ekki vera 

stuðningsmenn. 

 Rannsóknartilgáta 2 

Einstaklingar sem telja sig vera stuðningsmenn stjórnmálaflokks hafa meiri 

áhuga á stjórnmálum, en þeir sem telja sig ekki vera stuðningsmenn. 
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Tilgáta rannsóknarinnar er að:  þeir sem telja sig vera stuðningsmenn stjórnmálaflokks 

hafa sterkari skoðanir á stjórnmálum, og að aðild þeirra að stjórnmálaflokki er tengd áhuga á 

stjórnmálum.  

Að auki viljum við skoða hvor þátturinn er sterkara einkenni stuðningsmanna, áhugi á 

stjórnmálum eða sterkar skoðanir. 

 

Kenningarnar og rannsóknirnar sem fjallað er um í ritgerðinni, koma víðsvegar að. Þær hafa 

verið flokkaðar undir tvo ‘kenningaskóla’: stjórnmála- og félagssálfræðikenningar og 

hagfræðilegar kenningar. Tilgangurinn með þeim var að finna mögulegar skýringar á því hvað 

verður til þess að fólk gerist stuðningsmenn stjórnmálaflokka og hvað hefur áhrif skoðanir 

þeirra á stjórnmálum. Niðurstöður kenninganna voru svo dregnar saman í lokin  

 

1.3 Stuðningsmaður stjórnmálaflokks og Party Identification 

Hugtakið Party Identification verður hér þýtt sem ‚stuðningur við stjórnmálaflokk‘ eða 

‚stuðningsmaður stjórnmálaflokks‘. Það getur þó ekki talist vera bein þýðing á því enska, þar 

sem ‚stuðningur‘ er í raun frekar sterkt og hnitmiðað orð fyrir hugtak sem hefur víðari 

merkingu. Því miður er ekki til neitt eitt íslenskt heiti yfir, en bein þýðing á hugtakinu er 

eitthvað í áttina að: ‚samsömun við stjórnmálaflokk‘ eða ‚aðhyllist ákveðinn stjórnmálaflokk‘, 

en þar sem þessi orðasambönd eru nokkuð óþjál og endurspegla illa viðfangsefnið í þessari 

rannsókn, verða þau ekki notuð.  

 

Með Party Identification er átt við að fólk finni fyrir samstöðu með ákveðnum 

stjórnmálaflokki, það samsami sig við flokk eða flokksmeðlimi, eða finnist einhver ákveðin 

stjórnmálaflokkur geta staðið fyrir þeirra skoðanakerfi í stjórnmálum. Hugtakið gengur einnig 

undir heitinu Party ID og Party Affiliation. Eins og áður sagði býður enska hugtakið upp á 

nokkuð breiðari stigsmun milli þess hversu mikið eða lítið einstaklingur samsama sig við 

stjórnmálaflokkinn, heldur en þýðingin ‚stuðningsmaður‘, sem gefur til kynna að 

einstaklingurinn samsamar sig tiltölulega mikið við flokkinn. Það er þó nokkuð öruggt að 

hugtökin nái bæði yfir sama fyrirbærið, það íslenska hefur að öllum líkindum einungis þrengri 

skilgreiningu en það enska. Íslenska hugtakið ‚stuðningsmaður stjórnmálaflokks‘ var talið 
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eiga vel við í rannsókninni vegna eðli þeirra spurninga sem notast var við, en unnið var með 

svör við spurningum um hvort viðkomandi taldi sig vera stuðningsmann einhvers ákveðins 

flokks eða ekki. 

 

Áhugi eða þekking? 

Flestar þær kenningar sem við fjöllum um tala um þekkingu á stjórnmálum, en ekki áhuga. 

Þar sem eðli verkefnisins bauð ekki upp á mikið pláss til að rannsaka þekkingu meðfram 

skoðunum var tekin sú ákvörðun að meta áhuga á stjórnmálum. Gert er ráð fyrir í verkefninu 

að þekking, áhugi og skilningur séu með nógu mikla fylgni að við getum lauslega metið 

niðurstöður rannsóknarinnar út frá sömu forsendum. 

 

 

 

 

 

 

 

 

2   Rannsóknir og kenningar á kosningahegðun í gegnum tíðina 

 

Kosningahegðun fólks er atferli sem mikið hefur verið rannsakað í stjórnmálafræði 

víðsvegar um heim, sem og á öðrum sviðum félagsvísinda. Hvers vegna kýs fólk ákveðinn 

flokk yfir annan? Hvað hefur áhrif á ákvörðunarferli kjósenda? Í gegnum tíðina hafa ýmsar 

kenningar verið myndaðar sem miðla að því að svara þessum spurningum. Í þessum kafla 

munum við einbeita okkur að því að skoða kenningar sem reyna að útskýra af hverju fólk 

aðhyllist einn flokk yfir annan, og hvort það sé einhver stigsmunur á þekkingu og ákafa á milli 

þeirra sem aðhyllast ákveðinn flokk. Við byrjum á því að líta á nokkara kenningar í sögulegu 

samhengi, og fara svo nánar út í nokkrar þeirra sem skipta viðfangsefninu máli. 
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2.2 Söguleg ágrip yfir helstu kenningar  

 

Listi brautryðjandi kenninga sem settu svip sinn á fræðiheim kosningarannsókna á 

tuttugustu öld er mun lengri en hægt er að gera skil á hér, en í tengslum við rannsóknarefnið 

verður fjallað um örfáar rannsóknir og kenningar sem tengjast viðfangsefninu hvað helst. 

Flestar þeirra hafa verið mikilvægt skref í átt að skilningi á kosningahegðun. 

Stjórnmálafræði er ekki gömul fræðigrein, og rannsóknir á kosningahegðunum er enn 

yngra fyrirbæri. Meðal fyrstu rannsókna innan félagsvísindanna, sem sneru að 

stjórnmálaviðhorfum, var Bennington háskóla rannsóknin, sem sálfræðingurinn Theodore 

Newcomb stóð fyrir. Rannsóknin mældi breytingar á stjórnmálaviðhorfum Bandarískra 

háskólanema yfir 25 ára tímabil, frá árinu 1935 til ársins 1960, og sýndu að fjöldi 

háskólanema breytti um stjórnmálaviðhorf á háskólatímabilinu, sem líktust meira viðhorfum 

annarra nemenda, og minna viðhorfum foreldranna (Newcomb et al, 1967). Það var í 

rauninni ekki almennilega byrjað að rannsaka kosningahegðun fyrr en undir lok fimmta 

áratugsins. Fram að því höfðu kenningarnar mest megnis verið tilgátur fræðimanna, sem 

áttu sér takmarkaðar stoðir í rannsóknarvinnu (Dalton et al 2007, 5). Það má segja að 

ákveðin vakning hafi átt sér stað í kringum 1950 innan félagsvísindsviðs í kjölfar vinsælda 

megindlegra og empírískra rannsókna. Þess má geta að ANES rannsókninar – American 

National Election Studies hófust árið 1948.  

Á fyrstu áratugum rannsókna í kosningahegðun var talið að kjósendur höfðu takmarkaða 

þekkingu og áhuga á stjórnmálum, og að atkvæði þeirra stjórnuðust meira af félagslegum 

áhrifum (ibid). Þau viðhorf endurspegluðust að einhverju leiti í rannsóknum Solomon Asch og 

annarra, á áhrifum hópa á ákvörðunartöku einstaklinga, sem gerðar voru í kringum 1950. Á 

sjöunda áratug síðustu aldar varð svo mikið gróskutímabil í rannsóknum og kenningum, sem 

sneru að kosningahegðun. Meðal þekktustu verka sem komu út á tímabilinu var The 

American Voter, eftir Angus Campbell, Philip E. Converse, Warren E. Miller og Donald E. 

Stokes. Rannsóknir um áhrif félagslegra þátta voru nokkuð einkennandi fyrir áratuginn.  

Um það bil áratugi eftir útgáfu The American Voter, gáfu Henri Tajfel og John Turner út 

kenningu sína um félagslega sjálfsmynd (e. Social Identity Theory), og áhrif félagslegra hópa á 

hegðun og ákvarðanir einstaklinga. Kenningin studdist meðal annars við eldri kenningu um 

viðmiðunarhópa (e. reference groups).  

Uppúr níunda áratug síðustu aldar byrjaði ný hreyfing af kenningum sem byggðust á 
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hagfræðilegum rannsóknum að ná vinsældum, en þær leituðust jafnan við að svara 

spurningum um hina óháðu kjósendur. Kosningamynstur í lýðræðisríkjum hafði hægt og 

rólega verið að breytast, og rannsóknir frá þeim tíma sýndu minnkandi fylgni flokksaðildar 

kjósenda við kosningaúrslit. Sem þýddi að hugsanlega hafi dregist úr áhrifum flokksaðildar á 

kosningaákvarðanir. Rannsóknarkenningar hagfræðinnar settu meiri áherslu á einstaklinginn 

sem sjálfstæðan geranda, og drógu úr mikilvægi félagslegra þátta á ákvarðanir. Í kjölfarið var 

hinn ‚almenni kjósandi‘ talinn hafa betri skilning og þekkingu á stjórnmálum, en áður hafði 

verið talið (að jafnaði). Að sama skapi fengu áhrif efnahags og stjórnmálatengdra málefna 

aukna athygli sem mögulegir úrslitaþættir við val á frambjóðendum. 

 

 

 

 

3 Kenningar stjórnmála- og félagssálfræðinnar 

 

Kenningar stjórnmála- og félagssálfræði hafa í gegnum tíðina lagt áherslu á félagsleg áhrif, 

það sem við munum kalla ‚flokksaðild út frá ytri-áhrifum‘. Við skoðum nokkrar helstu 

kenningar sem fjalla um stuðning við stjórnmálaflokk og skoðanir á málefnum; og spyrjum 

hvort stuðningsmenn séu líklegir til að hafa sterkar skoðanir og hvers vegna. 

 

 

3.2 The American Voter – Stuðningsmenn stjórnmálaflokka og 
skilningarstigmunur 

 

Hugtakið Party Identification  (eða stuðningur við stjórnmálaflokk) er fyrir löngu orðið 

rótgróinn hluti af kenningum um kosningahegðun. Notkun á hugtakinu má rekja til lítils hóps 

fræðimanna í Michigan háskólanum í Bandaríkjunum frá sjötta og sjöunda áratugunum, þeim 

Angus Campbell, Philip E. Converse, Warren E. Miller og Donald E. Stokes. Eins og nafnið 

gefur til kynna lýsir það einhverskonar huglægri samsömun einstaklings við ákveðinn 

stjórnmálaflokk, og var að stórum hluta byggt á kenningum í félagssálfræði um 
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viðmiðunarhópa eða reference groups (sjá nánar í kafla ‚Social Identity Theory og aðild að 

viðmiðunarhópum‘). Árið 1960 gáfu fjórmenningarnir í Michigan skólanum svo út bókina The 

American Voter, þar sem þeir sýndu fram á mikilvægi stuðnings við ákveðinn stjórnmálaflokk 

í kosningarhegðun einstaklings. Bókin studdist að miklu leiti við niðurstöður rannsókna sem 

hópurinn hafði framkvæmt, en rannsóknargögnin komu meðal annars frá 

kosningarannsóknum ANES, nánar tiltekið úr forsetakosningum í Bandaríkjunum. Kenningin 

um Party Identity naut mikilla vinsælda innan félagsvísindasviðsins fljótlega eftir að hún kom 

út. Rannsóknarniðurstöður höfundanna sýndu fram á gríðarlega fylgni milli þess hvaða flokk 

fólk sagðist styðja, og þess flokks sem það kaus svo í kosningunum. En hún fékk aftur á móti 

sinn skerf af gagnrýni eins og flestar kenningar fá, sérstaklega eftir að stöðuleiki í 

kosningamynstri byrjaði að minnka. En forsendur kenningarinnar gera ráð fyrir að stuðningur 

við stjórnmálaflokk haldist að mestu leiti stöðugur (fyrir utan einstök umrótartímabil í lífi 

einstaklinga sem ættu að öllum líkindum að vera sjaldgæf).  

 

 

Í sambandi við efni þessarar rannsóknar er verðugt að nefna að kenning náði ekki jafn 

mikilli viðurkenningu í Evrópu eins og hún fékk í Bandaríkjunum (Holmberg 2007, 559). 

Mögulega var það vegna misræmis í flokkakerfi Evrópulanda og Bandaríkjanna. Í fyrsta lagi 

gilti þá í Bandaríkjunum, og gildir enn, skylda til að lýsa yfir flokksaðild við skráningu á 

kjörskrá, þ.e.a.s. einstaklingar þurfa að tilkynna hvort þeir eru ‚demókratar‘, ‚repúblikanar‘ 

eða annað, til þess að teljast kjörgengir. Slík athöfn gæti mögulega haft áhrif á fjölda þeirra 

sem skilgreina sig sem aðildarmeðlim eða stuðningsmann flokks. Að auki hefur kjörsókn í 

Bandaríkjunum að jafnaði verið minni en í Evrópu á sama tíma.  

Ef til vill gætu þættirnir tveir, saman eða í sitt hvoru lagi, stuðlað að meiri áhrifum Party 

Identification í Bandaríkjunum, en þeir hafa í ríkjum þar sem einungis hluti af kjósendum 

hafa lýst yfir stuðningi við flokk gagnvart sér eða öðrum, og þar sem kosningaþátttaka hefur 

verið meiri. Einnig gæti fjöldi og eðli stjórnmálaflokkanna í Bandaríkjunum spilað stórt 

hlutverk. Eins og kunnugt er hafa Bandaríkin jafnan verið með tveggja flokka kerfi, en ekki 

fjölflokka kerfi eins og flest lýðræðisríki í Evrópu. Hugmyndafræði flokkanna tveggja hafa 

gjarnan verið skilgreindar á mun víðari og lauslegri máta en venjan er meðal flokka í 

fjölflokkakerfi. Demókrata- og repúblikanaflokkarnir hafa tildæmis venjulega verið 

skilgreindir sem ‚hægri- og vinstri‘ eða ‚frjálslyndis- og íhalds‘ flokkar. Það þýðir að meira 
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svigrúm er innan hvers flokks fyrir breytileika í skoðunum, málefnum og áherslum. Þar af 

leiðandi er stærra stökk á milli stjórnmálaflokka fyrir einstaklinga sem skipta um skoðanir, 

sem gæti útskýrt meiri stöðugleika flokksaðildar.   

 

En þrátt fyrir að hafa dalað nokkuð í vinsældum og eiga mismikið vægi milli landa vegna 

menningalegra og kerfislegra ástæðna, hefur kenningin um stuðning við stjórnmálaflokk enn 

staðið gild. Hún er engu að síður mikilvægur útgangspunktur fyrir rannsóknarspurninguna 

sem hér er spurð. Það sem við höfum meiri áhuga á að skoða í tengslum við viðfangsefnið, 

eru kenningarnar um skilningarstigmun (e. Level of Conceptualization). 

 

Höfundar The American Voter gerðu ráð fyrir því að stuðningsmenn stjórnmálaflokka 

hefðu ákveðna þekkingu á málefnum sem flokkurinn stóð fyrir, og að þeir þekktu muninn á 

áherslum sinna flokka og annarra flokka. Þeir gerðu ráð fyrir því að stuðningsmenn höfðu 

afmarkað skoðanakerfi sem var í samræmi við skoðanakerfi þess flokks sem það studdi, og 

að skoðanir þeirra voru í samhengi við hugfræði flokksins sem það studdi (Campbell et al 

1960, 27). Það sem þeir komust hinsvegar að eftir rannsóknir, var að ekki allir 

stuðningsmenn féllu að þessari forsendu. Þeir fundu að það var ákveðinn stigmunur á milli 

þeirra, út frá skilningi og þekkingu í stjórnmálum. Þennan mun kölluðu þeir 

skilningarstigsmun (e. Level of conceptualization). Sú týpa af stuðningsmanni sem uppfyllir 

skilyrðin að hafa málefnalega vitund á stjórnmálum, geta unnið úr upplýsingum um stjórnmál 

og notað þær við að taka ákvarðanir sem hentuðu sér og sínum stjórnmálaflokki, hlaut 

nafnið ‘hugfræðingar’. Nafnið var eflaust tilvísun í skilning þeirra á hugfræði 

stjórnmálaflokkana, og þeirri staðreynd að álit þeirra á flokkunum samræmdust þeim. Til 

þess að mæla þennan þátt meðal stuðningsmanna voru þeir spurður út í hvað þeim líkaði 

eða mislíkaði við flokk eða fulltrúa, svörin voru svo borin saman við hugmyndafræði þess 

stjórnmálaflokks sem það kaus. Niðustöður rannsóknarinnar sýndu að verulegur minnihluti 

uppfyllti þau skilyrði að teljast ‘hugfræðingar’ (e. ideologues), eða einungis 2,5%. Næsta stig 

á eftir ‘hugfræðingum’ voru ‘næstum-hugfræðingar’ (e. near-ideologues). Þeir sem sýndu 

skilning og þekkingu, en ekki á jafn afgerandi hátt, reyndust vera 9,5% af svarendum. Stærsti 

hluti svarenda féll undir hópinn ‘hóp-ávinningur’ (e. group benefit), eða um 42%. Svör þeirra 

sýndu að þekking og skilningur á stjórmálum takmarkaðist að mörgu leiti við hagsmuni sína 

og sinn félagshóps, og að skortur var á skilningi á langtíma hagsmunum þjóðfélagshópa. 
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Undir fjórða stig flokkuðust svo einstaklingar sem höfðu enga þekkingu á hugmyndafræðinni 

eða hagsmunum innan flokksins í heild, og byggðu stuðning sinn gjarnan á einu tilteknu 

hagsmunamáli. Þessi flokkur hlaut nafnið ‘tímabils ástand’ (e. nature of times) og var 

tæplega 24% af svarendum. Fimmta og seinasta stigið með rúmlega 22% svarenda voru svo 

þeir sem höfðu engan skilning eða þekkingu á stjórnmálum, og byggðu stjórnmálaskoðun 

sína einungis á flokksaðild, (þrátt fyrir að vita ekki endilega hvaða afstöðu flokkurinn hafði í 

málefnum) - eða á yfirborðslegu mati á stjórnmálamönnum (s.s. útliti, trú eða heiðarleika). 

Þessi flokkur hlaut nafnið ‘málefnaleysi’ (e. no issue content). 

 

Það má því auðveldlega draga þá ályktun út frá niðurstöðum The American Voter 

rannsóknanna, að stuðningsmenn stjórnmálaflokka hafi ekki endilega mikla þekkingu eða 

áhuga á stjórnmálum. Við tökum þessum niðurstöðum þó með ákveðnum fyrirvara í tenglum 

við stuðningsmenn í þessari rannsókn. Bæði vegna aldurs rannsóknarinnar 

(upplýsingaaðgengi hefur aukist mikið á síðustu áratugum), og vegna menningarlegs 

mismunar á flokkaskilgreiningum og flokkakerfis milli Íslands og Bandaríkjanna, eins og áður 

hefur komið fram. Einnig verður tekið tillit til þess að mun stærra hlutfall svarenda í 

rannsókn The American Voter töldu sig tilheyra ákveðnum stjórnmálaflokki, en þeir sem telja 

sig vera stuðningsmann í úrtaki þessarar rannsóknar. 

 

3.3 Social idendity theory og aðild að viðmiðunarhópum 

 

Afhverju segist fólk ‘tilheyra’ ákveðnum stjórnmálaflokki? Kenning Henri Tajfels og John 

Turner um félagsleg einkenni (Social Identity Theory) leggur fram mögulegt svar við þeirri 

spurningu. Í félagsfræði er oft er talað um að einstaklingar tilheyri hinum ýmsu 

samfélagshópum, eins og fjöldskyldu, bekk eða vinahóp. Þá er viðvera einstaklingsins í 

hópnum hlutleg, meðlimir vita hver af öðrum og eiga yfirleitt samskipti sín á milli. Tajfel og 

Turner færa hinsvegar rök fyrir því að einstaklingar í samfélaginu tilheyra einnig 

nokkurskonar ‚huglægum hópum‘. Aðildin að þess konar hópum byggist á því sem kallast 

félagsleg einkenni (e. Social Identity). Samkvæmt kenningunni er félagslegt einkenni sá hluti 

af heildarímynd einstaklinginsins sem myndast út frá þekkingu um aðild að félagslegum hóp 

(Turner 1982, 15-17). Til slíkra ‘huglægra’ hópa teljast meðal annars þjóðernishópar, trúfélög 
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og stuðningsmenn stjórnmálaflokka. Þá vita einstaklingar ekki endilega af öðrum meðlimum í 

hópnum, og meðlimirnir hafa í flestum tilvikum lítil sem engin samskipti sín á milli. Hlutdeild 

einstaklinga í hópunum myndast í kjölfar hugfræðilegrar flokkunnar einstaklinga á gildum og 

einkennum hópsins, miðað við eigin gildi og einkenni. Ef einstaklingar telja sig finna 

samsvörun meðal einkenna eða gilda hópsins, er hann líklegur til að innleiða hlutdeild að 

honum í sjálfseinkenni sín (tildæmis með því að segjast vera gyðingur eða sósíalisti). Þar sem 

aðildin byggist ekki á viðveru með örðum einstaklingum, heldur á mati einstaklings um hver 

hann sé, getur hún hæglega orðið órjúfanlegur hluti af sjálfsímyndinni, og út frá því geta 

tilfinningaleg tengsl við félagslega einkennið myndast. Sem dæmi má nefna þjóðernisstolt 

eða jafnvel fótboltabullur. 

Margir huglægir hópar gegna því hlutverki að útvega einstaklingum viðmið. Slíkir hópar 

hafa jafnframt verið nefndir viðmiðunarhópar (e. reference group), stjórnmálaflokkar eru 

góð dæmi um slíka hópa. Það sem einkennir viðmiðunarhópa eru afmörkuð viðhorf, gildi, 

hugmyndafræði og skoðanakerfi sem meðlimir samþykkja og halda uppi (Smith et al 2003, 

630). Einstaklingar sem laðast að meðlimum hópsins, hugmyndafræðinni eða finna fyrir 

sameiginlegum einkennum hjá sér og öðrum meðlimum, eru líklegir til að byrja að ‘máta’ 

viðhorf og skoðanir flokksins við sín eigin. Ef einstaklingurinn ákveður að flokka sig sem hluti 

af hópnum, byrjar hann ferli þar sem hann innleiðir gildi og viðhorf sem viðgangast meðal 

meðlima hópsins, og tekur upp skoðanir og afstöðu samkvæmt þeim. Í sumum tilfellum taka 

einstaklingar upp hugmyndafræði sem hópurinn byggir á (ibid). 

 

 

3.4  Áhrif tilfinninga og ytri aðstæðna á stjórnmálaskoðanir 

 

Samkvæmt kenningum Ortony, Clore og Collins í The Cognitive Structure of Emotion, geta 

hópeinkenni spilað stóran þátt í tilfinningalífi einstaklinga. Kenningar þeirra mynda 

einhverskonar lögmál fyrir styrk tilfinninga og skoðana út frá aðild að huglægum hóp. Lögmál 

kenninganna byggist á því að því meira sem einstaklingi finnst hann tilheyra ákveðnum hóp, 

því mikilvægari hluti verður aðildin af sjálfsmati hans. Þar af leiðandi hefur aðildin skýrari 

viðveru í lífi hans, og málefni sem tengjast aðildinni eða hópeinkennum munu kalla fram 

sterkari tilfinningar hjá viðkomandi (Ortony et al 1988, 83).  
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3.5 Foot-in-the-door og innri samræming skoðana 

 

Annað dæmi sem verðugt er að skoða í sambandi við skoðanir stuðningsmanna 

stjórnmálaflokka á málefnum, er hin sígilda rannsókn Freedman og Fraser frá sjöunda 

áratugnum. Rannsóknin fólst í því að fá fólk til að samþykkja óþæginlega eða fyrirferðamikla 

beiðni fyrir ákveðinn málstað, og var sniðin til þess að athuga hvort samþykki við lítinn greiða 

hafði áhrif á ákvarðanir eða skoðun fólks. Rannsóknin fór þannig fram að rannsakendur 

bönkuðu á dyr hjá íbúðareigendum Kaliforníu fylkis í Bandaríkjum, sem höfðu aðgang að lóð. 

Rannsakendurnir báðu þá um leyfi til að fá að setja upp stórt skilti á lóðinni þeirra í nokkra 

daga, með slagorðinu „Drive Safe”. Þeim var talin trú um að þetta væri hluti af átaki til að 

bæta umferðaröryggi í hverfinu. Eflaust höfðu flestir verið mjög samþykkir málstaðnum, en 

burt séð frá því var nokkuð stór fórnarkostnaður fólgin í því að hafa risavaxið skilti á lóðinni 

sinni. –Þeir sem eru ekki miklir talsmenn umferðaröryggis eru líklega ekki tilbúnir að setja 

upp stórt skilti á lóðinni sinni sem biður fólk um að keyra varlega. Vill fólk auglýsa málstað 

sem það hefur ekki sterka skoðun á? 

Helmingur íbúðareigendanna sem rannsakendur heimsóttu höfðu þá áður fengið 

heimsókn vegna ransóknarinnar tveimur vikum áður. Fjórðungur þeirra hafði verið beðinn 

um að setja upp mjög lítið skilti (7,6 fersentimetra) í hús- eða bílglugga, með sömu 

skilaboðum. Annar fjórðungur var beðinn um að setja upp lítið skilti með skilaboðum um að 

halda Kaliforníu fylki hreinu. Hinir tveir fjórðungarnir voru beðnir um að skrifa nafnið sitt á 

undirskriftalista vegna annars hvors hagsmunamálanna. Allt voru þetta beiðnir sem fólu í sér 

lítinn fórnarkostnað að hálfu íbúðareigendanna. Auðskiljanlega voru nánast allir tilbúnir til að 

verða að þeim, enda langflestir eflaust sammála um ágæti málefnanna. Rannsóknin sjálf 

snerist hinsvegar um að kanna hvort þeir sem höfðu fengið litlu beiðnirnar voru viljugari til 

að samþykkja þá stóru, en þeir sem höfðu ekki fengið beiðni. 

 Niðurstöður rannsóknarinnar voru nokkuð sláandi. Þrátt fyrir að hagsmunabarátta um 

umferðaröryggi hafði fengið mjög jákvæð viðbrögð hjá flestum, voru einungis um 17% af 

þeim sem ekki höfðu fengið heimsókn áður, tilbúnir að leyfa stórt skilti á lóðinni sinni með 

slagorðunum „Drive Safe“. Yfir heildina voru 45% þeirra sem höfðu fengið heimsókn áður 

samþykkir því að setja upp stóra skiltið, og 76% þeirra sem höfðu sett upp lítið skilti með 
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sama slagorði samþykktu (Freeman og Fraser 1966, 201). Á einugis tveimur vikum höfðu 

flestir einstaklingarnir sem settu upp lítið skilti hjá sér orðið það miklir stuðningsmenn 

umferðaröryggis að þeir samþykktu að setja upp stórt skilti á lóðinni sinni til að auglýsa það. 

Þessi rannsókn sýnir áhrif aðferðar til félagslegra áhrifa, sem hefur fengið viðurnefnið „foot-

in the-door” (og er tilvísun í máltakið: ef þú kemur fætinum í dyragættina ertu komin inn). Þó 

svo að hún er oftast nefnd í tengslum við innri réttlætingu á aðgerðum einstaklinga og sem 

tæki til að ná áhrifum á ákvarðanir eða skoðanir, veitir hún okkar spurningum um sterkar 

skoðanir ákveðna vísbendinu. Er hugsanlegt að skoðanir einstaklinga magnast eftir að þeir 

ganga í stjórnmálaflokk, einungis vegna þess að aðstæðurnar kalla á það? Ef að 

íbúðareigendurnir sem settu upp litlu skiltin höfðu yfir tvær vikur ósjálfrátt byrjað að telja sér 

trú um að umferðaröryggi væri mikilvægara fyrir þeim en þeir gerðu sér upphaflega grein 

fyrir, gætu stuðningsmenn stjórnmálaflokka gerst ástríðufullir talsmenn málefna sem þeir 

höfðu áður litla skoðun á?  

 

 Hún gefur okkur vísbendingu um að þau málefni sem við stöndum fyrir eru ekki endilega 

byggð á að hámarka eigin hagsmuni eða byggðar á skynsamlegum rökum. Ytri áhrif geta 

samkvæmt kenningunni haft veruleg áhrif á ákvarðanatökum um málefni.  

 

3.6 Kenningarlíkan stjórnmála- og félagssálfræðilegra kenninga fyrir 
ákvörðunartöku kjósenda 

 

Ef við heimfærum þessar kenningar yfir á stuðningsmenn stjórnmálaflokka getum við 

byggt upp ákveðið líkindarmódel fyrir ferli stuðnings við stjórnmálaflokk 

 

→ Einstaklingur uppgötvar stjórnmálaflokk og finnur fyrir löngun 

til að gerast meðlimur  

→ Mátar skoðanakerfi flokksins við eigið skoðanakerfi  

→ Finnur fyrir samsvörun meðal eigin einkenna/skoðana og 

einkenna/skoðana meðlima flokksins  

→ Gerist stuðningsmaður og tekur upp hópeinkenni flokksins, 

innleiðir það sem hluta af eigin persónueinkennum  
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→ Leitast eftir viðhorfum flokksins á málefnum til að byggja eigin 

skoðanir á  

→ Því stærri hluti sem hópeinkenni verður af sjálfsmatinu, því 

sterkari tilfinningatengsl hefur hann við hópinn og því 

mikilvægari verða skoðanakerfi og viðmið hans í lífi 

einstaklingsins. 

 

Út frá kenningum stjórnmálasálfræðinnar má draga þá ályktun að viðhorfin koma að öllu 

eða einhverju leiti út frá samsvörun einstaklinga við ákveðinn stjórnmálaflokk. Margar 

kenningar frá svipuðum tíma og The American Voter kom út, gerðu ráð fyrir að flestir 

kjósendur mættu á kjörstað óundirbúnir fyrir ákvarðanatökuna og styddu við félagsleg áhrif, 

eins og flokksaðild, til að hjálpa þeim við valið (Lazarsfeld, Berelson og Macfee 1954; 

Campbell et al 1960; Lipset og Rokkan 1967; í gegnum Dalton og Klingeman 2007, 10). 

Út frá þeim upplýsingum viljum við draga þá ályktun að kenningarnar leggja til að flestir 

stuðningsmenn stjórnmálaflokka hafi ekki sérstaklega mikinn áhuga og þekkingu á 

stjórnmálum. Jafnframt verður lagt til að lítill hluti stuðningsmanna hafi sterkari skoðanir á 

málefnum, og að forsendur þess séu sterk tilfinningatengsl við flokkinn. 
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4 Kenningar hagfræðinnar 

Hagfræðilegar kenningar um kosningahegðun byrjuðu fyrst að ryðja sér almennilega leið 

innan stjórnmálafræðinnar á níunda áratugnum. Vinsældir þeirra komu í kjölfar hnignandi 

áhrifa stuðnings við stjórnmálaflokk (Party identification). 

 

4.2 Skynsemiskenningin 

 

Sú kenning sem við munum að mestu leiti undirstrika í þessum kafla er skynsemiskennin 

(e. Rational choice).  En skynsemiskenningin er komin úr smiðju hag- og stjórnmálafræðinga 

frá Bandaríkjunum á sjöunda áratug. Það má þó segja að rætur hennar nái allt til realískra 

kenninga í alþjóðastjórnmálum, sem hafa verið til frá gullaldartíma Aþenu (Hindmoor 2010, 

42-43). (Báðar kenningar byggjast á því viðhorfi að gerendur hugsi fyrst og fremst um eigin 

hag við ákvörðunartöku).  

Forsendur skynsemiskenningar eru í grunninn byggðar á tveimur þáttum; skynsemi og 

eiginhagsmunasemi. Kjósandinn er, samkvæmt kenningunni, upplýstur um eigin hagsmuni og 

staðsetningar frambjóðenda. Hann tekur upplýsta ákvörðun í kjörklefanum sem byggist á 

þeim valkosti sem þjónar hans hagsmunum best. Skynsemiskenningin og aðrar hagfræðilegar 

kenningar gera ráð fyrir mikilvægi málefna í kosningahegðun kjósenda. Það sem 

skynsemiskenningin hefur fram yfir félagssálfræðikenningarnar er að hún gerir ráð fyrir 

fyrirsjáanleika óflokksbundinna kjósenda. Með því er átt við að hægt sé að spá fyrir um 

kosningaval kjósenda út frá ákveðnum upplýsingum um hann og þá valkosti sem standa til 

boða (ibid).  

Samkvæmt hagfræðilegum kosningakenningum (e. Economic Voting) velja kjósendur út 

frá bankabókinni (Lewis-Beck 2007, 518). Ef að valið stendur á milli sitjandi fulltrúa og 

frambjóðanda, mun kjósandinn líklega spyrja sig hvernig hagir hans hafa verið yfir tímabil 

sitjandi fulltrúans og hvernig hagir hans gætu orðið í framtíðinni miðað við hvaða valkosti 

hann velur. Val kjósandans er þá nokkurskonar refsi-verðlauna aðferð gegn sitjandi 

þingmönnum (og hvati fyrir verðandi þingmenn), þar sem þingmönnum eða öðrum fulltrúum 

er verðlaunað fyrir að standa sig vel með því að fá atkvæði kjósandans, eða refsað fyrir að 

standa sig ekki nógu vel með því að fá ekki atkvæði. Einnig hefur verið lögð fram sú kenning 



  

20 

að kjósendur hugsi aðallega út frá ríkishagsmunum og efnahaginum í heild með sömu aðferð. 

Slík kenning hefur verið nefnd Sociotropic voting (Lewis-Beck 2007, 519).  

 

Hagfræðilegar kenningar eiga það til að lýsa ákvörðunarferli kjósenda á nokkuð einfaldan 

hátt, þar sem kjósandi vegur og metur úrslita kosti út frá sjónarhorni sinna hagsmuna. En 

það skal þó ekki líta framhjá því að flestar kenningarnar gera einnig ráð fyrir áhrifum annarra 

þátta en efnahagslegra, má þar meðal annars nefna hugmyndafræði kjósanda, 

flokksaðhyllingu, stéttarstaða og önnur félagsleg málefni. Oft eru þessir þættir settir saman í 

formúlur þar sem atriðin eru vegin, tildæmis til að rannsaka áhrif þeirra út frá 

kosningaúrslitum (Lewis-Beck 2007, 523-526).  

 

 

4.3  Kenningarlíkan hagfræðilegra kenninga fyrir kosningahegðun: 

 

→ Einstaklingur býr að upplýsingum sem varða stjórnmál og 

tengd málefni. Hann er jafnframt upplýstur um eigin 

hagsmuni og/eða hagsmuni ríkisins 

→ Kosningar nálgast og einstaklingurinn öðlast upplýsingar um 

þá frambjóðendur (stjórnmálaflokka) sem standa til boða, og 

hverjar afleiðingarnar muni verða fyrir hagsmuni sína (eða 

ríkisins) við val á hverjum og einum 

→ Leggur mat á sitjandi fulltrúa eða flokk út frá áhrifum starfa 

þeirra á stöðu hagsmuna sinna (eða ríkisins)  

→ Tekur ákvörðun um það hvort sitjandi fulltrúar eða flokkur 

hafi unnið nægilega gott starf til að verðskulda endurkjör, eða 

hvort hagsmunum sínum (eða ríkisins) sé betur borgið ef 

annar frambjóðandi er valinn 

→ Endanleg ákvörðun tekin með því að greiða atkvæði sitt út frá 

niðurstöðum 
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Þó svo að skynsemiskenningin og aðrar kenningar sem byggjast á hagfræðilegum 

forsendum gefa í skyn að kjósendur séu ekki flokksbundnir, er það hinsvegar ekki útilokað að 

skynsamir, vel upplýstir og hagsmunaþenkjandi kjósendur styðji ákveðinn stjórnmálaflokk. 

Stofnanakenningin um stjórnmálahegðun (e. Institutional Theory)  byggir að stóru leiti á 

skynsemiskenningunni, og samkvæmt henni er stuðningur við stjórnmálaflokk fýsilegur 

kostur fyrir kjósendur með sterkar skoðanir (Sniderman og Levundusky 2007, 449). 

Stjórnmálaflokkar hafa þann eignleika að undirstika ákveðin málefni og leggja minni áherslur 

á önnur, sem gera þá aðlaðandi í augum ákveðinna kjósenda (gegn þeirri forsendu að 

kjósendur leggi meiri áherslu á ákveðin hagsmunamál en önnur, tildæmis umhverfisvernd 

eða frjálsa verlsun). Þá má segja að það myndast nokkurskonar hvati fyrir fólk með sterkar 

skoðanir að gerast stuðningsmaður flokksins. Það sem einkennir hagfræðilegu kenningarnar 

er að þær gera flestar ráð fyrir skemmri stuðningstímabili einstaklinga við ákveðinn 

stjórnmálaflokk, en tildæmis Political Identity kenningin gerir, og þar af leiðandi meiri sveiflu 

meðal fjölda stuðningsmanna við hvern flokk. 

 

4.4 Lögmál Mays 

 

Með það í huga er áhugavert að skoða May's law of curvilinear disparity, eða lögmál Mays 

um bogadregin stigsmun (stytt – lögmál Mays). 

Lögmál Mays er ein af þeim örfáu kenningum sem snúa að mismun ákafa skoðana innan 

stigskipun stjórnmálaflokks – frá formönnum til almennra kjósenda. Stuðningsmenn flokka 

eru hér skilgreindir á annan hátt en þeir hafa verið framan af í þessum texta, (sem 

endurspeglar í raun viðfangsefni rannsóknarinnar betur) May gerir ráð fyrir ákveðnum hóp af 

einstaklingum sem hann kallar „voting supporters“. Kenningin raðar einstaklingum sem koma 

stjórnmálaflokkinum við undir þrjá flokka; Efri-forysta (e. top-elite), neðri forysta (e. sub-

elite) og forystu laus (e. non-elite). Innan efri forystu eru formenn, þingmenn og 

frambjóðendur í prófkjöri; í neðri forystu eru virkir og óvirkir flokksmeðlimir, starfsmenn og 

sveitastjórnarmeðlimir, og stuðningsmenn flokkana; Í forystuleysinu eru svo óframbærir, 

óvirkir og meðalvirkir fylgjendur flokksins (May 1973,135-36). Lögmál Mays gerir ráð fyrir því 

að neðri forystan hafi sterkustu skoðanirnar, forystuleysið hafi mildustu skoðanirnar og að 

skoðanastyrkur efri forystunnar falli inn á milli hópanna tveggja. Rökin fyrir þessu telur hann 
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vera byggða á hvötum og eiginhagsmunum. Efri forystan að hans mati getur ekki leyft sér að 

vera með of róttækar skoðanir, þar sem þeir vilja ná til skoðana fjöldans til að ná kjöri. Neðri 

forystan þarf hinsvegar ekki að passa sig á að vera á sömu nótum og hinn almenni kjósandi, 

vegna þess að þeir hagnast ekki á því. Þeir hafa lagt meira til flokksins en meðal 

fylgismaðurinn, og sú vinna keyrist oft áfram á hagsmunamálunum sem þeir standa fyrir. Því 

ættu þeir að hafa sterkari skoðanir en óvirkir fylgismenn, sem hafa ekki ‚fjárfest‘ jafn mikið í 

flokknum eða málefnunum, og forystumenn, sem þurfa að passa sig að fá atkvæði hjá sem 

flestum (May 1973,148-49). Að auki má nefna að þeir sem hafa sterkar skoðanir, hafa 

sterkari hvata til að styðja stjórnmálaflokkinn, og það á sérstaklega við þegar 

stjórnmálaflokkar keppast um ‚sigur‘. Þeir sem hafa sterkari skoðanir á málefnum finnast þeir 

hafa meira að græða eða tapa, eftir því hvernig flokkurinn sem stendur vörð um hagsmuni 

þeirra gengur í kosningum.  

 

Lögmál Mays byggist að stórum hluta á skynsemiskenningunni, sjónarhorni Downs (e. 

Downs perspective) og rúmfræðiskenningunni um kosningahegðun (e. Spatial Theory on 

voting). Þar sem skoðanir kjósenda dreifast yfir einhverskonar normalkúrvu (ef við gefum 

okkar að það séu einungis tvær víddir, t.d. hægri-vinstri). Frambjóðendur eða flokkar raða sér 

á ákveðna staði innan kúrvunar og kjósendur velja svo þann sem er staðsettur næstur sér og 

sínum skoðunum (Hindmor 2010, 45-47). Rúmfræðikenningin gerir einnig ráð fyrir því að 

kjósendur raðist á ákveðinn skala eftir hversu sterkar eða mildar skoðanir þeir hafa. Yfirleitt 

raðast kjósendur með sterkar skoðanir á málum til enda kúrvunnar, þar sem þeim fækkar 

hlutfallslega eftir því sem skoðanirnar verða sterkari (Enelow og Hinich 1984, 39). 

 

 

4.5 Samantekt kenninga og niðurstöður 

 

Hvort sem einstaklingar velja sér flokk út frá málefnum og hagsmunum, eða vegna þarfar 

til að tilheyra viðmiðunarhóp. Gera báðar kenningar ráð fyrir því að einhver hluti 

stuðningsmanna hafi sterkari skoðanir á málefnum en hinn almenni kjósandi. 

Stjórnmálasálfræði líkanið okkar leggur til að það komi til vegna tilfinningalegra tengsla við 

flokkinn og málstaði hans, en hagfræðilega líkanið okkar gerir ráð fyrir að einstaklingar með 
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sterkar skoðanir á málefnum og mikla hagsmun að gæta, hafi sterkari hvatir en aðrir til að 

styðja við ákveðinn stjórnmálaflokk. 

 

 

Stjórnmálasálfræðileg tilgáta – Hvati til að styðja stjórnmálaflokk byggist á félagslegum 

áhrifum – hefur minna með áhuga á stjórnmálum og meira með félagslega staðsetningu að 

gera – stuðningsmenn geta haft sterkar skoðanir en forsenda þess er vitneskja um 

staðsetningu flokks í málefnum, sterk félagsleg og huglæg samsömun við flokkinn og þar af 

leiðandi sterk tilfinningatengsl – Langtíma stuðningur við flokk algengari. 

 

Hagfræðileg tilgáta – Hvati til að styðja stjórnmálaflokk byggist á sjálfstæðum skoðunum á 

málefnum út frá upplýsingum – hefur mikið með áhuga á stjórnmálum að gera – 

stuðningsmenn hafa sterkari skoðanir á málefnum vegna þess að fjárfestingin í flokknum er 

meiri – Skammtíma stuðningur við flokk algengari. 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 Rannsókn: Gögn, aðferðarfræði og niðurstöður 

Með rannsókninni er verið að leita að svörum við þremur spurningum. Hversu hátt hlutfall 

aðspurðra töldu sig vera stuðningsmenn stjórnmálaflokks; Hafa stuðningsmenn 

stjórnmálaflokka markvert meiri áhuga á stjórnmálum, en þeir sem telja sig ekki vera 

stuðningsmenn; Hafa stuðningsmenn stjórnmálaflokka sterkari skoðanir á þeim málefnum 

sem þeir voru spurðir um, en þeir sem telja sig ekki vera það? Til að finna svörin við 

spurningunum skoðum við tölfræðileg lýsigögn, mælum hvort marktækur munur er á milli 

hópa, hvort samband sé á milli breytanna, hversu sterkt það er og hvort um jákvætt eða 

neikvætt samband er að ræða. 
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5.2  Rannsóknargögn 

 

Í rannsókninni var notast við gögn úr Íslensku kosningarannsókninni frá árinu 2009, og við 

úrvinnslu gagnanna var notast við tölfræðiforritið IBM SPSS Statistics® fyrir Windows, útgáfu 

20, og Microsoft Excel® 2010 fyrir myndræna uppsetningu á gögnunum og niðurstöðum. 

 

 

5.2.1 Íslenska kosningarannsóknin 

Íslenska kosningarannsóknin er viðamikil langsniðs rannsókn sem hefur verið framkvæmd 

eftir hverja Alþingiskosningu á Íslandi frá árinu 1983. Ólafur Þ. Harðarson, forseti 

félagsvísindadeild Háskóla Íslands of prófessor í stjórnmálafræði, hefur staðið fyrir 

rannsókninni frá upphafi (Félagsvísindastofnun, 2013 HEIMILD). Rannsóknin er meðal annars 

hluti af norrænu og alþjóðlegu samstarfi við aðrar lýðræðis- og kosningarrannsóknir. 

Spurningar rannsókninnar kanna ýmislegt sem snýr að stjórnmálahegðun  íslenskra kjósenda, 

og má þar meðal annars nefna; kosningahegðun, stjórnmálaviðhorf og þátttöku í 

stjórnmálum. 

 

5.2.2 Grunnupplýsingar um úrtak og þýði 

Eins og áður sagði verða einungis gögn úr Íslensku kosningarannsókninni sem framkvæmd 

var eftir Alþingiskosningarnar árið 2009 notuð. Ástæður fyrir valinu voru aðallega tvær, 

annars vegar veitti rannsóknin frá 2009 nýlegustu gögnin sem aðgengileg voru í upphafi árs 

2013, og hinsvegar voru gögnin valin í þeirri von um að fá sterkari skoðanir á málefnum 

meðal svarenda, vegna fjölda nýliðinna stjórnmálaatburða og aukinnar þjóðfélagsumræðu 

um stjórnmál1. 

Stærð úrtaksins í kosningarannsókninni 2009, voru 2.600 mann, stærð þýðis voru allir þeir 

                                                      

 

 

 

1
 Einungis byggt á persónulegu mati höfundar, engar heimildir eða staðfestingar eru til um hvort nýliðnir 

stjórnmálaatburðir höfðu haft áhrif á valkosti svarenda við spurningum um viðhorf til tiltekinna málefna. 
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sem höfðu kosningarétt á Íslandi fyrir Alþingiskosningarnar 25. apríl 2009, einstaklingar á 

kjörskrá voru á þeim tíma voru 227.843 talsins (Hagstofa, 2013).  Viðmælendur fyrir úrtak 

rannsóknarinnar voru dregnir út í gegnum einfalt líkindarúrtak meðal 18-80 ára einstaklinga í 

Þjóðskrá Íslands. Snið rannsóknarinnar var megindleg, og upplýsingar voru aflaðar með 

símakönnun í formi einstaklingsviðtals. Spyrlar lásu upp staðlaðan spurningalista með 

stöðluðum valkostum fyrir svör. Heildarfjöldi svarenda sem tóku þátt í könnun voru 1385, 

eða 53,3% af heildarúrtaki. Gagnaöflun rannsóknarinnar fór fram á tímabilinu 7. maí til 31. 

ágúst 2009 og var framkvæmd af Rannsóknarmiðstöð Háskólans á Bifröst, og hún var 

fjármögnuð af Rannsóknarsjóði Íslands og skrifstofu Alþingis (Eva Heiða Önnudóttir, 2010).  

  

Kynjadreifing – Prósentuhlutfall af heild: 

        

 

Aldursdreifing – prósentuhlutfall af heild – Spönn 18-80 ára: 

 

    Heildarfjöldi svarenda: 1385 

 



  

26 

5.3 Markverðarpróf og niðurstöður fyrir hverja breytu 

Í þessu kafla verður farið ítarlega yfir tölfræðilega vinnslu gagna sem tengjast hverri 

breytu. Framkvæmd voru t-próf og kíkvaðrat próf fyrir fylgibreyturnar tvær til að kanna 

marktækt, dreifingu og sambandsstyrk við frumbreytuna, og verða niðurstöðurnar úr þeim 

kynntar jafn óðum. Frumbreytan var einungis skoðuð út frá lýsigögnum. Í lokin verður svo 

fjallað um niðurstöður úr fjölbreytuaðhvarfsgreiningu, þar sem áhrif og samband 

fylgibreytanna við frumbreytuna var mæld. 

 

5.3.1 Frumbreyta 1 - Hlutfall stuðningsmanna 

Til þess að finna svör við fyrstu spurningunni okkar um hlutfall stuðningsmanna, voru svör 

þáttakenda við spurningu 9ai, um hvort viðkomandi taldi sig vera stuðningsmann ákveðins 

stjórnmálaflokks eða samtaka (sjá viðauka 1), skoðuð í SPSS. Eftirfarandi niðurstöður fengust 

með því að skoða lýsigögn (descriptive data), niðurstöður eru sýndar sem prósentuhlutfall af 

heildar úrtaki. 

 

 

 

 Eins og sjá má á súluritinu eru 38,3% svarenda sem telja sig vera stuðningsmann en 

59,3% sem telja sig ekki vera það. Úrtaksstærð stuðningsmanna stjórnmálaflokka var því 530 

manns.  Þeir svarendur sem sögðust vera stuðningsmenn stjórnmálaflokks voru beðnir um 

að tilgreina þann stjórnmálaflokk sem þeir studdu í spurningu 9bii. Valkostir voru 

eftirfarandi: Samfylkingin, Framsóknarflokkurinn, Sjálfstæðisflokkurinn, Vinstri hreyfing 
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grænt framboð, Frjálslyndi flokkurinn, Borgarahreyfingin, Lýðræðishreyfingin, annar flokkur. 

Eftirfarandi súlurit sýnir niðurstöður descriptive statistics – frequencies við spurningu 9bii: 

 

 

*Upplýsingar um svarhlutfall þeirra sem nefndu Lýðræðishreyfinguna voru ekki til staðar í 

gagnasafni  

 

Rúmlega þriðjungur svarenda sögðust vera stuðningsmenn Sjálfstæðisflokksins eða 

34,2%, tæpur fjórðungur sögðust vera stuðningsmenn Samfylkingarinnar eða 24,5% og 

tæplega þriðjungur sögðust vera stuðningsmenn Framsóknarflokksins (13,2%) eða Vinstri 

hreyfingar græns framboðs (16,4%).  

 

5.3.2 Fylgibreyta 1 - Áhugi á stjórnmálum 

 

Því næst var áhugi á stjórnmálum kannaður, bæði hjá úrtaki sem heild og eftir að 

svarendum höfðu verið skipt niður í ‚stuðningsmenn‘ og ‚ekki stuðningsmenn‘, eftir því 

hvernig þeir svöruðu spurningu 9ai. Til þess að kanna stjórnmálaáhuga voru svör við 

spurningu 9ai og spurningu 1 (sjá viðauka) borin saman. Með spurningu 1 var einfaldlega 

spurt hversu mikinn áhuga svarandinn hafði á stjórnmálum, og fékk hann þá valkosti til að 

segjast hafa mjög mikinn, mikinn, einhvern, lítinn eða engan áhuga á stjórnmálum.  
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Eftirfarandi niðurstöður eru lýsigögn svara úrtaksins í heild við spurningu 1 um áhuga á 

stjórnmálum, tölurnar tákna prósentuhlutfall af hundraði. 

 

 

 

Niðurstöðurnar sýna að algengustu svörin voru ‚einhver áhugi‘ 43% og ‚mikill áhugi‘ 22,7 

%. Hlutföll svara endurspegla ágætlega normalkúrvuna, og dreifingin er í góðu samhengi við 

kenningar í The American Voter um skilningsstigsmun (e. Level of conceptualization) og 

dreifingu rúmfræðikenningarinnar (e. Spatial Theory). 

 

Ef við skoðum hins vegar áhuga á stjórnmálum milli stuðningsmanna og ekki-

stuðningsmanna innan hvers svarmöguleika fáum við nokkuð áhugaverða dreifingu. 

 

 

Athygli skal vakin á því að hér eru hlutföll svarendanna reiknaðir sem prósentustig af 
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hundraði innan hvers svarmöguleika. Hér vegur hver svarmöguleiki jafnt, óháð 

svarendahlutfalli af heildarúrtaki. Hlutfall svarenda sem töldu sig ekki vita, eða vildu ekki 

svara, er ekki sýnt. 

 

Ef við skoðum svo svör við spurningunni út frá hlutfalli þeirra sem töldu sig vera 

stuðningsmenn og þeirra sem töldu sig ekki vera stuðningsmenn fáum við enn skýrari 

niðurstöður (hlutfall hvers hóps af heildar svarhlutfalli). 

 

 

Niðurstöður spurningarinnar út frá stuðningsmaður/ekki stuðningsmaður um hversu 

mikinn áhuga svarendur hafa á stjórnmálum sýna nokkuð afgerandi mismun innan hvers 

svarmöguleika. En þegar við skoðum uppsafnað prósentuhlutfall við spurningunum ‚mjög 

mikinn‘ og ‚mikinn‘ eða ‚lítinn‘ og ,engan‘ fáum við enn skýrari mynd af þessum mismun. Á 

báðum súluritunum sjáum við að kúrva ekki-stuðningsmanna er nokkuð samfelld, en kúrva 

stuðningsmanna er ósamfelld og hallar til vinstri (áhugameiri). 
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Hér sjáum við að uppsafnað prósentuhlutfall þeirra stuðningsmanna sem telja sig hafa 

‚mjög mikinn‘ eða ‚mikinn‘ áhuga á stjórnmálum er 45,7% eða tæplega helmingur. En 

tæplega fjórðungur eða 24,5% þeirra sem telja sig ekki vera stuðningsmann segjast hafa 

‚mjög mikinn‘ eða ‚mikinn‘ áhuga. 

Ef við skoðum svo hinn endann á súluritinu sjáum við að 13,8% stuðningsmanna sögðust 

hafa ‚lítinn‘ eða ‚engan‘  á meðan 31,2% þeirra sem töldu sig ekki vera stuðningsmenn 

svöruðu með sama hætti. 

  

5.3.3 T-próf og marktektarpróf 

 

Þó svo að tölurnar sýni nokkuð afgerandi mismun á milli stuðningsmanna og ekki-

stuðningsmanna, þar sem fleiri stuðningsmenn virðast telja sig hafa mikinn eða mjög mikinn 

áhuga, en þeir sem sögðust ekki vera stuðningsmenn, vildum við ganga úr skugga um að 

munurinn á milli væri markverður.  

Til þess að finna út hvort markverður munur var á áhuga milli stuðningsmanna og ekki 

stuðningsmanna var framkvæmt markverðarpróf í SPSS með T-prófi fyrir meðaltöl innan 

hvers hóps. (Analyze – Compare means – Independent sample t-test – Test variable = áhugi; 

Grouping variable = stuðngsm./ekki-stuðngsm.)  

Niðurstöður t-prófsins: Markverðargildi (sig.) Levene‘s test for equal variances var 0.043, 

sem merkir að dreyfing innan hvers hóps var mismunandi (sem má einnig sjá þegar við 

skoðum súluritin að ofan). P-gildið (2-tailed sig.) sýndi 0.00 og samkvæmt því er niðurstaðan 
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markatæk. Öryggisbil prófsins var 95% og alpha gildi 0.05. (Sjá nánir í viðauka 2 mynd 2.1) 

Það er að segja – það er marktækur munur á heildaráhuga á stjórnmálum milli 

stuðningsmanna og ekki-stuðningsmanna, miðað við 95% öryggisbil. 

 

Einnig var framkvæmt cross tabs próf með Chi-square, Cramer‘s V og Phi gildum, til að 

finna hvort markvert samband var milli breytanna og hversu sterkt sambandið er, miðað við 

95% öryggisbil og alpha-gildi 0,05. 

Niðurstöður prófsins sýndu markverðt samband milli þess hvort svarendur sögðust vera 

stuðningsmenn stjórnmálaflokks og hversu mikinn áhuga það hafði á stjórnmálum með Chi-

square markerðargildi: 0.000. Allir reitir fyrir utan tvo, náðu væntigildinu (lítill munur á 

‚einhver áhugi‘).  

Cramer‘s V og Phi stuðullinn var 0,262, sem þýður að sambandið á milli breytanna er 

nokkuð sterkt. (sjá nánar í viðauka 2, mynd 2.4) 

 

 

5.3.4 Fylgibreyta 2 – Viðhorf til málefna 

Hluti af spurningum Íslensku kosningarannsóknarinnar kanna viðhorf svarenda til ýmissa 

málefna tengdum stjórnmálum, má þar meðal annars nefna mögulega Evrópusambandsaðild 

Íslands, stóriðjuframkvæmdir, kvótakerfið og innflytjendur. Fyrir þessa rannsókn var ákveðið 

að velja 7 spurningar sem fjölluðu um þau málefni sem flestir af flokkunum höfðu tekið 

afstöðu til.  

Spurningarnar sem notaðar voru eru eftirfarandi, en hafa verið umorðaðar: 

 

1. Að Ísland sæki um aðild að Evrópusambandinu (sp. 14) 

-Stytting: Evrópusamband 

2. Að aðgerðir í umhverfismálum ættu að hafa forgang yfir tilraunir til að auka 

hagvöxt (sp. 15) 

-Stytting: Umhverfismál 

3. Að nota beri ríkisvald til að jafna dreifingu tekna (sp. 16) 

-Stytting: Tekjudreifing 

4. Að breyta þurfi núverandi kvótakerfi í sjávarútvegi í grundvallaratriðum (sp. 19) 
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-Stytting: Kvótakerfi 

5. Að rýmkað verði verulega á innflutningi á landbúnaðarvörum (sp. 21) 

-Stytting: Landbúnaðarvörur 

6. Að minnka eigi skatta, jafnvel þótt það merkti að draga yrði úr opinberri þjónustu, 

tildæmis í almannatryggingum eða heilbrigðis- og menntamálum (sp.22) 

-Stytting: Skattalækkun 

7. Að stefna skuli að auknum einkarekstri í heilbrigðisþjónustu (sp. 24) 

-Stytting: Einkarekstur 

(Sjá nánar í viðauka 1) 

Allar spurningarnar voru valmöguleikaspurningar með 5 valkostum – Alveg sammála, 

frekar sammála, skiptir ekki máli, frekar ósammála, alveg ósammála (fyrir utan spurningu 14. 

um aðild að Evrópusambandi, þar sem uppgefnir valkostir voru: mjög æskilegt, frekar 

æskilegt, hlutlaus, frekar óæskilegt, mjög óæskilegt; og spurning 21. um innflutning á 

landbúnaðarvörum: mjög hlynnt(ur), frekar hlynnt(ur), skiptir ekki máli, frekar andvíg(ur), 

mjög andvíg(ur)). 

 

Til þess að athuga hvort fylgni væri á milli viðhorfa svarendanna til þeirra spurninga sem 

valdar voru (þ.e. að þeir svarendur sem svöruðu spurningum á ákveðinn hátt, væru líklegri til 

að svara hinum spurningunum með sama hætti) var framkvæmd þáttagreining í SPSS – 

Factor Analysis 

Spurningarnar voru skoðaðar út frá Principal components með hornskökkum snúning og 

með marktektarprófi KMO og Bartlett. 

KMO stuðullinn sýndi 0,692, sem þýðir að fylgnin á milli hverrar breytu var nokkuð góð, og 

áreiðanleikastuðull Bartlett prófsins var 0,00 og samkvæmt því var þáttagreiningin marktæk. 

Prófið sýndi tvær þáttahleðslur, sem geta verið túlkaðar út frá ‚sammála‘ og ‚ósammála‘.   

Eftirfarandi niðurstöður fengust úr þáttagreiningu í Pattern Matrix: 
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Spurning Þáttur 1 Þáttur 2 

Einkavæðing ,776  

Landbúnaðarvörur ,653  

Skattalækkun ,606  

Evrópusambandið ,432  

Tekjujöfnuður  ,720 

Kvótakerfið  ,696 

Umhverfismál  ,610 

 

 

Niðurstöðurnar voru einnig skoðaðar með Scree Plot, þar sem mælt var með að eitt atriði 

yrði tekið út. Þá var spurningin um Evrópusambandið tekin út, þar sem hún sýndi lægstu 

hleðsluna. 

 

Gildunum í spurningunum um tekjujöfnuð, kvótakerfið og umhverfismál var snúið við til 

að meiri samhljóm fyrir heildarbreytuna. Það var gert í gegnum skipunina:  

Transform – Recode into different variables – old and new values (1=5) (2=4) (3=3) 

(4=2) (5=1) (7=7) (8=8) (9=9) 

Því næst voru spurningarnar 6 settar saman í eina breytu til að mæla styrk viðhorfa, með 

skipuninni: 

 Transform – Compute variable – Target variable = Skoðun 3 Numeric string = 

(acrproimp + taxdedux + privhealth + incomenew + quotanew + environew)/6  

 

5.3.5  T-próf og kíkvaðrat 

Næsta skref var svo að kanna hvort munur væri á viðhorfum á milli stuðningsmanna og 

ekki-stuðningsmanna. Við framkvæmdum t-próf sem skoðaði meðaltöl milli stuðningsmanna 

og ekki stuðningsmanna út frá svörum innan heildarbreytunnar sem við settum saman. 

Framkvæmdin var með sama hætti og ofangreint t-próf fyrir áhuga á stjórnmálum. 

Niðurstöður t-prófsins: Markverðargildi (sig.) Levene‘s test for equal variances var 0,151 

sem merkir að dreyfing innan hvers hóps var nokkuð jöfn. P-gildið (2-tailed sig.) sýndi 0.03 og 
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samkvæmt því er niðurstaðan markatæk. Öryggisbil prófsins var 95% og alpha gildi 0.05. (Sjá 

nánir í viðauka 2, mynd 2.2) 

Við getum því alhæft að það sé munur á styrk skoðana meðal stuðningsmanna flokka og 

þeirra sem eru ekki stuðningsmenn, miðað við 95% öryggisbil. 

 

Niðurstaða t-prófsins mældi styrk skoðana út frá samsettri breytu sem innihélt mörg ólík 

viðhorf. Við vildum einnig athuga hvort marktækur munur var til staðar í öllum 

spurningunum, eða hvort hann mældist einungis meðal ákveðinna málefna. Með því gátum 

við fundið út hvort stuðningsmenn höfðu sterkari eða mildari skoðanir í öllum málefnum eða 

ekki. Einnig var athugað hversu sterkt sambandið var á milli breytanna um skoðun og 

stuðning. 

 

Til þess að átta okkur betur á marktækt einstakra málefna og styrk var framkvæmt coss 

tabs  próf með Chi-square, Phi og Cramer‘s V. Niðurstöður prófsins voru þær að einungis 3 

spurningar sýndu markvert samband milli þess að vera stuðningsmaður/ekki stuðningsmaður 

og að hafa sterkari/mildari skoðanir á málefnum. Það voru spurningarnar um; einkavæðingu í 

heilbrigðiskerfinu (p-gildi: 0.000 - Cramer‘s V og Phi: 0.139 = meðalsterkt samband), 

umhverfismál (p-gildi: 0.000 - Cramer‘s V og Phi: 0.136 = meðalsterkt samband) og 

kvótakerfið (p-gildi: 0.001 - Cramer‘s V og Phi: 0.137 = meðalsterkt samband). Við 

endurtókum prófið eftir að hafa tekið út svarmöguleikana frekar sammála - skiptir ekki máli – 

frekar ósammála (einungis sterkar skoðanir metnar), og fengum nánast sömu niðurstöður. 

Eina breytingin var að styrkur sambands við frumbreytuna jókst í spurningunni um 

einkavæðingu heilsbrigðiskerfisins sem fór úr 0.139 í 0.169, sem þýðir að aukinn mismunur 

var á milli sterkra/mildra skoðana milli hópa (Sjá nánar í viðauka 2, mynd 2.4). 

 

 

 5.3 Samantekt á niðurstöðum 

 

Samkvæmt niðurstöðum okkar er; markverður munur er á milli þeirra sem telja sig vera 

stuðningsmenn stjórnmálaflokka, og þeirra sem telja sig ekki vera stuðningsmenn 

stjórnmálaflokka, hvað varðar áhuga á stjórnmálum og hversu sterklega þeim finnst um 

málefni. Við komumst að því að sambandið á milli áhuga og stuðnings er sterkara en það er á 
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milli skoðana og stuðnings, og að sambandið er einungis til staðar meðal þriggja málefna. 

Það sem við viljum finna út að lokum er hvor fylgibreytanna getur útskýrt dreifingu 

frumbreytunnar betur, hvor hefur meiri áhrif á hana og í hvaða átt er samband breytanna -  

Hvort eru stuðningsmenn með sterkari eða mildari skoðanir, og hvort hefur áhugi eða 

sterkar skoðanir meira með stuðning á stjórnmálaflokk að gera? 

  

 

5.4 Fjölbreytuaðhvarfsgreining – Linear regression – Áhrif áhuga og skoðana á 
stuðningsmenn stjórnmálaflokka 

 

Til að komast að því var framkvæmd fjölbreytu aðhvarfsgreining, þar sem frumbreytan 

okkar var: stuðningsmaður/ekki stuðningsmaður, og fylgibreyturnar okkar voru: áhugi á 

stjórnmálum og samsetta breytan yfir skoðanir. 

 

Niðurstöður fjölbreytuaðhvarfsgreiningar sýndu marktækt jákvætt samband á milli beggja 

fylgibreyta við frumbreytuna.  

P-gildi (sig.) stuðningsmaður/ekki stuðningsmaður við áhuga á stjórnmálum var 0.000 og 

Pearson‘s R var 0.260 

P-gildi (sig.) stuðningsmaður/ekki stuðningsmaður við styrk skoðana var 0.002 og 

Pearson‘s R var 0.80 

 

Sambandið á milli fylgibreytanna og frumbreytanna í heild var 0,266 (sem er frekar veikt 

samband) og fylgibreyturnar skírðu saman 7,1% af dreifninni í frumbreytunni (sem er einnig 

nokkuð veik skíring). Staðlaða hallatalan fyrir áhuga var 0,255 og 0.056 fyrir skoðun. 

Skurðpunktur var 1,140, og óstaðlaðar hallatölur voru 0,123 (f. áhuga) og 0.029 (f. skoðun). 

Aðhvarfsgreiningajafnan var því:  

Y(stuðningsmaður/ekki stuðningsmaður) = 1,140 + 0,123 (áhugi) + 0,029 (skoðun). 

       (Sjá mynd 2.5 í viðauka 2) 

Túlkun á niðurstöðum: 

Niðurstöðurnar sýna að stuðningsmenn hafa að jafnaði meiri áhuga á stjórnmálum og eru 

með sterkari skoðanir en þeir sem telja sig ekki vera stuðningsmenn. Vægi áhuga á 
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stjórnmálum er töluvert hærra en vægi sterkra skoðana, og því getum við sagt að áhugi á 

stjórnmálum hefur meira með það segja hvort einstaklingar gerast stuðningsmenn 

stjórnmálaflokka, en sterkar skoðanir á málefnum. 

 

6 Niðurstöður rannsóknar og umræða 

Við höfum komist að því að rannsóknartilgátan stóðst, en ekki með jafn afgerandi 

niðurstöðum og vonast var eftir. Niðurstöðurnar um áhuga stuðningsmanna á stjórnmálum 

koma skemmtilega á óvart, og óhætt er að áætla að flestir stuðningsmenn stjórnmálaflokka 

séu áhugamenn um stjórnmál. Það var einnig forvitnilegt að nokkrir einstaklingar sem 

sögðust styðja einhvern tiltekinn stjórnmálaflokk sögðust jafnframt ekki hafa neinn áhuga á 

stjórnmálum. Campbell og félagar hefðu líklegast skipað þá undir flokkinn ‚málefnaleysi‘ í 

kenningunni um skilningarstigsmun. Þrátt fyrir að skilningarstigsmunur Michigan 

fjórmenninganna styðjist ekki við sömu þætti og rannsóknin hér gerir, verður samt áætlað að 

hann sé töluvert svartsýnna viðmið á skilning nútíma stuðningsmanna, en niðurstöðurnar hér 

benda til um.  

Áhugi stuðningsmanna virtist þó ekki hafa skilað sér í sterkari skoðunum á málefnum. 

Sérstaklega þar sem færri en helmingur þeirra málefna sem rannsökuð voru sýndu 

markverðan mun á ákafa í skoðunum milli hópanna. En hvers vegna ætli það sé? Þýðir það 

að lögmál Mays um hagsmuni neðri-forystunnar falli? Ekki endilega – ef við skoðum hvaða 

málefni það voru sem sýndu markverðan mun, og hvað þau eiga sameiginlegt, sjáum við að 

þetta eru mikil hagsmunamál. Spurningarnar sem sýndu markverðan mun voru um; hvort 

efnahagsmál ættu að eiga forgang yfir umhverfismál, hvort breyta eigi núverandi kvótakerfi 

og hvort stefna eigi að auknum einkarekstri í heilbrigðisgeiranum. Fyrstu tvö málefnin snúa 

augljóslega að tveimur af verðmætustu auðlindum Íslendinga og sú seinasta felur í sér stefnu 

sem ef til vill gæti leitt af sér ákveðna gæðaskerðingu fyrir þá efnaminni í þjóðfélaginu (hér er 

átt við ákveðin rök gegn stefnunni, og skal það skírt tekið fram að þetta er ekki forspá, ekki 

verður metið um það hér hve líkleg útkoma stefnunnar verður). Eitt er þó víst, málefnin fela í 

sér langtímaáhrif og krefjast ákveðinnar þekkingar. Það gæti verið vísbending um 

minniháttar áhrif lögmáls May, að stuðningsmenn stjórnmálaflokka séu upplýstir, og með 

sterkari skoðanir um hagsmunamál sem þeir vilja vernda.  
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Annað sem var virkilega áhugavert við niðurstöðurnar er fjöldi stuðningsmanna við hvern 

stjórnmálaflokk, sem var ekki í samhengi við niðurstöður Alþingiskosniganna 2009. 

Hlutfallslega var sjálfstæðisflokkurinn með flesta stuðningsmenn miðað við kosningaúrslit 

(og af heildarfjölda stuðningsmanna í úrtaki), og Vinstri hreyfingin grænt framboð 

hlutfallslega með fæsta. Hugsanlega er hægt að túlka það sem vísbendingu um að 

Sjálfstæðisflokkurinn hljóti stærri hluta atkvæða sinna frá stuðningsmönnum en aðrir flokkar 

á Íslandi. Það væri forvitnilegt að bera svo hlutföllin úr þessari rannsókn saman við gögnin úr 

kosningarannsókninni eftir Alþingiskosningarnar 2013, eða jafnvel við fyrrverandi 

Alþingiskosningar og kanna hversu mikill stöðugleiki er meðal stuðningsmanna hvers flokks. 

Einnig væri áhugavert að rannsaka hvort munur sé á áhuga eða skoðunum milli 

stuðningsmanna eftir því hvaða flokk það styður.  

 

Augljóslega hefur þessi rannsókn einungis krafsað í yfirborðið á mjög forvitnilegu 

fyrirbæri. En hvor kenningaskólinn útskýrir niðurstöður rannsóknarinnar betur? Í rauninni 

voru niðurstöðurnar ekki nógu afgerandi til þess að annar hvor kenningaskólanna sýndi mikla 

yfirburði. Margt bendir til þess að stuðningsmenn séu upplýstir um stjórnmál, standi vörð um 

hagsmuni sína og skipti um stjórnmálaflokk eftir getu þeirra og afköstum (noti refsi-

verðlauna aðferð). En það er samt margt sem skynsemiskenningin og aðrar hagfræðilegar 

kenningar útskýra ekki. Tildæmis hvers vegna hlutfall stuðningsmanna var ekki í samræmi við 

kosningaúrslit og hvers vegna hluti stuðningsmanna sögðust hafa lítinn eða engan áhuga á 

stjórnmálum. Stjórnmálasálfræðingar myndu ef til vill benda á áhrif viðmiðunarhópa og 

political identity sem mögulega útskýringu. En að sjálfsögðu getur stjórnmálasálfræðin ekki 

útskýrt ýmislegt sem hagfræðilega kenningar geta, og svo framvegis. Kenningarnar eru ekki 

fullkomnar, en sameiginlega geta þær útskýrt margt sem kom fram í niðurstöðunum. Til þess 

að dæma betur um getu kenninganna á að útskýra hegðun stuðningsmanna hefði verið 

gagnlegt að tvinna inn eigindlegar rannsóknaaðferðir – til þess að finna út hvers vegna 

einstaklingarnir svöruðu á þann hátt sem þeir gerðu. Hugsanlega getur slík rannsókn verið 

næsta skref í átt að betri skilningi á stuðningsmönnum stjórnmálaflokka á Ísland.  

 

 

 



  

38 

7 Heimildaskrá 

 

Campbell, Angus og Philip E. Converse, Warren E. Miller og Donald E. Stokes. 1960. The 

American Voter. New York: John Wiley & Sons 

 

Cottam, Martha L., Beth Dietz-Uhler, Elena Mastors og Thomas Preston, 2007. 

Introduction to Political Psychology, 2. útg. England: Psychology Press 

 

Dalton, Russell J. og Hans-Dieter Klingeman. 2007. „Citizens and Political Behavior“ bls 3-

26 í The Oxford Handbook of Political Behavior. Ritstj. Russell J. Dalton og Hans-Dieter 

Klingeman. Bandaríkin: Oxford University Press 

 

Enelow, James M. og Melvin J. Hinich. 1984. The Spatial Theory of Voting: An Introduction. 

Bandaríkin: Cambridge University Press. 

 

Eva Heiða Önnudóttir. 2010. Íslenska kosningarannsóknin (ICENES) Alþingiskosningar 

2009: Samantekt um úrtak og gagnaöflun. Ísland: Íslenska kosningarannsóknin (ICENES) 

Vefslóð: 

http://fel.hi.is/sites/fel.hi.is/files/islenska_kosningarannsoknin/ICENESSecondrelease/ICENE

S_2009_Design_Report_islenska.pdf   Sótt: mars 2013 

 

Félagsmálastofnun. 2013. Íslenska kosningarannsóknin.  Reykjavík: Félagsmálastofnun 

Vefslóð: http://fel.hi.is/islenska_kosningarannsoknin    Sótt: mars 2013 

 

Freedman, Jonathan L og Scott C. Fraser. 1966. „Compliance Without Pressure: The-Foot-

in-the-Door Technique“ í Journal of Personality and Social Psychology. árg. 2, tölubl. 4, bls: 

195-202. 

Vefslóð: http://www.scribd.com/doc/25450984/Freedman-Compliance-WITHOUT-

PRESSURE-The-Foot-in-the-Door-Technique    Sótt: apríl 2013 

 



  

39 

Hagstofa Íslands. 2013. Alþingiskosningar 2009: Kjósendur á kjörskrá: Alls. Reykjavík: 

Hagstofa Íslands. 

Vefslóð: 

http://hagstofa.is/?PageID=828&src=/temp/Dialog/varval.asp?ma=KOS02000%26ti=Al%FEin

gis%2D+og+forsetakosningar+1874%2D2012++%26path=../Database/kosningar/kosningayfir

lit/%26lang=3%26units=Fj%F6ldi/hlutfall        Sótt: apríl 2013 

 

Hindmoor, Andrew. 2010. „Rational Choice” í Theory and Method in Political Science 3. 

útg. ritstj. David Marsh og Gerry Stoker. 42-59. England: Palgrave Macmillan. 

 

Holmberg, Sören. 2007. „Partisanship Reconsidered“ bls 557-570 í The Oxford Handbook 

of Political Behavior. Ritstj. Russell J. Dalton og Hans-Dieter Klingeman. Bandaríkin: Oxford 

University Press 

 

Lewis-Black, Michael S. Og Mary Stegmaier. 2007. „Economic Models of Voting“ bls 518-

537 í The Oxford Handbook of Political Behavior. Ritstj. Russell J. Dalton og Hans-Dieter 

Klingeman. Bandaríkin: Oxford University Press 

 

May, J. 1973. „Opinion Structure of Political Parties: The Special Law of Curvilinear 

Disparity,“ Political Studies 21, 135-51. 

 

Newcomb, Theodore,  Kathryn E. Koenig, Richard Flacks , og Donald P. Warwick,  

1967. Persistence and change: Bennington College and its students after 25 years. New 

York: Wiley. 

 

Smith, Edward E., Susan Nolen-Hoeksema, Barbara L Fredrickson, Geoffrey R. Loftus, 

Daryl J. Bem og Stephen Maren. 2003. Atkinson & Hilgard’s Introduction to Psychology, 14. 

útg.  Bandaríkin: Thomson Wadsworth. 

 

Turner, C. John. 1982. „Towars a cognative definition of a social group” í Social idendity 

and intergroup relations. 15-36 Ritstj. Henri Tajfel. Cambridge Univeristy press: New York 



  

40 

8 Viðaukar 

8.2 Viðauki 1 – Spurningar ú Íslensku kosningarannsókninni 2009 

Spurning 1:  

Telur þú þig hafa mjög mikinn áhuga á stjórnmálum, mikinn áhuga, nokkurn áhuga, lítinn 
áhuga, eða hefur þú engan áhuga á stjórnmálum?  
 
1. Mjög mikinn áhuga  
2. Mikinn áhuga  
3. Nokkurn áhuga  
4. Lítinn áhuga  
5. Engan áhuga  
8 Neitar að svara  

9. Veit ekki (ekki lesið) 
 
 
Spurning 9ai:  

Sumir líta á sig sem stuðningsmenn ákveðinna flokka eða samtaka, á meðan aðrir finna 
ekki til neinnar slíkrar samstöðu með ákveðnum flokki. Lítur þú almennt á þig sem 
stuðningsmann einhvers flokks eða samtaka? 
1. Já, lít á mig sem stuðningsmann flokks  
2. Nei lít ekki stuðningsmaður neins flokks   -Næst spurning 9b  
 
8. Neitar að svara (ekki lesið)   -Næst spurning 9b  

9. Veit ekki (ekki lesið)   -Næst spurning 9b 
 
 
 Spurning 9bii: 

9bii. Hvaða flokkur eða samtök eru það?  
1. Samfylking (S)  
2. Framsóknarflokkur (B)  
3. Sjálfstæðisflokkur (D)  
4. Vinstri hreyfingin grænt framboð (V)  
5. Frjálslyndi flokkurinn (F)  
6. Borgarahreyfingin (O)  
7. Lýðræðishreyfingin  
8. Annar flokkur, hver?: ________________  
98. Neitar að svara (ekki lesið)  

99. Veit ekki (ekki lesið) 
 
 
 Spurning 14: 

Telurðu æskilegt eða óæskilegt, að Ísland sæki um aðild að Evrópusambandinu? (Ýta; mjög 
eða frekar)  
1. Mjög æskilegt  
2. Frekar æskilegt  
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3. Hlutlaus/óviss  
4. Frekar óæskilegt  
5. Mjög óæskilegt  
8. Neitar að svara (ekki lesið)  

9. Veit ekki (ekki lesið) 
  
 
 Spurning 15: 

Ertu sammála því eða ósammála, að á næstu árum ættu aðgerðir í umhverfismálum að 
hafa forgang fram yfir tilraunir til að auka hagvöxt, eða finnst þér þetta ekki skipta máli? 
(Ýta; alveg eða frekar)  
1. Alveg sammála  
2. Frekar sammála  
3. Skiptir ekki máli  
4. Frekar ósammála  
5. Alveg ósammála  
8. Neitar að svara (ekki lesið)  

9. Veit ekki (ekki lesið) 
 
 
 Spurning 16: 

16. Ert þú sammála því eða ósammála, að nota beri ríkisvaldið til þess að jafna dreifingu 
tekna í samfélaginu – eða finnst þér þetta ekki skipta máli? (Ýta; alveg eða frekar)  
1. Alveg sammála  
2. Frekar sammála  
3. Skiptir ekki máli  
4. Frekar ósammála  
5. Alveg ósammála  
8. Neitar að svara (ekki lesið)  

9. Veit ekki (ekki lesið) 
 
 

Spurning 19: 
Ertu sammála því eða ósammála, að breyta þurfi núverandi kvótakerfi í sjávarútvegi í 
grundvallaratriðum – eða finnst þér þetta ekki skipta máli? (Ýta; alveg eða frekar)  
1. Alveg sammála  
2. Frekar sammála  
3. Skiptir ekki máli  
4. Frekar ósammála  
5. Alveg ósammála  
8. Neitar að svara (ekki lesið)  

9. Veit ekki (ekki lesið) 
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Spurning 21: 
Ertu hlynnt(ur) því eða andvíg(ur), að rýmkað verði verulega fyrir innflutning á 
landbúnaðarvörum – eða finnst þér þetta ekki skipta máli? (Ýta; mjög eða frekar)  
1. Mjög hlynnt(ur)  
2. Frekar hlynnt(ur)  
3. Skiptir ekki máli  
4. Frekar andvíg(ur)  
5. Mjög andvíg(ur)  
8. Neitar að svara (ekki lesið)  

9. Veit ekki (ekki lesið) 
 
  

 
Spurning 22: 

Ertu sammála því eða ósammála að skatta ætti að minnka, jafnvel þótt það merkti að 
draga yrði úr opinberri þjónustu, svo sem í heilbrigðismálum, menntamálum eða 
almannatryggingum – eða finnst þér þetta ekki skipta máli? (Ýta; alveg eða frekar)  
1. Alveg sammála  
2. Frekar sammála  
3. Skiptir ekki máli  
4. Frekar ósammála  
5. Alveg ósammála  
8. Neitar að svara (ekki lesið)  

9. Veit ekki (ekki lesið) 
 
  

Spurning 24: 
Ert þú sammála því eða ósammála að stefnt skuli að auknum einkarekstri í 
heilbrigðisþjónustu? (Ýta; alveg eða frekar)  
1. Alveg sammála  
2. Frekar sammála  
3. Skiptir ekki máli  
4. Frekar ósammála  
5. Alveg ósammála  
8. Neitar að svara (ekki lesið)  

9. Veit ekki (ekki lesið) 
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8.3 Viðauki 2  – Niðurstöður úr SPSS 

Mynd 2.1 T-próf – meðaltöl milli stuðningsmanna og ekki stuðningsmanna út frá áhuga 

á stjórnmálum 

 

 

 

Mynd 2.2 T-próf  - meðaltöl milli stuðningsmanna og ekki-stuðningsmanna út frá 

samsettri breytu skoðana 

 

 

 

Mynd 2.3 Crosstabs próf með Chi-square, Cramer‘s V og Phi gildum áhugi á stjórnmálum 

miðað við stuðningsmenn/ekki stuðningsmenn. 
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Mynd 2.4 Kíkvaðrat próf fyrir skoðanir:  

 Kvótakerfi: 

 

  

 Einkavæðing í heilbrigðiskerfinu: 

 



  

45 

  

  

 Umhverfismál: 
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Mynd 2.5 Fjölbreytuaðhvarfsgreining 

 

 

 

 

 

 

 


