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Ágrip 

Strandsvæði eru viðkvæm með tilliti til sjávarborðshækkunar og smávægilegar breytingar á 

sjávarstöðu geta haft víðtækar afleiðingar, sér í lagi þegar horft er til rofs vegna ágangs 

sjávar.    

Viðey á Kollafirði á sér langa sögu og staðsetning hennar og jarðfræði gerir hana að 

ákjósanlegu rannsóknarsvæði þegar skoða á flókið ferli strandrofs. Ólíkt ströndini í 

kringum Reykjavík er strönd Viðeyjar að mestu ósnortin sem gerir hana áhugaverða í tilliti 

til rofs.  Fjölbreytileiki jarðmyndana, mikið magn loftmynda, korta og rannsókna tengdum 

öldufari, sjávarbotni og raunbreytingum sjávarborðs styður vel athugun á veikleikamati 

strandar með tilliti til rofs og sjávarborðsbreytinga í Viðey.  

Veikleikastuðull strandlínu er aðferð sem þróuð var í Bandaríkjunum til að meta hættu sem 

stafar að strandsvæðum samhliða hlýnun sjávar og hækkandi sjávarborði. Stuðlinum er 

beitt sem verkfæri til að meta líkur á framtíðar rofi strandar vegna ágangs sjávar. 

Stuðullinn samanstendur af 6 breytum sem gefin eru gildi frá 1 -5 eftir vægi. Breyturnar 

sem stuðullinn byggir á eru; landgerð (jarðfræði og landslag), halli/hæð lands, 

raunbreytingar strandar, sjávarföll, ölduhæð og raun sjávarborðshækkun. Uppbygging  

gagnagrunns í  ArcGIS,  sem inniheldur þær breytur sem áhrif hafa á rof, auðveldar 

útreikning á veikleika með því að nýta „rúmtengingu“ í  ArcMAP þar sem hver breyta er 

lögð ofan á aðra og samanlagt gildi allra breyta er reiknað út, samkvæmt ákveðinni jöfnu.  

Helstu niðurstöður rannsóknarinnar  eru  að veikleikar strandar fylgja ekki endilega 

álagssvæðum af völdum öldu heldur spilar hæð og jarðfræði mun stærri þátt í rofi þegar 

horft er til ágangs sjávar. Greining á veikleikum stranda er nauðsynleg þegar ákvörðun um 

landnýtingu, skipulag og verndun er tekin. 

Abstract 
Viðey Island is located in Kollafjörður and its location and geological formation make 

Viðey Island an ideal  research area for a micro analysis of the interaction between sea and 

land. Data availability is also relatively high, for Iceland. 

Coastal Vulnerability Index (CVI) is an assessment tool to improve  understanding of how 

sea level rise affects coastal areas. The aim of the study is to use CVI to estimate the 

vulnerability of Viðey Island coastline when it comes to erosion. The index includes 6 

variables which are ranked from  1-5. The variables that the index is based on are; 

geomorphology, slope/elevation, shoreline erosion/accretion rate, mean tide range, mean 

wave height and ecstatic sea level. A database was created in ArcGIS, including all the 

variables and calculated in ArcMAP by using the spatial join tool.  

The results show that geomorphology and elevation has more influence on vulnerability 

when it comes to erosion than wave load. Research on coastal vulnerability is important for 

scientists, coastal managers and policymakers when planning land use in coastal areas. 

This study uses measured environmental factors to calculate current coastal vulnerability. 

By creating a database of all the relevant variables, researchers are enabled to predict 

future vulnerability by computing different scenarios of sea level changes. Such 

calculations of CVI can be very valuable for planning.  
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1 Inngangur 
Ströndin er lifandi landgerð sem sífellt tekur breytingum vegna ytri aðstæðna. Frá landnámi 

hefur náttúran og athafnir manna breytt strönd landsins mikið.  Búseta og landnýting á Íslandi 

er að stórum hluta tengd ströndinni og því er þekking á samspili sjávar og strandar mikilvæg 

fyrir framtíðar landnýtingu. Ströndin, líkt og önnur náttúruleg fyrirbæri, hefur sína styrkleika 

og veikleika. Greining á veikleikum hennar er mikilvæg þegar horft er til sjálfbærni, 

verndunar, uppbyggingar og landnýtingar á tímum þegar spár gera ráð fyrir hækkandi 

sjávarborði. Sú hækkun er talin ein helsta ógn sem stafar að strandsvæðum 

(Intergovernmental Panel on Climate Change, 2007). 

Sjávarstaða hefur verið mismunandi eftir tímabilum í jarðsögunni, frá því að vera 120 m undir 

núverandi sjávarstöðu í það að vera 50 m yfir henni (Fleming o.fl., 1998). Hækkun 

sjávarborðs er talin hafa verið að meðaltali 15-20 cm á síðustu öld (Church o.fl., 2001; 2004; 

Douglas, 1997; Miller og Douglas, 2004; Peltier, 2001). Samkvæmt IPCC (2001; 2007) gera 

spár ráð fyrir að sjávarborð hækki að meðaltali um 25-50 cm næstu 100 árin. Spárnar byggja á 

útreikningum um bráðnun jökla og varmaþenslu sjávar en eru ónákvæmar hvað snertir 

breytingar á ákveðnum svæðum. Samspil sjávarstöðubreytinga og landsigs eða landriss er stór 

þáttur í mótun strandarinnar. Mælingar á landsigi og landrisi sem gerðar hafa verið á Íslandi 

(Þóra  Árnadóttir, B. Lund, W. Jiang, H. Geirsson, H. Björnsson, P. Einarsson og T. 

Sigurdsson, 2009) sýna að landris er á suðausturhorni  landsins en landsig á suðvesturhorni 

þess. Fylgst hefur verið með sjávarstöðubreytingum í Reykjavík frá árinu 1956 og samkvæmt 

útreikningum, þar sem fjarlægð hafa verið áhrif flóðs og fjöru og loftþrýstings en horft er til 

áhrifa hitastigsbreytinga og landsigs, hefur meðalsjávarhæð hækkað um 3,6 mm á ári á 

tímabilinu frá 1956 – 2007. Þegar aftur á móti horft er til tímabilsins 1997 – 2007 sýna 

útreikningar að meðalsjávarhæð hefur hækkað um 5,5 mm á ári á því tímabili. Nákvæmar 

mælingar hafa farið fram á landsigi í Reykjavík frá árinu 1997 og sýna þær að landsig er um 

2,1 mm að jafnaði á ári. Sé miðað við það má áætla að hækkun sjávar sé 1,5 mm að meðaltali 

á ári við Reykjavík frá árinu 1956 (Halldór Björnsson o.fl., 2008; Þóra Árnadóttir o.fl., 2009). 

Samkvæmt heimasíðu Landhelgisgæslu Íslands, sjómælingasviðs (héðan í frá LHG, 

sjómælingasvið) er meðalstórstraumsflóð í Reykjavík 4 m.y.s. í dag og stórstraumsflóð 4,62 

m.y.s. Sé horft til stórstraumsflóðs miðað við 100 ára spár má reikna með flóði allt að 5,16 

m.y.s. og sé tekið tillit til landsigs má hækka þá tölu um 0,2 – 0,4 m (Halldór Björnsson o.fl., 

2008). 

 

Umhverfi Reykjavíkur og eyjarnar úti fyrir borginni hafa ekki farið varhluta af ágangi sjávar í 

gegnum tíðina.  Sögulegar heimildir gefa til kynna að verslunarstaður hafi verið á Hólmanum 

milli Örfiriseyjar og Akureyjar frá 1500 - 1700 þegar hún var flutt í Örfirisey. Út frá því má 

ætla að Hólminn, sem nú er eingöngu sker, hafi orðið fyrir miklu niðurbroti af völdum ágangs 

sjávar. Sagt er að búseta og verslun hafa að mestu lagst af í Örfirisey í kjölfar Básendaflóðsins 

1799 þar sem mikið grjót og sandur gekk yfir eyjuna (Lýður Björnsson, 2006).  

Umræða um rof í Viðey er ekki ný af nálinni. Örlygur Hálfdánarson hefur um margra ára 

skeið bent á, í ræðu og riti, að rof á/í eyjunni hafi aukist til muna með tilkomu 

hafnarmannvirkja við Sundagarða. Samtöl mín og Örlygs, tengd starfi mínu sem 

aðstoðarverkefnastjóri Viðeyjar, kveiktu löngun mína að skoða rof á landi við Reykjavík og 

þá sérstaklega eyjanna á Sundinu. Þar sem upprunaleg strandlína er að mestu horfin umhverfis 

Reykjavík eru eyjarnar á Sundinu tilvalið rannsóknarefni til að meta líklega þróun rofs með 

tilliti til sjávarstöðubreytinga.  
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Fjölbreytileiki jarðmyndana (Helgi Torfason o.fl., 1997; Árni Hjartarson, 2006; Haukur 

Jóhannesson, 1985) og landslags í Viðey gerir hana að spennandi rannsóknarefni þegar áhrif 

sjávar á mismunandi landgerðir eru skoðuð. Viðey er náttúruperla og hana sækja árlega heim 

um 22.000 ferðamenn (Menningar og ferðamálasvið Reykjavíkur (MOF), 2012). Hún er 

sögulega og náttúrulega mikilvægur þáttur í borgarlandinu sem íbúar og gestir borgarinnar 

njóta að heimsækja.  

Fjölda aðferða hefur verið beitt til meta samspil lands og sjávar, bæði til að kanna 

raunbreytingar sem og reikna út líkur á breytingum og veikleika stranda tengda sjávarstöðu 

hækkun og flóðum. Ein þeirra aðferða er veikleikastuðull strandlínu héðan í frá VS (e. Coastal 

Vulerability Index - CVI). Aðferðin byggir á að tengja saman og reikna út veikleika þar sem 

ákveðnar breytur eru hafðar til hliðsjónar (Thieler og Hammar-Klose, 1999; 2000 og Gornitz, 

1991).  Fjöldi breyta í VS fer eftir aðgengi að gögnum og þeim upplýsingum sem mögulegt er 

að vinna landfræðilegar eigindir upp úr. VS er byggður upp á 5-7 grunnbreytum: 1) landgerð 

(jarðfræði og landslag) sem í sumum tilfellum er hafður einn flokkur sbr. Nageswara Rao K., 

Subraelu P., Venkateswara Rao T., Hema Malini B., Ratheesh R., Bhattacharya S., Rajawat 

A. S. og Ajai (2008)  en aðgreindir þættir hjá öðrum sbr. Diez P.G., Perillo G.M.E. og Piccolo 

M.C. (2007), 2) hæð/halli, 3) raunbreytingum á strandlínu, 4) ölduhæð, 5) sjávarföllum og 6) 

hækkun sjávarborðs (Thieler og Hammar-Klose, 1999 og 2000, Gornitz, 1991, Diez o.fl., 

2007, Nagfeswara Rao o.fl., 2008).  Aðferðin var þróuð til að meta veikleika strandsvæða 

þegar kemur að sjávarborðshækkun samhliða hnattrænni hlýnum (Gornitz, 1991). Ólíkt 

aðferðum sem áður hefur verið beitt til að meta strandrof, svo sem raunbreytinga út frá 

loftmyndum, tekur stuðullinn til mun fleiri þátta og nýtist því mun betur til greiningar á líkum 

á framtíðar rofi en með því að skoða eingöngu þá þróun sem þegar hefur átt sér stað (Ramieri 

E., Hartley A., Barbanti A., Santos F.D., Gomes A., Hilden M., Laihonen P., Marinova N. og  

Santini M., 2011). 

Rannsóknir á VS taka flestar til stærri landsvæða svo sem landa eða landshluta. Lítið hefur 

verið reynt að beita aðferðinni á minni eyjar. Eyjar eru viðkvæm landform þegar kemur að 

sjávarstöðu breytingum. Þó fáar smáeyjar í kringum Ísland séu í byggð í dag hafa þær verið 

nýttar til búsetu og landnytja í gegnum tíðina sbr. Viðey og Engey á Kollafirði, Flatey á 

Skjálfanda, Flatey í Breiðafirði og Málmey í Skagafirði.  

Markmið rannsóknar minnar er að móta aðferð til að spá fyrir um rof af völdum ágangs sjávar 

samkvæmt aðferðafræði VS. Viðey á Kollafirði er valin vegna fjölbreytileika jarðmyndana og 

aðgengis að gögnum sem nýtast við rannsóknina. Greining og kortlagning breyta er grunnur 

VS og byggir rannsóknin á gagnasöfnun og úrvinnslu þeirra gagna í ArcMAP. Einnig er von 

mín að slíkur VS geti orðið grunnur að aðferðafræði sem nýst geti sem líkan við mat á 

framtíðar rofi við strendur Íslands, vegna hækkandi sjávarstöðu. VS er verkfæri sem 

auðveldar vinnu við stefnumótun, skipulag, verndun og nýtingu strandsvæða.   

Uppbygging verksins er, að í kafla 2 er rannsóknarsvæði kynnt. Kafli 3 fjallar um strandrof, 

fyrri rannsóknir og sögu VS. Í  kafla 4 er aðferðafræðin kynnt og þau gögn sem stuðst er við. Í 

kafla 5 er farið yfir uppbyggingu gagnagrunnsins og úrvinnslu þeirra breyta sem  rannsóknin 

byggir á. Niðurstöður útreiknings VS eru kynntar í kafla 6. Í kafla 7 er umræða um 

rannsóknina og samanburðar keyrslur á mismunandi útreikningi VS. 
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2 Rannsóknarsvæði 

2.1 Viðey og nágrenni 
Rannsóknarsvæðið nær yfir Viðey sjálfa og hafflötinn umhverfis hana (sjá mynd 2.1.1). Val 

þess byggir á reynslu minn af eyjunni og staðsetningu. Staðsetning hennar gerir það að 

verkum að töluvert hefur verið ritað og rannsakað tengt henni og umhverfi hennar. 

Hafnarsvæðið við Sundabakka sem og fyrirhugaðar vegaúrbætur á Vesturlandsvegi með 

Sundaleið hafa kallað á rannsóknir og kortlagningu á jarðfræði og greiningu á öldufari og því 

aðgengi að gögnum gott. Gagnagrunnur Landupplýsingakerfis Reykjavíkurborgar (LUKR) 

hefur einnig að geyma hæðar-, strandlínu- og mannvirkjaþekjur sem nýtast í verkefnið. 

Eyjan samanstendur af tveimur jarðfræðilega ólíkum hlutum. Vestureyjan er öll gerð úr 

basísku hraunlagi sem oftast er kennt við Reykjavíkurgrágrýtið. Talið er að hraunið hafi 

runnið fyrir um 200.000 árum frá eldstöð á Mosfellsheiði. Austurhluti eyjarinnar, eða 

Heimaey eins og hún er kölluð, samanstendur af grágrýti, móbergi og innskotum. Aldur 

móbergsins og innskotanna er um 3 milljónir ára. Viðey var þá hluti af megineldstöð sem 

kennd hefur verið við hana og sjá má á mynd 2.2 (Haukur Jóhannesson o.fl., 1985). 

Samkvæmt Landmælingum Íslands (LMÍ) er Viðey 1,7 ferkílómetrar og strandlína hennar er 

8,7 km að lengd. 

 

Mynd 2.1.1.  Viðey og nágrenni                                                                                            

Heimild: Loftmyndir ehf. 2011 

Lengd eyjarinnar er um 3 km og breidd um 700 m þar sem hún er breiðust. Eyjan hefur mikla 

sögulega þýðingu bæði fyrir landið og Reykjavík þar sem til hennar má rekja upphaf 

innlendrar stjórnsýslu, eins var eyjan heimili Skúla Magnússonar sem talað er um sem föður 

Reykjavíkur (Páll Líndal, 1991). Á seinni tímum hefur eyjan verið útivistarperla borgarinnar 

og sem slík laðað að sér um 22.000 ferðamenn ár hvert til að njóta náttúrunnar, sögunnar og 

þeirra listaverka sem staðasett eru í henni (MOF, 2012).  
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Landslag er fremur fjölbreytt á eyjunni austanverðri og einkennist af misháum hæðum 

gerðum úr móbergi og innskotum. Fjórar megin hæðir einkenna Austureyjuna  þ.e.; 

móbergshólarnir Skúlhóll (32 m.y.s.) og Kvennagönguhólar (30 m.y.s.) og svo innskots 

hæðirnar Sjónarhóll (32 m.y.s.) og Eiðishöfði. Strönd Viðeyjar er að mestu lágir klettar með 

undantekningum sem eru Eiðið og austasti hluti Heimaeyjar, svokallaður Sundabakki, en þar 

var þorp og fiskvinnsla frá aldamótum 1900 til 1940. Áður en Reykjavíkurhöfn var gerð var 

þar eina hafnaraðstaða Reykjavíkur og aðstaða danska sjóhersins (Páll Líndal, 1991). 

Suðurstrandlengjan er fremur skorin þar sem höfðar og sker eru áberandi. Berggangar og 

sprungur mynda það landslag sem greina má á suðurströnd eyjarinnar. Á norðvestur hluta 

austureyjar má finna formfagurt stuðlað innskotsberg í Eiðishömrunum. Minna fer hinsvegar 

fyrir höfðum og vogum við norðurströnd eyjarinnar. Eyjurnar tvær eru tengdar með eiði sem 

með tímanum hefur myndast á milli þeirra. Austast á Austurey má finna laus jarðlög, aðallega 

sjávarkamba sem hlaðist hafa upp með tíða og tíma. Þessi lausu jarðlög eru farin að mynda 

tanga til suðaustur líkt og greina má á öðrum eyjum á  Sundinu fyrir utan Reykjavík. 

 

Mynd 2.1.2. Viðeyjareldstöðin                                           Heimild: Haukur Jóhannesson, 1985     
Á myndinni má sjá berggrunn Viðeyjar og nágrennis. Ljósi liturinn er grágrýtishraunlög, dökki liturinn 

móberg og þverröndótt táknar innskot . Svarti hringurinn á myndinni sýnir ætlaðan  jaðar öskjurimans.  
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2.2 Fyrri rannsóknir á svæðinu. 

Flestar rannsóknir sem gerðar hafa verið og eru tengdar Viðey snerta á einhvern hátt áætlaðar 

framkvæmdir. Fjölmargir hafa komið að rannsóknum á jarðfræði svæðisins í gegnum árin 

enda fjölbreyttar jarðmyndanir á eyjunni. Greining VS byggir að miklu leyti á þeim 

rannsóknum sem gerðar hafa verið á jarðfræði höfuðborgarsvæðisins sbr. (Árni Hjartarson, 

1980, 1989, 1998, 2006); (Haukur Jóhannesson, 1985); (Bergur Sigfússon 2001); (Hreggviður 

Norðdahl og Halldór G. Pétursson 2005) og berggrunnskorti af Viðey eftir Helga Torfason 

o.fl. (1997), sem gefið var út af Landmælingum Íslands, Orkustofnun og sveitarfélögunum á 

höfuðborgarsvæðinu. Kortið nýtist við að kortleggja jarðgerðir og myndanir eyjarinnar sem 

og bergganga og sprungur sem er grunnur að styrkleikaflokkun jarðfræðibreytunnar í VS.  

LHG, sjómælingasvið hefur kortlagt sjávarbotninn umhverfis Viðey. Úrvinnsla 

sjávarfallabreytu er byggð á mælingum og kortlagningu sjómælingasviðs á sjávarbotni 

umhverfis Viðey. Ókostur þessara gagna liggur í þeim tækjabúnaði sem þeir nota við 

mælingar. Skönnunarhorn geislamælinga þeirra er 150° eða 75° á hvort borð. Fjölgeislamælir 

þeirra nemur 101 geisla eða 50 hvoru megin og einn miðgeisla. Bil milli hvers geisla er 1,5° 

samkvæmt upplýsingum frá Níelsi Finsen hjá LHG, sjómælingasviði. Skönnunarhorn 

fjölgeislamælisins gerir það að verkum að þó svo mælingar á botni séu frekar nákvæmar nær 

geislinn ekki alveg upp í land, sem skilur eftir bil í mælingum milli lands og sjávarbotns. Bilið 

er mismikið eftir hvernig strandlengjan er á hverju svæði fyrir sig og gerir það að verkum að 

erfitt er að styðjast við halla (e. slope) út frá þeim gögnum af nægilegri nákvæmni. Úttektir á 

sjávarbotni vegna námuvinnslu hafa verið gerðar (Verkfræðistofan Mannvit og Jarðfræðistofa 

Kjartans Thors ehf., 2008) og nýtast einnig við rannsókn mína, en þó aðallega þegar kemur að 

öldufari. 

Reykjavík er hlutfallslega mest myndaða svæði landsins þegar kemur að loftmyndum. Til er 

mikið magn loftmynda hjá LMÍ af borginni. Töluvert er til af loftmyndum af Viðey, í mis 

miklum gæðum. Til kortlagningar á raunverulegum breytingum á strönd Viðeyjar, hvort sem 

um er að ræða rof eða aukningu, er æskilegt að að styðjast við gögn sem ná allt að 50 ár aftur í 

tímann (Moore, 2000). Elsta mynd af eyjunni, sem fengin er frá LMÍ, er tekin 1952 en auk 

þess er stuðst við loftmyndir teknar 1973 og 2000. Loftmyndir ehf. hafa einnig tekið 

loftmyndir (2011) af borginni og Viðey og er stuðst við loftmynd úr loftmyndagrunni þeirra 

þegar núverandi ástand eyjarinnar er metið. Með því að styðjast við nokkrar myndir er 

auðveldara að greina sögulega þróun breytinga á strönd eyjunnar. 

Siglingastofnun og Faxaflóahafnir hafa gert rannsóknir á öldulagi við höfnina (Helgi Gunnar 

Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010) þar sem ölduhæð er reiknuð miðað við vindstyrk. 

Samhliða skipulagsvinnu við stækkun og breytingar á hafnaraðstöðu í Sundahöfn,  sem og 

vegna efnistöku Björgunar af botni Kollafjarðar, hafa áhrif þeirra framkvæmda verið metin á 

öldulag sbr. Verkfræðistofa Sigurðar Thoroddsen hf. (2002) og Verkfræðistofan Mannvit og 

Jarðfræðistofa Kjartans Thors ehf. (2008).  

Í frummatsskýrslu um mat á umhverfisáhrifum efnistöku úr Faxaflóa leggur Siglingastofnun 

mat á strandrof vegna breytinga á öldulægi samhliða dýpkun náma og áhrif þeirra á strandrof í 

innanverðum Faxaflóa og Kollafirði. Gengið er út frá skilgreiningu Mangors (2004) í 

„Shoreline Management Guidelines“ um álag öldu á strandlengju. Samkvæmt greiningu þeirra 

er álag á strandlengju skipt upp í þrjá megin flokka út frá álagi. Ef alda er undir 1 m á hæð 

telst ströndin í skjóli og þar með undir litlu álagi, strönd undir meðal álagi fellur undir öldu 

sem er á bilinu 1-3 m og strönd þar sem alda fer yfir 3 metra er undir miklu álagi þegar kemur 

að rofi. Samkvæmt niðurstöðu þeirra athuganna falla flest svæði í flokk meðal álags.  
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Rannsóknir á öldusveim í Faxaflóa hafa flestar verið gerðar í tengslum við 

hafnarframkvæmdir og námuvinnslu í flóanum, flestar á vegum Siglingastofnunar. Stofnunin 

skoðaði sveigju og stefnu úthafsöldu á höfnina sem og vindöldu. Helsti munur úthafsöldu og 

vindöldu liggur í sveiflutíðni þeirra. Úthafsaldan hefur yfirleitt meiri sveiflutíðni sem veldur 

því að sveigja hennar verður meiri þegar hún kemur inn á grynningar. Þetta merkir að þó svo 

aldan sé úr hánorðri getur áhrifa hennar á flöt gætt á sama hátt á vestur eða austur hluta 

flatarins (Unnsteinn Stefánsson, 1994, bls. 215-216). 

Hæð öldu tengist sjávarbotni. Alda sem fer yfir dýpi sem er meira en hálf öldulengdin verður 

ekki fyrir áhrifum frá botninum. Botn og lega hans fara hins vegar að hafa áhrif á öldulengd 

sem og stefnu með minnkandi dýpi, samhliða því hægir á öldunni og hún breytir um stefnu. 

Alda sveigir því frá upprunalegri stefnu sinni þegar hún kemur að grynningum þar sem hún 

kennir ekki botns samtímis alstaðar (Ingunn E. Jónsdóttir, Sigurður Sigurðarson og Gísli 

Viggósson, 2008). 

Í rannsókninni er eingöngu stuðst við vindölduspá Siglingastofnunar frá 2010. Ástæða þess er 

að sú spá miðar við vindöldu úr öllum áttum og því mögulegt að reikna út meðal álag öldufars 

við strönd Viðeyjar en samhliða þeirri greiningu var hlutfall vindátta skoðað miðað við 

Miðbakka í Reykjavíkurhöfn.  

Rannsóknir hafa verið gerðar á straumum í Faxaflóa. Yfirleitt er talað um tvenns konar 

strauma, annarsvegar strauma tengda flóði og fjöru og hins vegar strandstraum. 

Strandstraumurinn er fremur veikur á sundunum við Reykjavík. Rannsókn sem gerð var á 

strandstraumi við Gróttu bendir til að straumshraði þar sé um  0.125 m/s á sólarhring. Meðal 

straumhraði í Faxaflóa er 0.06 - 0.1 m/s. Mælingar benda til að straumhraði á Viðeyjarsundi 

sé í kringum 0.1 - 0.2 m/s og þá öflugastur við brimvarnargarðinn við Skarfabakka 

(Verkfræðistofa Sigurðar Thoroddsen hf.,  2002). Þar sem straumar og efnisflutningur er lítill 

við innanverðan Faxaflóa er ekki horft til þess þáttar í rannsókninni.  

Landupplýsingarkerfi Reykjavíkurborgar hefur búið til landupplýsingagrunn af borginni. 

Stuðst er við strandlínu Viðeyjar í honum sem og hæðargögn. Hæðargögn eru gefin upp fyrir 

hvern metra í hæð þannig að auðvelt er að búa til hæðalínu módel fyrir eyjuna sem nýtist sem 

hæðarbreytan í rannsókninni. Grunnurinn hefur einnig að geyma mannvirkjaþekju sem sýnir 

þær byggingar sem eru í Viðey og hjálpar það við leiðréttingu loftmynda og annarra gagna. 

Efni er einnig sótt í skýrslur og greinargerðir tengdar svæðinu, svo sem umhverfismat og 

aðalskipulag borgarinnar.  

3 Veikleikastuðull strandlínu  

3.1 Strandrof og áhrifaþættir 
Þó svo að strandlínur heimsins hafi breyst lítið á síðustu 6000 árum hafa flestar þeirra orðið 

fyrir einhverjum breytingum hvort sem horft er til rofs eða aukningar lands (Bird, 2003, bls. 

3). Margir þættir hafa áhrif á feril strandar þó stundum sé talað um þrjá grunnþætti þegar 

kemur að rofi; eðlis -; efna-  og líffræðilegir þættir (Fairbridge, 2004). Sjór, vindur, straumar, 

berggrunnur, hæð, staðsetning og veðrun eru allt þættir sem á einhvern hátt móta ströndina. 

Þegar horft er til strandrofs er það hafið sem leggur til orkuna og flutning efnis til og frá 

ströndinni. Aldan er orkan sem nýtist við að brjóta niður berg og straumar sjá svo um að færa 

til efni. Vindalda, svelgalda og stormalda eru form öldu sem berst að landi og hjálpa sjónum 

við að brjóta niður land. Þrennt hefur áhrif á stærð öldu; vindhraði, tími og særými (e. fetch) 
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(Unnsteinn Stefánsson, 1994). Tími stendur fyrir hve lengi vindur hefur blásið og særými er 

það svæði sem aldan ferðast yfir. Straumar, hvort sem er sjávarföll, landstraumur eða 

straumar tengdir ölduhreyfingum, hjálpa til að færa efnið sem aldan brýtur niður annað hvort 

með ströndinni eða frá henni út á dýpra svæði (Unnsteinn Stefánsson, 1994). Mynd 3.1.1 

skýrir  afstöðu sjávarfalla og lands.  Jarðfræði strandar skiptir máli þegar horft er til viðnáms 

strandarinnar við rofmætti hafsins. Hér er ekki eingöngu átt við jarðgerð strandar svo sem 

storkubergs, setbergs og jarðvegs, í hvaða formi sem er, heldur landforms eins og höfða, 

skerja og voga svo eitthvað sé nefnt sem og hæð strandar. Jarðfræði strandar gefur til kynna 

hvar veikleikar hennar eru og  hversu líkleg hún er að verða fyrir rofi. Þættir eins og stuðlar í 

berg, sprungur og jarðlagamót eru einkenni veikleika strandarinnar (Bird, 2001, bls. 46-93). 

Hæð strandar og halli tengjast veikleikum hennar þegar horft er til jarðeðlisfræðilegra þátta 

líkt og landsigs og landriss og hversu auðvelt aðgengi öldunnar er upp á land. 

Sjávarstöðubreytingar hafa áhrif á ströndina. Áhrif slíkra breytinga fer eftir hæð og halla 

hennar sem og jarðgerðar (Church, J.A.; White, N.J.; Coleman R.; Lambeck K. og Mitrovica, 

J.X., 2004). 

 

Hafsbotninn hefur áhrif á ölduna. Dýpi hefur áhrif á hvar alda brotnar og einnig 

stefnubreytingu öldunnar þegar hún fer inn á grunnsævi. Sá hluti öldunnar sem næstur er landi 

kennir fyrst botns og hægir á sér. Sá hluti sem er enn á dýpra svæði heldur sama hraða sem 

veldur því að aldan fer að sveigja í átt að landi. Þetta veldur því að alda getur haft áhrif á land 

úr fleiri áttum en einungis þeirri átt sem hún kemur úr (Unnsteinn Stefánsson, 1994, bls. 183-

225). 

 

 

Mynd 3.1.1. Sjávarhæðir                                                       

Heimild: http://www.lhg.is/media/sjomaelingar_islands/Sjavarhaedir.jpg   

Veðrun hefur áhrif á ströndina hvort sem hún stafar af vindi, frosti eða efnaveðrun. Gróður 

getur verið áhrifavaldur og veðurfar tengist einnig rofi á strandlengju. Rætur trjáa geta nýtt sér 

sprungur í bergi og sprengt það í sundur og vatn og úrkoma geta valdið rofi. Hnattræn staða 
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lands með tilliti til veðrunar skiptir sköpum því sömu veðrunaröflin hafa ekki áhrif á 

norðlægum og suðlægum slóðum. Á norðlægum slóðum er frostveðrun meiri, en efnaveðrun á 

suðlægum slóðum. Staðsetning strandar þegar kemur að mótun hennar skiptir sköpum, til að 

mynda hvort hún er í skjóli fyrir ríkjandi vindátt eða hvort hún er staðsett nálægt stórum ám 

sem bera til hennar mikið magn efnis innan úr landi (Bird, 2001,46-93).  

Verkefnið byggir á þeim þáttum sem hafa verið taldir upp hér að ofan. Útreikningur á 

vindöldu er nýttur sem sú orka sem fer í niðurbrot á ströndinni. Mælingar á dýpi eru hafðar til 

viðmiðunar um flóðamörk og hvernig aldan hagar sér við strendur Viðeyjar. Hæð, landslag og 

jarðfræði eru skoðuð og metin út frá veikleika og flokkuð upp eftir berggrunnskortum og 

vettvangsferðum. Sú aðferðarfræði sem verkefnið byggir á gerir ráð fyrir að flestir þættir sem 

tengjast rofi strandar séu hafðir með. Þeir þættir sem falla fyrir utan rannsóknina eru þættir 

sem tengjast veðrun. Erfitt er að meta þá þætti nema með nákvæmum mælingum.  

3.2 Hvað er veikleikastuðull strandlínu 
Veikleikastuðull strandlínu ( e. Coastal Vulnerability Index (CVI)) er aðferðafræði sem byggir 

á útreikningi gilda með  fyrirfram ákveðinni jöfnu. Aðferðinni hefur verið beitt og hún nýtt 

við að meta áhrif  sjávarstöðuhækkunar á strandsvæði. Aðferðin byggir á að hver breyta sem 

tekin er inn í jöfnuna fær ákveðið styrkleikagildi eftir aðstæðum á því svæði sem um ræðir og 

á grundvelli  jöfnunnar fær svæðið gildi sem gefur vísbendingu um styrkleikagildi þess.  

Ýmsum aðferðum hefur verið beitt til að meta niðurbrot eða breytingar strandlína. Einna 

þekktust þeirra er Bruun reglan sem tekur til langtíma þróunar breytinga þegar kemur að 

niðurbroti stranda og tilfærslu efnis samhliða sjávarborðshækkun. Kenningin gengur út frá því 

að með tíma verði tilfærsla efnis með þeim hætti að jafnvægi náist aftur. Bruun reglan um 

niðurbrot byggir því á lokuðu kerfi þar sem efnisflutningar frá strönd/grynningum út á dýpi sé 

jafnt og núll. Með því næst jafnvægi á rofið með tíma (Helgi Jóhannesson o.fl., 2006). Sú 

aðferð hefur verið gagnrýnd fyrir að vera byggð á ágiskun um raunverulega ferla þar sem 

erfitt er að meta alla áhrifaþætti og þar með erfitt að sannreyna niðurstöður. Einnig er aðferðin 

talin vera of mikil einföldun á því flókna samspili náttúrlegra og jarðfræðilegra þátta sem eiga 

sér stað við rof  (Alexandrikis G., Poulos S., Petrakis S. og Collins M., 2010). 

Raunbreytingar metnar með loftmyndum frá mismunandi tímabilum er aðferð sem stuðst 

hefur verið við þegar breytingar á strandlínu eru skoðaðar. Vegagerðin og Siglingastofnun 

gerðu úttekt á breytingum sem orðið hafa á strandlínu Breiðamerkursands og voru niðurstöður 

athugunar þeirra birtar í árbók VÍT/TRÍ 2006 (Helgi Jóhannesson o.fl., 2006).  Kostir VS 

greiningar fram yfir raunbreytingagreiningu með loftmyndum eru þeir að greining með 

loftmyndum getur aldrei verið annað en vísbending um áframhaldandi breytingar. VS metur 

fleiri þætti og greinir þau svæði þar sem áhætta er á rofi út frá einföldu áhættumati. 

Fjölmargar rannsóknir hafa verið gerðar þar sem VS er nýttur til að meta ástand strandlína 

sbr., (Gornitz, 1991); (Thieler og Hammar-Klose, 1999 ,2000); ( Pendleton, 2004) og (Diez  

o.fl., 2007). Hvernig VS er uppbyggður fer eftir þeim gögnum og breytum sem eru 

rannsakandanum aðgengilegar hverju sinni. En í grunninn byggir stuðullinn á einfaldri 

formúlu (sjá jöfnu 3.2.1). 

Jafna 3.2.1. Kvaðratrótar útreikningur 

VS=
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Stuðullinn byggir yfirleitt á sex breytum sem skipta má í tvo flokka i) jarðfræðilegar breytur 

og ii) náttúrlegar breytur. i) Jarðfræðilegum breytum má skipta upp í a) jarðfræði og landslag, 

berggerð, setlög og veðrunar eiginleikar þeirra. b) Raunverulegar breytingar á strandlínunni 

bæði rof og upphleðsla. c) Halli strandlínu, sem vísar til aðgengi sjávar að strandlínunni og 

þar með aukinni hættu á niðurbroti. Strandsvæði þar sem halli er lítill eru í meiri hættu vegna 

hækkunar sjávar en brattir sjávarhamrar.  ii) Náttúrulegum breytum má einnig skipta upp í 

þrjá undirflokka. d) Breytingar á hæð sjávar,  hvort sem er vegna breytinga á landi (sig eða 

ris) eða raun hækkunar á sjávarborði. e) Ölduhæð, sem reiknast sem sú orka sem knýr áfram 

niðurbrotið og flutning efnis. f) Flóð og fjara, hefur áhrif á hvernig og hvenær aldan gengur á 

land og aðgengi hennar að strandlínunni eða útreiknaður munur á flóði og fjöru (Alexandrikis 

o.fl., 2010). Hverri breytu er gefið ákveðið gildi sem nær frá 1 upp í 5 (sjá töflu 3.1) eða eftir 

því sem á við. Einn merkir þá lág gildi hvers flokk og fimm há gildi (Nageswara Rao o.fl., 

2008).  

Tafla 3.2.1. Veikleikastuðull Diez o.fl., 2007 

Variable 
Very Low 

(1) 
Low 
(2) 

Moderate 
(3) 

High 
(4) 

Very High 
(5) 

Elevation >12 12-9 9-6 6-3 <3 

Geology 
Resistant 

rocks 
Metamorp
hic rocks 

Sedimentary 
rock 

Unconsolidated 
sediments 

(gravel, glacial 
till, mixed 
lithology 

Unconsolidated sediments 
(mud, clay, sand, glacial 

drift, calcareous sediment) 

Geo- 
morphology 

Rocky, 
cliffed 
coast, 
fiords 

Medium 
cliffs, 

intended 
coast 

Low cliffs, 
glacial drift, 

alluvial 
plains 

Cobble beaches, 
estuary, lagoon 

Barrier beaches, sand 
beaches, salt marsh, mud 
flats, deltas, mangrove, 

coral reefs. 

Shoreline 
erosin/accr-
etion (mm/y) 

Natural 
Accretion 

Induced 
Accretion Stable 

Incipiente 
erosion Active erosion 

Mean tide 
range (m) <1 1-2 2-4 4-6 >6 

Mean wave 
height (m) <0,2 0,2-0,9 0,9-1,4 1,4-2,1 >2,1 

Heimild: Diez, o.fl 2007 

Algengasta aðferðin við mat á VS  byggir á fyrrnefndum sex þáttum. Þegar hver staður 

strandlínunnar hefur fengið sitt gildi út frá hverjum undirflokki fyrir sig er reiknað út gildi 

fyrir hvert svæði (Alexandrikis o.fl., 2010). VS reiknast því út sem kvaðratrótin af öllum 

breytum deilt með fjölda breyta.   

Helsti galli jöfnunnar er að breyturnar eru allar jafngildar og þær vega því allar jafnt og því 

ekki munur milli þeirra. Hún er því ákjósanleg til að meta áhrif afleiðinga hækkandi 

sjávarborðs með tilliti til ágangs sjávar á land þegar kemur að stormum en gefur ekki 

nægilegar upplýsingar um hvar veikleikar strandarinnar eru þegar kemur að niðurbroti. 

Diez o.fl., (2007) og Nageswara Rao o.fl., (2008) vógu á móti þessum galla með því að gefa 

ákveðnum breytum í jöfnunni meira vægi en öðrum. Til að mynda fá breytur eins og landgerð 

og halli/hæð margfeldið fjóra og breyta eins og raunbreytingar á strandlengju margfeldið tvo 

meðan aðrar breytur halda sér. Nageswara Rao o.fl., (2008) skýrðu jöfnu sína út á þennan hátt 

(sjá jöfnu 3.2.2). 
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Jafna 3.2.2. VS; Aukið vægi breyta 

VS = 4g+4s+2c+t+w. 

Þar sem (g) stendur fyrir landgerð (jarðfræði og landslag sett í eina breytu), (s) halla/hæð, (c) 

raunbreytingar, (t) flóð og fjöru og (w) ölduhæð. Diez o.fl., (2007) litu á bæði þá aðferð að 

leggja saman breyturnar með aukið vægi sem og útreiknaða kvaðratrót og komust að því að 

þar sem fjölbreytileiki jarðgerða væri mikill væri betra að nota samlagningu breyta með aukið 

vægi en kvaðratrótar útreikning.  

3.3 Útreikningur veikleikastuðuls strandlínu 
VS  hefur ekki verið beitt mikið á Íslandi. William Davies beitti aðferðinni á strandlínu 

Vestfjarða í meistararitgerð sinni við Háskólann á Akureyri 2012. Hans greiningar horfðu 

frekar til áhrifa sjávarborðshækkunar  á samfélagsþætti en rof. Aðferð Davies byggði á VS 

Palmers o.fl. frá 2011. Sá VS er talsvert frábrugðinn þeim VS  sem (Gornitz 1991, 1994);  

(Thieler og Hammar-Klose, 1999, 2000), (Pendleton, 2004) og (Diez  o.fl.,2007) styðjast við í 

sínum rannsóknum eins lýst er hér að ofan. Náttúrufræðistofnun Íslands hefur einnig stundað 

rannsóknir tengdar rofi á Surtsey og nýverið hóf stofnunin rannsókn á öldufari í 

Norðfjarðarflóa (Sigmar Metúsalemsson, 2013. Munleg heimild). 

Thieler og Hammar-Klose beittu VS á strandlengju Bandaríkjanna eins og  lesa má um í 

þremur greinum sem birtust 1999 og 2000. Þeir töldu mikilvægi rannsókna sinna byggja á 

tveimur grundvallar þáttum. Annars vegar sem grundvöll að flóknari VS  til að meta áhrif 

sjávarborðshækkunar á strandsvæði og hins vegar til að nýtast sem raunverulegt mat á 

veikleikum strandsvæða.  

The European Topic Centre on Climate Change impacts, vulnerability and Adaptation (ETC 

CCA) sem er hluti af European Environment Agency hefur gefið út skýrslur tengdar 

hækkandi sjávarstöðu. Í skýrslu sinni 2011 bentu þeir á að ekki sé nóg að horfa til 

meðaltalshækkunar sjávarborðs í heiminum heldur verði að horfa til ákveðinna svæða og 

greina þau. Bent er á að veikleikarannsóknir einblína um of á sjávarborðshækkun fremur en 

loftlagsbreytingar og jafnvel horfi algerlega fram hjá því náttúrlega umhverfi sem hækkunin 

hefur áhrif á og þeim samfélagslegu þáttum sem hún mun hafa áhrif á. ETC CCA bendir á að 

mikilvægt sé að veikleikagreiningar einblíni ekki um of á áhrif á mannvirkja heldur nái einnig 

til náttúrulegra fyrirbæra og verndunar þeirra á grundvelli sjálfbærrar þróunar . Margar 

rannsóknir hafa verið gerðar á VS í Evrópu og fjöldi skýrslna hefur verið gefinn út bæði af 

Evrópusambandinu og þeim löndum sem eru í því sbr. Devoy, (2008), Lozano I, Devoy, 

RJN., May Wog Andersen U., (2004) og Hinkel og McFadden, (2007) sem nýttar eru við 

skipulagsvinnu og stefnumótun.  

4 Aðferðir  

4.1 Aðferðarfræði rannsóknar 
Rannsóknin er í raun tvíþætt, annars vegar þarf að búa til gagnagrunn í ArcMAP til að ná utan 

um alla breytur VS og hinsvegar nýta þann gagnagrunn til útreikninga á VS Viðeyjar. 

Greining og gerð gagnagrunnsins er því forsenda þess að mögulegt sé að reikna út veikleika í 
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ArcMAP. VS er reiknaður út í eigindatöflu eftir að hver breyta hefur fengið ákveðið 

styrkleikagildi og tengd við rúðunet með því að styðjast við rúmtengingu í ArcMAP.  

Hér verður fremur horft til veikleika út frá líkum á rofi af völdum ágangs sjávar en beinna 

afleiðinga hækkunar sjávarborðs (þó svo samspil sé milli þáttanna) og litið til aðferða sem 

Diez o.fl., (2007) og Nageswara Rao o.fl., (2008), beittu í sínum rannsóknum. Eins og áður 

sagði gengur aðferðin út á að gefa ákveðnum þáttum VS meira vægi en öðrum. Áhrifaþáttum 

er þar með styrkleikaraðað eftir mikilvægi þeirra þegar kemur að niðurbroti. Landgerðin 

(jarðfræði og landslag) er höfð í forgrunni aðferða þeirra og fær því aukið vægi þegar kemur 

að útreikningi á kostnað ölduhæðar og sjávarstöðubreytinga (Diez o.fl., 2007) og (Nageswara 

Rao o.fl., 2008).  

Megin munur á Diez  o.fl. (2007) og Nageswara Rao o.fl. (2008) er hvernig hæðin er 

ákvörðuð. Diez styðst við hæð í punkti en Nageswara Rao við halla (e. slope) í gráðum. Í 

grunninn er ekki mikill munur á þessum aðferðum. Landslag strandlengjunnar ræður miklu 

um hvor aðferðin hentar betur. Halli í gráðum nýtist betur þegar unnið er með stór svæði þar 

sem áhrif sjávarborðsbreytinga á land er megin forsenda rannsóknar. Hinsvegar þegar um er 

að ræða strandlengju eins og í Viðey er betra að styðjast við hæð í punkti þar sem halli 

strandlínu Viðeyjar er tiltölulega einsleitur og strandlína eyjarinnar er yfirleitt þverhníp björg 

eða klettar. Þar sem greining VS byggir á fimm þrepa kvarða er stuðst við hæð í punkti í 

þessari rannsókn.  

Fjölbreytileiki jarðmyndana í Viðey er mikill (Haukur Jóhannesson, 1985; Torfi Helgason 

o.fl., 1997),  Árni Hjartarson, (2006). Þar sem eyjan er partur af gamalli megineldstöð finnast 

mun fleiri gerðir bergs við strandlengju hennar en annars staðar í Reykjavík. 

Reykjavíkurgrágrýtið þekur til að mynda allan vesturhluta eyjarinnar sem og norðurströnd 

austur eyjarinnar en á suðurströndinni sem og vesturströnd austureyjar má finna bæði móberg 

og innskot. Styrkleiki eða viðnám bergsins gagnvart náttúruöflunum liggur ekki bara í 

berggerðinni. Sprungur og stuðlar spila stórt hlutverk þegar kemur að styrkleika, hvernig 

bergið er sprungið. Hvort  er stórstuðlað eða smástuðlað eða eru veikleikar á milli laga sem 

auðvelda rof. Stuðlamyndun í berginu og sprungumyndanir gefa til kynna hversu auðveldur 

aðgangur sjávar og annarra náttúruafla er að berginu og þar með ýta undir rof. Því fleiri 

stuðlar eða sprungur sem eru í  bergi, því auðveldari er aðgangur rofaflanna og út frá því má 

áætla að líkur á rofi sé meiri í mikið stuðluðu bergi. Sprungur eru merki um veikleika og með 

tíma geta öldur óbeint ýtt undir brot og aukna veikleikamyndun í annars óstuðluðu eða heilu 

bergi.  

Hæð gefur einnig til kynna hversu auðvelt aðgengi öldunnar er inn á landið sjálft. Til að 

mynda er strandlína sem hefur lítinn halla mun viðkvæmari vegna ágangs sjávar. Láglend eða 

hallalítil strandsvæði eru því mun líklegri til að verða fyrir breytingum vegna ágangs sjávar en 

strandsvæði þar sem hæð/halli er mikill (Thieler og Hammar-Klose, 1999).  

Raunbreytingar á strandlínu eru best metnar með loftmyndum en einnig geta kort veitt 

upplýsingar um breytingar sem hafa átt sér stað. Með því að kortleggja raunbreytingar má fá 

út ákveðnar vísbendingar um viðnám strandar gegn ágangi sjávar. Muna verður hinsvegar að 

slíkar mælingar geta eingöngu verið vísbending um áframhaldandi breytingar. Þær breytingar 

sem greinanlegar eru á loftmyndum síðustu 50 ára geta verið gengnar um garð og núverandi 

ástand svæðis getur verið allt annað en það var fyrir 50 árum. Til að mynda getur setlagabakki 

verið horfinn og berg komið í ljós.  

Sjávarföll eru breytileg á Íslandi. Munur fjöru og flóðs er til að mynda meiri á Vesturlandi en 

Austurlandi. Þar sem Viðey er l eyja og ekki munur á sjávarföllum á henni er miðað við 
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ákveðna dýptarlínu og fjarlægð hennar frá strönd. Það er gert til að fá fasta í breytuna og þar 

með er tekið tillit til flóðs og fjöru í útreikningnum.  

Sjávarborðshækkun veldur einnig auknu álagi á strandlengjuna. Raunbreytingar á sjávarstöðu 

sem taka jafnt tillit til hækkunar sjávarborðs sem og landsigs eru því veigamikill þáttur þegar 

kemur að því að meta álag á strandlínu. Þegar um lítil rannsóknarsvæði er að ræða verða áhrif 

þessara breytinga hins vegar þau sömu á öllu svæðinu. Því er erfitt að styrkleikaraða 

breytunni. Tekin er sú ákvörðun, líkt og Nageswara Rao o.fl., (2008) gerðu, að sleppa henni 

úr jöfnunni, þó svo vitað sé hve mikið landsig er við Reykjavík og þar með raunhækkun 

sjávar. 

Jafnan sem unnið er með hér leggur út frá því að landgerð og halli lands séu veigamestu 

þættirnir þegar kemur að veikleika strandar og þar á eftir koma raunbreytingar sem viðmið um 

mögulegt niðurbrot strandarinnar. Byggt er á jöfnu Nageswara Rao o.fl., (2008) en ólíkt þeim 

er landgerðarbreytunni skipt í tvo hluta, jarðfræði og landslag. Til að hlutfall breyta í jöfnunni 

haldist óbreytt er jarðfræðibreytan og landslagsbreytan margfölduð með tveimur í stað fjórum. 

Það er gert svo að heildaráhrif breytanna sé það sama og í jöfnu Nageswara Rao o.fl., (2008) 

(sjá jöfnu 4.1.1). 

Jafna 4.1.1. VS Viðeyjar 

VS = (2*J) + (2*L) + (4*H) + (2*RB) + Ö + SF 

J = Jarðfræði; L = Landslag; H = Halli; RB = Raunbreytingar; Ö = Ölduhæð; SF = Sjávarföll 

(lengd frá landi) 

Tafla 4.1.1. VS Viðeyjar 

Breytur Mjög lítil  

(1) 

Lítil  

(2) 

Meðal  

(3) 

Mikil  

(4) 

Mjög 

mikil 

(5) 

Jarðfræði stuðluð þykk 

hraunlög og 

innskot 

smá stuðlað 

innskot 

setberg stuðluð þunn 

hraunlög 

laus 

jarðlög 

Landslag höfðar/bergang

ar og sker 

klettar 

(innskot/grágrýti) 

setlög vogar/sprungur 

og jarðlagamót 

fjara 

Hæð í metrum >11 m 8-11 m 5-8 m 3-5 m 0-3 m 

Raunbreytingar aukning lítil aukning stöðug lítið rof mikið rof 

Vindalda í 

metrum 

<0,5 m 0,5-0,9 m 0,9-1,3 m 1,3-1,7 m > 1,7 m 

Sjávarföll í 

metrum 

< 50 m 50 – 75 m 75 – 100  m 100 – 125 m >150 m 
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4.2  Úrvinnsla gagna í ArcMap 
Valið var að leggja 50*50 m rúðunet yfir eyjuna og það síðan klippt niður á strandlínu 

Viðeyjar fengna úr LUKR. Hver rúða sem skar strandlínuna var valin með „select by   

location" verkfæri í  ArcMap og valdar rúður klipptar niður á 25 m „Buffer" eða 

helgunarsvæði til að rúðunetið fylgi strandlínunni sem best eftir (sjá mynd 4.2.1). Valið á 

stærð rúðunetsins byggir á nákvæmni þeirra gagna sem unnið er með. Nákvæmni gagna og 

greiningar möguleikar tengdir þeim leyfa ekki smærra rúðunet. 50*50 m rúðunet er talin vera 

sú stærð þar sem nákvæmni greiningar er nægjanleg án þess að gæði gagna hafi áhrif á 

niðurstöðu. Stærð rúðunetsins gerir það hins vegar að verkum að smávægilega breytingar og 

mjög staðbundnir veikleikar í strandlínu Viðeyjar þurfa ekki endilega að koma fram í 

greiningunni. Svæði þar sem veikleikar eru á of litlum skala til að koma fram á í rúðunetinu 

geta aftur á móti haft áhrif á rof til framtíðar þó svo þau komi ekki fram í rannsókninni.  

 

Mynd 4.2.1. Rúðunet 50*50 m                                                                  Heimild. LUKR, 2010 

Við úrvinnslu gagna sem ekki eru hnitsett er stuðst við meginreglur sem Moore, (2000) setti 

fram. Til að fá sem besta mynd er best að styðjast við 6-10 þekkta fasta punkta.  Þannig fæst 

besta mögulega útkoman við uppréttingu (Moore, 2000).  
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1) Velja þá aðferð sem best hentar því verkefni sem tekist er á við. 

2) Styðjast skal við GPS punkta fremur en kennileiti tekin upp af kortum til að rétta 

myndir upp. 

3) Eingöngu skal styðjast við söguleg kort eftir að búið er að meta nákvæmni þeirra. 

4) Styðjast skal við bestu fáanlegu loftmyndir hverju sinni.  

5) Reyna að nota loftmyndir í stærri mælikvarða en 1:20.000, forðast skal að nota myndir 

í minni mælikvarða. 

6) Styðjast skal við bjargbrúnir, bakka (e. bluffs) eða aðra ýkingu hæðar á landi við 

ströndina til að meta niðurbrot.  Ef bjargið er hátt skal beita aðferðum til að lagfæra þá 

skekkju sem myndast í loftmyndinni vegna eigin hæðar fyrirbærisins. 

7) Ef styðjast á við hæstu meðalsjávarstöðu skal nota loftmyndir sem teknar eru að vori 

eða sumri, til að takmarka skekkjur sem breytingar á sjávarstöðu geta orsakað. Forðast 

skal í lengstu lög að notast við loftmyndir sem teknar eru eftir vont veður. 

8) Þegar hæsta meðalsjávarstaða er notuð skal muna að taka tillit til stöðu sjávarfalla 

hvern dag, til að draga úr skekkju sem myndast vegna þeirra. 

9) Muna skal að gera ráð fyrir ákveðnum skekkjum og reyna meta afleiðingar þeirra á 

útkomuna ( Moore, 2000, bls. 122-23). 

Þegar niðurbrot er skoðað þar sem efnisflutningur er ekki meginmarkmið kortlagningar, 

fremur undanhald lands vegna ágangs sjávar, geta önnur viðmiðunarmörk verið heppilegri. 

Bjargbrúnir, bakkar og önnur hæðarýking getur verið mun betra viðmið en meðalsjávarstaða á 

flóði. Ýmsar aðferðir hafa verið þróaðar þar sem útgangspunktur er efri brún bakka/kletta eða 

snertiflötur þeirra við fjöru auk þess sem horft er til gróðurlínu eða þekju á viðkomandi svæði. 

Erfitt getur verið að styðjast við gróðurþekju þar sem hún fylgir ekki endilega roffleti 

strandlínu. Þá myndast eyða í viðmiðið sem erfitt getur verið að skilgreina. Snerting fjöru og 

neðri brúnar bakka og bjargbrúna getur einnig verið erfið viðmiðun þar sem loftmynd, sem  

tekin er á ákveðnum tíma, getur valdið því að skuggar myndast sem geta torveldað  

kortlagningu. Bjargbrúnir og brúnir bakka og önnur hæðarýking er talin vera góð 

viðmiðunarmörk þegar stuðst er við loftmyndir (sjá mynd 4.2.2) (Boak og Turner, 2005).  

Hafa verður í huga að hér að ofan er lýst hvernig best er að vinna greiningu á strandlínu 

breytingum, en það verður að taka tillit til aðgangs að gögnum þegar kemur að vali á þeim. Til 

að mynda eru loftmyndir sem fengnar eru frá LMÍ ekki lágflugsmyndir og flestar í 

mælikvarðanum 1:35.000 – 1:40.000. Við val á loftmyndum var horft til fluglína og reynt að 

velja fluglínur sem lágu langsum yfir Viðey svo hliðrunarskekkja í þeim væri sem minnst og 

einnig var horft til þess að ef nýta á rannsóknina til samanburðar á öðrum smáeyjum við 

strendur landsins er ólíklegt að láflugsmyndir séu til af þeim. 
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Mynd 4.2.2 Viðmiðunarmörk                                               Heimild: Boak og Turner, 2005 

Tafla 4.2.1.  Gögn sem rannsóknin byggir á  

Kort Loftmyndir Skýrslur/greinagerðir Ljósmyndir  LUKR 

Berggrunnskort 

af Viðey 

LMÍ Viðey 1952  Vindölduspá 

Siglingastofnunar 

Ljósmyndir 

Jónas Hlíðar 

Vilhelmsson 

Hæðalínugrunnur 

 LMÍ Viðey 1973 Umhverfismat 

Sundahöfn  

 Strandlínugrunnur  

 LMÍ Viðey 2000 Jarðgögn RVK  Mannvirkjaþekja 

 Loftmyndir ehf. 

Loftmyndagrunnur 

Viðey 2011. 

1:10.000 tekin í 

ágúst 2011 

Efnistaka af 

hafsbotni í Kollafirði 

Faxaflóa. Mat á 

umhverfisáhrifum 

frummatsskýrsla 

  

 

5 Úrvinnsla  
Í þessum kafla er farið í hvernig hver breyta fyrir sig er unnin og útfærð í VS. Sú greining er 

grunnur að gagnabanka VS og forsenda útreikninga í  ArcMAP.  

5.1 Jarðfræði 
Greining jarðfræðibreytu byggir á berggrunnskorti af Viðey, fyrri rannsóknum á jarðfræði 

Reykjavíkur og greiningum á styrkleika bergs sem og ljósmyndum og vettvangsferðum í 

Viðey.  
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5.1.1 Greining jarðfræðibreytu 

Greining breytunnar byggist á þremur grunnþáttum a) berggrunnskorti af eyjunni, b) 

vettvangsferðum og ljósmyndum og c) samanburði við GSI (Geologigal Strenght Index). 

Byrjað var á að endurkortleggja berggrunnskort af Viðey 1613 III NV –B. Þar sem ekki var 

aðgangur að þekjum sem unnar höfðu verið hjá Orkustofnun var farin sú leið að a) rétta 

skannaða mynd af kortinu og teikna það upp á strandlínugrunn úr LUKR (mynd 5.1.1) og b) 

sýna hvernig sú vinna var gerð. 

 

                        

Mynd 5.1.1. Bergrunnskort af Viðey. a) Upprétt. b) Endurunnið.                                   

Heimildir: Helgi Torfason o.fl., 1997 og LUKR, 2010 

Gerð var gróf flokkun á eiginleikum strandlínunnar út frá berggrunnskortinu og loftmynd af 

Viðey og sú flokkun síðan borin saman við vettvangsferð í eyjuna og ákveðin svæði skoðuð 

betur. Mynd 5.1.2 sýnir grófa flokkun jarðfræði strandarinnar.  

Horft var til þess hvernig bergið væri stuðlað og hversu þykk hraunlögin eru í klettaveggjum  

við ströndina. Töluverður munur er á hvernig stuðlar eru í hraunlögunum og innskotum í 

Viðey. Þegar horft er til Reykjavíkurgrágrýtisins í Viðey má greina tvennskonar form á 

hrauninu. Annars vegar þykk stórstuðluð hraun og hins vegar þunn smástuðluð hraunlög sem 

liggja hvert ofan á öðru. Myndir 5.1.3. (a og b) sem og 5.1.4 (a og b) sýna dæmi um 

Reykjavíkurgrágrýtið við strönd Viðeyjar.  

Töluverður munur er á stuðlun og þykkt basalt hraunlaga í Viðey eins og myndirnar hér að 

ofan sýna. Samkvæmt kenningum um GSI má meta styrkleika bergs út frá stuðlum  og 

sprungum í því. Horfa má til þess að því þynnri og marglaga sem hraunlögin eru því fleiri 

veikleika er að finna í berginu. Það skýrist af þeim veikleika sem liggur í snertifleti 

hraunlaganna. Þrýstingur af völdum sjávar eða annarra þátta er því líklegri til að hafa áhrif á 

þessa snertifletti en þykkt hraunlag. Álagið á bergið þegar aldan skellur á því er líklegra til að 

valda rofi þar sem bergið er meðalstuðlað og marglaga en á bergi sem er stórstuðlað gegnheilt 

(Hoek, Marinos og Benissi, 1998). 
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Greina má  mun á stuðlum í innskotum sem finnast í eyjunni. Til að mynda er fagurstuðlað 

innskot að finna í Eiðishöfðanum (sjá mynd  5.1.5. a) en smástuðlað innskot á suðurströnd 

Heimaeyjar við og á milli hafnaraðstöðunnar og Virkisins neðan Sjónarhóls (sjá mynd 5.1.5. 

b). 

 

Mynd 5.1.2. Greining á ásýnd jarðlaga strandar                                                                   

Heimildir: Helgi Torfason o.fl., 1997 og LUKR, 2010 og Bakgrunnur Loftmyndir ehf., 2011 
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Mynd 5.1.3. Smástuðlað og þunnlögótt dyngjuhraun.  a) Mælistöng þar sem hvert bil er 20 

cm. b) Greinilegur undangröftur.  

             

Mynd 5.1.4. Stórstuðlað basalt. a) Mælistöng þar sem hvert bil er 20cm. b) Greinilegt hrun úr 

klettum.  

         

Mynd  5.1.5. Innskot. a) Fagurstuðlað innskot í Eiðishöfða.  b) Smástuðlað innskot við 

Sjónarhól. 
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Setbergið í Viðey er aðallega móberg en einnig er að finna flöguberg sem að uppistöðu er af 

sömu gerð og Elliðavogssetbergið. Móbergið er að mestu brotaberg eða breccias (Haukur 

Jóhannesson, 1985). (Sjá myndir 5.1.6. a og b.)   

         

Mynd 5.1.6. Móberg. a) Brotaberg á suðurströndinni.  b) Horft vestur suðurströnd Viðeyjar 

og móbergsins. 

Flögubergið eru lagskipt setlög sem er að finna á nokkrum  stöðum  í Viðey. Þórsneslagið er 

setberg sem finna má við Þórsnesið, móbergshöfða á suðaustur hluta Heimaeyjar. 

Elliðavogsset finnst á nokkrum stöðum, til að mynda við Naustið á vesturströnd  Heimaeyjar, 

sjá mynd 5.1.7. a) Þórsneslagið og b) Elliðavogslagið.  

         

Mynd  5.1.7. Setlög.  a) Þórsneslagið. b) Horft yfir Naustfjörunna og Elliðavogslagið. 

Laus jarðlög eru hluti af jarðfræði eyjarinnar. Einkenni lausra jarðlaga er upphlaðnir 

fjörukambar. Þessi lög finnast aðallega á suðaustur strönd Heimaeyjar við Sundbakka og á 

Eiðinu. Mynd. 5.1.8 (a og b). 

         

Mynd 5.1.8. Laus jarðlög. a) Fjörukambur við Sundabakka. b) Fjörukambur við Eiðið. 
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Út frá greiningu er unninn fimm þrepa styrkleikastuðull fyrir jarðfræðibreytuna sem byggir á 

eiginleikum viðkomandi berggerða og jarðefna til að standast rofmátt sjávar. Stuðst er við 

GSI stuðul sem settur var fram af Hook, (1994). Stuðullinn er ákveðin aðferð til að meta styrk 

sprungins og stuðlaðs bergs og þá sér í lagi með tilliti til jarðgangnagerðar (Hoek og Brown,  

1997). Því sprungnara og stuðlaðra berg, því minni er styrkur þess. GSI horfir enn fremur til 

yfirborðs bergs og hvernig veðrun hefur áhrif á það og hvernig roföflin eru að hafa áhrif á 

niðurbrot þess. Mynd 5.1.9 sýnir hvernig Hoek setti fram GSI stuðulinn. GSI stuðullinn er 

eingöngu nýttur til viðmiðunnar þegar kemur að því að greina milli stuðla og sprungna í 

berginu í Viðey, en ekki er farið eftir honum hvað varðar mælingar á raunstyrk bergsins. Horft 

er til raunbreytinga á strandlínu eyjarinnar og annarra þátta þegar kemur að því að meta styrk 

eða viðnám bergs og jarðefna gegn rofi.  

 

Mynd 5.1.9. Hoeks Geological Strength Index.                        Heimild:  Hoek og Brown, 1997  

Út frá athugunum var horft til ákveðinna þátta tengdum berginu í Viðey þegar 

styrkleikaflokkar voru ákvarðaðir. Þeir þættir voru; gerð bergs, þykkt hraunlaga og stuðlar. 

Allt setberg var sett í sama flokk hvort sem um var að ræða flöguberg eða móberg. Hraunlög 

og innskot eru sett í flokk sem kallast storkuberg, og möl, sandur eða hnullungar eru flokkaðir 

sem laus jarðlög. Storkubergsflokknum er skipt eftir þykkt og stuðlun.  

VS fyrir jarðfræðina lítur því þannig út (sjá töflu 5.1.1) að þykkt storkuberg og stórstuðlað 

lendir í lægsta styrkleikaflokki, smástuðlað þykkt storkuberg í næst lægsta flokki, setberg fær 

meðalgildið, þunnlögótt og smástuðlað storkuberg fer í næst efsta flokk og laus jarðlög í efsta 

flokk. Mynd  5.1.10 sýnir greiningu strandlínu Viðeyjar eftir fimm þrepa styrkleikaflokkun og 

hvernig útkoma þeirrar greiningar er, þegar búið er að tengja hana við rúðunetið. 
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Mynd 5.1.10. Styrkleikaflokkun jarðfræðibreytu eftir töflu 5.1.1.                                   

Heimildir: Loftmyndir ehf., 2011;  LUKR, 2010 og Helgi Torfason o.fl., 1997 
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Tafla 5.1.1 Styrkleikaflokkun jarðfræðibreytu 

Styrkleiki 1 2 3 4 5 

Lýsing Stórstuðluð 

þykk 

hraunlög og 

innskot 

Smástuðluð 

innskot 

Setberg Stuðluð og 

þunn-

hraunlög 

Laus jarðlög 

 

Mynd 5.1.11 sýnir tölfræðilega dreifingu gilda fyrir jarðfræðibreytu.  Eins og sjá má er 

meðaltalsgildi breytunnar 2,75. Þessi niðurstaða kemur ekki á óvart þar sem stór hluti 

strandarinnar fellur í styrikleikaflokka eitt og þrjú eins og sjá má á mynd 5.1.15. Færri rúður 

falla í styrkleikaflokka  fjögur og fimm eða hæsta veikleikaflokk fyrir breytuna.  

 

Mynd 5.1.11. Tölfræðileg dreifing gilda fyrir jarðfræðibreytu 

 

5.2 Landslag 
Greining landslags byggir á loftmyndum, berggrunnskorti og vettvangsferðum í Viðey. Stuðst 

er við ljósmyndir sem teknar voru til að sýna fram á hvernig unnið er úr breytunni. 

5.2.1. Greining breytu 

Landslag hefur áhrif á hvernig hafaldan kemur upp að ströndinni. Höfðar og vogar og 

hverskonar fyrirstaða við og á ströndinni breyta stefnu og aðkomu öldu að henni. Allir 

veikleikar sem eru í jarðfræði koma fram á einhvern hátt í því landslagi sem blasir við okkur 

við ströndina. Sprungur og jarðlagamót eru vísbending um veikleika meðan berggangar og 

höfðar er merki um styrkleika. Setlög geta verið veikari fyrir en til að mynda hraunlög. Við 

greiningu landslagsbreytu er stuðst við berggrunnskort af Viðey og loftmyndir ásamt 

ljósmyndum teknum af eyjunni í vettvangsferðum. Eðlileg þróun rofs strandar er að aldan 

brýtur niður þau jarðlög sem eru veikari fyrir. Mynd 5.2.1 sýnir þróun voga og höfða við 

ströndina yfir langan tíma.  
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Mynd 5.2.1 Mótun strandar.     Heimild: http://www.geography.learnontheinternet.co.uk 

Einkenni rofs við ströndina er skerjamyndun. Það gerist þannig að veikleiki í berginu, til að 

mynda sprunga, fer að gefa eftir og það myndast skúti sem að lokum verður að helli sem hægt 

og rólega stækkar uns þak hans hrynur og þá myndast stakur  úti fyrir höfðanum. Mynd 5.2.2 

(a og b) sýnir þá þróun. Með tímanum brotnar stakurinn niður og sker myndast. Þetta er þó 

ekki algilt og ekki þarf hella- eða skútamyndum að eiga sér stað áður en staka myndast, það 

fer allt eftir veikleika bergsins. 

            

Mynd 5.2.2. Staksmyndun í Viðey. a) Móbergsstakur í Viðey. b) Staksmyndun í móbergi  

Myndir 5.2.3 (a og b)  og  5.2.4 (a og b) sýna fjölbreytilegt landslag strandar Viðeyjar.  

         

Mynd 5.2.3. Fjölbreytt landslag í Viðey. a) Eiðið norðanvert. b) Þórsnes  

Á mynd a)  má sjá norðanvert Eiðið horft úr vestri til austurs þar sem töluverðar breytingar hafa átt sér stað. 

Á mynd b) er horft úr austri að Þórsnes,i móbergshöfða sem gengur út úr suðaustan verðri Heimaey. 
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Mynd 5.2.4. Landslag á Vesturey. a) Klettar nyrst á Vesturey. b) Vogskorinn Vestureyjan 

Á mynd a) sést norðvesturhorn Vestureyjar þar sem svo kallaðir Lundabakkar snúa beint út á Faxaflóa. 

Mynd b) sýnir vestur hlið Vestureyjar þar sem skiptast á vogar og höfðar og greina má sker ganga út frá 

höfðum á fjöru. Myndirnar eru teknar 19.10.2011 um kl. 10.00 að morgni þegar flóðastaða er 3,14 m. 

Við greiningu á landslagsbreytunni var farin sú leið að kortleggja strönd Viðeyjar eftir 

loftmyndum og skipta henni  í fjóra undirflokka. Höfða, voga, klettaströnd og fjöru (mynd 

5.2.5). Því næst var berggrunnskort af eyjunni nýtt til að greina hvar sprungur og berggangar 

væru á eyjunni. Mynd 5.2.5 sýnir þá vinnu. Kortið er einnig nýtt til að greina hvernig berg og 

jarðlög eru dreifð á eyjunni og hvar  mismunandi einingar mætast.   

Sprungur og berggangar liggja í norðaustur/suðvestur í Viðey líkt og á höfuðborgarsvæðinu 

öllu. Greina má sprungurnar og berggangana í landslagi eyjunnar. Samræmi er milli legu 

sprungna og jarðlagamóta í því hvar voga eða veikleika á ströndinni er að finna. Einnig má 

greina höfða og sker þar sem merki eru um bergganga. Út frá greiningu var búinn til fimm 

þrepa styrkleikaflokkun sem sýnd er í töflu 5.2.1 

Tafla 5.2.1. Styrkleikaflokkun landslagsbreytu 

Styrkleiki 1 2 3 4 5 

Lýsing Höfðar/berggangar 

og sker 

Klettar 

(Innskot og 

hraunlög) 

Setlög Vogar/sprungur og 

jarðlagamót 

Fjara 

 

Út frá styrkleikaflokkuninni var strandlínan  kortlögð eftir loftmynd frá Loftmyndum ehf. og 

breytan tengd við rúðunetið með rúmtengingu (sjá mynd 5.2.7). 

Mynd 5.2.6 sýnir tölfræðilega dreifingu gilda fyrir landslagsbreytu. Eins og sjá má er 

meðaltalsgildi breytunnar 2,77. Stærstur hluti strandar Viðeyjar fellur í tvo lægstu flokkana 

þ.e. styrkleikaflokka eitt og tvö. Eingöngu lítill hluti strandarinnar fellur í efsta styrkleikaflokk 

sem skýrir út meðaltalsgildi breytunnar.  
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Mynd 5.2.5. Frumgreining á landslagsbreytu út frá gögnum                                            

Heimildir: Helgi Torfason o.fl., 1997; Loftmyndir ehf., 2011 og LUKR, 2010  

 

 

 

Mynd 5.2.6.Tölfræðileg dreifing gilda fyrir landslagsbreytu 
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Mynd 5.2.7. Styrkleikaflokkun landslagsbreytu eftir töflu 5.2.1.                                      

Heimildir: Loftmyndir ehf.,  2011; Helgi Torfason o.fl., 1997 og LUKR 2010 
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5.3 Hæð 
Greining hæðarbreytu byggir á hæðarlíkani sem unnið er upp úr gagnagrunni fengnum hjá 

Landupplýsingakerfi Reykjavíkurborgar. Hæð er miðuð við kortlagningu bakka og brúna af 

loftmynd fenginni úr gagnagrunni Loftmynda ehf. í mælikvarðanum 1:3000. 

5.2.1. Greining hæðarbreytu 

Hæðarbreytan er unnin upp úr hæðalínugögnum fengnum úr LUKR, (2010) með því að 

styðjast við kortlagningu bakka og kletta í 1:5000 af loftmynd fenginni úr loftmyndagrunni  

Loftmynda ehf. Sú kortlagning er staða núverandi ástands strandarinnar (sjá mynd 5.3.1). 

 

Mynd 5.3.1. Núverandi staða bakka og brúna í Viðey.                                                         

Heimildir: LUKR 2010 og Loftmyndir ehf. 2011 

Þar sem hver breyta byggir á fimm styrkleikaflokkum er nauðsynlegt að greina hvernig 

dreifing hæðagilda er miðað við kortlagningu á bökkum og brúnum. Með því að styðjast við  
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„select by location“ eða val eftir staðsetningu í ArcMAP, voru allar hæðarlínur sem skáru 

uppdregna línu fyrir bakka og brúnir merktar. Búinn var til eins metra „buffer“ eða 

„helgunarsvæði“ um línuna og allar valdar hæðalínur klipptar niður á helgunarsvæðið. Búin 

var því til þekja sem innheldur allar hæðalínur sem skáru bakka og brúnir fitjunar. 

Eigindatafla þeirrar þekju inniheldur allar eigindir hæðalínugagna LUKR. Með því að fara í 

eigindatöfluna má því kalla fram dreifingu hæðalínugilda sem stuðst er við til að búa til 

styrkleikaflokka fyrir hæðarbreytuna í VS  (sjá mynd 5.3.2). 

 

Mynd 5.3.2. Dreifing hæðagilda                                                                Heimild: LUK,R 2010 

Dreifingin gilda líkist ágætlega normaldreifingu og voru styrkleikaflokkar því unnir upp úr 

þeirri dreifingu. Þar sem meðal hæðagildi var 7,27 og staðalfrávik 2,87 eru flokkar deildir 

niður miðað við þær upplýsingar og lagfærðir miðað við skekkju í strandlínu LUKR sem er 

42 cm lægri en núverandi sjávarstaða.  

Tafla 5.3.1: Styrkleikaflokkun hæðar 

Styrkleiki 1 2 3 4 5 

Lýsing (hæð 

í metrum) 

>11 m 11-8 m 8-5 m 5-3 m < 3 m 

Heimild: LUKR 2010 

Greining styrkleikaflokkanna byggðist á því að búa til hæðalíkan af Viðey og hæðarsetja hana 

miðað við skiptingu styrkleikaflokkanna (sjá mynd 5.3.3). þekja fyrir bakka og brúnir var 

lögð ofan á hæðarlíkanið og út frá henni og hæðalíkaninu var búin til styrkleikaflokkun 

breytunnar (sjá mynd 5.3.3). 

Eftir að greiningu og kortlagningu hæðar var lokið var hún tengd með rúmtengingu á rúðunet 

(sjá mynd 5.3.4). Litur hverrar rúðu sýnir hæðargildi sem viðkomandi rúða fær og hvernig 

hvert svæði á strandlínunni fær sérstakt styrkleikagildi.  

Mynd 5.3.5 sýnir tölfræðilega dreifingu gilda fyrir hæðarbreytuna. Eins og sjá má er 

meðaltalsgildi breytunnar 3,29. Ólíkt jarðfræði-  og landslagsbreytunni fellur stærsti hluti 

strandar Viðeyjar í flokka þrjú, fjögur og fimm þegar kemur að hæð, eins sjá má á mynd 

5.3.4. Dreifing gilda fylgir normalkúrfu enda breytan unnin út miðað við normaldreifingu. 
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Mynd 5.3.3. Kortlagning hæðar                                                                Heimild: LUKR, 2010  
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Mynd 5.3.4. Styrkleikaflokkun hæðar eftir töflu 5.3.1.                                                        

Heimildir: LUKR 2010 og Loftmyndir ehf. 2011 
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Mynd 5.2.5. Tölfræðileg dreifing gilda fyrir hæðarbreytu 

 

5.4 Raunbreytingar  strandlínu  
Greining raunbreytinga strandlínu Viðeyjar er unnin út frá 3 loftmyndum fengnum frá LMÍ og 

loftmynd klipptri úr loftmyndagrunni Loftmynda ehf. í skalanum 1:3.000. 

5.4.1 Greininga raunbreytingar standlínu 

Raunbreytingar eru metnar með því að skoða og kortleggja rof annars vegar og aukningu hins 

vegar á landi Viðeyjar út frá loftmyndum. Unnið er með fjórar loftmyndir sem fengnar eru frá 

LMÍ og Loftmyndum ehf. Unnið er út frá kenningum sem Moore (2000) setti fram um 

hvernig best er að greina breytingar á strandlínu. Moore leggur til að að horft sé til breytinga á 

bökkum og bjargbrúnum síðastliðin 50 ár. Moore (2000) leggur einnig út frá því að styðjast 

skuli við loftmyndir í stærri mælikvarða en  1:20.000 og við uppréttingu eigi að styðjast við 

ekki færri en sex fastpunkta. Loftmyndirnar sem fengnar eru frá LMÍ eru að vísu í minni 

mælikvarða en 1:20.000 eða í 1:35.000 - 1:40.000. Sú stærð er talin vera nægjanleg til að 

greina þróun strandlínunnar þó svo ekki verði gerður nákvæmur útreikningur á rofi með þeim 

myndum. 

Loftmynd var klippt út loftmyndagrunni Loftmynda  í 1:3.000. Eftir henni voru bakkar og 

bjargbrúnir kortlagðar  í mælikvarða 1:5.000 og með því fenginn grunnur að núverandi 

ástandi eyjarinnar sjá mynd  5.4.1. Ástæða þess að stuðst er við bakka og bjargbrúnir er að 

ekki þarf að taka tillit til sjávarfalla þegar kortlagt er sem og með því fæst betri mynd á það 

hvernig niðurbrot lands er í raun og veru. 

5.4.2 Upprétting loftmynda 

Þrjár loftmyndir frá LMÍ voru teknar og réttar upp eftir loftmynd Loftmynda ehf. og 

gagnagrunni LUKR. Við uppréttingu loftmynda var eftir megni reynt að styðjast við sömu 

fastpunkta á á öllum myndum. Ákveðnir fastir punktar eru greinilegir á öllum myndum en það 

eru þær byggingar sem staðið hafa í eyjunni a.m.k. frá seinna stríði til dagsins í dag. Þetta eru 

Viðeyjarstofan og Skólahúsið sem og grunnar bygginga í gamla þorpinu. Þessir punktar eru 

grunnpunktar við uppréttingu loftmyndanna. Þar sem engar byggingar eru á Vesturey er horft 

til framræsluskurða sem eru enn sjáanlegir á loftmyndum. Rústir gamalla útihúsa eru í 

Vesturey en á eldri loftmyndunum eru þær helst til ógreinilegar til að hægt sé að styðjast við 

þær. Innbyggð skekkja er í loftmyndunum þar sem fluglínur eru ekki allar þær sömu sem og 

að hér er um uppréttingu loftmynda í  tvívídd að ræða. Upprétting loftmynda í tvívídd veldur 
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32Heimild.  Loftmyndir ehf., 2011 

því að skekkja í henni verður meiri en þegar um er að ræða uppréttingu í þrívídd þar sem 

landslag eða hæð er ekki tekin inn í uppréttinguna. Þar sem ekki er mikill munur á hæð í 

eyjunni sem og landsvæðið er ekki stórt er talið óhætt að upprétta loftmyndirnar á þennan hátt 

án þess að valda of mikilli skekkju. Loftmyndirnar þrjár sem unnið er með spanna tímabilið 

frá 1952 til 2000. Myndeining (e. pixel) stærð þeirra er 50*50 cm og því hægt að segja með 

nokkurri nákvæmni að skekkja sem tengist uppréttingu er í kringum 1 m.  
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Mynd 5.4.2. Upprétt loftmynd af Viðey frá 1952 ásamt uppréttirngar töflu.                          

Heimildir: LMÍ, 1952; LUKR, 2010 og Loftmyndir ehf., 2011 

Við uppréttingu loftmyndar af Viðey frá 1952 er stuðst við horn bygginga og skurði. Myndin 

er fremur óskýr og erfitt að ná að upprétta hana fyllilega. Stuðst er við sex punkta sem 

samkvæmt Moore, (2000) er lágmark fastpunkta við  uppréttingu loftmynda. Loftmyndin er í 

mælikvarða 1:35.000 og er Root Mean Square (RMS) skekkja í uppréttingu 2,14. Betra hefði 

verið að sú skekkja væri minni en gæði myndarinnar bjóða ekki upp á það.  

Við uppréttingu loftmyndar frá 1973 er stuðst við hús á eyjunni sem grunnpunkta. Skurðir og 

gamlar rústir eru einnig notuð. Loftmyndin er í 1:40.000 og RMS skekkja í upprétingu er 1,31 

sem er nokkuð gott miðað við mælikvarða myndarinnar. 

Loftmyndin frá 2000 er í mælikvarðanum 1:36.000 og rétt upp  út frá sex punktum, stuðst er 

við byggingar og grunna í Þorpinu sem og byggingu sem stendur við Naustið. Á 

Vestureyjunni er stuðst við greinilega mýrarskurði. Með því næst að draga RMS skekkjuna 

niður í 1,00.  

Á myndum frá 1952 og 2000 var stuðst við sex punkta við uppréttingu. Eins og áður sagði eru 

sex punktar lámárksfjöldi punkta við uppréttingu loftmynda samkvæmt Moore (2000), en 

ekkert hindrar það að styðjast við fleiri.. Fleiri punktar geta aukið skekkju sem var raunin með 

loftmyndirnar frá 1952 og 2000. Loftmyndin frá árinu 1973 var hins vegar rétt upp með níu 

punktum og með því fékkst besta mögulega niðurstaða í uppréttingu hennar. 
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Mynd 5.4.3. Upprétt loftmynd af Viðey 1973 ásamt uppréttingartöflu.                         

Heimildir: LMÍ, 1952; LUKR , 2010 og Loftmyndir ehf., 2011 

  

Mynd 5.4.4. Upprétt loftmynd af Viðey 2000 ásamt uppréttingartöflu.                              

Heimildir: LMÍ, 2000; LUKR, 2010 og Loftmyndir ehf., 2011 
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Talsverð vinna fór í að upprétta myndirnar svo unnt væri að kortleggja bakka og brúnir. Sú 

staðreynd að myndirnar eru svarthvítar gerir það einnig að verkum að greining þeirra 

einkenna sem stuðst er við verður erfiðari en ef myndirnar væru allar í lit. Því var valin sú leið 

að kortleggja upp eftir loftmyndunum í  mælikvarða1:5.000. Sá mælikvarð er talinn nægilega 

stór til að þær skekkjur sem er að finna í loftmyndunum eftir uppréttingu hafi ekki of mikil 

áhrif á kortlagninguna. Mælikvarðinn er einnig nægilega lítill til að greina má þróun breytinga 

á ströndinni út frá kortlagningunni. Mynd 5.4.5 sýnir hvernig þróunin á strandlínu Viðeyjar 

hefur verið síðan 1952.  

5.4.3. Greining breytinga og veikleikastuðuls 

Eins og mynd 5.4.5 sýnir má greinilega sjá breytingar á strandlínunni á vissum svæðum og þá  

aðallega á þeim svæðum þar sem laus jarðlög eru sem og á svæðum sem flokkast sem vogar, 

sprungur og jarðlagamót í landslagsbreytunni. Taka verður tillit til skekkju í myndunum en 

það gerir erfiðara að greina breytingar sem orðið hafa á strönd eyjarinnar þar sem klettar eru. 

Þegar greining var gerð á breytingum var einnig horft til vettvangsferða sem og frásagna 

staðkunnugra í eyjunni.  Greinileg ummerki rofs og sögur af tilfærslu gönguleiða vegna rofs 

hjálpuðu til við að greina betur breytingar sem hafa orðið á ströndinni, þá sérstaklega á 

klettum sem erfitt var að greina á loftmyndum. Þegar horft er til Eiðisins sem og tangans 

austast á Heimaey má greina tilfærslu efnis þar sem rof og aukning fara saman.  

Eftir að greining á breytingum með loftmyndum hafði verið gerð var svæðum skipt upp í 

fimm flokka. Horft er til greiningar og flokkunar Gornitz, (1991) og Diez o.fl., (2007) og 

stuðst við skilgreiningu þeirra og styrkleikaskiptingu breytunnar. Horft var til þess að 

upphleðsla efnis  yfir 5 m var talin aukning og rof yfir 5 m flokkaðist sem mikið rof. Tafla 

5.4.1 sýnir hvernig breytan er styrkleikaflokkuð. 

Tafla 5.4.1. Styrkleikaflokkun raunbreytingarbreytu 

Styrkleiki 1 2 3 4 5 

Lýsing Aukning Lítil aukning Stöðugt Lítið rof Mikið rof 

Heimildir: Loftmyndir ehf., 2011 og LMÍ 1952, 1973, 2000 

 

Greining á uppteiknuðum bökkum og bjargbrúnum (sjá mynd 5.4.6)  leiðir í ljós að megnið af 

eyjunni fellur í flokkana stöðugt eða lítið rof. Ástæða þess er að út frá loftmyndunum var erfitt 

að greina þau svæðið þar sem fremur litlar breytingar höfðu átt sér stað á tímabilinu. Einnig er 

líklegt að breytingarnar séu á mjög afmörkuðu svæði svo að  50*50 m rúðunet er of stórt til að 

þær komi fram á korti. Mynd 5.4.7 sýnir hvernig raunbreytingar eru tengdar við rúðunetið. 
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Mynd 5.4.5. Kortlagaðir bakkar og brúnir fyrir 1952,.1973, 2000 og 2011.                     

Heimildir: Loftmyndir ehf., 2011 og LMÍ, 1952, 1973, 2000 
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Mynd 5.4.6. Veikleikaflokkun raunbreytinga.                             

Heimildir: Loftmyndir ehf., 2011 og LMÍ 1952, 1973, 2000 
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Mynd 5.4.7. Styrkleikaflokkun raunbreytinga eftir töflu 5.4.1.                                             

Heimildir: Loftmyndir ehf., 2011og LMÍ, 1952, 1973, 2000 

 

Breytingar sem fram koma á mynd 5.4.8 sýna að stór hluti eyjarinnar lendir í styrkleikaflokki 

þrjú samkvæmt VS breytunnar. Þegar horft er til tölfræði greiningarinnar má sjá að 

meðaltalsgildið er 3,74 sem skýrist að miklu leyti af því að mjög lítill hluti strandlínunnar 

fellur í flokka eitt og tvö.  
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Mynd 5.4.8. Tölfræðileg dreifing gilda fyrir raunbreytinga breytu 

Þegar sérstaklega er horft til þeirra svæða þar sem aukning hefur átt sér stað má sjá að fremur 

er um tilfærslu efnis að ræða en að uppsöfnun frá utanaðkomandi þáttum eigi þar hlut að máli. 

Á loftmyndunum má vel greina hvernig uppsöfnun efnis við tangann við Sundabakka hefur 

þróast frá 1952 til dagsins í dag. Tangamyndun sem þessa má einnig greina á öðrum 

landformum á Kollafirði svo sem í Engey og eiðið sem tengir Geldinganes við land. Lega 

landformanna er öll í sömu stefnu. Þegar horft er til Eiðisins má sjá hvernig efni hefur færst til 

með árunum. Nyrst á norður hluta Eiðisins sést hvernig rof hefur orðið en svo virðist sem efni 

sé að safnast upp sunnan þess svæðis. Mynd 5.4.9 sýnir breytingar sem átt hafa sér stað annars 

vegar a) við tangann austast á Heimaey frá 1952 til dagsins í dag og b) sýnir breytingar á 

Eiðinu frá 1952 til dagsins í dag. 

                 

Mynd 5.4.9. Upphleðsla efnis. a) Rof og upphleðsla á tanganum austast á Heimaey. b) Rof og 

upphleðsla efnis á Eiðinu.           Heimildir: Loftmyndir ehf., 2011 og LMÍ, 1952, 1973 og 

2000 
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Velta má því fyrir sér hvort upphleðsla efnis til framtíðar sé nægjanleg til að viðhalda þeirri 

aukningu sem sjá má í tilliti til sjávarborðshækkunar. Þegar horft er til Eiðisins verður að telja 

það fremur ólíklegt þar sem hæð þess er rétt ofan flóðamarka fyrir stórstraumsflóð í 

Reykjavík. Líklegt verður að telja, að miðað við raunbreytingar á sjávarstöðu og þeirrar 

staðreyndar að þessa þróun er eingöngu að finna á einum stað á Eiðinu, að ef horft er til lengri 

tíma hafi sjávarstöðuhækkunin betur og Eiðið hverfi hægt og rólega undir sjó. 

Tangamyndunin getur aftur á móti staðið af sér sjávarstöðuhækkun, hins vegar verður að hafa 

það í huga að þó eiðið sem tengir Geldinganes við land sé að uppruna náttúrulegt er það að 

miklu leyti manngert í dag. Í samtölum við Örlyg Hálfdánarson kom fram að kona hans, Þóra 

sem alin var upp í Gufunesi, hafi sagt að í hennar barnæsku hafi Geldingarnesið verið nýtt til 

beitar. Á þeim tíma þurfti að fara með búpening út í nesið á fjöru þar sem sjór féll yfir eiðið. 

Rof  er mjög greinilegt við Kríusand (sjá mynd 5.4.10). Kríusandur er fjara sem liggur vestan 

Þórsness og er svæði sem einkennist af lausum jarðlögum og liggur að hluta til ofan á 

móbergi og setlögum. Þar hefur rof verið þó nokkuð undanfarin ár. Þetta rof greinist á 

loftmyndum og hefur einnig komið fram í samtölum mínum við staðkunnuga, sem segja að 

þurft hafi að færa göngustíga innar í landið vegna rofs á þessu svæði.  

             

Mynd 5.4.10. Kríusandur.  a) Kortlagt rof við Kríusand. b) Horft til austurs eftir Kríusandi 

Heimildir: Loftmyndir ehf., 2011 og LMÍ, 1952, 1973 og 2000 

5.5 Vindalda 
Siglingastofnun framkvæmdi vindöldu mælingar fyrir Faxaflóa árið 2010. Reiknuð er út 

vindalda fyrir allar áttir og er miðað við veðurathuganir á Miðbakka frá 1. ágúst 1996 til 16. 

nóvember 2010. Þar sem allar áttir vinds koma af landi, fyrir utan suðvestan,vestan og 

norðvestan öldu sem koma af hafi, var vindaldan að mestu leyti búin til í líkani. 5 cm alda var 

sett af stað til að auðvelda útreikning. Viðmið aðdrags vinds var Snæfellsnes fyrir 

norðvestanöldu, Reykjanes fyrir suðvestanöldu  og fyrir vestanöldu var aðdragið talið 
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ótakmarkað. Valið var aðdrag fyrir vestanöldu og norðvestan öldu upp á 50 km en fyrir 

suðvestanöldu er miðað við 30 km aðdrag (Helgi Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010). 

Horft er til þess ástands, sem líklegast fellur að eins árs endurkomu. Því var valið að vinna 

með vindöldugögn sem miðast við vindstyrk upp á 20 m/s. Útreikningar Siglingastofnunar 

voru gerðir fyrir vindöldu miðað við vind frá 20 m/s – 35 m/s. Vindalda miðað við 35m/s 

nálgast það að falla undir 100 ára flóð við Reykjavík. Niðurstöður Siglingastofnunar gera ráð 

fyrir að vindalda úr SV með 30 km aðdrag sé 1,8 m á hæð með sveiflutíðni upp á 5,3 sek. 

Fyrir NV og V átt er ölduhæð talinn vera 2,3 m með sveiflutíma upp á 6,2 sek. miðað við 50 

km aðdrag.  

5.5.1 Upprétting gagna og úrvinnsla 

Þar sem ekki var aðgangur að grunngögnum Siglingastofnunar var farin sú leið að skanna kort 

úr skýrslu Siglingastofnunar og upprétta þau í ArcMAP. Myndir 5.5.1 og 5.1.2 (a og b) sýna 

hvernig staðið var að því. 

                       

Mynd 5.5.1. Upprétt vindöldugögn. a) Sunnanalda.  b) Suðvestanalda                           

Heimildir: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010 og LUKR, 2010 

                         

Mynd 5.5.2.Endurgerða hæðalínur vindöldu. a) Sunnanalda. b) Suðvestanalda               

Heimildir: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010 og LUKR, 2010 

Þar sem strandlínugrunnur sá sem Siglingastofnun styðst við er fremur ónákvæmur er viss 

skekkja innbyggð í kortlagningu öldufars. Á myndum 5.5.1 - 5.5.2 má greina útlínur strandar 

Viðeyjar með rauðu sem sýnir hvernig skekkjan kemur fram. Til að draga úr skekjunni var 

farin sú leið að upprétta eina mynd eftir strandlínugrunni LUKR og aðrar myndir uppréttar 

eftir þeirri mynd. Með því er reynt að draga úr skekkju milli mynda eins og unnt er.  

Hæðarlínur fyrir vindöldu voru síðan teiknaðar upp (sjá mynd 5.5.2.,  a og b) fyrir hverja 

vindátt og greining sem fékkst með vindöldulíkaninu endurunnin í  ArcMAP. Búnir voru til 
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flákar á milli hverrar vindöldulínu þar sem vindöldulínan skar strandlínuna og þeim fláka 

gefið meðaltalds hæðargildi þeirra tveggja hæðarlína sem hann náði til. Með því fékkst  

hæðargildi fyrir vindöldu við strandlínu á hverju svæði fyrir sig. Myndir 5.5.3 (a og b)  - 5.5.6 

(a og b) sýna niðurstöður vinnunnar. 

 

Mynd 5.5.3.  Vindalda við Viðey. a) Austan vindalda.  b) Norðan vindalda.                    

Heimildir: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010 og LUKR, 2010 
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Mynd 5.5.4. Vindalda við Viðey. a) Sunnan vindalda. b) Vestan vindalda                         

Heimildir: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010 og LUKR, 2010 

 

Mynd 5.5.5. Vindalda við Viðey. a) Suðaustan vindalda.  b) Suðvestan vindalda                       

Heimildir: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010 og LUKR, 2010 

 

Mynd 5.5.6. Vindalda við Viðey. a) Norðaustan vindalda. b) Norðvestan vindalda                

Heimildir: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010 og LUKR, 2010 
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5.5.2 Greining gagna og styrkleikaflokkun stuðuls. 

Hæð vindöldu er misjöfn eftir því úr hvaða átt vindurinn blæs og var farin sú leið að greina 

hverja vindátt fyrir sig og setja upp í töflu. Ölduhæð miðast við vind upp á 20 m/sek og  

liggur á  bilinu 0,1 m, sem er lægsta gildið, upp í 2,3 m sem er hæsta gildið. Með því fékkst 

yfirlit yfir hvernig hæðargildi vindöldu væri við strönd Viðeyjar sem og hlutfallsleg dreyfing 

ölduhæðar (sjá töflu 5.5.1).  Við skiptingu gilda fyrir vindöldu var horft til dreifingu 

vindöldugagna. Þar sem dreifing fylgdi ágætlega normal dreifingu var reynt að fylgja henni 

við gerð styrkleikaflokkunarbreytunnar. Tafla 5.5.2 sýnir hlutfallslega dreifingu gilda hvers 

þreps í veikleikastuðlinum. Styrkleikastuðullinn fyrir breytuna var unninn út frá hlutfallslegri 

dreifingu vindöldu (sjá töflu 5.5.2). Hér er hæð öldu nýtt sem rofmáttur, því hærri sem aldan 

er því öflugri rofmáttur er hún. Ekki er farið í að reikna nákvæmlega út hver raunverulegur 

rofmáttur öldu er miðað við hæð hennar. 

Tafla 5.5.1. Hæð vindöldu fyrir allar vindáttir 

Hæð í 

metrum 

V-

alda 

Sv-

alda 

Sa-

alda 

S-

alda 

Nv-

alda 

Na-

alda 

N-

alda 

A-

alda 

Fjöldi 

flokks 

 

hlutfall af 

heild í % 

0,1 

 

0,1 0,1 

  

0,1 

 

0,1 4 8,6 

0,3 

  

0,3 0,3 

 

0,3 

 

0,3 4 8,6 

0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 

 

0,5 0,5 0,5 7 15,2 

0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 8 17,3 

0,9 0,9 0,9 0,9 

 

0,9 0,9 0,9 0,9 7 15,2 

1,1 1,1 1,1 

  

1,1 1,1 1,1 

 
5 10,8 

1,3 1,3 

   

1,3 

 

1,3 

 

3 6,5 

1,5 1,5 

   

1,5 

   
2 4,3 

1,7 1,7 

   

1,7 

   

2 4,3 

1,9 1,9 

   

1,9 

   
2 4,3 

2,1 

    

2,1 

   

1 2,1 

2,3 

    

2,3 

   
1 2,1 

samt. 8 5 5 3 9 6 5 5 46,00 100 

Heimild: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010  

Tafla 5.5.2. Styrkleikaflokkun vindöldubreytu og hlutfall. 

Styrkleiki 1 2 3 4 5 

Lýsing <0.5m 0.5-0.7 m 0.9-1.1 m 1.3-1.7 m >1.9 m 

Hlutfall af 

heild 

17% 33% 26% 15% 9% 

Heimild: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010 
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Mynd. 5.5.7.Dreifing gilda. a) Dreifing gilda fyrir vindöldu. b) Dreifing gilda í VS                                                                        

Heimild: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010  

Öll gildi vindöldu sem eru undir 0,5 m fá styrkleikastuðull 1, gildi sem lenda á milli 0,5 m og 

0,9 m lenda í styrkleika 2, gildi milli 0,9 m og 1,3 m lenda í styrkleika 3, gildi milli 1,3 m og 

1,9 m lenda í styrkleika 4 og gildi yfir 1,9 m fá styrkleikagildi 5.  

Myndir 5.5.8 (a og b) - 5.5.11 (a og b) sýna hvernig styrkleikaflokkar fyrir  VS  koma fram 

fyrir hverja vindátt. Myndirnar sýna mun á vindölduálagi eftir því úr hvaða átt vindurinn blæs. 

Mun meira álag er við norð- og vestlægar áttir en suð- og austlægar áttir. Þessi munur skýrist 

af staðsetningu eyjarinnar þar sem norðvestur hlið eyjarinnar stendur á móti opnu hafi en 

aðrar strendur eru í skjóli af landi. 

Hver vindátt fyrir sig er að lokum tengd við 50*50 m rúðunetið með rúmtengingu og opnar 

það á möguleikana að reikna út VS bæði fyrir hverja vindátt fyrir sig sem og meðal vindöldu 

út frá hlutfallslegri skiptingu eftir vindátt .  

Töflureiknir í eigindatöflu er notaður til að reikna út meðalálag vindöldu miðað við allar áttir. 

Í skýrslu Siglingastofnunar eru upplýsingar um tíðni hverrar vindáttar á Miðbakka fyrir það 

tímabili sem mælingar stóðu yfir. Tafla 5.5.3 sýnir tíðni vindátta við Miðbakka í Reykjavík. 

Tafla 5.5.3: Hlutfallstíðni vindátta á Miðbakka 

Vindátt N NA A SA S SV V NV 

Tíðni 14% 8% 24% 16% 13% 9% 7% 9% 

Heimild: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010 

Til að reikna út meðalálag vindöldu er stuðst við hlutfall hverrar vindöldu í útreikningnum. 

Þar með fæst meðalálag vindöldu á strönd Viðeyjar við vindöldu upp á 20 m/s. Mynd 5.5.23 

sýnir útreikning meðalálags.  

Styrkleikagildi raðast á bilinu 1,71 – 3,26 sem túlka má sem það meðalálag sem vindalda upp 

á 20 m/s hefur á ströndina (sjá mynd 5.5.12). Meðal vindalda er notuð við loka útreikning VS.  
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Mynd 5.5.8. Styrkleikaflokkun vindöldu. a) Austanalda. b) Norðanalda                           

Heimildir: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010 og LUKR, 2010 

 

 

Mynd 5.5.9. Styrkleikaflokkun vindöldu. a) Sunnanalda. b) Vestanalda                           

Heimildir: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010 og LUKR, 2010 
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Mynd 5.5.10. Styrkleikaflokkun vindöldu. a) Norðvestanalda. b) Norðaustanalda                         

Heimildir: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010 og LUKR, 2010 

 

 

Mynd 5.5.11 Styrkleikaflokkun vindöldu. a) Suðaustanalda. b) Suðvestanalda                      

Heimildir: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010 og LUKR, 2010 
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Mynd 5.5.12. Meðaltalsútreikningur vindöldu tengt rúðuneti                                          

Heimildir: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson 2010, Loftmyndir ehf., 2011 

og LUKR, 2010 

Skipting meðaltalsútreiknings vindöldu í fimm flokka miðað við „Natural Breaks“ er gerð í 

ArcMAP og sýnir mynd 5.5.13 þá skiptingu. Vesturey fellur að langmestu leyti í tvo efstu 

styrkleikaflokkana  og aðeins lítill hluti suðurstrandar Vestureyjar fellur í næst lægsta 

styrkleikaflokk samkvæmt þeirri skiptingu. Einnig má sjá að ekkert af Heimaey fellur í tvo 

efstu styrkleikaflokka VS  miðað við skiptingu eftir „Natural Breaks“.  
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Mynd 5.5.13. Skipting meðalútreiknings vindöldu eftir „Natural Breaks“ eftir töflu 5.5.2.                        

Heimildir: Helgi Gunnar Gunnarsson og Sigurður Sigurðarson, 2010, Loftmyndir ehf., 2011 

og LUKR, 2010 
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5.6 Sjávarföll 
Greining á sjávarfallabreytu er unnin upp úr gögnum fengnum hjá LHG, sjómælingasviði. 

Stuðst er við dýptarmælingar umhverfis Viðey. 

5.6.1. Greining sjávarfallabreytu 

Sjávarföll eru breytileg eftir landsvæðum og sá breytileiki er hafður til grundvallar 

styrkleikaflokkun breytunnar í flestum rannsóknum. Þegar horft er til smáeyja er enginn 

munur á sjávarföllum við strönd þeirra. Styrkleikaröðun breytunnar gengur því ekki upp ef 

horft er til sjávarfalla og flokkunar út frá breytilegum sjávarföllum. Meðalsjávarhæð við 

Reykjavík er 2,18 m samkvæmt upplýsingum LHG,sjómælingasviði. Gerðar hafa verið 

mælingar á sjávarbotninum umhverfis Viðey og er byggt á þeim þegar kemur að greiningu 

breytunnar. Þar sem sá fjölgeislamælir sem notaður er við mælingar við strendur Ísland nær 

eingöngu í 102° og erfitt er um vik að komast nálægt strönd Viðeyjar vegna grynninga og 

skerja var farin sú leið að velja ákveðna dýptarlínu sem fasta og byggir breytan á þeim fasta. 

Fjarlægð dýptarlínu frá strönd er nýtt til styrkleikaflokkunar breytunnar í VS. Dýptarlínan sem 

valin var er -5 m línan þar sem sú lína er hvað heillegust umhverfis eyjuna. Mynd 5.6.1 sýnir 

hvernig -5 m dýptarlína umlykur Viðey. 

 

 

Mynd 5.6.1. Sjávarbotn umhverfis Viðey, -5m dýptarlína merkt.                                       

Heimildir: LHG sjómælingasvið, 2010 og LUKR, 2010 

Styrkleikaflokkun sjávarfallabreytunnar var unnin með því að mæla fjarlægð -5 m 

dýptarlínunnar frá strönd Viðeyjar. -5 m línan er næst ströndinni á nokkrum stöðum við 
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eyjuna en næst er hún við norðurströnd Heimaeyjar, Virkishöfða og norðvestur hluta 

Vestureyjar, rétt undir 50 m út frá henni. Því var styrkleikaflokkunin unnin út frá þeim 

grunnpunkti. Flokkunina má sjá í töflu 5.6.1. 

Tafla 5.6.1. Styrkleikaflokkun sjávarfallabreytu 

Styrkleiki 1 2 3 4 5 

Lýsing 

(fjarlægð í 

metrum) 

>150 m  100-125 m 75-100 m 50-100 m < 50 m 

Heimildir: LHG, sjómælingasvið, 2011 

Farin var sú leið að búa til fjögur helgunarsvæði (e. buffer) umhverfis eyjuna út frá strandlínu: 

50 m, 75 m, 100 m og 125 m. -5 m dýptarlínan er svo klippt niður á hvert helgunarsvæði fyrir 

sig (sjá mynd 5.6.2) og þannig flokkuð eftir fjarlægð frá strönd Viðeyjar. Eftir að búið er að 

flokka fjarlægð línunnar er hún spegluð á strandlínuna og tengd inn á 50*50 m rúðunetið 

(mynd 5.6.3). Hver rúða fær því styrkleikagildi sem endurspeglar fjarlægð -5 m 

dýptarlínunnar frá strandlínu eyjarinnar. 

 

Mynd 5.6.2. Úrvinnsla helgunarsvæðis hvers styrkleikaflokks                                        

Heimildir: LHG, sjómælingasvið, 2011 og LUKR, 2011 
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Mynd 5.6.3. Styrkleikaflokkun sjávarfallabreytu eftir töflu 5.6.1.                                        

Heimildir: LHG, sjómælingasvið 2010; LUKR, 2011 og Loftmyndir ehf., 2011 

Meðalgildi tölfræðilegrar dreifingar breytunnar fyrir flóðamörk er 2,77. Það gildi skýrist að 

mörgu leyti út frá því að stór hluti styrkleikaflokkunarinnar á breytunni liggur fyrir utan 150 

metra mörkin. Þó svo stór hluti norðurstrandar Heimaeyjar falli í styrkleikaflokk fimm og lítill 

hluti Vestureyjar þá  fellur stærsti hluti Viðeyjar allrar í styrkleikaflokk eitt sem skýrir 

meðaltalið. 
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Mynd 5.6.4. Tölfræðileg dreifing gilda fyrir flóðamörk 
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6 Niðurstöður 

Útreiknaður VS eftir formúlu:  VS = (2*J) + (2*L) + (4*H) + (2*RB) + Ö  + SF 

J = Jarðfræði; L = Landslag; H = Hæð; RB = Raunbreytingar; Ö = Ölduhæð; SF = 

Sjávarföll 

 

Mynd 6.1. Eigindatafla fyrir hverja rúðu í rúðuneti og hvernig hún birtist í VS 

Mynd 6.1 sýnir hvernig útreikningur VS er byggður upp. Hver rúða í rúðunetinu inniheldur 

öll gildi breytanna sem unnið er með. Þannig er reiknað út gildi fyrir allar rúður í rúðunetinu 

sem byggir á þeim gildum sem eru fyrir hverja breytu í þeirri rúðu sem um ræðir. Niðurstöður 

útreiknings VS má sjá á mynd 6.2. þar má sjá hvaða gildi hver rúða fær í útreikningum. 
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Mynd 6.2. Útreiknaður VS Viðeyjar                                   Bakgrunnur: Loftmyndir ehf., 2011 

Útreiknuð gildi VS  liggja á bilinu 17 – 57 og meðaltalsgildi er 36,76 og staðalfrávik er 8,61. 

Mynd 6.3 sýnir dreifinguna skematískt. 
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Mynd 6.3. Dreifing útreiknaðra gilda í VS. 

Útreiknuðum gildum er skipt í fimm flokka með því að styðjast við „Natural Breaks“ í 

ArcMap. „Natural Breaks“ flokkunin er til þess gerð að dreifing gilda verði hvað best miðað 

við það þýði sem unnið er með. Aðferðin gengur út á að draga úr breytileika innan hvers 

flokks og styrkja dreifni/breytileika milli flokka. Tafla 6.1 sýnir fjölda og hlutfalls útreikning 

dreifingu gilda í VS miðað við skiptingu í fimm flokka eftir „Natural Breaks“. Valið er að 

nota fimm flokka þar sem styrkleikaflokkun breyta er byggð á fimm þrepa skiptingu. Fjöldi 

gilda sýnir hversu margar rúður í því rúðuneti sem lagt var yfir strandlínu Viðeyjar falla í 

viðkomandi flokk og hlutfall þeirra af heildarfjölda rúða. Einungis 11 % af strönd Viðeyjar 

fellur í hæsta flokk yfir veikleika og 35 % af ströndinni fellur í tvo efstu flokka VS. 41 % 

strandarinnar fellur hinsvegar í flokka enginn eða lítill veikleiki. Mynd 6.3 sýnir hvernig 

dreifing útreiknaðra gilda fyrir VS  er, miðað við skiptingu í fimm flokka. 

Tafla 6.1. Hlutfallsleg dreifing gilda eftir styrkleikaflokkum. 

Flokkar Skýringar Fjöldi gilda Hlutfall af heild í % 

17-27 enginn veikleiki 22 0,11 

28-33 lítill veikleiki 59 0,30 

34-39 veikleiki 48 0,24 

40-47 töluverður veikleiki 47 0,24 

48-57 mikill veikleiki 22 0,11 

Samtals 
 

198 1,00 

 

Eins og mynd 6.4 sýnir eru það þau svæði, þar sem laus jarðvegur er og hæð lands er lítil, sem 

falla í hæsta veikleikaflokk. Þau svæði eru Eiðið og Sundabakki á austanverðri Heimaey. 

Einnig má sjá að á sunnanverðri Vesturey og hluta vestur Heimaeyjar eru svæði sem sem falla 

undir skilgreiningu um töluverða veikleika. Svæðið vestanvert á Heimaey einkennist af 

jarðlagsmótum og setlögum sem skýrir margbreytileika í niðurstöðum fyrir svæðið. Á 

Vesturey eru það svæði sem einkennast af vogum sem lenda í þessum flokki.  Landslag 

sunnanverðrar Vestureyjar einkennist af höfðum og vogum sem liggja mishátt í landinu. Á 

norðurströnd Heimaeyjar má finna staði sem falla undir töluverða veikleika og má tengja þá 

staði við jarðlagsmót og sprungur. 25 % af Viðey falla í flokk veikleika, það eru svæði þar  
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Mynd 6.4. Dreifing gild miðað við fimm flokka skiptingu með „Natural Breaks“              

Bakgrunnur: Loftmyndir, 2011 
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sem rofs gætir en eru ekki í mikilli áhættu. Út frá þeirri aðferð sem beitt hefur verið hér, þar 

sem ákveðum breytum hefur verið gefið aukið vægi, fellur þriðjungur Viðeyjar í áhættuflokk 

þegar kemur að líkum á rofi af völdum sjávar eða sjávarborðshækkunar. 

Mikilvægi greiningar strandlengju þar sem aðferðafræði VS er beitt sést best í tilliti til 

sjávarstöðubreytinga þegar gerður er samanburður á raunbreytingum strandlínu og útkomu 

VS. Svæðin þar sem aukning lands greinist á loftmyndum falla í hærri styrkleikaflokka VS en 

þar sem jarðfræði og hæð hafa aukið vægi í greiningunni á strandlengjunni vegur það upp á 

móti þessum breytingum.  Sú niðurstaða sýnir mikilvægi þess að taka fleiri þætti inn í 

áhættumat með tilliti til sjávarborðshækkunar, sérstaklega þegar horft er til skipulags, 

landnýtingar og verndar. Raunbreytingar strandar sýna eingöngu ákveðna þróun strandarinnar. 

Sú þróun getur hinsvegar breyst skyndilega vegna breytinga á sjávarstöðu eða stöðu lands, 

riss eða sigs. Því er mikilvægt að taka tillit til jarðfræðilegra og náttúrulegra þátta þegar 

kemur að því að meta veikleika strandlínu.  
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7 Umræða 
Nýting strandsvæða er margvísleg og greining eiginleika þeirra er mikilvæg þegar kemur að 

skipulagi. VS  er aðferð til að greina hættur sem að ströndinni steðja samfara breytingum á 

sjávarstöðu.VS er ekki algildur en hann er ákveðinn kvarði sem byggir á núverandi ástandi 

þess svæðis sem honum er beitt á. Breytingar sem gerðar eru á umhverfi þess svæðis í 

framtíðinni geta breytt útkomu hans (Pethnick og Crooks, 2000).  

Tilgangur VS er að meta áhrif hækkandi sjávarstöðu á viðnám strandsvæða við þeirri hækkun.  

Þróun hans hefur verið þó nokkur og gagnrýni á stuðulinn einhver, sér í lagi þar sem vægi 

breyta hefur verið haft jafnt. Út frá þeirri gagnrýni hafa aðferðir verið þróaðar til að meta 

betur raunverulegt ástand þess svæðis sem skoðað er. Hér hefur verið valin sú leið að auka 

vægi ákveðinna breyta í VS í þeim tilgangi að greina betur líkur á rofi þegar kemur að 

sjávarstöðuhækkunum. Viðnám strandar gegn ágangi sjávar fer að miklu leyti eftir því úr 

hverju ströndin er gerð og því mikilvægt að gera ráð fyrir auknu mikilvægi landgerðar í 

útreikningum. Rannsókn Diez, (2007) beindist að því að bera saman annarsvegar kvaðratrótar 

útreikning og hins vegar aukið vægi ákveðinna breyta í VS. Niðurstöður þeirra rannsókna 

voru þær að þar sem fjölbreytileiki í landgerð væri mikil væri hentugra að beita útreiknuðum 

VS þar sem aukið vægi breyta væri reiknað inn í stuðulinn. Gerð gagnagrunns yfir breytur 

sem VS innheldur auðveldar mat á ólíkum útreikningi á veikleika. Mynd 7.1 sýnir mun á 

aðferð við útreikning veikleika strandlínu miðað við aukið vægi breyta (7.1 a) og kvaðratrótar 

útreikning (7.1 b). 

 

Mynd 7.1 Útreiknaður veikleiki eftir mismunandi aðferðum. a) Aukið vægi breyta. b) 

Kvaðratrótar (jafnt vægi breyta)                                       Bakgrunnur: Loftmyndir ehf., 2011 
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Eins og mynd 7.1 sýnir verður veikleiki eyjarinnar greinilegri þegar beitt er aðferð þar sem 

breytur fá aukið vægi. Þau svæði sem falla í hæstu styrkleikaflokka með því að reikna inn 

aukið vægi eru mun stærri en þar sem kvaðratrót er reiknuð án þess að auka vægi breyta. 

Þegar  borin er saman hlutfallsleg dreifing gilda fyrir báðar aðferðir má sjá mikinn mun á 

útkomu. Töflur 7.1 og 7.2 sýna hlutfallslega dreifni gilda eftir styrkleikaflokkum. Einungis 

15% af strandlengju Viðeyjar fellur í tvo efstu styrkleikaflokkana miðað við kvaðratrótar 

útreikning á móti 35% strandlengjunnar þar til aukið vægi breyta hefur verið reiknað inn í. 

Þetta sýnir hversu mikilvægt er að taka tillit til og meta áhrifaþætti þegar rof af völdum sjávar 

er skoðað. Þetta sýnir einnig hvað gerð gagnagrunns yfir áhrifaþætti tengda rofi er öflugt tæki 

við gerð áhættumats. Á auðveldan hátt er hægt að breyta vægi breyta í útreikningi og sýna 

fram á ólíkar niðurstöður, allt eftir því hvert mat á lykilbreytum er og hverjar aðstæður eru 

hverju sinni.  

Tafla 7.1. Hlutfallsleg dreifing gilda eftir styrkleikaflokkum miðað við kvaðratrót 

Flokkar Skýringar Fjöldi gilda Hlutfall af heild í % 

3-11 enginn veikleiki 47 24 

12-19 lítill veikleiki 62 31 

20-33 veikleiki 60 30 

34-53 töluverður veikleiki 22 11 

53-83 mikill veikleiki 7 04 

Samtals 
 

198 100 

 

Tafla 7.2. Hlutfallsleg dreifing gilda eftir styrkleikaflokkum miðað við aukið vægi breyta 

Flokkar Skýringar Fjöldi gilda Hlutfall af heild í % 

17-27 enginn veikleiki 22 11 

28-33 lítill veikleiki 59 30 

34-39 veikleiki 48 24 

40-47 töluverður veikleiki 47 24 

48-57 mikill veikleiki 22 11 

Samtals 
 

198 100 

 

Til að meta forspárgildi VS umfram kortlagningu raunbreytinga með loftmyndum var farin sú 

leið að taka raunbreytingabreytuna úr jöfnunni og reikna út VS á sama hátt án hennar. 

Niðurstaða þess útreiknings má sjá í töflu 7.3.  35% af strandlengju Viðeyjar fellur í tvo efstu 

styrkleikaflokkana miðað við útreikning miðað við aukið vægi breyta á móti 42% 

strandlengjunnar þar sem raunbreytingabreyta hefur verið tekin út úr útreikningi. Þessa 7% 

breytingu milli aðferða má skýra út með því að þau svæði sem falla í flokk fimm í 

raunbreytingabreytunni, eða aukning, færast úr flokk töluverður veikleiki yfir í flokk mikill 

veikleiki.  Svæði sem féllu í flokk veikleikar færast svo yfir í flokk töluverðir veikleikar. Þau 

svæði er helst að finna á suðurströnd Heimaeyjar. Munurinn á því að reikna út VS með og án 

raunbreytingabreytu liggur hins vegar í flokkunum veikleiki og lítill veikleiki. 33% Viðeyjar 

fellur í flokk veikleiki þegar raunbreytingabreytan er tekin út en einungis 24% af eyjunni 

fellur í þann flokk þar sem allar breytur eru hafðar með. 30% af eyjunni fellur hinsvegar í 

flokk litill veikleiki þegar allar breytur eru með en einungis 17%  þegar raunbreytan er ekki 

höfð með. Muninn er aðallega að finna þar sem klettaströnd er (sjá mynd 7.2, a og b), hvort 

sem horft er til storkubergs eða móbergs, og má tengja það þeirri aðferð sem beitt er við að 
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kortleggja raunbreytingar. Með því að kortleggja bakka og brúnir er hætta á að ákveðnir 

þættir, svo sem undangröftur, komi ekki fram. Mynd 7.3 (a og b) sýnir hvernig sjór grefur 

undan klettum í Viðey. Veikleikar sem eru í berginu koma því ekki endilega fram þegar 

bakkar og brúnir eru kortlagðar og breytingar sem verða á strandlínunni af völdum 

undangraftar gerast ekki línulega heldur koma í stökkum þar sem stór hluti getur hrunið úr 

klettunum í einu.  

Tafla 7.3. Hlutfallsleg dreifing gilda eftir styrkleikaflokkum. VS án raunbreytinga 

Flokkar Skýringar Fjöldi gilda Hlutfall af heild í % 

11-18 enginn veikleiki 14 8 

19-14 lítill veikleiki 34 17 

25-30 veikleiki 66 33 

31-38 töluverður veikleiki 48 24 

39-49 mikill veikleiki 36 18 

Samtals 
 

198 100 

 

 

Mynd 7.2. Samanburður á VS með og án raunbreytingabreytu. a) Allar breytur teknar með. b) 

Raunbreytingabreytan tekin út.                                          Bakgrunnur: Loftmyndir ehf., 2011 
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Mynd 7.3.Undangröftur í bergi í Viðey. a) Smástuðlað basalt. b) Móberg                                          

7.1 Raunsjávarstaða og rannsóknin 
Gagnrýna má VS  sem beitt hefur verið hér fyrir að innihalda ekki breytu sem tekur á 

raunbreytingumá sjávarstöðu. Gerðar hafa verið mælingar á sjávarborðshækkun í Reykjavík 

sem og landrisi og sigi fyrir landið allt (sjá mynd 7.1.1) (Þóra Árnadóttir o.fl., 2009). Horfa 

verður til þess að VS  byggir á fimm þrepa styrkleikaröðun þar sem hverri breytu er raðað í 

styrkleikaflokka og þegar horft til svæða eins og eyja, líkt og gert er í þessari rannsókn, er 

erfitt að styrkleikaraða breytu eins og raunsjávarstöðuhækkun. Nýta má niðurstöður 

rannsóknar Þóru Árnadóttur á landrisi og sigi á Íslandi við gerð VS fyrir landið allt og út frá 

því bæta raunsjávarstöðu við þann VS sem unnið er með hér. Slíkt væri æskilegt ef gera á 

heildstætt mat á veikleika smáeyja við Ísland með tilliti til sjávarstöðubreytinga. Eyjar væru 

þá flokkaðar í sama styrkleikaflokk og það landsvæði sem þær tilheyrðu. Ef horft er til  

rannsókna  Þóru Árnadóttur (2010) má áætla að Viðey tilheyrði styrkleikaflokki 4 eða 5 þegar 

kæmi til þess að styrkleikaraða breytunni miðað við staðsetningu hennar með tilliti til þess að 

landsig er hvað mest á Reykjanesskaga og í  nágrenni hans. Þar sem hér er ekki verið að gera 

samanburð milli svæða og þar af leiðandi ekki verið að flokka niðurstöður útreikninga í 

flokka út frá því, hefði tilgangur þess að nýta raunsjávarstöðubreytingar eingöngu þjónað 

þeim tilgangi að hækka útreiknuð gildi VS en ekki verið til þess fallinn að hafa áhrif á 

niðurstöður eða hvað svæða innan Viðeyjar. Gera má ráð fyrir að ef borinn væri saman 

útreikningur VS Viðeyjar og Vigur í Ísafjarðardjúpi að raunsjávarstöðubreytan hefði áhrif þar 

sem landsig við Ísafjarðardjúp er minna en við Reykjavík. Styrkleikaröðun breytunnar hefði 

því áhrif til lækkunar VS  fyrir Vigur en hækkunar stuðulsins fyrir Viðey.  

Þegar horft er til VS eru það þau svæði sem lægst eru, samkvæmt greiningu út frá bökkum og 

brúnum, sem falla í hæsta stig skiptingar eftir „Natural Breaks“ í ArcMAP. Það skýrist að 

miklu leyti með vægi hæðarbreytunnar í útreikningi og hvernig þau svæði flokkast í jarðfræði-  

og landslagsbreytu VS. Á austur hluta Heimaeyjar í Þorpinu, á svæði þar sem gömlu 

hafnarmannvirkin stóðu, má enn sjá gamla upphleðslu sem á sínum tíma hefur þjónað sem 

varnargarður. Mynd 7.2.2 (a og b) sýnir hvernig umhorfs er á því svæði. Myndirnar voru 

teknar 19.10.2011 klukkan 09.00 þegar flóðhæð var 2,9 metrar. Morgunflóð þann dag stóð í 

3,14 metrum og samkvæmt upplýsingum á vef  LHG er meðalstórstraumsflóð í Reykjavík 4 

metrar. Það merkir að á meðalstórstraumsflóði hverfa þessir varnagarðar nánast undir sjó enda 

eru þeir farnir að láta verulega á sjá á köflum.  
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Mynd 7.1.1 Landris og sig á Íslandi                                   Heimild Þóra Árnadóttir o.fl., 2009 

         

Mynd 7.1.2 .Grjótgarðar austast á Heimaey. a) Rof í garðinum. b) Horft eftir garðinum til 

norðurs.  

Samkvæmt Sjómælingasviði LHG er meðalsjávarhæð 2,18 m í Reykjavík. Hæstu mælingar á 

stórstraumsflóði eru 4,62 m og er þá miðað við venjuleg veðurskilyrði þ.e. áhlaðandi er ekki 

tekinn inn í útreikning. Ef horft er til þess að raunsjávarborðshækkun í Reykjavík síðastliðinn 

áratug hefur verið 5,5 mm á ári má gera ráð fyrir að raunsjávarstaða hækki um rúma 5 cm á 

hverjum 10 árum við Reykjavík miðað við að sú hækkun haldi áfram. Ef sú þróun heldur 

áfram má búast við því að svæði sem lenda í hæsta flokki útreiknaðs VS fari á kaf á 

stórstraumsflóðum innan næstu 100 ára (mynd 7.1.3 sýnir sjávarstöðu miðað við 3 m 

hæðarlínu í Reykjavíkurkerfinu). Sé horft til Eiðisins og austasta hluta Heimaeyjar má sjá að 

stærsti partur þeirra svæða fer undir sjó. Líklegt er því að á næstu áratugum fari fyrrnefnd 

svæði á kaf ef ekkert verður gert til að hindra það með manngerðum varnargörðum. 
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Mynd 7.1.3. Sjávarstaða miðað við 3 m hæðalínu í Reykjavíkurkerfinu.                            

Heimildir:  Loftmyndir ehf., 2011 og LUKR, 2011 

7.2 Útfærsla rannsóknar 

7.2.1 Rúðunet 

VS hefur aðallega verið beitt á stærri landsvæði og er val á rúðuneti byggt á því. Í 

rannsóknum Diez o.fl., (2007) og Nageswara Rao o.fl., (2008) var miðað við mun stærra 

rúðunet. Val á stærð rúðunets fer eftir gæðum gagna sem og því svæði sem unnið er með. Þar 

sem stór partur úrvinnslu verkefnisins byggir á uppréttingu gagna í mis stórum mælikvörðum 

var talið óæskilegt að hafa rúðunetið minna. Lítil skekkja í uppréttingu hefði þá getað haft 

áhrif á lokaútkomu og veitt rangar upplýsingar um raunverulegt ástand svæðis. Valið hefur 

hins vegar í för með sér að veikleikar á ströndinni sem eru minniháttar hverfa. Slíkir 

veikleikar geta haft áhrif á rof þegar horft er til lengri tíma en koma hins vegar ekki fram í 

útreikningum þar sem hver rúða byggir á útreiknuðum gildum fyrir allar breyturnar. Við 

Þórsnes er gott dæmi um rof sem mætt hefur verið með grjóthleðslu en er í það smáum kvarða 

að það kemur ekki fram þar sem rúðunetið er of stórt. Slíka hleðslu má einnig finna við 

höfnina í Viðey (sjá mynd 7.2.1.1 a og b).  
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Mynd 7.2.1.1  Grjótvarnir í Viðey. a) Grjóthleðsla við höfnina. b) Grjóthleðsla við Þórsnesið  

7.2.2 Jarðgerðir, landslag og hæð 

Greining á jarðfræði og landslagi byggir á greiningu Diez o.fl., ( 2007) og er reynt að aðlaga 

jarðfræðigreiningu hennar að íslenskum aðstæðum. Þar sem munur á smáeyjum og venjulegri 

strandlengju er mikill var nauðsynlegt að hugsa jarðfræði- og landslagbreytu 

veikleikastuðulsins alveg frá grunni og  greina veikleika og styrkleika strandarinnar með tilliti 

til breytanna. Þetta verkferli gerir vinnslu VS meira krefjandi en að skoða rof út frá 

loftmyndum. Erfitt er að greina stuðlamyndun og þykkt hraunlaga út frá loftmyndum ef engin 

vitneskja er um svæðið fyrir, til að mynda berggrunnskort eða aðrar upplýsingar. Gerð VS  

kallar því á vettvangsferðir á þau svæði sem VS  er beitt á ólíkt greiningu á rofi með 

loftmyndum. Greining svæðisins er því mun flóknari og dýrari en gefur betri sýn á 

raunverulegt ástand. 

Þar sem flokkun jarðfræðibreytunnar byggir á stuðlun bergs liggur ákveðinn möguleiki á 

oftúlkun í mati á áhrifum öldufars á ströndina. Veðrun er stór þáttur í rofi sér í lagi á 

norðlægum slóðum þar sem frost ýtir undir gliðnun sprungna. Erfitt er að fullyrða, við 

veðráttu eins og hér á landi, hvort frostveðrun stafi af pusi frá öldum eða einfaldlega frá 

leysingavatni. Líklegt má telja að einhvers konar samverkan sé á milli beggja þáttanna. Mynd 

7.2.2.1 (a og b) sýnir hvernig sprungur og stuðlar eru að sprengja sig frá hraunlaginu.  

                                            

Mynd 7.2.2.1 Sprungumyndun í basalti. a) Stór sprunga í hraunlagi í Viðey. b) Stórstuðlaberg, 

alveg brotið frá kletti    
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Þó greining jarðfræðibreytu í þessari rannsókn sé byggð að hluta til á GSI eru aðrar aðferðir 

til sem styðjast má við til að greina styrkleika bergs. „Rock Mass Index“ eða „RMi“ er ein 

þeirra aðferða (mynd 7.2.2.2) (Hoek, 1994); (Hoek  og Brown, 1997) og (Palmstrøm, 1995).  

 

Sú aðferð gengur út á nákvæmar mælingar á stuðlun bergs og styrkleikamælingum. Slík 

greining væri mun nákvæmari með tilliti til rofs á bergi en hvernig GSI er nýtt í rannsókninni 

en myndi hinsvegar kalla á sérstaka rannsókn á styrkleika bergs í Viðey. Þar sem hér er 

fremur verið að horfa til þeirrar aðferðafræði sem VS  byggir á og beitingu hans á smáeyjar 

var fremur farin sú leið að flokka berg út frá gerð og ásýnd fremur en að leggjast í 

raunmælingar á berginu í Viðey. 

 

 

Mynd 7.2.2.2 RMi (Rock Mass index)                                              Heimild. Budetta o.fl., 1999 

Diez o.fl., 2007 notaði hæð í punkti í sinni rannasókn þó svo að oftast sé notast við halla (e. 

slope). Þar sem bakkar og bjargbrúnir eru notuð sem viðmið fyrir raunbreytingar á strönd 

Viðeyjar í þessari rannsókn var horft til þess að styðjast við hæð í punkti líkt og Diez o.fl.,  

(2007). Nageswara Rao o.fl., (2008) studdist hins vegar við halla í sinni rannsókn og 

möguleiki er á því að gera það sama fyrir Viðey. Hæðalínur sem fengnar eru úr 

landupplýsingakerfi Reykjavíkurborgar eru upp á 1 m. Auðvelt er því að búa til DEM (Digital 

Elevation Model) af eyjunni og reikna út halla í ArcMAP. Hins vegar, þar sem rof á eyjunni er 

miðað við ákveðin mörk, er betra að styðjast við hæð í punkti. Ef horfa ætti til 

sjávarstöðubreytinga eingöngu en ekki rofs væri betra að styðjast við halla líkt og Thieler og 

Hammar-Klose, (1999) bentu á, þar sem svæði með lægri hallatölu eru viðkvæmari gagnvart 

rofi en svæði með háa hallatölu. 

 

7.2.3 Raunbreytingar 

Sú aðferð sem oftast er beitt við vöktun strandsvæða er að kortleggja breytingar á loftmyndum 

eða öðrum fjarkönnunargögnum. Greining með loftmyndum tekur hins vegar lítið tillit til 

þeirrar jarðgerðar sem er á því svæði sem um ræðir og getur því aldrei verið annað en 

vísbending um áframhald breytinga (Gornitz V., 1991). VS tekur tillit til raunbreytinga en 

aðrir þættir liggja einnig undir þegar kemur að mati á rofi. 
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Erfitt getur verið að greina breytingar á strandlínu með loftmyndum. Gæði mynda og 

möguleiki á greiningu er ekki alltaf eins og best er á kosið sem og við uppréttingu gætir alltaf 

vissrar skekkju þó reynt sé að minnka hana með því að velja marga fastpunkta við 

uppréttingu.    

Hraði rofs er misjafn eftir því hvernig jarðfræðin er á ströndinni. Klettar eru mun 

viðnámsmeiri gagnvart rofi en sandfjara og breytingar sjást því betur þar sem laus jarðlög er 

að finna. Þegar horft er til Viðeyjar eru einkum þrjú svæði á eyjunni þar sem sjá má 

greinilegar breytingar á þeim loftmyndum sem unnið er með. Það er  á Eiðinu, tanganum 

austast á Heimaey og á Kríusandi vestan Þórsness. Rof er á Eiðinu öllu og í tíð séra Þóris 

Stephensen, sem var staðarhaldara í Viðey frá 1990- 2001, var komið fyrir grjóti á suður hluta 

Eiðisins til að reyna verja það ágangi sjávar (sjá mynd 7.2.3.1).  

 

Mynd 7.2.3.1. Suðurhluti Eiðisins, grjótlína til varnar rofi 

Rof er einnig á norður hluta Eiðisins fyrir utan lítið svæði þar sem uppsöfnun efnis virðist 

vera og greina má aukningu. Í umhverfismati fyrir Sundahöfn kemur fram að ekki er mikið 

um efnisflutninga í Faxaflóa tengda straumum sem tengist því að þær ár sem renna til sjávar í 

Faxaflóa eru ekki vatnsmiklar jökulár. Gera má ráð fyrir að það efni sem Viðey nýtir til 

uppbyggingar komi því að langmestu leyti frá henni sjálfri. Því má ætla að eingöngu sé um 

tilfærslu efnis að ræða á þeim svæðum þar sem aukning er. Mynd 7.2.3.2  a) sýnir hvar á 

Eiðinu aukningu er að finna og og b) sýnir þann stað. 

             

Mynd 7.2.3.2.  Rof á Eiðinu . a) Yfirlit yfir Eiðið b) Horft yfir norðanvert Eiðið í átt að 

Heimaey                                       Heimildir: Loftmyndir ehf., 2011 og LMÍ, 1952, 1973 og 

2000  

Mynd a) sýnir hvernig rof og aukning hefur orðið á Eiðinu frá 1952-2011 og á mynd b) má sjá það svæði í 

da,g horft frá Vesturey í átt að Heimaey.  
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Austast á Heimaey er tangi að myndast. Sama virðist vera uppi á teningunum þar og á Eiðinu, 

þ.e. tilfærsla efnis. Rof er á stærstum hluta suðausturssvæði Heimaeyjar en efni er að safnast 

upp og mynda tanga sem gengur til suðausturs út frá eyjunni. Tilfærsla efnis er líklegasta 

skýring uppsöfnunar því ólíklegt er að efni utan frá sé að berast til eyjunnar. Mynd 7.2.3.3 a) 

er yfirlitsmynd af svæðinu sem um ræðir og þróun þess frá 1952 og b) sýnir tangann.   

                              

Mynd 7.2.3.3.  Breytingar á tanganum. a) Yifirlit yfir tangann austast á Heimaey. b) Tanginn, 

horft í austur                                Heimildir: Loftmyndir ehf., 2011 og LMÍ,1952, 1973 og 

2000                                                               

Mynd a) sýnir hvernig þróun tangans hefur verið frá 1952 til dagsins í dag og mynd b) sýnir hvernig umhorfs 

er við tanga Viðeyjar í dag. 

Landnýting strandsvæða er mikilvæg og VS getur verið tæki sem styður ákvörðunartöku og 

hjálpar til við að meta hvers konar aðgerðir fara skuli í til að verja eða nýta ákveðin svæði. 

Við Naustfjöru i Viðey er staðsettur skáli sem nýttur er til veitinga og mannfagnaða. Sá skáli 

er farinn að láta á sjá. Tengt tendrun Friðarsúlunar, sem er í næsta nágrenni við skálann, er 

hann nýttur. Rætt hefur verið um uppbyggingu þjónustuhúss samhliða aukinni umferð til 

Viðeyjar og hefur komið til tals að það hús rýsi á þeim stað sem núverandi skáli stendur á. 

Samkvæmt útreiknuðum VS lendir það svæði í næstefsta flokki VS. Velta má því fyrir sér 

hvort ekki þurfi að horfa til slíkra þátta þegar ákvarðanir eru teknar um uppbyggingu nærri sjó 

og spurning hvort aðgerða er þörf samhliða slíkri uppbyggingu þegar kemur að 

ákvörðunartöku (sjá mynd 7.2.3.4). Hafa verður í huga að hér er einungis um hugmynd að 

ræða sem ekki hefur komist á almennt umræðustig enn. 

 



69 
 

                 

Mynd 7.2.3.4. Svæðið í kringum Naustið. a) VS fyrir svæðið. b) Naustfjaran og Virkishöfði 

7.2.4 Flóðamörk 

Diez o.fl., (2007), Nageswara Rao o.fl., (2008), Thieler og Hammar-Klose, (1999, 2000) og 

Gornitz, (1991) byggja greiningu flóðamarka á breytileika flóðs og fjöru milli svæða.  Ólíkt 

rannsóknum þeirra á strandlínum er hér verið að horfa til smáeyjar sem í eðli sínu er mjög 

staðbundið landform. Það gerir það að verkum að munur milli flóðs og fjöru er sá sami á allri 

eyjunni. Á sama hátt og með raunbreytingar sjávar er ómögulegt að styrkleikaraða breytu sem 

hefur sama gildið allstaðar. Hins vegar má benda á að ef, líkt og með raunsjavarstöðu 

breytingar, til væri landstuðull fyrir veikleika strandlínu væri hægt að styrkleikaraða 

flóðamarkabreytunni eftir landsvæðum miðað við þau gildi sem ríktu á því svæði sem er eyja. 

Sá möguleiki gerir kleift að gera samanburðarrannsóknir á eyjum eftir landsvæðum. Munur 

flóðs og fjöru við Reykjavík er að meðaltali 4 metrar og því má gera ráð fyrir að ef miðað 

væri við mun á flóði og fjöru annars staðar á landinu að Viðey myndi lenda í styrkleikaflokki 

4 eða 5. Landstuðull er hins vegar ekki til og þess vegna var farin sú leið að miða við fjarlægð 

ákveðinnar dýptarlínu frá strandlínu. Með því fæst ákveðinn fasti á breytunni. Fallið var frá 

þeirri hugmynd að styðjast við halla sjávarbotns þar sem mælingar LHG, sjómælingasviðs ná 

ekki nægilega vel að landi.Talið var að mælingar á of stórum svæðum vantaði inn í mælingar 

LHG til að hægt væri að fá raunhæfa mynd af halla sjávarbotnsins og var því fallið frá þeirri 

hugmynd. Sjá mynd 7.2.4.1. 
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Mynd 7.2.4.1. Grunngögn frá LHG, sjómælingasviði                                                      

Heimildir: LHG, sjómælingasvið, 2010 og Loftmyndir ehf., 2011 

7.3 Samantekt  

Tilgangur VS er að leggja mat á veikleika strandar miðað við núverandi stöðu. VS er 

áhættumat og veitir innsýn á mögulega þróun strandar samhliða hækkun sjávarborðs og 

ágangi sjávar. Aðferðin býður upp á möguleika á að setja upp mismunandi sviðsmyndir eftir 

því hver þróunin verður. Rannsóknir tengdar strandlínubreytingum þar sem VS er beitt má 

nýta á tvo vegu.  

1) Sem grunnur að flóknari greiningu á áhrifum sjávarborðsbreytinga, með því að taka 

tillit til samfélagslega mikilvægra þátta svo sem vegakerfis, verndun vistgerða, veitna 

og landnýtingar við sjávarsíðuna og þar með meta nákvæmlega fjárhagslegt tjón sem 

fylgir sjávarborðshækkun. 

2) Sem grunnur að skipulagi aðgerða til varnar landbroti og stefnumörkun samhliða því.  

Gerð VS fyrir strandlínu Viðeyjar er tilraun til að nýta VS til að meta áhættu á framtíðarrofi 

strandar samhliða hækkandi sjávarstöðu. Gerð VS fyrir Viðey sýnir fram á notagildi 
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aðferðarinnar við mat á rofi þegar horft er til framtíðar. Aðgengi að gögnum er lykilatriði við 

gerð gagnagrunns yfir breytur sem hafa áhrif á mótun lands. Með gagnagrunni yfir breytur má 

reikna út veikleika og meta breytur út frá ólíku mikilvægi þeirra miðað við mismunandi vægi 

þeirra. Stuðullinn byggir á mun heildstæðara mati á veikleika strandar en greining rofs með 

loftmyndum og tekur tillit til raunaðstæðna á því svæði sem til rannsóknar er. 

Gerð VS samhliða mannvirkjagerð, svo sem vegagerð, brúarsmíði og annarri landnýtingu,  er 

mikilvæg þegar ákvörðun um skipulag umhverfis og staðsetningu mannvirkja er tekin. Með 

VS fæst gott yfirlit um hvar veikleikar eru og hvar þyrfti að bregðast við ágangi sjávar á því 

svæði sem mannvirkin eru staðsett. Þó svo hér hafi eingöngu verið horft til Viðeyjar er ekkert 

því til fyrirstöðu að beita aðferðinni á önnur svæði þar sem rof af völdum ágangi sjávar er. 

Ekkert er heldur því til fyrirstöðu að beita aðferðinni á aðra umhverfisþætti svo sem fallvötn 

og rof tengt þeim. Í stað öldufars væri þá unnið með straumhraða og vatnsmagn. Út frá því má 

gera spár um hvernig fallvötn muni breyta farvegi sínum með tilliti til framtíðar. Það getur 

nýst við ákvörðunartöku um vegstæði, brúarsmíði, flóðavarnir sem og verndun vistgerða nærri 

fallvötnum. 

VS er aðferðafræði sem nýtist til að greina og spá fyrir um mögulegt rof vegna ágangs sjávar. 

Sú greining sem hér hefur verið gerð á Viðey er vonandi grunnur að gerð heildstæðs 

gagnagrunns fyrir breytur, sem tengjast rofi við ströndina,  fyrir allt landið og að með því fáist 

betri vitneskja um þær hættur sem sjávarborðsbreytingar geta valdið þegar horft er til rofs 

strandsvæða.  
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Viðauki A. Kort af staðháttum í Viðey 
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Viðauki B. Lýsigögn landupplýsinga 
 

   

  LÝSIGAGNASAFNIÐ LANDLÝSING  

  Lýsing á landfræðilegum gögnum til birtingar á lýsigagnavefnum 

 

        Þetta eyðublað er notað til að skrá upplýsingar um hvert gagnasafn fyrirtækis,       

              sveitarfélags og stofnunar vegna birtingar á lýsigagnavefnum. 

Eyðublaðið fæst á         

 pappír hjá Lísu-samtökunum og á tölvutæku formi á lýsigagnavefnum.  

 Eftir útfyllingu er mögulegt að senda eyðublaðið sem viðhengi í tölvupósti. 

                         Einnig er hægt að senda skjalið á disklingi eða sem útprentað skjal í pósti.      
                                       

                                         

1.  Auðkenni gagnasafns                                                                                                  

Ábyrgðaraðili 

Stofnun/fyrirtæki sem ber 

ábyrgð á gagnasafni.sjá 

einnig lið 7.upplýsingar 

um tengiliði. 

 

Jónas Hlíðar Vilhelmsson: Líf- og umhverfisvísindadeild Háskóla 

Íslands 

 

 

 

 

1.1 

Heiti gagnasafns 

Opinbert heiti 

gagnasafnsins. 

 

Veikleikastuðull strandlinu Viðeyjar 

 

 

1.2 

Önnur heiti 

Önnur heiti (t.d. erlend) 

eða heiti notuð í daglegu 

tali 

  

 

 

1.3 

Skammstöfun 

heitis 

Stytt heiti eða 

skammstöfun 

 

VSV 

 

 

1.4 
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2.  Upplýsingar um gagnasafn                                                                                         

Ágrip 

Stutt lýsing á innihaldi 

gagnasafnsins, tegund, 

umfangi, landsvæði, 

mælikvarða o.fl. 

Gagnasagnið byggir á 6 breytum sem tengjast rofi af völdum 

ágangs sjávar í Viðey. Það tekur til Viðeyjar að á Kollafirði og sjós 

umhverfis hana. Útreiknaður veikleikastuðull fyrir strandlinu 

Viðeyjar og samanburð á aðferðum. Breyturnar sem gagnasafnið 

byggir á eru eftirfarandi; Jarðfræði, landslag, hæð, raunbreytingar, 

flóðamörk og vindalda.  

 

 

 

 

 

 

2.1 

Tilgangur 

Stutt samantekt um 

tilgang með gerð 

gagnasafnsins t.d. vegna 

stjórnsýslu, lagasetningar, 

sölumála o.þ.h. 

Tilgangur gagnagrunnsins er að búa til grunn um breytur sem hafa 

áhrif á rof strandsvæða vegna ágangs sjávar.  

 

 

 

 

 

 

2.2 

Notkun 

gagnasafns 

Dæmi um notkun  hjá 

ábyrgðaraðila og öðrum, 

tillögur um aðra 

notkunarmöguleika.  

Tilgangur og notkun gagnasafnsins er tengd mastersnámi 

Jónas Vilhelmssonar 

 

 

 

 

 

 

2.3 

 

Tungumál 

           

          x  íslenska  

   

     enska 

 

     annað: 

 

 

 

 

 

 

2.5 

 

Ítarefni 

Vörulýsing, tækniblöð, 

notendaleiðbeiningar.  

Lög og reglugerðir. 

  

 

 

 

 

 

2.6 

Skyld gagnasöfn 

Heiti, eigendur og aðrar 

upplýsingar sem skipta 

LUKR. Landupplýsingakerfi Reykjavíkurborgar  
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máli um tengd eða skyld 

gagnasöfn. 
 

 

 

 

2.7 

 

Nánari upplýsingar: LÍSA, Þorbjörg Kr. Kjartansdóttir,       Sími: 5954100  Netfang: lisa@skipulag.is 

    

 

Eyðublaðið fæst á pappír hjá LÍSU-samtökunum og á tölvutæku formi á lýsigagnavefnum, http://www.lmi.is/landlysing 

  

 

 

 

3.  Áreiðanleiki og nákvæmni gagnasafnsins  

Vinnsluferli 

gagnanna 

Samantekt á þeim 

vinnsluferlum sem notaðir 

voru við gerð 

gagnasafnsins.  (T.d. 

hnitun, vigrun, skönnun, 

myndmæling, innsláttur 

o.þ.h.) 

 

Gagnasafnið byggir á að tengja saman fytjur með Rúmtengingu (e. 

spatial join) og reikna út veikleikastuðul í eigindatöflu. Loftmyndir og 

önnur gögn voru rétt upp eftir loftmynd frá Loftmyndum og LUKR 

gagnasafni. Bakkar og brúnir voru uppdregnar eftir loftmyndum frá 

LMÍ Viðey 1952.1973 og 2000. Berggrunnskort og upplýsingar voru 

einnig upprétt og endurunnið í ArcMAP. Dem var búið til úr 

hæðalínugrunni LUKR af Viðey. Greininga flóðamarka byggði á 

mælingu LHG, sjómælingasviðs af sjávarbotni umhverfis Viðey. 

 

 

 

                  

 

 

 

 

 

3.1 

Nákvæmni 

staðsetningar 

Skekkjumörk t.d. +/- m. 

Stærð myndeininga og 

upplausn rastermynda 

0,3    

 

 

 

 

3.2 

Uppfærslur   Uppfært jafnóðum  Dags:   

mailto:lisa@skipulag.is
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Reglur um uppfærslur, 

dagsetningar og aldur 

gagnanna. 

 Uppfært öðru hverju  

 Uppfært reglulega 

 Uppfærist síðar/eða ekki 

Dags: 

Dags: 

Dags: 

 

 

 

 

 

 

 

 Meðalaldur nýjustu 

gagna: 

Athugasemdir: 

 

 

 

 

 

3.3 

 

Gerð gagna 

 

 

        Rastagögn                     Texti/Tölur                            Vigruð gögn 

 

 

 

3.4 

 

4.  Staðsetningarkerfi  

 

Beint 

staðsetningarkerfi 

Í hvaða kortvörpun er 

gagnasafnið, hver er 

viðmiðun þess í fleti og hæð 

og ef við á, í hvaða 

staðbundna hnitakerfi eru 

gögnin. 

Kortvörpun: 

 Lambert 

 UTM 

 Gauss Kruger 

 

Viðmiðun í fleti: 

 Reykjavík 1900 

 Hjörsey 1955 

 ISNET 1993 

 Euref 89 

 

Sporvala: 

 INT1909 

 GRS80 

 WGS84 

 

Viðmiðun í hæð: 

 Meðalsjávarhæð 

 Stórstraumsfjara 

 

Hnitakerfi: 

 Reykjavíkurkerfið 

 Lengd/breidd 

 

Annað: 

 

Annað: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.1 
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Óbeint 

staðarsetningarkerfi 

Öll óbein staðsetningarkerfi 

sem notuð eru til að tengja 

upplýsingar í gagnasafninu 

við staðsetningu. 

 Eignamerking 

 Húsnúmer 

 Númer borholu 

 Vatnafræðilegt 

viðmið 

 Götunúmer skv. 

þjóðskrá 

 Landnúmer FMR 

 Póstnúmer 

 Veganúmer Vegagerðar 

 Götunöfn 

 Matshlutanúmer 

FMR 

 

Sveitarfélaganúmer 

 Örnefni 

 Annað: 

 

 

 

 

 

 

 

4.2  

 

 

5.  Umfang  

Staða 

gagnasafns 

Er uppbyggingu 

gagnasafnsins lokið eða 

er það í vinnslu ? 

 Lokið 

 Í vinnslu 

Dagur/ár: 

                   Hlutfall þess sem 

er lokið (%) 

Áætluð verklok (dagur/ár): 

 

 

100%  2013 

 

 

 

 

5.1 

Tímaspönn 

Frá hvaða tíma eru elstu 

gögnin í gagnasafninu og 

frá hvað tíma eru nýjustu 

upplýsingarnar. 

Frá(dagur/ár): Loftmynd af 

Viðey 1952  
Til (dagur/ár): Loftmynd af Viðey 2011 frá 

Loftmyndum 

 

 

 

 

 

5.2 

Afmörkun í 

hnitum 

Hnitakerfi: Min  X: 

360234,271998 

Min  Y: 

411302,816999 

 

 

5.3      Max X: 

62334,271998  

Max Y: 

408802,816999 

Landssvæði  Allt landið Lokið (%):   

Þekja landssvæðis sem 

gagnasafnið á að ná yfir.  
Svæði  Lokið (%): Athugasemdir:  

 

Gefið upplýsingar um 

hvert landsvæði fyrir sig. 
Viðey 

 

100% 
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 5.4 

 

6.  Gagnaskilgreining  

 Viðfang: Þekja/Þema Eigindi  Lýsing/Staðalnúmer/Gerð 

skráa 

 

Hér skal skrá helstu 

þemu í gagnasafninu 

ásamt eigindum: 

Greining jarðlaga  JHV   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.1 

   

Greining landslags   

   

Greining á 

raunbreytingum 

  

   

Greining á hæð   

   

Greining á vindöldu   

Greining á 

flóðamörkum 

  

 

7.  Stjórnunarlegar upplýsingar           

Takmarkanir á 

notkun 

Helstu takmarkanir á 

því hver má nota 

gagnasafnið eða í 

hvaða tilgangi má 

nota þau.  

   

 

 

7.

1 

Höfundaréttur  Já, 

stofnun: 

  

Skýlausar 

höfundaréttar 

takmarkanir að hluta 

eða öllu efni 

gagnasafnsins. 

 Nei. 

 

 

 

7.

2 

Upplýsingar    
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um verð 

Um verð fyrir 

staðlaðar vörur, 

afslætti og þess 

háttar, einnig veffang 

sem vísar í verðskrá 

á heimasíðu. 

Verðskrá er 

til: 

 

 

http://www. 

  

 

 

 

7.

3 

 

Verðskrá Gagnasöfn/Vörur (lýsing): 

 

 

 

 

 

Verð án VSK: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.

4 

Afgreiðslueini

ngar 

Einingar sem gögn 

fást afhent í, til 

dæmis eftir 

kortblöðum, 

stjórnsýslueiningum 

o.s.frv. 

  

 

 

 

7.

5 

Gagnamiðlar  

 

Geisladis

kar  

 

 

Segulbön

d 

 

 

Tölvu-   

póstur/f

tp 

 

Zip-

diska

r 

 

 Annað 

_________________________

_________ 

 

 

 

 

 

7.

6 

 

Gagnasnið 

Helstu gagnasnið 

sem gögn eru afhent 

á. 

Töflugög

n:  

 

 Töflur  

 Format 

___exel__

__  

Vigruð 

gögn:  

 

 

ArcInfo/Vi

ew 

 DWG  

Raster 

gögn: 

 

 

TIFF 

 GIF 

 

 

 Annað - hvað: 

__________________ 

 __________________ 
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Textaskrár  

 

________ 

 

MapInfo 

 DXF 

 DGN 

 

________ 

Jpeg  

 

______

__  

   7.

7 

 

Beinlínuaðgen

gi 

 

 Já: 

 

Möguleikar á 

beinlínuaðgengi 

(online) að gögnum. 

  

 

7.

8 

 

Notendaþjónu

sta 

Sú þjónusta sem í 

boði er t.d. 

handbækur, 

símaþjónusta, 

vefþjónusta, 

umreiknun milli 

mælikerfa o.s.frv. 

  

 

 

 

 

 

 

7.

9 

 

7.  Stjórnunarlegar upplýsingar (framhald)  

 

Ábyrgðaraðilar 

Nafn stofnunar: Hlutverk/Ábyrgðarsvið:  

Einn eða fleiri aðilar 

sem bera ábyrgð á 

gagnasafninu, t.d. ef 

gagnasafnið er 

samvinnuverkefni. 

Háskóli Íslands 

 

 

 

Jónas Hlíðar Vilhelmsson 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.10 
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Upplýsingar 

um tengiliði. 

Upplýsingar um 
heimilisfang og tengiliði 
þar sem hægt er að fá 
nánari upplýsingar um 
gagna-safnið, gera 
pöntun o. þ.h. 

Hlutverk/Ábyrgðarsvið:      Nafn:Jónas Hlíðar Vilhelmsson 
Netfang:jhvilh@gmail.com 
    Deild:Landfræði 
Stofnun:Háskóli Íslands 

 

   Sömu upplýsingar og hjá ábyrgðaraðila.  

Hægt er að hafa fleiri 

en einn tengilið t.d. fyrir 

faglegar upplýsingar, 

tölvuupplýsingar, sölu 

eða skilmála. 

 Heimilisfang: 

          Póstnúmer/Staður: 

Sími: 

Símbréf: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Hlutverk/Ábyrgðarsvið:      Nafn: 

Netfang: 

    Deild: 

Stofnun: 

 

    

   Sömu upplýsingar og hjá ábyrgðaraðila.  

 
Heimilisfang: 

Póstnúmer/Staður: 

Sími: 

Símbréf: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Hlutverk/Ábyrgðarsvið:      Nafn: 

Netfang: 

    Deild: 

Stofnun: 

 

    

   Sömu númer og hjá ábyrgðaraðila.  

 
Heimilisfang:   
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Póstnúmer/Staður: 

Sími: 

Símbréf: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.11 

 

8.  Upplýsingar um lýsigögn (Þessar upplýsingar eru ekki birtar)  

Ábyrgð á 

upplýsingum í 

lýsigagnasafni 

     Nafn: 

Netfang: 

    Deild: 

Stofnun: 

 

   Sömu upplýsingar og hjá ábyrgðaraðila  

Sá einstaklingur sem sér 

um skráningu upplýsinga 

í lýsigagnasafnið. Þessar 

upplýsingar eru eingöngu 

notaðar vegna rekstrar 

lýsigagnasafnsins. 

Heimilisfang: 

Póstnúmer/Staður: 

Sími: 

Símbréf: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

8.1 

Athugasemdir:   

 

 

 

 

 

 

 

 

8.2 

 

9.  Ýmislegt 

 

Sýnishorn af gögnum 

Ef sýnishorn fylgir skal gefa  

 

  

              Já:  
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skráarnafn og heiti landsvæðis.  

Hámark 800x600, 72dpi (50kb)  

myndeiningar (pixel). 

Skráargerð: JPEG. 

 

  Skráarnafn: _______________________ 

 

  Landsvæði: _______________________ 

 

 

 

 

 

 

 

9.1 

 

Þekja  

Teiknið hér það svæði sem  

gagnasafn eða þekja nær yfir. 

Hægt er að skila inn upplýsingum á  

nákvæmara korti í ljósriti eða JPEG 

skrá.  

 

 

 

                         

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.2 

 

Landshluti  

Upplýsingar um nánari flokkun. 

Allt landið eða landshlutar 

 

  Allt landið 

  Suðvesturland 

  Vestur- og norðvesturland 

  Norðaustur- og austurland 

  Suðurland 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.3 
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Mælikvarðar  

Hér skal geta um flokkun mælikvarða 

 

  Stærri en 1: 15 000               

  1: 15001    – 1: 75 000         

  1: 75.001   – 1: 200.000 

  1: 200.001 – 1: 800.000 

  Minni en 1:800.001       

 

 

 

 

 

 

  

 

 

9.4 

 

Þemakort 

Hér skal geta um flokkun eftir efni 

 

 

  Dýralíf 

  Gróður 

  Jarðfræði og 

landslag 

  Lagnir og veitur 

  Lýðfræði 

  Mengun 

  Mörk 

  Náttúruvá 

 

 

  Samgöngur 

 Skipulag, 

landnotkun,    

      atvinnugreinar  

  Útivist, ferðalög 

  Vatnafar 

  Veðurfar 

  Verndun, friðlýst 

svæði,    

      fornminjar 

  Lýsigögn og yfirlit 

      

____________________ 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9.5 

 

Rekstrarform 

Hér skal skrá upplýsingar  

um fyrirtæki, sveitarfélag eða stofnun 

 

  Fyrirtæki 

  Aðrar stofnanir /samtök 

  Ríkisstofnanir 

  Sveitarfélög 
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  Opinber fyrirtæki 

 

 

 

9.6 

 


