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1 Inngangur 

Hvaða sérstaka gildi hefur tjáningarfrelsið fyrir gangverk lýðræðisríkja, þannig að öll 

vestræn ríki vernda það sérstaklega í stjórnarskrám sínum? Hvaða grundvallarrök búa að 

baki því að við veitum tjáningarfrelsinu jafn viðamikla vernd og raun ber vitni? Þótt margt 

hafi verið ritað í íslenskum fræðigreinum og ritum sem kann að hafa snertiflöt við 

spurningarnar að ofan er staðreyndin engu að síður sú að lítil umræða hefur átt sér stað um 

stjórn- og réttarheimspekilegar forsendur fyrir tjáningarfrelsisvernd í íslenskri löggjöf. Að 

sama skapi hefur aðeins að litlu leyti verið rannsakað með hvaða hætti löggjafinn og 

dómstólar hafa túlkað, lögfest og beitt ákvæðum sem tæpa á tjáningarfrelsi með tilliti til 

þeirra kenninga sem lagðar hafa verið til grundvallar. Í ritgerð þessari er ætlunin að greina 

frá meginþróunardráttum í tjáningarfrelsisvernd vestrænna ríkja. Kannaður verður sá 

réttarheimspekilegi grundvöllur sem tjáningarfrelsisverndin byggir á. Gerður verður 

samanburður á ríkjandi hugmyndafræði og framkvæmd tjáningarfrelsisverndar í 

meginlandsrétti annarsvegar og í hinum engilsaxneska hins vegar. Í því tilliti verður 

sérstaklega horft til Bandaríkjanna sem hafa löngum haft forystu í viðamikilli vernd 

tjáningarfrelsis og til Þýskalands og Norðurlandaþjóðanna hins vegar í meginlandsrétti. 

Jafnframt verður sjónum beint að þjóðréttarlegum skuldbindingum Evrópuríkja í gegnum 

Mannréttindasáttmála Evrópu. Í kjölfarið verður nokkuð ítarleg umfjöllun um 

tjáningarfrelsisákvæði íslensku stjórnarskrárinnar og takmarkanir sem af því leiða. Ætlunin 

er að hægt sé að svara þeirri spurningu hvert inntak tjáningarfrelsisverndar í íslenskum rétti 

sé og hvaða grundvöllur búi að baki henni í meðförum löggjafans og dómstóla. Þótt jafn 

viðamikil umfjöllun kunni á köflum að verða yfirlitskennd er von mín sú að ritgerðinni 

takist að varpa ljósi á inntak verndarinnar hér á landi og þá hvort einhverja veikleika kunni 

að vera að finna á tjáningarfrelsisvernd hér á landi í samanburði við það sem tíðkast 

erlendis.   

 Í síðari hluta ritgerðarinnar verður sérstaklega litið til takmarkana á tjáningarfrelsi með 

skírskotun til siðgæðissjónarmiða. Með umræðu um aukið inntak og vernd mannréttinda og 

sjónarmiðum í átt til aukins frelsis borgaranna í lýðræðisþjóðfélögum 21. aldar vaknar 

spurningin um hvort og þá að hversu miklu leyti eigi að vera heimilt að takmarka tjáningu 

sem virðist ekki eiga brýnt erindi í lýðræðisumræðu. Tjáningu sem kann að vera til þess 

fallin að valda hneykslan eða er illa séð af meirihluta þjóðfélagsins. Aftur verður gerður 

samanburður á meginlandsrétti og engilsaxneskum rétti í þessu tilliti og reynt að draga 

ályktanir um efnið í íslenskum rétti.  
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2 Þróunardrættir í mótun skoðana- og tjáningarfrelsis á Vesturlöndum 

Sá tími mannkynssögunar þar sem kirkjan hélt öllum þráðum valdsins í hendi sér hefur 

verið nefndur ,,hinar myrku miðaldir”. Tímabil þetta einkenndist m.a. af gengdarlausum 

ofsóknum krossfaranna gegn fylgismönnum annarra trúarbragða, s.s. múslíma og gyðinga. 

Jafnframt var öllum tilburðum til umbóta innan kaþólsku kirkjunnar mætt af harðfylgi. Í 

Hreinsunareldi Dante's (1306-08) úr hinum Guðdómlega gleðileik má lesa um grimmileg 

örlög syndara og þeirra sem reyndu að beita sér fyrir umbótum innan kennisetningarvalds 

þess tíma.
1
 En kaþólska kirkjan gat ekki til þrautar bælt alla andstöðu innan eigin raða. 

Marthin Luther (1483-1546) fór fyrir sístækkandi hópi mótmælenda. Mótmælendur töldu 

að Biblían ætti fyrst og fremst að veita leiðsögn í trúarlegum efnum. Kirkja og ríki skildu 

aðskilin og einstaklingarnir ættu að hafa frelsi í trúarlífi sínu og leit sinni að hamingjunni 

hér á jörð. Siðaskiptin í Evrópu urðu að endingu hinn frjói jarðvegur fyrir upplýsingu 17. 

og 18. aldar þar sem segja má að grunnurinn að þeim almennu mannréttindum sem við 

þekkjum í dag hafi verið lagður.
2
 

 Siðaskiptin gengu ekki sársaukalaust fyrir sig en Augsburgarfriðurinn 1555 markaði 

vatnaskil. Í hinu forna rómverska heimsveldi skyldi hverjum prins fyrir sig gert að ákveða 

hvort lúterskur eða kaþólskur siður skyldi ríkja á hans landssvæði. Westfalíusáttmálinn 

1648 batt að lokum enda á trúarbragðastríð innan Evrópu. Þótt sáttmálinn veitti ekki 

einstaklingum trúfrelsi var honum ætlað að koma í veg fyrir að einstaklingar yrðu 

nauðbeygðir undir ákveðinn sið og trúarhópum frekar gefið það tækifæri að byggja sín 

landssvæði saman. Í riti sínu Bréf um umburðarlyndi (1690)
3
 gekk breski 

heimspekingurinn John Locke lengra með kröfu sinni um trúfrelsi einstaklinganna og 

fullkominn aðskilnað ríkis og kirkju. Andleg málefni einstaklinganna væru fullkomlega 

ósamrýmanleg verkefnum og skyldum ríkisvaldsins. Með ritinu opnaði Locke nýjan kafla í 

baráttunni fyrir trúar- og skoðanafrelsi á Vesturlöndum.
4
 Þrátt fyrir að bundinn hafi verið 

endir á harðvítug átök trúarhópa í Evrópu beittu ríki enn skoðanakúgun, hvort heldur sem 

var um trúar- eða veraldleg málefni með ritskoðun á landssvæðum sínum. Skýra má skrif 

Locke's m.a. í því samhengi. Þannig hafði leyfisskylda stjórnvalda fyrir útgefnum ritum 

verið komið aftur á í Englandi árið 1643. Stjórnmála- og fræðimaðurinn John Milton 

mótmælti þessari tegund ritskoðunar í bók sinni Areopagetica og hélt því fram að ,,það að 

drepa góða bók væri að drepa skynsemina sjálfa, drepa ímyndina um sjálfan Guð.” Bókin 

                                                 
1  Micheline R. Isay: The History of Human Rights, bls. 75. 

2  Sama heimild, bls. 76.  

3  Ritið er ekki til í íslenskri þýðingu. Þýðingin er mín.  

4  Sama heimild, bls. 77-78. 
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hefur síðar verið talin eitt fyrsta skref í átt að verndun frelsis fjölmiðla.
5
 

 Fyrstu landnemarnir frá Englandi í Nýja heiminum voru jafnvel íhaldssamari en þau 

öfl sem komið höfðu á ritskoðun í Englandi um miðja 17. öld. Pílagrímarnir sóttu ekki síst 

til Ameríku til að geta iðkað enn íhaldssamari trú sína. Þrátt fyrir þetta varð Ameríka rúmri 

öld síðar merkilegur kyndilberi hugmynda Miltons og Locke. Eftir því sem landnemum 

fjölgaði í Ameríku jókst krafan um sjálfstæði nýlendnanna þar frá hinum fornu 

herraþjóðum. Englendingar beittu sér einna harðast í fyrstu við að berja alla slíka uppreisn 

niður. Mikilvægur liður í þeirri baráttu var að hefta prent- og ritfrelsi í nýlendunum þar sem 

sjálfstæðissinnar hvöttu til stofnunar sjálfstæðs ríkis. Englendingar lögðu árið 1765 

sérstakan frímerkjaskatt á útgáfu allra dagblaða sem var ekki síst til þess fallið að auka enn 

á úlfúð milli nýlendnanna og Englendinga. Tomas Paine (1737-1809) var í framvarðarsveit 

byltingarsinna og stóð fyrir útgáfu á herópum gegn yfirstjórn ensku krúnunnar sem lesin 

voru fyrir hermenn í frelsisstríðinu. Hugmyndir og textar Paine urðu síðan landsfeðrum (e. 

founding fathers) ríkjasambandsins innblástur. Bandaríkjamenn lýstu yfir sjálfstæði árið 

1776 með yfirlýsingu sinni þess efnis og Thomas Jefferson (1743-1826) talaði fyrir 

aðskilnaði ríkis og kirkju í hinu nýja ríki auk skoðana- og tjáningarfrelsis í anda Locke, 

Milton og franskra heimspekinga. Árið 1791 gekk svo fyrsti viðauki bandarísku 

stjórnarskrárinnar í gildi þar sem tjáningarfrelsi þegnanna var sérstaklega verndað.
6
  

 Hinum megin Atlantsála hafði upplýsingin náð hápunkti sínum á 18. öld í ritum 

franskra heimspekinga eins og Voltaire, Montesquie og Rousseau auk fleiri hugsuða. Þessir 

menn töluðu fyrir mikilvægi tjáningar- og skoðunarfrelsis auk annarra mannréttinda löngu 

fyrir frelsisstríðið í Ameríku. En byltingarandinn úr Ameríku náði að ströndum Frakklands 

í kjölfar mikilla efnahagsþrenginga. Franska byltingin náði hámarki sínu með árásinni á 

Bastiluna þann 14. júlí 1789. Loðvík 16. var þá steypt af stóli og 1. franska lýðveldið 

stofnað. Í kjölfarið var yfirlýsing um réttindi einstaklinganna og borgaranna lögfest. Frelsi 

til skoðana og frelsið til að skiptast á hugmyndum var tiltekið sem ein af  dýrmætustu 

réttindum mannsins í yfirlýsingunni. Umburðarlyndi í trúfrelsismálum var undirstrikað 

með því að veita gyðingum borgaraleg réttindi og rétt til að gegna opinberum stöðum. 

Franska byltingin er talin hápunktur upplýsingarinnar í Evrópu.
7
 Á 19. öld fór að bera á 

deyfð í þeirri baráttu sem háð hafði verið um skoðanafrelsi. En rit sem út kom árið 1859 

markaði þáttaskil í öllum umræðum um tjáningarfrelsisvernd lýðræðisríkja.  

                                                 
5 Micheline R. Isay: The History of Human Rights, bls. 77-78 

6 Sama heimild, bls. 79-81 

7 Sama heimild, 81-83.  
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3 Frelsið eftir Mill 

Í riti Eric Barendt, Freedom of Speech má finna einhverja yfirgripsmestu umfjöllun um 

inntak og eðli tjáningarfrelsisverndar í vestrænum lýðræðisríkjum. Ritið hefur því verið 

veigamikil heimild í skrifum þessarar ritgerðar. Í upphafi gerir Barendt grein fyrir þeim 

fjórum meginröksemdum sem tíndar hafa verið til í því augnamiði að tryggja 

tjáningarfrelsinu sérstaka vernd í stjórnskipun lýðræðissamfélaga. Fyrstu rökin sem 

Barendt nefnir eru mikilvægi opinnar og óheftrar umræðu svo leiða megi sannleikann í 

ljós.
8
 Þessa röksemd má finna í skrifum Milton, allt aftur til 17. aldar, en einna skýrast var 

hún upphaflega orðuð í riti John Stuart Mill Frelsinu.
9
 Mill gaf út Frelsið í Bretlandi árið 

1859. Hann var einn helsti talsmaður nytjahyggjunnar á sinni tíð og vildi með ritinu setja 

fram kennslubók um þau sannindi hve mikilvægt væri mannfélaginu og manninum að hinir 

ýmsu einstaklingar lifðu lifi sínu með sem fjölbreytilegustum hætti og með sem ólíkastar 

skoðanir á sem flestum málefnum.
10 

Ritinu var ætlað að mæta þeirri deyfð sem höfundur 

taldi hafa verið í andlegum- og félagslegum framförum Evrópu eftir upplýsingu 18. 

aldarinnar.
11

  

 

3.1 Frjálsar skoðanir sem aflvaki framfara 

Drjúgum hluta bókarinnar ver Mill í að setja fram kenningar sínar um gildi þess að 

tjáningarfrelsinu séu engar skorður settar, aðrar en þær sem hvetji til ofbeldis- eða 

skemmdaverka. Er það í kaflanum Um hugsunarfrelsi og málfrelsi.
12

 Mill setur fram 

röksemdir sínar af miklum krafti í upphafi kaflans. Hann taldi það liðna tíð í sínum nútíma 

að verja þyrfti prentfrelsið gegn ágangi landsstjórnarinnar. Áhyggjur hans miðuðust frekar 

af því að skoðanir sem ekki nytu almennrar lýðhylli væru kveðnar niður og eða viðurlög 

við þeim ákveðin. Mill setur þá fram kenningu sína sem síðar hefur oftsinnis verið vitnað 

til:  

 

  ,,Þótt gervallt mannkyn, að einum frátöldum, væri sömu skoðunar og aðeins þessi eini á 

 öndverðum meiði, þá hefði mannkynið engu meiri rétt til að þagga niður í honum en hann 

 til að þagga niður í því, væri það á hans valdi.”
13

   

 

                                                 
8 Eric Barendt: Freedom of speech, bls. 6-7.  

9 Sama heimild, bls. 7.  

10 John Stuart Mill: Frelsið, bls. 20. (Formáli Þorsteins Gylfasonar) 

11 Sama heimild, bls. 82 

12 Sama heimild, bls. 53-111. 

13 Sama heimild, bls. 54. 
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Kjarninn í þessum boðskap var sá að skoðanir, hvort sem þær væru rangar eða réttar væru 

til þess fallnar að auðga mannfélagið og allar framfarir mannkynsins. Væri skoðun sem 

ekki teldist útbreidd til að mynda rétt, myndi mönnum ekki gefast kostur á að hverfa frá 

villu síns vegar, en væri hún röng færu menn á mis við þá tæru og skýru mynd sem af 

sannleikanum birtist þegar sönnu og lognu lýstur saman. Sannleiksrökin eru þannig 

leiðarstef í skrifum Mill um þörf þess að tjáningarfrelsið væri óheft.  

 Mill hélt því fram að öll bannfæring sem yrði til á skoðunum manna gerði ráð fyrir 

óskeikulleika þeirra sem slík boð og bönn myndu setja. Fæstir myndu hins vegar nokkurn 

tímann halda því fram að maðurinn væri óskeikull í orði. En á borði væri tilhneigingin hins 

vegar að tilteknar skoðanir teldust algildar og allur málatilbúnaður í aðra átt sleginn út af 

borðinu.
14

 Síðar notar Mill þennan óskeikulleika mannsins sem frekari rök fyrir skoðun 

sinni. Maðurinn gæti ekki tryggt hagsmuni sína og framfarir hefði hann ekki tækifæri til að 

breyta sannfæringu sinni og skoðun í ljósi nýrra upplýsinga og hugmynda. Næg væru 

dæmin úr mannkynssögunni um ósanngjarna skatta sem lagðir hefðu verið á eða ranglátar 

styrjaldir sem háðar hefðu verið. Slíkt væri hins vegar ekki ástæða til að hætta allri  

skattheimtu eða útiloka stríðsátök til allrar framtíðar. Forsenda þess að framfarir yrðu á 

sviðum stjórnmálalífsins væri því opin og takmarkalaus umræða sem kynni einmitt að 

vinna gegn skaðlegri breytni illviljaðra manna.
15

 

 

3.2 Réttarástand í Bretlandi á tímum Mill 

En hvað skyldi það hafa verið sem knúði Mill til skrifa sinna í Bretland upp úr miðri 19. 

öld? Bretar voru kannski meðal frjálslyndustu þjóða Vesturlanda á þeim tíma sem ritið 

kemur út. Eftir siðbót miðalda, baráttunni fyrir prentfrelsinu og upplýsingu 18. aldar taldi 

Mill landa sína kannski orðna of værukæra gagnvart því að gengið væri of langt í að setja 

lög sem takmörkuðu réttindi einstaklinganna. Mill segir rétt að trúvillingar væru ekki 

teknir af lífi nú á dögum en taldi ekki ástæðu til að hreykja sér of hátt því viðurlög við 

skoðunum væri enn að finna í enskri löggjöf. Þannig hefði maður verið dæmdur til 21 

mánaða fangelsisvistar árið 1857 fyrir að rita hneykslunarorð um kristindóminn. Einnig 

hefði mönnum verið vísað úr kviðdómi fyrir að lýsa því hreinskilnislega yfir að þeir tryðu 

ekki á neinn guð. Þriðja manninum var svo meinað að leita réttar síns gagnvart þjófi af 

sömu ástæðu, stutt þeim rökum að enginn gæti borið vitni fyrir dómi, nema hann játi trú á 

                                                 
14 John Stuart Mill: Frelsið, bls. 54-55.  

15 Sama heimild, bls. 57-58. 
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einhvern guð.
16

 Þetta jafngilti því að stór hópur í þjóðfélaginu stæði utan laga og réttar sem 

Mill taldi óþolandi og í raun leifar af ofsóknaranda fyrri tíma. Síðar segir Mill;  

 

 ,,Helsti ókostur lagarefsinga hefur um langt skeið verið sá, að þær hafa stuðlað að frekari 

 fordæmingu almenningsálitsins en ella. Þessi fordæming er svo áhrifarík, að á Englandi er 

 mun sjaldgæfara en í mörgum öðrum löndum, að menn þori að játa skoðanir, sem almennt 

 eru fordæmdar. Víða annars staðar lýsa menn jafnvel yfir skoðunum, sem refsiverðar eru að 

 lögum.”
17

  

 

Mill óttaðist jafnframt að aðeins hinir efnuðu hefðu færi á að láta skoðanir sem öndverðar 

væru almenningsálitinu í ljós, þar sem slíkir aðilar væru mun síður komnir upp á góðvild 

annarra. 

 

3.3 Sannleiksrök Mill 

Það var ekki örðugt fyrir Mill að finna dæmi úr mannkynssögunni um menn sem teknir 

höfðu verið af lífi vegna skoðana og hugmynda sem síðar yrðu leiðarstef í andlegri vegferð 

mannkynsins. Hann nefnir Sókrates, fyrirmynd og foringja allra siðspekinga sem tekinn 

var af lífi fyrir að spilla æskulýðnum og harmleikinn á Golgata, þegar sá maður sem síðar 

hefur verið tignaður sem guð á jörðu var tekin af lífi fyrir guðlast.
18

 Rökræðulist Sókratesar 

var áhrifamikill þáttur í þeirri kenningu Mill að ekkert leiddi sannleikann betur í ljós en að 

reyna hann gegn andstæðum skoðunum. Sókrates hafði þann háttinn á að viðurkenna að  

hann skildi ekki tiltekið viðfangsefni. Með þessu vildi hann hvetja lærisveina sína til að 

færa fram sterkari rök og skýrari skilning á þeim skoðunum sem um var að tefla.
19

  

 

 ,,Verði menn sífellt að skýra sannleikann og verja gegn andófsmönnum, er þeim stórum

 auðveldara en ella að tileinka sér hann á ljósan og lifandi hátt.”
20 

 

Þessari skoðun, sem Barendt lýsir sem einni af meginröksemdum fyrir ákvæði um 

tjáningarfrelsi hefur verið lýst sem svo að á sannleikann megi líta eins og hníf sem verði 

beittari en ella sé hann brýndur með opnum og frjálsum skoðanaskiptum. 

3.4 Niðurstöður Mill 

Mill trúði því að opnar rökræður á grundvelli hugsunar- og málfrelsis væru þannig 

                                                 
16 John Stuart Mill: Frelsið bls. 73-4.  

17 Sama heimild, bls. 75.  

18 Sama heimild,  bls. 65-66.  

19 Sama heimild, bls. 93.  

20 Sama heimild, bls. 93.  
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ófrávíkjanlegt skilyrði andlegrar velferðar mannkynsins. Fyrir því nefnir hann í lok kaflans 

nokkrar ástæður. Í fyrsta lagi að ekki væri hægt að fullyrða fyrirfram að skoðun sem banna 

ætti að láta í ljós væri röng. Með því væri í raun haldið fram að maðurinn væri óskeikull. Í 

öðru lagi kynni eitthvert sannleikskorn að leynast í rangri skoðun og aðrar hliðar 

sannleikans kynnu þannig að komast á framfæri í átökum andstæðra skoðana. Í þriðja lagi 

voru það sannleiksrökin sem að ofan eru nefnd. Hin rétta og útbreidda skoðun kann með 

tímanum að verða að hégilju og almenningi er þarft að halda sjónum á skynsamlegum 

forsendum hennar með því að hún mæti mótstöðu. Hætt er við að skoðun, þótt hún sé í 

sjálfu sér rétt og innihaldi sannleikann, verði að kreddu sem einstaklingarnir játa aðeins 

með vörunum. Því þurfti ávallt einlæg sannfæring sprottin af reynslu og rökstuðningi að 

styðja við þær skoðanir sem við álítum sannleikann.
21

 Þessar hugmyndir hafa síðar markað 

djúp spor í réttarheimspekilega þróun lýðræðissamfélaga um nauðsyn frjálsra 

skoðanaskipta, en ekki gagnrýnislaust eins og síðar verður komið að. 
22

 

 

3.5 Mill og skerðingar vegna siðgæðis  

Hugmyndir Mill voru fyrst og síðast arfur þeirrar tíðar þegar hið veraldlega og andlega 

vald hélt öllum þráðum á hendi í samfélaginu. Frjálsum skoðanaskiptum hafði þannig um 

aldaraðir verið haldið niðri og umræðunni um nauðsyn þeirra var ekki síst haldið á lofti 

eftir að ýmsar skoðanir sem áður höfðu verið bannfærðar reyndust síðar sannar. Það var því 

framfarahugsunin sem allra helst knúði Mill áfram. Spurningunni um hvort einhver mörk 

teldust á því hvað menn mættu að segja og gera með tilliti til siðgæðis tekur Mill þó til 

umræðu líka. Hann nefnir að mörgum finnist skoðanafrelsi sjálfsagt með því skilyrði að 

menn hagi orðum sínum hófsamlega og gæti sanngirni í málflutningi sínum.
23

 Mill taldi 

ókleift að ætla að setja hófsemi og sanngirni nokkur mörk. Menn yrðu þannig ávallt 

hneykslaðir þegar þeir mættu árás sem væri bæði snörp og snjöll. Þá yrðu þeim sem halda 

mundu skoðunum á lofti þvert á ríkjandi viðhorf, oftar en ekki legið á hálsi að vera bæði 

siðspilltir og vondir menn.  Andstæðingar almenningsálitsins myndu í mörgum tilfellum 

einungis hljóta áheyrn ef þeir stilltu orðum sínum og málflutningi í hóf og gættu þess að 

styggja ekki mótaðila sína. Slíkt væri opnum skoðanaskiptum ekki endilega til framdráttar, 

sér í lagi þegar þeim sem væru að vernda ríkjandi gildi væru þekktir fyrir að beita 

                                                 
21 John Stuart Mill: Frelsið, bls. 106-107.  

22 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 8.  

23 John Stuart Mill: Frelsið, bls. 107.  
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óvandaðri meðölum. Almenningur ætti fyrst og síðast að skera úr um hvenær einstaklingar 

færu út yfir öll mörk með málflutningi sínum og hugmyndum. Slíkan ágreining ætti að 

gera út um með rökræðu en;   

 

 ,,...í þessum efnum eiga hvorki þing né stjórn að hafa nein afskipti. Almenningsálitinu ber 

 hins vegar að bregðast við með ólíkum hætti eftir atvikum.”
24  

 

Þótt ekki sé hægt að draga viðtækar ályktanir af þessu til að svara þeim spurningum sem 

síðar verður vikið að í þessari ritgerð, er ljóst að Mill hafði þá trú að það væri almenningur 

sem ætti með upplýstum hætti að fordæma skoðanir sem græfu undan siðgæðistilfinningu 

manna frekar en að ríkisvaldið skyldi grípa í taumana, til að mynda með lagasetningu.  

 

3.6 Skaðaregla Mill 

Í fyrsta kafla sínu í Frelsinu setur Mill fram skaðareglu sína þar sem dregin eru mörk 

einstaklingsfrelsisins og hvenær samfélaginu sé réttlætanlegt að hlutast til um málefni 

einstaklinganna. Einföldust hefur sú regla verið sett fram á þann veg að menn megi gera 

allt það sem þeir kjósi, svo lengi sem það skaði ekki aðra.
25

 Ýmsir hafa verið til þess að 

álykta að skaðareglu Mill hafi hann jafnframt hugsað sem mörk tjáningarfrelsisins. Í 

upphafi III. kafla Frelsisins segir Mill; 

 

 ,,Enginn ætlast til að athafnir manna séu þeim jafnfrjálsar og skoðanir þeirra. Þvert á móti 

 geta jafnvel skoðanir glatað friðhelgi sinni, ef aðstæður valda því, að birting þeirra hvetji til 

 ódæðisverka.”
26 

 

Þótt Mill viðurkenni að skoðanir manna verði almennt rýmri mörk sett með tilliti til 

skaðareglunnar er ljóst að hann fullyrðir að menn geta ekki vikist undan ábyrgð sinni valdi 

orð þeirra eða skoðanir öðrum skaða. Þá bendir hann á að það samhengi sem orð eða 

skoðanir eru settar fram í getur skipt máli um hvort réttlætanlegt sé að skerða 

tjáningarfrelsi. Þannig mætti mögulega hindra að ákveðin tjáning væri flutt fyrir framan 

æstan múg sem hópast hefur saman við heimili manns en sama tjáning væri fullkomlega 

heimil væri hún sett fram í dagblaði. Í öllu falli virðist Mill hafa skaðaregluna í huga þegar 

upp koma vangaveltur um möguleg mörk á skerðingu tjáningarfrelsisins, þótt orð séu í eðli 

                                                 
24 John Stuart Mill: Frelsið, bls. 109.  

25 Nigel Warburton: Free Speech, bls. 22-23. 

26 John Stuart Mill: Frelsið, bls. 111.  
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sínu ætluð rýmri mörk en athafnir mannanna.  

 

4 Fjórar meginröksemdir tjáningarfrelsis 

Rit Mill er enn þann dag í dag talið meginrit í réttarheimspekilegri rökræðu um inntak og 

mörk tjáningarfrelsis.
27

 Umræðan hefur síðar auðvitað þróast og fleiri röksemdir verið 

tíndar til. Í riti Eric Barendt eru í upphafi nefndar fjórar meginröksemdir sem settar hafa 

verið fram til þess að rökstyðja nauðsyn þess að tjáningarfrelsi njóti sérstakrar verndar í 

stjórnskipun lýðræðissamfélaga. Þessar röksemdir eru taldar styðja og styrkja þá skoðun að 

í tjáningarfrelsinu séu falin viss gæði og gildi fyrir uppbyggingu og framþróun 

lýðræðissamfélaga. Þar af leiðandi beri tjáningarfrelsinu að njóta friðhelgi í stjórnskipun 

fram í lengstu lög.
28

 Með því að greina þessar röksemdir gerum við okkur jafnramt betur 

grein fyrir með hvaða hætti stjórnskipunarregla um tjáningarfrelsi aðgreinir sig frá öðrum 

mikilvægum réttindum sem tryggð hafa verið í stjórnskipunarlögum, svo sem um friðhelgi 

einkalífs eða eignarréttar.  

 

4.1 Að sannleikurinn sé leiddur í ljós 

Um sannleiksrökin var að nokkru fjallað hér áður í umfjöllum um skrif John Stuart Mill. 

Opin og frjáls skoðanaskipti hafa um aldaraðir verið talin veigamikill þáttur í að leiða 

sannleika í ljós og þannig notuð sem röksemd fyrir stjórnskipunarreglu um vernd 

tjáningarfrelsis. Sannleiksleitin var þannig jafnframt stef í skrifum Milton, Locke, Voltaire 

og Jefferson, en allir trúðu þeir á hagnýti opinna rökræðna í þágu skynsemishyggju og til 

þess að leysa vandamál. Sannleiksrökin eru þannig afsprengi upplýsingarinnar þar sem 

jákvæðar hugmyndir um umbætur samfélagsins og fullkomnun mannfélagsins voru 

ríkjandi.  Margar mismunandi útgáfur hafa þannig verið færðar fyrir þessari kenningu.
29

 

Bæði kann sannleikanum að vera hampað sem góðum og eftirsóknarverðum í eðli sínu eða 

notagildi hans viðurkennt fyrir framþróun samfélagsins, líkt og í skrifum Mill. 

 

4.1.1 Markaðstorg hugmyndanna    

Önnur röksemd sem fyrst var sett fram í sératkvæði hæstaréttardómarans Holmes. Í dómi 

                                                 
27 Nigel Warburton: Free Speech , bls. 22.  

28 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 7.  

29 Frederick Schauer: Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 26. 
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Abrams v. US (1919) er kenningin um markaðstorg hugmyndanna. Dómurinn varðaði 

útgáfu tveggja manna á bæklingum sem gagnrýndu hernaðarleg afskipti Bandaríkjamanna í 

Rússlandi við byltinguna 1917. Þá kröfðust mennirnir í bæklingunum að vopnaframleiðslu 

yrði hætt í þeim tilgangi að hafa áhrif á framgang atburða í Rússlandi. Í sérákvæðinu 

viðurkenndi Holmes rétt mannanna til að láta reyna á báða hliðar málsins með því að bjóða 

fram hugmyndir sínar í  nokkurs konar samkeppni á markaði um sannleikann í málinu.
30

 

Rétt eins og frjálslyndir hagfræðingar myndu ekki vilja tálma frjáls viðskipti taldi Holmes 

álíka hættulegt að trufla markaðstorg hugmyndanna, hvaðan sannleikann mætti leiða í ljós í 

frjálsum skoðanaskiptum. Þótt dómur félli mönnunum ekki í vil hefur hugmyndin rutt sér 

til rúms sem röksemd í bandarískum rétti fyrir tjáningarfrelsi. Kenningin um markaðstorg 

hugmyndanna er nokkurs konar afsprengi af sannleiksrökunum en spurt hefur verið hvort 

hún setji einhverja athafnaskyldu á stjórnvöld til að sá markaður geti blómstrað, rétt eins 

eftirlit og reglur gilda um markað með vörur og fjármuni. Þannig sé öllum tryggt aðgengi 

með hugmyndir sínar á markaði þar sem jafnræði ríkir.
31

 

 

4.1.2 Gagnrýni á kenningar Mill 

Ýmis gagnrýni hefur verið sett fram á kenningar Mill um að umræða þurfi að vera óheft 

svo sannleikann megi leiða í ljós. Þannig myndi kenning hans ekki girða fyrir að stjórnvöld 

takmarki til að mynda hatursáróður sem beinist gegn einstökum minnihlutahópum eða 

kynþáttum. Þá hafa auglýsingar eða áróður fyrir notkun tóbaks víða verið bannaðar, þrátt 

fyrir að einhver hópur einstaklinga kunni vel að trúa að slík vara sé meinholl, þrátt fyrir að 

allar rannsóknir sýni fram á annað. Mill talar jafnframt um nytsemi þess að fölskum rökum 

sé haldið fram af mikilli list, því njóti þeirra ekki við muni kraftur samfélagsins til að 

vernda og verja sannleikann þverra með tímanum. En ef ætla mætti að hin falska tjáning 

eignaðist fjölda fylgjenda, gæti það orðið til skaða fyrir samfélagið? Mætti ríkisvaldið ekki 

skerast í leikinn til að forða tjóni eða upplausn við slíkar aðstæður? Í reynd hefur ávallt 

verið litið svo á. En helsti gallinn í kenningu Mill er kannski sá að örðugt er í framkvæmd 

að ætla allri tjáningu það gildi að leiða einhvern sannleika í ljós. Mill setur fókusinn á 

mikilvægi þess frelsi mannanna að geta óhindrað látið skoðanir sínar í ljós. Ýmis önnur 

tjáning er ekki tekin til sérstakrar umræðu svosem auglýsingar eða birting efnis af 

                                                 
30 Abrams v. United States, 250 U.S 616 (1919) 

31 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 11-12.  
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kynferðislegum toga.
32 

 
Þannig veita ofangreind rök Mill um óheft tjáningarfrelsi okkur ekki leiðsögn þegar 

rætt er um tjáningu sem virðist klárlega falla utan þess að vera nokkur leit að sannleika. 

Eða hvað með þann sem vill tjá sig um viðkvæmar upplýsingar sem merktar hafa verið 

sem þjóðarleyndarmál eða aðrar viðkvæmar persónuupplýsingar einstaklinga. Að koma 

slíkum upplýsingum í umræðuna getur klárlega verið til þess fallið að leiða sannleika í ljós 

en stjórnvöld hafa leyft sér að setja reglur um þagnarskyldu þeirra sem með slíkar 

upplýsingar fara.   

 Annar veikleiki sannleiksrakanna er að hún hvílir á þeirri forsendu að opnar umræður 

og tjáningarfrelsi muni ávallt leiða hið sanna í ljós í samfélaginu. Að skynsemin muni 

þannig hafa betur í öllum rökræðum. Engar sönnur eru hins vegar færðar á þetta í 

málflutningi Mill eða annarra. Þessu kann að mega halda fram gagnvart þeim sem með 

opnum huga eru tilbúnir að kynna sér allar röksemdir og vega þær og meta en afar erfitt er 

að álykta sem svo að samfélagið í heild sinni muni breyta á sama hátt. Það er engin 

trygging fyrir því að falsrök kunni ekki að slá ryki í augu fólks og afvegaleiða það frá 

sannleikanum. 
33

   

 

4.2 Tjáningarfrelsi sem hluti lífsfyllingar og einstaklingsþroska 

Mikilvæg rök fyrir verndun tjáningarfrelsis er hlutverk þess í þroska og lífsfyllingu hvers 

manns. Ritskoðun í löggjöf eða tálmanir á skoðanafrelsi manna séu til þess fallnar að draga 

úr andlegri velferð einstaklinganna. Með sama hætti dragi það úr lífsgæðum 

einstaklinganna ef þeim er varnað hvað þeir megi lesa eða heyra. Þessi kenning styðst við 

aðra nytjahyggjuhugmynd en sannleiksrökin eða rök um virkni lýðræðisins, þótt vel megi 

halda því fram að tjáningarfrelsið sé að þessu leyti verðmæti sem einstaklingunum eru falin 

til þroska hæfileika sína. Rökin miða þó að því að einstaklingurinn eigi óskoraðan rétt til 

að tjá skoðanir sínar þrátt fyrir að gildi þess sé takmarkað eða jafnvel ekkert fyrir 

samfélagið.
34

  

 

4.2.1 Hvers vegna ber að vernda tjáningu sérstaklega? 

Tjáningarfrelsið er nátengt ýmsum öðrum réttindum borganna sem tryggð hafa verið í 

                                                 
32 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 9-10.  

33 Frederick Schauer: Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 33. 

34 Eric Barendt: Freedom of speech, bls. 13.  
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stjórnskipun, svo sem trúfrelsi, réttinum til frjálsrar hugsunar og skoðana. Það hefur verið 

talið til þeirra gilda sem aðgreina mennina frá öðrum lifandi verum á jörðinni.
35

 En 

tjáningarfrelsið kann ólíkt öðrum borgaralegum réttindum að skaða aðra með t.d. 

meiðyrðum, með árás á friðhelgi einkalífs eða með broti á hugverkaréttindum annarra. 

Jafnframt má halda því fram að beri ríkisvaldinu  að tryggja rétt einstaklinganna til að geta 

hámarkað hamingju sína sé ýmist annað sem heima ætti í stjórnskipunarlögum svo sem að 

greiða aðgang að menntun eða menningarlegum verðmætum eða jafnvel til ferðalaga. Því 

þarf að sýna fram á hvers vegna tjáningarfrelsi beri svo sérstaklega að vernda í 

stjórnskipun. Því hefur verið haldið fram að vernd tjáningarfrelsisins séu fyrst og fremst 

mikilvæg neikvæð réttindi sem ríkisvaldinu beri að tryggja. Það er að ríkisvaldið eigi fyrst 

og fremst að halda sig til hlés þegar kemur að skerðingu á tjáningarfrelsi, frekar en að 

sérstök athafnaskylda hvíli á ríkinu til að tjáningarfrelsi sé virkt, ólíkt dæmunum sem nefnd 

eru að ofan. 

4.2.2 Einstaklingsbundnar röksemdir 

Það að óhindruð samtöl og persónuleg samskipti einstaklinganna sé einn grunnþátta í 

mannlegum þroska er röksemd sem rekja má allt aftur til Aristótelesar.
36

 Kjarni 

röksemdarinnar, burtséð frá samfélagslegum og pólitísku notagildi, er að einstaklingurinn 

fái að þroskast og blómstra. Aristóteles benti á að einstaklingar sem ræktuðu hæfileikann til 

að tjá sig, beita skynsemi sinni og eiga í samskiptum, væru betur staddir en aðrir og líklegri 

til að hámarka hamingju sína. Einstaklingsbundnar röksemdir styðjast líka við rök um 

sjálf- og jafnræði borgaranna. Ef samfélagið vill að jafnræði ríki meðal þegnanna er ljóst 

að þeir eiga jafnan rétt til að tjá skoðanir sínar, burtséð frá notagildi þeirra. Með því að 

kveða niður skoðanir ákveðinna einstaklinga gengur samfélagið gegn jafnræðisreglu og 

brýtur niður reisn þeirra einstaklinganna sem vilja láta hugmyndir sínar og skoðanir í té.
37

 

Slíkt er jafnframt til þess fallið að draga úr fjölbreytni samfélagsins og gera það einsleitara. 

Að þessu leyti skarast einstaklingsbundin rök að einhverju leyti á við grundvöll 

sannleiksrakanna.
38

 

 Að síðustu ber að nefna klassíska frjálslynda röksemd sem rekja má allt aftur til skrifa 

Immanuel Kant um sjálfræði einstaklingsins. Hugsanir og orð einstaklinganna geti aldrei 

verið siðferðislega eða í framkvæmd undir valdmörkum ríkisvaldsins komið. Maðurinn 

                                                 
35 Sama heimild, bls. 13.  

36 Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 54. 

37 Sama heimild, bls. 62. 

38 Frederick Schauer: Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 66-67. 
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hafi þann rétt og vilja að breyta eftir eigin höfði og nauðsynlegt sé að hann beiti sinni eigin 

skynsemi þegar hann tekur á móti hugmyndum eða miðlar þeim áfram. Röksemdin er í 

raun fyrst og fremst kenning um að ríkisvaldið eigi að halda að sér höndum gagnvart 

einstaklingunum og virða fullkomið sjálfræði þeirra frekar en að vera grundvöllur 

tjáningarfrelsisverndar ein og sér.
39

  

 

4.2.3 Gagnrýni á röksemdina 

Dómstólar kunna að lenda í vandræðum þegar úrskurða á um mörk skerðinga á 

tjáningarfrelsinu á grunni þessara raka, enda kann öll tjáning að falla undir rétt 

einstaklingana til lífsfyllingar eða til hámörkunar hamingju þeirra. Ronald Dworkin benti á 

þá mótsögn sem falin getur verið í þeirri röksemd að tjáningarfrelsið sé nauðsynlegt 

mannlegri reisn og virðingu fyrir vilja og skoðunum einstaklinganna þegar að 

tjáningarfrelsið má misnota til að grafa undan sömu gildum.
40

 Klámfengið efni kann til að 

mynda að falla undir þann rétt að fólk fái fyllingu og útrás í kynferðislegu tilliti með gerð á 

slíku efni en andstæðingar kunna að halda því fram að útgáfa á slíku efni sé gróf árás á 

jafnrétti kynjanna sem verndað er í stjórnskipun. Þrátt fyrir að fallast megi á það sem 

meginreglu að jafnfræði eigi að ríkja meðal borgaranna er varla hægt að halda því fram að 

allar hugmyndir og skoðanir geti talist jafnréttháar í eðli sínu, einfaldlega vegna þess að 

tjáning getur verið án notagildis, beinlínis röng eða skaðleg.
41

 

 

4.3 Þátttaka borgaranna í lýðræðinu 

Rökin um að tjáningarfrelsi sé nauðsynlegt til að tryggja þátttöku borgaranna í heilbrigðu 

lýðræðissamfélagi er kannski klassískasta og auðskiljanlegasta röksemdin fyrir sérstakri 

vernd tjáningarfrelsisins í stjórnskipun lýðræðisríkja. Fulltrúalýðræði styðst við þá 

hugmynd að kjörnir fulltrúar sitji í umboði borgaranna og eitt af skilyrðum þess umboðs er 

að óhindrað talsamband ríki á milli stjórnarherranna og þegnanna. Í Bandaríkjunum var 

hugmyndin skýrast sett fram af stjórnmálaheimspekingnum Alexander Miklejohn.
42 

 

Miklejohn beitti lýðræðisrökunum til skýringar við fyrsta viðauka stjórnarskrár 

Bandaríkjanna og var af honum skilgreind svo að þar sé að finna rétt borgaranna til að 

                                                 
39  Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry,  bls. 67-69.  

40  Ronald Dworking: Taking Rights Seriously, bls. 266-78, 364-8  

41  Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 64-65. 

42  Alexander Miklejohn: Free Speech and it's Relation to Self-Government 
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skilja þau pólitísku málefni sem uppi eru til þess að tryggja fulla virkni lýðræðisins.
43

 Þessi 

röksemd er svo einföld og samofin öllu pólitísku kerfi lýðræðissamfélaga að í reyndinni 

hefur dómstólum ekki reynst örðugt að beita kenningunni þegar ákvörðuð eru mörk 

tjáningarfrelsisins. Dómstólar hafa í raun gengið lengra til að tryggja tjáningu sem talin er 

hafa innlegg inn í lýðræðislega umræðu heldur en t.a.m. tjáningu sem tengd er 

auglýsingum á einkamarkaði. Kenningin hefur verið talin byggja á tveimur meginstoðum 

sem styðja við reglu um tjáningarfrelsi. Önnur er sú að allar upplýsingar verði að vera á 

lausu til handa fulltrúum lýðræðisins svo þeir geti með hvað bestu  móti tekið ákvarðanir 

sem varða framtíð og velferð þjóðfélagsins. Með sömu rökum beri að tryggja öllum 

þjóðfélagsþegnum sama aðgang að upplýsingum og rétt til skoðana og rökræðu, þar sem 

allir einstaklingar þjóðfélagsins njóta réttinda til að hafa áhrif í lýðfrjálsu þjóðfélagi. 

Kjósendur t.a.m. verði þannig að búa yfir öllum upplýsingum til að geta tekið upplýsta 

ákvörðun.  

 Í annan stað styðst grundvöllur tjáningarfrelsisverndarinnar við þá kenningu að kjörnir 

fulltrúar séu þjónar lýðræðisins og þjóðfélagsþegnanna. Kjörnir fulltrúar eigi að framfylgja 

vilja fólksins og til að gangverk lýðræðisins haldist heilt verði að ríkja fullkomið 

talsamband á milli fólksins og fulltrúanna. Ritskoðun sé þannig til þess fallin að takmarka 

framboð upplýsinga og veikja lýðræðið. Gagnrýni á einstaka stjórnamálamenn eða stefnur 

verði þannig að leyfa þar sem hún sé kjarninn í vernd lýðræðisins.
44

  

 Nýrri stefnur og kenningar hafa lagt áherslu á þetta mikilvægi stjórnmálalegrar 

umræður. Cass R. Sunstein, einn virtasti lögspekingur vestanhafs hefur talað fyrir  tveggja 

þrepa nálgun á tjáningarfrelsið og að megintilgangur þess sé að stuðla að upplýstu lýðræði. 

Kjarni stjórnarskrárverndarinnar lúti því að verndum stjórnmálalegrar umræðu. Ríkustu 

kröfurnar vegna skerðingar á tjáningarfrelsi verði því að gera þegar tjáning felur í sér 

innlegg í þjóðmálaumræðu. Önnur tjáning beri einnig að njóta verndar en hún geti verið 

takmarkaðri. 
45

 

 

4.3.1 Vandkvæði kenningarinnar  

Kenningin um verndun tjáningar vegna gildi þess fyrir lýðræðið er skýrt dæmi um  

nytjahyggjuhugmynd.
46

 Hún byggir á þeirri hugmynd að opin og frjáls skoðanaskipti muni 

                                                 
43  Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 37-38. 

44 Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls 38-39.  

45 Eiríkur Jónsson: ,,Hinn kennilegi grundvöllur 73. gr. stjórnarskrárinnar”, bls. 115. 

46 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 19 
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til lengri tíma litið styrkja lýðræðið í sessi. Ólíkt rökunum um lífsfyllingu til að mynda er 

hægt að halda því fram að ákveðna tjáningu eða skoðanir megi kveða niður vegna skaða 

þeirra fyrir samfélagið. Ógnanir við lýðræðisskipulagið og í framhaldi borgaraleg réttindi 

eins og tjáningarfrelsi kynni á grundvelli kenningarinnar mega kveða niður til þess að 

grundvallahugmyndafræði lýðræðisþjóðfélaga haldi gildi sínu. Einna helst hefur verið bent 

á þetta sem veikleika í kenningunni. Hvernig má halda því fram að nauðsynlegt geti verið 

tjáningarfrelsinu og lýðræðinu að bæla niður eða bannfæra skoðanir sem því eru 

hættulegar? Því hefur verið svarað til að einn kjarninn í meirihlutalýðræði sé réttur 

meirihlutans til að setja ákveðin mörk á einstaklingsfrelsi og athafnir einstaklinganna.
47 

 
Dworkin hefur haldið því fram að meirihlutinn geti á grundvelli kenningarinnar aldrei 

takmarkað tjáningarfrelsi minnihlutans að nokkru leyti, þar sem það myndi grafa undan 

stoðum lýðræðisþjóðfélagsins. Þannig þurfi að þola jafnvel ógeðfelldan málflutning sem 

beint er að embættismönnum, rasískan hatursáróður og málflutning öfgamanna þar sem 

ríkið geti aldrei leyft sér að setja mörk þegar þjóðfélagsleg málefni eru til umræðu. 

Klámfengið efni þurfi að sama skapi að þola enda geti slíkt efni átti erindi inn í 

þjóðfélagsumræðu og í eðli sínu væri rangt og ólýðræðislegt ef stjórnvöld geti hlutast til 

um að banna slíkt efni.
48

 

 

4.3.2 Réttindi minnihlutans – tengsl við aðrar kenningar 

Það að tryggja réttindi minnihlutans til óheftrar tjáningar er nátengd t.a.m. sannleiksrökum 

Mill, því aldrei væri hægt að útiloka að minnihlutinn hefði rétt fyrir sér í einhverju tilliti.  

Fræðimönnum greinir síðan á hvort athafnaskylda kunni að hvíla á stjórnvöldum til að 

tryggja þennan rétt minnihlutans. Auðvitað má jafnframt segja að full réttindi borgaranna 

til lýðræðislegrar þátttöku séu partur af rétti þeirra til þroska og lífsfyllingar. 

Réttarframkvæmd hefur sýnt að dómstólar hafa með afgerandi hætti veitt þessum rökum til 

verndar lýðræðinu þyngstan sess þegar ákvörðuð eru mörk tjáningarfrelsis. Bæði vegna 

tengingar við aðrar röksemdir og með því að undirstrika mikilvægi tjáningarfrelsis sem 

stoð í uppbyggingu lýðræðissamfélaga.
49

 

 

                                                 
47 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 19 

48 Sama heimild, bls. 20.  

49 Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 39-41. 
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4.4 Mikilvægi tjáningarfrelsis vegna tortryggni í garð stjórnvalda 

Þau þrjú rök sem nú hafa verið nefnd eiga það allt sammerkt að vera jákvæðar röksemdir. 

Að tjáningarfrelsið sé forsenda sannleiksleitar, heilbrigðra lýðræðissamfélaga og þroska 

einstaklingsins og því beri ríkisvaldinu að festa það í sessi. Fjórða röksemdin er hins vegar 

neikvæð að því leytinu til að hún andæfir regluvæðingu ríkisins frekar en að líta á kosti 

tjáningarfrelsisins sjálfs. Röksemdin gengur þannig út á að vantreysta ríkinu til að geta sett 

eðlileg eða skynsamleg mörk á það hvenær skerða skuli tjáningarfrelsi og hvenær ekki. 

Þessi röksemd hefur t.a.m. verið áberandi í skrifum lögspekingsins Frederick Schauer um 

tjáningarfrelsið.
 
Söguleg rök standa bak við kenninguna enda mýmörg dæmi þess að 

skoðanir sem settar hafi verið fram hafi verið kveðnar niður en síðar viðurkenndar sem 

almennur sannleikur. Schauer nefnir þannig útskúfun Galileos og ritskoðun á list á 

grundvelli þágildandi siðgæðissjónarmiða sem síðar hefur verið metin stórbrotin. Allt að 

einu telur Schauer að ríkisvaldið hafi staðið sérstaklega illa þegar kemur að því að 

takmarka tjáningu, t.d. með ritskoðun, mun verr en í annarri lagasetningu.
50

 Sagan sýni að 

þeir sem fari með lagasetningarvaldið sé tamt að reyna að kveða niður skoðanir og tjáningu 

sem þeim fellur ekki í geð.  

 

4.4.1 Vandkvæði kenningarinnar 

Það að ríkisvaldinu sé ekki treystandi til að setja skoðunum og tjáningu einstaklinganna  

mörk er í eðli sínu frjálslynd kenning. En spyrja má hvaða gildi slík kenning hefur þegar 

ríkisvaldinu er almennt leyft að regluvæða nær alla þætti sem snerta mannlegt samfélag. 

Þannig hefur ríkinu verið treyst til að setja lög og reglur um fjármálamarkaði en jafnframt 

regluvæða ýmsar athafnir með nokkurs konar siðferðislegum gildisdómum eins og eftirlit 

og reglur með kynlífsstarfsemi eru. Í framhaldi er neikvæð röksemd eins og þessi ekki sú 

leiðsögn fyrir löggjafann, dómara og aðra í þjóðmálaumræðu um sérstakt gildi 

tjáningarfrelsis líkt og hinar jákvæðu röksemdir. Að sama skapi hefur í síðari tíð þeirri 

spurningu verið velt upp hvort óttast þurfi sérstaklega að ríkið geti skert tjáningarfrelsi með 

ritskoðun eða tálmunum þegar fjölmargir aðrir aðilar í samfélaginu geta haft gríðarleg 

skoðanamyndandi áhrif og sjálfir sett tjáningarfrelsinu skorður til að ná fram markmiðum 

sínum. Nefna má í þessu sambandi kirkjuna, fjölmiðlasamsteypur eða ýmis stórfyrirtæki. 

Margir telja að reglur þurfi að vera til staðar svo slíkir aðilar misnoti ekki stöðu sína og 

skoðunarmyndandi áhrif. Ávallt hefur verið litið svo á að stjórnarskrárréttindum sé fyrst og 

                                                 
50 Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 80-81. 
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fremst ætlað að takmarka vald ríkisins gegn einstaklingunum, en almennt ekki ná yfir 

einkaréttinn. Víða í Evrópu, til dæmis í Þýskalandi hefur þó verið litið svo á að rétturinn til 

tjáningarfrelsis skuli jafnframt ná til deilna sem upp koma í einkarétti og geta 

stjórnarskrárákvæðin þannig sett öflugum fjölmiðlum á einkamarkaði mörk.
51

  

 

4.5 Samantekt 

Fjölmargar aðrar kenningar en þær sem að ofan eru nefndar hafa verið settar fram í því 

augnamiði að styrkja grundvöll tjáningarfrelsisverndar í stjórnarskrám. Sumar kenningar 

beina athyglinni að sérstökum gildum sem tjáningarfrelsið stuðlar að án þess að ætla sér að 

vera heildstæð kenning um tjáningarfrelsi. Lögð hefur verið áhersla á mikilvægi 

tjáningarfrelsis til að hafa eftirlit með spillingu hins opinbera eða til þess að kalla fram 

andstöðu eða gagnrýni sem sé nauðsynleg til að berjast gegn óréttlæti. Steven H. Shiffrin 

hefur þannig litið svo á að tjáningarfrelsisákvæðum sé ætlað að vera stjórnarskrárbundin 

skuldbinding til þess að stuðla að andstöðu.
52

 Þá hefur verið gildi þess að hafa 

,,tjáningarfrelsismenningu” verið nefnt sem sérstakt gildi sem þjóni dýrmætum eiginleikum 

borgaranna. Tjáningarfrelsið endurspegli þannig ákvörðun um að búa til vitsmunalega 

mannkosti og ýti undir siðferði umburðarlyndis.
53

 Því hefur jafnframt verið haldið fram að 

stjórnskipunarregla um tjáningarfrelsi sé friðarstefna. Það að takmarka og bæla tjáningu ýti 

undir hættuna á átökum og blóðsúthellingum en tjáningarfrelsi sé til þess fallið að skapa 

jafnvægi á milli stöðugleika og breytinga.
54

 Hinar heildstæðu kenningar sem að ofan var 

fjallað eru hins vegar þær sem helst hafa mótað réttarheimspekilega rökræðu um vernd og 

inntak tjáningarfrelsis.  

 

5 Hvert er umfang tjáningarfrelsisverndar? 

Á þessum tímapunkti er rétt að velta því upp hversu langt vernd tjáningarfrelsisákvæða er 

ætlað að ná gagnvart breytni einstaklinganna. Eðlilegt gæti talist að draga mörk á milli 

beinnar tjáningar og annarrar hegðunar einstaklinga. Í  reynd hafa dómstólar þó fikrað sig 

langt í að telja að öll hegðun sem ætlað er að tjá einhverja skoðun, í það minnsta í skilningi 

annarra, geti fallið undir gildissvið tjáningarfrelsisákvæða. Sumir hafa gengið svo langt að 

                                                 
51 Eric Barendet: Freedom of Speech, bls. 21-22.  

52 Eiríkur Jónsson: ,,Hinn kennilegi grundvöllur 73. gr. stjórnarskrárinnar”, bls. 118. 

53 Sama heimild, bls. 118. 

54 Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 78-79. 
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segja að öll hegðun sem virðist innifela einhverja tjáningu sé jafnrétthá og hefðbundnari 

tjáning í orðum eða skrifum. Í framhaldi má telja nokkuð ljóst að notkun tákna og merkja,   

einkennisbúninga, aðrar bendingar og fingrasendingar geta allt eins talist tjáning sem fellur 

undir gildissvið tjáningarfrelsisverndar eins og hefðbundnari tjáning í orðum eða skrifum.
55

 

Hakakrossinn er þannig þekkt tákn hvers notkun hefur sumstaðar verið takmörkuð með 

lögum. Oftar en ekki eru bestu tækifæri almennings til að tjá sig einmitt að bera merki, 

spjöld eða með annarri hegðun til að koma ákveðnum skilaboðum á framfæri, til að mynda 

í mótmælagöngu.  

 Öll hegðun getur þó að þessu leyti ekki talist falla undir gildissvið 

tjáningarfrelsisákvæða. Hryðjuverki getur þannig verið ætlað að koma skýrum pólitískum 

skilaboðum á framfæri en slíkt bann, að tjá hug sinn með hryðjuverki, er óhugsandi sem 

takmörkun í tjáningarfrelsisákvæði. Ofbeldisverk munu þannig ekki geta notið 

tjáningarfrelsisverndar.  

 Oft getur hefðbundin tjáning blandast saman við aðra hegðun þegar einstaklingar vilja 

koma skoðun á framfæri. Sem dæmi má nefna við útdeilingu bæklinga, þegar gengið er hús 

úr húsi eða við mótmælastöður og fundi. Takmörkun á slíkri hegðun kann hins vegar ekki 

að falla undir tjáningarfrelsisvernd, heldur vegna annarra takmarkana um allsherjarreglu, 

umhverfissjónarmiða eða umferðarlaga. Ljóst er að stjórnvöld þurfa gæta hlutlægni í slíkri 

takmörkun og takmarkanir á slíkri hegðun verður að vera byggð á öðrum sjónarmiðum en 

þeim sem tjáningarfrelsisákvæðum er ætlað að vernda.
56

 

 Grundvallardómur í bandarískri réttarframkvæmd um hvort hegðun geti fallið undir 

tjáningarfrelsisvernd varðaði einstakling sem brenndi skjal með þeirri tilkynningu að 

honum hefði verið gert að gegna herþjónustu í Víetnam-stríðinu. Lög bönnuðu slíka 

meðferð á skjalinu (e. draft card). Öllum var hins vegar ljóst að með verknaðinum vildi 

viðkomandi mótmæla stríðsrekstri Bandaríkjamanna í Víetnam. Hæstiréttur fullyrti fyrst að 

þótt hegðuninni hefði verið ætlað að koma skilaboðum á framfæri væri það ekki 

fortakslaust skilyrði þess að hún félli undir gildissvið tjáningarfrelsisákvæðisins 

bandaríska. Rétturinn féllst á að með hegðuninni hefði viðkomandi viljað koma skoðun 

sinni á framfæri. Hins vegar hefðu stjórnvöld haft lögmælta og réttlætanlega hagsmuni af 

því að vernda skráningarkerfi sitt í herinn og voru lögin talin standast stjórnarskrá.
57

 

Niðurstaðan hefur verið gagnrýnd þar sem Hæstiréttur viðurkennir sjálfur að markmið 

                                                 
55 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 78. 

56 Eric Barendt: Freedom of Speech,bls. 79-80.  

57 United States v. O'Brien, 391 US 367 (1968). 
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laganna hafi m.a. verið að takmarka tjáningu gegn stríðsrekstrinum. 

 

5.1 Rétturinn til að tjá sig ekki  

Rétturinn til að tjá sig ekki hefur verið talinn neikvætt tjáningarfrelsi sem falli undir 

gildissvið tjáningarfrelsisverndar enda kunni það að tjá sig ekki verið til þess fallið að 

koma skoðun á framfæri. Árið 1943 féll dómur í Hæstarétti Bandaríkjanna þar sem Vottar 

Jehóvar töldu það andstætt stjórnarskrá að börnum sínum væri gert að hylla fánann í 

kennslustofum reglulega. Slíkt bryti m.a. gegn trúfrelsisákvæði fyrsta viðauka 

stjórnarskrárinnar. Rétturinn viðurkenndi að það væri andstætt stjórnarskrá að láta fólk 

segja nokkuð sem þeim væri þvert um geð og rétturinn til að tjá sig ekki væri þannig 

varinn af tjáningarfrelsisákvæði bandarísku stjórnarskrárinnar.
58

 Rétturinn til að tjá sig ekki 

er neikvætt frelsi og getur því grundvallast á rökum um lífsfyllingu og rétt 

einstaklingsfrelsi.
59

 

 

5.2 Íslensk réttarframkvæmd 

Prentfrelsisákvæði íslensku stjórnarskrárinnar var upphaflega mjög afdráttarlaust orðað. Af 

þeim sökum var litið svo á fram á síðari hluta þessarar aldar að vernd þess væri einungis 

bundinn við tjáningu sem birtist á prenti.
60

 Þann skilning lagði Ólafur Jóhannesson m.a. í 

ákvæðið í riti sínu Stjórnskipun Íslands þótt hann teldi ákvæðið síðar tryggja mönnum 

skoðana- og tjáningarrétt með tilteknum hætti og jafnframt að ósamþýðanlegt væri 

stjórnarskránni að leggja refsingu við stjórnmálaumræðum og pólitískri gagnrýni.
61

 Við 

breytingu á stjórnarskránni árið 1995 var tjáningarfrelsisákvæðið útvíkkað og kom fram í 

frumvarpi með stjórnskipunarlögum að löngu hefði verið tímabært að útvíkka þá 

tjáningarfrelsisvernd sem nýju ákvæði væri ætlað að ná til, í ljósi nýrrar tækni og jafnframt 

hins afdráttarlausa orðalags eldra ákvæðisins.
62

 Er unnt að fullyrða að sá skilningur sem 

lagður er í gildissvið tjáningarfrelsisákvæðis íslensku stjórnarskrárinnar nái utan um alla 

hefðbundna tjáningu, hvort heldur sem er í orði eða verki. Verður ákvæðið kannað 

sérstaklega síðar í ritgerðinni.  

                                                 
58 West Virginia State Board of Education v. Barnette 319 US 624, 642 (1943). 

59 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 94.  

60 Björg Thorarensen: ,,Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti”, bls. 

377.  

61 Sama heimild, bls. 378. 

62 Alþt. 1994-95, A-deild bls. 2103. 
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6 Verndun tjáningarfrelsis í stjórnskipun ríkja og í þjóðarrétti 

Í þessum kafla verður gerð grein fyrir þeim stjórnskipunarákvæðum sem gilda um vernd 

tjáningarfrelsis í nokkrum af lýðræðisþjóðfélögum veraldar. Þá verður gerð grein fyrir 

meginþróunardráttum í túlkun dómstóla viðkomandi ríkja á mörkum tjáningarfrelsis. Hér 

verður sérstaklega horft til meginlands Evrópu, Bandaríkjanna og Norðurlanda. Þá verða 

ákvæði um tjáningarfrelsi í þjóðarrétti skoðuð og í næsta kafla, að síðustu, þróun 

tjáningarfrelsisákvæða í íslenskri stjórnskipan.  

 

6.1 Bandaríkin 

Í fyrsta viðauka við stjórnarskrá Bandaríkjanna kemur fram að þingið megi engin lög setja 

sem brjóti á tjáningarfrelsinu, frelsi fjölmiðla, rétti þegnanna til að koma friðsamlega 

saman og rétti þeirra til að koma skoðunum og kvörtunum á framfæri við stjórnvöld.
63

 

Ákvæðið hefur síðan valdið miklum deilum um bæði túlkun þess og inntak í bandarískri 

lögfræði.
64  

 
Eins og lesa má af ákvæðinu hafa lýðræðisrökin vegið þyngst í að skipa 

tjáningarfrelsinu sess innan bandarískrar stjórnskipunar. Í ákvæðinu er þannig sérstaklega 

litið til réttar minnihlutans að láta skoðanir sínar og óánægju í ljós. Við túlkun ákvæðisins 

hafa dómstólar í Bandaríkjunum þurft að ákvarða hvort tiltekin lög geti, án þess að ganga 

gegn ákvæðinu, sett skorður við tjáningarfrelsi. Þeir sem skýra vilja ákvæðið bókstaflega 

og samkvæmt orðanna hljóðan myndu telja að engin lög mætti setja sem á nokkurn hátt 

myndu grafa undan tjáningarfrelsi. Sú skoðun hefur þó verið í miklum minnihluta innan 

Hæstaréttar Bandaríkjanna að tjáningarfrelsið skuli vera fullkomlega óheft.
65     

 

6.1.1 Fordæmi Hæstaréttar BNA um mörk tjáningarfrelsis 

Umræðan um mörk tjáningarfrelsisins hefur mótast innan bandarískra dómstóla í um og 

yfir 100 ár og mun lengur en hjá kollegum þeirra á meginlandi Evrópu. Hefur mun meira 

verið ritað og deilt um hvaða grunnrök búi að ákvæði um tjáningarfrelsi í bandarískri 

                                                 
63 Fyrsti viðauki bandarísku stjórnarskrárinnar: ,,Congress shall make no law respecting an establishment of 

religion, or prohibiting the free exercise thereof; or abridging the freedom of speech, or of the press; or 

the right of the people peaceably to assemble, and to petition the government for a redress of grievances.” 

64 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 48.  

65 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 48-49.  
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stjórnskipan. Hæstiréttur hefur með fordæmum gefið ákveðna leiðsögn um hvenær geti 

talist heimilt að skerða tjáningarfrelsi, þar sem viðaukinn við stjórnarskrána gefur engin 

tæmandi svör að því leyti. Rétturinn hefur reynt að finna það jafnvægi sem beri að gilda 

um vernd tjáningarfrelsisins gagnvart öðrum mikilvægum hagsmunum og réttindum. Í 

fordæmum réttarins hefur tjáningarfrelsinu verið sett mörk til verndar allsherjarreglu, 

siðgæðis, þjóðaröryggis, æru manna eða til að réttlát málsmeðferð nái fram að ganga. 

Ríkinu hefur þannig verið veitt svigrúm til að skerða tjáningarfrelsi manna sé sýnt fram á 

að ofangreindir hagsmunir séu í hættu og að skerðingin nái ekki lengra en nauðsyn beri til.  

Rétturinn hefur mótað kenninguna um ,,bersýnilega og yfirvofandi hættu” (e. clear and 

present danger) sem þarf að vera til staðar svo réttlætanlegt sé að skerða tjáningarfrelsi.
66 

Lögmæti móðgandi eða ögrandi ummæla er til að mynda ákvarðað eftir að hafa verið 

spegluð í þeirri kenningu. Að sama skapi hefur rétturinn ekki samþykkt tálmanir sem 

stjórnvöld hyggjast setja fyrirfram á ákveðna tjáningu nema að sýnt sé fram á að þær séu 

mikilvægar vegna yfirvofandi og beinnar tjónshættu sem af henni getur leitt. Að þessu leyti 

ríma fordæmi dómstólsins ágætlega við kenningu Mill sem jafnframt taldi að einungis 

yfirvofandi hætta á uppþoti eða ofbeldi gæti réttlætt takmörkun. 

 

6.1.2 Lýðræðislegu rökin í meðförum Hæstaréttar BNA 

Hæstiréttur Bandaríkjanna hefur gengið langt í að verja rétt manna til að geta tjáð sig 

hindrunarlaust um málefni sem rétturinn telur varða lýðræðisleg umræðu í landinu. Þannig 

hefur rétturinn sett það fordæmi að embættismenn eða aðrir lýðræðislega kjörnir fulltrúar 

geti ekki sótt rétt sinn vegna fullyrðinga sem settar eru fram gegn þeim nema þeim takist 

að sanna að mótaðilinn hafi vitað að fullyrðingin var ósönn þegar hún var borin fram.
67

 Sú 

réttarframkvæmd er líka margstaðfest af réttinum að stjórnarskrárákvæði um tjáningarfrelsi 

verndar borgaranna gegn afskiptum ríkisins. Þannig taldi rétturinn ekki að brotið hefði 

verið á tjáningarfrelsi þegar pólitískum þrýstihóp var meinað að birta auglýsingar sem 

gagnrýndu Víetnam-stríðið harkalega á einkarekinni sjónvarpsstöð
68

 eða þegar 

rekstaraðilar verslunarmiðstöðvar bönnuðu mótmælastöðu á lóð hennar.
69

 Slíkt var ekki 

talið falla undir hinn opinbera rétt. Er framkvæmdin í Bandaríkjunum því í aðra átt að 

þessu leyti en víða í Evrópu.  

                                                 

66  Schenck v. United States, 249 U.S. 47 (1919) 

67 New York Times v. Sullivan 376 US 254 (1964) 

68 Columbia Broadcasting Systems v. Democratic National Convention 412 US 94 (1973) 

69 Lloyd Corpn v. Tanner 407 US 551 (1972) 
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6.1.3 Tálmanir á tjáningu vegna efnis hennar 

Hæstiréttur Bandaríkjanna hefur sérstaklega látið sig varða lögmæti laga sem miða að því 

að setja reglur gegn því að sérstakar skoðanir séu látnar í ljós eða gegn birtingu á ákveðnu 

efni, sem er fyrirfram efnislega ákveðið af löggjafanum. Almennir fyrirvarar eru settir um 

að sérstakir hagsmunir krefjist þess og að ekki sé að hægt að ná markmiðunum fram með 

vægari hætti. Rétturinn telur að með því að löggjafinn beini spjótum sínum að sérstakri 

tjáningu borganna geti verið grafið undan markmiðum stjórnarskrárákvæðisins þar sem 

réttindi minnihlutans skulu vera  rækilega tryggð. Oft getur verið erfitt að glöggva sig á því 

hvenær lagasetningu er ætlað að stemma stigu við ákveðinni tjáningu efnislega eða hvenær 

reglurnar eru án tillits til efnis tjáningar, eins og þegar lögmælt er að tjáning skuli ekki 

brjóta í bága við allsherjarreglu. Til glöggvunar má nefna dæmi um almenna reglu sem sett 

væri um bann við dreifingu bæklinga á ákveðnum stað. Rökin gætu verið vegna  

umhverfis- og sorphirðusjónarmiða. Rétturinn kynni að staðfesta slík lög en myndi aldrei 

staðfesta lög sem myndu banna dreifingu bæklinga með ákveðnu efni nema sérstaklega 

ríkir hagsmunir væru í húfi.
70

 Eitt fordæmisgefandi mála réttarins í þessu tilliti er 

svokallaður RAV-úrskurður. Þar lýsti dómurinn reglugerð borgar sem ætlað var að banna  

hatursfull ummæli gegn ákveðnum kynþáttum, trúarskoðunum, eða kyni ólögmæt. 

Rétturinn taldi fyrirmælin of efnisleg og jafnframt brjóta gegn jafnræðisreglu þar sem 

fyrirmælin girtu til að mynda ekki fyrir ummæli gegn samkynhneigðum, kjörnum 

fulltrúum eða meðlimum í ýmsum öðrum félagssamtökum, heldur einungis gegn því sem 

borgaryfirvöld höfðu ákveðið.
71

 

 

6.1.4 Tortryggni í garð regluvæðingar ríkisins 

Hin neikvæða röksemd um tjáningarfrelsi virðist hafa haft mikil áhrif á ákvarðanir og 

dóma Hæstaréttar Bandaríkjanna í gegnum í tíðina. Rétturinn mun almennt fara fram á að 

sterkar röksemdir fylgi öllum hindrunum á tjáningarfrelsi. Sem dæmi má nefna að rétturinn 

ógilti fyrirmæli fjölmiðlanefndar um að einstaklingar hefðu rétt til að svara ásökunum á 

hendur sér í tilteknum fjölmiðlum, með vísan til frelsis fjölmiðla.
72 

Þannig kann rétturinn 

ekki að staðfesta reglur sem settar eru, jafnvel þótt þær hafi það að markmiði að stuðla að 

                                                 
70 Eric Barendt, Freedom of Speech, bls. 53. 

71 RAV v. St. Paul 505 US. 377 (1992).  

72 Miami Herald v. Tornillo 418 US 241 (1974). 
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framgangi tjáningarfrelsis, eins og í því tilfelli að frelsi fjölmiðla vegi þyngra á metunum. 

 

6.1.5 Sérkenni bandarískrar réttarframkvæmdar 

Bandarísk réttarframkvæmd í málum er varða tjáningarfrelsi er ólík og um margt flóknari 

en því sem við eigum að þekkja í Evrópu. Hæstiréttur Bandaríkjanna hefur tekið sér það 

hlutverk að túlka, móta og skýra stjórnarskrárákvæði.
73

 Í framhaldi er rétturinn til 

leiðsagnar fyrir stjórnvöld um þær kröfur sem gerðar eru til að hægt sé að skerða 

tjáningarfrelsi. Bandaríski rétturinn hefur þannig sett sér viðmið og túlkanir sem eru um 

margt ólík evrópskri réttarframkvæmd. Slíkt kann ekki endilega að koma á óvart enda hafa  

bandarískir dómstólar skorið úr í þrætumálum er varða tjáningarfrelsi í meira en heila öld, 

ólíkt evrópskum kollegum þeirra þar sem slík mál hafa verið á borði dómstóla í fáeina 

áratugi. Að því leyti til er bandarískur réttur mjög umfangsmikill þegar kemur að málum er 

varða tjáningarfrelsi og á engan hallað þegar fullyrt er að í engu réttarkerfi sé að finna jafn 

viðamiklar röksemdir og sjónarmið varðandi grundvöll tjáningarfrelsisverndar. Þá er 

jafnframt, ólíkt evrópskri réttarframkvæmd, litið svo á að stjórnarskrárverndin nái einungis 

yfir aðgerðir ríkisvaldsins eins og áður hefur verið nefnt.
74

  

 

6.2 Þýskaland 

Í 5. grein þýsku grundvallarlaganna er kveðið á um tjáningarfrelsi. Greinin er mun ítarlegri 

en til að mynda í bandarísku stjórnarskránni. Þjóðverjar skrifuðu nýju stjórnarskrá og 

lögfestu árið 1949 eftir síðara stríð og er greinin því með nútímalegri og ítarlegri nálgun en 

mörg önnur áþekk ákvæði annarra landa. Í 1. tölulið  er fjallað um rétt allra til að láta 

skoðanir sínar ljós, hvort heldur sem er með tjáningu, skrifum eða myndrænt og rétt manna 

til taka við upplýsingum. Þá er í annarri málsgrein 1. tl. kveðið á um um frelsi fjölmiðla og 

réttinn til birta og senda út fjölmiðlaefni eða kvikmyndir. Ritskoðun skuli aldrei í lög leiða. 

Í 2. tl. er að að finna heimild til að skerða tjáningarfrelsi með almennum lögum m.a. til 

verndar æskulýðnum eða æru manna.  Í 3. tl. er svo fjallað um listrænt, vísinda- og 

akademískt frelsi. Hið akademíska frelsi skuli óskert að öllu því leyti sem það annars 

                                                 
73 Marbury v. Madison 5 US. 137 (1803). Hér setti dómstóllinn fram þessa meginreglu um hlutverk sitt. ,,It 

is emphatically the province and duty of the Judicial Department [the judicial branch] to say what the law 

is. Those who apply the rule to particular cases must, of necessity, expound and interpret that rule. If two 

laws conflict with each other, the Courts must decide on the operation of each.” (bls. 177) 

74 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 54-55. 
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brýtur ekki í bága við stjórnarskrána.
75

 

 

6.2.1 Sérstök vernd fjölmiðlafrelsis 

Það var nýlunda með setningu grundvallarlaganna að bæði var réttur manna til að miðla 

upplýsingum og taka við þeim verndaður. Nútímalegur bragur var á ákvæði um 

fjölmiðlafrelsi og tekið mið af þeirri nýju tækni sem þá var að ryðja sér til rúms. Þá er 

sérstaklega fjallað um listrænt og akademískt frelsi sem ekki hafði tíðkast áður í 

stjórnlögum lýðræðisríkja. Stjórnlagadómstóll Þýskalands hefur gengið langt í að verja hið 

sérstaka ákvæði um fjölmiðlafrelsi. Þannig hefur dómstóllinn tryggt vernd heimildarmanna  

og öll inngrip inn í starfsemi fjölmiðla nema að brýnar ástæður séu fyrir hendi. 

Dómstóllinn hefur þannig hafnað þeirri skipan að stjórn fjölmiðils hafi öll verið skipuð af 

stjórnvöldum. Að sama skapi, ólíkt Hæstarétti Bandaríkjanna, hefur dómstóllinn álitið að 

ákvæðið leggi þá skyldu á fjölmiðla að greiða aðgang ólíkra sjónarmiða að fjölmiðlum og 

talið að stjórnendur geti ekki haft óbundið og fullkomið dagskrárvald.
76

 

 

6.2.2 Til skýringar við önnur ákvæði laganna 

Dómstóllinn hefur í framkvæmd viðurkennt að tjáningarfrelsi verði að skýra til samræmis 

við önnur réttindi grundvallarlaganna, svo sem friðhelgi einkalífs eða eignaréttar. 18. gr. 

laganna kveður á um að dómstóllinn geti ákvarðað að tjáningarfrelsi sem og önnur réttindi 

laganna megi skerða séu þau misnotuð.  Öll stjórnarskrárákvæði ber svo að skýra út frá 1. 

gr. laganna  sem kveður á að um að allir menn skuli njóta mannlegrar reisnar og að ríkið 

skuli styðja hana og vernda. Dómstóllinn hefur t.a.m. staðfest lög sem meina mönnum að 

                                                 
75 5. gr. þýsku grundvallarlaganna: ,,(1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu 

äußern und zu verbreiten und sich aus allgemein zugänglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die 

Pressefreiheit und die Freiheit der Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewährleistet. Eine 

Zensur findet nicht statt. 

 (2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen 

Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persönlichen Ehre. 

 (3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von 

der Treue zur Verfassung.” 

 (1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu äußern und zu verbreiten und sich 

aus allgemein zugänglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der 

Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewährleistet. Eine Zensur findet nicht statt. 

 (2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen 

Bestimmungen zum Schutze der Jugend und in dem Recht der persönlichen Ehre. 

 (3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von 

der Treue zur Verfassung. 

76 Eric Barendt, Freedom of Speech, bls. 60-61.  
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halda því fram að helförin hafi ekki átt sér stað, með skírskotun til 1. greinarinnar.
77 

 
Dómstóllinn hefur í framkvæmd horft sérstaklega til tveggja af þeim fjórum 

meginröksemdum sem fjallað var um áður, annars vegar tjáningarfrelsi sem hlekk í þroska 

einstaklinganna en 2. gr. laganna fjallar sérstaklega um að einstaklingar fái þroskað 

hæfileika sína  og hins vegar lýðræðisrakanna. Dómstóllinn hefur gengið langt í að vernda 

rétt manna til að tjá sig þegar umræðuefnið er talið hafa innlegg inn í lýðræðislega 

umræðu. Í fordæmisgefandi máli, Luth-málinu, komst dómstólinn að þeirri niðurstöðu að 

stjórnanda upplýsingamála í Hamborg hafi verið heimilt að hvetja til þess að nýjustu mynd 

leikstjórans Luth yrði sniðgengin vegna meintra tenginga hans við Nasistaflokkinn. 

Dómstóllinn taldi að hvatningin væri innlegg inn í þýska þjóðmálaumræðu eftirstríðsáranna 

og ekki til þess fallinn að brjóta á friðhelgi einkalífs leikstjórans.
78

Almennt lítur 

dómstóllinn svo á að þau gildi sem séu varin í 5. gr. skuli höfð að leiðarljósi í allri 

lagasetningu. Þegar vega þarf og meta við árekstur lagaákvæða, eins og gagnvart 

einkalífsvernd, mun dómstóllinn ganga langt í að vernda tjáningarfrelsið enda teljist ljóst 

að það megi spegla í þeim grunngildum sem ákvæðinu er ætlað að vernda.
79

   

 

6.2.3 Listrænt og akademískt frelsi 

Ólíkt ákvæðum 1. töluliðar virðist 3. töluliðnum ætlað að tryggja fullkomið listrænt, 

vísindalegt- og akademískt frelsi. Einungis er heimilt að skerða frelsi til kennslu samkvæmt 

ákvæðinu ef hún telst stangast á við grundvallarákvæði stjórnarskrárinnar. Í 

dómaframkvæmd hefur hins vegar verið viðurkennt að skýra þurfi þessi réttindi til 

samræmis við önnur mikilvæg ákvæði stjórnarskrárinnar. Í fordæmisgefandi máli, 

Mephisto-úrskurðinum, fjallaði dómurinn um endurútgáfu skáldsögunnar Mephisto. Sagan 

var byggð á sannsögulegum atburðum og fjallaði um leikara, sem til að koma ár sinni betur 

fyrir borð, sótti í félagsskap þekktra foringja nasista. Í klofinni niðurstöðu dómsins taldi 

meirihlutinn með vísan í ákvæða um einkalífsvernd og 1. gr. stjórnarskrárinnar um 

mannlega reisn að leggja mætti lögbann á útgáfu bókarinnar. Minnihlutinn taldi bókina hins 

vegar réttlætanlegt innlegg inn í þjóðmálaumræðu og uppgjör við tíma nasismans.
80

 

 

                                                 
77 90 BverfGE 241 (1994). 

78 7 BverfGE 198 (1958) . 

79 Eric Barendt, Freedom of Speech, bls. 62. 

80 30 BverfGE 173 (1971). 
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6.3 Ákvæði Norðurlandaþjóðanna 

Rétt er að ljúka umfjöllum um stjórnskipunarákvæði þjóðríkja með stuttri umfjöllun um 

ákvæði tveggja Norðurlandaþjóða. Í dönsku grundvallarlögunum er stjórnarskrárákvæði 

um tjáningarfrelsi að finna í 77. gr. Ákvæðið er stutt og skorinort og veitir borgunurum rétt 

á að tjá sig í tali, ræðu og riti og koma hugmyndum sínum á framfæri, en ábyrgjast þurfi 

menn fyrir dómi það sem þeir láta frá sér fara. Þá er lagt bann við ritskoðun.
81 

Það sem er 

áhugavert við danska ákvæðið er að þar eru engar takmarkanir á tjáningarfrelsinu 

upptaldar. Lögfesting Mannréttindasáttmála Evrópu hefur þar eins og víða annarsstaðar 

mótað og skýrt danskan rétt og grundvöll tjáningarfrelsisverndarinnar. Ákvæðið tilgreinir 

ekki nein skilyrði til takmarkana en byggt hefur verið á ákveðnum venjum þar að lútandi. 

Hafa m.a. takmarkanir 2. mgr. 10 gr. MSE verið taldar leiðandi í túlkun á þeim takmörkun 

sem leitt geta af 77. gr. grundvallarlaganna.
82

 

6.3.1 100. gr. norsku stjórnarskrárinnar 

Eitt áhugaverðasta tjáningarfrelsisákvæði nágrannaþjóða okkar er að finna í Noregi. 

Norðmenn höfðu ekki hróflað við tjáningarfrelsisákvæði 100. gr. stjórnarskrárinnar frá 

setningu hennar árið 1814. En á 10. áratugnum hófst vinna í þá átt að uppfæra ákvæðið í 

nútímalegri veru enda var það talið úr sér gengið og ekki fallið til þess lengur að veita 

tjáningar- og upplýsingafrelsi fullnægjandi stjórnarskrárvernd. Gamla ákvæðið hafði þá 

einnig ollið nokkrum ágreiningi við túlkun.
83

 Úr þeirri vinnu sem fram fór kom ítarlegasta 

tjáningarfrelsisákvæði Norðurlandanna í sex liðum. Í fyrsta lið 100. gr. er kveðið á um að 

ríkja skuli tjáningarfrelsi. Í öðrum lið er kveðið á að um ekki skuli það gert ólöglegt að 

einstaklingar skiptist á hugmyndum, skilaboðum eða upplýsingum nema að slíka 

takmörkun standist til samræmis við grundvöll tjáningarfrelsisverndar sem sé 

sannleiksleitin, framgangur lýðræðisins og réttur einstaklinganna til að mynda sér skoðanir. 

Slíkar takmarkanir þurfi þá að vera lögmæltar. Ekki eru dæmi þess í nágrenni við okkur að 

þessum þremur grundvallarrökum fyrir tjáningarfrelsisvernd sé veitt jafn veigamikill sess í 

stjórnarskrá. Líta má svo á að með ákvæðinu fái dómstólar leiðsögn um að taka ekki 

einungis mið af lýðræðisrökunum þegar gildi og lögmæti tjáningar er metin, heldur beri 

einnig að horfa til þeirra raka sem hér hefur áður verið fjallað um, það er sannleiksrökin og 

                                                 
81 77. gr. dönsku grundvallarlaganna: Enhver er berettiget til på tryk, i skrift og tale at offentliggøre sine 

tanker, dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende forholdsregler kan ingensinde 

påny indføres.”  

82 Jørgen Albæk Jensen: ,,Artikel 77” , bls. 442-443.  

83 Kyre Eggen: Ytringsfrihet, bls. 95.  
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lífsfylling og réttur einstaklinganna. Í þriðja lið er réttur einstaklinganna til að tjá sig um 

stjórnarefni svo og önnur hugðarefni sín tryggður og hann ekki takmarkaður nema að 

brýnar ástæður séu fyrir hendi sem geti samræmst þeim grundvallarrökum sem að 

tjáningarfrelsinu búa. 4. liður fjallar um bann við ritskoðun, nema í þeim tilfellum að 

vernda skuli börn og unglinga og 5. liður kveður á um upplýsingafrelsi sem ekki megi 

skerða nema til verndar friðhelgi einkalífs eða þegar brýnar ástæður beri til. Að lokum er í 

6. tölulið lögð jákvæð athafnaskylda á stjórnvöld að skapa skilyrði sem ýta undir og 

tryggja opin og frjáls skoðanaskipti.
84

 

       Norska tjáningarfrelsisákvæðið er sennilega það ítarlegasta sem um getur meðal okkar 

nágrannaþjóða. Sú leið Norðmanna að lögbinda grundvallarrökin á bak við 

tjáningarfrelsisverndina í stjórnarskránni er jafnframt allrar athygli verð. Einkar áhugavert 

er að rökin um lífsfyllingu einstaklinganna skuli með þessum hætti bundin í stjórnarskrá en 

einstaklingsmiðaðar röksemdir hafa í flestum tilfellum ekki verið taldar meðal 

grundvallarraka í kjarnavernd tjáningarfrelsisákvæða í meginlandsrétti. Norskir dómstólar 

þurfa því að gefa einstaklingsmiðuðum röksemdum fyrir lögmæti tjáningar sérstakan gaum 

í þeim málum sem upp kunna að rísa um takmörk tjáningarfrelsisverndarinnar.   

 

6.4 Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Tjáningarfrelsi er varið í 10. gr. Mannréttindasátmálans. Sáttmálinn var lögfestur á Íslandi 

með lögum nr. 62/1994. Sáttmálinn hefur í reynd verið talinn lágmarksvernd þeirra 

mannréttinda sem aðildarríkin hafa undirgengist að vernda með fullgildingu hans. 10. gr. 

sáttmálans er svohljóðandi. 
85

 

                                                 
84 100. gr. norsku stjórnarskrárinnar:   

 1)Ytringsfrihed bør finde Sted. 

 2)Ingen kan holdes retslig ansvarlig for at have meddelt eller modtaget Oplysninger, Ideer eller 

Budskab, medmindre det lader sig forsvare holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelse i Sandhedssøgen, 

Demokrati og Individets frie Meningsdannelse. Det retslige Ansvar bør være foreskrevet i Lov. 

 3)Frimodige Ytringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjenstand ere Enhver tilladte. 

Der kan kun sættes slige klarlig definerede Grænser for denne Ret, hvor særlig tungtveiende Hensyn gjøre 

det forsvarligt holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelser. 

 4)Forhaandscensur og andre forebyggende Forholdsregler kunne ikke benyttes, medmindre det er 

nødvendigt for at beskytte Børn og Unge imod skadelig Paavirkning fra levende Billeder. Brevcensur kan ei 

sættes i Værk uden i Anstalter. 

 5)Enhver har Ret til Indsyn i Statens og Kommunernes Akter og til at følge Forhandlingerne i 

Retsmøder og folkevalgte Organer. Det kan i Lov fastsættes Begrænsninger i denne Ret ud fra Hensyn til 

Personvern og af andre tungtveiende Grunde. 

 6)Det paaligger Statens Myndigheder at lægge Forholdene til Rette for en aaben og oplyst offentlig 

Samtale. 

 

85 Davíð Þór Björgvinsson: ,,Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting.” bls. 38. 
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1. Sérhver maður á rétt til tjáningarfrelsis. Sá réttur skal einnig ná yfir frelsi til að hafa 

skoðanir, taka við og skila áfram upplýsingum og hugmyndum heima og erlendis án afskipta 

stjórnvalda. Ákvæði þessarar greinar skulu eigi hindra ríki í að gera útvarps-, sjónvarps- og 

kvikmyndafyrirtækjum að starfa aðeins samkvæmt sérstöku leyfi. 

2. Þar sem af réttindum þessum leiðir skyldur og ábyrgð er heimilt að þau séu háð þeim 

formsreglum, skilyrðum, takmörkunum eða viðurlögum sem lög mæla fyrir um og nauðsyn 

ber til í lýðræðislegu þjóðfélagi vegna þjóðaröryggis, landvarna eða almannaheilla, til þess að 

firra glundroða eða glæpum, til verndar heilsu eða siðgæði manna, mannorði eða réttindum 

og til þess að koma í veg fyrir uppljóstran trúnaðarmála eða til þess að tryggja vald og 

óhlutdrægni dómstóla. 

 

Við fyrstu sýn virðast þau undantekningatilfelli sem sett eru fram svo mörg að ákvæði 1. tl. 

megi síns lítils. Sú hefur þó ekki verið raunin í meðförum Mannréttindadómstólsins sem 

hefur aðsetur í Strassborg og tekur til meðferðar kvartanir sem einstaklingar geta beint til 

dómstólsins gegn aðildarríkjunum.
86

  

 

6.4.1 Úrlausnir og túlkun Evrópudómstólsins 

Niðurstöður dómstólsins hafa leitt í ljós þann skilning að tjáningarfrelsið séu nauðsynleg 

réttindi í lýðræðisþjóðfélögum og að öll lög sem heimili skerðingar beri að skýra þröngt.  

Kjarninn í vernd sáttamálans lýtur því að stjórnmálaumræðunni enda hefur dómstóllinn 

slegið því föstu að frjálsar stjórnmálaumræður séu kjarninn í lýðræðislegum 

þjóðfélögum.
87

 Dómstóllinn hefur í úrlausnum sínum slegið því föstu að þær 

undantekningar sem 2. mgr. 10. gr. kveður á um skuli skýra þröngt. Dómstóllinn hefur þá 

beitt þremur þrepum í könnun sinni á því hvort tiltekin takmörkun sé leyfileg.
88

 Fyrst ber 

að nefna að takmörkunin hafi verið lögmæt og viðkomandi lög séu nógu skýr til að gefa 

þeim sem í hlut eiga færi að sjá fyrir afleiðingar gjörða sinna. Í annan stað þarf 

takmörkunin að hafa lögmætt markmið og í anda þeirra takmarkanna sem upp eru talin í 2. 

mgr. 10. gr. Eitt veigamesta skilyrðið fyrir því að takmörkunin teljist leyfileg er könnun á 

því hvort sú íhlutun sem kært er út af stafi af knýjandi þjóðfélagslegri nauðsyn. Hvort hún 

hafi þannig verið í hlutfalli við það lögmæta markmið sem að var stefnt og réttlætingar 

yfirvalda þannig verið viðeigandi og nægilegar.
89

 Sönnunarbyrðin er lögð á aðildarríkið að 

sýna fram á að skerðingin hafi verið lögmælt, réttlætanleg og ekki óhófleg. Aðferðarfræði 

dómsins miðast því aðallega að því að ríkið taki til varna frekar en að einhver könnun eigi 

                                                 
86 Eric Barendt, Freedom of Speech, bls. 65. 

87 Páll Þórhallsson o.fl.: Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 361. 

88 Sama heimild, bls 369.  

89 Páll Þórhallsson o.fl., Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 370.  
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sér stað um hvort viðeigandi tjáning geti fallið undir 10. greinina. Sáttmálinn hefur þannig 

verið talin ná yfir alla tjáningu, þar með talda tjáningu sem hefur ögrað, hneykslað eða til 

að mynda kynlífstengt efni. Sáttmálinn hefur í framkvæmd líka náð yfir auglýsingar og 

tjáningarfrelsi fyrirtækja og lögaðila. Í framkvæmd hefur hins vegar slík tjáning ekki notið 

sömu verndar og pólitísk umræða.
90

 Dómstóllinn hefur gert sérstaklega miklar kröfur til 

þess að takmarkanir á ákveðinni tjáningu fyrirfram eða ritskoðun geti staðist ákvæði 

sáttmálans, þótt ritskoðun sé ekki sérstaklega nefnd í 10. gr.
91

Litið er á réttindi 10. gr. fyrst 

og fremst sem neikvætt frelsi borgaranna sem beri sérstaklega að verja fyrir afskiptum 

ríkisins. Þannig hefur dómstóllinn ekki túlkað 10. gr. þannig að sérstök athafnaskylda hvíli 

á yfirvöldum að láta einstaklingum upplýsingar í té. Rétturinn til að miðla upplýsingum er 

hins vegar tryggilega varinn. Jafnframt leit dómstóllinn svo á í máli Özgür Gündem gegn 

Tyrklandi að athafnaskylda kunni að hvíla á ríkinu til að viðkomandi réttindi séu nægilega 

virk.92 

  Almennt hefur dómstóllinn, sem yfirþjóðlegur dómstóll, veitt aðildarríkjum nokkurt 

svigrúm til að ákveða hverskonar tjáningu aðildarríkin hafa talið réttlætanlegt að skerða.  

Hins vegar gerir dómstóllinn þá kröfu að allar slíkar skerðingar séu í samræmi við gildi 

sáttmálans og ekki á þeim skala að þær vinni gegn markmiðum hans. Dómstóllinn hefur 

gengið langt í að verja tjáningu ef hún er talin hafa innlegg inn í lýðræðislega umræðu. Til 

að mynda tjáningu sem túlka mætti sem árás á stjórnvöld eða sem meiðyrði gagnvart 

opinberum embættismanni.
93

Lýðræðisrökin virðast því vega þyngst í því inntaki sem 

dómstóllinn hefur gefið ákvæðinu um tjáningarfrelsi. Nefna má sem dæmi dóm í máli 

Sokolowskis gegn Póllandi þar sem dómurinn undirstrikar að samkvæmt ákvæðum 

sáttmálans sé afar lítið svigrúm veitt í lögum aðildarríkja til að þrengja lýðræðisumræðu.
94 

 
Þrátt fyrir þá áherslu dómstólsins að umræður skuli vera frjálsar og opnar hefur hann 

skýrt tekið fram að tjáning sem innihaldi áberandi kynþáttahatur njóti ekki verndar 

sáttmálans. Sú var niðurstaðan í máli Gunduz gegn Tyrklandi. Skilgreining dómstólsins á 

gildissviði ákvæðisins er eins og áður markað eftir lýðræðishugtakinu. Dómstóllinn slær 

því þá föstu að til að geta viðhaldið lýðræðislegu og fjölbreytilegu samfélagi kunni að vera 

nauðsynlegt að takmarka tjáningu sem elur á hatri eða vinni beint gegn umburðarlyndi og 

                                                 
90 Páll Þórhallsson o.fl., Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 363-64. 

91 Sama heimild, bls. 369. 

92 Sama heimild, bls. 366 

93 Páll Þórhallsson o.fl., Mannréttindasáttmáli Evrópu, bls. 361 

94 MDE, Sokolowskis gegn Póllandi, 29. mars 2005 (75955/01) 
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grafi þannig undan stoðum lýðræðisþjóðfélagsins.
95

 

 

6.4.2 Fjölmiðlafrelsi og MSE 

Fjölmörg mál hafa komið til kasta dómstólsins sem varða kvartanir fjölmiðla vegna 

meintra inngripa aðildarríkja inn í frjálsan fréttaflutning. Dómstóllinn hefur gert strangar 

kröfur til þess að stjórnvöld hindri með einhverjum hætti fréttaflutning. Hann hefur 

undirstrikað vægi fjölmiðla í lýðræðissamfélagi sem ,,varðhund almennings”.
96 

Öll tjáning 

fjölmiðla nýtur þó ekki verndar, þótt fjölmiðlum séu gefið nokkurt leyfi til að færa í stílinn 

eða setja fram staðhæfingar með ögrandi hætti. Hins vegar er gerð sú krafa að þær 

upplýsingar sem þeir færi fram séu nokkuð áreiðanlegar og að þeir starfi í góðri trú og taki 

tillit til almenns velsæmis.
97 

Dómstóllinn hefur gert greinarmun á gildisdómum og 

fullyrðingum um staðreyndir en almennt litið svo á að gildisdómar njóti ríkrar verndar 

undir sáttmálanum. Hins vegar hefur dómstóllinn gert þá kröfu að niðrandi gildisdómar séu 

settir fram í góðri trú og eigi sér að minnsta kosti einhverja stoð í staðreyndum máls. 

 Nefna má þrjá leiðandi dóma þar sem dómstóllinn hefur talið ríki brjóta á frjálsri 

fjölmiðlun. Í Sunday Times málinu var talið að lögbann á birtingu greina um lyfjafyrirtæki 

áður en réttarhald hæfist í málinu, væri ólögmætt. Þungaðar konur sem tekið höfðu ákveðin 

lyf frá fyrirtækinu eignuðust í kjölfarið börn sem fæddust fötluð. Dómstóllinn taldi ekki að 

breska ríkið hefði sýnt fram á nauðsyn lögbannsins, sér í lagi vegna mikilvægi umræðunnar 

fyrir breskt þjóðfélag og þá gat verið langt í að málið kæmi til kasta dómstóla.
98

 Mál 

Lingens gegn Austurríki er fordæmisgefandi þar sem meiðyrðalöggjöf er talin hafa gengið 

gegn ákvæði sáttmálans um tjáningarfrelsi. Ritstjóri var dæmdur til greiðslu skaðabóta en 

hann hafði staðhæft um ýmsar athafnir og gjörðir pólitískrar persónu þar í landi. 

Staðhæfingarnar töldust ekki að fullu sannaðar. Dómstóllinn taldi Austurríki hafa brotið 

gegn 10. greininni þar sem veita yrði ritstjóranum ríkan rétt til að skrifa um þjóðfélagsmál 

og jafnframt til að gagnrýna áhrifamiklar pólitískar persónur. Í greininni voru jafnframt 

settar fram ýmsar ályktanir sem honum hefði í öllu falli reynst ómögulegt að sanna eins og 

austurrísk lög kváðu á um. Að gera slíkt ólögmætt var talið stríða gegn sáttmálanum.
99

 

Dómstóllinn hefur líka látið sig varða einkaleyfi aðildarríkja á útgáfu útvarpsleyfa og hefur 
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tekið kvartanir til greina séu slíkar hindranir á frjálsri fjölmiðlum ekki málefnalegar eða 

nauðsynlegar eins og sáttmálinn kveður á um.
100

 

 

6.5 Mannréttindayfirlýsing SÞ og SRBS 

Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna árið 1948 var hugsuð sem stefnumótandi 

yfirlýsing um þau markmið sem aðilum að yfirlýsingunni bæri að vinna að í 

mannréttindamálum. Þrátt fyrir að yfirlýsingin hafi ekki haft neinar þjóðréttarlegar 

skuldbindingar í för með sér var hún fyrsta skrefið í átt að yfirþjóðlegri samvinnu ríkja í 

mannréttindamálum og hefur haft áhrif á stjórnarskrár tuga ríkja.
101 

Um tjáningarfrelsi er 

fjallað í 19. gr. yfirlýsingarinnar.  

 

,,Allir skulu frjálsir skoðana sinna og að því að láta þær í ljós. Felur sá réttur í sér frelsi til að 

hafa skoðanir óáreittur og að leita, taka við og miðla upplýsingum og hugmyndum með 

hverjum hætti sem vera skal og án tillits til landamæra.''  

 

Þótt yfirlýsingin hafi ekki haft neinar skuldbindingar í för með sér markaði hún upphaf 

frekari vinnu aðildarríkja til að festa mannréttindi í sessi. Árið 1966 leit samningur um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi dagsins ljós. Samningurinn útfærir enn frekar þau 

markmið sem mannréttindayfirlýsingunni var ætlað að vinna að. Samningurinn tók gildi 

árið 1976 og var fullgiltur á Íslandi þann 22. ágúst 1979. Þá var með vísan til 41. gr. 

viðurkennt vald mannréttindanefndar SÞ til að taka við og athuga erindi sem henni berast í 

því efni að aðildarríki standi ekki við skuldbindingar sínar samkvæmt samningnum.
102

 67 

ríki hafa bæði undirritað og staðfest samninginn en alls hafa 167 ríki staðfest hann.
103

 19. 

grein sáttmálans fjallar um tjáningarfrelsi þar sem segir:  

 

1. Allir skulu eiga rétt á að ráða skoðunum sínum afskiptalaust. 

2. Allir skulu eiga rétt til að láta í ljós skoðanir sínar; í þessum rétti felst frelsi til þess að 

leita, taka við og miðla alls konar vitneskju og hugmyndum án tillits til landamæra, 

annaðhvort munnlega, skriflega eða á prenti, í formi lista, eða eftir hverjum öðrum leiðum að 

þeirra vali. 

3. Sérstakar skyldur og ábyrgð felast í því að nota sér réttindi þau sem um getur í 2. mgr. 

þessarar greinar. Því má takmarka þessi réttindi að vissu marki, en þó aðeins að því marki 

sem mælt er í lögum og er nauðsynlegt: 

(a) til þess að virða réttindi eða mannorð annarra; 

(b) til þess að vernda þjóðaröryggi eða allsherjarreglu (ordre public), eða heilbrigði 
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38 
 

almennings eða siðgæði. 

 

Ákvæðið er að mestu samhljóma ákvæðum sem við höfum áður séð en 1. tl. fjallar þó fyrst 

og fremst um rétt manna til eigin sannfæringar. Í ákvæðinu, er líkt og í þýsku 

stjórnarskránni fjallað um listrænt frelsi. Þá kveður 2. tl. á um að hugmyndir, list, vitneskja, 

eigi að geta flætt óhindrað um, án landamæra en sú hugsun er hvergi lögfest annarsstaðar. 

Einna áhugaverðast er að rétturinn til að taka á móti upplýsingum er sérstaklega varin í 

bæði Mannréttindayfirlýsingunni og 19. gr. SBRS en slíka vernd er ekki að finna í 10. gr. 

MSE.  

 

6.5.1 Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna 

Samhliða því að sáttmálinn tók gildi var sett á laggirnar mannréttindanefnd Sameinuðu 

þjóðanna. Ríkjum sem eru aðilar er ætlað að senda nefndinni skýrslur árlega um þær 

ráðstafanir sem gerðar eru til tryggingar og verndar þeim réttindum sem í sáttmálanum eru 

sem nefndin svo yfirfer. Þær þjóðir sem hafa undirritað og staðfest valfrjálsa bókun veita  

einstaklingum kost á koma á framfæri kvörtunum til nefndarinnar ef einstaklingur telja 

ákvæði samningsins brotin. Íslendingar hafa fullgilt viðaukann.  Þrátt fyrir að ákvæði 19. 

gr. SBSR beri að nota til skýringar og fyllingar við öll önnur lög er varða tjáningarfrelsi á 

Íslandi hefur samningurinn takmarkað gildi. Fyrst og fremst þar sem Mannréttindadómstóll 

Evrópu er mun virkara úrræði fyrir einstaklinga hér á landi. Lengi hefur verið í 

burðarliðnum að stofna sérstakan mannréttindadómstól innan Sameinuðu þjóðanna, en af 

því hefur ekki enn orðið.
104

   

 

7 Tjáningarfrelsisákvæði í íslenskum rétti  

Nú er ætlunin að gera grein fyrir ákvæði íslensku stjórnarskrárinnar um vernd 

tjáningarfrelsis og meginþróunardrætti í tjáningarfrelsisvernd í íslenskri stjórnskipan. 

Einnig verður reynt að draga ályktanir út frá öðrum lagaákvæðum en stjórnarskrárinnar um 

hversu ítarleg tjáningarfrelsisvernd í íslenskum rétti er. Þá verður fjallað um á hvaða 

grundvelli megi skerða tjáningarfrelsi hér á landi og fjallað um skilyrði þar að lútandi. Um 

takmarkanir vegna siðgæðissjónarmiða verður aðeins fjallað stuttlega hér en nánar síðar í 

ritgerðinni. Að síðustu verða fræðiskrif, dómafordæmi og vilji löggjafans kannaður í þeirri 

viðleitni hvort unnt sé að draga ályktanir um kennilegan grundvöll ákvæðis um 
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tjáningarfrelsi hér á landi.   

 

7.1 Aðdragandi að setningu tjáningarfrelsisákvæðis í stjórnskipan 

Líkt og í löggjöf nágrannaþjóða okkar var fyrirrennari að setningu ákvæðis um 

tjáningarfrelsi sú barátta sem hugsjónarmenn upplýsingarinnar háðu gegn ritskoðun 

yfirvalda, kirkju og kennisetningarvaldsins á meginlandi Evrópu. Almennt er þó talið að 

ritskoðun hafi ekki náð neinu marki á Íslandi á undanliðnum öldum enda útgáfa á prentuðu 

efni afar takmörkuð. Árið 1799 var með konungstilskipun ritskoðun fyrst lögboðin og 

skyldi hún vera í höndum lögreglustjórnarinnar. Síðar var framkvæmdin lögð á herðar 

einum stjórnarmanna í hinu Konunglega íslenska landsuppfræðingarfélagi og frá 1832 var 

verkefnið falið stiftamtmanni. Ekki er að sjá af heimildum að nokkuð hafi kveðið að 

þessum tilskipunum í raun.
105 

 
Með setningu dönsku grundvallarlaganna árið 1849 var loks innleitt prentfrelsisákvæði 

í anda frönsku stjórnarskrárinnar frá 1789. Tilskipun um prentfrelsi á Ísland var innleidd í 

kjölfarið árið 1855. Íslendingum var svo færð stjórnarskrá árið 1874 og var í 54. gr. hennar 

að finna prentfrelsisákvæði, þýðingu á samhljóða ákvæði dönsku grundvallarlaganna frá 

1866. Ákvæðið var svohljóðandi;  

 

 ,,Hver maður á rétt að láta í ljós hugsanir sínar á prenti; þó verður hann að ábyrgjast þær fyrir 

dómi. Ritskoðun og aðrar tálmanir fyrir prentfrelsi má aldrei í lög leiða.”
106 

 

Ákvæðið er samhljóða því sem lögfest var í 72. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands árið 

1944. Með viðbótum og breytingum á mannréttindakafla stjórnarskrárinnar árið 1995 tók 

ákvæðið hins vegar miklum breytingum og stjórnarskipunarleg vernd tjáningarfrelsis 

útvíkkuð.  

 

7.2  73. gr. stjórnarskrárinnar 

Með greinargerð með frumvarpi sem fylgdi breytingum á stjórnskipunarlögum nr. 97/1995 

árið 1995 kemur fram að löngu hafi verið tímabært að taka þágildandi ákvæði til 

endurskoðunar. Í gamla ákvæðinu var einungis fjallað um tjáningu á prenti. Önnur tjáning 

var ekki sérstaklega vernduð auk þess sem ör tækniframþróun hafði fjölgað mjög 
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möguleikum manna til tjáningar. Þá höfðu Íslendingar undirgengist ýmsar þjóðréttarlegar 

skuldbindingar sem áhrif höfðu á íslenskan rétt. Löngu var orðið tímabært að 

mannréttindaákvæði tækju í ríkara mæli mið af þessum skuldbindingum. Fyrra ákvæði um 

tjáningarfrelsi var augljóslega úr sér gengið ef tekið er mið af ákvæði SBSR og til að 

mynda þýsku stjórnarskránni frá 1949. 

 Í aðdraganda að breytingum á stjórnarskránni árið 1995 sat stjórnarskrárnefnd. Í 

frumvarpi til nýrra stjórnskipunarlaga var lýst þeim tilgangi að víkka út 

tjáningarfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar svo það gæti samrýmst þeim alþjóðlegu 

sáttmálum um mannréttindi, einkum Mannréttindasáttmála Evrópu, sem Ísland hafði 

undirgengist. Greinargerðin er hins vegar nokkuð efnisrýr þegar kemur að umfjöllun um 

þau grundvallarrök eða gildi sem tjáningarfrelsinu er ætlað að vernda. Þar kemur þó fram;  

 

 ,,Skoðana- og tjáningarfrelsið eru í flokki elstu og mikilvægustu réttinda þegnanna og eru 

 óumdeilanlega ein af undirstöðum lýðræðisþjóðfélags. Engu að síður er tjáningarfrelsið 

 meðal  vandmeðförnustu mannréttindanna, enda er ekki hægt að njóta þess án ábyrgðar og 

 getur því verið nauðsynlegt að setja þessu frelsi ýmsar skorður vegna tillits til hagsmuna 

 annarra einstaklinga.”
107 

 

Síðar í greinargerðinni er vikið að því að lagaheimildir sem geri hinu opinbera kleift að 

takmarka til dæmis birtingu á tjáningu sem ógnað gæti siðgæði manna, geti í vissum 

skilningi fallið ansi nærri ritskoðun.
108

 

 

7.2.1 1. mgr. 73. gr.  

Í 1. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar stendur;  

 

 ,,Allir eru frjálsir skoðana sinna og sannfæringar”.  

 

Samkvæmt þessu ákvæði eru menn frjálsir lífsskoðana sinna og trúarsannfæringar. 

Skoðanafrelsi er að þessu leyti sérstaklega verndað í íslenskri stjórnskipan. Um trúfrelsi er 

sérstaklega fjallað í 63. gr. stjórnarskrárinnar og í 65. gr., jafnræðisreglunni, kemur fram að 

allir skuli jafnir án tillits til skoðana. Skv. greinargerðinni skulu engar takmarkanir vera á 

þessari málsgrein ákvæðisins og viðurkennt er að ákvæðið geti haft sjálfstætt gildi, utan 
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hefðbundins tjáningarfrelsis.
109

 Hér á landi er enda farin sú leið skipa skoðana- og 

tjáningarfrelsi á bekk í sama ákvæði ólíkt ákvæðum MSE og SBSR.  

Þótt skoðanafrelsi geti haft sjálfstætt gildi, aðskilið tjáningarfrelsinu sjálfu, má segja að 

réttindin verði fyrst virk þegar einstaklingur vill láta í ljós skoðun eða sannfæringu sína 

með tjáningu. Enda virðist óframkvæmanlegt að skerða skoðun eða hugsun manns nema að 

hann hafi með einhverjum hætti látið hana í ljós. 1. mgr. getur þó haft sjálfstætt raunhæft 

gildi eða veitt sérstaka vernd fyrir því að menn verði t.d. skráðir í ákveðin stjórnmálaflokk 

gegn vilja sínum eða komið til álita ef kerfisbundið eða með þvingun er reynt að fá mann á 

ákveðna skoðun eða sannfæringu. Slík virkni 1. mgr. myndi þó óneitanlega skarast við 

gildissvið annarra ákvæða, líkt og 2. mgr. 74. gr. er fjallar um að engan megi skylda til 

aðildar að félagi eða jafnræðisreglunnar um mismunun á grundvelli skoðana, eins og áður 

var nefnt.
110

  

 

7.2.2  2. mgr. 73. gr.  

Í 2. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar stendur;  

 

  ,,Hver maður á rétt á að láta í ljós hugsanir sínar, en ábyrgjast verður hann þær fyrir   

 dómi. Ritskoðun og aðrar sambærilegar tálmanir á tjáningarfrelsi má aldrei í lög leiða.” 

 

Ákvæðið er efnislega samhljóða eldri stjórnarskrárákvæðum að öðru leyti en því að ekki er 

tilgreint að hugsunin sé á prenti eins og þá var. Með greinargerðinni er enda tiltekið að 

hugsunin nái til allrar annarrar tjáningar, svosem í sjónvarpi, útvarpi, á rafrænu formi, á 

fundum eða annars á almannafæri. Í greinargerðinni er því jafnframt slegið föstu að 

rétturinn nái líka til þess að móttaka tjáningu annarra. Bæði megi leiða það efnislega af 

ákvæðinu og þá skuli skýra íslensk lög til samræmis við þjóðréttarskuldbindingar á þessu 

sviði sem nefna sérstaklega réttinn til að móttaka tjáningu og upplýsingar. 
111

  

 Augljóst er að ákvæðið nær ekki einungis yfir íslenska ríkisborgara þar sem sérstaklega 

er tiltekið að ,,hver maður” eigi rétt á að láta í ljós hugsanir sínar. Hins vegar hefur verið 

bent á að ýmsar hindranir geta verið í vegi fyrir útlendinga. Þannig hafa verið settar 

skorður við stjórnmálaumsvifum þeirra hér á landi en slík skerðing er talin heimil enda 
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styðst hún við ákvæði 16. gr. MSE.
112 

Þá hindrar ákvæðið ekki að rétturinn til að útvarpa- , 

sjónvarpa- eða til annarra fjölmiðlunar sé leyfisskyldur enda er slík takmörkun lögmælt í 

tjáningarfrelsisákvæði Mannréttindasáttmálanum. Með því er vissulega gert ráð fyrir að 

manni verði gert að sækja heimildar stjórnvalda til að mega tjá sig með ákveðnum hætti en 

slíkt hefur ekki verið talin tálmun þar sem einstaklingnum er eftir sem áður heimilt að tjá 

sig opinskátt með öðrum hætti. Þá er ljóst að tjáning þarf ekki að vera hugmynd eða 

sjónarmið frá einstaklingnum sjálfum komin, heldur getur hún verið vísun til verka, 

hugmynda eða frásagna annarra að svo sem miklu leyti sem lögmæltar takmarkanir girða 

ekki fyrir það.  

 

7.2.2.1 Ritskoðun og aðrar tálmanir 

Í 2. ml. 2. mgr. kemur fram að ritskoðun og aðrar tálmanir á tjáningarfrelsi megi aldrei í 

lög leiða. Með ritskoðun er átt við hvers konar yfirlestur eða forskoðun af hálfu handhafa 

ríkisvalds til úrslausnar á því hvort rit megi birta.
113 

Bannákvæðið á jafnframt við um 

almenna ritskoðun af hendi dómara. Það er ekki jafn skilgreint hvað átt er við þegar talað 

er um ,,aðrar tálmanir”. Ýmsar hindranir geta verið í veg fyrir því að tiltekin tjáning komi 

út án þess að slíkt yrði fellt undir tálmanir enda séu þær án tillits til efnis þeirra. Bæði má 

nefna leyfisskylduna sem áður var nefnd en þá má einnig nefna ábyrgðarröð á útgefnu efni 

í samræmi við lög nr. 38/2011 um fjölmiðla. Sá sem ber ábyrgð á riti getur orðið refsi- og 

skaðabótaskyldur sé efnið ólögmætt eða vegna ómerkingu ummæla sem þar koma fram. 

Þannig eru ráðstafanir, sem eingöngu miða að því unnt verði að tryggja að koma fram 

ábyrgð á hendur útgefanda eða ábyrgðarmanni leyfilegar. Að sama skapi munu ákvæði 

laganna um nafngreiningu ekki vera slík tálmun enda hugsaðar til að viðkomandi geti 

ábyrgst skoðanir sínar fyrir dómi ef á þarf að halda.  

 Með annarri tálmun í skilningi ákvæðisins er frekar átt við fyrirframákveðnar hindranir 

sem setja mætti á bekk með ritskoðun.
114

 Þannig gæti löggjafinn ekki bannað innflutning á 

ákveðnu erlendu efni eða tilgreint sérstaklega að viss tegund útgáfu, eftir efni sínu, væri 

bönnuð. Að sama skapi myndi almenn leyfisskylda til útgáfu blaða eða tímarita ekki 

standast stjórnarskrá enda gæti í henni verið falin mismunun og ólögmæt skerðing. 

 Tekist var á um slíkar hindranir í grundvallardómi er varðaði prentfrelsi á Íslandi. Í H 

                                                 
112 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur og mannréttindareglur, bls. 353-4.  

113 Sama heimild, bls. 363.  

114 Sama heimild, bls. 364. 
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1943:237, Hrafnkötlumálinu, hafði Hið íslenska bókmenntafélag gefið út Hrafnkelssögu 

Freysgoða undir nafninu Hrafnkatla án þess að hafa fengið til þess tilskilin leyfi. Í 

þágildandi löggjöf hafði ríkið eitt heimild til að gefa út íslensk rit sem samin voru fyrir árið 

1400 nema að veittu sérstöku leyfi og þá með því skilyrði að að fylgt væri fornri 

stafsetningu. Refsimál var höfðað á hendur útgefandanum, forleggjara og þeim er bjó 

bókina undir prentun. Stefndu töldu aftur á móti að einkaréttur ríkisins bryti í bága við 

prentfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar. Meirihluti Hæstaréttar féllst á rök stefndu og taldi 

einkaréttinn stríða gegn þágildandi stjórnarskrárákvæði um tjáningarfrelsi. Ekki væri um 

að ræða brot á höfundarétti sem væri löngu úr gildi fallinn og með slíkum einkarétti væri 

lögð fyrirfram tálmun á útgáfuna sem yrði að teljast óheimil. Það að með ákvæðinu væri 

ætlað að tryggja að almenningi gæfist kostur á ritunum lítið breyttum og í góðum útgáfum 

var ekki talið hafa þýðingu.
115

 

 Hefta má jafnframt birtingu rits með lögbanni ef skilyrði til þess eru fyrir hendi sbr. 24. 

gr. laga nr. 31/1990 um kyrrsetningar og lögbann. Geti gerðarbeiðandi sýnt fram á að 

útgáfa rits muni skaða lögvarða hagsmuni hans sem séu þýðingarmeiri en hagsmunir 

útgefanda á að fá ritið birt yrði ekki um að ræða tálmun í skilningi 2. mgr. 73. gr. enda 

hvílir hér sönnunarbyrði á gerðarbeiðanda. Að sama skapi kunna lögregluyfirvöld að geta 

lagt hald á hið útgefið efni, í samræmi við IX. kafla sakamálalaga enda sé rökstuddur 

grunur um að efnið hafi slíkt gildi í refsimáli sem kann að vera höfðað í tengslum við það. 

Hér gildir að hindrunin er tilkomin því fallist er á að efnið brjóti gegn rétti annars manns. 

Lengi var í íslenskri löggjöf að finna lög um skoðun kvikmynda og bann við 

ofbeldiskvikmyndum. Slíkt kann í eðli sínu að teljast hindrun sem er ósamrýmanleg 

ákvæði 73. gr.
116

 Lögunum hefur í dag verið breytt og þau leyst af hólmi með lögum nr. 

62/2006 um eftirlit með aðgangi barna að kvikmyndum og tölvuleikjum. Þau miðast nú 

fyrst og fremst að því að takmarka aðgang barna að efni sem kann að vera þeim skaðlegt.  

  Með orðalaginu ,,aldrei í lög leiða” er undirstrikað mikilvægi tjáningarfrelsisins og 

þannig verður ritskoðun ekki lögleidd nema að stjórnarskrárbreyting hafi komið til. Á 

sérstökum eða óvenjulegum hættutímum yrði þó sennilega talið heimilt að grípa til 

ritskoðunar eða sambærilegra ráðstafana á grundvelli neyðarréttarsjónarmiða.
117

   

  

                                                 
115 Hrd. 1943, bls. 237  

116 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur og mannréttindareglur, bls. 370.  

117 Sama heimild, bls. 363.  
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7.2.3 3. mgr. 73. gr. 

Í 3. mgr. 73. gr. er kveðið á um á hvaða grundvelli megi takmarka tjáningarfrelsi. 

Málsgreinin er svohljóðandi.  

 

   ,,Tjáningarfrelsi má aðeins setja skorður með lögum í þágu allsherjarreglu eða öryggis 

 ríkisins, til verndar heilsu eða siðgæði manna eða vegna réttinda eða mannorðs annarra, 

 enda teljist þær nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum”.  

 

Hér er um að ræða þrjú meginskilyrði. Að skerðingin sé lögmælt. Að markmið hennar falli 

að stjórnarskrárákvæðinu, þ.e. að hún sé í þágu allsherjarreglu, öryggis ríkisins, eða til 

verndar heilsu og siðgæði manna eða vegna réttinda og mannorðs annarra. Þá er mælt fyrir 

um að að hún sé nauðsynleg og samrýmist lýðræðishefðum. Ljóst er að öll þrjú skilyrðin 

verða að vera uppfyllt til að skerðingin geti talist heimil. Þá má skerðingin ekki ganga 

lengra en nauðsyn ber til og miðað við þá hagsmuni sem verið er að vernda.
 
Þannig hefur 

því verið slegið föstu að takmarkanir 3. mgr. 73. gr. einar og sér muni ekki geta orðið 

grundvöllur takmörkunar á tjáningarfrelsi. Löggjafinn þarf því að útfæra nánar þær 

takmarkanir sem fjallað er um í 3. mgr. Þá er ljóst að þær takmarkanir sem kunna að verða 

settar í almennum lögum verða að vera í nægilegum tengslum við þær takmarkanir sem 

upp eru taldar í málsgreininni.  

 

7.3 Takmarkanir á grundvelli 3. mgr. 73. gr. í íslenskum lögum 

7.3.1 Takmarkanir almennra hegningarlaga  

Í almennum hegningarlögum er að finna nokkur ákvæði þar sem tjáningarfrelsi er 

takmarkað. 1. mgr. 22. gr. er þannig að finna almennt orðað ákvæði um að hvatning með 

orðum eða athöfnum á brotum á lögunum jafnist á við hlutdeild í sama broti. Svipað 

ákvæði er að finna í 121. gr. þar sem hvatning til refsiverða verka skuli varða fangelsi allt 

að tveimur árum.
 
Flokka má þessi ákvæði sem takmarkanir á grundvelli allsherjarreglu í 

samræmi við 3. mgr. 73. gr.  Í 125. gr. sömu laga er þá lögð refsing við því ef maður 

,,dregur dár eða smánar trúarkenningar eða guðsdýrkun löglegs trúarbragðafélags”. Um 

takmarkanir vegna öryggis ríkisins er fjallað í 88. og 89. gr. hgl. Í 88. gr. er það gert 

refsivert að hvetja í ræðu eða riti erlent ríki til að hefja fjandsamleg tiltæki við íslenska 

ríkið. Í 2. mgr. 89. gr. er það gert refsivert að að veita fjandmönnum íslenska ríkisins í 

ófriði liðsinni í orði eða verki. Í 91. og 92. gr. er að finna refsiákvæði ef einstaklingur lýsir, 
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kunngerir eða skýrir frá við óviðkomandi um efni samninga, ráðagerðir eða ályktanir 

ríkisins um málefni sem heill þess eða réttindi gagnvart öðrum ríkjum eru undir komin og 

þá í 92. gr. ef einstaklingur lýsir eða skýrir frá hervarnarráðstöfunum sem ríkið hefur gert. Í 

95. gr. er það gert refsivert að smána opinberlega erlenda þjóð eða ríki, ráðamenn þess, 

fána þess eða annað viðurkennt þjóðarmerki. Í 2. mgr. sömu greinar er refsing lögð við að 

smána eða hafa í frammi skammaryrði eða aðrar móðganir í garð sendierindreka annarra 

ríkja hér á landi. Í 210. gr. almennra hegningarlaga er þá að finna ákvæði sem leggur 

refsingu við því að framleiða, útdeila, útbýta eða dreifa á annan hátt klámritum, 

klámmyndum eða öðrum slíkum hlutum. Þá er unnt að dæma mann sem ber ábyrgð eftir 

prentlögum á útgáfu rits sem birtir slíkt efni. 210. gr. inniheldur jafnframt bann við að 

,,efna til opinbers fyrirlesturs eða leiks sem er ósiðlegur á sama hátt.”. Í 210 gr. a. og b. er 

að finna samhljóða ákvæði sem er sérstaklega ætluð til að vernda börn og hefta útbreiðslu 

og framleiðslu á barnaklámi. 209. gr. hgl. leggur þá bann við því að særa blygðunarkennd 

manna eða framkvæma lostugt athæfi sem yrði til opinbers hneykslis. Hér er um að ræða 

hefðbundna takmörkun með tilliti til siðgæðissjónarmiða. Verður nánar fjallað um þessi 

ákvæði síðar í ritgerðinni.
118

 

 

7.3.2 Meiðyrðalöggjöf almennra hegningarlaga 

Flest dómsmál sem lúta að takmörkun tjáningarfrelsis rísa vegna meintra meiðyrða í garð 

einstaklinga. XXV. kafli almennra hegningarlaga fjallar þannig sérstaklega um æruvernd 

og brot gegn friðhelgi einkalífs. Í 229. gr. er að finna almennt ákvæði sem gerir refsivert að 

skýra frá einkamálefnum annars manns opinberlega án þess að nægar ástæður komi til. 

Samkynja reglu er að finna í 230. gr. um einkamálefni sem einstaklingur hefur öðlast 

vitneskju um í starfi. Í 233. til 240. hgl. er æru manna veitt sérstök vernd með því að leggja 

refsingar við meiðyrðum. Í 233. gr. a) er það gert sérstaklega refsivert að ráðast að með 

rógi, háði eða smánun að á mann eða hóp manns opinberlega vegna þjóðernis, litarháttar, 

kynferðis eða kynhneigðar. Hér má álíta að verið sé að vernda ,,mannorð annarra” í 3. 

mgr., auk þess sem ákvæðið hefur skírskotun til 65. gr. stjórnarskrárinnar um jafnræði. Í 

236. gr. hgl. er það sérstaklega virt til refsiþyngingar ef ærumeiðandi aðdróttun er borin út 

gegn betri vitund. Í 234., 235., og 237 gr. er að finna ákvæði sem leggja refsingu við því að 

annars vegar meiða æru annars manns (234. gr.), bera eitthvað út sem verða myndi 

viðkomandi til álitshnekkis (235. gr.) og þá í 237. gr. að sektir liggi við því að bera mann 

                                                 
118 Sjá Almenn hegningarlög nr. 19/1940 
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brigslum um eitthvað án tilefnis, jafnvel þótt það sé satt. Þannig skiptir ekki höfuðmáli 

hvort aðdróttun sé sönn eða ekki. Nægt tilefni og ástæða verður að vera til þess að hún sé 

breidd út. Í 239. gr. er þá að finna heimild til að fella niður refsingu í meiðyrðamáli ef 

tilefni meiðyrðanna var ótilhlýðileg háttsemi manns og jafnframt ef þolandi hefur goldið 

líku líkt. 

 

7.3.3 Takmarkanir annarra laga 

Takmarkanir á tjáningarfrelsi er að finna víða annarsstaðar í íslenskri löggjöf. Í 

höfundalögum nr. 73/1973 er í 3. mgr. að finna þá meginreglu að höfundur hafi einkarétt á 

að birta opinberlega eða í breyttri mynd, í þýðingu eða öðrum aðlögunum höfundarverk 

sitt. Í 2. mgr. 4. gr. kemur fram að óheimilt sé að breyta verki höfundar eða að birta það 

með þeim hætti eða í því samhengi að skert geti höfundarsérkenni eða höfundarheiður 

hans. Svipað ákvæði er að finna í 4. gr. laga um vörumerki nr. 45/1997 en þar er öðrum 

aðilum óheimilt að nota vörumerki sem eru svipuð eða lík skráðs vörumerkis ef notkunin 

tekur til eins eða svipaðrar þjónustu.
 
Ef vörumerki hefur jafnframt öðlast ákveðin sess og er 

orðið vel þekkt girðir það jafnframt að öllu leyti fyrir notkun á öðru svipuðu eða líku 

vörumerki, sbr. 3. mgr. 4.gr.  Í upplýsingalögum nr. 140/2012 er að finna almennt 

takmörkunarákvæði í 5. gr. sem girðir fyrir það að almenningur geti átt rétt á upplýsingum 

ef upplýsingarnar snerta einka- og fjárhagsmálefni einstaklings og viðkomandi gefur ekki 

leyfi fyrir birtingu þeirra. Sama á við um fyrirtæki og lögaðila. Í 6. gr. er að finna 

takmörkun á upplýsingaskyldu ef mikilvægir almannahagsmunir krefjast þess enda hafi 

þær að geyma upplýsingar um m.a. öryggi ríkisins eða varnarmál, samskipti við önnur ríki 

eða fjölþjóðastofnanir eða t.a.m. hagsmuni stofnana eða fyrirtækja í eigu ríkisins sem eru í 

samkeppnisrekstri.
 
Ákvæði um þagmælsku fagstétta er raunar að finna víða í íslenskum 

lögum um viðkomandi stéttir, t.a.m. í lögum um fjármálafyrirtæki. Nauðsynlegt hefur verið 

talið að takmarka tjáningarfrelsi fanga undir vissum kringumstæðum.  Í 37. gr. laga nr. 

49/2005 um fullnustu refsinga er að finna ákvæði sem veitir heimildir til að takmarka 

bréfaskriftir þeirra. Stöðva má sendingu bréfs t.a.m. til að halda upp reglu og öryggi í 

fangelsi, til að fyrirbyggja refsiverðan verknað og til að vernda þann sem afleiðingar af 

broti fanga hafa bitnað á eða vitnað hefur gegn honum. Að sama skapi í er heimild í 38. gr. 

til að meina fanga að gefa kost á viðtali við sig við fjölmiðil væri það andstætt 

almannahagsmunum eða hagsmunum brotaþola. Í 99. gr. sakamálalaga nr. 88/2008 er að 

finna samkynja ákvæði um takmörkun tjáningarfrelsis gæsluvarðhaldsfanga.
 
Þá er vert að 
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taka fram þær takmarkanir sem framburði vitnis eru skorður settar í 119. gr. sömu laga. 

Greinin verndar ábyrgðarmann prentaðs efnis eða þann sem öðlast hefur vitneskju frá 

ábyrgðarmanni til að gefa upp heimildarmann eða höfund greinar sem notið hefur 

nafnleyndar. Jafnframt ef um er að ræða vitni sem orðið hefur áskynja nokkuð um 

einkahagi annars manns í starfi þar sem trúnaðarskylda gætir um þær upplýsingar, svosem 

störf lækna, presta, lögmanna og svo framvegis. Þá jafnframt önnur atriði sem eiga að fara 

leynt í störfum fyrir hið opinbera eða í viðskiptalegum tilgangi. Í 2. mgr. er hins vegar að 

finna mikilvæga undantekningu frá þessu ef dómari telur að vitnisburður um atriði sem að 

öðrum kosti ætti að fara leynt kynni að ráða úrslitum í málinu. Vitni yrði þá að ljóstra upp 

um þessi atriði enda sé sýnt fram á að hagsmunirnir við að leiða sannleikann í ljós séu 

mikilverðari en að viðhalda þagmælsku. Einungis verjendur, prestar eða aðrir 

forstöðumenn trúfélaga eru undanskildir þessu ákvæði. 

 

7.3.4 Bann við auglýsingum 

Í lögum er að finna takmarkanir við að ákveðnar starfsstéttir geti auglýst þjónustu sína og 

jafnframt bönn við auglýsingum á ákveðnum vörum. Nefna má hér 11. gr. laga um 

tannlækna nr. 38/1985 en tannlæknum er skv. ákvæðinu einungis heimilt að auglýsa sig 

látlaust við opnun tannlæknastofu.
 
Samkynja ákvæði er að finna í 17. gr. læknalaga nr. 

53/1988. Þá setur VI. kafli lyfjalaga nr. 93/1994 fram ströng skilyrði við því með hvaða 

hætti lyf eru auglýst og kynnt fyrir neytendum.
 
Umdeildust og mest umþrætt í þessu 

sambandi hafa þó verið lög sem takmarka auglýsingar á áfengi og tóbaki. Í 20. gr. 

áfengislaga nr. 75/1998 er að finna viðamiklar takmarkanir á auglýsingum á áfengi. Skv. 4. 

mgr. 20. gr. er áfengisframleiðanda einungis heimilt að auðkenna sig með firmamerki sínu 

á búnaði á veitingastað þar sem áfengissala er heimiluð eða á sama hátt á flutningstækjum, 

vöruumbúðum, bréfsefni eða öðru sem beinlínis tengist starfsemi hans.
 
Takmarkanir í 

auglýsingu tóbaks er hins vegar skv. tóbaksvarnarlögum nr. 6/2002 enn þrengri stakkur 

settur. Þar er í 5. mgr. 7. gr. laganna girt fyrir hvers kyns framlög til viðburða eða starfsemi 

með þeim beina eða óbeina tilgangi að kynna tóbak. Í  6. mgr. er lögð sú skylda á söluaðila 

að tóbaki og vörumerkjum þeirra séu ekki viðskiptavinum sýnileg á útsölustað.
119

 Með 

breytingu á lögunum árið 2006 var þó heimiluð undantekning frá þessu ákvæði ef um væri 

að ræða sérverslun með tóbak. Beinar áfengis- og tóbaksauglýsingar eru því aðeins 

heimilar hér á landi að þau berist hingað í prentuðu efni erlendis frá og ef megintilgangur 

                                                 
119 Lög nr. 6/2002 um tóbaksvarnir. 
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ritanna er að ekki að auglýsa áfengi eða tóbak.  

 

7.4 Dómsúrslausnir um takmörkun tjáningarfrelsis hér á landi 

Því hefur verið haldið fram að Hæstiréttur hafi varla nokkurn tímann fjallað með beinum 

hætti um þau grundvallarrök sem standa að baki hinu stjórnarskrárvarða tjáningarfrelsi.
120 

  
Fallast má á að Hæstiréttur hefur verið nokkuð fáorður þegar kemur að því að 

skilgreina með beinum hætti inntak stjórnarskrárverndar  um tjáningarfrelsi. Engu að síður 

eru margar vísbendingar að finna í niðurstöðum dómsins um slíka afmörkun. Nú verður 

farið yfir þá dóma sem fallið hafa á Íslandi sem varða helstu svið verndar 

tjáningarfrelsisins annars vegar og takmörkun þess hins vegar. Horft verður sérstaklega til 

þeirra dóma sem hafa haft hvað afdráttarlausustu þýðingu fyrir túlkun dómstóla hér á landi. 

Eins og áður verður umfjöllun dómstóla hér á landi í málum er snerta takmörkun vegna 

siðgæðissjónarmiða könnuð síðar. Áður var minnst á grundvallardóm Hæstaréttar er laut að 

túlkun á þágildandi prentfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar í Hrafnkötludómnum en þar 

dæmdi Hæstiréttur í fyrsta sinn lagaákvæði andstætt stjórnarskránni.  

 

7.4.1 Innlegg í þjóðfélagslega umræðu 

Langoftast þegar reynt er á takmarkanir tjáningarfrelsis er það gert með tilvísan í réttindi 

og mannorð annarra sbr. 3. mgr. 73. gr. stjskr.
121 

Verkefni dómstóla er þá oft að fella dóm 

um hvort tiltekin tjáning geti talist innlegg í þjóðmálaumræðu eða ekki. Skoðanaskipti og 

umræða á þessum vettvangi getur oft orðið ansi óvægin og harkaleg. Dómstólar þurfa þá 

að þá ávallt að kanna hvort takmörkun tjáningar samrýmist niðurlagi 3. mgr. 73. gr., það er 

að takmörkunin sé nauðsynleg og samrýmist lýðræðishefðum.
122 

Fyrstu stóru málin sem 

komu til kasta Hæstaréttar í þessu efni voru dómsmál sem höfðuð voru á áttunda 

áratugnum vegna ummæla um menn sem stóðu fyrir undirskriftasöfnun á vegum 

samtakanna Varins lands. Aðild Íslendinga að Atlantshafsbandalaginu og vera bandaríska 

hersins hér á landi var þá eitt mesta þrætuepli þess tíma. Ýmsir andstæðingar verunnar 

hófu greinaskrif gegn þeim sem að undirskriftasöfnuninni stóðu. Voru greinarnar oft og á 

tíðum ansi harðorðar. Héraðsdómar í þessum málum innihéldu efnismeiri umfjöllun um 

                                                 
120 Eiríkur Jónsson ,,Hinn kennilegi grundvöllur 73. gr. stjórnarskrárinnar”, bls. 123.  

121 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur og mannréttindareglur, bls. 376.  

122 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur og mannréttindareglur, bls. bls. 377.  
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stjórnarskrárverndina að baki tjáningarfrelsinu en áður hafði tíðkast.
123 

Þannig var m.a. 

tiltekið að stefnendur kynnu að þurfa að þola harkalegri umræðu en gengur og gerist vegna 

þess hversu umdeild aðildin að bandalaginu var. Í héraðsdómi sem finna má í Hrd. 1979, 

bls. 647 stendur meðal annars.  

 

,,Meðal þeirra hagsmuna sem þannig kunna að verða metnir meiri en hagsmunir 

æruver[ii]ndar, eru hagsmunir samfélagsins af því, að umræður um opinber málefni geti farið 

fram í þeim mæli sem hinar lýðræðislegu og þingræðislegu gr[im]undvallarreglur krefjast. 

Meðal annars er nauðsynlegt að menn geti gagnrýnt pólitíska andstæðinga, athafnir þeirra og 

skoðanir að vissu mar[f]ki.”
124 

 

Lítið bar á fyllri og ítarlegri rökstuðningi fyrir tjáningarfrelsisvernd í meðförum dómstóla 

eftir þetta fyrr en fram á 10. áratuginn var komið. Árið 1992 gekk hins vegar dómur í MDE 

í máli Þorgeirs Þorgeirsonar gegn Íslandi.
 
Aðdragandi málsins var sá að stefndi ritaði 

greinar um meint lögregluofbeldi í Morgunblaðið. Voru greinarnar ritaðar í framhaldi af 

máli sem komið hafði upp þar sem lögreglumenn voru sóttir til saka vegna harðræðis við 

handtöku. Stefndi var dæmdur á grundvelli þágildandi 108. gr. alm. hgl. um brot vegna 

valdstjórninni sem þá innihélt málsgrein um að sekt eða fangelsi skildi liggja við því að 

hafa frammi skammaryrði, aðrar móðganir í eða orðum eða athöfnum eða ærumeiðandi 

aðdróttun við opinberan starfsmann sem gegndi skyldustarfi.
125 

Þann 25. júní 1992 komst 

Mannréttindadómstóll Evrópu að því að Ísland hefði brotið gegn 10. mgr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu með dóminum. Taldi dómstóllinn að það skorti á það 

skilyrði að nauðsyn takmörkunarinnar í lýðræðisþjóðfélagi hefði verið uppfyllt með 

fyrrgreindu ákvæði sem stefndi var dæmdur fyrir. Taldi dómurinn að sakfellingin og 

refsingin hafi verið til þess fallin að draga úr opinberri umræðu um mál er varðaði 

almannahag.
126

 Eftir dóminn var ákvæðið fellt brott úr hegningarlögunum.
127 

Síðar má 

segja að rétturinn hafi farið þá leið að láta stefnda njóta vafans ef leiddar verða líkur að því 

að tjáningin sé innlegg í opinbera umræðu. Dæmi um þetta er Hrd. 1997, bls. 3618 þar sem 

blaðamaður var sýknaður fyrir meiðyrði í garð fangelsismálastjóra ríkisins.  

 

,,Greinin snýr að samfélagslegu málefni, sem eðlilegt er, að komi til almennrar umræðu. Í 

slíkri umræðu verða stjórnvöld að þola, að gagnrýni sé beint að þeim, þótt orðfæri í því 

                                                 
123 Eiríkur Jónsson ,,Hinn kennilegi grundvöllur 73. gr. stjórnarskrárinnar”, bls. 123.  

124 Dómur bæjarþings Reykjavíkur 29. júlí 1977 – Úr Hrd. 1979, bls. 679. (Innsláttarvillur leiðréttar af mér) 

125 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 586 

126 MDE, Þorgeir Þorgeirsson gegn Íslandi, 25. júní 1992 (13778/88) 

127 Gunnar G. Schram: Stjórnskipunarréttur, bls. 588 
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sambandi kunni að verða hvasst.”
128  

 

Þá má nefna Hrd. 1998, bls. 1376 þar sem sýknað var í flestum tilvikum af harðorðum 

ummælum sem formaður Húseigendafélagsins lét falla um Húsnæðisstofnun ríkisins. 

Dómurinn tiltók að ,,játa verði mönnum rúmu tjáningarfrelsi á því sviði sem hér um 

ræðir.”
129

  

 Síðar hefur dómurinn slegið því föstu að réttur til að fella gildisdóma um bæði menn og 

málefni er teljast innlegg í lýðræðislega umræðu skuli ekki takmarkaður nema í lengstu 

lög. Þannig skuli allar takmarkanir á því að menn geti ályktað og myndað sér skoðun út frá 

fyrirliggjandi staðreyndum túlkaðar þröngt. Í áhugaverðum dómi þar sem lögjafnað var í 

héraði frá ákvæðum prentlaga yfir bloggsvæði á internetinu segir Hæstiréttur: 

 

,,Eins og áfrýjandi setti þessar ályktanir fram var á valdi hvers þess, sem kynnti sér grein 

hans, að móta sér á þeim grunni sjálfstæða skoðun á því hvort gildisdómar hans væru á 

rökum reistir, en gagnvart þeim, sem ekki voru sama sinnis, dæmdu orð áfrýjanda sig sjálf. 

Þótt þessi ummæli áfrýjanda hafi verið hvöss verða þau af þessum sökum og að gættum rétti 

hans samkvæmt 2. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar ekki ómerkt. Í fyrirsögn greinar áfrýjanda 

bar hann stefnda sem fyrr segir á brýn að vera „aðal rasisti bloggheima“. Eins og málið 

liggur fyrir verður ekki séð að tökuorðið „rasisti“ geti talist hafa einhlíta merkingu á 

íslensku, en úr því að áfrýjandi valdi þetta orð í fyrirsögn greinar sinnar verður að ætla að 

hann hafi með réttu eða röngu talið það skírskota til þeirrar afstöðu til útlendinga, sem 

meginefni greinarinnar var helgað.
130

   

 

Sömu niðurstöðu er að finna í nýföllnum héraðsdómi þar sem bloggari var sýknaður af 

meiðyrðakröfu, en hann hafði fjallað um sölu á ríkisfyrirtækinu Kögun og lét harðorð 

ummæli falla um fyrrverandi þingmann Framsóknarflokksins sem eignast hafði 

fyrirtækið.
131

 

 

7.4.1.1 Einkamálefni og innlegg í þjóðfélagslega umræðu   

Almennt séð munu einkamálefni fólks njóta mun ríkari verndar en þau málefni sem heyra 

munu undir þjóðfélagsumræðu. Málið kann hins vegar að vandast þegar vega þarf og meta 

árekstur einkahagsmuna og almannahagsmuna. Klassískur dómur um einkalífsvernd er t.d. 

Hrd. 1999, bls. 857 (252/1998) þar sem rithöfundur var dæmdur fyrir hlutdeild í broti 

læknis á 230. gr. hgl. sem greindi frá einkamálefnum sjúklings í ævisögu sinni. Dómurinn 

                                                 
128 Hrd. 1997, bls. 3618 (274/1997) (Innsláttarvilla leiðrétt af mér) 

129 Hrd. 1998, bls. 1318 (280/1997) 

130 Hrd. 29. janúar 2009 (321/2008) 

131 Héraðsdómur Reykjavíkur 19. september 2012 (E-2821/2011) 
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tiltekur að hin tilvitnuðu ummæli bókarinnar hafi ekkert þjóðfélagslegt mikilvægi haft og 

engar ástæður haf verið fyrir hendi til að ganga jafn freklega inn á friðhelgi einkalífs. Í 

öðrum dómi sem er tiltölulega nýfallinn komst Hæstiréttur hins að annarri niðurstöðu um 

það hvort brotið hefði verið á friðhelgi einkalífs. Þar var tekist á um hvort umfjöllun 

dægurmálaþáttarins Kastljóss um veitingu ríkisborgarréttar til tengdadóttur þáverandi 

umhverfisráðherra hefði haft í för með brot gegn friðhelgi einkalífs stefnanda. Þótt 

viðurkennt væri að umfjöllun hefði um margt verið ámælisverð og ,,tillitslaus” eins og það 

var orðað var engu að síður niðurstaða dómsins að: 

 

,,Þótt fallast megi á með áfrýjendum að stefndu hafi í ýmsum atriðum brotið þær skyldur sem 

á þeim hvíla í starfi, og gerð er grein fyrir að framan, og ekki sýnt áfrýjendum þá tillitssemi 

sem ætlast mætti til, þá var umfjöllunin um persónuleg atriði sem áfrýjendur varðar svo 

samofin málefninu að útilokað var að greina þar skýrlega á milli. Verða einstaklingar að 

nokkru marki að þola að persónuleg málefni, er þá varða, komi í slíkum tilvikum til 

almennrar umfjöllunar,”
132

 

 

 Eftir fall bankanna haustið 2008 hefur verið fjallað mikið um þá einstaklinga sem sótt 

höfðu fyrirgreiðslu eða verið í viðskiptum við hina föllnu banka. Almennt hefur verið litið 

svo á að upplýsingar um fjármál og viðskipti einstaklinga séu þeirra einkamálefni nema 

sérstakar og brýnar ástæður til umfjöllunar séu fyrir hendi. Í tiltölulega nýföllnum 

hæstaréttardómi má hins vegar segja að fjölmiðlum og öðrum álitsgjöfum sé gefið aukið 

svigrúm til að fjalla um slík einkamálefni vegna þeirra afleiðinga sem fall bankanna hefur 

óhjákvæmilega haft. Í dóminum segir;  

 

,,Opinber umræða og umfjöllun fjölmiðla hefur frá þeim tíma mjög snúist um að greina 

aðdraganda og orsakir þess hvernig fór og hefur umfjöllun um fjárhagsleg málefni einstakra 

manna oft verið nærgöngul. Stefndi gegndi vissulega hvorki störfum innan bankakerfisins né 

hafa lántökur hans eða fjárfestingar haft teljandi vægi við fall íslensks fjármálakerfis. Sú 

umfjöllun sem stefndi telur að gangi nær friðhelgi einkalífs síns en hann verði að þola varðar 

þó lántökur hans á háum fjárhæðum hjá íslensku viðskiptabönkunum eða dótturfélögum 

þeirra, fjárfestingu í áhættusömum verkefnum sem ekki skiluðu tilætluðum árangri og glímu 

hans eftir það við að endurgreiða lánin. Er þetta dæmigert ferli um afleiðingar útlánastefnu 

íslenskra viðskiptabanka og áhættusækni íslenskra fjárfesta, sem kann að hafa átt þátt í því 

hvernig fór. Við þessar aðstæður getur skerðing á frelsi fjölmiðla til að fjalla um þessi 

fjárhagsmálefni stefnda ekki talist nauðsynleg í lýðræðisþjóðfélagi.”
133

 

 

Við þetta má svo bæta að almennt mun vernd tjáningarfrelsis ekki einungis vera talin ná 

yfir beinharða stjórnmálaumræðu heldur alla þá umræðu sem varðar við almenning. Hér 
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eru að sjálfsögðu málefni fyrirtækja ekki undanskilin eins og fram kemur í Hrd. 1995, bls. 

408. ,,Fyrirtæki sem bjóða almenningi þjónustu sína, verða að þola gagnrýni um þá 

starfsemi í meira mæli en aðrir.”  

 

7.4.2 Hatursáróður  

Aðeins einu sinni hefur fallið dómur í Hæstarétti þar sem reynt hefur á takmörkun 

tjáningarfrelsis með skírskotun til 233. gr. a. almennra hegningarlaga um bann við ráðast 

opinberlega með ,,háði, rógi, smánun, ógnun eða á annan hátt á mann eða hóp manna 

vegna þjóðernis þeirra, litarháttar, kynþáttar eða trúar”. Í viðtali við DV þann 17. febrúar 

2001 var varaformaður Félags íslenskra þjóðernissinna talinn hafa viðhaft ummæli sem 

brytu gegn ákvæðinu. Stefndi bar því við að hann hefði m.a. verið að vísa til 

heimildarmyndar sem hann hafði séð um efnið og hélt því jafnframt fram að ekki hefði 

verið tekið svo sterkt til orða að skerðing tjáningarinnar gæti talist nauðsynleg í 

lýðræðislegu samfélagi. Forsendur í niðurstöðu Hæstaréttar slá því einungis föstu að 

umrædd tjáning hafi fallið að verknaðarlýsingu ákvæðisins. Ekki er farið í saumana á því 

hvort takmörkunin sem slík geti talist réttlætanleg út frá hugmyndum um vernd 

tjáningarfrelsis. Þar segir: 

 

,,Ummæli ákærða fela því í sér háttsemi sem fellur skýrlega að verknaðarlýsingu 233. gr. a 

almennra hegningarlaga. Lagaákvæðinu er ætlað að koma í veg fyrir kynþáttamisrétti og 

kynþáttahatur og er markmið þess því lögmætt og þær skorður sem það setur tjáningarfrelsi 

nauðsynlegar og samrýmast lýðræðishefðum. Verður því niðurstaða héraðsdóms um 

sakfellingu ákærða staðfest með skírskotun til forsendna hans að öðru leyti.”
134

  

 

7.4.3 Bann við auglýsingum 

Auglýsingar eru tjáning sem talin er varin af 73. gr. stjórnarskrárinnar. Áður var minnst á 

að skv. 20. gr. áfengislaga nr. 75/1998 er lagt bann við beinum áfengisauglýsingum. Í Hrd. 

1999, bls. 781 (415/1998) taldi stefndi sem ákærður hafði verið fyrir brot á greininni að 

svo fortakslaust bann bryti í bága við 73. gr. stjórnarskrárinnar og 10. gr. MSE. Dómurinn 

féllst ekki á þau rök og vísaði meðal annars til gagna saksóknara um rannsóknir þess efnis 

að áfengisauglýsingar kynnu að ýta undir aukna áfengisneyslu en slíkt myndi vinna gegn 

yfirlýstum tilgangi laganna. Í dóminum segir m.a.;  
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,,Samkvæmt framansögðu verður að telja nægilega ljóst að tilgangur löggjafans með banni á 

áfengisauglýsingum sé sá að vinna gegn misnotkun áfengis og þeim vandamálum, sem af 

henni hljótast. Ríkissaksóknari hefur við flutning málsins í Hæstarétti vísað til fræðilegra 

athugana, sem gerðar hafa verið meðal annars að tilhlutan Alþjóðaheilbrigðisstofnunarinnar 

um þessi efni, og gefa þær vísbendingar um að áfengisauglýsingar hafi áhrif til aukinnar 

drykkju, ekki síst meðal yngri aldurshópa.”
135

  

 

Á þessum grundvelli var snúið við niðurstöðu héraðsdóms sem taldi að ákærði ætti að njóta 

vafans, sér í lagi vegna mikilla viðskiptahagsmuna sem vörðuðu rétt hans til að auglýsa 

löglega vöru. Sambærileg eru mál sem höfðuð hafa verið vegna fortakslauss banns við 

tóbaksauglýsingum. Fyrir Hæstarétti var m.a. tekist á um það í málum Hrd. 6. apríl 2006  

220/2005 og Hrd. 6. apríl 462/2005 hvort ákvæði nýrra tóbaksvarnarlaga um að tóbak væri 

ekki sýnilegt viðskiptavinum bryti í bága við 73. gr. stjskr. og 75. gr. hennar um 

atvinnufrelsi. Hæstiréttur taldi ólögmætt að meinað hefði verið framleiðeindum tóbaks að 

koma á framfæri upplýsingum um vörur sínar til söluaðila. Dómurinn komst að þeirri 

niðurstöðu að ekki væri hægt að draga þá ályktun að tóbakslögin girtu fyrir það.  

 Í annan stað hafði við breytingar á tóbakslögum verið breytt reglum um auðkenningu 

tóbaks. Framleiðendur kröfðust að fá að auglýsa í fjölmiðlum til að skýra breytingar á 

auðkenningum tóbaks fyrir neytendum. Í dómunum er viðurkennt að auglýsingar falli 

vissulega undir þá vernd sem 73. gr. stjskr. veitir. Hins vegar var ekki fallist á að 

framleiðendurnir mættu við setningu nýrra tóbakslaga auglýsa breytingar á auðkenni 

tóbakstegunda. Vísað var til rannsókna sem gagnáfrýjandi lagði fram um áhrifamátt slíkra 

auglýsinga og takmörkunin ekki talin brjóta í bága við tjáningarfrelsisvernd 

stjórnarskrárinnar. Einn stefnenda í máli 220/2005 rak sérverslun um tóbaksvörur og taldi 

ákvæði tóbakslaganna um að tóbak mætti hvergi vera sýnilegt og fortakslaust, sér í lagi 

þegar um væri að ræða sérverslun sem nær einungis höndlaði með tóbak og tóbakstengdar 

vörur. Hæstiréttur féllst á að slíkt bann væri í þessu tilliti of fortakslaust og sagði: 

 

,,Þó að heimilt geti verið að setja skorður við því að tóbak sé haft sýnilegt þar sem aðrar 

vörur eru aðallega til sölu, gildir ekki hið sama um verslanir, þar sem helst eiga erindi þeir, 

sem vilja kynna sér tóbak og kaupa það. Hefur áður verið vikið að því að um er að ræða 

löglega starfsemi aðaláfrýjenda og hverrar verndar hún nýtur. Verður að leggja til grundvallar 

niðurstöðu að með algjöru banni 6. mgr. 7. gr. laga nr. 6/2002 við að sýna tóbak á 

sölustöðum hafi löggjafinn farið út fyrir þau mörk, sem 75. gr. og 73. gr. stjórnarskrár setja.”  
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7.4.5 Réttur til upplýsinga 

Í Hrd. 2002, bls. 1024 (397/2001) komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að 

Öryrkjabandalag Íslands ætti rétt á að fá afhent tiltekið minnisblað frá forsætisráðuneytinu 

sem lagt hafði verið fyrir ríkisstjórnarfund en ÖBÍ meinaður aðgangur að. Neitunin var 

byggð á undanþáguheimild þágildandi 4. gr. upplýsingalaga sem undanskildi gögn af 

ríkisstjórnarfundum um rétt almennings til aðgangs að upplýsingum. Í forsendum dómsins 

var m.a. vísað til 73. gr. stjskr. og þá 10. gr. MSE og talið að skýra ætti ákvæðið á þann veg 

að takmörkun á aðgangi að upplýsingum væri aðeins leyfileg ef sýnt sé fram á að hún sé 

nauðsynleg og til verndar löglegum almanna- og einkahagsmunum. Slíkt væri meginreglan 

er varðaði takmörkun á rétti almennings til upplýsinga. Þar sem minnisblaðið hefði í þessu 

tilfelli fengið annað hlutverk sem erindisbréf sérstakrar nefndar en ekki einungis gagn sem 

lagt hefði verið fyrir ríkisstjórnarfund gæti undanþágan ekki lengur við.
136

 

 

7.4.6 Ályktanir um grundvöll mats Hæstaréttar á lögmæti tjáningar 

Af framangreindu má sjá að lýðræðisrökin hafa eins og raunar annarsstaðar í 

meginlandsrétti vegið langþyngst þegar Hæstiréttur hefur í rökstuðningi sínu fellt dóm um 

hvort takmörkun á tjáningu eigi rétt á sér eða ekki. Engum öðrum rökum er raunar fyrir að 

fara í meðförum dómstólsins svo heitið getið, þegar lagt er mat á inntak 

tjáningarfrelsisverndar í íslenskum rétti.  Þegar umfjöllunarefni dómstólsins hefur ekki 

lotið beint að þeirri spurningu hvort inntak tjáningar eigi að vera innlegg í 

þjóðfélagsumræðu eða ekki, svo sem eins og í dóminum um bann við áfengisauglýsingum, 

er látið nægja vísa til markmiðs áfengislaganna sem talið er samrýmast takmörkunum 3. 

mgr. 73. gr. stjskr. Öðrum röksemdum en lýðræðismælikvarðanum hefur þannig ekki verið 

beitt af dóminum til að kanna stjórnskipulegt vægi og gildi tjáningar. 

Lýðræðismælikvarðanum er raunar ekki beitt af neinu ráði í máli varaformanns Félags 

íslenskra þjóðernissinna sem dæmdur er fyrir hatursáróður. Það er, engin könnun á sér stað 

hvort ummælin geti staðist þá prófraun að vera innlegg í þjóðmálaumræðu. Því er hins 

vegar slegið föstu í stuttum rökstuðningi að tjáningin hafi brotið í bága við ákvæði hgl. 

gegn hatursáróðri sem standist takmarkanir 73. gr. stjórnarskrárinnar.   

 Þrátt fyrir það sem að ofan greinir hafa nokkur kaflaskipti engu að síður orðið í 

meðförum dómstóla hér á landi í málum er varða lögmæti tjáningar. Rökstuðningur hefur 

þannig orðið ítarlegri á síðustu árum auk þess sem þróunin er í þá átt að útvíkka gildissvið 

                                                 
136 Hrd. 2002, bls. 1024 (397/2001) 
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tjáningarfrelsisverndarinnar. Lögfesting Mannréttindasáttmála Evrópu og nýtt 

stjórnarskrárákvæði um miðjan 10. áratuginn hefur þannig víkkað inntak 

tjáningarfrelsisverndar í íslenskum rétti. Eftir dóm mannréttindadómstólsins í máli Þorgeirs 

Þorgeirsonar hefur þróunin jafnframt verið í þá átt að dómstólar hafi aðlagað sig frekar að 

aðferðarfræði MDE þegar mörk skerðinga á tjáningarfrelsi eru ákvörðuð. Túlkun dómstóla 

hér hefur á síðari árum borið ákveðin blæ af túlkunaraðferðum MDE þótt ekki hafi verið 

vitnað beint til dóma mannréttindadómstólsins.
137

 Nefnt hefur verið sem dæmi Hrd. 1999, 

bls. 781 (415/1998) (bann við áfengisauglýsingum) og Hrd. 1999, bls. 857 (252/1998) 

(tjáningarfrelsi ævisöguritara) sem dæmi um dóma þar sem áhrif mannréttindadómstólsins 

gætir í rökstuðningi.
138

 Virðist vernd tjáningarfrelsis því hafa breikkað á síðari árum frá því 

sem áður var. Dómstólar ganga nú lengra en áður í að vernda réttinn til tjáningar þegar 

umræða er talin hafa innlegg í samfélagslega umræðu. Virðist þróunin enn vera í þá átt eftir 

fall bankakerfisins á haustdögum 2008 eins og nefnt var að ofan. 

 

7.5 Tillögur stjórnalagaráðs um tjáningar- og upplýsingafrelsi 

Þann 16. nóvember síðastliðinn lagði meirihluti stjórnskipunar- og eftirlitsnefndar Alþingis 

fram frumvarp að nýjum stjórnskipunarlögum, unnar eftir tillögum stjórnlagaráðs.
139

 Um 

afdrif frumvarpsins er engin leið að segja á þessari stundu en vert að ljúka umfjöllun um 

tjáningarfrelsisákvæði í íslenskum rétti með því að fjalla stuttlega um þær breytingar sem 

lagðar hafa verið til á tjáningarfrelsisákvæði í íslenskum rétti ef frumvarpsdrögin yrðu að 

veruleika sem ný stjórnskipan landsins. Í 14. gr. draganna kemur fram;  

 

 Tjáningar- og upplýsingafrelsi. 

Allir eru frjálsir skoðana sinna og eiga rétt á að tjá hugsanir sínar. Öllum er frjálst að leita 

eftir, taka við og miðla upplýsingum og hugmyndum. 

Ritskoðun og aðrar sambærilegar tálmanir á tjáningarfrelsi má aldrei í lög leiða en ábyrgjast 

verða menn tjáningu sína lögum samkvæmt. 
140

 

 

Í fyrstu málgrein er sú breyting frá núgildandi stjórnskipunarlögum að verndaður er 

sérstaklega rétturinn til að taka við tjáningu og miðla upplýsingum og hugmyndum áfram. 

Takmarkanir á tjáningarfrelsi eins og lögfestar eru í 3. mgr. 73. gr. stjórnarskrárinnar var að 

                                                 
137 Björg Thorarensen: ,,Áhrif Mannréttindasáttmála Evrópu á vernd tjáningarfrelsis að íslenskum rétti”, bls.   

415-16. 

138 Sama heimild, bls. 416. 

139  Þskj. 510  141. löggjafarþing 2012-2013 (Enn óbírt í A-deild alþingistíðinda) 

140 Sama heimild, bls. 3. 
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finna í þeim tillögum sem stjórnlagaráð sendi frá sér. Var þar talað um takmarkanir til 

verndar börnun, öryggi, heilsu, réttindum eða mannorðs annarra. Þá var að finna jákvæða 

skyldu ríkisvaldsins að tryggja opna og upplýsta þjóðfélagsumræðu. Jafnframt að skerðing 

á upplýsingatækni og netinu væri einungis heimiluð af undangegnum úrskurði dómara
141

 Í 

því frumvarpi sem lagt var út úr meirihluta stjórnskipunar- og eftirlitsnefndar er einungis 

tiltekið að menn skuli ábyrgjast tjáningu sína lögum samkvæmt. Fram kemur í greinargerð 

hins vegar að niðurstaða nefndarinnar hafi verið að fella 2. mgr. eins og hún stóð í tillögum 

stjórnlagaráðs á brott. 2. mgr. í tillögu stjórnarlagaráðs hafi þótt hafa of takmarkað 

gildissvið þar sem ekki væri í drögunum minnst á takmarkanir vegna siðgæðis. Slíkt kynni 

að skapa vanda, þannig kynni 210. gr. al. hgl. sem fjallar um framleiðslu og dreifingu 

klámefnis  almennra hegningarlaga að bresta stjórnskipunarlega lagastoð. Almennar 

takmarkanir sem nefndar eru í 9. gr. frumvarpsdraganna eru taldar nægja gagnvart 

tjáningarfrelsisákvæðinu en þar segir að takmörkun á þeim réttindum sem 

mannréttindakaflinn veitir skuli eiga sér lagastoð, vera í þágu almannahagsmuna eða 

réttinda annarra og þannig að samræmist lýðræðishefðum. Þá skuli takmarkanir aldrei 

ganga lengra en nauðsyn krefur og að ekki sé unnið gegn kjarna þeirra réttinda sem ætlað 

er að vernda með takmörkuninni.
142

 1. ml. 3. mgr. um að ríkisvaldinu væri ætlað að tryggja 

opna og upplýsta þjóðfélagsumræðu var talið heyra undir gildissvið 16. gr. Að sama skapi 

taldi nefndin að 2. ml. 3. mgr., að skerðing á upplýsingatækni og netinu væri einungis 

heimilaður að undangegnum dómsúrskurði, væri of víðtækt ákvæði. T.a.m. hefði um árabil 

viðgengist að fangar sættu takmörkunum á notkun netbúnaðar eða annarra 

upplýsingaveitna og slíkt gildissvið væri oft víðtækt í tillögu stjórnlagaráðs.
143

Í gr. 15-18. í 

frumvarpsdrögunum er þá fjallað um réttindi tengd tjáningarfrelsinu. Í 15. gr. er fjallað um 

víðtækt upplýsingarfrelsi sem einungis lögmæltir hagsmunir vegna þagnarskyldu geta 

takmarkað. Í 16. er fjallað sérstaklega um frelsi fjölmiðla. Þar kemur fram að tryggja skuli 

,,fjölbreytni og fjölræði í fjölmiðlun, gegnsæi í eignarhaldi  og aðstæður að öðru leyti sem 

stuðla að frjálsri og upplýstri þjóðfélagsumræðu”.
144

 Ekki verður betur séð en að hér sé 

með afdráttarlausari hætti en áður lögð til jákvæð athafnaskylda á ríkisvaldið að tryggja 

aðstæður sem fjölmiðlar fái þrifist í. Þannig skal ríkisvaldið á hverjum tíma fyrir sig 

tryggja að sem flestar skoðanir fái að heyrast og ,,fjölbreytni” ríki á fjölmiðlamarkaði. Í 17. 

                                                 
141 Frumvarp til stjórnskipunarlaga með skýringum, bls. 11.  

142 Þskj. 510 141. löggjafarþing 2012-2013, bls. 70-72. 

143 Sama heimild, bls. 70-72. 

144 Sama heimild, bls. 4 (Enn óbirt í Alþingistíðindum) 
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gr. draganna er þá fjallað um frelsi vísinda, fræða og lista, ekki ólíkt ákvæði þýsku 

stjórnarskrárinnar. Að síðustu er í 18. gr. laganna fjallað um trú- og sannfæringafrelsi. Rétt 

er að taka fram að frumvarpið var enn í meðförum Alþingis sem nú hefur verið rofið. Engu 

er hægt að spá um hvort hinar almennu takmarkanir 9. gr. munu þykja nægilegur 

grundvöllur fyrir takmörkun mannréttindaákvæða kaflans eða hvort frumvarpið verði 

yfirhöfuð afgreitt til samþykktar í hlut eða heild á nýju þingi.  

 

7.5.1 Grundvöllur tjáningarfrelsis í nýjum stjórnarskrárdrögum 

Í greinargerð með frumvarpsdrögum að nýjum stjórnskipunarlögum kemur fram að ákvæði 

14. gr. um tjáningarfrelsi tengist ýmsum öðrum ákvæðum stjórnlaganna eins og 

ákvæðunum sem áður voru nefnd. Þá kemur fram að stjórnlagaráð hafi lagt það til að 

inntak ákvæðisins skyldi hafa sem víðtækasta skírskotun. Því sé ætlað að ná til alls í senn, 

búa til, miðla, taka á móti, geyma og sýsla með upplýsingar.
145

Ekki er að öðru leyti vikið 

svo neinu nemi að stjórnskipulegu gildi ákvæðis um tjáningarfrelsi í frumvarpsdrögum en 

vísað til þeirra alþjóðasamninga sem Ísland hefur lögfest og fullgilt til fyllingar þeirra 

réttinda sem ákvæðinu er ætlað að vernda. Í því frumvarpi sem stjórnlagaráð sendi frá sér 

með skýringum er ekki að finna ítarlegri umfjöllun um stjórnskipunarlegan grundvöll 

tjáningarfrelsis í íslenskum rétti. Einungis er fullyrt, eins og áður, að tjáningarfrelsið sé 

meðal mikilvægustu réttinda í lýðræðisríki. Tekið er fram þótt siðgæði og allsherjarregla sé 

ekki lengur fært undir takmarkanir í tillögum ráðsins væri ekki litið svo á að það hefði 

efnislegar afleiðingar frá núgildandi stjórnskipunarlögum. Siðgæði væri einfaldlega of 

umdeilanlegt, óljóst og einstaklingsbundið hugtak til að eiga heima í stjórnlögum. Orðið 

öryggi skyldi leysa orðið allsherjarreglu af hólmi, það væri auðskiljanlegra og gæti átt við 

bæði öryggi ríkisins og öryggi borgaranna. Að síðustu nefnir stjórnlagaráð í umfjöllun sinni 

að nýtt ákvæði sé ætlað að einfalda og skýra orðaval. Kveða eigi skýrar en áður á um 

skoðana- og tjáningarfrelsi og setja strangari skilyrði fyrir lögmæltum takmörkunum en 

áður. Til grundvallar liggi sú sú ,,meginregla að rétturinn til tjáningar er nauðsynlegur í 

lýðræðisríki og mikið þarf til að svipta fólk þeim rétti með lögum.”
146

 

 

                                                 
145 Þskj. 510 141. löggjafarþing 2012-2013bls. 70. (Enn óbirt í Alþingistíðindum) 

146 Frumvarp til stjórnskipunarlaga með skýringum, bls. 53-55.  
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7.6 Ályktanir um stjórnskipunarlegan grundvöll tjáningarfrelsis í íslenskum rétti 

Við lok þessarar yfirferðar í fyrri helmingi ritgerðarinnar er að rétt að draga saman hvaða 

ályktanir er unnt að draga um grundvöll tjáningarfrelsisverndar í íslenskum rétti. Reynt 

verður að spegla inntak tjáningarfrelsisverndar í íslensku réttarkerfi við þær kenningar sem 

áður hefur verið farið yfir og reynt í stuttu máli að gera samanburð við þau réttarkerfi sem 

fjallað hefur verið um.  

 

7.6.1 Lýðræðisrökin sem meginstef í íslenskum rétti 

Það er ekki ofmælt að lýðræðisrökin sem fjallað var um í kafla 4.3 eru einu stjórn- og 

réttarheimspekilegu rökin sem nokkuð hefur kveðið að í íslenskri lögfræði um inntak 

tjáningarfrelsisverndar. Segja má að skrif Gunnars Thoroddsen í grundvallarriti sínu 

Stjórnskipun Íslands sem notað var til kennslu um áratugaskeið hafi þá þegar markað 

inntak  tjáningarfrelsisverndar í íslenskum rétti.  

 
Málfrelsi má óefað telja til dýrmætustu mannréttinda. [...] Málfrelsi og prentfrelsi eru 

auðvitað dýrmæt réttindi fyrir hvern einstakling. En auk þess eru þau réttindi nauðsynlegar 

forsendur lýðræðislegra stjórnarhátta. Prentfrelsisvernd stjórnarskrárinnar byggist því í sjálfu 

sér ekki síður á þjóðfélagshagsmunum en á tilliti til einstaklingsins.
147

  

 

Þótt Gunnar hafi slegið því föstu, rétt eins og oftsinnis síðar hefur verið viðurkennt, er 

tjáningarfrelsið dýrmæt réttindi einstaklinganna. Þrátt fyrir þetta er lýðræðismælikvarðinn 

enn þann dag í dag eini mælikvarðinn sem beitt hefur verið þegar lagt hefur verið mat á 

lögmæti tjáningar. Lýðræðisrökin eru jafnframt þau einu sem nefnd eru berum orðum í 

tjáningarfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar en í 3. mgr. 73. gr. kemur fram að skilyrði 

takmarkana á tjáningarfrelsi sé að þær séu ,,nauðsynlegar og samrýmist lýðræðishefðum”. 

Þá hefur, hvorki í niðurstöðum dómstóla, fræðiskrifum eða í meðförum löggjafans, öðrum 

rökum verið teflt fram af neinu marki.  

 Því hefur verið haldið fram að erfitt sé að draga of víðtækar ályktanir af fyrirliggjandi 

gögnum, þegar þau eru jafn takmörkuð og raun ber vitni.
148 

Í grein Eiríks Jónssonar um 

efnið eru dregnar eftirfarandi meginályktanir. Vernd tjáningarfrelsis í 73. gr. 

stjórnarskrárinnar er að slíkt frelsi er talið nauðsynlegur hluti af lýðræðislegu stjórnarfari. 

Opin og öflug þjóðmálaumræða sem almenning varða er þannig eitt af grunnskilyrðunum 

og vernd slíkrar tjáningar myndar kjarna stjórnarskrárverndarinnar. Slíka ályktun má bæði 

                                                 
147 Ólafur Jóhannesson: Stjórnskipun Íslands, bls. 479.  

148 Eiríkur Jónsson ,,Hinn kennilegi grundvöllur 73. gr. stjórnarskrárinnar”, bls. 137. 



59 
 

draga af frumvarpsdrögum um breytingu á tjáningarfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar 1995 

og jafnframt í rökstuðningi dómstóla þegar fjallað hefur verið um skerðingar á 

tjáningarfrelsi. Að sama skapi er unnt að fullyrða einstaklingsmiðaðar hugmyndir um 

gagnsemi tjáningarfrelsisins hefur ekki, hingað til, talist veigamikill þáttur í túlkun á 

inntaki tjáningarfrelsisverndar í íslenskum rétti.
149 

Til skýringar á inntaki 

tjáningarfrelsisverndar í íslenskum rétti liggur svo til grundvallar 10. gr. MSE og til 

fyllingar aðrar þjóðréttarskuldbindingar sem Íslendingar hafa undirgengist. Á það ber hins 

vegar að líta 10. gr. MSE er svokölluð lágmarksvernd sem aðildarríkjum sáttmálans er 

ætlað að uppfylla. Lítið hefur verið vitnað til Mannréttindasáttamálans eða 

dómaframkvæmdar Mannréttindadómstóls Evrópu hér þótt dómstólar hafi að einhverju 

marki tileinkað sér aðferðarfræði dómstólsins. Þá hefur löggjafinn látið sér nægja að vísa 

til alþjóðlegra skuldbindinga til frekari skýringa á inntaki tjáningarfrelsisverndar. Rétt eins 

og í meðförum MDE er þó ljóst að lýðræðisrökin, líkt og þar, vega langþyngst á metunum. 

Mannréttindadómstóllinn hefur markað þá stefnu að veita aðildarríkjum aukið svigrúm til 

takmarkana þegar tjáning telst ekki hafa mikilvægt innlegg í þjóðfélagslega umræðu. Þar af 

leiðandi ætti lágmarksvernd 10. gr. sáttamálans  og fordæmi MDE ekki að geta talist 

endanleg leiðsögn fyrir inntak tjáningarfrelsisverndar hér á landi.  

 Að einu og öllu er óhætt að draga þá ályktun að grunnrökin að baki 73. gr. 

stjórnarskrárinnar falli í flokk hinna lýðræðis- og stjórnarfarsmiðuðu kenninga í anda 

Alexander Miklejohn, líkt og fjallað var um í kafla 4.3. Aðrar kenningar virðast að engu 

marki hafa haft áhrif á íslenskan rétt. Þótt tekið hafi verið fram að tjáningarfrelsið feli í sér 

dýrmæt réttindi fyrir hvern einstakling hefur einstaklingsmiðuðum kenningum ekki verið 

beitt svo neinu nemi í meðförum dómstóla eða löggjafans.
150

 Íslenskir dómar hafa í raun 

gengið þvert gegn slíkum kenningum líkt og með banni við áfengis- og 

tóbaksauglýsingum. Að þessu leyti sker evrópskt og íslensk réttarvernd sig í meginatriðum 

frá til að mynda hinni bandarísku réttarvernd tjáningarfrelsis þar sem einstaklingsmiðuð 

rök hafa mun frekar átt upp á pallborðið. Að sama skapi hefur því verið velt upp hvort hinn 

lýðræðislegi grundvöllur tjáningarfrelsisákvæðisins leggi ekki enn frekar athafnaskyldu á 

stjórnvöld að t.a.m. tryggja opinbera umræðu. Að grundvöllurinn feli í sér jákvæðar 

skyldur til að tryggja að tjáning og upplýst umræða fari fram.
151 

Þessi niðurstaða kann að 

skipta veigamiklu máli þegar lagt er mat hvernig skýra skuli takmarkanir 3. mgr. 73. gr. 

                                                 
149 Eiríkur Jónsson ,,Hinn kennilegi grundvöllur 73. gr. stjórnarskrárinnar”, 138.  

150Sama heimild, bls. 138-39. 

151 Sama heimild, bls. 143. 
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sem heimila margskonar skorður við tjáningu. Þá ályktun má draga að því fjær sem 

tjáningin þjónar þessum megintilgangi stjórnarskrárverndarinnar því ríkari heimild hafi 

löggjafinn til skerðingar. Slíkt vekur í framhaldi upp spurninguna hvað sé innifalið í 

hugtakinu lýðræði. Mannréttindadómstóllinn hefur þannig talið heimilt að skerða tjáningu 

sem innifelur kynþáttahatur þar sem umburðarlyndi og jafnræði einstaklinganna séu 

nauðsynlegir þættir í lýðræðisþjóðfélagi.
152

  

     

7.6.2 Gengur grundvöllur tjáningarfrelsisverndarinnar of skammt? 

Sjálfsagt er engin ein skoðun einhlít þegar kemur að vangaveltum um hvort 

lýðræðismælikvarðinn einn og sér dugi til verndar tjáningarfrelsis hér á landi. Bæði kunna 

að vera að skiptar skoðanir á því hvort t.a.m. einstaklingsmiðaðri rök ættu að skipa ríkari 

sess við túlkun á inntaki og vernd tjáningarfrelsisákvæðisins. Áður var nefnt að 

Mannréttindasáttmálinn veitir aðildarríkjum þó nokkurt svigrúm að þessu leyti. Sú 

spurning vaknar hvort önnur tjáning en sú sem getur talist innlegg í lýðræðislega umræðu 

njóti verndar eða ekki. Í grein sinni bendir Eiríkur Jónsson á að ýmis tjáning geti fallið 

undir ákvæði 71. gr. stjórnarskrárinnar um friðhelgi einkalífs sem er nátengt 

lýðræðishugtakinu. Slíkt eitt og sér breytir ekki þeim vandkvæðum að slík tjáning falli utan 

gildissviðs 73. gr. Í grein sinni nefnir Eiríkur jafnframt þann kost að viðurkenna að þrátt 

fyrir að grunnrökin sem búi að baki 73. gr., eigi það ekki að útiloka vernd tjáningar sem 

fellur utan kjarnaverndarinnar. Álykta megi að efni og orðalag greinarinnar sé í raun of 

rúmt til að ná einungis yfir þá tjáningu sem fella megi sem einhverskonar innlegg til 

lýðræðisþjóðfélagsins. Ekki eigi að hafna því að önnur sjónarmið geti átt við um 

verndina.
153

 Hættan er engu að síður sú að með því að einblína á grunnverndina í anda 

stjórnarfarsmiðaðra kenninga kunni tjáningarfrelsinu að verða settar þrengri skorður en 

æskilegt væri.  Mannréttindi eru í eðli sínu réttindi einstaklinganna og geta ekki verið 

beintengd í einu og öllu þeim lýðræðislega mælikvarða sem uppi er hverju sinni. Sú hætta 

er fyrir hendi að með því að einblína um of á þennan eina kennilega grundvöll glatist þrátt 

fyrir allt mannréttindavernd einstaklinganna að einhverju marki.  

 

                                                 
152 Eiríkur Jónsson ,,Hinn kennilegi grundvöllur 73. gr. Stjórnarskrárinnar“, bls. 142-43. 

153 Sama heimild, bls. 138-140. 
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7.6.3 Standast öll ákvæði íslenskra laga lýðræðismælikvarðann? 

Í lokin er rétt að velta því upp hvort nokkur ákvæði laga stangist á við þá grundvallarvernd 

sem tjáningarfrelsisákvæði 73. gr. er ætlað að vernda. Í 95. gr. almennra hegningarlaga 

kemur þannig fram að hver sem opinberlega smánar erlenda þjóð eða erlent ríki, æðsta 

ráðamann, þjóðhöfðingja þess, fána þess eða annað viðurkennt þjóðarmerki, fána 

Sameinuðu þjóðanna eða fána Evrópuráðs, skuli sæta sektum [eða fangelsi allt að 2 árum. 

Séu sakir miklar varði brotið fangelsi allt að 6 árum. Ákvæðið virðist við fyrstu sýn ganga 

mjög nærri þeirri grundvallarhugmynd sem íslenskt tjáningarfrelsisákvæði byggir á. Við 

höfum nú þegar fjallað um að dómstólar hafi útvíkkað tjáningarfrelsisverndina í pólitískum 

tilgangi og hún umborin jafnvel þú hún kunni á tíðum að vera harkaleg. Í fljóti bragði 

virðist hið rúma orðalag greinarinnar stangast á við grundvallarkenningu 

tjáningarfrelsisverndar hér á landi. Nefna má að í Bandaríkjunum hefur Hæstiréttur ógilt 

bann við því að vanvirða bandaríska fánann t.a.m. en slíkt var talið ósamrýmanlegt við 

fyrsta viðauka stjórnarskrárinnar þar.
154

 Þá hefur Mannréttindadómstóll Evrópu fellt dóm 

um að áþekk frönsk lög um sérstaka vernd erlendra þjóðhöfðingja gegn móðgandi 

ummælum hafi verið úrelt og úr sér gengin.
155

 Rétt er að taka fram að Hæstiréttur taldi í 

Hrd. 1999, bls. 3386 ekki sýnt fram á að handtaka sjö manna sem stóðu mótmælastöðu við 

útsendingu á bandarískum sjónvarpsþætti hér á landi hefði verið heimil enda þurfi ,,skýra 

lagaheimild fyrir handtöku manna sem hafa uppi mótmæli af pólitískum toga”.  

 Áður hefur verið nefnt að á grundvelli lýðræðisrakanna kunni að hvíla jákvæð 

athafnaskylda á yfirvöldum að tryggja að lýðræðisleg umræða fari fram. Með lögum nr. 

38/2011 var sett á fót fjölmiðlanefnd sem ætlað er að hafa á höndum leyfisveitingu, 

skráningu og eftirlitshlutverk gagnvart starfandi fjölmiðlaveitum í landinu. Skv. 21. gr. 

laganna ber fjölmiðlum m.a. að skila til nefndarinnar upplýsingum um eignarhald, 

ritstjórnar- og dagskrárstefnu og jafnréttisáætlun ef við á. Í V. kafla laganna er fjallað um 

að fjölmiðill skuli setja sér reglur sem tryggja ritstjórnarlegt sjálfstæði, m.a. gagnvart 

eigendum fjölmiðils. Þá er í 29. gr. að finna reglur um að allt efni skuli textað eða því fylgi 

tal á íslensku nema að sérstökum skilyrðum uppfylltum. Þá hafa verið til umræðu í 

menntamálanefnd þingsins tillögur um breytingar á lögunum í þá átt að takmarka 

eignarhald einstakra aðila á fjölmiðlum. Velta má upp hvort slíkar reglur og afskipti af 

starfsemi fjölmiðla séu farnar að vinna gegn markmiði tjáningarfrelsisverndar íslenskra 

                                                 

154 Texas v. Johnson, 491 U.S 397 (1989). 

155 MDE, Colombani gegn Frakklandi, 25 júní 2002, (51279/99).  
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laga. Mannréttindadómstóll Evrópu hefur þannig gengið langt í að vernda frelsi fjölmiðla. 

Sá háttur að hlutast til um að fjölmiðlar setji sér reglur um m.a. jafnréttisáætlun, fullkomið 

ritstjórnarlegt sjálfstæði gagnvart eigendum og stofnendum eða lögboðna textun á öllu efni 

kann að vera til þess fallið að ganga nærri réttindum og frelsi fjölmiðla og vinna gegn þeim 

grundvelli sem tjáningarfrelsisákvæðinu íslenska er ætlað að vernda.
156

    

 

8 Takmarkanir tjáningarfrelsis á grundvelli siðgæðissjónarmiða 

Í síðari hluta ritgerðarinnar verður fjallað um þær takmarkanir sem kunna að vera settar 

tjáningarfrelsinu með skírskotun til siðgæðissjónarmiða og röksemdanna sem þar búa að 

baki. Skoðanaskipti umliðinna ára og áratuga á mögulegri takmörkun á klámi og dreifingu 

og framleiðslu á kynlífstengdu efni verður sérstaklega könnuð enda mest umþrætt í þessu 

sambandi. Borin verður saman réttarframkvæmd á meginlandi Evrópu við Bandaríkin og 

loks meðferð á takmörkunum vegna siðgæðissjónarmiða í dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstóls Evrópu. Íslensk réttarframkvæmd verður þá tekin til athugunar. Við 

lok ritgerðarinnar er ætlunin að hægt verði að svara þeirri spurningu hvort samrýmanlegt sé 

helstu kenningum um inntak tjáningarfrelsisverndar að skerða tjáningarfrelsi á grundvelli 

siðgæðissjónarmiða og ef svo er, þá með hvaða röksemdum.  

 

8.1 Inngangur  

Lagalegar og réttarheimspekilegar vangaveltur um takmarkanir á útgáfu efnis sem talið er  

ósiðsamlegt hefur verið snar þáttur í umræðum um umfang og inntak 

tjáningarfrelsisverndar. Sú umræða var raunar yfirgripsmikil á árum áður þegar gengið var 

langt í að bæði ritskoða og banna efni sem var ekki talið samþýðanlegt almennum 

siðferðisviðmiðum samfélagsins. Þannig má sem dæmi nefna að útgáfa og dreifing þekktra 

bókmenntaverka líkt og An American Tragedy eftir Theodore Dreiser og Ódysseifur James 

Joyce var hömluð á slíkum grundvelli. En þótt vestræn ríki hafi að mestu leyti slakað á 

klónni í þeim efnum hefur nær allsstaðar verið heimilt að takmarka tjáningu á grundvelli 

siðgæðissjónarmiða að ákveðnum skilyrðum uppfylltum.
157

 

 

                                                 
156  Lög um fjölmiðla nr. 38/2011. 

157  Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 178. 
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8.2 Markmið takmörkunar á grundvelli siðgæðissjónarmiða  

Regluvæðingu sem ætlað er að takmarka tjáningu á grundvelli siðgæðissjónarmiða hefur 

verið rökstudd með ýmsum hætti í gegnum tíðina. Í fyrsta stað hefur því verið haldið fram 

að mikilverðir samfélagslegri hagsmunir séu að því viðhalda ákveðnum siðferðisþröskuldi 

í þjóðfélaginu. Þannig sé takmörkun á efni sem rímar ekki við ríkjandi siðferðisviðhorf 

réttlætanleg til að viðkomandi efni grafi ekki undan þeim viðmiðum sem uppi eru í 

samfélaginu. Slík tjáning geti stuðlað að ákveðinni úrkynjun í siðferðislegum efnum. Þessi 

rök voru ein þau fyrstu sem sett voru fram, strax á 18. öld, í þeirri viðleitni að sporna gegn 

ósiðsamlegri tjáningu og er haldið á lofti enn þann dag í dag.
158

 Í annan stað hafa ýmsir 

haldið því fram að útgáfa á efni og tjáning sem er ósiðsamleg geti verið til þess fallin að 

auka á andfélagslega hegðun í samfélaginu. Þannig geti útgáfa kvikmynda sem innihaldi 

gróft ofbeldi aukið á ofbeldi, klámfengið efni aukið lausung í kynferðislegum málefnum og 

ýtt undir brot gegn konum og eða börnum. Af svipuðu meiði hefur takmörkunin verið talin 

réttlætanleg í því augnamiði að vernda börn og unglinga fyrir skaðlegum áhrifum tjáningar 

sem grafið getur undan ríkjandi siðferði. Takmörkun á ósiðsamlegri tjáningu hefur líka 

verið réttlætt með svipuðum rökum og ríki og sveitarfélög vilja regluvæða umhverfis- og 

skipulagsmál sín. Rétt eins og ríki og sveitarfélög setji slíkar reglur til stuðla að bættu og 

fegurra umhverfi eigi að vera unnt að takmarka slíka tjáningu til að viðhalda jákvæðu og 

,,fegurra” samfélagsumhverfi. Að síðustu hefur slík takmörkun verið talin nauðsynleg til að 

vernda þjóðfélagsþegnana gegn skaða. Ákveðið efni muni þannig geta gengið fram af 

meirihluta þjóðfélagsins og móðgað, hneykslað og sært einstaklinganna. Það sé jafnvel 

ekki nóg að takmarka slíka tjáningu þannig að hún komist ekki í snertingu við þá sem hún 

gengið gæti fram af. Vitneskja meirihlutans um að slíkt efni eða tjáning þrífist innan 

samfélagsins sé nægileg röksemd til að takmarka hana að öllu leyti.
159

 

 

8.2.1 Gagnrýni á þessi markmið 

Þessar röksemdir hafa verið gagnrýndar með ýmsum hætti. Það hefur t.a.m. ekki þótt 

sannað að ofbeldisefni eða annað ósiðsamlegt efni ýti undir andfélagslega hegun og engin 

ein skýr niðurstaða í því efni. Að sama skapi geti aukning ofbeldisverka ekki verið 

röksemd fyrir slíkum takmörkunum þegar löggjafinn gerir slíkt atferli hvort heldur sem er 

                                                 
158 Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 178. 

159 Sama heimild, bls. 178-179.  
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refsivert að lögum.
160

 Því hefur oftsinnis verið haldið fram að útgáfa á slíku efni sé nokkuð 

sem ríkið eigi ekki að regluvæða enda falli neysla á slíku efni undir friðhelgi einkalífsins 

og vel sé hægt að tryggja að slíkt efni skaði ekki þá sem vilja vera lausir undan því. Önnur 

gagnrýni er sú að hlutverk ríkisvaldsins sé ekki að ákvarða hvaða efni er siðferðislega gott 

og gilt. Slíkir siðdómar séu ekki á könnu ríkisins og lögum sé ekki ætlað að framfylgja 

einhverjum fyrirfram mörkuðum siðaboðskap. Þá hefur slík tjáning verið talin 

nauðsynlegur þáttur í framþróun samfélagsins. Siðferðisviðmið sé eins og annað í 

samfélaginu breytingum undirorpið og útgáfa á efni sem sé talið ósiðsamleg geti haft það 

notagildi að brjóta á bak aftur úrelt siðferðisviðmið. Einstaklingarnir geti fengið útrás fyrir 

hvatir sem bældar hafa verið niður af samfélaginu. Það bæði geri einstaklingunum gott og 

hafi þau áhrif að brjóta niður ,,tabú” sem myndast hafa í samfélaginu í tímans rás.
161

 Í 

þessu tilliti væri nærtækt að nefna efni þar sem fjallað er um samkynhneigð með 

opinskáum hætti, en  það eru ekki nema örfáir áratugir síðan samkynhneigð var að áliti 

margra í samfélaginu óheilbrigð og þar af leiðandi andstæð ríkjandi siðferðisstraumum í 

samfélaginu. 

 

8.3 Niðurlag 

Rökræðan um hvað geti talist siðferðislega forsvaranlegt í nútímasamfélagi og hvar mörk 

tjáningarfrelsisins liggja í því efni er enn hávær og mun líkast til standa áfram. Almennt 

hefur þó þróunin verið í þá átt að öll takmörkun tjáningarfrelsis skuli styðjast við sífellt 

ríkari kröfur. Sambærilegt við þá takmörkun sem fyrirskipuð er í íslensku stjórnarskránni, 

að skorður megi setja við tjáningu til verndar siðgæði manna, hefur í engilssaxneskri 

réttarframkvæmd verið notast við orðið obscene sem mælikvarði um inntak tjáningar og í 

framhaldi hvort hana beri takmarka. Orðið má þýða sem eitthvað sem er andstyggilegt, 

móðgandi og þannig óásættanlegt með tilliti til ríkjandi viðmiða. Orðið sem slíkt hefur hins 

vegar enga beina skírskotun við klám eða kynferðislega merkingu.
162

  

 Klám og kynferðislegt efni er þó sú tjáning sem mest hefur verið deilt um hvort beri að 

takmarka á síðustu árum. Sú umræða nýtur jafnframt ákveðinnar sérstöðu. Á meðan 

þróunin hefur verið í þá átt að slaka sífellt á kröfum um skerðingu á tjáningarfrelsi eru nú 

uppi í lýðræðissamfélögum sjónarmið um að takmarka efni af kynferðislegum toga sem 

                                                 
160 Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 178-179. 

161 Sama heimild, bls. 180. 

162 Sama heimild, bls. 179.  
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síðustu ár hefur að mestu verið látið afskiptalaust. Verður sú umræða því sett í forgrunn og 

vonandi tekst í kjölfarið að greina betur þær röksemdir sem að ofan voru nefndar, ásamt 

könnun á öðrum röksemdum sem settar hafa verið fram með og á móti slíkri takmörkun. 

 

9 Takmarkanir á klámi og öðru efni af kynferðislegum toga  

Þá þróun hefur mátt merkja innan hins vestræna heims að ríkisvaldið skuli draga úr 

afskiptum sínum að athöfnum borgaranna í daglegu lífi. Þannig hefur hömlum víða verið 

slakað á athöfnum sem undir vissum kringumstæðum geta talist borgurunum skaðlegar. 

Nefna má sem dæmi að hömlum hafi verið aflétt af veðmálastarfsemi, neyslu áfengis og í 

sumum tilfellum annarra vímugjafa. Þessar kröfur byggja á þeirri frjálslyndu hugmynd að 

einstaklingarnir eigi í sem mestum mæli að hafa ákvörðunarvald yfir eigin lífi. Umræða um 

að draga úr hömlum á framleiðslu og dreifingu kláms og annars efnis af kynferðislegum 

toga hefur að sama meiði stuðst við svipaðar hugmyndir. Þannig spegla þau 

viðhorfsbreytingu nútímasamfélagsins til kynferðislegrar hegðunar sem áður var litin 

hornauga eða talin siðferðislega ámælisverð.
163

 Slíkur rökstuðningur dugar hins vegar ekki 

einn og sér til þess að álykta um hvort að slíkt efni skuli njóta verndar 

tjáningarfrelsisákvæða á grundvelli þeirra röksemda sem hafa verið færðar fyrir inntaki 

verndarinnar. Lögspekingar hafa þannig viljað kanna sérstaklega hvort takmarkanir á slíku 

efni standist grundvallarkröfur sem gerðar eru til tjáningarfrelsisverndar án tillits til 

annarra sjónarmiða. Lögmæti regluvæðingar með klámfengnu efni er eitt umtalaðasta 

viðfangsefni er viðkemur tjáningarfrelsi.
164

 Að sjálfsögðu hefur því ýmsum rökum verið 

teflt fram, með og á móti, sem grundvallast ekki á röksemdum tjáningarfrelsisins eitt og 

sér. 

 

9.1 Er klám tjáning sem fellur undir gildissvið tjáningarfrelsisverndar? 

Það efni sem þótt hefur hneykslanlegt hefur alla jafna verið sett fram í orðum eða myndum 

og því virðist eðlilegt að álykta sem svo að um tjáningu sem fellur undir 

tjáningarfrelsisvernd sé að ræða.  Hins vegar hefur verið litið svo á að hegðun eða tjáning 

þurfi að innifela í sér merkingu eða miðlun á einhverjum upplýsingum sem innifelur 

eitthvað notagildi til að hún geti fallið undir gildissvið tjáningarfrelsisverndar. Frederick 

Schauer tekur dæmi í bók sinni um 10 mínútna kvikmyndabút þar sem sýndar eru grófar 

                                                 
163  Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 180. 

164  Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 352.  
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kynferðisathafnir. Í myndinni er engin tónlist, engin samtöl og engin viðleitni til þess að 

sýna kynferðismök í listfengnu ljósi. Myndin er sýnd einstaklingum sem hafa þann eina 

tilgang með áhorfinu að fá út úr því kynferðislega ánægju. Schauer heldur því fram að 

dæmið að ofan geti ekki fallið undir neinar hefðbundnar skilgreiningar á tjáningu heldur sé 

það meira í ætt við verslun og viðskipti með vörur og þjónustu sem ætlað er að aðstoða 

fólk við að fá kynferðislega útrás.
165

 Þannig megi álykta að áhorf eða framleiðsla á grófu 

efni af kynferðislegum toga sé kynferðisleg athöfn frekar en að um nokkur samskipti eða 

samtal einstaklinga sé að ræða. Klám verði þannig oftar skilgreind sem líkamleg upplifun 

frekar en andleg. Rétt eins og skriflegir samningar falla ekki undir tjáningarfrelsi vegna 

eðlis þeirra, muni slíkt efni ekki heldur njóta þeirra verndar. Klám og klámfengið rímar að 

þessu leyti oft illa við grundvöll þeirra röksemda sem nefndar voru í kafla 4. í þessari 

ritgerð. Augljóslega á slíkt efni sem er miðlað án sérstakrar hugmyndar eða upplýsinga 

erfitt með njóta verndar á grundvelli lýðræðisrakanna. Slíkt efni þyrfti beinlínis að vera sett 

fram í þeim tilgangi að hafa áhrif á lagasetningu um kynferðisleg málefni.
166

 Að sama 

skapi er klámefni sem miðlað er án þess að sérstök upplýst hugsun búi á bak við ekki til 

þess fallið að leiða neinn sannleika í ljós. Slíkt efni virðist fyrst og fremst geta notið 

verndar á grundvelli einstaklingsbundinna sjónarmiða um lífsfyllingu. Slík 

einstaklingsbundin rök eru þó þeim vandkvæðum bundin að vera í grunninn frjálslynd 

kenning sem ótal réttindi geta hvílt á, án þess að aðgreina sérstaklega gildi tjáningarfrelsis 

fyrir einstaklinginn.
167

 

 Schauer leggur út frá því í sinni bók að strípað gróft kynferðislegt efni geti af þeim 

sökum sem nefndar hafa verið ekki talist tjáning sem falli undir gildissvið 

tjáningarfrelsisverndar og þar af leiðandi séu rýmri heimildir til takmörkunar. Hins vegar 

sé raunveruleikinn sá að flest efni af kynferðislegum toga falli undir gildissvið 

verndarinnar. Um leið og einhverjar upplýsingar, merking eða hvatning er lögð í té mun 

efnið njóta verndar. Efninu getur verið ætlað að hvetja til nýrrar eða breyttrar 

kynferðislegrar hegðunar t.a.m.
168

 Þannig verði að meta hvert tilvik fyrir sig.  

 Aðrir hafa andæft þeirri skoðun að engri hugmynd eða skoðun sé miðlað í gegnum 

gróft kynferðislegt efni. Framleiðsla á kynferðislegu efni muni ávallt hafa þann tilgang að 

kanna og reyna á mörkin á milli einkalífsins og opinbers vettvangs og hafi þann tilgang að 

                                                 
165 Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 181. 

166 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 356. 

167 Sama heimild, bls. 356.  

168 Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 184. 
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vinna auknu frjálsræði í kynferðismálefnum framgang innan samfélagsins. Tjáning sem 

rími ekki í einu og öllu að hinum lýðræðislega mælikvarða hafi oftsinnis í 

réttarframkvæmd talin falla undir gildissviðs tjáningarfrelsisákvæða og það sama ætti að 

gilda um gróft kynferðislegt efni.
169

   

 

9.1.1 Kynferðislegt efni í listrænum tilgangi 

Hæstiréttur Bandaríkjanna hefur ályktað að tjáning sem njóti verndar sé ekki einungis sú 

sem falli undir lýðræðislega og vitsmunalega umræðu heldur einnig tjáning sem sett er 

fram í menningarlegum eða listrænum tilgangi. Gróft kynferðislegt efni getur þannig verið 

sett fram sem hluti af listrænu verki og þannig öðlast merkingu og skoðun sem 

listamaðurinn vill koma á framfæri. Þannig kann aukin slaki í þátt átt að takmarka gróft 

kynferðislegt efni, þar sem það nýtur ekki hinar sérstöku verndar, haft þær afleiðingar að 

takmarka listrænt frelsi. Í því efni kunna sporin líka að hræða.
170

 Sem dæmi um hvernig 

ólíkir hagsmunir kunna að verða metnir í þessu sambandi má nefna að undir gildandi 

lögum í Englandi um vernd siðgæðis í útgefnu efni (e. Obscene Publications Act), hefur sá 

mælikvarði verið lagður á útgefið efni, listrænt eður ei, að fyrst fari fram könnun á því 

hvort efnið teljist brjóta í bága við siðgæðiskröfur eða ekki. Ef svo er þurfi í framhaldi að 

eiga sér stað könnun á því hvort það útgáfa þess sé eigi að síður til samfélagslegra heilla (e. 

public good).
171

 Ákvæðið hefur verið harðlega gagnrýnt þar sem fyrst sé verkið metið út 

frá siðgæðissjónarmiðum og verði það talið brjóta í bága við lögin þurfi höfundur eða 

listamaður að færa sérstök rök fyrir því að verkið hafi engu að síður mikilvert innlegg fyrir 

almenning. Í Bandaríkjunum er réttarframkvæmdin t.a.m. sú að dómstólar meti gildi 

verksins út frá listrænum og þjóðfélagslegum mælikvarða samhliða því að könnun um 

hvort það brjóti í bága við siðgæðissjónarmið á sér stað.
172

 

 

9.2 Takmarkanir á grundvelli skaðlegra eiginleika efnisins 

Áður var nefnt að takmarkanir á grundvelli siðgæðissjónarmiða styðjist oft við skaðlega 

                                                 
169 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 358-359. 

170 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 357.  

171  4. gr. Obscene Publication Act: ,,[Subject to subsection (1A) of this section]a person shall not be 

convicted of an offence against section two of this Act, and an order for forfeiture shall not be made under 

the foregoing section, if it is proved that publication of the article in question is justified as being for the 

public good on the ground that it is in the interests of science, literature, art or learning, or of other objects 

of general concern.”  

172 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 382-383. 
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eiginleika sem efnið kann að hafa á samfélagið í hluta eða heild. Þá er verkefnið að að 

meta hina skaðlegu eiginleika og vega hvort takmarkanir af þeim leiddar geti samræmst  

grundvelli tjáningarfrelsisverndar.
173

 Dómstólar hafa ekki alltaf leitt hugann að því hvort 

tiltekið efni kunni að hafa skaðlega eiginleika í för með sér þegar ákvarðað er um lögmæti 

tjáningar. Oft hefur í réttarframkvæmd verið nóg að að sýna fram á að efnið sé talið brjóta 

á siðgæðissjónarmiðum og þar af leiðandi sé leyfilegt að takmarka útgáfu þess á þeim 

grunni. Í engilsaxneskum rétti er kenningin um fram fari á mat á skaðlegum eiginleikum 

nefnd Hicklin-prófið en í Englandi varðaði mál R. gegn Hicklin árið 1868 útgáfu á 

dreifiritum sem innihélt áróður gegn kaþólikkum. Í niðurstöðu Lord Cockburn var sú regla 

leidd af þágildandi lögum um vernd siðgæðissjónarmiða að sýna þyrfti fram á að efnið 

hefði þann eiginleika að geta spillt og haft ósiðleg áhrif á þá sem yrðu á vegi þess. 

Sérstaklega bæri að horfa til þess ef efnið kynni að hafa þessi áhrif á þá sem yngri eru eða 

veikari fyrir.
174

 Prófið er enn þann dag í dag haft til hliðsjónar í enskum rétti en litið hefur 

verið svo á að hinir skaðlegu eiginleikar þurfi að hafa áhrif á stóran hóp fólks til að 

lögmætt geti talist að takmarka efnið. Þannig er ekki nóg að efnið kunni að hafa skaðleg 

áhrif á börn eða unglinga.
175

 Hér verða nefnd nokkur dæmi um skaðlega eiginlega sem teflt 

hefur verið sem rökum til takmörkunar á klámfengnu efni.  

 

9.2.1 Aukning kynferðisafbrota  

Því hefur oftsinnis verið haldið fram að mikil neysla á grófu klámefni kunni að auka 

líkurnar á að einstaklingar fremji kynferðisglæpi, þá sérstaklega gegn konum. Á þeim 

grundvelli sé réttlætanlegt að takmarka framleiðslu og dreifingu efnisins. Slíkar ályktanir 

hafa verið afar umdeildar. Williams-nefndin sem skipuð var í Bretlandi á 8. áratugnum til 

að gefa álit á sitt á þágildandi lögum og réttarástandi um takmarkanir vegna 

siðgæðissjónarmiða og ritskoðun, taldi afar óvarlegt að fullyrða nokkuð í þá veru. M.a. 

kannaði nefndin gögn þess efnis að kynferðisbrotum í Danmörku hefði fækkað eftir að 

takmarkanir á klámefni voru felldar niður í lok 7. áratugarins. Því hefur jafnframt verið 

haldið fram að það skuli vera á höndum löggjafans og vega og meta slík sjónarmið í 

lagasetningu. Hlutverk dómstóla geti ekki verið að úrskurða um lögmæti tjáningar á 

grundvelli tölfræði um aukin afbrot sem jafnframt eru refsiverð að lögum.
176

 

                                                 
173 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 370. 

174 R. vs. Hicklin (1868) LR 3, QB, 360, 371, 374.   

175  Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 370-371.  

176  Sama heimild, bls. 373-374.  
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9.2.2 Til verndar börnum og unglingum  

Það er almennt viðurkennt að klámefni hafi skaðleg áhrif á börn og unglinga. Þau rök hafa 

verið nefnd að efnið kunni að hamla uppvexti þeirra og brengla viðhorf til eðlilegra 

kynferðislegra samskipta. Þá hefur verið nefnt að takmörkunin sé beintengd þeirri hættu   

að slíkt efni sé framleitt til að sýna börn eða unglinga í kynferðislegu ljósi og geti ýtt undir 

hættu á kynferðislegri misnotkun barna. Að sama skapi þurfi sérstaklega að vernda börn 

þar sem efni sem sýni eða virðist sýna börn eða unglinga í kynferðislegum tilgangi geti 

verið notað til að tæla þau til kynferðislegra athafna. Þannig hafa kanadískir dómstólar 

úrskurðað að skilgreining á barnaklámi, sem teljist ólögmætt, sé jafnframt efni sem virðist 

eða sé ætlað að gefa mynd af einstaklingum undir 18 ára aldri í kynferðislegum athöfnum, í 

hvaða formi sem er.
177

 Hæstiréttur Bandaríkjanna hefur á hinn bóginn talið að takmörkun á 

tölvugerðu efni sem ætlað sé til einkanota og sýni börn eða unglinga í kynferðislegu ljósi 

standist ekki stjórnarskrá. Ekki sé hægt að sýna fram á neinum börnum sé unnin skaði með 

slíku efni eða að slíkt efni muni vafalítið ýta undir kynferðisbrot gegn börnum.
178

 Að sama 

skapi hefur Hæstiréttur talið að gengið sé oft langt í takmörkun, ef afleiðing þess að 

takmarka efni til verndar börnum hafi þau áhrif að annars lögmæt tjáning nái ekki til þeirra 

sem annars myndu vilja njóta hennar.
179

 Sú skoðun hefur verið ríkjandi að takmarkanir 

megi ekki ganga svo langt að það hindri fullveðja einstaklinga í að nálgast slíkt efni. Feta 

þurfi meðalveginn. Þetta kann sérstaklega að eiga erindi nú þegar aðgengi barna og 

unglinga að klámfengnu efni í gegnum internetið t.a.m. getur reynst auðvelt. 

 

9.2.3 Skaðlegir eiginleikar gegn hagsmunum kvenna 

Burtséð frá því hvort einhver tenging kunni að vera á milli kynferðisglæpa gegn konum og 

framleiðslu og dreifingu á grófu klámefni hefur því verið haldið fram að slíkt efni sé 

skaðlegt hagsmunum kvenna og til þess fallið að særa þær og móðga.
180

 Sennilega er um 

að ræða eitt heitasta þrætuepli þegar kemur að vernd tjáningarfrelsis í nútímanum. Mjög 

ítarleg rökræða hefur átt sér stað á síðustu árum þar sem frjálslyndum sjónarmiðum gegn 

takmörkun og femínísk viðhorf í þá átt að takmarka slíkt efni lýstur saman. Verður því 

                                                 
177 Sama heimild, bls. 374-375.  

178  Ashcroft v. Free Speech Coalition 535 US 234 (2002) 

179  Reno v. American Civil Liberties Union 521 US 844 (1997) 

180  Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 378. 
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sérstaklega fjallað um þær röksemdir í næstu köflum.  

 

9.2.4 Niðurlag  

Það getur verið erfitt að skilgreina þær hættur sem kunna að leiða af efni af kynferðislegum 

toga sem réttlætir að takmarkanir á því skuli heimilaðar. Sú augljósa staðreynd að efnið 

geti verið nýtt til þess að veita einstaklingunum kynferðislega útrás getur ekki talist 

skaðlegt eitt og sér og ekki næg ástæða til að heimila takmarkanir. Það eru litlar sannanir í 

þá átt að efnið geti aukið kynferðisbrot þótt rétt geti verið að gefa slíkum sjónarmiðum 

gaum. Að vernda börn og unglinga gegn efninu er réttmæt takmörkun en sú takmörkun má 

ekki ganga lengra en nauðsyn krefur. Að takmarka dreifingu og framleiðslu barnakláms 

virðist fullkomlega lögmætt en það er umdeilt hversu langt slík takmörkun á að ná, til að 

mynda gagnvart tölvugerðu efni eða efni sem á að virðast sýna kynferðislegar athafnir 

barna eða unglinga.
181

 

 

9.3 Röksemdir femínískrar lögfræði fyrir takmörkun á klámefni 

Lögfræðingurinn Catherine MacKinnon hefur verið í fararbroddi femínískra lögfræðinga 

vestanhafs sem telja klámefni grafa undan réttindum kvenna. MacKinnon hefur skrifað að 

klámefni sýni ójafnrétti samfélagsins með kynferðislegum hætti. Karlinn sé að jafnaði 

sýndur í yfirburðarstöðu á meðan konan sé hin undirgefna sem sé einungis notuð í 

kynferðislegum tilgangi. Klámefni sé þannig táknmynd um yfirburði karlmanna í 

samfélaginu og birtingarmynd þess að jafnrétti kynjanna sé ekki náð.
182 

Klámefni skilyrði 

þannig karlmenn til að viðhalda kynferðislegu ójafnrétti.
183

 Niðurstaða MacKinnon er því 

að slíkt efni venji samfélagið við hugmyndina um konuna sem fórnarlamb og annars flokks 

borgara í þeirri mynd sem iðulega er dregin upp af þeim í grófu klámefni. Hún spyr 

hvernig svo niðurlægjandi ofbeldisframferði gagnvart konum geti verið varið af 

stjórnarskránni sem löggild afþreying. MacKinnon telur efnið bæði brjóta í bága við önnur 

mikilvæg réttindi sem vernda jafnrétti en jafnframt að efnið sem slíkt sé skaðlegt og brjóti 

niður mannlega reisn og því sé heimilt að reisa um efnið gildar takmarkanir sem vega 

þyngra en tjáningarfrelsið. Klámefni sé þungamiðja í afli sem knýr áfram ofbeldi, 

kynferðislega misnotkun, undirokun og mansal. Ekki verði hægt að berjast gegn þessum 

                                                 
181 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 381.  

182 Catherine MacKinnon: Women's lives - Men's laws, bls. 301, 303.  

183 Joshua Cohen: ,,Freedom, Equality, Pornography”, bls. 30. 
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afleiðingum efnisins nema hreinlega takmarka framleiðslu og dreifingu klámefnis.
184

 

Meginrök MacKinnon eru því að hagsmunirnir sem verndaðir séu í fjórtánda viðauka 

stjórnarskrárinnar sem fjallar um jafnan rétt þegnanna eigi að vega þyngra en vernd fyrsta 

viðaukans um tjáningarfrelsi.  

 MacKinnon í félagi við Andreu Dworkin, annan femínískan lögfræðing, ritaði 

reglugerð sem fyrirmynd árið 1983 sem bannaði eða lagði sektir við framleiðslu á öllu 

klámefni. Skilgreining þess var að klámefni væri allt sem efni sem sýndi konur í 

kynferðislegu ljósi með undirgefnum hætti í myndum eða orðum. Það efni væri bannað 

sem sýndi konur einungis sem kynverur sem ætlað væri að þóknast og þjóna karlmönnum. 

Jafnframt allt efni sem sýndi kynferðislega árásarhegðun gagnvart konum, svo sem með að 

líkja á eftir nauðgunum. Reglugerðin var tekin upp og lögleidd á löggjafarþinginu í 

Indianapolis árið 1984. Reglugerðin heimilaði engar undantekningar með tilliti til sérstakra 

listrænna sjónarmiða. Áfrýjunardómstóll með aðsetur í Chicago (e. Seventh Circuit Court 

of Appeals) komst árið eftir að þeirri niðurstöðu að reglugerðin bryti í bága við fyrsta 

viðauka bandarísku stjórnarskrárinnar um tjáningarfrelsi og frelsi fjölmiðla. Hæstiréttur 

Bandaríkjanna hafnaði að endurskoða þann úrskurð.
185

 Dómstóllinn tók að einhverju leyti 

undir þær röksemdir að efnið sýndi konur í þjónustu karla og drægi upp mynd af þeim sem 

annars flokks borgarar. Jafnframt voru ekki bornar brigður á að efnið gæti ýtt undir aukið 

kynferðislegt ofbeldi. Hins vegar beri að meta vernd tjáningarfrelsisins ofar en sá skaði 

sem efnið kynni mögulega að valda. MacKinnon telur að það hversu útbreitt og viðurkennt 

klámefni er hafi átt veigamikinn þátt í niðurstöðunni.
186

 

 MacKinnon dregur þá ályktun að dómstóllinn hafi heykst á því að staðfesta löggjöfina 

þar sem klámefni dragi einungis upp ákveðna mynd af kúgun kvenna, án þess að efninu sé 

ætlað að lýsa ákveðinni skoðun. Að þau skilaboð séu gefin hreint út að konum sé ætlaður 

lægri stallur í samfélaginu en körlum. MacKinnon ber efnið saman við aðskilnað og 

ofsóknir á hendur blökkumönnum í Bandaríkjunum fyrr á tíðum. Ef gríðarleg 

viðskiptaumsvif yrðu til á því að sýna blökkumenn í snöru, myndi þá einhverjum detta 

annað í hug en um væri að ræða gróft brot á jafnréttisákvæði bandarísku 

stjórnarskrárinnar? Jafnvel þótt myndinni fylgdu ekki bein skilaboð um að blökkumenn 

ættu að vera lakar settir en aðrir í samfélaginu. Niðurstaða MacKinnon er að höfnun 

Hæstaréttar á því að taka málið fyrir hafi fest mismunum í sessi í Bandaríkjunum. Að undir 

                                                 
184 Catherine MacKinnon: Women's lives - Men's laws, bls. 305-307. 

185 Ronald Dworkin: Freedoms Law, bls. 229 

186 Catherine MacKinnon: Women's lives - Men's laws, bls. 323. 



72 
 

tjáningarfrelsisverndinni leyfist að nýta líkama kvenna til að draga upp þá mynd að þær séu 

óæðri og annars flokks borgarar í landinu.
187

 

 

9.4 Gagnrýni á röksemdir MacKinnon og afstaða frjálslyndra lögspekinga 

Ronald Dworkin andæfði rökum MacKinnon af einna mestum krafti. Hann benti á að 

aldrei hefði verið sýnt fram á með óyggjandi hætti að neysla klámefnis yki tíðni nauðgana 

eða annarra kynferðisbrota. Raunar væru fjöldamargar rannsóknir sem bentu til þess 

gagnstæða. Dworkin telur að rök MacKinnon um að konur séu oft neyddar til þess að leika 

í klámefni með nauðung og ofbeldi dugi ekki til, þar sem slík nauðung sé þegar refsiverð 

að lögum. Að hluti klámefnis sé framleiddur með þessum hætti, og þá ólöglega, geti ekki 

verið ástæða til þess að úthýsa því öllu. Dworkin tekur undir að ákveðið ójafnrétti 

viðgangist meðal kynjanna í Bandaríkjunum, sér í lagi efnahagslega. Slíkt geti hins vegar 

ekki verið röksemd fyrir takmörkun klámefnis. Fjöldamörg fyrirtæki í Bandaríkjunum 

þrífist á því að ráða konur í láglaunastörf. Allt eins þyrfti þá að beina spjótum að þeim 

fyrirtækjum með sömu rökum. Með takmörkun klámefnis væru konur raunar sviptar því 

tækifæri að geta aflað sér tekna ef þær kysu svo.
188

 

 Dworkin taldi að sú nálgun MacKinnon að hagsmunir fjórtánda viðauka 

stjórnarskrárinnar um jafnan rétt ættu að standa ofar tjáningarfrelsisverndinni gæti haft 

skelfilegar afleiðingar. Svo breið takmörkun á þeim grunni myndi úthýsa öllu efni, í orði 

eða myndum, sem gæfi ákveðna mismunun í skyn gagnvart minnihlutahópi. Þannig myndi 

skopstæling á lífi samkynhneigðra eða mynd um hóp kvenna sem vanrækir börn sín geta 

talist brot á fjórtánda viðaukanum. Dómstólar myndu sífellt þurfa að vega gildi 

tjáningarinnar fyrir almenning á móti hagsmunum minnihlutahópa sem mögulega væri 

mismunað. Dworkin telur að ef við þyrftum raunverulega að velja á milli þessara tveggja 

réttinda, jafnréttis eða tjáningarfrelsis, hljóti menn að vega tjáningarfrelsið ofar enda jaðri 

öll þróun í aðra átt við að setja á fót hugsanalögreglu. Opin og frjáls skoðanaskipti eigi að 

jafnframt að vera til þess fallinn að uppræta heimsku og rangar og vondar skoðanir á 

endanum.  

 Slík túlkun á ákvæði um jafnrétti myndi jafnframt hafa þær kaldhæðnislegu afleiðingar 

að draga úr jafnrétti. Undir ákvæðinu eigi allir jafnan rétt á að koma sinni skoðun á 

framfæri, hversu vitlaus eða röng sem hún kann að hljóma. Stjórnvöld eru svo bundin af 

                                                 
187 Catherine MacKinnon: Women's lives - Men's laws, bls. 323-326. 

188 Ronald Dworkin: ,,Women and Pornography”, bls. 299-304.  
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ákvæði um jafnrétti með því að geta ekki sett lög þar sem hallar á ákveðna hópa 

samfélagsins.
189

 Dworkin klykkir út með þeim orðum að vissulega þjóni framleiðsla og 

dreifing klámefnis ekki þeim gildum sem Mill setti fram, að samfélagið geti betur leitt 

sannleika í ljós. Miklu frekar séu rökin fyrir því að takmarka ekki klámefni einmitt 

jafnræðisregla. Frjálslyndir lögspekingar líti svo á, jafnvel þótt klám sé þeim þvert um geð, 

að fyrsti viðauki stjórnarskrárinnar eigi einmitt að tryggja jafnræði til tjáningar, burtséð frá 

pólitískum og siðferðislegum vindum. Víða í Bandaríkjunum kunni málflutningur 

MacKinnon, sem Dworkin nefnir pólitískan rétttrúnað, að fara öfugt ofan í fjölda fólks. 

Undir sömu jafnræðishugsun fyrsta viðaukans eigi hún hins vegar fullan rétt til að láta þær 

í ljós. 

 Dworkin telur að óheft tjáningarfrelsi sé nauðsynlegt til að skapa jafnt pólitískt 

samfélag þar sem allir þjóðfélagsþegnar sem hafi til þess burði geti notið þess að vera 

erindrekar fyrir sínar skoðanir og siðferðisleg gildi. Stjórnvöld myndu móðga og draga úr 

siðferðislegri ábyrgð þeirra með því að ákvarða að þeim væri ekki treystandi til að kveða 

upp úr um ákveðnar skoðanir eða efni sem sett væri fram. Reisn mannanna sem 

einstaklinga byggist á því að engin yfirvöld eða meirihluti hafi rétt til þess að meina okkur 

að leggja mat á nokkra skoðun.
190

 

 Frederick Schauer kemst sömuleiðis að þeirri niðurstöðu að hann telji ekki sannað að 

þeir röksemdir sem nefndar hafa verið til takmörkunar á klámefni uppfylli þau ströngu 

skilyrði um takmörkun sem meginreglur um tjáningarfrelsisvernd setja. Schauer nefnir þau 

dæmi þar sem takmörkunin getur reynst réttlætanleg. Til að mynda ef meiðyrði er að ræða 

eða ef hafið er yfir allan vafa að tjáning geti haft svo skaðleg áhrif að nauðsynlegt sé að 

takmarka hana. Ef til álita kæmi að takmarka klámefni telur Schauer mikla hættu á því að 

tjáning sem ætti undir meginreglunum að vera lögmæt yrði takmörkuð. Í grunninn þjóni 

það meginreglum tjáningarfrelsis betur að leyfa umdeildu efni að njóta vafans  (e. 

underregulate) heldur en ganga of langt inn á tjáningarfrelsisverndina sem óhjákvæmilega 

myndi fylgja of mikilli regluvæðingu. Ef til álita kæmi að takmarka gróft klámefni (eins og 

áður var nefnt telur Schauer að gróft klámefni kunni ekki alltaf að falla undir 

tjáningarfrelsisvernd fyrsta viðaukans) þyrfti að gera það svo varfærnislega að líklegra 

væri að gróft klámefni gæti verið talið löglegt en ekki. Það er að þau mistök sem ætla 

mætti að slík lagaframkvæmd hefði í för með sér yrði frekar tjáningarfrelsinu í hag.
191

 

                                                 
189 Ronald Dworkin: ,,Women and pornography”, bls. 306-307.  

190 Ronald Dworkin: Freedoms Law, bls. 200.  

191 Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls.186-187.  
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Schauer telur að sérstök skilyrði sem sett eru á dreifingu og sýningu á grófu klámefni geta 

verið réttlætanleg. Svo sem þannig að sýslað sé með efnið í sérstökum verslunum eða 

sýningarstöðum. Hins vegar þyrfti ávallt að gæta hófs með slíkum skilyrðum. Hættan væri 

ávallt til staðar að lögð yrðu íþyngjandi skilyrði fyrir tjáningu sem ætti alla jafna að vera 

algjörlega óhindruð út frá meginreglum tjáningarfrelsisverndar. Tjáningarfrelsisverndin sé 

jú ekki bara rétturinn að koma tjáningu á framfæri heldur ekki síst að geta með sem 

minnstum hindrunum komið tjáningu sinni á framfæri við samfélagið.
192

 

 

10 Dómafordæmi erlendis um takmörkun vegna siðgæðissjónarmiða 

Nú verður greint frá nokkrum niðurstöðum dómstóla í Bandaríkjunum, Þýskalandi og þá  

Mannréttindadómstóls Evrópu um hvort og hvenær sé réttlætanlegt að setja 

tjáningarfrelsinu skorður með tilliti til siðgæðissjónarmiða. 

 

10.1 Bandaríkin 

10.1.1 Þróunardrættir um mörk verndarinnar í Bandaríkjunum 

Eftir setningu laga í Bandaríkjunum um takmörkun á útgáfu efnis sem bryti í bága gegn 

siðferðissjónarmiðum beitti Hæstiréttur upphaflega Hicklin-prófinu sem breskir dómstólar 

höfðu mótað og áður var rætt. Var sá háttur staðfestur í máli Rosen v. United States.
193

 Í 

upphafi 20. aldarinnar eru nokkur dæmi þess að útgáfa bóka hafi verið takmörkuð á 

grundvelli þess að efni þeirra vera til þess fallið að grafa og spilla siðferðislegum gildum. 

Nefna má Ódysseif James Joyce árið 1934 sem dæmi.
194

 Síðan hefur mikil þróun átt sér 

stað í Bandaríkjanna og bókmennta- og öðrum listaverkum veitt aukin vernd. Hæstiréttur 

hefur átt þátt í þeirri þróun. Árið 1957 féll Hæstiréttur frá Hicklin-prófinu og setti fram 

nýjan strangari mælikvarða á mati á því hvort tjáning gæti talist brjóta gegn 

siðgæðissjónarmiðum. Meta skyldi tjáningu út frá því hvort hún muni undir almennum 

samfélagslegum viðmiðum ganga fram af venjulegum manni.
195

 Í sama dómi undirstrikaði 

rétturinn að tjáning sem ekki hefði neitt samfélagslegt mikilvægi, væri ekki til þess fallin 

                                                 
192 Frederick Schauer, Free Speech – A Philosophical Inquiry, bls. 187-188. 

193 Rosen v. United States, 161 U.S. 29 (1896)  

194 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 357. 

195 Roth v. Unites States 354 U.S. 476 (1957) ,,The standard for judging obscenity, adequate to withstand the 

charge of constitutional infirmity, is whether, to the average person, applying contemporary community 

standards, the dominant theme of the material, taken as a whole, appeals to prurient interest.” (bls. 488-

89) 
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að miðla neinum hugmyndum eða skoðunum og væri fyrst og fremst sett fram í þeim 

tilgangi að vekja upp kynferðislegar kenndir félli ekki undir gildissvið fyrsta viðauka  

bandarísku stjórnarskrárinnar.
196

 Rétturinn skýrði þennan mælikvarða enn frekar í máli er 

varðaði takmörkun á bókinni Fanny Hill. Þrjú skilyrði yrðu að vera fyrir hendi fyrir 

takmörkun. Tjáning þyrfti að höfða til kynferðislegra kennda, hún væri með þeim hætti að 

hún græfi gegn almennum siðferðishorfum og að síðustu að hún hefði ekkert augljóst 

samfélagslegt gildi.
197

 Talið var að þriðja skilyrðið væri ekki uppfyllt. Dómurinn styrkti 

stjórnarskrárverndina þannig gagnvart bókmenntaverkum sem ætla mættu að hefði 

eitthvert minnsta samfélagslegt innlegg, þrátt fyrir að hluti verksins kynni að innihalda 

gróft klámefni.  

 Rétturinn rýmkaði stjórnarskrárverndina síðar enn frekar og féll að einhverju leyti frá 

skilgreiningunni sem sett var í dóminum árið 1957 og frekar skýrð í málinu er varðaði 

bókina Fanny Hill. Í Miller v. California árið 1973 leggur dómurinn núgildandi línu. Málið 

varðaði markpóst sem búðareigandi sendi í Kaliforníuríki sem innihélt bæklinga með 

myndefni af grófum kynferðisathöfnum. Dómurinn taldi að einungis gróft klámefni sem 

ætlað er að höfða til kynferðislegra hvata og gerir það með sérstaklega ósiðlegum hætti geti 

talist tjáning sem njóti ekki verndar fyrsta viðauka stjórnarskrárinnar. Þá er skilyrðið um að 

tjáning hafi eitthvert innlegg til samfélagsins víkkuð. Engin alvarleg tilraun sé uppi til að 

efnið hafi bókmenntalegt, listrænt, stjórnmálalegt eða vísindalegt gildi.
198

  

 Eru þessi þrjú skilyrði nefnd Miller-prófið og sá mælikvarði sem rétturinn notast við 

þegar kannað er hvort tjáning geti talist brjóta í bága við siðferðissjónarmið. Sérstaklega 

gróft efni geti því verið takmarkað af ríkinu og fylkjum en erfitt myndi reynast að 

takmarka efni sem myndi ekki með afar umdeildum hætti brjóta gegn 

                                                 
196 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 362.  

197 Memoirs v. Massachusetts, 383 U.S. 413 (1966) ,,Under the test in Roth v. United States 354 U.S. 476 ,as 

elaborated in subsequent cases, each of three elements must independently be satisfied before a book can 

be held obscene: (a) the dominant theme of the material taken as a whole appeals to a prurient interest in 

sex; (b) the material is patently offensive because it affronts contemporary community standards relating 

to the description or representation of sexual matters; and (c) the material is utterly without redeeming 

social value.” (bls. 418) 

 

198 Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973) ,,The basic guidelines for the trier of fact must be: (a) whether 

"the average person, applying contemporary community standards" would find that the work, taken as a 

whole, appeals to the prurient interest, Roth, supra, at 489, (b) whether the work depicts or describes, in a 

patently offensive way, sexual conduct specifically defined by the applicable state law, and (c) whether 

the work, taken as a whole, lacks serious literary, artistic, political, or scientific value. If a state obscenity 

law is thus limited, First Amendment values are adequately protected by ultimate independent appellate 

review of constitutional claims when necessary.” (bls. 24-25) 
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siðgæðissjónarmiðum á grunni víðtækrar verndar fyrsta viðaukans.
199

 Skilgreining á grófu 

klámefni er hins vegar ekki mjög mótuð í bandarískum rétti. Litið hefur verið svo á að um 

sé að ræða efni sem höfði einungis til kynferðislegra hvata. Það sé líkamlegt og án þess að 

nokkur skynsemishugsun búi að baki.
200

 Hæstaréttardómarinn Potter Stewart komst raunar 

svo að orði í einum dómi er varðaði spurninguna: ,,Ég þekki það þegar ég sé það.”
201

 Þá er 

það ekki skilyrði þess að efni njóti ekki verndar fyrsta viðaukans að það sé myndrænt. 

Texti einn og sér kann að vera takmarkaður eins og rétturinn hefur bent á.
202

 

 Skilgreiningin á núgildandi samfélagsviðmiðum hefur jafnframt ollið vandkvæðum. Í 

Miller-dóminum var því haldið fram að fylki þyrftu ekki að vera bundin almennum 

viðmiðum þjóðarinnar þegar kæmi að lagasetningu um takmörkun. Ekki væri hægt að 

ætlast til að íhaldssöm samfélög þyrftu að beygja sig undir frjálslyndari viðhorf 

annarsstaðar í landinu. Í Paris Adult Theatre v. Slaton var staðfest lögbannskrafa á sýningu 

myndar í bíóhúsi fyrir fullorðna í Georgíu á þeim grundvelli að myndin bryti gegn 

siðgæðissjónarmiðum. Ekki væri hægt að fallast á að sýning á opinberum stað eins og í 

kvikmyndahúsi gæti fallið undir friðhelgi einkalífs. Ríkinu var viðurkennt að hafa lögmæta 

hagsmuni af því að ákvarða takmarkanir á grófu klámefni.
203

 Dómurinn var klofinn og í 

séráliti hæstaréttardómarans Brennans færði hann rök fyrir því að þetta svigrúm til 

dómstóla í fylkjunum væri að grafa gegn fyrsta viðaukanum. Slík framkvæmd skapaði of 

mikla óvissu og hættu á því að efni sem ekki myndi teljast brjóta gegn 

siðferðissjónarmiðum yrði takmarkað. Í síðari málum hafa enda mörkin að þessu leyti 

orðið óskýrari og dómarar leyft sér að miða við samfélagsleg viðmið annarsstaðar en á 

þeim stað þar sem deilt er um takmörkun á tjáningu. Þá geta risið vandamál vegna 

internetsins þar sem efni getur verið miðlað landshorna á milli og ómögulegt getur reynst 

að taka ákveðin hluta landsins út fyrir í þeim efnum. Það væri ekki ásættanlegt að 

tjáningarfrelsisverndin yrði takmörkuð vegna viðmiða íhaldssamari samfélaga innan 

Bandaríkjanna sem gætu á svohljóðandi reglu beygt önnur ríki undir sín viðmið.
204

  

                                                 
199 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 362.  

200 Sama heimild, bls. 364-365. 

201 Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964) ,,I shall not today attempt further to define the kinds of material I 

understand to be embraced within that shorthand description; and perhaps I could never succeed in 

intelligibly doing so. But I know it when I see it.”  (bls. 197) 

202 Kaplan v. California, 413 U.S. 115 (1973) ,,Obscene material in book form is not entitled to First 

Amendment protection merely because it has no pictorial content. A State may control commerce in such 

a book, even distribution to consenting adults, to avoid the deleterious consequences it can reasonably 

conclude (conclusive proof is not required) result from the continuing circulation of obscene literature.” 

(Bls. 118) 

203 Paris Adult Theatre I v. Slaton, 413 U.S. 49 (1973) 

204 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 366-367. 
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10.1.2 Til verndar börnum og unglingum 

Rétturinn hefur fyrir löngu skýrt það viðhorf að þótt einhverjar tálmanir á tjáningu kynnu 

að vera réttlætanlegar til verndar börnum og unglingum megi takmörkun á þeim grundvelli 

ekki ganga of langt. Í Butler v. Michigan (1957) var sú meginregla sett fram að takmörkun 

til verndar börnum og unglingum megi ekki ganga lengra gagnvart fullorðnum en 

sanngjarnt megi teljast. Maður seldi lögregluþjóni rit sem talið var innihalda efni sem bryti 

í bága gegn þágildandi löggjöf í Michigan um tjáningu sem skyldi sæta takmörkun til 

verndar börnum og unglingum. Rétturinn taldi lögin brjóta gegn þeirri reglu fjórtánda 

viðauka stjórnarskrárinnar að frelsi einstaklinganna skyldu ekki skorður settar nema 

nauðsynlegar og málefnalegar ástæður komi til (e. Due Process Clause).
205

 Í kafla 10.2.2 

var áður vísað í dóminn Reno v. American Civil Liberties Union þar sem aðgerðir til að 

takmarka aðgengi barna að skaðlegu efni í gegnum  kapalsjónvarpsstöðvar  og internetið 

voru taldar ganga of langt.  

 Ákveðin skilyrði geta þó verið réttlætanleg. Í Ginsberg v. New York komst rétturinn að 

þeirri niðurstöðu að  löggjöf sem bannaði sölu á ritum með allri nekt til ungmenn undir 17 

ára aldri væri lögleg. Í því sambandi skipti ekki máli þótt efnið teldist ekki brjóta gegn 

siðferðissjónarmiðum að öðru leyti.
206

 Rétturinn taldi í máli Ferberg v. New York að ríkin 

hafi fullan rétt til að takmarka efni sem sýni eða dragi upp mynd af ungmennum í 

kynferðislegum athöfnum vegna vægis þeirra hagsmuna sem þar eru undir.
207

 Þótt 

takmörkunin á þessum grundvelli sé enn fordæmisgefandi komst rétturinn, eins og áður var 

að nefnt, að þeirri niðurstöðu árið 2002 að takmörkunin gæti ekki náð yfir tölvugerðar 

myndir sem væri ætlað að draga upp mynd af börnum í kynferðislegum tilgangi. Engin 

                                                 
205 Butler v. Michigan, 352 U.S. 380 (1957) 

206 Ginsberg v. New York, 390 U.S. 629 (1968) 

207 New York v. Ferber, 458 U.S. 747 (1982) ,,(a) The States are entitled to greater leeway in the regulation 

of pornographic depictions of children for the following reasons: (1) the legislative judgment that the use of 

children as subjects of pornographic materials is harmful to the physiological, emotional, and mental health 

of the child, easily passes muster under the First Amendment; (2) the standard of Miller v. California 413 

U.S. 15 for determining what is legally obscene is not a satisfactory solution to the child pornography 

problem; (3) the advertising and selling of child pornography provide an economic motive for and are thus an 

integral part of the production of such materials, an activity illegal throughout the Nation; (4) the value of 

permitting live performances and photographic reproductions of children engaged in lewd exhibitions is 

exceedingly modest, if not de minimis; and (5) recognizing and classifying child pornography as a category 

of material outside the First Amendment's protection is not incompatible with this Court's decisions dealing 

with what speech is unprotected.” (bls. 756-762) 
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börn eða unglingar bæru skaða af og ekki væri hægt að sýna fram á að slíkt myndi hafa þær 

afleiðingar að auka á kynferðisbrot gegnum börnum. Framleiðsla á slíku tölvugerðu efni 

gæti ein og sér ekki brotið í bága við fyrsta viðaukann.
208

 Niðurstaðan er ekki 

óumdeilanleg en kanadískir dómstólar hafa tekið þveröfuga línu í þessu efni og metið slíkt 

efni ólögmætt vegna skaðlegra eiginleika alls efnis sem sýnir börn í kynferðislegu ljósi.
209

 

 

10.2 Þýskaland 

Tjáningarfrelsisákvæði þýsku grundvallarlaganna er afar ítarlegt eins og nefnt hefur verið. 

Ákvæði um tjáningarfrelsi nefnir þó ekki sérstaklega siðgæðissjónarmið sem réttmæta 

takmörkun í 2. tölulið 5. gr. þýsku grundvallarlaganna. Í 3. tölulið 5. gr er listrænt hins 

vegar sérstaklega verndað. Röksemdir gegn takmörkun á t.d. klámefni kann þannig að 

styðjast við fleiri sjónarmið sem vernduð eru í stjórnskipuninni en bara grunnröksemdir 

tjáningarfrelsisverndar.
210

 Bæði hin sérstaka vernd sem veitt er listrænu frelsi en einnig 

hefur verið nefnd 2. gr. stjórnarskrárinnar sem verndar sérstaklega persónulegt frelsi og rétt 

til þess að þroska persónuleika sinn svo fremi sem það takmarki ekki réttindi annarra.
211

 

 Ákvæðið um listrænt frelsi hefur haft nokkur áhrif þegar metnar hafa verið mögulegar 

takmarkanir vegna siðgæðissjónarmiða. Þýski stjórnlagadómstóllinn hefur þannig talið að 

klámefni falli undir verndarsvið tjáningarfrelsisákvæðisins, og þá sérstaklega með tilvísun 

til þess að ríkja skuli listrænt frelsi (þ. kunstfreiheit). Stjórnlagadómstóllin hefur þannig 

úrskurðað að þótt skáldsaga hafi innihaldið klámfengið efni þá breyti það ekki eðli 

verksins sem listar sem njóti sérstakar verndar.
212

 Þann rétt má eigi að síður skerða til að í 

ljósi annarra mikilvægra hagsmuni sem njóti verndar í stjórnarskrá, svo með hagsmuni 

barna að leiðarljósi.
213

 Sú vernd er undirliggjandi röksemd fyrir ákvæði þýskra 

hegningarlaga sem takmarkar aðgengi barna og unglinga að almennu klámefni. Ákvæðið 

meinar að slíkt efni sé selt ungmennum undir 18 ára aldri og takmarkar jafnframt að slíkt 

efni sé selt í grennd við svæði þar sem börn og unglingar koma saman, svo sem nálægt 

skólabyggingum. Þannig kann fullorðnum að reynast erfiðara að nálgast slíkt efni en það er 

vegið á móti þeim vandkvæðum sem fylgja að þurfa sífellt að spyrja viðskiptavini um 

                                                 
208 Ashcroft v. Free Speech Coalition 535 U.S. 234 (2002) 

209 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 377. 

210 Sama heimild, bls. 353 

211 1. töluliður 2. gr. þýsku grundvallarlaganna: ,,(1)Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner  

Persönlichkeit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt und nicht gegen die verfassungsmäßige 

Ordnung oder das Sittengesetz verstößt” 

212 83 BverfGE 130 (1990)Mutzenbacher-úrskuðurinn 

213 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 362.  
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skilríki. Undir sérstakri löggjöf má jafnframt takmarka dreifingu á verkum sem kunna að 

hafa skaðleg áhrif á börn og unglinga. Þar er ekki skilyrði að slíkt efni sé klámfengið. Slíkt 

efni má ekki afhenda börnum og unglingum heldur.
214

 Stjórnlagadómstóllinn hefur staðfest 

slíkt bann í máli er varðaði póstdreifingu á ritum með klámfengnu efni. Hins vegar féllst 

hann ekki á í sama máli að takmörkum á póstdreifingu á riti með nektarmyndum sem 

fjallaði um náttúruhyggju gæti staðist tjáningarfrelsisákvæði grundvallarlaganna.
215

 

 Dómstóllinn mun ganga langt í að vernda hagsmuni barna. Hann hefur sagt að þar sem 

ekki liggja fyrir áreiðanleg vísindaleg rök um skaðsemi klámefnis á börn og unglinga gefi  

dómstóllinn sér það leyfi að leggja mat á hættuna og grípa til viðeigandi ráðstafana. Til 

þyrftu að koma óyggjandi rök í þá veru að börnum yrði ekki meint af til að dómstóllinn 

íhugaði að bregðast ekki við.
216

  

 Í Þýskalandi er gróft klámefni takmarkað með lögum. Í 184. gr.  þýsku 

hegningarlaganna eru þá  lögð skilyrði við hvernig dreifing almenns klámefnis eigi að fara 

fram. Markmiðið er að tryggja að slíkt efni sé ekki fyrir augum þeirra sem ekki vilja af því 

vita. Þannig má klámefni ekki vera til sýnis á almennum sölustöðum heldur í sérstökum 

verslunum og efnið má ekki póstleggja án þess að beðið hafi verið sérstaklega um það. Þá 

er óleyfilegt að sýna klámmyndir opinberlega gegn gjaldi ef megintilgangur gjaldtökunnar 

og sýningarinnar er að koma slíku efni á framfæri.
217

 Þýski stjórnlagadómstóllinn hefur 

úrskurðað að þessi ákvæði brjóti ekki í bága við tjáningarfrelsisákvæði 

grundvallarlaganna.
218

 

 

10.3 Úrlausnir Mannréttindadómstóls Evrópu 

Áður hefur verið nefnt að skv. 53. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu er reist sú meginregla 

að sáttmálinn eigi að vera lágmarksvernd þeirra mannréttinda sem sáttmálanum sé ætlað að 

tryggja. Þannig eigi sáttmálinn ekki að takmarka eða rýra löggjöf aðildarríkis eða aðra 

samninga sem veiti ríkari vernd mannréttinda.
219

 Að sama skapi eru ýmis ákvæði 

sáttmálans með þeim hætti að aðildarríkjum verður veitt nokkurt svigrúm um hvernig þeim 

er framfylgt í aðildarríki. Í 2. mgr. 10. gr. Mannréttindasáttmálans eru nefndar þær 

takmarkanir sem heimilar eru á tjáningarfrelsi en þar er m.a. talað um ,,til verndar heilsu og 

                                                 
214 Sama heimild, bls. 374. 

215 30 BverfGE 337(1971) 

216 83 BverfGE 130 (1990) Mutzenbacher-úrskurðurinn 

217 Eric Barendt: Freedom of Speech, bls. 387. 

218 47 BverfGE 117 (1977) 

219 Davíð Þór Björgvinsson: ,,Mannréttindasáttmáli Evrópu. Meginatriði, skýring og beiting.” bls. 38. 



80 
 

siðgæði manna.” Af dómaframkvæmd er ljóst að Mannréttindadómstóllinn hefur veitt 

aðildarríkjum nokkuð svigrúm við túlkun á því hvort takmarkanir vegna 

siðgæðissjónarmiða hafi verið nauðsynlegar og lögmætar.  

 

10.3.1 Handyside-málið  

Grundvallardómur er varðar túlkun Mannréttindadómstólsins á álitaefni er varðar 

takmörkun vegna siðgæðissjónarmiða er Handyside-málið. Breskur útgefandi tryggði sér 

réttinn að Litlu rauðu skólabókinni sem upphaflega var gefin út í Danmörku. Bókin hafði 

verið gefin út í nokkrum Evrópulöndum og eftir þýðingu var hún seld víða í Bretlandi. 

Bókin innihélt 26 síðna kynfræðslukafla þar sem til umfjöllunar var m.a. fóstureyðingar, 

samkynhneigð, kynlíf og sjálfsfróun. Ýmsar kvartanir bárust til lögregluembætta út af 

bókinni sem endaði á þann veg að lagt var hald á það sem eftir var af upplaginu og 

útgefandinn sektaður á grundvelli þágildandi útgáfulaga um velsæmi (e. Obscene 

Publication Act).
220

 Dómstóllinn beitti aðferðarfræði sinni og komst að þeirri niðurstöðu að 

takmörkunin hefði verið lögmælt og féllst dómstóllinn á að takmörkunin uppfyllti það 

skilyrði að vera nauðsynleg í lýðræðisþjóðfélagi til verndar siðgæði eins og 2. mgr. 10. gr. 

kveður á um.
221

 Dómstóllinn tiltekur í úrskurði sínum að erfitt sé að samræma 

yfirþjóðlegan evrópskan mælikvarða á siðgæðiskröfur. Siðferðisviðmið breytist þannig 

með tíð og tíma og geti verið frábrugðinn milli landa. Yfirvöld í hverju landi séu þannig 

betur til þess fallinn að leggja mat á hvað teljist nauðsynleg takmörkun til að viðhalda 

siðgæðiskröfum í hverju aðildarríkjanna. Dómstóllinn verði því að veita aðildarríkjunum 

nokkurt svigrúm í túlkun sinni á sumum ákvæðum sáttmálans vegna mismunandi 

menningarlegs, pólitísks og sögulegs bakgrunns ríkjanna (e. margin of appreciation) . 

Takmarkanir 2. mgr. 10. gr. séu m.a. undir þá sök seldar. Dómstóllinn tiltók hins vegar að 

þetta svigrúm væri ekki án takmarkana og dómstóllinn myndi eftir sem áður geta gefið álit 

sitt á hvort takmarkanir samræmdust meginreglum 10. gr. og þá sérstaklega hvort þær 

samrýmdust grundvallarhugmyndum um lýðræðisleg þjóðfélög. Þannig myndi þetta 

svigrúm aðildarríkjanna áfram lúta eftirliti dómstólsins. Þá hafi skipt máli að hið umdeilda 

efni hafi beinst að börnum og unglingum og breskir dómstólar því verið í rétti til að álykta 

að efnið kynni að hafa skaðleg áhrif á þau börn sem lesa myndu bókina.
222

 Handyside-

                                                 
220 Alastair Mowbray: Cases and Materials on the European Convention on Human Rights, bls. 623. 

221 MDE, Handyside gegn Bretlandi, 7. desember 1976 (5493/72) 
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málið var í fyrsta sinn sem Mannréttindadómstóllinn fjallaði um þetta svigrúm 

aðildarríkjana til að túlka og útfæra ákvæði sáttmálans sem síðar hefur verið leiðarstef í 

mörgum niðurstöðum. Einn dómari skilaði séráliti og vildi meina að takmörkunin hafi 

verið ónauðsynlegt og ekki til þess fallinn að vernda skólabörnin þar sem fjöldamörg 

eintök hafi þegar verið komin í umferð og aðgerðirnar gegn útgefandanum hafi aðeins 

beinst að hluta þess svæðis sem bókinni hafði verið dreift á.
223

 Niðurstaðan virðist því vera 

sú að ekki sé hægt að tala um fullkomið samræmi meðal Evrópuþjóðanna um hversu mikil 

vernd tjáningarfrelsisákvæðis Mannréttindasáttmálans er. Þannig geti tjáning sem er heimil 

í Danmörku eða Svíþjóð verið takmörkuð á Írlandi eða Möltu án þess að dómstóllinn beiti 

sér. Raunar taldi dómstóllinn það ekki skipta máli í Handyside-málinu að bókin væri 

óhindrað í dreifingu víða annarsstaðar í Evrópu.
224

 

 

10.3.2 Aðrar úrlausnir dómstólsins 

Mál Müller gegn Sviss varðaði svissneska málarann Josef Müller sem var boðið að sýna 

verk sín á sýningu af tilefni 500 ára afmælis Fríbúrgar-kantónunar inn í svissneska 

ríkjasambandið. Müller sýndi 3 verk á sýningunni og ollu myndirnar nokkru faðrafoki og 

sérstakan óhug hjá ungri dóttur í fylgd með föður sínum. Var því kvartað til saksóknara og 

var niðurstaðan að myndirnar brytu í bága við 204. gr. svissneskra hegningarlaga um 

velsæmi í útgáfu og var lagt hald á myndirnar og skipuleggjendur sýningarinnar sektaðir.
225

 

Mannréttindadómstóllinn tók málið fyrir og tiltók að listrænt frelsi væri ekki sérstaklega 

verndað í 10. gr. sáttmálans en litið væri svo á að það væri verndað innan réttsins að 

skiptast á upplýsingum og hugmyndum. Takmörkunin var talin lögmæt og fyrisjáanleg 

enda hefðu svissneskir dómstólar nokkuð fjallað um lög um velsæmi í útgáfu. Markmiðið 

hefði verið að vernda siðferði annarra og sérstaklega tiltekið að myndirnar hefðu farið fyrir 

brjóstið á ungri stúlku. Aðildarríki þyrftu að fara afar varlega í að takmarka listrænt frelsi 

en það væri ekki undanskilið þeim takmörkunum sem 2. mgr. 10. gr. kveður á um. Hins 

vegar var talið að ekki hefði verið gætt meðalhófs þegar lagt var hald á myndirnar og þær 

gerðar upptækar af listamanninum.
226

 Hér er því um svipaða niðurstöðu að ræða og í 

Handyside-málinu.  
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 Dómstóllinn hefur talið takmörkun á listrænu efni sem jafnvel sendir sterk pólitísk 

skilaboð geta verið lögmæta undir 2. mgr. 10. gr. sáttmálans.  Í máli Karata gegn Tyrklandi 

neitaði dómstóllinn að taka til skoðunar þá ráðstöfun að fangelsa og leggja sektir á 

tyrkneskt ljóðskáld af kúrdískum uppruna sem skrifað hafði ljóð í uppreisnaranda um 

baráttu Kúrda gegn tyrknesku yfirvaldi. Skáldið var dæmt í 18 mánaða fangelsi og til 

sektar fyrir áróður og að grafa undan samstöðu þjóðarinnar. Dómstóllinn taldi hins vegar 

refsinguna ganga of langt.
227

 

 

10.2.3 Niðurlag 

Í grunninn hefur dómstóllinn gengið langt í að veita aðildarríkjum svigrúm þegar kemur að 

siðferðislegum álitaefnum innan aðildarríkjanna. Þetta svigrúm hefur þó vakið töluverðar 

deilur. Svigrúmið er þó ekki takmarkalaust. Í máli Open Door and Dublin Well Women 

gegn Írlandi var það talið brot á ákvæði 10. gr. sáttmálans um réttinn til að skiptast á 

upplýsingum þegar írsk stjórnvöld takmörkuðu frjálsum félagasamtökum að veita konum 

ráðgjöf um fóstureyðingar erlendis, en fóstureyðingar eru ólöglegar á Írlandi.
228

 Slík 

siðferðisleg álitaefni koma oft inn á borð dómstólsins. Árið 2010 taldi dómstóllinn þannig 

að ólögmæti fóstureyðinga á Írlandi bryti ekki á friðhelgi einkalífs sem verndað er í 4. mgr. 

sáttmálans, en konum er heimilt að sækja fóstureyðingar erlendis og fá undirbúnings- og 

eftirmeðferðir á Írlandi af þeim sökum.
229

 Eins komst dómstóllinn að þeirri niðurstöðu að 

sú ráðstöfun að heimila ekki giftingar samkynhneigðra í Austurríki gæti ekki talist brot á 

mismununarákvæði 14. gr. sáttmálans og 8. gr. um réttinn til fjölskyldulífs.
230

 Aðildarríki 

var heimilt að stöðva kvikmyndasýningu, jafnvel þótt hún hafi verið bönnuð börnum, og 

fallist á að takmörkun hafi verið nauðsynleg til að gæta velsæmis gagnvart kaþólikkum í 

Austurríki.
231

 Þetta mikla svigrúm sem fordæmi var sett fyrir í Handyside-málinu gerir það 

að verkum að leiðsögn dómstólsins þegar kemur að spurningum um takmarkanir vegna 

siðgæðissjónarmiða er lítil þar sem aðildarríkin fá yfirleitt að njóta vafans um þau 

siðferðislegu viðmið sem þau setja sér. Þannig hefur dómstóllinn í raun úrskurðað að 

tjáningarfrelsisverndin sé að þessu leyti lágmarksvernd. Þessi framkvæmd kann að vera að 

skiljanleg gagnvart slíkum þjóðréttarskuldbindingum en hefur takmarkað gildi að 
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innanlandsrétti. Eftir stendur líka spurningin hvort erfiðara verði að vernda tjáningu með 

tilliti til siðgæðissjónarmiða eftir því sem samfélög verða stærri og með fjölbreyttari 

siðavenjur ef leggja á til grundvallar almennan mælikvarða samfélagsins á siðferðiskröfur 

þegar metin er lögmæti tjáningar.
232

  

 

11 Íslensk réttarframkvæmd á takmörkun vegna siðgæðissjónarmiða 

Að síðustu verður í ritgerðinni horft til íslensks réttarástands þegar ræddar eru takmarkanir 

á grundvelli siðgæðissjónarmiða. Fjallað verður um lögskipaðar takmarkanir á grundvelli 

3. mgr. 73. stjórnarskrárinnar og dómafordæmi Hæstaréttar í málum er þær varða.  

11.1 Inngangur  

Í greinargerð sem fylgdi breytingum á stjórnskipunarlögum árið 1995 segir að löngu hafi 

verið tímabært  að útvíkka þá vernd sem tjáningarfrelsisákvæði stjórnarskrárinnar var ætlað 

að vernda. Mannréttindasáttmáli Evrópu hafði verið lögfestur árið áður en 2. mgr. 10. gr. 

innifelur að takmörkun sé heimil með tilliti til siðgæðissjónarmiða. Engin sérstök umræða 

á sér stað í greinargerðinni um inntak og merkingu hugtaksins siðgæði. Virðist hægt að slá 

því föstu að um sé að ræða þann venjubundna skilning sem merking hugtaksins siðgæði 

hefur haft í þessari ritgerð og við þekkjum frá nágrannalöndum okkar og 

þjóðréttarskuldbindingum. Vernd siðgæðið er enda nefnd sem ein af lögmætum 

takmörkunum í 2. mgr. 10. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu en talið hefur verið að túlka 

beri mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar út frá sáttmálanum. Það er áhugavert að í 

greinargerðinni er fjallað um að takmörkun til verndar siðgæði í 3 . mgr. 73. gr. er talin geta 

staðið nærri því að vera ritskoðun sem er óheimil skv. 2. mgr. Þannig geti ákvæðið 

heimilað að fram fari undanfarandi skoðun á kvikmyndum áður en þær eru teknar til 

sýninga fyrir almenning með möguleikanum á takmörkun efnisins.
233

 Ekki urðu frekar 

umræður í þessu efni. Rétt er þó að taka fram að við gildistöku laga nr. 62/2006 um eftirlit 

með aðgangi barna að kvikmyndum og tölvuleikjum voru felld á brott lög nr. 47/1995 um 

skoðun kvikmynda og bann við ofbeldiskvikmyndum. Var í frumvarpi með nýju lögunum 

nefnt að lagasetningin væri ekki síst viðbragð við því sjónarmiði að undanfarandi skoðun 

og reglur um algert bann við ofbeldiskvikmyndum hefði á sér yfirbragð ritskoðunar.
234

 

Hefur því takmörkun að þessu leyti verið rutt úr vegi í íslenskri löggjöf en eftir sem áður er 
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horft til þess að vernda börn og unglinga fyrir skaðlegu efni.  

11.2 Ákvæði almennra hegningarlaga um klám  

Ákvæði 210. gr. almennra hegningarlaga um bann við dreifingu og framleiðslu klámefnis 

er helsta dæmið um takmörkun á tjáningarfrelsi sem reist er til verndar siðgæði í íslenskum 

lögum.
235

 Ákvæðið er sem hér segir: 

 ,,Ef klám birtist á prenti, skal sá, sem ábyrgð ber á birtingu þess eftir prentlögum, sæta  sektum …1

 eða fangelsi allt að 6 mánuðum. 

 Sömu refsingu varðar það að búa til eða flytja inn í útbreiðsluskyni, selja, útbýta eða dreifa á  

 annan hátt út klámritum, klámmyndum eða öðrum slíkum hlutum, eða hafa þá opinberlega til 

 sýnis, svo og að efna til opinbers fyrirlestrar, eða leiks, sem er ósiðlegur á sama hátt.  

  [Þegar slíkt efni sýnir börn á kynferðislegan eða klámfenginn hátt getur refsing þó orðið  

  fangelsi allt að 2  árum.]2)Það varðar ennfremur sömu refsingu, að láta af hendi við unglinga, yngri 

  en 18 ára, klámrit, klámmyndir eða aðra slíka hluti.”
236

 

 

Skýra má ákvæðið sem svo að ekki sé refsivert að eiga, flytja inn eða búa til klámefni til 

eigin nota. Þannig megi líka efna til klámfengins leiks sé hann ekki opinber.
237

 Ákvæðinu 

er því fyrst og fremst ætlað að hamla framleiðslu í hagnaðarskyni og opinberri dreifingu og 

sýningu á klámefni. Ákvæðið skilgreinir ekki hvað felst í hugtakinu klámi en ákvörðun um 

það mun ráðast af siðgæðisvitund manna á hverjum tíma. Þannig megi ætla að að 

hugmyndir manna hafi breyst nokkuð frá setningu hegningarlaganna árið 1940.
238

 Í skýrslu 

dómsmálaráðherra sem lögð var fyrir Alþingi á 126. löggjafarþingi er tiltekið að ekki sé að 

finna neinar skilgreiningar á klámi í íslenskum lögum. Þá er viðurkennt að umburðarlyndi 

fólks í þeim efnum fari vaxandi og meira þurfi til svo lögregluyfirvöld kunni að skerast í 

leikinn. Nefndar eru þrjár skilgreiningar sem kunna vera leiðbeinandi til skilgreiningar á 

hugtakinu klám. Jónatan Þórmundsson, lagaprófessor skýrði hugtakið svo í skýrslu 

nauðgunarmálanefndar sem út kom árið 1992. 

 ,,Klámi má lýsa svo, að í því felist lostug lýsing á kynfærum, kynferðislegum stelling um, athöfnum 

 eða hugsunum, en lostug telst lýsingin því aðeins, að sérstök áhersla sé lögð á hið lostavekjandi 

 (nákvæm lýsing, veigamikill hluti verks) eða hún feli í sér eitthvað afbrigðilegt eða ýkt og þar af 

 leiðandi hneykslanlegt samkvæmt almennu siðamati í kynferðismálum.” 

 

Af hálfu sérfræðinganefndar Sameinuðu þjóðanna var árið 1986 gerður greinarmunur á 

hugtökunum klámi og kynþokkalist. Skilgreiningin hljóðar svo í íslenskri þýðingu.  

                                                 
235 Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur og mannréttindi, bls. 375. 

236 Lög nr. 19/1940 – Almenn hegningarlög 

237 Skýrsla dómsmálaráðherra um samanburð á lagaumhverfi á Íslandi og annarsstaðar á Norðurlöndunum 

varðandi löggjöf og eftirlit með klámi, vændi o.fl.  bls. 2 

238  Björg Thorarensen: Stjórnskipunarréttur og mannréttindi, bls. 375. 
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 ,,Klám er ögrandi framsetning á kynlífi í auðgunartilgangi, án ástar, blíðu eða ábyrgðar, en 

 kynþokkalist er bókmenntaleg eða listræn tjáning ástar.” 

 

Að síðustu er nefnd skilgreining sem fylgdi greinargerð með frumvarpi að lögum nr. 

126/1996. Þar voru hugtökin kynferðislegur og klámfenginn skilgreindur í tengslum við 

barnaklám. 

 ,,Með hugtökunum „kynferðislegur“ og „klámfenginn“ er í ákvæðinu átt við kynferðis lega lýsingu 

 (ásýnd) sem virkar stuðandi eða er á annan hátt til þess fallin að vera lítil lækkandi eða niðrandi, þar 

 með taldar kynferðislegar lýsingar með notkun barna, dýra, ofbeldis, þvingunar og kvalalosta.”
239 

 

 Í gr. 210 a. er fjallað sérstaklega um takmörkun á klámefni er sýnir börn á 

klámfenginn hátt eða í kynferðislegu ljósi. Í gr. 210 b. er þá lagt bann við þátttöku barna í 

nektar- og klámsýningum. Þessum ákvæðum var breytt á síðasta ári með lögum nr. 

58/2012. Við þær breytingar var ákvæði gr. 210 a. breytt þannig að óheimilt er að hafa í 

vörslu sinni efni sem sýna einstakling eldri en 18 ára á kynferðislegan eða klámfenginn 

hátt í hlutverki barns eða ef líkt er eftir barni í slíku efni, þó það sé ekki raunverulegt, svo 

sem í teiknimyndum eða í öðrum sýndarmyndum.
240

 Breytingarnar voru unnar eftir 

samningi Evrópuráðsins um vernd barna gegn kynferðislegri misneytingu og misnotkun. 

Hér á landi er því sú lína dregin að allt efni sem líkir eftir kynferðislegum tilburðum barna 

er takmarkað, en við höfum áður séð að bandarískir dómstólar hafa tekið annan pól í 

hæðina.  

11.2.2 Niðurlag  

Eftir að lög um eftirlit og bann við ofbeldiskvikmyndum var fellt úr íslenskri löggjöf er 

ákvæði um klám eina takmörkunin sem beint verður leidd af 3. mgr. 73. gr. 

stjórnarskrárinnar um vernd siðgæðis. Þó ber að nefna að í 28. gr. laga nr. 38/2011 eru 

heimildir fjölmiðla til að miðla efni í hljóð og mynd sem haft geta skaðvænleg áhrif á 

ungmenni takmarkaðar við ákveðnar undantekningar. Er þar sérstaklega efni sem felur í sér 

tilgangslaust ofbeldisefni eða klám nefnt.
241

 Slíka vernd fyrir börn og ungmenni er að finna 

á nokkrum stöðum í íslenskri löggjöf. Rétt er að benda á 93. gr. barnaverndarlaga þar sem 

Barnaverndarstofu er gert að hafa eftirlit með opinberum skemmtunum og sýningum sem 

opin eru börnum  og ungmennum og bregðast við ef talið er að slíkar skemmtanir kynnu að 

                                                 
239 Skýrsla dómsmálaráðherra um samanburð á lagaumhverfi á Íslandi og annarsstaðar á Norðurlöndunum  

varðandi löggjöf og eftirlit með klámi, vændi o.fl.  bls. 3.  

240 Lög nr. 58/2012 um breytingar á almennum hegningarlögum.   

241 Lög um fjölmiðla nr. 38/2011.  
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vera þeim skaðleg.
242

 Jafnframt má nefna að skv. 33. gr. póstþjónustulaga er óheimilt er að 

afhenda póstrekanda sendingar sem innihalda efni sem er ósæmilegt eða móðgandi fyrir 

móttakandann.
243

 Þannig er ljóst að fyrirtæki gætu þurft að stíga varlega til jarðar með 

póstendingar í markpósti á neytendur með efni sem kynni að fara fyrir brjóstið á hluta 

neytenda.
244

 Þrátt fyrir að beinar takmarkanir séu fáar í íslenskum lögum hafa alla jafna  

verið uppi umræður um hvort og hversu langt eigi að ganga í að takmarka efni sem talið er 

geta haft siðspillandi áhrif. Má rekja þær umræður allt frá því að aðgangur Íslendinga að 

erlendu útgefnu efni og kvikmyndum tók að aukast. Strax við setningu prentlaganna voru 

uppi um umræður að takmarka efni sem talið var geta spillt og grafið undan 

siðferðisviðhorfum ungmenna sem og annarra þjóðfélagsþegna. Hið fortakslausa ákvæði 

stjórnarskrárinnar um bann við ritskoðun virðist þó að mestu hafa slegið umfangsmikla 

löggjöf á þessu sviði út af borðinu, þótt því hafi oftsinnis verið haldið fram að ákvæðið 

girði ekki fyrir að brugðist sé við brýnum álitaefnum sem kunna að kalla á takmarkanir til 

verndar siðgæði.
245

  

11.3 Dómafordæmi Hæstaréttar 

Ekki hafa margir dómar fallið í Hæstarétti þar sem reynt hefur á klámákvæði 

hegningarlaganna. Fyrsta málið þar sem ákvæðið var til umfjöllunar var í H 1972:397 en 

þar voru tveir menn ákærðir fyrir að hafa gefið út og dreift klámritinu ,,Kynblendingnum” 

sem þýtt var upp úr dönsku. Málinu var vísað frá í héraði og var sú niðurstaða staðfest í 

Hæstarétti en ekki þótti nægjanlega vísað til þess í ákæru hvað í ritinu teldist brot á 

ákvæðinu um klám til að unnt væri að taka það til efnislegrar meðferðar.
246

 Ári síðar var í 

fyrsta skipti sakfellt á grundvelli 210. gr. en í H 1973:452 voru tveir menn ákærðir fyrir að 

hafa prentað og sett upp veggspjöld við verslunina Karnabæ. Um var að ræða 12 

skuggamyndir sem töldust klámfengnar og sýndu fólk í samræðisstellingum. Hæstiréttur 

staðfesti niðurstöðu sakadóms án athugasemda, að öðru leyti en því að fallist var á að 

myndirnar hefðu ekki listrænan tilgang. Í héraði hafði komið fram að ekki hefðu ákærðu 

getað bent á neitt sem gefið hefði verið út hér á landi, myndefnis, sem gengi jafn langt í 

                                                 
242 Barnaverndarlög nr. 80/2002.  

243 Lög um póstþjónustu nr. 19/2002. 

244 Hér má nefna dæmi um fermingarbækling Smáralindarinnar sem olli deilum á árinu 2007 en ákveðin 

hópur taldi forsíðu bæklingsins sýna unga stúlku í kynferðislegu ljósi. Sjá m.a. ,,Frú Kolbeins klagar 

Smáralind fyrir klám”, http://www.visir.is  

245 Árni Tryggvason: ,,Löggjöf um prentrétt og hömlur á útgáfu siðspillandi rita”. Sjá sérstaklega bls. 126 og 

135-140. 

246 Hrd. 1972, bls. 372.  

http://www.visir.is/
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klámkennda átt. Vildi dómstóllinn ekki rýmka þau mörk. Þá var sérstaklega tekið tillit til 

að auglýsingum búðarinnar var einkum ætlað að höfða til ungs fólks sem voru stór hópur 

viðskiptavina. Var þeim ekki gerð refsing í héraði en gert að þola upptöku veggspjaldanna 

og greiðslu sakarkostnaðar.
247

 Í H 1984:855, Spegildóminum, var tekist á um haldlagningu 

á eintökum af tímaritunum Spegillinn og Samviska þjóðarinnar. Fyrirsvarsmaður blaðanna 

skv. ábyrgðarröð var þá ákærður fyrir að hafa gerst brotlegur gegn 125. gr. hegningarlaga 

um guðlast og 210. gr. um dreifingu kláms auk laga um prentrétt. Í riti Spegilsins birtist 

annars vegar ætluð níðskrif um þjóðkirkjuna og þá var birt les- og myndmál í blaðinu sem 

braut gegn 210. gr. hegningarlaganna. Þá hafði ákærði látið undir höfuð leggjast að titla sig 

ábyrgðarmann að ritunum. Samviska þjóðarinnar endurbirti það efni sem birt hafði verið í 

Speglinum. Var ákærði sakfelldur fyrir guðlast. Sýknað var hins vegar fyrir þann hluta 

ákærurnar sem laut að lesmáli í ritinu og átti að vera brot gegn 210. gr. 

 ,,Ákæran er einskorðuð við lesefnið, og myndefnið kemur ekki sérstaklega til álita. Lesefnið er 

 rakin smekkleysa, sem lýtur að nafngreindum mönnum, og ósæmilegt  með öllu, en verður ekki talið 

 klám svo sem skýra þykir eiga það orð í 210. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 eftir þeim 

 viðhorfum, sem nú ríkja um umfjöllun um kynræn efni, m.a. Í rituðu máli. Ber því að sýkna 

 ákærða af ákæru  fyrir brot á nefndu ákvæði.”
248 

Virðist unnt að draga þá ályktun að almennt muni lesefni síður geta talist brot á 

klámákvæði hegningarlaganna. Hins vegar var mynd sem birt var í Speglinum sem sýndi 

konu og barn og svo karlmann sem bar sveðju að getnaðarlimi sínum talin brot á 

hegningarlagaákvæðinu en í dóminum sagði: 

 ,,Þessi sorafengna mynd þykir, þegar hún er virt heildstætt, vera með þeim hætti, að hún varði ákærða 

 refsingu samkvæmt 210. gr. almennra hegningarlaga.”
249 

 

Ákærði var dæmdur í Hæstarétti til greiðslu sakarkostnaðar og til að þola upptöku ritanna. 

Þá var hann dæmdur til greiðslu sektar í ríkissjóð. Í máli H 1990:1103, Stöð 2, var 

útvarpsstjóri Stöðvar 2 ákærður fyrir að hafa sýnt á stöðinni tvær danskar klámmyndir. Í 

ákæruskjali kom fram að í myndunum hafi verið mörg klámfengin atriði þar sem 

markmiðið væri að sýna kynlíf fólks með lostafullum hætti, bæði samkynja og ósamkynja, 

og mök fleiri en tveggja í einu. Í niðurstöðu héraðsdóms sem staðfest var af hæstarétti var 

m.a. vísað til skilgreiningar Menningarstofnunar SÞ.  

 ,,Af hálfu sérfræðinganefndar Menningarstofnunar Sameinuðu þjóðanna var í mars 1986 gerður 

 greinarmunur á hugtökunum klámi (pornografia) og kynþokkalist (erotika), þannig að klám var 

 skilgreint sem ögrandi framsetning á kynlífi í auðgunartilgangi, án ástar, blíðu eða ábyrgðar, en 

                                                 
247 Hrd. 1973, bls. 452. 

248 Hrd. 1984, bls. 855. 

249 Hrd. 1984, bls. 855. 



88 
 

 kynþokkalist sem bókmenntaleg eða listræn tjáning ástar. 

 Í kvikmyndum þeim, sem til umfjöllunar eru í máli þessu, er greinilega lögð áhersla á að sýna á 

 ögrandi hátt í langflestum þeim atriðum, sem ákært er út af … oft í nærmynd kynfæri karla og kvenna, 

 kynmök fólks og fólk við sjálfsfróun, án þess að séð verði, að það þjóni neinu augljósu markmiði öðru 

 en að sýna kynlífsathafnir. Listrænn, fagurfræði legur eða leikrænn tilgangur þessara atriða í 

 myndunum þykir eigi vera sýnilegur.”
250 

 

Ákærði var dæmdur til greiðslu sektar í ríkissjóðs. Við þessa umfjöllun má jafnframt bæta 

við dómi Hæstaréttar nr. 321/2000. Eftir húsleit í verslun var lagt hald á yfir 2400 

klámfengna titla, sem ákærði hafði meðal annars flutt inn frá Bandaríkjunum sem hafði 

haft til sölu í versluninni. Þar með hafði hann stuðlað að dreifingu og sölu klámefnis. 

Niðurstaða héraðsdóms, sem var staðfest í Hæstarétti, var sú að þótt ekki væri um að ræða 

afar gróft klámefni í meginatriðum væri efnið sett fram án nokkurs listræns tilgangs og 

einungis framleitt í hagnaðarskyni. Ætti efnið því undir 210. gr. hegningarlaganna. Ákærði 

var dæmdur til greiðslu sektar og var við sektarákvörðun sérstaklega horft til þess að hann 

hafði selt efnið í atvinnu- og gróðaskyni.
251

 Þá var málið H 1998:516 það fyrsta sem 

varðaði dreifingu á klámefni í gegnum netið. Ákærði hafði hlaðið upp á heimasíðu sína 67 

klámmyndum og var aðgangur að síðunni ekki háður neinni heimild. Var þar með talið að 

hann hefði gerst sekur um dreifingu í skilningi 210. gr. hegningarlaga. Héraðsdómur taldi 

að ekki væri að sjá neinn listrænan, fagurfræðilegan eða leikrænan tilgang í myndunum og 

því væri um að ræða efni sem félli undir gildissvið 210. gr.
252

 Var ákærði dæmdur til 

greiðslu sektar í ríkissjóð.  

11.3.1. Ályktanir af dómafordæmum 

Ekki er unnt að draga of víðtækar ályktanir af dómafordæmunum að ofan. Dómstólar hafa 

notast við skilgreiningu Menningarnefndar SÞ þegar kemur að skilgreiningu á klámi og þá 

hefur farið fram könnun á því hvort efnið teljist hafa listrænt, fagurfræðilegt eða leikrænt 

gildi. Telja verður ólíklegt að niðurstaða yrði á sama veg í Veggspjaldsdómnum í dag enda 

hafa siðferðisviðmið breyst og umburðarlyndi í kynferðismálefnum aukist. Sést enda að 

eldri dómarnir eru töluvert orðskrúðugri í umfjöllun sinni þegar skorið er úr um hvort 

tiltekið efnið sé klámfengið eða ekki. Í dóminum er varðar dreifingu í gegnum internetið 

má ráða að hefði ákærði takmarkað aðgang sinn við ákveðna notendur hefði honum 

sennilega verið heimilt að hafa myndirnar uppi. Þá má álykta að öll dreifing sem sé í 

hagnaðarskyni, en ekki til einkanota, sé saknæm.  

                                                 
250 Hrd. 1990, bls. 1104. 

251 Hrd. 2000, bls. 4418 (321/2000) 

252 Hrd. 1998, bls. 516. 
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11.4 Samantekt 

Framkvæmd laga um takmörkun á klámi á Íslandi virðist hafa verið heldur tilviljanakennd 

í gegnum tíðina og erfitt að draga of víðtækar ályktanir af dómum sem hafa fallið. 

Siðgæðismælikvarðar hafa eins og annarsstaðar í kringum okkur tekið breytingum á 

undanförnum árum. Sem dæmi má nefna að sjónvarpsstöðum er óefað heimilt að sýna efni 

af kynferðislegum toga sem fyrir fáeinum áratugum hefði þótt smekkleysa. Í nýlögfestu 

ákvæði fjölmiðlaga til verndar börnum er raunar talað um ofbeldis- og klámfengið efni sem  

ekki má sýna á ákveðnum tímum. Klámefni í grófari kantinum er þannig selt í 

sérverslunum á Íslandi og leigt í gegnum netleigur án þess að við því hafi verið sérstaklega 

brugðist. Þar eiga þó frekar við sjónarmið um friðhelgi einkalífs frekar en að efnið myndi 

endilega teljast undanþegið 210. gr. hegningarlaganna. Framleiðsla hér á landi og eða 

sýning sjónvarpsstöðvanna á grófara klámefni myndi þó vafalaust vekja viðbrögð. Svíar og 

Danir hafa farið þá leið að gera dreifingu og framleiðslu klámefnis löglega, þó að 

undangengnum skilyrðum.
253

 Ekkert bendir til að dreifing og framleiðsla klámefnis verði 

lögleidd á Íslandi á næstunni. Raunar hefur farið fram umræða um að takmarka það mikla 

magn klámefnis sem nálgast má á netinu og engin verður refsiábyrgur fyrir hér á landi
254

 

 Virkar takmarkanir vegna siðgæðissjónarmiða hér á landi eru því fyrst og fremst vegna 

verndunarsjónarmiða gagnvart börnum og unglingum. Slíkar takmarkanir setja þó fyrst og 

fremst ákveðin skilyrði á tjáningu en gera hana ekki ólögmæta. Fjölmiðlanefnd sem starfar 

á grundvelli fjölmiðlaganna hefur þannig heimildir til að sekta fjölmiðla, sem miðla hljóð 

og mynd, og sýna efni á fyrirfram skilgreindum tímum sem ekki er við hæfi barna.
255

  

12 Lokaorð  

Í inngangsorðum ritgerðarinnar var á það minnst að lítill gaumur hafi verið gefin hér á 

landi um hinar stjórn- og réttarheimspekilegu röksemdir að baki tjáningarfrelsi. Sá er 

veruleikinn þrátt fyrir að tjáningarfrelsisverndin hafi styrkst á umliðnum áratugum, bæði 

með vísan til alþjóðlegra skuldbindinga og vegna samfélagsbreytinga sem hafa miðað í átt 

að opnari og frjálsari skoðanaskiptum. Við höfum séð að lýðræðismælikvarðinn er sú 

röksemd sem helst hefur verið lögð til grundvallar, bæði við umræður um lagasetningu og í 

                                                 
253 Skýrsla dómsmálaráðherra um samanburð á lagaumhverfi á Íslandi og annarsstaðar á Norðurlöndunum 

varðandi löggjöf og eftirlit með klámi, vændi o.fl.  bls. 37-38 og 74-75. 

254 Hér er vísað til umræðna um möguleg frumvarp innanríkisráðherra um takmörkun á skaðlegu klámefni í 

gegnum internetið. Sjá m.a. hér ,,Varsla á klámi verði bönnuð og lokað á efni erlendis frá” 

http://www.eyjan.is  

255 Hér má nefna Ákvörðun fjölmiðlanefndar 5/2012, 12. desember 2012 – Sýning á efni sem er ekki við 

hæfi barna fyrir vatnaskil á Stöð 2.     

http://www.eyjan.is/
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dómaframkvæmd. Þótt að hér á landi hafi í litlum mæli verið vikið að öðrum sjónarmiðum 

má þó óefað fullyrða að bæði löggjafinn og dómsvaldið séu meðvituð um að fleiri dýrmæt 

rök búi að baki tjáningarfrelsinu, þótt skort hafi á umræður þar um.  

 Í þessari ritgerð hafa verið nefnd dæmi þar sem lýðræðismælikvarðinn reynist ekki 

nægjanlega sterk röksemd ein og sér til að grundvalla á henni tjáningarfrelsisreglu sem 

tjáning getur stuðst við. Því virðist einsýnt að líta verði til annarra þátta samhliða 

lýðræðismælikvarðanum. Almennt má þó fullyrða að mun meira þurfi til að takmarka 

tjáningu sem talin er hafa innlegg í lýðræðislega umræðu en tjáningu sem fellur utan 

hennar.  

 Íslenskur réttur hefur ekki síst orðið fyrir áhrifum af dómaframkvæmd 

Mannréttindadómstólsins og tjáningarfrelsisákvæði 10. gr. Mannréttindasáttmálans. 

Lýðræðismælikvarðinn hefur í dómaframkvæmd þar vegið langþyngst sem röksemd þegar 

skorið er úr um lögmæti tjáningar eða takmörkunar. Mannréttindadómstóllinn veitir hins 

vegar afar takmarkaða leiðsögn í þeim tilfellum þar sem deilt er um takmörkun eða 

lögmæti tjáningar sem ekki styðst að meginstofni til við lýðræðismælikvarðann, til dæmis 

er varðar takmarkanir vegna siðgæðissjónarmiða. Hefur Mannréttindadómstóllinn í raun 

vísað slíkum málum ,,heim í hérað” og veitt aðildarríkjum sáttmálans svigrúm til að túlka 

og móta sín eigin siðferðisviðmið þegar kemur að takmörkun á tjáningu. Mótun og 

framkvæmd tjáningarfrelsisverndar er ung á Íslandi og þrátt fyrir þau jákvæðu áhrif sem 

Mannréttindadómstóllinn hefur haft á íslenskan rétt á umliðnum áratugum virðist ljóst að 

hann getur ekki veitt íslensku lagaumhverfi og dómstólum nauðsynlegt aðhald og leiðsögn 

í mörgum vafatilfellum er varða tjáningarfrelsisvernd.  

 Af þeim sökum er ekki síst áhugavert að líta til Noregs þar sem nýtt 

tjáningarfrelsisákvæði innifelur í sér að samhliða lýðræðismælikvarðanum skuli horfa til 

annarra grunnraka á bak við tjáningarfrelsisvernd, sannleiksleitina og einstaklingsmiðuð 

rök. Bandaríkjamenn hafa þá einna þjóða lengst deilt um og mótað inntak 

tjáningarfrelsisverndar og oft gengið hvað harðast fram við að vernda það. Réttarþróun þar 

getur verið leiðbeinandi, sér í lagi ef samevrópskt regluverk um tjáningarfrelsisvernd 

gengur ekki að öllu leyti upp.  

 Á umliðnum áratugum hefur tjáningarfrelsisvernd á Vesturlöndum sem og hér á Íslandi 

styrkst. Nauðsyn opinnar og gegnsærrar umræðu hefur verið undirstrikað og þá hafa 

siðferðisleg gildi breyst með þeim hætti að ýmsum hugmyndum, skoðunum og tjáningu 

sem áður var úthýst, jafnvel með lögum, njóta nú sannmælis. Að sama skapi höfum við séð 
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minnkandi ritskoðun og strangari skilyrði til takmarkana á grundvelli siðgæðissjónarmiða 

samhliða því sem viðmiðin hafa breyst.  

 En þrátt fyrir þessar staðreyndir kunna að vera blikur á lofti. Við höfum þegar séð 

takmarkanir lagðar við skoðunum sem þykja þjóðfélögum hættulegar, teljast brot á 

jafnræðisreglum eða teljast falla undir ákvæði um hatursáróður. Þótt tjáning sé metin 

lögmæt höfum við séð þróun í átt auknum hömlum og skilyrðum fyrir henni. Hömlur hafa 

verið lagðar á tjáningu í því augnamiði að vernda börn og unglinga, sem kann að vera 

góður og gegn málstaður, en þó er alltaf sú hætta fyrir hendi að hann sé misnotaður. Að 

sama skapi má merkja þá þróun að starfsemi fjölmiðla séu sett sífellt meiri og íþyngjandi 

skilyrði. Þeim er jafnvel gert með einum eða öðrum hætti að starfa eftir ríkjandi viðmiðum 

þjóðfélagsins. Spyrja má hvenær slík skilyrði eru farin að skerða frelsi fjölmiðla. Þá eru 

uppi háværar raddir um að aftur beri að takmarka efni sem telst ósamþýðanlegt ákveðnum 

siðferðiskröfum, eins og klámefni. Af þessu má ætla að umræða um mörk og inntak 

tjáningarfrelsisverndar geti farið vaxandi á næstu árum. Ekki síst þess vegna væri mikill 

akkur af því að auka enn frekar umræðu hér á landi um þann grundvöll sem býr að baki 

tjáningarfrelsisvernd lýðræðisþjóðfélaga.  

 Í upphafi ritgerðarinnar var vitnað í þekkt ummæli þýska skáldsins Heinrich Heine á þá 

leið að eftir að byrjað sé að brenna bækurnar muni að lokum mennirnir verða brenndir. Um 

100 árum eftir að Heine lét ummælin falla skipulögðu nasistar bókabrennur á torginu fyrir 

utan Humboldt háskólann í Berlín. Fáeinum árum síðar hófst hildarleikur 

heimstyrjaldarinnar sem kostaði milljónir mannslífa. Þótt varnaðarorð Heine virðist fjarlæg 

í dag eru þau engu að síður áminning um að þegar takmarkanir og hindranir á 

tjáningarfrelsi verða almennt viðurkenndar, standa líkur til þess að þær kunni sífellt að 

færasta í aukana og hættan á endanum sú að takmörkunin verði reglan frekar en 

undantekningin.   
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