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Utdrattur

Efni pessarar ritgerdar er hjalparskylda 221. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, par sem
kvedid er a um skyldu manna til pess ad koma 6drum i lifshaska til bjargar. Fellur greinin undir
pad ad vera sérgreint hattubrot. I greininni ma finna tveer malsgreinar. | seinni hluta annarrar
malsgreinar ma finna adsteedur sem gera lifshaska ekki ad skilyrdi svo unnt sé ad refsa
samkvaemt malsgreininni. Vid skodun & greininni kemur i 1jés, ad ndnast Gmogulegt er ad gerast
sekur um hlutdeild eda tilraun til brots, an pess ad teljast sjalfur brotlegur gegn greininni. Kemur
samverknadur frekar til alita i slikum markatilvikum.

Engan markteekan mun ma greina & milli 221. gr. og hlidsteeds akvaedis danskra hegningarlaga,
1. mgr. 253. gr. , hvad vardar inntak og domaframkveemd. Pé er ad finna akvedi i 2. mgr. 253.
gr. donsku hegningarlaganna sem ekki er i 221. gr.hgl.

Samanburdur & 1. mgr. 220. gr. hgl. og sambeerilegs dansks &kvedis, 250. gr., synir ad ekki sé
marktekur munur a inntaki og domaframkveemd, pd bera islenskir démar pess merki ad
yfirgripsmeiri akveedi séu frekar latin teema sok gagnvart 1. mgr. 220. gr.

Munurinn sem greina ma a milli 221. gr. og 1. mgr. 220. gr. er sa ad svo unnt sé ad refsa a
grundvelli 1. mgr. 220. gr. purfi pad skilyrdi ad vera fyrir hendi, ad brotamadur hafi komid
brotapola i bjargarlaust astand. Getur pad verid vegna undanfarandi likamsarasar brotamanns
eda hann hafi haft brotapola i sinni umsja og yfirgefid hann i bjargalausu astandi.



Abstract

The thesis examines article 221 of the penal code nr. 19/1940. The article pronounces the
obligation of people to help persons in a mortal danger. The article is a subject to a special
danger violation. In the latter part of the second paragraph you can find situations which
don’t make life danger a provision so the act could be punishable by the paragraph. When the
article is examined it’s clear that it’s almost impossible to become guilty of being a part of
the crime as a minority or of an attempt, without being considered having fully committed the
crime. In such cases as being a part of a crime, a cooperation of a crime would rather be
considered.

No significant differences can be detected between article 221 of the penal code and a similar
article in the Danish penal code, article 253, regarding content and case law. However the
Danish article includes a paragraph which cannot be found in article 221 of the Icelandic
penal code.

Comparing the first paragraph of article 220 of the Icelandic penal code and the Danish penal
code, article 250, shows there is no significant difference in the content or case law. However
the Icelandic judgments bear a sign that a more comprehensive article is more likely to empty
the offence towards first paragraph of article 220.

The difference which can be detected between article 221 and first paragraph of article 220 is,
that such an act could be punishable by first paragraph of article 220 a special relation has to
exist between the parties. The perpetrator puts the victim in an helpless state. Which could be
due to a prior assault on behalf of the perpetrator or the perpetrator had the victim in his care,
and left him in a helpless state.
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Inngangur

[ pessari ritgerd verdur leitast vid ad skyra fra hjalparskyldu 221. gr. almennra hegningarlaga
nr. 19/1940. Ahugi hofundar & inntaki hjalparskyldu 221. gr. kviknadi vid skodun &
nidurstodu héradsdoms Reykjavikur 12. september 2012 i mali nr. S-469/2012(Harpa). Par
var madur sakfelldur fyrir ad hafa 14tid farast fyrir ad koma stalku til bjargar sem fengid hafdi

banvaenan skammt af amfetamini.

[ byrjun mars & pessu ari kom upp athyglisvert atvik i Kaliforniu sem reyndi & inntak
hjalparskyldu par sem hjakrunarfreedingur hringdi i neydarlinuna pvi vistmadur
hjakrunarheimilis var i andnaud.? Hvatti starfsmadur neydarlinunnar hjikrunarkonuna til pess
ad veita vistmanninum fyrstu hjalp, sem hdn neitadi ad gera. Bar han fyrir sig stefnu
heimilisins, sem fol i sér pau fyrirmali ad veita vistmonnum ekki fyrstu hjalp, heldur hringja
eftir hjalp. Lést vistmadurinn &dur en hjalpin barst. bessi atvik vekja Oneitanlega upp
spurningar likt og hversu langt sé etlast til pess ad madur gangi i pvi skyni ad uppfylla
hjalparskyldu og hvort atridi likt og stefna fyrirteekis geti firrt mann refsiabyrgd.

I stuttu mali verdur inntaki hugtaksins hjalparskyldu best lyst sem svo ad skylda hvili &
mdnnum ad hjalpa peim sem i haska eru staddir. Ohatt er ad fullyrda ad samfélagid telji pad
sidferdilega skyldu borgara ad veita adstod undir slikum kringumsteedum en um pad er einnig

kvedid & um i 16gum.

[ greinargerd med frumvarpi til ndgildandi hegningarlaga segir ad almenn hegningarlég
Danmerkur fra 15. april 1930 hafi ad miklu leyti verid hofd til fyrirmyndar vid gerd peirra
islensku.®> Med visan til pess hefur héfundur litid til tdlkunar danskra freedimanna auk
domaframkvemdar i pvi skyni ad tulka inntak 221. gr., en litid hefur verid skrifad um

greinina af islenskum fraediménnum.

[ 1. mgr. 220. gr. hgl. er akvaedi apekkt 221. gr. par sem refsing er 16gd vid pvi ad koma
manni i pad astand ad hann verdi bjargarlaus. T pvi skyni ad skilgreina og tilka inntak
greinarinnar litur héfundur til danskra hegningarlaga og tdlkunar freedimanna & hlidstaedri
grein danskra hegningarlaga auk pess ad skoda danska domaframkvemd. Ad lokum eru

! Almenn hegningarlog, nr. 19/1940, framvegis hgl.

2 ,» »Er einhver til i ad hjalpa konunni og bjarga lifi hennar?““ (Visir.is, 4. mars 2013) < http://www.visir.is/-er-
einhver-til-i-ad-hjalpa-konunni-og-bjarga-lifi-hennar--/article/2013130309568> skodad 5. mars 2013.

® Alpt. 1939, A-deild, 45.



akveedi 221. gr. og 1. mgr. 220. gr. borin saman og skyrt fra pvi hvar morkin liggja milli

greinanna.

Ritgerd min skiptist i prja meginkafla. | fyrsta kafla er gerd grein fyrir forségu og inntaki 221.
gr. auk pess sem farid er yfir domaframkvaemd. I peim kafla er einnig varpad 1josi & hlidsteda
grein danskra hegningarlaga. | 68rum kafla er gerd grein fyrir forségu og inntaki 1. mgr. 220.
gr. auk pess sem farid er yfir domaframkveemd. i peim kafla er einnig varpad 1josi & hlidsteda
grein danskra hegningarlaga. Ad lokum i pridja kafla er 221. gr. og 1. mgr. 220. gr. hgl.

bornar saman og Uttekt gerd & peim mun sem greina ma a milli peirra.



1. 221. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940

1.1. Forsaga greinarinnar
[ 221. gr. hgl. er ad finna akvadi sem leggja ménnum pé skyldu & herdar ad koma monnum i

lifshaska eda neyad til hjalpar.
Er han svohljodandi:

Lati madur farast fyrir ad koma manni til hjalpar, sem staddur er i lifshaska, pdtt hann
geeti gert pad an pess ad stofna lifi eda heilbrigdi sjalfs sin eda annarra i haska, pa vardar
pad fangelsi allt ad 2 &rum, eda sektum, ef malsbatur eru.

Somu hegningu skal sa seeta, sem ekki annast um, ad neytt sé peirra bjargarmedala, sem
fyrir hendi eru, til pess ad lifga pa, sem lif kann ad leynast med, en lita Ut eins og daudir,
eda viohefur ekki par adferdir, sem bodnar eru peim til uménnunar, sem lent hafa i
skipreika eda 6drum svipudum 6férum.

Akvaedi um hjalparskyldu hefur verid ad finna i islenskri 16ggjof allengi, eda allt fra arinu
1869.

Hjélparskyldu var ad visu ekki ad finna i Jonsbok* en i 10. gr. mannhelgisbalks Jénshokar®
sem ber yfirskriftina ,,...hversu vigi skal lysa og hversu sekja skal vitnisburdar< ma pé finna
eina malsgrein sem snyr ad lifshaska. Par eru gefin pau fyrirmali ad s& sem vegi annan skuli
ekki leita i 6nnur has en pau, par sem fyrirfinnast fjormenningar edur nanari ad frendsemi
edur maegdoum hins vegna, til ad tilkynna um vig. P& veri honum heimilt ad leita i hus

fjandmanna laegi honum lifshaski vid.

[ almennum hegningarlogum fra 1896 kom fyrst inn hjalparskyldugrein i islensk
hegningarlog ad danskri fyrirmynd. Greinin samsvarar niverandi 221. gr. og var ad finna i
201. gr.

Var han svohljédandi:

Lati nokkur farast fyrir ad koma manni til hjalpar, sem er staddur i lifshaska, pé hann
geeti gjort pad an pess ad stofna lifi eda heilbrigdi sjalfs sins i haska, pa vardar pad
fangelsi eda sektum, ef madurinn bidur bana. SOmu hegning skal sa madur seeta, sem
ekki annast um, ad neytt sé peirra bjargarmedala, sem fyrir hendi eru, til pess ad lifga
hengda menn eda druknada eda pa sem a annan hatt eru eins og daudir.

4Jénsbéok, Mannhelgisbalkur, 10. kap.

> Ef madur er af tekinn, pa skal sa vera mannsbani er vigi lysir a hendur sér. En lyst skal vera vigi samdaegris
innan hérads og nefna sig 4 nafna og nattstad sinn og hérad par er hann er Ur... Eigi skal vegandi ganga um
brjd baei svo ad eigi sé vigi lyst fra peim er vig var vegid, nema par sé fyrir fjormenningar edur ndnari ad
freendsemi edur maegdum hins vegna, edur fjandmenn veganda bui par fyrir peir er honum liggur lifshdski
vid...,, (leturbreytingar héfundur).



Athyglisvert pykir svo ad verknadur teldist fullframinn purfti madur i lifshaska ad hljéta bana
af, annars var ekki hagt ad refsa & grundvelli greinarinnar.® i greinargerd med
hegningarlogum fra 1869 var ekki ad finna sjalfsteeda umfjéllum um 201. gr. heldur einungis
um 17. kapitula par sem 201. gr. var ad finna.” | umfjéllun um kaflann var meginahersla 16gd
4 199. gr., mikilvaegi pess ad Uthysa ekki ferdamanni. Astaeeda pess ad umfjllun um akvadi
201. gr. i frumvarpinu var engin, var su, ad adalahersla var 16gd & pad sem taldist sérislenskt
og pyrfti ad adlaga sérstaklega ad islenskum stadarhattum.® péttu par af leidandi ekki efni til
ad lata semja nyjar astedur fyrir frumvarpinu heldur einungis fyrir peim atridum sem

frabrugdin voru donsku hegningarlsgunum.®

[ greinargerd med frumvarpi til hgl. kom fram ad fyrrnefnd 201. gr. hefdi verid tekin upp i

frumvarpid ad efni til.°

Ekki kom fram neinn nanari rékstudningur fyrir tilvist greinarinnar
eda skyringar & inntaki hennar. Gerdar voru nokkrar breytingar a efni 201. gr. i 221. gr. medal
annars ad refsa skyldi p6tt madur i lifshaska hefdi ekki bedid bana.'* bar ad auki var bett vid
ad ifi annarra maetti heldur ekki vera 6gnad pegar reynt veri ad hjalpa manni ar lifshaska.'?
Var bett vid akveedi pess efnis ad pad skyldi refsingu varda ad vidhafa ekki adferdir sem

bodnar veeru til uménnunar peim er lent héfdu i skipreika eda 68rum svipudum 6férum.*

1.2. Inntak greinarinnar

[ 221. gr. er st skylda 16gd & herdar ménnum ad koma 6drum i haska til bjargar, er greininni
xtlad ad vernda Iif og heilsu manna.* Er frumverknadurinn i formi beins athafnaleysis par
sem léggjafinn hefur maelt fyrir um skyldu til athafna vid akvednar adstedur.” Fellur greinin
undir flokk hattubrota, nanar tiltekid sérgreind hattubrot, par sem tilgreindum
réttarhagsmunum er stofnad i hattu, i pessu tilfelli lifi og heilsu manna. Svo haegt sé ad refsa
fyrir slikt brot verdur raunveruleg hetta ad vera fyrir hendi, parf heettan ekki ad vera brad eda

® Alpt. 1939, A-deild, 687.
’ Tigindi fra Alpingi islendinga 1867, 144-145.
& sama heimild 125.
9 ..
sama heimild.
' Alpt. 1939, A-deild, 391.
11 ..
sama heimild.
12 sama heimild.
3 sama heimild.
!4 J6natan bérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd | (Haskolautgafan 1999) 58.
> sama heimild 86.



naleeg nema slikt sé &skilid i refsiakvaedi.'® bessi tegund brota telst fullframin p6 ekkert tjon

hafi hlotist af verknadi.’

[ fyrri malsgreininni er 16gd refsing vid pvi ad koma manni i lifshaska ekki til hjalpar.
Adstedur sem greinin lysir eru peer, ad madur er i lifshaska og s& sem skylda akvadisins
hvilir &, er i peirri stodu ad geta veitt hjalp en leetur hja lida ad veita hana. Geta adsteedur
verid peer ad madur gangi fram & annan mann sem staddur er i lifshaska eda ad undanfarandi
tengsl séu & milli adila.® Hefur réttarframkvaemd synt ad brot samkvaemt akvadinu geti 4tt
sér stad pott brotmadur hafi verid i slagtogi med brotapola.™ T pessari malsgrein er lifshaski

askilinn svo ad unnt sé ad refsa samkveemt henni.

Seinni malsgrein greinarinnar er tviskipt. I fyrri hlutanum er kvedid & um pa skyldu ad lifga
menn sem lif kunni ad leynast med en lita ut fyrir ad vera daudir. Ljost er ad hér parf ad vera
um lifshaska ad reeda svo unnt sé ad refsa, likt og & vid um fyrri malsgrein greinarinnar. |
seinni hluta seinni malsgreinarinnar eru gefin pau fyrirmeeli ad vidhafa beri paer adferdir, sem
bodnar eru peim til uménnunar sem lent hafa i skipreika eda 68rum svipudum oférum. |
pessum hluta malsgreinarinnar er lifshaski ekki askilinn, pott viss neyd sé sannarlega uppi vid
slikar kringumstaedur. Heldur ber manni skylda til ad hjalpa peim sem lent hafa i slikum
adstaedum 6had pvi i hvernig astandi peir kunni ad vera. Neagir par af leidandi ad madur hafi

lent i pessum adsteedum og annar Iatid hja lida ad viohafa bodadar adferdir til bjargar.

I 221. gr. er ekki 16gd st skylda & adila ad stofna lifi sinu eda annarra i heettu vid ad bjarga
6orum ar lifshaettu. Komi upp sU stada ad manni reynist 6mogulegt ad koma 6drum Ur
lifshaska er enginn refsigrundvollur fyrir hendi sokum oOmdguleika (ultra posse nemo
obligatur).?’ Sem demi mé nefna mann sem skilur slasadan vin sinn eftir i pvi skyni ad flyja
undan snjoflodi og bjarga sjalfum sér. Einnig undir vissum kringumsteedum er haegt ad
réttleta athafnaleysi og par af leidandi ekki mdgulegt ad sakfella fyrir brot a 221. gr. Sem
deemi ma nefna tilvik par sem lifshaskinn er utanadkomandi adilum ekki 1j6s, ad adrir séu pa

begar komnir til hjalpar og 6nnur svipud atvik.?

'® J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd | ( Haskélautgafan 1999) 75.

7 sama heimild 87.

¥ sama heimild.

Y Hrd. 22. mai 1985 i mali nr. 251/1985 (6gaefufdlk).

2% J6natan bérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd | (Haskoladtgafan 1999) 34-35.

*! Morten Faerch, Kompendium til strafferettens specielle del (2 Gtg., Forlaget SB 2002) 32.

7



Af 221. gr. sbr. 18. gr. hgl.?® leidir, ad svo adili geti talist brotlegur gegn akvaedum
greinarinnar parf hann ad hafa virt hjalparskylduna ad vettugi af &setningi. Asetningurinn
verdur par af leidandi ad n4 til pess efnispéttar ad lata hja lida ad veita adstod.?® Vid akvordun
refsingar er pad 6logfest regla ad saknaemisstig hefur ahrif & pyngd refsingar.?* bvi einbeittari
sem asetningurinn er pvi pyngri verdur refsingin.? bar sem um er ad reda hattubrot pa hefur
hugleeg afstada brotamanns, vitneskja eda hugmyndir hans um atvik og adstedur, afgerandi

ahrif vid akvordun sektar.?®

Jonatan bormundsson, i bok sinni Afbrot og Refsiabyrgd 11, gefur greinargéda skyringu &
inntaki asetnings i samhverfum brotum og haettubrotum:
pad er asetningur, ef hinn brotleg veit, ad peer adstedur eru fyrir hendi, sem felast i
verknadarlysingu refsidkveedis, ef hann telur vist, ad par séu fyrir hendi, eda hann byst
akvedid vid pvi, og loks ef hann alitur, ad pessar adstaeedur kunni ad vera fyrir hendi, en
hann hefdi engu ad sidur framid verknadinn, pott hann hefdi talid vist, ad adsteedurnar

veeru fyrir hendi, eda pa ad hann laetur sér i léttu rami liggja hvort pessar astedur séu
fyrir hendi.?’

Vid skodun & mdgulegri hlutdeild i broti gegn akveedum 221. gr. parf ad hafa i huga ad beint
athafnaleysi er grundvollur refsidbyrgdar. Af greininni méa rada, bdi madur yfir vitneskju um
lifshaettulegt astand manns og sé kleift ad veita adstod, en lati pad hja lida, pa s€ madur
brotlegur. Almennt felst hlutdeild samkveemt 1. mgr. 22. gr. hgl. i lidsinni annars manns i
broti hvort sem pad er i ordi, verki, fortolum eda & annan hatt. VVerdur &setningur ad liggja ad
baki patttoku hlutdeildarmanns ad pvi gefnu ad slikt sé &skilid i refsiakvaedi?® Af
framangreindu ma rada ad ekki sé unnt ad gerast hlutdeildarmadur i hjalparskyldubroti, par
sem framferdi manns yrdi metid sem adalverknadur a grundvelli athafnaleysisins. Myndu
moguleg markatilvik falla undir samverknad samkvaemt 2. mgr. 70. gr. hgl., en slikt horfir til

refsipyngingar. P4 hafa tveir eda fleiri framid brot i sameiningu og stadid jafnt ad

akvordunum og framkvaemd refsiverds verknadar, sem i pessu tilfelli er beina athafnaleysid.?

2 »,Verknadur, sem refsing er [6gd vid i [6gum pessum, er ekki sakneemur, nema hann sé unninn af dsetningi
eda galeysi. Fyrir galeysisbrot skal pvi adeins refsa, ad sérstok heimild sé til pess i [6gunum®.

> J6natan bérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd | (Haskolautgafan 1999) 41.

?* J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd Il ( Haskélautgafan 2002) 28.

% sama heimild.

?® sama heimild 61.

?” sama heimild.

?® J6natan bérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd | (Haskolautgafan 1999) 142-143.

*® sama heimild 146.



Verkskipt adild kemur ekki til greina par sem ekki er unnt ad skipta hjalparskyldubrotinu

upp, par sem einungis er um einn efnispatt ad reeda.*

Til ad gerast sekur um tilraun til brots a 221. gr. samkvemt 20. og 21. gr. hgl. verdur
4setningur ad vera syndur { verki i ad framkvama brot.** Ekki ma leika neinn vafi 4 &setningi
manna vid framkvamd brots.*? Undir tilraun fellur ekki h6tun um ad fremja brot,® likt og
hotun um pad ad skilja mann eftir i lifsheettulegu astandi. Par sem um er ad raeda sérgreint
heettubrot, er pad frumverknadurinn, athafnaleysid, sem fullframning brots midast vid. par
sem ekki er unnt ad skilja & milli framkveemdarathafna og fullframningar®* er hapid ad madur
geti gerst sekur um tilraun til brots an pess ad teljast hafa fullframid brotid. Af framangreindu
ma einnig rada ad afturhvarf samkveemt 21. gr. hgl. komi heldur ekki til greina par sem

nanast 6mdgulegt er ad gerast sekur um tilraun til brots samkvaemt akvaedum 221. gr.*®

Ahugavert er ad skoda 221. gr. i tengslum vid neydarrétt 13. gr. hgl. Skilyrdi pess ad
athafnaleysi teljist til neydarréttarverks er ad skertir séu hagsmunir i pvi skyni ad vernda
ldgmeeta hagsmuni sem eru mun meiri en peir sem skertir eru.®® Séu pessi skilyrdi uppfyllt er
0logmeetishluti athafnaleysis ekki til stadar og par af leidandi ekki um refsineeman verknad ad
reeda.®’ Getum séd fyrir okkur slasada manninn A. B getur bjargad A (r haska, en akvedur ad
koma frekar i veg fyrir ad C skjéti D par sem hann telur pa hagsmuni vega pyngra. Lati A
lifid af sarum sinum, er s& moguleiki fyrir hendi, ad B verdi talinn hafa unnid refsilaust verk

par sem hann kom i veg fyrir ad annar madur myndi lata lifid.

I hgl. er ad finna akvaedi med samsetta brotalysingu par sem hluti fullframningar brots felst i
broti gegn akvaedum 221. gr. Eru akvaedin eftirfarandi: I 1. mgr. 220. gr. par sem 16gd er
refsing vid pvi ad koma manni i bjargarlaust &stand. [ 2. mgr. 220. gr. er 16gd refsing vid pvi
pegar modir yfirgefur barn sitt bjargarvana eftir feedingu pess. I 3. mgr. 220. gr. er 16gd
refsing vid pvi ad Gthysa ferdamanni vitandi ad honum verdi med pvi haski bainn. Ad lokum
er pad 223. gr. par sem refsing er 16gd vid pvi ad vanraekja ad sja barnshafandi kvenmanni,
sem er & vegum manns, fyrir naudsynlegri faedingarhjalp, svo ad lifi barns eda mddur verdi af

bvi hatta bdin. Getur komid upp su stada ad madur teljist brotlegur gegn 221. gr. auk

% J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd | (Haskélautgafan 1999) 145.

** sama heimild 112.

? sama heimild.

* sama heimild 113.

* sama heimild 117.

> sama heimild 124.

*® J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsigbyrgd Il ( Haskélautgafan 2004) 160-162.
* sama heimild.
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yfirgripsmeiri akvaeda sem nefnd voru hér ad framan. [ flestum tilfellum myndu
yfirgripsmeiri akveedi vera latin teema sok, po er unnt ad sakfella fyrir baedi brotin an pess ad

lata hid yfirgripsmeira teema sok.*®

Vid akvordun refsingar & broti gegn dkveedum 221. gr. verdur ad skoda hvort brotamanni hafi
verid lifshaski brotapola ljos, eda ljost ad menn veru lentir i skipreika. Sénnunarstadan i
slikum malum getur verid mjog erfid par sem hdn snyst um ad sanna akvedna huglaega
afstodu brotamanns. I mali Horpu var studst vid myndbandsupptoku vid sénnun sektar
brotamanns. Hafdi petta sonnunargagn mjog mikid veegi og méa velta pvi fyrir sér hvort
domurinn hefdi komist ad Ondverdri nidurstodu ef ekki hefdi verid fyrir hendi

myndabandsupptakan.

Ekki hafa fallid margir domar hér & islandi um akvaedi 221. gr. Einkum hefur verid um ad
reeda doma vardandi 1. mgr. Hefur héfundur adeins fundid einn Haestaréttardom par sem
reynt hefur & beitingu 2. mgr. Var pad Hrd. 22. febrdar 1980 i mali nr. 214/1978, svokolludu
Gudmundar og Geirfinnsmali. Var méalsgreinin ekki talin rimast innan verknadarlysingar, par
sem brotapoli var augljéslega latinn og kom par af leidandi ekki til &lita ad A hefdi verid

skylt ad gripa til adgerda samkvaemt malsgreininni.

Vid broti a dkveedum 221. gr. liggur refsing allt ad tveggja ara fangelsi eda sektir ef
malsbaetur eru. bykir petta fremur vaeg hamarksrefsing par sem slik hjalp getur skipt mali upp
a lif og dauda. Med tilliti til mogulegra afleidinga meetti hafa efri mork refsirammans heerri,
ef til vill fangelsi allt ad fjérum arum.

1.3. Démaframkvaemd

| pessum kafla verdur reynt ad varpa ljosi & ahrif pess hvensr brotamanni var lifshaski
brotapola lj6s, hvada adgerdir hefdu neagt til ad fylgja fyrirmalum greinarinnar og hver
asetningur var til brots. Eftir pvi sem vid &, verdur einnig skodad hvort démstélar hafi litid til

hlutdeildar eda samverknadar, hafi fleiri en einn stadid ad broti.

%% J6natan bérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd | (Haskélatutgafan 1999) 254.
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1.3.1. Héradsddmur Reykjavikur i mali S-469/2012 (Harpa)

B var &kerdur fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa 1atid farast fyrir ad koma H undir
leeknishendur pegar hun veiktist lifshattulega og lést af voldum banveennar amfetamin-,
PMMA og PMA eitrunar. Fyrir andlat hafdi H hagad sér undarlega i nokkrar Klukkustundir
par til hun lagdist fyrir inn i herbergi, par sem af einhverjum asteedum var myndbandsupptaka
i gangi. B kikti reglulega inn til H, gaf henni vatn, taladi vid hana en fannst ekkert
varhugavert vid svor hennar. Hafdi B sméa ahyggjur af astandi H, en ekki svo miklar ad hann
teldi hana i lifsheettu. Um hadegi kom B ad H par sem han 14 stjorf & bakinu og hringdi i
kjolfarid & sjukralid. Var talid ad H hefdi verid Iatin i ad minnsta kosti klukkustund &dur en

hringt var & sjukralid.

I héradsdomi kom fram ad fyrrnefnt myndskeid hefdi verid lagt fram sem sénnunargagn, en
B gat ekki gefid haldberar skyringar & tilvist pess. Vid skodun myndskeidsins var pad engum
vafa undirorpid ad A hefdi lidid miklar kvalir fyrir andlat sitt. Visadi démurinn til peirra orda
B ad hann hefdi aldrei séd H i vidlika astandi &dur og hafdi greinilega ahyggjur af lidan
hennar. Var ekki talid ad B hefdi verid undir pad miklum &hrifum fikniefna ad hann hefdi
ekki getad gert sér grein fyrir gerdum sinum. Var hafid yfir skynsamlegan vafa ad B hefdi
ekki dulist, talsvert fyrir andlat H, ad hun veeri i lifshaska. Var hann sakfelldur fyrir brot & 1.
mgr. 221. gr., fikniefnalagabrot, auk pess sem honum var demdur hegningarauki. Vid
akvoroun refsingar var litid til brotaferils B sem var nokkur. pétti refsing hans hafilega
akvedin 10 manada fangelsisvist og vegna alvarleika brotsins pottu ekki efni til ad

skilordshinda refsinguna ad neinu leyti.

Af nidurstooum domsins ma rada ad um legsta stig asetnings hafi verid ad raeda, eda dolus
evantualis nanar tiltekid jakvada afstodu til afbrots.®® Felur pad i sér ad B taldi lifshaettulegt
astand H vera fyrir hendi, og lagdi traust sitt & ad hun myndi na sér. Byggist su fullyrding
medal annars i pvi ad B leit itrekad inn til H til ad athuga med lidan hennar. Hefdi B ekki haft
ahyggjur af H, hefdi hann eflaust ekki litid reglulega inn til hennar til ad athuga med lidan

hennar.

*J6natan bérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd Il (Haskélautgafan 2002) 82-83.
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1.3.2. Héradsdomur Reykjavikur i mali S-371/2012 (Arés vid Laugaveg)

R, B og H voru &kardir fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa l4tid farast fyrir ad koma P
til bjargar, med pvi ad hafa ad aras R yfirstadinni, flutt P Ur stigagangi huss og yfirgefid hann
lifshaettulega slasadan a gangstétt fyrir utan hasid. Hlaut P medal annars héfudkupubrot, voru

averkar hans taldir lifsheettulegir. Var pad fyrir tilstilli ibda hassins ad hringt var & sjukralid.

Vid rannsékn malsins var medal annars studst vid myndbandsupptoku eftirlitsmyndavélar ad
Laugavegi 86 par sem &rasin atti sér stad. Par s&st R draga P hreyfingarlausan afturdbak Ut
um dyr hussins, eftir hisasundi par sem hann lagdi P & gangstéttina. A myndbandinu matti

einnig sja medakaerdu.
[ domnum segir:

Akardu 6llum hlaut ad vera ljost eftir ad brotapoli hafdi fallid i stiganum og gat hvorki
gengid né tjad sig ad hann veeri staddur i lifshaska, sérstaklega eftir ad peir hofou borid
hann Gt ar hasinu og lagt hann & gangstétt. Verour hér ad hafa i huga ad petta gerist ad
nottu til um midjan vetur og myndir bera med sér ad pad hafi verid rigning. Akardu var i
I6fa lagid ad koma brotapola til hjalpar og an pess ad stofna sjalfum sér i minnstu haettu.

Voru allir akeerdu sakfelldir fyrir brot & 1. mgr. 221. gr. R sem upphaflega var akerdur fyrir
brot & 1. mgr. 220. gr. var sakfelldur fyrir brot & 1. mgr. 221. gr. auk 2. mgr. 218. gr. hgl. Var

R deemdur til ad seeta fangelsi i 18 ménudi og B og H i 6 manudi.

Af ordum démsins méa réda ad hér hafi verio um likindaésetning ad reeda, naest haesta stig
asetnings, par sem akaerdu hlaut ad vera ljost ad yfirgnaefandi likur veeru & pvi ad P veeri i
lifshaska, par sem hann var borinn Gt medvitundarlaus.® Likt og fyrr greinir er ekki unnt ad
gerast hlutdeildarmadur i broti gegn 1. mgr. 221. gr. an pess ad teljast hafa fullframid brot. Er
par af leidandi um samverknad akeerdu ad reda sem leida 4 til refsipyngingar samkveemt 2.
magr. 70. gr. hgl. I ddmnum er aftur & méti ekki tekid fram ad samverknadur akeerdu hafi verid

virtur til refsipyngingar.

1.3.3. Hrd. 422/2009 (Sumarhus)

AU, D og X voru akeerd fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa 1atio farast fyrir ad koma
A undir leknishendur eftir ad hann hafdi slasast lifshattulega eftir aras R. Var X eina vitnid

ad peirri ards. Toldu akerdu ad um mikla 6lvun A veri ad reda og sinntu pau ekki

*0 J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd Il (Haskélautgafan 2002) 77.
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hjalparskyldunni fyrr en morguninn eftir, pegar pad var ordid um seinan. | nidurstédu
héradsdoms var ekki talid haegt med dyggjandi heetti, ad segja til um danarstund A. Ljost var
ad magn alkdhols i likama hans var téluvert yfir haettumorkum & timapunkti dtakanna eda um
3,6%0, sem studdi framburd akeerdu um ad erfitt hefdi verid ad atta sig & astandi hans sokum
Olvunar. Tok démurinn tillit til vitnisburda tveggja meinafraedinga par sem talid var ad erfitt
hefdi verid fyrir adila, sem ekki voru vitni ad arasinni i stofunni, ad atta sig & astandi A. bar
med var ekki talid hafid yfir skynsamlega vafa ad AU og D hefdu getad attad sig a pvi hvad
raunverulega 14 ad baki astands A og par med voru peer syknadar. Par sem X vard vitni ad
arasinni gat honum ekki dulist lifshaski A og hefdi honum borid ad Utvega A laeknishjalp.
Med athafnaleysi sinu hafdi hann brotid gegn 1. mgr. 221. gr. Var refsing hans hefilega
akvedin 6 manudir ad mati héradsdoms.

| Heestarétti var nidurstodu héradsdoms vardandi sekt X, snGid vid. Var talid ad vid mat & pvi
hvort athafnaleysi hans vardadi vid 1. mgr. 221. gr. yrdi skilyrdi um asetning skv. 18. gr. hgl.
ad vera uppfyllt pannig ad sanna pyrfti ad X hefdi ad minnsta kosti latid sér pad i léttu rami
liggja, hvad yrdi um A pétt hann hafi gert sér grein fyrir pvi ad hann veeri i lifshaska. Taldi
domurinn ad X etti ad njota vafans & peirri erfiou sdnnunarstodu um huglegu afstédu hans
sem bjé ad baki pvi ad hann kom A ekki undir leeknishendur umratt sinn. Var X syknadur af

meirihluta domsins.

I sératkvaedi eins domarans var tekid undir nidurstodu héradsdéms. Minnst var & pa stadreynd
ad X hefdi verid vidstaddur aras R & A. Taldi démarinn ad mida etti vid nidurstdou sérfroédra
manna um danarorsék A og alyktunum i kjolfar blédferlagreiningar, ad A hefdi ad 6llum
likindum verid veitt pung h6fudhdgg sem leiddu hann til dauda. Ekki hefdi fario milli méla
ad A hafi verid an renu eftir seinni arasina og X par af leidandi att ad vera ljost ad
orsakatengsl veeru & milli astands A og peirrar harkalegu arasar sem hann vard vitni ad. Med

pessum ordum taldi hann ad réttast veeri ad stadfesta héradsdéminn.

Af nidurstédu héradsdoms ma telja ad asetningur X til brotsins hafi verid dolus eventualis,
nanar tiltekid jakveed afstada til brots.** A8 X hefdi haldid i pa von ad A myndi sofa petta 0r
sér, og par af leidandi ekki kallad til sjukralid. | Haestarétti var aftur & moti ekki talid sannad
ad hugleeg afstada hans til brotsins hefdi fallid undir asetning. Rada ma af drlausn Haestaréttar
ad hugleeg afstada X hafi verid s, ad hann hafi talid A mjog drukkinn, en X ték medal annars

myndir af A umreett kvold i pvi skyni ad syna A hvernig hann liti at drukkinn.

** J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd Il (Haskélautgafan 2002) 82.
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1.3.4. Héradsddmur Reykjavikur i mali S-1222/2008 (Karatespork)

G, D og R voru &kerdir fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa Iatid farast fyrir ad koma
GP undir leeknishendur pegar hann veiktist lifshattulega eftir ad hafa hlotid hofudhdgg vid ad
syna karatespork i vidurvist G. H6fou akeerdu medhondlad GP likt og um ofurdlvun veeri ad
reeda, medal annars sett hann i leesta hlidarlegu svo hann myndi ekki kafna skyldi hann &la,
engir sjaanlegir &kverkar voru & GP og andardrattur hans edlilegur. Daginn eftir var
andardrattur hans ordinn skrytinn og hringdu akerdu pa eftir sjukrabil. Var pa lidinn ramur

halfur sélarhringur fra slysinu. Lést GP 6 dogum sidar.

Sannad var ad GP hefdi verid alldrukkinn & slysdag. Med visan til vottords leeknis var einnig
talid sannad ad averkar peir, sem leiddu GP til dauda, hefou komid til vegna falls hans i
golfio og hann hefdi vid pad misst medvitund. G var vidstaddur pegar slysid atti sér stad, en
bar pad ekki augum. Enginn &kaerdu s averka & GP og fannst peim 6ndun hans edlileg par til
morguninn eftir. Af framburdi akeardu, sem studdist vid framburd vitnis, var su alyktun
dregin ad peir hefdu talid GP ofurdlvi og ad élvunin hefdi verid orsék medvitundarleysis. bvi
til studnings benti domurinn einnig & ad drykkjuskapur veeri mjog almennur & gistiheimilinu
og ekki dalgengt ad menn deeju &fengisdauda. Taldi domurinn 6sannad ad akeerdu hefdi verid
ljost ad astand GP veeri lifshaettulegt, pratt fyrir ad peir hefdu haft vitneskju um slys hans, par
sem hann var ekki med neina averka auk pess sem hann var toluvert élvadur. Voru allir

akeerdu syknadir af broti gegn 1. mgr. 221. gr.

I pessu tilfelli hofdu akeerdu ekki fengid hugbod um ad GP veri i lifshaska par sem enga
synilega averka var ad finna og éndun edlileg, auk pess sem peir téldu ad um ofurélvun veeri
ad reda. Hugleg afstada peirra yrdi i mesta lagi felld undir einfalt galeysi,* en geeti slikt ekki
ordid grundvollur refsiabyrgdar 1. mgr. 221. gr.*® Hefdi ekki verid um ofurdlvun GP ad reda
hefdi nidurstada domsins ef til vill ordid 6nnur. Medal annars hefdi eflaust verid litid & brot

mannanna sem samverknad samkvaemt 2. mgr. 70. gr. hgl.

1.3.5. Héradsdémur Nordurlands eystra i mali S-6/2007 (Brennandi has)

H var akaerdur fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa l4tid farast fyrir ad kalla eftir hjalp
eda reyna ad koma S ut ar brennandi hdsi. S gat takmarkad skyrt fra atvikum i husinu eftir ad

*2 J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd Il (Haskélautgafan 2002) 127.
* sama heimild 131.
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eldurinn vard laus og var par af leidandi adeins vid framburd H ad stydjast, hvad vardadi
atvik inn i hasinu fyrir eldsvodann. Sannad potti ad H hefdi reynt ad skyra l6gregluménnum
fr& pvi ad S veeri inn i hasinu. Virtist eldurinn hafa breidst fljétt Gt og talid var ad moguleikar
H & ad komast ad S hefdu verid takmarkadir pegar hann attadi sig & heettunni sem hun var i.

Var hann syknadur af broti gegn 1. mgr. 221.

Ljost er ad sjalfsbjargarhvot H tok yfir pegar eldurinn for at ar béndunum og flytti hann sér
atar hasinu. Var talio ad H hefdi ekki geta komid S til bjargar an pess ad stofna lifi sinu i
héska, og par med ekki unnt ad sakfella hann & grundvelli 1. mgr. 221. gr. Metti fella tilvikid

undir 6mdguleika par sem honum var ekki unnt ad bjarga S.*

1.3.6. Hrd. 124/2005 (Eidur Orn)

E var akeerdur fyrir brot gegn lifi og likama, fyrir ad hafa latid farast fyrir ad koma A undir
leeknishendur pegar hin veiktist lifshettulega i hans vidurvist. Var E 1jost ad A hefdi sprautad
sig med fikniefnum i fjarveru hans og kom hann ad henni frodufellandi i krampakasti. Setti E
A i kalda sturtu i pvi skyni ad hressa hana vid, beitti blastursadferdinni og hnodadi hana.
Lagdi hann hana svo inn i raim par sem hun féekk aftur krampakast og frodufelldi. Lést A af
vOldum banveennar kdkain- og MDMA eitrunar. Klukkan 20:27 hringdi &keerdi & sjukralid en
pa var nokkud ligid fra andlati A.

Erfitt var ad timasetja ndkvemlega danarstund A, par sem E hafdi skekkt forsendur
akvardana um danarstundu med pvi ad hafa sett A i kalda sturtu. Af framburdi vitna matti
réda ad A hefdi tekid banveenan skammt af fikniefnum & timabilinu 16:00-17:30. Krufning
leiddi i ljos ad A hefdi latist vegna hjartastopps stuttu eftir sidara krampakastio.

Taldi domurinn ad Otvireett yroi ad telja lifslikur A miklar, hefdi E sinnt peirri frumskyldu
sinni ad kalla til sjukralid pegar A fékk fyrsta krampakastid. Var honum ekki dulin si hatta
sem A var i, og syndi hann pad i verki ad hann taldi lifi hennar 6gnad. bratt fyrir pad kalladi
hann ekki til hjalp fyrr en um seinan. Talid var ad E hefdi verid lifshaski A 1jos pegar hann

sneri aftur i ibudina um kl. 17:00 og par med borid ad kalla til hjalp.

I ddmnum sagdi: ,,Framferdi akarda pann dag ber vott um skeytingarleysi um Iif ungrar stalku sem

astandi sinu var honum a0 6llu leyti had um lif sitt.

* Jénatan Pérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd I ( Haskélautgafan 1999) 34-45.
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Var E sakfelldur fyrir brot & 1. mgr. 221. gr. og refsing akvedin hafileg 18 manada
fangelsisvist. Er petta pyngsti domur sem fallid hefur & islandi par sem Grlausnarefni domsins

vardadi einungis 1. mgr. 221. gr.

Vid mat & pvi hver asetningur E var til brots & 1. mgr. 221. gr., ma telja ad um beinan
4setning hafi verid ad reda, par sem hann syndi 6tviratt i verki ad hann teldi lifi A 6gnad.*

M4 leggja pad ad jofnu vid ad hann hefdi verid fullviss um ad lifshaskinn veeri til stadar.*®

Sé nidurstadan borin saman vid mal Horpu, ma draga pa alyktun ad asteda pyngri refsingar i
pessu tilfelli, s¢ medal annars vegna pess tima sem leid, fra pvi ad brotamadur attadi sig a
lifsheettulegu &standi brotapola, fram til pess ad kallad var & eftir hjalp. Var um rama
klukkustund ad reeda i mali Horpu, en i mali Eids voru pad ramar prjar klukkustundir. I mali
Horpu syndi B pad einnig ekki jafn afgerandi i verki, ad hann teldi H vera i lifshaska. E aftur
a4 moti syndi pad Otvirzett i verki ad hann teldi lifi A égnad par sem hann hnodadi hana og
beitti blastursadferd og kalladi pratt fyrir pad ekki & eftir hjalp.

1.3.7. Hrd. 510/2004 (Likfundarmalio)

G, J og T voru é&kerdir fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa 1atid hja lida ad koma V
undir leeknishendur pegar hann veiktist af voldum stiflu i mjégirni. Var V med 61 pakkningu
af metamfetamini innvortis sem gengu ekki nidur af honum likt og aetlad var, en var hann
burdardyr akeerdu. begar V byrjadi ad kenna til verkja reeddu akaerdu pad sin a milli og vid V,
hvort réttast veeri ekki ad koma honum undir leeknishendur. Vildi V ekki leita sér leeknis hér a
landi par sem hann var hreeddur um ad upp kaemist um hann. Fjorum dégum seinna reyndu
akeerou ad flyta flugi hans ar landi en pa agerdust veikindi V mjog og var pvi flugferdinni
slegid & frest. Morguninn eftir hafdi V mikil bl6dug uppkdst og lést hann pennan sama

morgun, fimm dogum eftir ad veikindin hofust, an pess ad akerdu leitudu eftir frekari hjalp.

Haestiréttur taldi sannad ad V hefdi ekki viljad leita sér laeknishjalpar hér & landi vegna
hreedslu um ad upp um hann kamist. Allir keerdu hefou hlotid ad hafa gert sér grein fyrir pvi
begar a leid og peir farnir ad reeda pad & milli sin ad koma V til leeknis, ad hann geeti ekki
sjalfur skilad af sér efnunum og veeri i lifshattu. Litid var svo a ad a peim timapunkti par sem

reynt var ad fa flugi V flytt, hafi 6llum akerdu verid lifshatta V 1jos. Hefdi verid einkar

** J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd Il (Haskélautgafan 2002) 74.
*® sama heimild 65.
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kaldrifjad af peim ad hafa ekki ekid V rakleidis a sjukrahus, pegar hatt var vid flugferdina.
pratt fyrir itrekadar neitanir V um ad leita sér leeknisadstodar taldi domurinn ad vid slikar
adstaedur, skipti sampykki pess sem i hlut atti ekki mali. Var st skylda 16gd & herdar akeerdu,
ad vidlagari refsidbyrgd, ad koma V undir leknishendur & fimmtudeginum. Voru akerdu
medal annars sakfelldir fyrir brot gegn 1. mgr. 221. gr. og refsing akvedin hafileg tveggja og

halfs ars fangelsisvist.

Af ordum démsins ma réda ad hér hafi verid um likindadsetning ad reda par sem akerou
hlaut ad vera ljost ad V geeti ekki skilad af sér efnunum og geeti latid lifid yrdi ekki gripid til
adgerda.®’” Syndu peir pa vitneskju i verki medal annars med pvi ad fa flugi hans flytt. Likt og
segir i domnum firrti pad akeerdu ekki refsiabyrgd & grundvelli 1. mgr. 221. gr. ad V hefdi
ekki viljad leita laeeknis hér & Islandi. par sem sliku &kveedi er @tlad ad vernda mikilvaega
hagsmuni sem felast i lifi og heilsu manna, dugir sampykki brotapola yfirleitt ekki til ad firra
menn refsiabyrgd.*®

Ljost er ad um samverknad akeerdu var ad reeda samkveemt 2. mgr. 70. gr. hgl. Er ekki drepid
a pvi i nidurstddu domsins ad slikt hafi verid virt til refsipyngingar. Hvad vardar akvordun
refsingar pa voru akerdu einnig sakfelldir fyrir fikniefnalagabrot, vopnalagabrot og
6semilega medferd & liki. 1 1josi pess pykir refsingin hafa verid akvedin bysna veeg tveggja
og halfs ars fangelsi, midad vid refsiramma peirra dkveeda sem peir voru sakfelldir fyrir brot
a.

1.4. 253. gr. donsku hegningarlaganna

1.4.1. Forsaga greinarinnar

i donsku hegningarlsgunum® er pad 253. gr. sem kvedur & um skyldu manna ad hjalpa
6orum i lifshaska.

Er han svohljodandi:

Med bgade eller feengsel indtil 2 ar straffes den, som, uagtet det var ham muligt uden
serlig fare eller opofrelse for sig selv eller andre, undlader

1) efter evne at hjeelpe nogen, der er i gjensynlig livsfare, eller

*7 J6natan pérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd Il (Haskdlautgafan 2002) 76.
*® J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd Il (Haskélautgafan 2004) 174.
* LBKG 2012-10-24 nr 1007 Straffeloven, framvegis strl.
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2) at treeffe de foranstaltninger, som af omstaendighederne krvaees til redning af nogen
tilsyneladende livlgs, eller som er pabudt til omsorg for personer, der er ramt af skibbrud
eller anden tilsvarende ulykke.

Med feengsel indtil 2 ar straffes den, some overtraeder stk. 1. | forbindelse med flugt fra et
feerdselsuheld, hvorved nogen er tilfgjet betydelig personskade.

Fyrri malsgreinin er hlidsted 221. gr. hgl. bar er kvedid & um refsingu allt fra sektum til
tveggja ara fangelsis, lati madur farast fyrir ad hjalpa manni i lifshaska, neyti ekki peirra
bjargarmedala sem fyrir hendi eru til ad lifga menn vid sem lita Ut fyrir ad vera daudir og ad
vidhafa ekki paer adferdir sem bodnar eru peim til umdnnunar sem lent hafa i skipreika eda
6drum svipudum 6férum. P4 skal madur ekki stofna lifi sinu né annarra i heettu vid ad bjarga
ménnum ar haska. | annarri malsgrein er ad finna akveedi sem ekki er i 221. gr. hgl. sem
kvedur & um skyldu vegfarenda, med visan til fyrirmeela 1. mgr., ad veita peim sem lent hafa i
umferdaslysi hjalp. Allt ad tveggja ara refsing liggur vid pvi ad flyja frd umferdarslysi an pess

ad veita slika hjalp.
i dénsku hegningarlégunum fra 1866, var pad 199. gr. sem var hlidstad 253. gr. ad efni til.
Var han svohljédandi:

Undlader Nogen at komme den, som er stedt i Livsfare, til Hjalp, naar det varham muligt
uden Fare for Liv eller Helbred, straffes han, hvis den Anden omkommer, med Feengsel
eller Bgder. Samme Straf rammer den, der ikke sgrgerfor de efter Omstendighederne
mulige Redningsmidlers Anvendelse paa Heaengte, Druknede eller paa anden Maade
tilsyneladende Omkomne.

par vardadi pad refsingu ad lata farast fyrir ad koma manni i lifshaska til hjalpar med peim
afleidingum ad brotapoli Iéti 1ifid. Atti madur aftur & méti ekki ad stofna sjalfum sér i hettu
vid ad reyna ad koma manni til bjargar. SOmu refsingu @tti sa einnig ad seeta, sem ekki myndi
annast um, ad neytt yrdi peirra bjargarmedala, sem fyrir hendi veeru til pess ad endurlifga
hengda menn, drukknada eda pa sem a annan hatt veeru eins og daudir.

Arid 1930 voru strl. sett sem enn eru i gildi i dag. | frumvarpi til peirra laga er ekki ad finna
athugasemdir vid 253. gr.>* Arid 2004 var refsiramminn rymkadur og hamarksrefsing faerd ar
bvi ad geta vardad priggja manada fangelsisvist, i ad geta vardad tveggja ara fangelsisvist.>

Arid 2008 var 2. mgr. bett vid 253. gr.,>® par sem kvedid er & um fangelsisrefsingu allt ad

>0 Almindelig borgerlig Straffelov 10. Februar 1866.

*Istrl.

>2 poul Dahl Jensen, Vagn Greve, Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov (Jurist- og
gkonomforbundets Forlag 2012) 415.

> sama heimild.
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tveimur arum, flyi madur fra slysstad og virda par med ad vettugi fyrirmali 1. mgr. sému
greinar. [ frumvarpi til peirra breytingarlaga kemur fram ad malsgrein pessari hefdi verid beett
inn med pad ad leidarljosi ad skerpa & skyldum vegfarenda, flestum tilfellum 6kumanna, sem
lata farast fyrir ad veita peim sem slasast i umferdarslysum hjalp.

1.4.2. Inntak greinarinnar

I pessum kafla er tekid & peim atridum vardandi inntak greinarinnar sem danskir freedimenn

hafa séd asteedu til pess ad Gtlista enn frekar i skrifum sinum.

[ 253. gr. er 16gd st skylda & herdar ménnum ad koma manni i lifshaska til hjalpar, er
frumverknadurinn par af leidandi i formi athafnaleysis. Fellur greinin i flokk sérgreindra
heettubrota, par sem tilgreindum réttarhagsmunum er stofnad i heattu, i pessu tilfelli lifi og
limum manna.>* Telst brotid fullframid pegar s& timapunktur er lidinn, par sem hjalparskylda
hefdi 4tt ad vera uppfyllt, eda pegar brotamanni var lifshaski brotapola ljés.>

[ 1.tl. 1. mgr. er um ad raeda pa stodu par sem madur er augljoslega i lifshaska. EKki er gerd
krafa um ad hatta sé yfirvofandi eda narliggjandi.>® Hafi adrir pa pegar komid til hjalpar
begar adili verdur var vid lifshaska manns, er adgerdarleysi hans ekki refsivert par sem nanari

hjalp geti verid 6porf og einfaldlega tefjandi.”’

Adstedur geta myndast par sem erfitt er ad atta sig & pvi hvort madur sé i lifshaska.”® Til ad
mynda aatlun manns um ad fremja sjalfsmord sem utanadkomandi getur ekki gert sér grein
fyrir.>® Ma draga pé alyktun Gt fra 253. gr. ad pad athafnaleysi, ad lata hja lida ad koma i veg
fyrir slik &form manns geeti fallid par undir, nema vidkomandi sé med medvitund eftir tilraun
og neiti allri adstod.®® bad ad madur neiti adstod getur pytt ad hann telji sig rada vid adstedur
0g geti hjalpad sér sjalfur. pa er erfitt fyrir utanadkomandi adila ad atta sig a astandi hans,
hvort um lifshaska sé ad raeda, geti par af leidandi reynst erfitt ad fella & pa sok.®* Hindri

madur annan i ad fylgja fyrirmeaelum 253. gr., geeti madur gerst sekur um manndrap &

>* Morten Faerch, Kompendium til strafferettens specielle del (2. utg., Forlaget SB 2002) 32.

> sama heimild.

® sama heimild.

7 sama heimild.

® sama heimild.

*° poul Dahl Jensen, Vagn Greve, Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov (10. Gtg., Jurist- og
gkonomforbundets Forlag 2012) 416.

% sama heimild.

*! sama heimild.
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grundvelli 237. gr. strl.%? lati brotapoli 1ifi6.°> Sé manni 6moégulegt ad koma til hjalpar, er

ekki unnt ad refsa manni & grundvelli greinarinnar.®

[ 2. tl. ma finna tvo grundvelli refsiabyrgdar. I fyrri hlutanum er kvedid & um hjalparskyldu
Vvid peer adstedur par sem madur litur Gt fyrir ad vera andvana, en lif kunni ad leynast med
honum, en parf ad leika vafi & pvi hvort ad Iif leynist med honum eda ekki.®® Sé raunin st ad
lif sé med manni, Gtilokar fyrsti tolulidur annan t61ulid.®® i seinni hluta greinarinnar er kvedid
a um skyldu til pess ad annast menn sem lent hafa i skipreika eda 6dru svipudum oférum. Her
er ekki askilid ad brotapoli sé i lifshaska, heldur pad eitt ad koma ekki til hjalpar telst Gtaf
fyrir sig refsivert.®” Hefur ekki mikid reynt & pennan refsigrundvéll i démaframkvamd, par
sem raunin er si ad adrar greinar strl. teema oft sok gagnvart pessum hluta greinarinnar eda

sakfellt er fyrir morg brot samtimis og par af er annar télulidur adeins litill hluti.*®

Mikilveegt er ad muna pad ad hjalparskylda 253. gr. er takmdrkud ad pvi leytinu til, ad manni
er ekki skylt ad stefna sér né 68rum { hattu vid pad ad bjarga 63rum ur lifshaska.®® pratt fyrir
ad einungis sé tiltekio ad hjalparskyldan takmarkist af pvi ad madur stofni hvorki lifi né
heilsu sinni né annarra i heettu, ma einnig gera rad fyrir pvi ad sama eigi vid fjarhagslega

heilsu.”® Hurwitz telur pad felast { miklu fjarhagslegu tapi einstaklings.™

[ 2. mgr. er 16gd allt ad 2 ara fangelsisrefsing vid pvi ad flyja fra slysstad an pess ad veita
slosudum hjalp. begar akvaedid var sett i 16g arid 2008, fylgdu med frumvarpinu leidbeinandi
tilmeeli um pyngd refsingar fyrir brot gegn akveedinu fra domsmalaraduneyti Danmerkur. Var
talid ad undir venjulegum kringumsteedum veeri refsing hafilega dkvedin tveggja til priggja

ménada fangelsisvist.”?

6 »,Den, som draeber en anden, straffes for manddrab med faengsel fra 5 ar indtil pa livstid.“

% poul Dahl Jensen, Vagn Greve, Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov (10. Gtg., Jurist- og
gkonomforbundets Forlag 2012) 416.

*Morten Faerch, Kompendium til strafferettens specielle del (2 utg., Forlaget SB 2002) 33.

® sama heimild.

® sama heimild.

7 sama heimild 32-33.

% poul Dahl Jensen, Vagn Greve, Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov (10. Gtg., Jurist- og
gkonomforbundets Forlag 2012) 416-417.

% sama heimild 417.

% sama heimild.

" sama heimild.

72 sama heimild 418.
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Oraid flyja i 2. mgr. 253. gr. ber ad skilja svo, ad einstaklingur hafi verid stopp eda a ferd og
14tid hja 1ida ad stoppa og veita naudsynlega hjalp.” Sa sem hjéalparskylda greinarinnar hvilir
& getur baedi hafa att patt i slysinu eda ekki. Skyldan samkvaemt 2. mgr. lidur undir lok pegar
ekki er lengur porf & hjalp, sem demi mé nefna pegar sjukraflutningamenn eru komnir og
hafa tekid yfir.”* [ 1. mgr. 253. gr. er aftur & méti ekki krafist undanfarandi tengsla milli adila,

myndi slikt tilvik ad 6llum likindum falla undir 250. gr. strl.

Likt og talkun 1. mgr. pess efnis ad brot teljist fullframid pegar brotamadur er hja brotapola
en adhefst ekkert, p4 & pad sama vid i 2. mgr. Naer han par af leidandi einnig til einstaklinga
sem einir gaetu hjalpad ad svo stéddu, eru & stadnum og flyja ekki.” Af 19. gr. strl.”® mé rada
ad asetning purfi til sakfellingar skv. broti a 253. gr. par sem ekki er veitt heimild til

sakfellingar & grundvelli galeysis.

1.4.3. DOmaframkveemd

[ pessum kafla er reynt ad varpa ljosi & pann timapunkt sem brotamanni var lifshaski
brotapola ljos, hvada adgerdir hefdu neagt til ad fylgja fyrirmaelum greinarinnar og hver
asetningur var til brots. Auk pess, eftir pvi sem vid &, verdur skodad hvort domstélar hafi litid

til samverknadar, hafi fleiri en einn stadid ad broti.

1.4.3.1. U.2008.1477Q (Serbinn)

M, P og S voru akeerd fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa 1atio farast fyrir ad koma F
til hjalpar eftir ad T1 rédst hrottalega & hana med peim afleidingum ad hian lést af sdrum
sinum. Voru &kerou foreldrar og systir T1. Malsatvik voru pad ad T1 slé medal annars til F,
sparkadi i hofud hennar og likama auk pess sem hann tradkadi a henni par sem han la. par
sem ekki var leitad eftir hjalp fyrir F leiddu averkar hennar til hjartabilunar sem dré hana til
dauda. Sannad potti ad M, P og S hefdu ordid vitni ad arasinni, hvort sem pau hefdu séd hana
eda heyrt i henni. Hvad vardadi brotaferil akaerdu, h6fou M og P adur hlotid dom en S ekki.

3 poul Dahl Jensen, Vagn Greve, Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov (10. utg., Jurist- og
gkonomforbundets Forlag 2012) 418.

7% sama heimild.

> sama heimild 418-419.

76 ,Uagtsomhed straffes ved de i denne lov omhandlede lovovertraedelser kun, nar det er sarligt hjemlet. Pa
andre lovovertraedelser er de pageeldende straffebud anvendelige, ogsa nar lovovertraedelsen er begaet af
uagtsomhed, medmindre det modsatte har seerlig hjemmel.”.

7
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Voru M og P sakfelld fyrir brot & 2. tl. 1. mgr. 253. gr. og potti refsing heafilega akvedin
fjogurra manada fangelsisvist. EKki er tiltekid i domnum ad samverknadur M og P hafi verid
virtur peim til refsipyngingar samkveemt 2. tl. 1. mgr. 81. gr. strl. Var S syknud, en ekki er ad
finna nénari utlistun & peirri &kvordun domsins. Hefur eflaust verid litid til hreins sakarferils

S og aldurs.

Leida ma likur ad pvi ad asetningur M og P til brotsins hafi ekki verid mikill. Ad 6llum
likindum hefur verid um ad raeda dolus eventualis, nanar tiltekid jakveeda afstddu til brots, par

sem pau hafa haldid i vonina ad lifshaskinn veeri ekki fyrir hendi.””

Einnig mé& velta pvi fyrir sér hvort akvedinn émoguleiki hafi verid til stadar pvi likt og
démurinn ber med sér var T1 ofbeldishneigdur.”® Ekki er drepid & pvi i domnum hvort &steda
bess ad ekki var veitt hjalp hafi verid hraedsla vid ad verda fyrir likamsaras af hendi T1, hefdi
vidkomandi reynt ad stoppa hann af. bvi til studnings hafdi T1 &dur verid deemdur tvivegis

fyrir likamsaras og tvivegis fyrir storfellda likamsaras.

1.4.3.2. U.1960.732. (Sjalfsmordshotanir sambylings)

A var &keerd fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa latid farast fyrir ad hjalpa sambylingi
sinum, B, sem |4 medvitundarlaus i nokkra daga par til han lést, eftir ad hafa innbyrt mikid
magn svefnlyfja. H6fou A og B buid saman i ram fimm ar fyrir andlat \V, og samskipti milli
peirra verid stormasdm. Medal annars hafdi B itrekad hotad ad svipta sig lifi og gert

misheppnadar sjalfsmordstilraunir.

Domurinn taldi ad lifshaski B hefdi verid A 1jés pegar hin kom heim r vinnu, par sem hdn
vissi ad B hefdi tekid inn 6hdflegt magn svefnlyfja og 1a hreyfingarlaus. Var ekki talid skipta
mali vid akvordun sektar B ad hin hefdi unnid vid adstoda veikt folk,”® og byggi yfir
grunnkunnattu i ad athuga puls med hlidsjon af pvi hvort hann veeri hattulega har eda lar.
Hafdi han athugad puls B i umreett skipti og talio ad han veeri ekki i lifshaettu. Hefdi verid
mdogulegt an vandkvaeda fyrir A ad kalla eftir hjalp um leid og henni vard ljést astand B,
sérstaklega i 1jési undangenginna hétana B. Ekki voru fyrri hétanir B um ad svipta sig lifi
taldar vera A til malsbéta og hun sakfelld fyrir brot gegn 1. mgr. 253. gr. Var henni gert ad
greida 20 dagbod, 15 kr. fyrir hvern dag.

77 J6natan bérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd Il (Haskdlautgafan 2002) 82.
’® J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd | (Haskélautgafan 1999) 34-35.
7 byding hofundar & ordinu , sygemedhjeelper”.
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par sem A lét kyrrt liggja ad kalla til hjalp pegar hin kom ad B, vitandi ad han hefdi innbyrt
mikid magn svefnlyfja, verdur ad leggja pad til grundvallar ad han hafi 1atid sér i Iéttu rami
liggja hvad yrdi um B. Akvad hin ad bida og leggja traust sitt & pad ad B myndi sofa petta Gr
sér. | pessu felst leegsta stig asetnings, dolus eventualis, nanar tiltekid jakvaeda afstodu til

brots.&

1.4.3.3. U.1998.427 H (Russnesk ralletta)

A og B voru akeerdir fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa latid farast fyrir ad koma C til
hjalpar eftir ad A espadi hann upp i ad profa rassneska rallettu, sem leiddi til pess ad hann
skaut sig i gagnaugad og lést stuttu seinna. Skdmmu &dur en C lést af sdrum sinum virtist
vera lif med honum par sem hann dré andann. Gerdi A allt sem hann gat til ad eyda
vegsummerkjum slyssins og setti sig upp a méti pvi ad B hringdi & sjukralid. Um 30 minatum
eftir andlat C 4kvadu A og B ad B myndi bida i fimm minatur med ad hringja & sjukralid svo

A geeti komid sér undan.

Voru A og B sakfelldir fyrir brot & 1. mgr. 253. gr. botti pad engum vafa undirorpid ad peir
hefdu attad sig & lifsheettulegu astandi C eftir skotid og pratt fyrir pad 1atid farast fyrir ad
kalla s hjalp. Var A einnig sakfelldur fyrir fleiri brot. Var refsing A akvedin sex manudir en
B vardhald i 14 daga. Vid akvordun refsingar B var litid til pess ad hann hafdi itrekad reynt
ad fa A til ad fallast & pad ad hringja eftir sjukrabil, tveir af premur domurum téldu hann eiga

sér pessar malsbatur og var tekid tillit til peirra vid akvordun refsingar hans.

Asetning A til brotsins ma leggja ad jofnu vid tilgang, par sem hann vildi ekki ad hringt yrdi
a sjukralid. Likt og fyrr segir var refsirammi akvaedisins ekki rymkadur fyrr en arid 2004. par
af leidandi var hamarksrefsing fyrir brotid a pessum tima adeins priggja manada fangelsisvist.
Hafi su breyting verid gerd adur en pessi domur gekk, mé leida likur ad pvi ad refsingin hefdi
ordid mun heerri. Hefdi atvikio att sér stad eftir breytingu, og ef midad er vid fyrrgreindan
dom um Serbann, meetti leida likur ad pvi ad A hefdi fengid allt ad eins ars fangelsi fyrir

atferli sitt i tengslum vid 1. mgr. 253. gr.

Asetning B til brotsins ma einnig leggja ad jéfnu vid tilgang, par sem ekki for & milli mala ad
C var heett kominn. préatt fyrir ad A hefdi sett sig upp & moti pvi ad B hringdi & sjukrabil hefdi
hann att ad lata pad sem vind um eyru pjéta og kalla til hjalp. Ekki er unnt ad sja ad um

% J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd Il (Haskélautgafan 2002) 82.
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omoguleika hafi verid ad reeda ad pvi leytinu til ad A hefdi 6gnad eda hotad B i tengslum vid

ad kalla til hjalp. Af framangreindu pykir akvordun refsingar fremur veeg.

1.4.3.4. U.2005.132@ (Olvunarakstur)

A, B, C og D voru akeerd fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa latid farast fyrir ad hjélpa
vegfaranda eftir ad A hafdi keyrt & hann. Hlaut vegfarandinn mikid tjén af. Eftir &keyrsluna
nam A ekki stadar, heldur keyrdi ad neasta bilastedi, par sem hann yfirgaf bilinn an pess ad
veita hinum slasada hjalp. B, C og D yfirgafu einnig bilinn an pess ad veita vegfarandanum

adstod, pott augljost hefdi verid ad hann hefdi verid i lifshaska eftir akeyrsluna.

Var A sakfelldur fyrir brot a 250. gr. samanber 1. tl. mgr. 253. gr. og honum gert ad seta 40
daga fangelsisvist. Voru B, C og D sakfelld fyrir brot & 1.tl. 1. mgr. 253. gr. og gert ad seeta

20 daga fangelsisvist. Var fullnustu refsingar frestad i eitt ar.

pegar domurinn féll var 2. mgr. 253. gr. ekki komin inn i 16gin og pess vegna notast vid 1.
magr. Asetningsstig allra dkaerdu ber ad jafna vid tilgang par sem engum vafa var undirorpid
ad vegfarandinn veeri i lifshaska eftir akeyrsluna. I nidurstédum domsins er tiltekid ad
samverknadur akeerdu hafi verid virtur til refsipyngingar samanber 2. tl. 1. mgr. 81. gr. strl. |
pbessu tilviki n&di refsiramminn upp i pad ad geta vardad tveggja ara fangelsi. bykir akvordun
refsingar i ljosi framangreinds, fremur veeg par sem akaerdu hofou beinan asetning i pvi ad

koma vegafarandanum ekki til hjalpar.

1.5. Samanburdur a 221. gr. almennra hegningarlaga og 253. gr. dénsku

hegningarlaganna og islenskri og danskri domaframkvemd

Pegar greinarnar eru bornar saman ma sja ad innihald peirra er hid sama hvad 221. gr. hgl. og
1. mgr. 253. gr. strl. vardar. Refsirammi greinanna er sa sami, eda sektir eda fangelsi allt ad
tveimur arum. Einnig eiga greinarnar pad sammerkt, ad einungis er unnt ad refsa a grundvelli
asetnings par sem i hvorugri greininni er kvedid a um heimild til ad refsa & grundvelli

galeysis samanber 18. gr. hgl. og 19. gr. strl.

pad sem sker 253. gr. strl. fra 221. gr. hgl. er a&kvaedi 2. mgr. 253. gr. sem ekki er ad finna i
221. gr. bar er kvedid & um um tveggja ara fangelsisrefsingu brjoti madur i baga vid fyrirmaeli

1. mgr. i pvi samhengi ad flyja fra umferdarslysi par sem slys hafa ordid & folki. I pessari
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grein getur verid um ad raeda badi athdfn og athafnaleysi, par sem greinin atilokar ekki ad

gerandi hafi verid valdur ad umferdarslysi.®

Reikna m& med ad islenskir domstolar liti til tulkunar danskra fredimanna og danskrar
domaframkveemdar vid Urlausn &litaefna vardandi 221. gr. hgl., med tilliti til pess ad donsku
hegningarldgin frd 1930 voru hofa til fyrirmyndar vid gerd peirra islensku fra 1940. EKKi er
unnt ad sja afgerandi mun a akvordun refsinga eftir pvi hvort domurinn falli i Danmdérku eda
4 Islandi. M4 rada ad algeng refsing fyrir slik brot, badi hvad vardar urlausnir islenskra og

danskra domstola, sé sex méanada fangelsisvist.

# J6natan Pérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd | (Haskélattgafan 1999) 85.
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2. 1. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940

2.1. Forsaga akvadisins

I 1. mgr. 220. gr. hgl. ma finna akvaedi sem inniheldur hjalparskyldu. par ad auki parf sa
brotlegi ad hafa komid manni i bjargarlaust astand svo hann teljist brotlegur gegn akveedinu.
Er akvaedid svohljodandi: ,, Hver, sem kemur manni i pad astand, ad hann er an bjargar, eda

yfirgefur mann, sem hann atti ad sja um, i sliku astandi, skal sata fangelsi allt ad 8 arum.,,

Vid skodun & Jonshdk er ekki unnt ad sja pess merki ad akvadi hlidsteett 1. mgr. 220. gr. hafi
verid til ad dreifa. Var pad ekki fyrr en i hegningarlogum fr4 1869, i 198. gr., sem finna matti

grein sama efnis og gildandi 1. mgr. 220. gr.%
Var pad svohljédandi:

Beri madur Gt nyfaedt barn eda yfirgefi mann, sem hann atti ad sja um, i pvi &standi ad
hann getur enga bjorg sér veitt, pa vardar pad betrunarhisavistun, eda ef malsbatur eru,
einkum ef pad verk eigi hefir valdid lifi eda heilbrigdi pess, er fyrir hefir ordid, hattu, pa
fangelsi ekki veegara en 2 manada einféldu fangelsi. Hafi pad hlotizt af athéfn pessari, ad
barnid, sem borid var t, eda madurinn, sem yfirgefinn var, hafi bedid bana eda téluverda
likamlega skemmd(206. gr.), &n pess pd ad til pess vari &tlazt, ma faera hegninguna upp
allt ad 12 &ra typtunarhdsvinnu.

[ frumvarpi var ekki ad finna athugasemdir vid akvadid. Meginpungi umfjéllunar um 17.
kafla sem 198. gr. er i, fjallar um 199. gr. Likt og fyrr segir var adeins 16gd ahersla & ad skyra
frd peim atridum i frumvarpinu sem voru frabrugdin dkvoérdunum donsku hegningarlaganna
fra 1930 vegna landshatta & islandi, pottu pvi ekki efni til ad fara nanar Gti 6nnur akveedi

laganna.®®

[ frumvarpi til hgl. kemur fram ad undir 1. mgr. falli Gtburdur barns og kvedid er & um ad
forveri akvadisins hafi verid 198. gr. hegningarlaganna fra 1869.%* Ekki er ad finna néanari
athugasemdir vid akveedid. Fré setningu nugildandi hegningarlaga, hefur dkveedi ekki tekid

neinum breytingum.

® Tigindi fra Alpingi [slendinga 1867, 98.
# sama heimild 125.
# Alpt. 1939, A-deild, 391.
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2.2. Inntak akvaedisins

I 1. mgr. 220. gr. er 1693 allt ad 4tta &ra fangelsisrefsing vid pvi ad koma manni i pad astand
ad hann sé an bjargar, eda ad yfirgefa mann, sem hann atti ad sja um, i sliku astandi. Eru
verndarhagsmunir akvadisins par af leidandi Iif og heilsa manna.® | akveedinu felst badi
athofn og athafnarleysi sem leidir til pess ad akveedid telst vera blandad.*® Athofnin er folgin i
pvi ad koma manni i bjargarlaust astand, til deemis med likamsaras. Obeina athafnarleysid
felst i pvi ad skilja mann eftir ad lokinni likamsaras, eda ad skilja mann eftir sem madur atti

ad sja um i sliku astandi.®’

Svo ad brot teljist fullframid parf brotamadur ad hafa komid manni i bjargarlaust astand og
skilid hann eftir eda skilid mann sem &tti ad vera i hans umsja eftir bjargarlausan. I 1. mgr.
220. gr. er um ad reda hattubrot,®® nanar tiltekid sérgreint hattubrot.®® pa er tilgreindum
réttarhagsmunum stofnad i heettu, i pessu tilfelli lifi og heilsu manna. Svo unnt sé ad refsa
samkvemt akvaedinu verdur raunveruleg haetta ad vera fyrir hendi, po er ekki gert ad skilyrdi
ad han sé brad eda naleg nema slikt sé askilid i refsiakvadi. 1 tilfelli akvadisins pyrfti
brotapoli pa sannarlega ad vera bjargarlaus svo akvadid nadi yfir tilvikid. pessi tegund brota
telst fullframin p6 ad ekkert tjon hafi hlotist af verknadi.®*

Ljost er af peim ordum &kvadisins ,,Hver, sem kemur manni i pad &stand...eda yfirgefur
mann, sem hann atti ad sja um* ad tengsl purfi ad vera & milli brotamanns og brotapola. Getur
pad medal annars verid i formi undangenginnar likamsarasar eda umsjarsambands milli
brotamanns og brotapola. Umsjarsambandid getur tekid & sig ymsar myndir, sem demi ma
nefna samband milli foreldra og barna, fangavarda og fanga, lekna og sjuklinga,

leikskélakennara og barna.”

Svo madur teljist hafa yfirgefid brotapola parf madur ekki ad yfirgefa pann stad sem hann er

4 heldur nagir ad halda sig adgerdarlausan i sama herbergi.*® Yfirgefi madur brotapola

¥ Jonatan Pérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd | (Haskolaltgafa 1999) 58-59.

¥ sama heimild 85.

7 sama heimild 84.

® sama heimild 75.

® sama heimild 80.

% sama heimild 75.

! sama heimild.

%2 poul Dahl Jensen, Vagn Greve, Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov (10. Gtg., Jurist- og
gkonomforbundets Forlag 2012) 404.

% Morten Faerch, Kompendium til strafferettens specielle del (2 utg., Forlaget SB 2002) 24.
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timabundid i sliku &standi telst madur einnig hafa farid i baga vid fyrirmali greinarinnar.%*
Yfirgefi madur annan mann aftur & moti i peim tilgangi ad sekja frekari hjalp, er ekki unnt ad
refsa samkvaemt akvadinu.”®> Getum séd fyrir okkur studningsfulltria med prekinn og
hreyfihamladan einstakling i hjolastol. Hjolastéllinn bilar og reynist 6mogulegt fyrir
studningsfulltriann ad feera einstaklinginn Ur stad an stolsins. | pvi skyni ad sakja frekari

hjalp, telst ekki refsivert ad skilja einstaklinginn eftir um stund.

Af 18. gr. hgl. ma réda ad asetningur purfi ad liggja ad baki svo unnt sé ad sakfella fyrir brot
a 1. mgr. 220. gr. barf &setningurinn ad taka til allra efnispatta verknadarins, badi ad koma
manni i tilgreint astand og ad skilja hann eftir.%

Vid skodun & mogulegri hlutdeild i broti gegn 1. mgr. 220. gr. ma sjé ad slikar adstedur geta
komid upp. Til ad mynda getur hlutdeildarmadur hvatt adalmann brots til ad ganga i skrokk &
brotapola eda keyrt hann a afangastad til ad ganga i skrokk & brotapola, og peir svo skilid
brotapola eftir i bjargarlausu astandi. Getur hlutdeild manns baedi falist i lidsinni i verki og
ordi.%” Verdur asetningur ad liggja ad baki hlutdeildarbroti likt og &setningur parf ad liggja ad
baki broti gegn 1. mgr. 220. gr.*® Erfitt getur verid ad greina & milli hlutdeildar manns { broti
eda hvort um samverknad sé ad raeda samkvemt 2. mgr. 70. gr. hgl.** Sem demi um slik
markatilvik ma nefna A og B sem skipuleggja ards & C i sameiningu, en B sér um
framkvaemd. Eru menn taldir hafa unnid saman ad broti pegar peir hafa stadid nokkud jafnir
ad framkveemd og &kvordunum. Getur pad verid i formi verkskiptrar adildar par sem menn
skipuleggja brot saman og adeins einn framkveamir, eda ad unnid sé saman ad brotinu & 6llum
stigum.’® Ef A hefdi skutlad B til C, svo B geti gengid i skrokk & C og peir yfirgefid hann
bjargalausan, myndi slikt falla undir samverknad par sem A tdk patt i skipulagningu auk pess
sem hann hjalpadi B ad komast undan.

Haegt er ad gerast sekur um tilraun brots samkvemt 1. mgr. 20. gr. hgl. & 1. mgr. 220. gr.
Samkveemt 1. mgr. 220. gr. telst brot fullframid pegar brotapoli er skilinn eftir i bjargarlausu
astandi. Sem deemi ma nefna A sem gengur i skrokk a B, setur hann i skottid a bilnum sinum

og a&tlar ad keyra med hann upp & Kjol og skilja hann par eftir. A leidinni er hann stoppadur

94 ..
sama heimild.

* Morten Feerch, Kompendium til strafferettens specielle del (2 utg., Forlaget SB 2002) 24.
% Morten Feerch, Kompendium til strafferettens specielle del (2 utg., Forlaget SB 2002) 25.
%7 J6natan pérmundsson, Afbrot og refsiabyrgd | (Haskolautgafan 1999) 139.

% sama heimild 142.

* sama heimild 144.

1% sama heimild 145.
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af 16greglu sem verdur pess askynja ad pad er madur i skottinu. I pessu tilviki nadi A ekki ad

skilja B eftir, og par af leidandi brot ekki fullframid samkvaemt 1. mgr. 220. gr.

Hverfi adili ad sjalfsdadum fra pvi ad fremja brotid fellur hegning fyrir tilraun nidur
samkvaemt 21. gr. hgl. T tilfelli 1. mgr. 220. gr. er brotid samsett Gr tveimur efnispattum.
Getur brotamanni til deemis snuist hugur og farid med brotapola & sjukrahus til adhlynningar i
stad pess ad skilja hann eftir ad lokinni likamsaras. PO hegning falli nidur fyrir tilraun & broti
samkvemt 1. mgr. 220. gr. taka afturhvarfsreglurnar ekki til minni brota sem hafa verid

drygd vid framkveemdarathofn tilraunar.’® T pessu tilfelli likamsaras samanber 217. og 218.
gr. hgl.

Likt og fyrr segir getur su stada komid upp ad tvo akveedi rekist & og er pa hid yfirgripsmeira
oft latid tema sok gagnvart pvi minna. M4 telja ad storfelld brot gegn lifi og likama
samkvemt akvaedum XXIII. kafla hegningarlaga geti komid til greina vid temingu sakar & 1.
mgr. 220. gr. Sem demi ma nefna manndrap samkvemt 211. gr., manndrap af galeysi
samkvaemt 215. gr., storfelld likamsards samkvemt 1. mgr. 218. gr. og storfelld likamsaras
med tilliti til heettulegra adferda samkveemt 2. mgr. 218. gr.

Refsirammi akvaedisins endurspeglar alvarlegt brot, en brotamadur geeti purft ad seta fangelsi
allt ad atta arum. Astaeda pess ad slikt sé talid alvarlegt brot, er athéfnin i ad koma 6drum i
bjargarlaust astand. I pessu 1j6si, sérstaklega med visan til uménnunarpattar akvaedisins, par
sem hver madur getur til ad mynda gert sér grein fyrir alvarleika pess ad skilja barn sitt eftir
bjargarlaust.

Vid akvordun refsingar ber ad lita til hver hugleeg afstada manns var til brotsins. Hvort hann
hafdi beinan &setning til brots eda hvort um laegri stig asetnings sé ad reeda. Skoda parf hvort
bjargarlaust astand brotapola sé brotamanni ad kenna & einhvern hétt, eda hvort

umsjarsamband hafi verid milli brotamanns og brotapola.

191 j6natan bérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd | (Haskélautgafan 1999) 124.
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2.3. Démaframkvaemd

I pessum kafla verdur reynt ad varpa ljosi 4 pann verknad ad koma manni i pad astand ad
hann sé bjargarlaus, hvad leiddi til pess ad brotamanni meetti vera ljést ad brotapoli veeri
bjargarlaus og hver asetningur hans var til brots. Auk pess, eftir pvi sem vid &, verour skodad

hvort domstolar hafi litio til samverknadar, hafi fleiri en einn stadiod ad broti.

2.3.1. Hrd. 521/2012 (Hells Angels)

AN, X, EV, J og O voru akard fyrir margvisleg brot gegn lifi og likama A. O var akeerdur
fyrir brot & 1. mgr. 220. gr. fyrir ad hafa skilid A eftir medvitundarlitla, liggjandi i bl6di sinu
an bjargar inn i ibd peirra, laest Gtidyrahurdinni og haft sig & brott. I héradsdomi var talid
sannad ad O hefdi skilid A eftir i bjargarlausu astandi. I skyrslu laeknis fyrir domi kom fram
ad ljost veeri ad A hefdi verid haett komin pegar O skyldi vid hana par sem hin var med skerta
medvitund. Hattsemi O sem laut ad pvi ad koma A i bjargarlaust astand, folst i pvi ad hann
kom medal annars ad skipulagningu &réasarinnar og var talinn adalmadur i pvi broti. Potti rétt
ad heimfaera hattsemi O undir 1. mgr. 220. gr. Vérn O byggdist medal annars & pvi ad par
sem hann veeri einnig akerdur fyrir 2. mgr. 218. gr. beeri ad sykna hann af sakargiftum fyrir
brot gegn 1. mgr. 220. gr., par sem 2. mgr. 218. gr. temdi s6k gagnvart 1. mgr. 220. gr. |
héradi var O demdur til ad s&ta tveggja og hélfs ars fangelsi.

I Heestarétti var nidurstada héradsdoms vardandi brot O stadfest. Enn fremur sagdi ad ekki
vaeri med ollu 1jost hversu lengi O hefdi dvalid einn i ibadinni med A eftir arasina, en ljost
veari ad hann hefdi laest ibGdinni sérstaklega & eftir sér. Var O sakfelldur fyrir brot & 1. mgr.
220. gr. Med pessu broti rauf O skilord og var skilordsbundni hluti refsingarinnar tekinn upp
vid akvordun refsingar, auk pess sem O var sakfelldur fyrir énnur brot. Var akvordun
héradsdoms um refsingu pyngd, var hin hafilega akvedin fjogurra ara fangelsisvist og ekki

pottu efni til ad skilordsbinda refsinguna ad neinu leyti med tilliti til alvarleika verknadarins.

SU hattsemi O ad taka patt i skipulagningu arasar 4 A og ad laesa ibadinni sérstaklega & eftir
sér ad arés lokinni, fol beinlinis  sér tilgang sem asetningsstig.'* For ekki & milli méala ad A
var illa & sig komin par sem hdn I& medvitundarlaus i blddi sinu. Var ekki um samverknad ad
reeda milli allra akaerdu hvad vardar brot gegn 1. mgr. 220. gr., en var aftur 4 moti ad reda

samverknad akaerdu i pvi ad radast a A samkveemt 2. mgr. 218. gr.

192 J6natan bérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd Il (Haskélautgafan 2002) 74.
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2.3.2. Héradsdomur Reykjavikur i mali S-371/2012 (Arés vid Laugaveg)

R, B og H voru akeerdir fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa Itid farast fyrir ad koma P
til bjargar, med pvi ad hafa ad aras R yfirstadinni, flutt P Gr stigagangi huss og yfirgefid hann
lifshaettulega slasadan a gangstétt fyrir utan husid. Var R akardur fyrir brot a 1. mgr. 220. gr.
fyrir ad hafa radist & P med sporkum i hofud, halstaki og ad hafa hrint honum nidur stiga,
med peim afleidingum ad P hlaut lifsheettulega dverka. Voru akeerdu einir til frasagnar og pvi
sonnunarstada erfid. Sannad potti ad R hefdi sparkad i hofud P med pvi ad bera saman ské R
vid skofar & hofoi P. Var aftur & moti ekki talid sannad ad lifshaettulegu averkar P hefdu
komid til vegna pess p6 hattsemin félli undir stérfellda likamséaras samkveemt 2. mgr. 218. gr.
Taldi démurinn ekki efni til ad sakfella R fyrir brot gegn 1. mgr. 220. gr. par sem dsannad
potti ad hann hefdi valdid lifshaska P. Var brot hans heimfert undir 1. mgr. 221. gr.

I pessum domi potti ekki sannad ad R hefdi komid P i lifsheettulegt astand, pykir pad
sérkennilegt i ljosi sakfellingar fyrir storfellda likamsaras med tilliti til heettulegra adferda
samanber 2. mgr. 218. gr. Verdur ad telja ad samband hafi myndast a milli R og P a peim
timapunkti og par med brot gegn 1. mgr. 220. gr. Ad mati héfundar eru yfirgnaefandi likur &
bvi, fyrst ad storfelld likamsaras hafi verid sonnud ad lifsheettulegt astandi hafi ad einhverju

leyti skapast vegna arasarinnar.

2.3.3. Hrd. 168/1987 (Fatlada stulkan og bilsjorinn)

A var akaerdur fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa radist & X sem var hreyfihdmlug, i
ibad hennar. Felldi hann hana i géIfid, bardi h6fdi hennar i golfid og kleeddi hana ar fotunum.
begar A hugdist hafa vid hana samfarir gegn vilja hennar, hatti hann vid pegar hann komst
ad pvi ad hun veeri a bleedingum. Yfirgaf A hana i kjolfarid reenulausa og liflitla eftir ad hafa
veitt henni fyrrgreint hofudhdgg, sem sidar leiddu hana til dauda. Var hennar ekki vitjad fyrr

en rimum einum og halfum sélarhring sidar.

Fyrir héradsdomi sagdi A ad hann hefdi talid X medvitundarlausa pegar hann skyldi vid hana.
Talid var ad X hefdi latist innan vid solarhring fra arasinni. I nidurstédum héradsdoms kemur
einnig fram ad afleidingar arasarinnar yrdu metnar A til galeysis. Hafdi A, med pvi ad skilja
X eftir &n hjalpar, brotid gegn 1. mgr. 220. gr. Par sem 2. mgr. 218. gr. var talin tema sok
gagnvart 1. mgr. 220. gr. var ekki talid unnt ad sakfella einnig fyrir 1. mgr. 220. gr. Var
refsing hans akvedin atta ara fangelsisvist og su akvordoun stadfest i Haestarétti.
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Andsteett Hells Angels domnum er 2. mgr. 218. gr. latin teema sok gagnvart 1. mgr. 220. gr.
Athyglisvert pykir ad domurinn tiltekur serstaklega ad um galeysi hafi verid ad raeda, en
minnist ekkert & ad i 1. mgr. 220. gr. er asetningur askilinn svo unnt sé ad refsa fyrir slikt
brot.

Vid skodun a atvikum malsins sem vordudu pann patt 1. mgr. 220. gr. ad skilja X eftir i
bjargarlausu astandi bendir allt til pess ad um beinan asetning hafi verid ad raeda par sem
hann gerdi sér fyllilega grein fyrir pvi ad X veri medvitundarlaus pegar hann skildi vid

hana.!®®

2.3.4. Hrd. 53/1983 (Arés vid bverholt)

H var akaerdur fyrir brot gegn lifi og likama fyrir ad hafa veist med hrottafengnum heetti ad A
og Yfirgefid hana ad pvi loknu reenulausa utandyra, en hitastig var vid frostmark. Hefdi H att
ad vera lifshaski A 1jos og ad yfirgnafandi likur veeru a pvi ad hun yroi fyrir tjoni. Gerdi H
ofullnaegjandi tilraun til ad kalla til hjalp med pvi ad bidja vegfaranda um ad hafa samband

vid logreglu par sem slagsmal hefdu att sér stad i tilteknu hasi og par veeri madur ad deyja.

I héradsdomi var H sakfelldur fyrir brot & 1. mgr. 220. gr. Tilraun hans til ad kalla til hjalp
taldist 6fullnaegjandi en var virt honum til nokkurra malshéta. potti refsing hefilega akvedin
tiu ara fangelsisvist. Var 2. mgr. 218. gr. ekki talin teema sok gegn 1. mgr. 220. gr. likt og i
mali fotludu stdlkunnar og bilstjorans og par af leidandi sakfellt fyrir baedi brotin. Var

nidurstada héradsdéms stadfest i Haestarétti med visan til forsendna.

Med pvi ad bidja vegfaranda um ad hringja & légreglu i pvi skyni ad koma A til bjargar synir

ad H var fyllilega ljost bjargarlaust astand A. Ma telja ad asetningur hans til brots hafi verid

beinn par sem hann taldi pessar adstedur vera fyrir hendi.'®

1% j6natan bérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd Il (Haskélautgafan 2002) 74.
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2.4. 250. gr. donsku hegningarlaganna

2.4.1. Forsaga greinarinnar

[ 250. gr. strl. er ad finna grein sem er hlidstaed 1. mgr. 220. gr. hgl.
Er han svohljodandi:

Den, som hensetter en anden i hjelpelgs tilstand eller forlader en under den
pageeldendes varetaegt staende person i en sadan tilstand, straffes med feengsel indtil 8 ar.

[ henni er 16gd allt ad atta &ra fangelsisrefsing vid pvi ad koma manni i bjargalaust astand eda
skilja mann eftir sem var i hans umsja i sliku astandi. I hegningarlégunum fra 1866, nanar

tiltekid 197. gr., var ad finna grein sama efnis og gildandi 250. gr.'®
Var han svohljédandi:

Den, som udsztter et spaedt Barn eller forlader en under hans Varetaegt staaendePerson i
hjelpelgs Tilstand, straffes med Forbedringshuusarbeide eller under formildende
Omstaendigheder navnlig hvis Gjerningen ikke har medfert Fare for den Paagjaldendes
Liv eller Helbred, med Fangsel, ikke under 2 Maaneders simpelt Feengsel. Har
Handlingen medfart det udsatte Barns eller den forladte Persons Dad eller en betydelig
Legemsbeskadigelse, uden at dette doghar veeret tilsigtet, kan Straffen stige til
Tugthuusarbeide i 12 Aar.

par var kvedid & um pad, ad hver sa sem hefdi barn i sinni umsja og beeri pad Ut eda yfirgaefi
med peim afleidingum ad pad yrdi bjargarlaust, skyldi seta betrunarhisavist. Hlytist enginn
skadi af, vardadi pad ad minnsta kosti tveggja manada fangelsisrefsingu. Hefdi aftur & mati
hlotist mikid likamlegt tjén eda daudi af voldum pessa, gat pad vardad allt ad tolf ara

tukthdsvinnu.

Arid 1930 voru hegningarlogin likt og vid pekkjum pau i dag sett og var 197. gr. tekin upp i
meginatrioum i 250. gr. EKki er ad finna nanari Gtlistun, né rok ad baki setningu, a 250. gr. i
greinargerd med l6gum.’® Arid 2004 voru gerdar tvar breytingar & greininni. Fyrri
breytingin folst i pvi ad taka Gt hluta mélsgreinar®” sem sagdi ad beita matti hamarks
refsingu hefdi brotapoli I4tid lifio eda mikinn likamsskada. Seinni breytingin folst i pvi ad

1% poul Dahl Jensen, Vagn Greve, Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov (10. atg., Jurist- og

gkonomforbundets Forlag 2012) 403.
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greinin var gerd hlutlaus gagnvart kyni med pvi ad taka tt ordid ,,hans varetaegt* og pess i

stad batt inn ,,pageeldendes varetegt«.*®

2.4.2. Inntak greinarinnar

I pessum kafla er farid yfir pau atridi vardandi inntak greinarinnar sem danskir freedimenn
hafa séd asteedu til ad Gtlista enn frekar i skrifum sinum.

Verndarhagsmunir 250. gr. eru lif og limir manna.’® i greininni er gerd s krafa svo haegt sé
ad refsa samkvaemt henni, ad madur komi 6drum i hjalparlaust astand og skilji hann eftir eda
hafi mann i sinni umsja og skilji hann eftir i sliku &standi. A petta ekki einungis vid sé
manneskjan komin i lifshaettulegt astand pegar han er skilin eftir, heldur einnig heettan & pvi
ad vidkomandi geti mogulega komist { slikt stand sé hann yfirgefinn."'° begar pad er metid
parf ad skoda aldur vidkomandi, heilsu og allar adstadur { heild sinni.***

i tilfelli 250. gr. er um ad rada sérgreint hattubrot.**? Svo hagt sé ad refsa fyrir slik brot parf
raunveruleg haetta ad vera fyrir hendi, en parf pé ekki ad vera naleeg eda brad nema slikt sé
askilid 1 refsiakvaedi.'™* Svo ad brot samkvamt greininni teljist fullframid, parf brotapoli ad

vera kominn i haettu eftir vidskilnad vid brotamann.**

Ad vera i hjalparlausu astandi ber ad skilja svo ad viokomandi geti ekKki veitt sér neina bjérg
sjalfur né sé verid ad veita honum hjalp.™ Sé madur skilinn eftir i sliku &standi eykst hattan
a ao lifi og heilsu hans verdi 6gnad. Hefur ddmaframkveemd p6 synt ad brotamadur parf ekKki
ad fara ut ar herbergi par sem brotapoli er, heldur naegir svo hann teljist hafa yfirgefid
brotapola a8 hann sé i sama herbergi og adhafist ekkert.**® Undir greinina getur einnig fallid
bad tilvik ad yfirgefa manneskju timabundid, svo lengi sem bjargarleysid sé til stadar.**’
Neegir ekki ad lita einungis & pa stadreynd ad brotapoli hafi verid yfirgefinn heldur parf ad

1% poul Dahl Jensen, Vagn Greve, Gorm Toftegaard Nielsen, Kommenteret straffelov (10. atg., Jurist- og

gkonomforbundets Forlag 2012) 403.
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skoda asteduna sem liggur par ad baki. Ef til ad mynda atladur brotamadur yfirgefur
brotapola i peim tilgangi ad sekja frekari hjalp, pa fellur slikt tilvik ekki undir greinina.*®
Sem demi ma nefna grenlensk bdrn sem fyrr & tidum voru skilin timabundid eftir i

svokolludum snjéholum pegar aftakavedur skall & og i engin his var ad vernda.'*®

I fyrri hluta 250. gr. er 16gd refsing vid pvi ad koma manni i pad astand ad hann sé
bjargarlaus. Hafi brotapoli verid ad einhverju leyti bjargarlaus adur en brotmadur kom til
sogunnar, parf hattsemi brotamanns ad leida til enn frekara hjalparleysis svo tilfelli falli undir
250. gr.*® Leidi kynnin ekki til frekara hjalparleysis fellur pad undir 1. mgr. 253. gr. strl. Sé
stadan su ad ad einhver tengsl hafi verid milli adila &dur en madur er skilinn eftir bjargarlaus
ber ad lita til seinna hluta greinarinnar.*** Sa hluti greinarinnar felst  6beinu athafnaleysi. bau
tengsl geta verid i formi einhverskonar umsjar likt og samband sjuklings og leeknis, fanga og
fangavardar, foreldris vid barn, svo ma lengi telja. I vafatilvikum hvort um raunverulega
umsja veeri ad reeda, veaeri hagt ad notast vid 253. gr. Umsjarsambandid getur einnig skapast i
gegnum rdd atvika sem leida til neydarinnar, likt og undangengin brot mannsins gegn lifi og

likama brotapola.'??

[ pvi tilviki par sem 6kumadur flyr fra slysstad par sem hann er ekki tjonvaldur fellur tilvikid
undir 253. gr.**® Komi upp st stada ad 6kumadur stédvi og sinni brotapola ad einhverju leyti,
til deemis med pvi ad feera hann af gotu yfir & gangstétt og yfirgefi hann svo, pa hefur
myndast akvedid samband & milli peirra.** ba er ekki hagt ad fella atvikid undir 253. gr. par
sem ekki kvedid & um samband milli adila adur en vanrakt er ad veita hjalp i peirri grein,
heldur fellur tilvikid undir 250. gr. vegna pessa umsjarsambands sem myndast hefur & milli

adila.'®

Til ad uppfylla saknemisskilyrdum greinarinnar parf medal annars ad vera um &setning ad
reeda. | 19. gr. strl. er kvedid & um ad einungis sé unnt ad sakfella & grundvelli galeysis, sé

kvedido um slikan moguleika i greininni, en er slika heimild ekki ad finna i 250. gr.

"8 Morten Faerch, Kompendium til strafferettens specielle del (2.utg., Forlaget SB 2002) 25.
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Brotamadur parf ad hafa vitneskju um ad brotapoli sé i bjargarlausu astandi og akveda pratt
fyrir pad ad yfirgefa hann.®

2.4.3. DOmaframkvaeemd

[ pessum kafla er reynt ad varpa ljosi & pann verknad ad koma manni i pad astand ad hann sé
bjargarlaus, hvad leiddi til pess ad brotamanni meetti vera ljost ad brotapoli veeri bjargarlaus
og hver &setningur var til brots. Eftir pvi sem vid & verdur skodad hvort domstolar hafi litid til

samverknadar, hafi fleiri en einn stadid ad broti.

I U2013.904V/(Ofbeldi gegn barni) voru T1 og T2 akeerd fyrir ad hafa beitt F, son T1, ofbeldi.
Aras T2 sem leiddi til dauda F folst i pvi ad hafa hann undir iskaldri sturtu, bita hann, hrista
og sla hann og sveifla honum i hringi par til hann missti medvitund. Hlaut F medal annars
héfudkupubrot, heilabjug og mar um allan likamann. Voru averkar um 80 talsins. Lést F
nokkrum timum eftir ad hann missti medvitund, adeins 15 manada gamall. Gat T1 ekki dulist
ad T2 beitti F miklu ofbeldi og vanrakt hann og bar henni samkveaemt pvi ad gripa til adgerda
og vernda F. Med pvi ad adhafast ekkert til ad sporna gegn ofbeldi T2 sampykkti hun pad
med afskiptaleysi sinu og gerdist par med pattakandi. Voru pau sakfelld fyrir brot & 250. gr.
par sem pau létu farast fyrir ad leita hjalpar fyrir F, pegar peim var ljést ad hann var heett
komin eftir medferd T2. Med tilliti til grofleika brotsins var refsing T1 akvedin fjogurra ara

fangelsisvist, en T2 niu ara fangelsisvist.

Telja ma ad asetningur peirra hafi verid beinn par sem ekki for & milli mala ad bjargarlaust
astand F veeri fyrir hendi pegar hann missti medvitund i kjolfar ofbeldisverka T2,**’ 1étu pau
hja lida ad kalla til hjalp pegar F missti medvitund. Taldi domurinn ad sampykki T1 neagdi til
sakfellingar & grundvelli 250. gr. og er par af leidandi um samverknad ad reda en kemur
domurinn ekki inn & slikt i nidurstédu sinni. Af framangreindri umfjollun méa velta pvi fyrir

sér hvort réttast hefdi verid ad sakfella T1 fyrir brot gegn 1. mgr. 253. gr. fremur en 250. gr.

[ U.1999.1207H(Arés & sambylismann) hafdi T1 i félagi vid T2, radist & sambylismann sinn,
hann M. Hlaut M medal annars héfudkdpubrot, bledingar a heila auk annarra averka sem
leiddu hann til dauda tveimur sélarhringum sidar. Komu T1 og T2 oft ad M eftir arasina en

126 Morten Faerch, Kompendium til strafferettens specielle del (2.utg., Forlaget SB 2002) 25.
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adhofdust ekkert honum til bjargar. Gat peim ekki dulist lifsheettulegt astand M, par sem hann

Ia medvitundarlaus eftir arasina. Var refsing T2 hefilega akvedin fimm ar og T1 sex ar.

Astaeda pess ad T1 hlaut pyngri dom var ad hdn atti steerri patt i arasinni. [ domnum er ekkert
minnst & ad samverknadur hafi verid virtur til refsipyngingar, en ljést er ad um slikt var ad
reeda. Var peim badum ljést ad M var bjargarlaus i lifsheettu eftir arés peirra. Verdur ad telja
ad beinn asetningur eigi vid, par sem peim hlaut ad vera ljést ad M veeri i haska par sem hann

la medvitundarlaus.?®

2.5. Samanburdur a 1. mgr. 220. gr. almennra hegningarlaga og 250. gr.

donsku hegningarlaganna og islenskri og danskri démaframkvaemd

Vid skodun greinanna ma sja ad inntak peirra er hid sama, en likt og fyrr greinir voru donsku
hegningarlogin  frd& 1930 hofd til fyrirmyndar vid gerd peirra islensku fra 1940.
Hamarksrefsing samkveemt greinunum er su sama, eda fangelsi allt ad atta arum. Eiga
greinarnar pad einnig sammerkt, ad asetning parf til sakfellingar samanber 18. gr. hgl. og 19.

gr. strl.

Reikna ma& med pvi ad islenskir domstolar, vid Grlausn sina & alitaefnum vardandi 1. mgr.
220. gr., liti til skrifa danskra fredimanna um samberilegar lagagreinar sem og
réttarframkveemd danskra doémstola vegna tengsla islensku hegningarlaganna fra 1940 vid
pau donsku fra 1930.

Af yfirferd doma mé sja pess merki ad islenskir og danskir domstélar séu tiltdlulega samstiga
vid akvoroun refsinga og vid mat & pvi hvenaer madur telst hafa gerst brotlegur. P4 ma sja ad
islenskir domstolar eru liklegri til ad lata yfirgripsmeiri greinar hegningarlaga teema sok gegn
1. mgr. 220. gr. samanber mal fotludu stalkunnar og bilstjérans. Vitaskuld koma einnig upp
einstaka tilvik par sem yfirgripsmeiri greinar teema ekki sok samanber mal Hells Angels. Litur
at fyrir ad danskir domstélar séu tregari til ad lata greinar er varda storfelldar likamsaréasir og
manndrap teema sok gagnvart 250. gr. strl. | ddmaumfjollun ma sja ad brotin eru misgrof, en
fara allt fra pvi ad veita fullordinni manneskju averka og skilja hana eftir bjargarlausa yfir i
ad mispyrma barni hrottalega og lata farast fyrir ad koma pvi til hjalpar a 6gurstundu. Af
framangreindum domum ma rada ad medal refsing fyrir brot & 1. mgr. 220. gr. og 250. gr. sé

um sex ara fangelsisvist.

128 J6natan bérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd Il (Haskélautgafan 2002) 74.

37



3. Hver er munurinn & 221. gr. og 1. mgr. 220. gr. almennra

hegningarlaga

[ 221. gr. er 1698 refsing vid pvi ad lata hja lida ad koma manni i lifshaska til bjargar. I 1.
mgr. 220. gr. er 1690 refsing vid pvi ad koma manni i bjargarlaust astand eda skilja mann eftir
sem er i manns umsj4, i sliku astand. Ljost er ad um er ad raeda hjalparskyldubrot i badum
tilfellum. Enn fremur er askilid i 1. mgr. 220. gr. ad undanfarandi tengsl hafi verid & milli
brotamanns og brotapola, svo unnt sé ad refsa samkvaemt akvaedinu. I 1. mgr. 221. gr. felst
par af leidandi adeins beint athafnaleysisbrot, en i 1. mgr. 220. gr. felst baedi athafnabrot og

Obeint athafnaleysisbrot.

Linan & milli 1. mgr. 220. gr. og 221. gr. getur verid harfin par sem sma afskipti brotamanns
af brotapola geta feert refsingu Gr pvi ad varda 221. gr. yfir i ad varda 1. mgr. 220. gr. Leidir
pad medal annars til mun heerri hamarksrefsingar. Vid skodum a refsingum greinanna ma sja
bess merki, ad 16ggjafinn hefur litid & brot gegn 1. mgr. 220. gr. alvarlegri augum og &kvedid
heerri refsingu fyrir slikt brot. Fyrir brot & 1. mgr. 220. gr. getur madur hlotid allt ad atta ara
fangelsisvist, en fyrir brot & akveedum 221. gr. liggur allt ad tveggja ara fangelsisvist. Liggur
pad i hlutarins edli ad brot a 1. mgr. 220. gr. er alvarlegra, par sem brotamadur hefur annad

hvort komid vidkomandi i nefnt &stand eda haft umsja med honum.

Hvad stig asetnings vardar med tilliti til pess hvort brotid sé gegn 1. mgr. 220. gr. eda 221. gr.
ma sja ad asetningur manna er ad meginstefnu til heerri i broti gegn 1. mgr. 220. gr. Er oftast
um ad rada beinan asetning. | brotum gegn akvadum 221. gr. er aftur & moti oftast um ad
reeda leegsta stig asetnings, i flestum tilfellum i peirri mynd ad brotamadur leggur traust sitt a

ad lifshaettulegt astand sé ekki til stadar og ad brotapoli muni na sér.

bykir vel vid hefi ad skoda Hrd. 22. mai 1985 i mali nr. 251/1985(Ogafufdlk), par sem reynir
baedi a 1. mgr. 220. gr. og 221. gr. Var S syknud af broti gegn 1. mgr. 220. gr. en sakfelld
fyrir brot & 221. gr."?° Voru malsatvik pau ad S var vidstddd hrottalega aras V & SB, ad aras
yfirstadinni yfirgafu pau SB i mjog slemu astandi. Daginn eftir vitjudu pau hans en veittu
honum enga hjalp fyrr en siddegis pegar S kvaddi til sjukrabifreid, en reyndist SB pa latinn.
Bedi voru akeerd fyrir brot gegn 1. mgr. 220. | héradi var talid ad sykna beeri S af broti gegn
1. mgr. 220. gr., par sem S hefdi ekki stadid ad arasinni né haft umoénnunarskyldur gagnvart

SB skv. 1. mgr. 220. gr. Var brot hennar heimfert undir 1. mgr. 221. gr. vegna athafnaleysis

12% J6natan bérmundsson, Afbrot og refsidbyrgd | (Haskolautgafan 1999) 87.
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hennar vid ad Utvega SB hjalp. Af domnum ma rada ad brot gegn 1. mgr. 221. gr. geti att ser
stad po ad sa brotlegi hafi verid i slagtogi med peim adila sem olli lifshaska hja tilgreindum

einstaklingi.
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4. Lokaoro

Markmid 221. gr. hgl. er ad folk eigi eftir bestu getu ad hjalpa einstaklingum i neyd. Sjad mé a
akveedum greinarinnar sem og domaframkvemd, ad madur parf ekki ad gripa til réttekra
adgerda til ad brjota ekki i baga vid greinina. Draga ma pa alyktun ad pad eitt ad hringja i
sjukralid um leid og manni er haskinn ljos, uppfylli skilyrdi greinarinnar. I mali Horpu var til
ad mynda lidin ram klukkustund fr4 andlati hennar, pegar kallad var eftir hjalp, sem leiddi til
sakfellingar & broti gegn 1. mgr. 221. gr. Taldi ddmurinn ad engum vafa veeri undirorpid ad B
hefdi gert sér grein fyrir astandi hennar ad minnsta kosti ramum premur klukkustundum adur

en hann hringdi a hjalp.

[ tilfelli hjukrunarfreedingsins sem minnst var & i inngangi ritgerdar, ma velta pvi fyrir sér
hvort hjukrunarfreedingurinn myndi teljast brotlegur gegn 1. mgr. 221. gr. og ef til vill 1. mgr.
220. gr., hefdi atvikid att sér stad a islandi. Greinilegt var ad vistmadurinn var i andnaud auk
bess sem hann var i umsja hjukrunarfraedingsins. Fram hefur komid vardandi inntak 221. gr.
og 1. mgr. 220. gr. ad pé madur haldi sig & sama stad og brotapoli, en adhafist ekkert honum
til bjargar, telst madur hvad sem 6dru lidur, brotlegur. Af framangreindu ma rada ad atvikid
myndi ad 6llum likindum falla undir badar greinarnar, par sem 1. mgr. 220. gr. myndi tema
sOk gagnvart 1. mgr. 221. gr. Var &setningur hjukrunarfreedingsins pad einbeittur i pessu
tilviki ad tilgangurinn var einfaldlega ad veita vistmanninum ekki hjalp pétt augljost veeri ad

lifi hans veeri stofnad i heettu.

Verdur ad telja ad greinin i heild sinni geti att vid a hvada tima sem er, han verdi seint urelt.
per breytingar a 221. gr. sem kaemu helst til greina, veeru & 2. mgr., vardandi skipreika og
adrar slikar oOfarir, med tilliti til pess ad nanast ekkert hefur reynt & pann hluta

malsgreinarinnar.

Nidurstada ritgerdar pessarar er su ad munurinn & milli 1. mgr. 220. gr. og. 221. gr. er ekki
ykja mikill, parf litid til ad brot falli frekar undir 1. mgr. 220. gr. par sem finna ma mun heerri
hamarksrefsingar heldur en vid broti & 221. gr. Sem daemi ma nefna umfjollun danskra
fredimanna pess efnis ad keyri madur framhja umferdarslysi an pess ad adstoda slasada,
gerist madur brotlegur gegn 2. mgr. 253. gr. strl. samanber 221. gr. hgl. St6dvi madur aftur &
moti bilinn og feerir hinn slasada af gétunni og heldur svo afram for sinni, hefur akvedid
samband myndast milli brotamanns og brotapola og tilvikid frekar heimfeert undir 250. gr.

strl. samanber 1. mgr. 220. gr. hgl.
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Ekki hefur mikid reynt & 221. gr. fyrir islenskum démstolum. Geeti pad verid sokum erfidrar
sonnunarstddu par sem brotamadur er oft einn til frasagnar, eda ad slik mal rati sjaldan inn &
bord til l6greglu, pau felld nidur i dkeerumedferd eda hvort pad sé merki um hjalpfysi
islendinga sem minnst var & i Jonsbok.
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Heimildaskra
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