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FORMALI

Erfitt er ad rokstydja efni pessarar ritgerdar sem hefobundid vidfangsefni i meistararitgerd i
16gfraedi. Pad snyr pé ad grundvallarhugmyndum um 16g og rétt. I meginatridum um hvort
eda hvernig 10g eru skuldbindandi, um réttletingu fyrir skuldbindingargildi, hvort til sé
almenn skylda a0 fara ad l16gum og um hugtakio vald eda skuldbindingargildi (e. authority).
Efnid er ekki eins audvelt vidfangs og pad litur ut fyrir ad vera og ekki eru til stutt og paegileg
svor. A0 minum domi eru hugmyndir um skuldbindingargildi laga (e. authority of law) med
peim floknustu sem haegt er ad takast & vid i réttarheimspeki. Pvi skuldbindingargildi laga
flallar i senn um eodli laga, samband pegnanna vid rikisvaldid og i raun grundvoll
lagakerfisins. Pvi hvad eru 16g ef peim er ekki fylgt og hvers er valdhafi megnugur ef
tilskipanir fra honum eru ekki skuldbindandi?

Mitt adalidhugasvid innan 16gfredi sidustu prju ar hefur verid réttarheimspeki. A peim
tima hef ég po farid & mis vid kenningu Josephs Raz um skuldbindingargildi laga. Ein af
mogulegum orsdkum pess er ad litid sem ekkert er til 4 islensku um kenningar hans. bvi taldi
ég pad oOgrandi verkefni ad takast 4 vid pegar leidbeinandi minn Hafsteinn Por Hauksson
stakk upp 4 pvi. Vi0 val 4 pvi svidi sem ritgerdin atti ad falla undir kom i raun ekkert annad til
alita en réttarheimspeki og Hafsteinn Por sem leidbeinandi. Haustid 2011 sat ég namskeidid
,, Réttarheimspeki“ par sem Hafsteinn Por var umsjonarmadur og jokst dhugi minn enn frekar
a fredigreininni. Pegar lida tok 4 ndmskeidid sa ég leik & bordi, hafdi sambandi vid hann og
spurdi hvort hann geeti tekid ad sér ad leidbeina mér i meistararitgerd & svidi réttarheimspeki.
Hann jatadi pvi godftslega og pakka ég honum kaerlega fyrir pad.

Eg vil p6 fyrst og fremst pakka sambyliskonu minni Mariu Birgisdéttur og déttur minni
Freyju Rogn Rognvaldsdottur fyrir ad stydja og hvetja mig afram. Pa vil ég pakka Hafsteini
Por leidbeinanda minum fyrir géda fraedilega leidsdgn og fyrir ad taka sér tima, oftar en einu
sinni, til pess ad rada réttarheimspekileg vandamal. Orugglega langt umfram skyldu sina sem
leidbeinandi. P4 vil ég pakka Hjalta Geir Erlendssyni 16gfredingi fyrir uppbyggilegar og
gagnrynar umredur um heimspekileg og réttarheimspekileg malefni vio skrif pessarar
ritgerdar. Eg pakka Joni Torfasyni skjalaverdi hja Pjodskjalasafni fslands fyrir profarkalestur
og abendingar og einnig Bjarna bordarsyni fyrir frekari dbendingar. Jafnframt vil ég pakka
foreldrum minum og systkinum fyrir dmetanlegan studning badi andlegan og veraldlegan. Ad

lokum pakka ég vinum og kunningum fyrir gédar stundir i Lagadeild Haskola Islands.
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1 Inngangur

 ritgerd pessari er meginaherslan 16gd 4 kenninguna um skuldbindingargildi laga sem Joseph
Raz (hér eftir Raz) setur m.a. fram i bok sinni “The Morality of Freedom”. bvi er ekki haldid
leyndu ad uppbygging ritgerdarinnar tekur mid af adferd Raz og bokarkafla hans um vald (e.
authority) og skuldbindingargildi laga enda tilgangurinn ad lysa réttarheimspeki hans og
kenningu hans um skuldbindingargildi laga.' P6 skal hafa pad i huga ad kenningin er i minni
tulkun eins og gefur ad skilja. Ritgerdin verdur samt sem adur ekki einungis lysandi tulkun &
kenningu hans, heldur mun einnig verda tekid tillit til almennrar og sérstakrar gagnryni fra
skrifum annarra fredimanna. Einnig verdur gerd tilraun til pess ad gagnryna og taka afstéou
til baedi kenningar hans og gagnryni annarra freedimanna, asamt pvi ad koma Raz til varnar 4
stoku stad. P6 mun hogverd, virding og litilleti vera i fyrirrimi par sem frédari menn munu
betur sj& hvad ,,er” og ,,4* ad vera.

Ef ein spurning etti ad vera i forgrunni er vardar efni ritgerdarinnar veri hun einfaldlega
,hver er afstada, hugmynd eda kenning Josephs Raz um skuldbindingargildi laga?*

Til ad byrja med er fjallad almennt um réttarheimspeki og nokkud um fyrirrennara Raz og
hugmyndir peirra um skuldbindingargildi laga. P4 nast er fjallad almennt eda i rymri
merkingu um valdshugtakid (e. authority) eda skuldbindingargildi. Hvada sjonarmid gilda um
skuldbindingargildi tilskipana eda gerda er koma fra valdhafa.

[ fyrri hluta ritgerdarinnar eru kaflar sem fjalla um fyrirrennara Raz, almennt um
réttarheimspeki og um skuldbindingargildi eda vald i rymri merkingu. Pvi nest, pa i sidari
hluta ritgerdarinnar, er fjallad um skuldbindingargildi laga en pad er meginkaflinn i
ritgerdinni.> P4 er ekki rétt ad hengja sig 4 lengd kaflanna vardandi mikilvagi pvi oft 4 tidum
parf ad fjalla um grunnhugmyndir i lengra mali til ad leida sig ad meginhugmyndinni. bad er
a.m.k. upplifun hofundar 4 réttarheimspeki Raz.

bvi nast kemur kafli par sem helstu nidurstoour eru reifadar. bar verdur m.a. reynt ad
koma kenningunni fyrir i stuttum og einféldum texta, dsamt pvi ad reifa pa gagnryni a
kenningu Raz sem einna helst hittir i mark midad vid hvad hann lagdi upp med. Annars er
visad 1 pa gagnryni sem kemur fram, ad steerstum hluta, 1 fyrri hluta ritgerdarinnar.

b4 er akvedid pydingarvandamal gegnumgangandi i ritgerdinni, visad er sérstaklega i pad

og fjallad um, badi i meginmali textans og i nedanmalsgreinum. Po er rétt ad minnast 4 pad a

' Haldreipi héfundar er bok Raz “The Morality of Freedom” asamt pvi jafnframt ad vera hofudheimild
ritgerdarinnar. [ pessari bok dregur hann saman flestar paer hugmyndir um skuldbindingargildi laga sem birtar
hafa verid i ritgerdum eda sdfnum ritgerda.

* Fyrri hluti ritgerdarinnar eru kaflar 1-3, sidari hluti eru 4. og 5. kafli.



pessum vettvangi. Enska hugtakid “authority” virdist vera mun rymra hugtak eda a.m.k. oft &
tidum notad i annarri merkingu en hugtakid ,,vald* 4 islensku. begar skrifad er um “authority
of law” er ekki att vid ad 16gin hafi ,,vald* i hefobundnum skilningi. Einnig er 6rokrétt ad tala
um ad 16g, sem heimild, hafi tiltekid ,,vald“.> Hér er fremur 4tt vid skuldbindingargildi laga
eda pad ad 16gin hafi “authority”, ad pau séu skuldbindandi. Sidan er hugtakid mun rymra i
annarri umraedu, m.a. er talad um einstaklinga sem “authority” & vissum svidum, t.d. Einstein
i edlisfraedi eda Raz eda John Finnis 1 réttarheimspeki. ba er ekki att vid ad peir hafi ,,vald*
hefdbundnum skilningi, miklu fremur ad peir hafi visst skuldbindingargildi, heimild eda
ahrifavald umfram t.d. pa er hafa minni reynslu 4 peirra svidi. Eins og 40ur sagdi er visad i

petta pydingarvandamal pegar pad kemur fyrir. Jafnframt er gott ad hafa petta i huga vid

lestur ritgerdarinnar.

2  Um réttarheimspeki og skuldbindingargildi laga

A pessum vettvangi verdur Iyst kenningum fyrirrennara Raz um skuldbindingargildi laga og
nokkud reett almennt um réttarheimspeki Raz.” Petta er gert til pess ad setja efnid i samhengi
vid réttarheimspekilega umfjollun.

Hér verda adallega eftirfarandi fredimenn til umfjéllunar: Jeremy Bentham, John Austin,
H.L.A. Hart, John Finnis og svo hugmyndir Raz. Bentham og Austin verda til umfjéllunar til
a0 byrja med, sidan hugmyndir Harts og Finnis og ad lokum verdur fjallad um
réttarheimspeki Raz. bad skal strax tekid fram ad ekki verdur kafad djapt i kenningar pessara
fredimanna. Einungis jafn djupt og naudsynlegt er sokum efnis ritgerdarinnar.

Jeremy Bentham var enskur 16gfraedingur best pekktur sem upphafsmadur nytjastefnunnar
(e. utilitarianism).” Sidfreedikenning sem po, i almennri umraedu 4 medal ungra studenta, er
fremur eignud heimspekingnum John Stuart Mill. Skyringin er likast til su ad Mill uppfaerdi
kenninguna til betri vegar med heimspeki sinni og pa adallega bok sinni um kenninguna sem
hann nefndi einfaldlega ,, Nytjastefnan “

Bentham skrifadi po einnig um logfredileg alitaefni m.a. 1 ritunum “A Fragment on

Government (1776)” og “An Introduction to the Principles of Morals and Legislation

? Jafnframt er hagt ad taka annad demi til frekari skyringar. Samkeppniseftirlitid 4 fslandi nefnist 4 ensku
“Icelandic Competition Authority”. Pad hefur vald og heimild til ad taka skuldbindandi akvardanir. Eftirlitid
hefur pvi visst skuldbindingargildi og dkvardanir pess eru skuldbindandi.

* b6 er kenningu John Finnis einnig lyst, sem mdgulega er rangt ad lita 4 sem fyrirrennara. Neer vaeri ad nefna
hann samtidarmann Raz.

*Julia Driver: “The History of Utilitarianism”, bls. 2.

6 Nytjastefnan* kom ut i islenskri pydingu Gunnars Ragnarssonar arid 1998 hja Hinu fslenzka

i)

Bokmenntafélagi. Upphaflega bokin & frummalinu kom at i London arid 1861 og ber heitid “Utilitarianism”.



(1789)”." Orlégin hogudu pvi po svo ad hans héfudverk um réttarheimspeki 1a ottgefid og i
raun Ouppgotvad i tep 200 ar par til ritgerdin “The Limits of Jurisprudence Defined” var
gefin Gt 1945 1 riti sem ber heitid “Of Laws in General” sem réttarheimspekingurinn H.L.A.
Hart ritstyrdi.® Almennt pegar fraedimenn fjalla um og visa i eldri vildarréttarkenningar’ pa er
mun frekar visad i John Austin, leerisveins Benthams, og kenningar hans sem eru undir
miklum ahrifum fr4 kenningum Bentham.'® Pad ma mogulega rekja til pess ad Austin tok
kenningu Benthams og préadi, afmarkadi frekar og gerdi hana i raun ,,vinsela®“ (e.
popularized)."!

begar akve0id er ad fjalla um einhvern upphafspunkt, getur verid erfitt ad finna pann rétta.
Leslie Green telur jafnvel ad upphafid ad hinni klassisku vildarréttarstefnu og jafnvel
mikilvegustu retur hennar megi einnig rekja til stjornmalaheimspekilegrar vildarhyggju
Thomasar Hobbes og Davids Hume.'? Ad 61lu pessu virtu verdur pvi hér fjallad um kenningu
Austins sem upphafspunkt innan réttarheimspekinnar er vardar skuldbindingargildi laga, enda
Austin undir miklum &hrifum fra Bentham sem larisvein hans.

Kenning Austins fellur innan hins ,klassiska vildaréttar®. Adferdarfreedi Austins er st ad
hann lysir 16gunum sem stadreyndum eda raunverulegum fyrirbaerum, hun er pvi ad vissu
leyti ,, empirisk* med pvi ad lita til adferda raunvisinda." Til ad utskyra petta frekar er hagt
a0 imynda sér ad hann standi i vissum skilningi fyrir utan lagakerfid og horfi inn til pess ad
lita ekki stadreyndarsjonarhornid af normatifum hugmyndum um hvad 16gin séu eda eigi ad
vera. Pessi hugmynd er mdgulega lykillinn af pvi ad skilja hugmyndir hans um
skuldbindingargildi laga og hvernig hann kemst ad sinni nidurstodu.

Austin telur ad 16g eda reglur séu skipanir eda ad eiginleg 16g (e. law properly so called)
séu tegund af skipunum.'* Med skipun 4 hann vid pad pegar ad ein vitsmunavera gerir vilja
sinn ljosan vid adra vitsmunaveru.'> bvi litur hann 4 16g sem skipanir fra valdhafa. Ef einhver
fer ekki eftir skipunum valdhafans'® s.s. 16gum péa 4 hann von 4 refsingu og pad sem i raun

gerir 10gin skuldbindandi ad mati Austins eru refsingar eda hotun um vidurlog. Austin skilur

7 Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 49.

¥ Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 49.

’ HL.A. Hart, Jeremy Bentham og John Austin falla undir vildarrétt en fraeedimadurinn John Finnis undir
nattarurétt.

' Hafsteinn bor Hauksson og Skali Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 49-50.

" Leslie Green: “Legal Positivism”, bls. 2.

"2 Leslie Green: “Legal Positivism”, bls. 2.

' Hafsteinn bor Hauksson og Skiili Magnusson: Kaflar { réttarheimspeki, bls. 50.

' John Austin: The Province of Jurisprudence Determined. Edited by David Campbell and Philip Thomas, bls.
11.

" Hafsteinn bor Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 51.

'® Ekki verdur sérstaklega farid i greiningu Austins 4 valdhafanum eda valdinu sjalfu.



skyldu og pa lagaskyldu sem svo ad hann er ““/...] liable to evil from you if I comply not with a
wish which you signify, I am bound or obliged by your command, or I lie under a duty to obey
it.!” Ef hann fer ekki eftir logum valdhafans getur hann att von 4 illu (e. evil) eda pjaningu.
bess vegna eru 16gin skuldbindandi. Pad var tekid fram hér fyrr ad mogulega veeri lykillinn ad
pessari hugmynd st adferdarfraedi sem Austin notar, par sem hann horfir 4 lagakerfio ad utan
og sér stadreyndir um ad ef einhver fylgir ekki [6gum pa geti hann att von & refsingu. Med
einfoldun, pa lysir hann peim stadreyndum sem koma fram er hann horfir a kerfid en veltir
ekki fyrir sér pydingu laga fyrir pa sem lifa og hreerast inni i kerfinu sjalfu.'® Hann sér ad
pegar menn fara ekki eftir tilteknu lagadkvaedi pa refsi yfirvaldid peim og nytjastefnumenn
vilja helst fordast pjaningu mannsins og hamarka hamingju hans."

H.L.A. Hart métmeelir pessum hugmyndum i bok sinni “The Concept of Law”. Kenning
hans fellur undir ,,endurskodadan vildarrétt. Andstett klassiskum vildarrétti vidurkennir
endurskodadur vildarréttur pa naudsyn ad vidurkenna purfi ,, normatift* eoli laga og lysa
réttarreglum sem sjalfstedum vidmidum en ekki einungis sem stadreyndum eins og hinn
klassiski vildarréttur gerir.® Hart gagnrynir m.a. kenningu Austins vardandi skipanir, hotanir

‘

og skuldbindingargildi med sdgunni um ,, byssumanninn “, en nanar verdur farid i pad hér a
eftir. Fyrst um sinn, svo kenning Harts sé skiljanlegri, verdur fjallad um regluhugmyndir hans.
Hann telur a0 réttarreglur hafi i raun tver hlidar, ytri og innri hlid, og i raun geti adferdarfraedi
klassisks vildarréttar ekki litid 4 kerfid sem kerfi reglna og alls ekki 1itid 4 hina innri hlid
reglna.”' Hart lysir adferdarfraedi Austins sem svo ad hann geti einungis tekid til greina ytri
hlid reglna, med pvi a hann vid ad Austin setji sig i spor adila sem fylgist med
umferdarljosum & gatnamotum og takmarki sig pannig ad hann geti einungis sagt til um pad
ad ef rautt 1ljos kemur pa almennt eda mjog liklega stoppa bilarnir.> Med pessu geti Austin
einungis lyst ytri hlid reglna eda peirri reglubundnu héttsemi folks ad almennt stansar folk a
raudu 1josi.”® Hart telur sokum adferdarfraedi Austins ad hann geti ekki lyst innri hlid reglna

par sem rauda 1j6si0 er ekki einungis merki um ad adrir stoppi heldur lita pegnarnir 4 rauda

1j6sid sem merki fyrir sig ad nema stadar.”* Pegnarnir lita 4 rauda 1josid sem 4steedu eda rok

"7 John Austin: The Province of Jurisprudence Determined. Edited by David Campbell and Philip Thomas, bls.
11.

'8 Hafsteinn bor Hauksson og Skali Magnusson: Kaflar { réttarheimspeki, bls. 50.

' John Austin hefur almennt verid talinn nytjastefnumadur i sidfreedilegri umredu. b6 ad mogulega sé ekki
sanngjarnt ad flekja saman sidfraedihugsun Austins og réttarheimspeki hans, pa fjalla nytjastefnukenningar i
grofum drattum um hdmarkshamingju mannsins og lagmarks pjaningu.

0 Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 69.

2 H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 89.

* H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 90.

» Hafsteinn bor Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar { réttarheimspeki, bls. 72.

* H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 90.



til ad stoppa og peir eigi ad haga sér i samraemi vid regluna. Reglan sjalf er notud sem rok til
ad stoppa vegna pess ad hin byr til vidmid um hegdun manna og skuldbindingu.? Hafsteinn
bor og Skuli Magnusson greina petta sem ,,medvitada og gagnryna afstoou [hér visa peir i
“Concept of Law”, bls. 57. e. critical and reflective attitude] peirra sem viourkenna regluna a
pa leid ad ekki einungis sé pad stadreynd ad flestir hagi sér med tilteknum heetti [eins og
sjonarhorn Austins takmarkast vid] heldur , eigi“ ad haga sér svona — pad sé skylt**® bar
sem pegnarnir lita 4 reglur sem viomid um hvad ,,eigi“ a0 gera telur Hart ad 16gin séu
skuldbindandi vegna samfélagslegs prystings um ad fara eftir reglunum eda almennt ,,eigi*
menn ad haga sér 4 tiltekinn hatt. Hart segir sjalfur ad: “/r/ules are conceived and spoken of
as imposing obligations when the general demand for conformity is insistent and the social
pressure brought to bear upon those who deviate or threaten to deviate is great. 27 A pessum
grundvelli séu 16gin skuldbindandi, p.e. vegna samfélagslegs prystings um ad pad ,,eigi* ad
fara eftir reglum og pvi sem per kveda 4 um. Pegnarnir fara pa eftir reglunum vegna pessarar
medvitudu afstodu og ad peir vilji i raun fordast ad ganga almennt gegn pvi sem ,,eigi” ad
gera. Samfélagid i raun prystir 4 pegnanna ad fara eftir [d6gum og af pessum prystingi ,,draga*
16gin skuldbindingargildi sitt.

Hér er Hart p6 kominn i vandraedi. Eins og adur sagdi gagnryndi hann Austin vardandi
skipanir, hotanir um refsingar og ad par getu ekki komid & skuldbindingu eda
skuldbindingargildi. Hann tekur demi um adila sem er undir hétun byssumanns (petta deemi
er pekkt undir enska heitinu “the gunman situation”). A skipar B ad athenda sér peninga og
midar & hann byssu og hotar ad skjota hann. Hart telur ad B sé ekki undir skuldbindingu (e.
obligation) heldur einungis neyddur til (e. obliged) ad lata A fa peningana.”® Hart 4 hér vid ad
skuldbindingargildi laga sé edlisolikt hotun byssumannsins.” Hér sé pvi Austin 4 villigstum
og Hart telur ad kenning Austins um hoétun um pjaningar og skuldbindingargildi standist
engan veginn par sem hin komi ekki 4 lagalegu skuldbindingargildi eins og Austin alitur. Pvi
B er einungis “obliged” ad athenda honum peningana en ekki undir “obligation” eda, i raun,
byssumadurinn hefur ekkert “authority”, vald eda skuldbindingargildi eins og 16gin virdast
hafa. Hart telur ad hotun valdsins sé eins og hotun byssumannsins. Hafsteinn Por kemst svo

a0 ordi vardandi vandradi Harts: “If the only reason for adopting the view is social pressure

» H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 90.
26 Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar [ réttarheimspeki, bls. 72.
*"H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 86.
* H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 82.
** Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar { réttarheimspeki, bls. 71.



30 Hér kristallast pa vandi Harts, hver

(or fear) we are simply back in the gunman situation.
er p4 munurinn 4 ,,samfélagslegum prystingi* og hotun byssumannsins? Er Hart ekki i raun
kominn i somu vandraedi og Austin, ad geta ekki greint fra skuldbindingargildi laga med
kenningu sinni eda utskyrt hvernig eda af hverju 16g eru skuldbindandi?

Hart vidurkennir, i seinni skrifum sinum, gallann 4 kenningunni med pvi ad setja fram
adra hugmynd vardandi skuldbindingargildi laga. S hugmynd er undir dhrifum fra lerisveini
hans Josephs Raz.>' Hart kynnir til leiks “authoritative legal reason” eda lagalega
skuldbindandi astaedu/rok.>> Hann 1ysir pessari asteedu sem: “/...J consideration [...] which is
recognized by at least the Courts of an effective legal system as constituting a reason for
action of a special kind. This kinds of reason I call ‘content independent and peremptory’
[..].”* Samkvemt Hart eru rok “peremptory ’eda utilokandi pegar pau leysa af holmi adrar
athafnardksemdir og rok eru “content independent” ef pau syna fram & rok eda astedu til
athafna burtséd fra edli peirra athafna sem inna skal af hendi.** Rokin eiga pvi ad leysa af
holmi adrar athafnaroksemdir, hér sjast greinileg ahrif fra Raz. Peir eru p6 ekki sammala i
6llum atridum eins og vid munum t.d. sja i kafla 3.2. um eftirgjof eigin doma.>

Vid skulum pa snta okkur ad John Finnis, kenning hans fellur undir hatt
nattaruréttarkenninga. Hugmynd hans um skuldbindingargildi laga er nokkud frabrugdin peim
hugmyndum vildarréttarmanna sem vid hofum fjallad um hér ad framan. b6 ekki pannig ad
um s¢é ad reda kenningu sem t.d. vidurkennir ekki positifa lagasetningu og telur ad sérhver
lagagrein eigi ad endurspegla nattiruréttarreglu sama efnis pvi annars séu 16gin ekki

skuldbindandi.’® Pad er ekki skodun Finnis. Hann telur einmitt ad flestar lagareglur verdi

skuldbindandi pegar peer hafa verid settar med stjornskipulega réttum hatti og per séu

3% Hafsteinn Por Hauksson: “Are Law and Justice Intrinsically Related? A Sketch of an Answer.”, bls. 106.

' H.L.A. Hart: Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory, bls. 244.

32 Sérstaklega er tekid fram ad ritgerdin snyr almennt ekki ad kenningu Harts. Svo pydingar 4 hugtokum ber ad
taka med fyrirvara.

3 H.L.A. Hart: Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory, bls. 243.

** Hafsteinn bér Hauksson: “Are Law and Justice Intrinsically Related? A Sketch of an Answer.”, bls. 107. Hart
utskyrir frekar “content independent” 16k 1 “Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory” & bls.
254-255 svo: “Content independence of commands lies in the fact that a commander may issue many different
commands to the same or to different people and the actions commanded may have nothing in common, yet in
the case of all of them the commander intends his expressions on intention to be taken as a reason for doing
them. It is therefore intended to function as a reason independently of the nature or character of the actions to
be done. In this of course it differs strikingly from the standard paradigmatic cases of reasons for action where
between the reason and the action there is a connection of content: there the reason may be some valued or
desired consequence to which the action is a means, (my reason for shutting the window was to keep out the
cold) or it may be some circumstances given which the action functions as a means to such a desired
consequence ( my reason for shutting the window was that I felt cold).”

35 Rétt er ad taka fram ad ritgerdin mun ekki sérstaklega fjalla um hvar Hart og Raz eru sammala og hvar ekki.
Tilgangurinn er miklu frekar sa ad lysa vandlega og i sem mestu smaatridum kenningu og rokum Raz um
skuldbindingargildi laga.

3% Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 138.



skuldbindandi svo lengi sem par ganga ekki gegn meginreglum nattaruréttar.’’ Hvad pa med
16g sem talin eru oréttlat, p.e. 10g sem ganga gegn peim kréfum sem verkleg skynsemi gerir til
okkar { 1josi grunngzda Finnis?® Hann skyrir vald eda skuldbindingargildi med visun i
grunngzdin.>” bau (grunngedin) séu ekki tryggd nema med lagalegum stofnunum.*® bad
pyoir po ekki, ef einstaklingur telur ad tiltekid lagadkvaedi sé oréttlatt ad hann sé ekki
skuldbundinn ad fylgja pvi. Svo einfalt er pad ekki og hér er visad i fullyrdinguna um “/ex
injusta nulla est lex” eda 4 islensku .,6l6g eru engin 16g*.*' Su fullyrding kvedur ekki 4 um
slikt. bvi réttarkerfid gegnir akvednu og mikilvagu hlutverki vid vernd og midlun réttlaetis og
pvi eiga pegnarnir ekki ad grafa undan pvi nema freklega sé brotid i baga vid réttleti.* bvi
virdist Finnis alita, med einfoldun, ad 10g séu almennt skuldbindandi ef pau eru sett a
stjornskipulega réttan hatt og brjota ekki freklega gegn peim krofum sem verkleg skynsemi
gerir til okkar i 1j6si grunngaedanna og gegn réttlaeti.

b4 hofum vid leitt okkur ad kenningum Raz sem verda til umfjollunnar i ritgerdinni. Hann
virdist sja skuldbindingargildi laga i mun sterra samhengi en fyrirrennarar hans sem falla
undir vildarrétt. Med pvi ad beina sjonum ad, med meiri dhuga en adrir réttarheimspekingar, 4
rikisvaldio sjalft, takmork pess og hvad almennt 16gin ,.krefjast™ asamt pvi ad taka til greina
einstaklinginn. bPetta munum vid adallega sja i seinni hluta ritgerdarinnar. Hann virdist t.d. oft
og tidum tvinna stjérnmalaheimspekilegar hugmyndir saman vid réttarheimspeki sina. Hann
leggur einnig upp med ad utskyra eda fjalla itarlega um hugtakid vald eda skuldbindingargildi
(e. authority) sem vid sjaum hér i fyrri hluta ritgerdarinnar.

Tilfinningin er a.m.k. su ad Raz telur mikilvagt ad skilja og greina skuldbindingargildi
laga sem hluti af edli laga. Hann virdist a.m.k. gera pad med meiri dhuga og vilja en adrir

réttarheimspekingar. ©* Kenningar Raz falla undir hatt vildarréttar eda ,.endurskodadan

37 Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 139.

3% Hafsteinn Pér Hauksson og Skuli Magntsson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 140. Finnis gerir grein fyrir
grunngedunum og verklegri skynsemi i bok sinni “Natural Law and Natural Rights”. Ekki verdur sérstaklega
farid i lysingu & pvi efni & pessum vettvangi. Finnis tekur jafnframt fram pessu til skilningsauka i adurnefndri
bok & bls. 236: “/...] my explanation of the need and justification for authority, and of its limits and its proper
modes of operation, is going to be an explanation by reference to the common good (including justice and
human rights) [...].”

** John Finnis: Natural Law and Natural Rights, bls. 236.

* Hafsteinn P6r Hauksson og Skuli Magnusson: Kaflar [ réttarheimspeki, bls. 129.

*! bydingin ,, 6l6g eru engin I6g* er tekin ur kennsluheftinu: ,, Kaflar i réttarheimspeki“ 4 bls. 140, eftir Hafstein
bér Hauksson og Skula Magntisson.

2 Hafsteinn bor Hauksson og Skuali Magnusson: Kaflar i réttarheimspeki, bls. 141. Finnis segir sjalfur vardandi
petta efni 4 bls. 365 1 bok sinni “Natural Law and Natural Rights” ad: “The tradition goes so far as to say that
there may be an obligation to conform to some such unjust laws in order to uphold respect for the legal system
as a whole (what I called a ‘collateral obligation’ [...])”.

* Hafsteinn Por Hauksson: “Are Law and Justice Intrinsically Related? A Sketch of an Answer”, bls. 108. bar
tekur Hafsteinn Por fram ad: “We therefore turn to the theorist [Raz] who has probably given more thought to



vildarrétt”. bPer eru p6 nokkud proéadri en hugmyndir Harts en p6 er Raz almennt talinn falla
undir endurskodadan vildarrétt eins og Hart.* Badir (Raz og Hart) eru einnig taldir vera
rokgreiningarheimspekingar (e. analytical philosophers).* A peim grundvelli fellur Raz undir
raunhyggjulega heimspeki, enda ,, positivisti“ eda vildarréttarmadur. Med pvi greinir hann sig
fra kenningum nattaruréttarmanna.

Vildarréttarmenn telja almennt ad 16gin séu i meginatrioum samfélagsleg stadreynd (e.
social fact).*® Raz greinir og skodar skuldbindingargildi laga med pvi ad kafa djupt ofan i
hugtdk og skoda rokleg deemi.?” b6 tekur Raz normatifa afstodu, eins og vid munum sja, um
vald eda skuldbindingargildi laga. Enda virdist hann ekki leggja upp med ad greina
skuldbindingargildi laga an pess a0 taka normatifa afstéou og i raun leggur beinlinis upp med
ad greina skuldbindingargildi laga eins og pad kemur honum fyrir sjénir. A endanum virdist
hann gera tilraun til ad rokstydja eda réttleta skuldbindingargildi laga eins og pad er i
raunveruleikanum eda eins og vid almennt pekkjum pad eda hugsum um pad. Nanar um pad i

sidari hluta ritgerdarinnar.

3 Valdshugtakid eda um skuldbindingargildi

3.1 Almennt
[ pessum kafla er fjallad um pad hvernig Raz préar og ver kenningu sina um vald eda
greiningu a praktisku/raunverulegu valdi. Med 6drum ordum valdi til pess ad krefjast athafna
eda framkvaemda.*® Raz telur ad hugmyndir sinar syni eda leidbeini folki hvernig 4 ad taka
bindandi dkvardanir eda hvada sjénarmid gilda um bindandi tilskipanir og hvenar eda undir
hvada kringumstedum 4 ad vidurkenna par sem bindandi.* Vidurkenna paer sem réttmatar
eda logmaetar.

Hugmyndirnar eru pa um skuldbindandi gerdir valdhafa og hvad gerir per skuldbindandi.
Hluti af edli valds hlytur ad vera pad ad gerdir valdhafans séu ad jafnadi skuldbindandi fyrir

the concept of legal authority than anyone else.” Hafsteinn Por visar hér i skodun H.L.A. Hart sem kemur fram i

riti hans “Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory” & bls. 265.

* Leslie Green: “Legal Positivism”, bls. 2.

* Leslie Green: “Legal Positivism”, bls. 2. { “Oxford Dictionary of Philosophy” eftir heimspekingin Simon
Blackburn lysir hann rokgreiningarheimspeki svo & bls. 14: “/...] The philosophy that takes the process of
analysis to be central to philosophical method and progress. The common idea of analytical philosophers was

that the surface form of language may conceal hidden logical structure, and may mislead us as to that structure.

This could be revealed by a process that would itself solve philosophical problems, or alternatively show them to

be the offspring of the delusive surface forms of ordinary language. [...] .

% Leslie Green: “Legal Positivism”, bls. 1.

b6 eins og reifad verdur i nasta kafla er greining hans 4 valdshugtakinu ekki hefdbundin greining eda
skilgreining 4 hugtaki. Samt sem adur skin adferdarfreedi Raz 1 gegn vid greiningu 4 hugtakinu par sem hann

kafar djupt ofan i hugtakid og greinir rokleg deemi.

* Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 38.

* Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 63.
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pann sem undir valdinu er. Stadreyndin er st ad ef gerdir valdhafans eru ekki almennt
skuldbindandi pa er augljést ad valdhafinn hefur ekki raunverulegt vald. I peim skilningi ad
geta skuldbundid pann er vidurkennir valdid sjalft.

bad valdshugtak sem hér er til umfjollunar Iytur ekki einvordungu ad rikisvaldi, heldur
virdist pad vera, samkvaemt Raz, almennt eda hvers kyns vald. Med pvi er att vio t.d. vald
foreldra yfir bérnum sinum eda kennara yfir nemenda sinum, p.e. vald i rymri merkingu eda
skuldbindingargildi i rymri merkingu. Af pvi leidir ad hugtok eins og ,,rok*, ,astedur®,
Htilskipanir og ,,radleggingar eda ,,rd0* eru notud en Orsjaldan er hugtakid ,,16g* notad i
pessum fyrstu koflum, pad er po gert vid vissar adstaedur. ba er gerdur sa fyrirvari ad i vissum
atvikum, t.d. vi0 tiltekna gagnryni, er augljoslega stjérnmalavald eda rikisvald til umraedu.
Um pad verdur frekar fjallad i seinni hluta ritgerdarinnar um skuldbindingargildi laga.

b6 ad 1 pessum fyrstu kdflum verdi hugtdk i fleirtdlu notud eins t.d. ,,pegnar* likt og Raz
gerir oft sjalfur pa er hann i meginatridum ad raeda um hugmyndir um tiltekinn valdhafa sem
hefur vald yfir tilteknum einstaklingi.’® Pad er ekki fyrr en i sidari hluta ritgerdarinnar sem
pad breytist og verdur fjallad sérstaklega um pad i kaflanum um skuldbindingargildi laga.
Peim premur kenningum, sem Raz fjallar um og verda til umfjéllunar, lysir hann ad séu i edli

sinu svo:

One concerns the type of argument required to justify a claim that a certain authority is
legitimate. The second states the general character of the considerations which should guide the
actions of authorities. The last concerns the way the existence of a binding authoritative
directive affects the reasoning of the subjects of the authority.”’

Adur en lengra er haldid er rétt ad vikja ad 6dru mikilvaegu atridi sem Raz i raun tekur
fram of seint i sinni greiningu. Eftir greiningu sina 4 premur normatifum kenningum um vald
og skuldbindingu tekur Raz fram ad margir peir sem vanir eru ad lesa heimspekilega
greiningu 4 hugtokum sem hugtakagreiningu (e. meanings of words) eda merkingu eda
skilgreiningu orda, geti fallid i pa gryfju ad skilja lysingu hans vid fyrsta lestur pannig.’* Raz
telur sig ekki nota pessa adferd, heldur einungis vera ad utskyra, fjalla um eda bata skilning

lesendans 4 hugtakinu med pvi ad syna hvernig skuldbindandi gerdir eru mikilvaegar i

%0 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 71.

3! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 38.

2 A bls. 63. 1 “The Morality of Freedom” tekur Raz skyrt fram ad: “/t] he philosophical explanation of authority
is not an attempt to state the meaning of a word. It is a discussion [leturbreyting RGG] of a concept which is
deeply embedded in the philosophical and political traditions of our culture. [Raz heldur svo dfram med
hugmyndir sinar vardandi hugtakio sjalft] The concept serves as an integral part of a whole mesh of ideas and
beliefs, leading from one part of the net to another. There is not, nor has there ever been, complete agreement on
all aspects of the concept’s place and connections with other concepts.”

11



verklegri skynsemi®® okkar. Enn fremur telur Raz umfj6llunina vera um hugtak sem liggur
djapt i heimspekilegri og pdlitiskri menningu okkar.”* Sem telja verdur rétt hja honum.
Madurinn hefur hugsad um tilveru sina i heiminum fra 6rofi alda og almennt er talid ad su
heimspekilega og pdlitiska menning sem vid lifum vid i dag eigi retur ad rekja til forn-
Grikklands. Eftir pvi sem madurinn proast félagslega hefur hann myndad samfélog og thugad
sinn sess. Jafnframt vald eins manns eda fleiri manna til pess ad skuldbinda adra
samfélagspegna til pess ad fara eftir fyrirmalum sem koma fra 60rum monnum i formi
tilskipana eda laga fra valdhafa. [ bokinni ,,Sidustu dagar Sokratesar* eftir Platon er m.a.
fjallad um vald og skuldbindingargildi laga, pegar Kriton kemur til Sokratesar eftir ad
Apenumenn héfou demt hann til dauda og bad hann ad flyja borgina, daudadém, 16gin og i
raun valdid sjalft. I bokinni segir:
»G@ttu mi ad, Sokrates, mundu 16gin ef til vill lika segja, ,,hvort vid hofum rétt ad mela, ad
pad sem pu atlar ni ad gera oss, sé rangt. bad erum vér, sem hofum pig i heiminn borid, fostrad
pig og frett og midlad pér [...] sem oss var unnt ad veita. Figi ad sidur gefum vér hverjum
Apenumanni, jafnskjott og hann hefur nad 16galdri og kynnt sér hattu rikisins og oss 16gin, kost
4 a0 velja um, og lysa yfir pvi, ad hverjum manni skuli vera frjalst ad taka med sér pad sem
hann 4, og fara pangad sem hann vill [...] Hvort sem einhver yodar vill flytjast til nylendu, ef
hann fellir sig ekki vid borgina og oss 16gin, eda hann vill fara til annarra landa og setjast par
a0, pa eru engin af oss 16gunum Dpvi til fyrirstodu, ad hann fari a brott og hafi med sér eigur
sinar. En hver ydar, sem verdur kyrr, pegar hann sér, hvernig vér demum déma og stjérnum

00rum borgarmdlum, kéllum vér, ad hafi i verki skuldbundid sig til ad gera pad, sem vér
bjodum honum.**

Af pessum texta sést ad madurinn hefur thugad sess sinn gagnvart valdi og 16gum i langan
tima og Sokrates bar greinilega mikla virdingu fyrir skuldbindingargildi laga og rikisvaldi
almennt. Jafnvel p6 Apenumenn hafi nytt sér 16gin i peim tilgangi ad dema hann sekan af

glaep sem hann ad 6llum likindum framdi ekki.

3 A ensku “practical reasoning” eda “practical reason”. Simon Blackburn: “Oxford Dictionary of
Philosophy”: “Practical Reason: Most generally, any reasoning aiming at a conclusion concerning what to do.
More specifically, *Aristotle’s attempt to analyse this process in terms of the *practical syllogism][...].” Simon
Blackburn visar i griska hugtakid “Phronesis” (Aristoteles). “Phronesis: (Greek, intelligence, prudence)
Practical wisdom, or knowledge of the proper ends of life, distinguished by *Aristotle from theoretical
knowledge and mere means-end reasoning, or craft, and itself a necessary and sufficient condition of virtue.” |
bok Gardars Gislasonar ,,Eru log naudsynleg? “ par sem Gardar Gislason fjallar um nattararéttarkenningu John
Finnis & bls. 58-59 skyrir hann ordid ,, verklegt“ i verklegri skynsemi svo: ,, Ordid ,,verklegt* visar til pess sem
Iytur ad verki, p.e. eitthvad sem a ad gera eda er ceskilegt ad gera, til adgreiningar fra pvi sem ytur ad einhverju
sem er. Verkleg meginregla er pvi meginregla um ad eitthvad skuli gert, t.d. ,, Varist slysin!*, ,, Studla ber ad
vardveislu lifsins . Joseph Raz virdist nota hugtakio a eftirfarandi hatt: “hvad & ad gera? hvernig 4 ég ad athafna
mig?”

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 63. Raz tekur einnig fram i grein sinni “Authority and
Justification” & bls. 27 ad: “They [kenningarnar prjar] are supposed to advance our understanding of the
concept by showing how authoritative action plays a special role in people’s practical reasoning.” Pad er,
kenningarnar eiga ad beta skilning okkar & hugtakinu med pvi ad syna fram & hvernig athofn valdhafans leikur
sérstakt hlutverki i verklegri skynsemi folks.

> Platon: Sidustu dagar Sékratesar, bls. 91.
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Hugtaki0 ,,normatift kom fram fyrr i ritgerdinni og verdur notad aftur og pvi er rétt ad
skyra hugtakid frekar. I ordabok sinni um lagakenningar lysir Brian H. Bix hugtakinu pannig
a0 pad eigi m.a. vid kenningar sem lysa pvi hvernig raunveruleikinn eigi ad vera eda hvad eigi
ad gera, t.d. hvernig folk eigi ad athafna sig.’® Andsteedan vid slikar kenningar veru t.d.
kenningar er lysa raunveruleikanum eins og hann er. Slikar kenningar eru ad jafnadi nefndar
deskriptif kenningar eda lysandi, p.e. par lysa raunveruleikanum.

Bix 4 pvi vio ad kenning sem er normatif i edli sinu lysir pvi hvad eigi ad gera frekar en
pvi sem i raun er, med 6drum ordum normatif kenning lysir pvi hvernig hlutirnir eiga ad vera.

bannig vidurkenna margir eda lita 4 tiltekna valdhafa og skuldbindingargildi gerda eda
skipana i raunveruleikanum sem skuldbindandi p6 ad slikir valdhafar uppfylla t.d. ekki peer
kenningar sem fjallad verdur um hér. b6 er mogulega haegt ad 1ysa pvi hvernig slikt 4 sér stad
og hvernig slikar gerdir eru taldar skuldbindandi an pess ad taka normatifa afstddu til pess
hvernig raunveruleikinn eigi ad vera, slik konnun er deskriptif frekar en normatif. Svo geta
menn augljoslega deilt um hvort haegt sé t.d. ad lysa lagalegum raunveruleika an pess ad taka
normatifa afstodu. St umrada er po ekki sérstaklega til umfj6llunar &4 pessum vettvangi.

Eins og 40ur kom fram tekur Raz pad sérstaklega fram ad kenningar hans um vald eda
skuldbindingargildi séu normatifar ad edlisfari. Hér ad nedan munum vid fjalla um pessar
kenningar. Vid byrjum fyrsta skrefid ad hugmyndum hans um vald eda skuldbindingargildi &
hugsunum Raz um eftirgjof eigin doma, sjalfstedi eda ad einhverju leyti skodana i samhengi

vid vald og skuldbindingargildi.

3.2 Um eftirgjof eigin doma®’

Hvad er eftirgjof eigin eda persoénulegs doms? Ef einstaklingar eru undir valdi pydir pad
eftirgjof peirra eigin déma eda ad einhverju marki peirra sjalfstedi? I daglegu lifi manna eda
pegna valdhafa koma fram ymsar skodanir um ymis malefni. Vid sem pegnar valdhafa hofum

skodanir t.d. 4 efni laga og einnig einhverju allt 68ru. Vid teljum okkur hafa rétt a sjalfstedum

*% Brian H. Bix: 4 Dictionary of Legal Theory, bls. 148-149. Bix lysir hugtakinu svo: “Normative: What ought
to be done. The normative aspect of a discussion or a set of facts is its implications for how people should act,
how rules should be changed, or even how theories should be constructed. While references to “normative”
frequently refers to the moral analysis, “ought” statements are not confined to moral evaluations. There are
also purely self-interested or “prudential” reasons for action, and one can also have a reason for action relative
to some larger project (e.g. becoming a lawyer, building a boat, or robbing a bank) — though this project may be
immoral or contrary to one’s short-term or long-term interests.” Til samanburdar skyrir heimspekingurinn
Simon Blackburn hugtakid “Normative” i heimspekiordabdk sinni “Oxford Dictionary of Philosophy“ & bls.
254, svo: “[NJormative: Couched in terms expressive of requirements or standards. A normative epistemology
determines how you ought to conduct your cognitive life; a descriptive one only describes how people in fact do
so. However, the distinction is not clear-cut in pratice: according to the principle of *charity the only way of
interpreting what people do in fact think, is by assuming that by and large they think what they ought to think.
[-]”

>7 Raz nefhir pessar hugmyndir 4 ensku: “Surrendering One’s Judgement”
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skodunum eda domum um ymis malefni. Oft & tidum og vonandi sem oftast eru pessar
skodanir rokstuddar og studdar skynsemi okkar. Vid hofum skodanir 4 verdleikum tiltekinna
laga og réttmaeti peirra. Hvad ef okkar skodanir eda domar ganga gegn eda eru ekki efnislega
peir somu og tilskipanir valdhafa? Med 60rum ordum ef tilskipanir valdhafa ganga gegn
skynsemi okkar. Pessar hugmyndir tekst Raz 4 vid og rétt er ad reeda paer hér i upphafi adur en
kenningarnar sjalfar eru til umfjoéllunar.

Raz visar fyrst i umfjollun réttarheimspekingsins H.L.A Hart, sbr. umfjollun i kafla tvo.
Hart redir hugmyndir stjornmalaheimspekingsins Thomasar Hobbes og dregur svo

eftirfarandi alyktun:

...[TThe commander characteristically intends his hearer to take the commander’s will instead of
his own as a guide to action and so to take it in place of any deliberation or reasoning of his
own: the expression of a commander’s will that an act be done is intended to preclude or cut off
any independent deliberation by the hearer of the merits pro and con of doing the act.”®

Hér notar Hart hugtakid “commander” sem hagt er i pessu samhengi ad pyda sem
stjornanda (einhver sem hefur vald). Stjérnandinn krefst pess ad hans vilji sé tekinn fram yfir
vilja pess sem undir valdinu er sem leidsdgn til athafna. Peir sem undir valdinu eru eiga ekki
a0 thuga kosti og galla eda verdleika peirra tilskipana sem koma fra valdinu og i raun eigi vilji
stjornandans ad koma i veg fyrir slikan hugsunarhatt. Samkvemt pessu og an pess ad draga
miklar alyktanir af pessum texta virdist Hart vera peirrar skodunar ad folk gefi eftir sina eigi
doma i tengslum vid valdshugtakid og skuldbindingargildi. Pegnarnir gefi pa alfarid sina eigin
doéma eftir, pvi Hart tekur i raun afdrattarlaust fram ad tilskipanir eigi ad “/...J cut off any
independent deliberation by the hearer of the merits pro and con of doing the act”.”’

Raz telur p6 pessa skyringu Harts, ef skilin ordrétt, dsennilega. Hann telur ad pad sem
skipti mali fyrir valdhafann sé¢ ekki hvad pegnunum finnst eda peir hugsa heldur hvad peir
gera.”” Pad er grundvéllur valdsins. Pessi hugmynd hja Raz virdist vera rokrétt ad vissu leyti
par sem valdhafar purfa ekki endilega ad hafa sérstakar dhyggjur af pvi hvad pegnarnir hugsa
hverju sinni eda hvad peim finnst um tiltekin malefni. Mun frekar hvort framkvemdin eda
gerdir pess sem undir valdinu er, séu Orugglega samkvemt logum eda tilskipunum fra

valdhafanum. A9 pegnarnir athafni sig samkvamt tilskipunum valdsins og telji tilskipanir

* H.L.A Hart: Essays on Bentham — Jurisprudence and Political Theory, bls. 253.

Thomas Hobbes var enskur heimspekingur, sem er best pekktur i heimspekisdgunni fyrir bok sina um
stjornmalaheimspeki: “Leviathan”. 1 sidari hluta ritgerdarinnar er fjallad sérstaklega um kenningu hans i
nedanmalsgrein.

> Hart telur hér ad vilji stjornandans eigi ad utiloka algjorlega igrundun aheyrandans (pess sem undir valdinu er)
um kosti og galla athafnarinnar.

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 39
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skuldbindandi. Einnig ad pegnarnir athafni sig pa ekki samkvaemt sinum eigin domum og
gangi gegn vilja valdhafans.®' Raz tekur p6 fram ad pad er ekkert rangt vid ad ihuga verdleika
eda gildi laga eda gerdir okkar samkvaemt 16gum nema pad s¢ sérstaklega tekid fram i
tilteknum 16gum.®® b6 er erfitt ad imynda sér slik 16g { opnu og gagnrynu samfélagi.

Heimspekingurinn Robert Paul Wolff skrifar um eftirgjof eigin déma i formi uppgjafar &
sjalfsteedi eda sjalfstjorn (e. autonomy) i samhengi vid vald i bok sinni “In Defense of
Anarchism”. Hann telur ad ef einstaklingur sampykkir krofu meints valdhafa missi hann
sjalfstaedi sitt i peim skilningi ad fa ekki ad akveda sjalfur eda hafa sinar skodanir 4 tilteknum
malum.®”® Ahyggjur Wolffs virdast vera pannig ad gefi einn eftir sjalfstadi sitt pa gefur hann
eftir sinn eigin dom og hann telur ad petta sé orokrétt, p.e. pad getur ekki verid rokrétt ad
ganga gegn skynsemi sinni sem sjalf er svo byggd 4 eigin rokum.®* Wolff telur pad orokrétt
og ganga i vissum skilningi gegn sidferdi ad gefa upp sinn eigin dom og ganga undir vald
valdhafans i peim malum par sem eigin domur einstaklingsins gengur gegn bodum valdsins.
bad er pvi a0 vissu leyti orokrétt ad fylgja tilskipunum valdhafa eda vidurkenna vald. Petta
vandamal vid uppgjof 4 eigin ddmum tekst Raz a vid.

Raz telur ad pegnarnir eda sé sem er undir valdi sampykki ad einhver hafi vald yfir peim
adeins ef vilji peirra til ad sampykkja valdid er ekki skilyrtur & pa leid ad peir sampykki gildi
eda verdleika gerdanna sem valdid krefst.®> Pegnarnir pannig sampykkja valdid an pess ad
vera sammala 6llu pvi sem valdid krefst. Hér virdist ekki vera nein motsdgn par sem
einstaklingur getur vel sampykkt ad vera undir tilteknu valdi eda rikisvaldi 4n pess ad
sampykkja gildi eda verdleika allra peirra hugmynda sem valdid kemur a framfeeri.

Samkvaemt kenningum Raz, sem farid verdur i sidar, er logmaetur valdhafi almennt betur
til pess fallinn ad fylgja og taka dkvardanir & grundvelli peirra raka sem eiga vid hverju sinni.
Alveg eins og flestir Islendingar sampykkja ad vera undir islensku rikisvaldi p6 peir séu ekki
sammala 6llu pvi sem valdid tekur sér fyrir hendur eda skipar pegnum sinum til athafnar. Raz

telur ad pessar roksemdir leggi hugmyndir um vald ekki i hettu, par sem skipanir 16gmeets

%! Jules Coleman & Scott Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, bls. 406. Raz
gagnrynir Hart og virdist vera 6ésammala honum i grundvallaratridum: “Raz faults Hart for thinking that
submission to authority requires the actual surrender of judgment, instead of just the forfeit of the right to act on
that judgment.” Raz gagnrynir Hart fyrir ad alykta sem svo ad, ef einn vidurkennir vald pa gefi hann eftir sina
eigi doma. Sa er undir valdinu er gefur ekki eftir sina eigin doma heldur gefur hann eftir réttinn til ad athafna sig
samkvemt skodun sinni eda domum sinum. Gefur ekki eftir, i fyllsta skilningi, dom sinn. Eins og kemur fram
hér i megintextanum telur Raz ekkert rangt vid ad ihuga verdleika laga. Pad eru athafnir sem skipta meginmali,
ad athafna sig samkvaemt tilskipun valdhafans.

62 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 39

5 Leslie Green: “Legal Obligation and Authority”, bls. 8. Einnig er rétt ad visa til Robert Paul Wolff: “In
Defense of Anarchism”.

% Leslie Green: “Legal Obligation and Authority”, bls. 8.

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 40.
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valds til athafna eru stadreyndir sem eru til i raunveruleikanum alveg eins og vedrid eda
hlutabréfamarkadurinn gefur tilteknar astedur til athafna.’® Raz telur pvi ad: “/o]ne no more
abandons reasons or forfeits one’s autonomy if one follows the commands of authority than if
one follows trends on the stock exchange.”®” Hann telur jafnframt ad kenningar eins og
kenning Wolffs geti ekki stytt sér leid og i raun sneytt sér fra umfjéllun um skilyrdi 16gmaeti
valdhafa med pvi ad segja ad vald gangi gegn skynsemi og sidferdi.®® bvi hann telur ad
umradan eigi ad vera rannsokn & pvi hvernig rok eda astedur valdhafans eru 6druvisi en
onnur almenn rok til athafna og réttleting pess.®” bad er, af hverju eru rok valdhafans
fyrirbyggjandi, en fjallad verdur frekar um kenningu Raz um fyrirbyggjandi rok hér sidar i
fyrri hluta ritgerdarinnar.

Raz telur svo ad tvenns konar talkun geti komid til greina vardandi pessar hugmyndir
sinar. Haegt er ad tala um pronga eda “minimalist” tilkun og hins vegar rima eda
“maximalist” tilkun.”

brong talkun kvedur & um ad pegnarnir eru tilbunir ad hlyda ef peir hafa engan eigin dom
eda skodun um gildi pess sem & ad framkvema eda gildi peirrar athafhar sem krafist er af
peim.”! Rim talkun, sem Raz tekur svo upp og proar i kenningu sinni, kvedur 4 um ad
pegnarnir sampykkja ad peir skuli hlyda tilskipunum jafnvel pott peirra personlega trii eda

2 g .
! I raun og i

skodun gangi gegn pvi ad framkvama tilteknar adgerdir samkvaemt valdinu.
betra samhengi, ad peirra personulega tru er su ad vog rakanna (e. the balance of reasons) eda
rokstudningur peirra hallist frekar gegn athofninni. ° Raz telur samkvamt pessu, og

hugmyndin var reifud ad nokkru leyti i nedanmalsgrein 4 sidustu bladsidu, ad:

Nor does one surrender one’s judgment if that means acting against one’s judgment. For an
authority is legitimate only if there are sufficient reasons to accept it, i.e. sufficient reasons to
follow its directives regardless of the balance of reasons on the merits of such action.

Raz tekur fram ad po6 ad eigin domur peirra sem eru undir valdi gangi mogulega gegn pvi
a0 framkvema tilteknar adgerdir, parf ekki ad vera um neina eftirgjof eigin doma ad reda, par
sem einstaklingar geti ad sjalfsogdu, eins og nefnt var ad framan, thugad verdleika tiltekinna

laga og haft uppi sinar personulegu skodanir.”* Pad sem skipti mali er ad hver og einn athafni

% Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 25.
57 Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 25.
%8 Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 27.
% Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 27.
7 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 40.
! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 40.
72 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 40.
7 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 40.
™ Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 40.
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sig 1 samrami vid tilskipanir valdhafans og liti 4 par sem skuldbindandi. Einnig virdist vera
ad thuga purfi petta vandamal i samhengid vid par prjar kenningar sem hér verda til umraou,
pa sérstaklega kenningu hans um hefobundna réttlcetingu (e. Normal Justification Thesis).
Einnig er talid ad hugmyndir hans um sjalfraedi eda sjalfstedi (e. autonomy) i pessu samhengi
séu ad einhverju leyti ekki hinar sému og Wolffs og réttarheimspekingsins Scott Shapiro.”
Verdugt er ad hafa pad i huga. b6 er erfitt ad vera sammala pvi i fyllsta skilningi, pvi Raz
fallar um hugtakio ,,eigin doma“ og ad einhverju marki ,eigin“ skodanir sem virdast
augljoslega tengjast hugmyndum um sjalfstedi og sjalfredi (e. autonomy). Raz sér einnig, og
Shapiro bendir & pad, pessar hugmyndir um sjalfsteedi ekki sem sidferdilega meginreglu eda
hugmynd (e. moral) heldur sem praktiska eda roklega reglu. Par sem pad geti mogulega verid
rokrétt (ef vid hugsum um kenninguna um fyrirbyggjandi rok, sem farid verdur i frekar sidar)
ad yfirgefa eda lata adra doma fyrirbyggja sinn eigin dom i vissum malum eda adsteedum.’
bar sem valdid er almennt betra ad fylgja og midla hinum réttu rékum. Kenningarnar verda
kynntar betur hér sidar. Adur en kenningarnar eru skodadar er rétt i nasta kafla ad skoda betur
hugmyndina um ,,eftirgj6f eigin doma* til skyringarauka og sem leid ad kenningum Raz m.a.

»traustkenningunni® sem er til umfjollunar eftir naesta kafla.

3.2.1 Eftirgjof eigin doma og viobotarrék

Margir fredimenn hafa reynt ad sj6da saman lausn 4 vandamalinu um eftirgjof eigin doma og
vald. Ein slik lausn, sem p6 kann ad fela i sér of mikla einfoldun, er ad ef einstaklingur
sampykkir 16gmeett vald pa séu pau rok, astedur eda tilskipanir sem valdid setur fram, i raun
einungis rok sem sett eru saman i hop annarra raka til athafna. Raz talar i pessu sambandi um
vidbotar- eda aukarok (e. additional reason).”” bau rok sem koma pa fra valdhafanum eru
samkvemt pessari einfoldu greiningu ekkert annad og meira en hvada onnur rok sem notud
eru til pess ad rokstydja tilteknar gerdir eda framkvamdir. Petta virdist augljoslega rangt.”® Ef

vid follumst 4 1ogmaeti valds yfir hofud hljotum vid ad mati Raz ad telja par skipanir sem

7 Jules Coleman & Scott Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, bls. 407-408.
Scott Shapiro telur ad: “Unfortunately, when we turn to the paradox of authority and autonomy, we must resort
to speculation. The reason is that Raz’s understanding of autonomy differs from the one we have been
considering. Raz sometimes considers autonomy to be a principle of practical reason, at other times to be a
capacity for, or the exercise of, self-determination. When understood as a practical principle, it is a rational, not
a moral one.”

76 Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 27. Einnig er rétt ad visa i til frekari skyringar: Jules Coleman & Scott
Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, bls. 408.

77 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 41.

™ Og virdist fara gegn kenningu Raz um fyrirbyggjandi rok.
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stafa fra valdhafanum annad og meira en hverja adra astedu (roksemd) til athafna.” Vid

hljotum ad alita peer skuldbindandi. Raz laetur svo eftirfarandi aréttingu fylgja:

But until we understand how and why they are such reasons [p.e. annad og meira en almenn eda
venjuleg asteda fyrir ath6fn] and how they differ from ordinary reasons we will not begin to
understand the nature of authority.*

Raz heldur umfjollun sinni 4fram um almenn rok og rok er koma fra valdhafanum og snyr
sér ad umfjollun sem mogulega er hagt ad nefna praktiskt eda raunverulegt

framkvaemdardemi. Demid og alyktanir Raz eru reifadar hér ad nedan:

Tokum sem deemi tvo einstaklinga sem visa deilumali sinu i gerdadém. Gerdadomurinn hefur
vald til pess ad kveda a um skuldbindandi nidurst6du, par sem einstaklingarnir hafa sammeelst
um ad visa malinu i dominn. Tvo atridi telur Raz ad standi upp Ur vardandi petta tiltekna daemi.
[ fyrsta lagi, domsnidurstadan sjalf sem slik er astada eda rok til athafna fyrir deiluadila. beir
eiga einfaldlega ad gera pad sem nidurstadan sjalf kvedur 4 um, vegna pess hvad domurinn segir
e0a peir eiga ad gera pad sem domurinn kvedur & um ,,vegna“ pess ad hann kvedur & um pad.
bessi 1ok eda asteda eru skyld 60rum rokum sem gilda um malid. Nidurstadan sem rok eda
asteda er ekki einungis enn Onnur rok til vidbotar eda standa vid hlid annarra raka i hafsjo
roksemda um hvad fellur best ad skynsemi. Heldur er hin annad og meira og edli hennar er slikt
ad hun 4 ad byggjast a samspili eda grundvelli almennra raka. Til einféldunar nefnir Raz petta
samspil almennra raka og nidurstodurdkin eda valdshafarokin saman traustrokin. Ahugavert er
a0 taka eftir ad traustrokin endurspegla i raun ekki samspil peirra raka sem pau byggja 4 heldur
eru traustrokin rok sem atlad er ad gera pad p.e. ®tlad ad endurspegla pau rok sem pau i
grunninn byggja a. betta leidir okkur ad sidara atridinu sem Raz telur standa upp Ur vardandi
deemid sem er til umfjollunar. Nidurstada domarans er @tlud til pess ad leysa af eda koma i stad
fyrir pau rok sem hiin sjalf reidir sig 4. begar adilarnir fallast 4 ad hlyda nidurstdou domarans pa
eru peir ad sampykkja dom hans i stadinn fyrir peirra eigin, p.e. hans nidurstada mun leida til
lykta hvernig peir skuli athafna sig. betta telur Raz ad pyodi ad upphaflega orsok til athafna sé
ekki lengur hagt ad reida sig 4 i neinum tilgangi. Pau rok sem leysa 6nnur rok af holmi kallar
Raz fyrirbyggjandi rok.*'

Raz tekur po fram ad ord domarans eru ekki rok sem verdi ad fylgja sama hvadg, t.d. telur
hann ad hagt s¢ ad vefengja nidurstoduna ef viss skilyrdi eru uppfyllt. Hann nefnir t.d. ef
domaranum hefur verid mutad, hann drukkinn eda ny sOnnunargégn komi fram sem
raunverulega breyta mélinu pa sé badum adilum leyfilegt ad hunsa nidurstoduna.® bad hlytur
b6 ad gerast i miklum minnihluta doma og samkvamt pvi virdist Raz eiga vid ad hér sé um
almenna reglu ad reda.

Margar hugmyndir hafa komid fram i pessum kafla. Tvar eru pé mikilveegari en adrar,

pad er umfjollun Raz um traustrokin og fyrirbyggjandi rok, sem koma betur til skodunar hér

7 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 41.
% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 41.
81 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 41-42.
82 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 42.
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ad nedan. Ekki ma skilja pau sem adskilin fyrirbaeri pvi pau eru natengd og Raz telur pau vera
“intimately connected” eda pau eru tengd ndnum bondum.

Gerdardomarinn/valdhafinn 4 a0 komast ad nidurstodu samkvamt almennum rokum og
adilarnir tveir sem um var fjallad geta ekki seinna byggt mal sitt & peim pvi peir hafa gefid
démaranum vald til pess ad meta rokin og komast ad nidurstddu.® Enda telur Raz ad eina
tilhlydilega adferdin ad vidurkenna vald domarans og skuldbindingargildi nidurstddunnar sé
a0 vidurkenna ad nidurstada hans komi i stadinn fyrir pau almennu rok sem voru grundvollur
sjalfrar nidurstodunnar p.e. hun kemur 1 stadinn fyrir pau almennu rék og er annad og meira
en almenn venjuleg rok til athafna.® Med 6drum ordum og i samhengi vid umfjéllun Raz pa
fyrirbyggir htin 6nnur rok til athafna.

Til ad svara spurningu eda vangaveltum kaflans, ef hun liggur ekki pegar skyrt fyrir, pa
telur Raz, eins og kom fram hér ad ofan, 1 raun ekki neina eftirgjof eigin doma felast i pvi ad
fallast 4 16gmeett vald. Par sem adilar geta naer alltaf gagnrynt gildi eda verdleika tiltekinna
skipana fra valdhafanum. Med pvi eru peir i raun ekki ad gefa upp sinar eigin skodanir eda
déma i neinu efni, p6 peir fallist 4 valdid sem slikt og lati tilskipanir frd valdhafanum
fyrirbyggja sina eigin doma. Hin fyrirbyggjandi rok eru, eins og vid munum komast betur ad,
grundvollud 4 rokum sem almennt gilda sjalfstett samkvaemt traustkenningunni. Raz telur
pad einnig vera rokrétt samkvemt kenningum sinum ad fyrirbyggjandi rok fyrirbyggi eigin
doma eda adrar athafnardksemdir i vissum adsteedum. Pad er einfaldlega skynsamlegra eda

rokrétt ad vidurkenna tilskipanir valdsins sem skuldbindandi eda fyrirbyggjandi.

3.3 Traustkenningin

Traustkenningin® er sidferdileg kenning um pad hvernig valdhafar eigi ad nota vald sitt svo
ad telja megi vald peirra réttletanlegt.*® Kenningin tekur pannig til pess 4 hvada grundvelli
skuldbindandi akvardanir skuli teknar. Eins og 4dur segir er kenningin normatif (gildishladin)
enda er hun ekki sett fram til pess ad syna hvernig valdhafar hegda sér i raun, eda hvada

skilyrdi folk almennt telur ad valdhafar purfi ad uppfylla. Kenningin er su fyrsta af premur {

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 42.

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 42.

% Joseph Raz kallar pessa kenningu sina 4 frummalinu: “The dependence thesis”. Ordabokin snara.is pydir
hugtakid “dependence” svo: bad ad vera hadur eda lata stjornast af e-u, Osjalfstedi, traust, tiltra
http://snara.is/8/s8.aspx skodad 20. febraar 2013. Hér verdur kenningin nefnd traustkenningin sem virdist vera
skasti kosturinn & islensku par sem hin kvedur 4 um ad tilskipanir er koma fra valdhafa eigi ad byggja 4, reida
sig 4 eda byggja traust sitt 4 rokum eda gildum sem gilda 6had tilteknum I6gum eda tilskipunum en virdast fa
skuldbindingargildi sitt vegna pess ad pau koma fra valdhafa. Raz tekur t.d. sérstaklega fram: “which already
independently apply to the subjects”. Hér virdist hann meta pad svo ad rokin gildi sjalfstett og tilskipanir eda
16g reidi sig a4 pau eda treysti 4 pau.

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 53.
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umfjollun Raz. bar eiga, eins og komid var ad hér fyrr, ad préa og vernda hugmyndir hans
um edli praktisks valds eda valds sem krefst athatha og lysa hvernig tilskipanir eru

skuldbindandi. Joseph Raz lysir fyrstu kenningu sinni, traustkenningunni, i meginatridum svo:

[..JIAJIl authoritative directives should be®” based on reasons which already independently
apply to the subjects of the directives and are relevant to their action in the circumstances
covered by the directives.*®

Hér setur Raz fram ad allar tilskipanir er koma frd valdi skuli eiga grundvoll sinn i
astedum eda rokum sem pegar gilda eda eiga vid. Med pvi 4 hann vid ad rokin gilda 6had
peim sérstoku tilskipunum gagnvart peim einstaklingum sem skipanirnar beinast ad og eru
vidkomandi peirra adstedum. Pessi rok gilda pa gagnvart pegninum 6héd t.d. 16gum eda eru
sjalfsted 1 edli sinu. Hér virdist jafnvel vera um skynsemishugmyndir eda skynsemisrok ad
reda.

Sidan virdist po vera ad astedurnar eda rokin fai ekki skuldbindingargildi sitt, i pvi
samhengi eins og vid teljum 16g vera skuldbindandi, fyrr en valdhafinn sjalfur setur rokin
fram. Po skal tekid fram ad Raz telur ad tilskipanir fra valdi séu bindandi p6tt valdhafinn geri
mistok, t.d. vid setningu laga, pvi pad sé ndkvaemlega tilgangur valdhafa ad fyrirbyggja
personulega doma um verdleika tiltekinna mala. % Pbad naest ekki nema med pvi ad
einstaklingar reidi sig ekki 4 eigin doma um verdleika tilskipana pegar rannsakad sé hvort
tilskipanir valdhafans séu bindandi.”® bvi Raz telur ad sa sem undir valdinu er sé almennt
farselli 1 pvi ad fylgja hinum gildandi r6kum ef hann vidurkennir vald valdhafans og
skuldbindingargildi gerda hans. Vid skulum skoda pessar hugmyndir Raz betur. Hann tekur
tvo deemi til ad lysa og gefa kenningunni meira vagi og svara gagnryni.”' Adur en haldid er

afram er po rétt ad arétta nokkud um adferdarfredi Raz:

The dependence thesis does not claim that authorities always act for dependent reasons, but
merely that they should do so. Ours is an attempt to explain the notion of legitimate authority
through describing what one might call an ideal exercise of authority. Reality has a way of
falling short of the ideal. [...] [N]aturally authorities [p.e. 16gmat] are judged and their
performance evaluated by comparing them to the ideal.”

87 Leturbreyting RGG.

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 47.

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 47-48.
% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 48.

°! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 47.

%2 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 47.
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Raz er samkvaemt pessu a0 gera grein fyrir sinni hugmynd um hid fyrirmyndar eda
fullkomna vald (e. ideal). Hann er pvi ekki ad lysa deskriptif valdi eins og pad er heldur
hvernig pad ¢ ad vera, eins og komid hefur fram adur.

Snium okkur pa aftur ad kenningunni. Eins og kom fram adur tekur Raz tvé demi til
studnings kenningu sinni til ad byrja med. bPad skal tekid strax fram ad pessi demi eru po
enginn grundvallardemi sem kenninginn stendur og fellur med, meira er til studnings
kenningunni.

Fyrra demid snyr ad Bretlandi 4 fyrstu tveimur arum seinni heimsstyrjaldarinnar. A
pessum tima voru par engin sérstok 16g um herskyldu en p6 voru til reglur um hvernig @tti ad
skra nylida eda sjalfbodalida i herinn.”® begar herskylda var svo loks logfest toldu peir er tria
4 réttmaeti herskyldu ad pad veri skylda allra ad pjona landi sinu i hernum og peir hefou
neitad pvi ad med logfestingunni hefdi verid fundin upp algjorlega ny skylda heldur hefdu
16gin einungis tekid fram pad sem folk atti almennt ad gera.”* Med 6drum ordum, skyldan
hafoi verid til 6had pvi hvener 16gin voru sampykkt og 16gin hefdu pvi byggt & peim rokum
sem hafi pegar verid gild eda hefou reitt sig a pau / treyst a pau. Med 16gfestingunni hefdi pvi
komid tilskipun til pegnanna um hvad einstaklingar ceffu ad gera i pessum adstedum.

Seinna demid fjallar um imyndada skattaloggjof og er veigaminna ad vissu leyti. Vid
eigum ad imynda okkur ad skattaloggjof s€ smidud i peim tilgangi ad dreifa skattbyroum &
samfélagspegnanna 4 sem réttlatasta mata. Raz vonar svo ad pad sé almennt vidurkennt, ad
peir sem sampykki 16gin sem réttlat, geri pad vegna pess ad i pessum imyndudu adstedum er
asteda eda rok til sem gilda 6had 16gunum, pau ad pegnar eigi almennt ad greida réttlatan
skatt til samfélagsins.”

Raz kynnir, 1ysir og ver kenningu sina med pvi ad svara mogulegri gagnryni 4 kenninguna
og nu verdur tekid 4 peirri gagnryni, baedi hér og i naesta kafla.”

Kenningin krefst pess ekki a0 mati Raz ad valdhafar skuli @tid athafna sig med hagsmuni
pegna sinna i huga heldur krefst kenningin pess ad valdhafar skuli athafna sig samkvamt
astedum sem gilda um pegnanna en per astedur purfa ekki endilega ad midast vid hagsmuni
pegnanna.’” Med petta i huga pa telur Raz t.d. ad hershofdingi (valdhafi sem gefur t

skuldbindandi tilskipanir) @tti ad taka varnir lands sins fram yfir hagsmuni hermanna sinna og

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 45.

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 45.

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 46.

%6 S\ umfjéllun parf ad koma fram i alvarlegri deskriptif umfjéllun um kenningu Raz og mun vera leitast vid ad
gera pad. I stad pess ad falla i pa gryfju ad umfjollunin verdi yfirbordskennd og einfold sem kenningar hans eru
nakvaemlega ekki.

°7 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 48.
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med pvi gaetu skipanir hans gengid gegn hagsmunum beirra. Pegar hersh6fdingin skv. Raz
skipar monnum ad stiga upp Ur skotgréfunum og radast gegn évininum eda hertaka tiltekna

had eda ba geta hagsmunir hermannsins skadast. **

3.3.1 Traustkenningin, kenningin um dahrifaleysi og valprong fangans

Raz telur ad menn geti misskilid kenninguna og ruglad henni saman vid adra kenningu sem
nefnist kenningin um ahrifaleysi (e. the no-difference thesis). Hun kvedur a um ag tilskipanir
fra 16gmatum valdhafa hafi i raun engin ahrif 4 pegnana i peirra ,,normatifu adsteedum®.”’ bvi
tilskipun fra l6gmaetum valdhafa einfaldlega segir peim sem er undir valdinu, ad gera pad sem

T 1 , . .
hann atti hvort sem er ad gera.'” Raz lysir henni svo:

The no-difference thesis asserts that the exercise of authority should make no difference to what
its subjects ought to do, for it ought to direct them to do what they ought to do in any event. [...]

Vid fyrstu syn samkvemt Raz getu menn haldid ad traustkenningin felist i kenningunni
um ahrifaleysi en nokkur atridi, sem farid verdur yfir i pessum kafla, syna hid gagnstaeda.
Valdhafar geta athafnad sig 4 réttum forsendum og haft ahrif 4 pegna sina og verid i samremi
vid traustkenninguna.'®' Til ad utskyra gagnrynina frekar er 4gett ad einfalda hugmyndina
sem svo ad traustkenningin er byggd upp 4 rokum sem pegar gilda. Hvernig hefur hun pa
ahrif 4 normatif 4stand pess sem er undir valdinu? Fer hann ekki hvort sem er eftir rokunum,
fyrst pau gilda um hann? Raz telur burtséd fra pessu ad traustkenningin geti haft ahrif 4 hid
normatifa astand pess er undir valdinu er. Hugmynd Raz byggist einnig 4 pvi ad rokin verdi
ekki skuldbindandi i peim skilningi eins og hugtakid “authority” er tulkad fyrr en valdhafi
byggi tilskipanir sinar 4 rokunum. Hér ad nedan er lyst varnartilbrigdum Raz til pess ad
sneida kenninguna um ahrifaleysi fra traustkenningunni.'**

[ fyrsta lagi, vid rokstudning 4 athdfnum okkar vegast 4 ymis sjonarmid og oft og tidum er
Ogerlegt ad rokstydja hvada sjonarmid vio eda valdhafinn etti ad vidurkenna sem hid betra og
athafna sig samkvaemt pvi.'” Mogulega er skarra ad hugsa sem svo ad um sé ad reeda utferslu

og pa hvada utfersla 4 athéfn er ,,betri* eda lendir ofan 4. Raz tekur deemi um kaup & braudi

sem vonandi skyrir pessar hugmyndir hans betur:

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 48.

% James Sherman: “Unresolved Problems in the Servie Conception of Authority”, bls. 426.

1% James Sherman: “Unresolved Problems in the Servie Conception of Authority”, bls. 426. Sherman ordar petta
svo: “A legitimate directive simply tells its addressee to do what he ought to do anyway”.

1% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 48.

192 Med pad i huga parf ekki hengja sig 4 pa einfoldum sem raedd var hér ad ofan, hiin var einungis til ad Gtskyra
frekar gagnrynina.

19 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 48.
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I have a reason to buy a loaf of bread, but let us assume, no reason to prefer a sliced loaf to an
unsliced one or vice versa. Since I have a reason to buy a loaf of bread I have a reason to buy a
sliced loaf, as well as a reason to buy an unsliced one. But I have no reason to get one rather
than the other. Since there is no other kind of bread, inevitably if I do as I have reason to and
buy a loaf I will buy one or the other. That is, in acting on the best reasons I will also inevitably
transcend reason and take a deliberate decision'” (e.g. to buy a sliced loaf) concernig some
aspects of which reasons is undetermined.'”

Svipadar hugmyndir eiga vid um tilskipanir fra valdhéfum, 16ggjafinn hefur t.d. astedu
eda rok til pess ad leggja a tiltekinn skatt, samt sem adur eru engin sérstok rok fyrir pvi
hvernig eda hvener pegnarnir &ttu ad borga hann po t.d. séu til sérstok rok fyrir pvi ad skatt
eigi ad greida manadarlega og enn dnnur 4 hverjum éarsfjérdungi.'®® Engin rok skv. Raz segja
p6 til um hvor greidsluadferdin er betri og pad veru mistok ad halda ad adferdirnar veeru
jafngddar, pvi verdur ad velja adra hvora. Pad sem Raz virdist eiga vid hér er ad engin rok
segja til um hvor adferdin er sérstaklega betri eda adri.'"’ Pegar svona adstedur eiga sér stad
verdur 16ggjafinn ad velja, fyrir pegnana, 4 milli pessara tveggja vidunandi kosta og pegar
slikt gerist er augljost ad valdhafinn hefur ahrif 4 athafnir pegnanna.'® Ef ekki hefdi verid
fyrir &kvordun valdhafans hefou einstaklingarnir haft val a4 milli pessara kosta en hann neitar
peim um petta val og velur sjalfur og hefur pvi ahrif 4 pegnanna.'® betta telur Raz i samrami
vid traustkenninguna og ekki i samraemi vid kenninguna um dahrifaleysi. Pvi virdist su
gagnryni ekki vera 4 rokum reist ad traustkenningin felist i kenningunni um engin ahrif. bvi
samkvemt pessu eru per ekki samberilegar, pvi augljoslega hefur kenningin hér ahrif & hid
»hormatifa dstand* pegnana. Raz tinir po til fleiri roksemdir pessu til studnings.

[ 60ru lagi, eitt mikilvaegt hlutverk valdtilskipina er ad koma 4 fot og vidhalda venjum.'"
Hér virdist Raz eiga vid venjur i prengri skilningi en almennt er. Hann 4 vid pegar venjur
leysa skipulagsleg vandamal, med pvi 4 hann vid adstaedur par sem meirihluti pegnanna hefur
fullneegjandi rok til pess ad vilja athatha sig samkvaemt pvi sem meirihlutinn mun almennt

111

gera i svipudum adstedum.  Raz telur pvi ad:

Where there is a co-ordination problem the issuing of an authoritative directive can supply the
missing link in the argument. [hér & hann sérstaklega vid hugmyndina um venjur i pessu
samhengi] It makes it likely that a convention will be established to follow the authoritatively

1% 1 eturbreyting: RGG.

19 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 48-49.

1% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 49.

197 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 49. Raz talar um “/...] to establish the superiority of one option
over the other”.

1% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 49.

19 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 49.

"% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 49.

" Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 49.
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designated act. It is often the proper job of authorities to issue directives for this purpose. Such
authoritative directives provide the subjects with reasons which they did not have before. They
therefore make a difference’”” to their practical deliberations, and serve to refute the no
difference thesis.'"

Loks pegar tilskipun fra valdhafa er sett fram sem leysir tiltekin skipulagsleg vandamal er
liklegra a0 pegnarnir fara eftir henni i formi tilskipana fra valdhafanum og i ordum Raz pé er
“[...] the proper job of authorities to issue directives for this purpose”.'"* Pad sé videigandi
,starf eda ,,pjonusta* valdhafans ad gefa fra sér tilskipanir i pessum tilgangi, til pess ad koma
a fot og vidhalda venjum. Jafnframt hefur valdhafinn pa &hrif & pegnana og hjalpar petta til
vid ad verjast kenningunni um ahrifaleysi p6 petta greini traustkenninguna ekki alveg fra
henni. bvi pad er augljost ad pegar vel nothaf venja er til sem leysir skipulagsleg vandamal
pa hafa allir rok til ad fylgja henni, rok sem gilda 6had tilveru valdhafans og sakir gildi sitt i
tilveru venjunnar.'" Valdhafinn hjalpar po til eda pjénustar pegnana med pvi ad gefa 1t
tilskipun sem fyrirbyggjandi rok til ad vidhalda venjunni.

Sama gildir pegar godur moguleiki er 4 pvi ad venja muni koma fram og folk fylgir henni
i samfélaginu.''® Meginpunktur Raz i umfjéllun hans um venjur, vald og kenninguna um
ahrifaleysi er einungis ad syna fram 4 ad stundum getur inngrip valdhafans skapad pennan
umraedda moguleika.''” Valdhafinn skapar pennan mdéguleika vegna valds sins og hjalpar til
vid ad koma i veg fyrir eda seinka ferli sem hefdi grafid undan venjunni med pvi ad gefa ut

118

tilskipanir grundvalladar 4 henni. ~ Raz kemst svo ad ordi réttilega og i samraemi vid

roksemdir sinar:

Once the directive is issued, individuals have reasons to take the action it requires which they
did not have before, because now there is ground to expect that a convention will be formed.
But while this shows that the directive made a difference, it does not refute the dependence
thesis. The authority took the action in order to help generate a convention. In so acting it acted
for a dependent reason, for the assumption is that individuals have reason to wish for a
convention and hence reason to take action to help form one. Every person in the group
concerned has, before the directive is issued, a reason both to form a convention and to follow it

121 eturbreyting: RGG.

'3 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 49.
14 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 50.
"5 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 50.
"% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 50.
""" Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 50.
18 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 50.
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once formed."" This is the reason for which the legislation is adopted and it is, for the legislator,
a dependent reasons.'*

Hér kemur enn og aftur roksemd fyrir traustkenningu Raz i formi umfjéllunar um venjur.
bvi vissulega hafa peir sem malid vardar astedu til pess ad fara eftir tiltekinni venju og ad
setja hana 4 fot og pa astedu eda rok notar valdhafinn til pess ad festa pa venju i formi

tilskipunar og su tilskipun er i grundvallaratridum formud ar fyrrnefndri asteedu eda hun reidir

121

sig 4 hana. © Med 60rum ordum, tilskipun valdhafans treystir pvi 4 pessi rok eda pessa

astedu.

[ pridja lagi, nytir Raz heimspekilegt deemi um valprong fangans sem hluta af pvi ad
greina traustkenninguna fra kenningunni um ahrifaleysi. Raz fjallar p6 ekki mikid um hvad
valprong fangans er i raun. bvi verdur sérstaklega fjallad um og skyrt hvad felst i pvi tiltekna
deemi og sott i smidju heimspekinganna David Gauthier og Ednu Ullman-Margalit. Raz telur
a0 adstedur eins og valprong fangans sé eitt af peim demum par sem valdhafar geti haft ahrif
og jafnframt verio 1 samraemi vid traustkenninguna.

Heimspekingurinn David Gauthier hefur, medal annarra, fjallad um séguna um valprong

fangans. Hér ad nedan er sagan um ,,valprong fangans® reifud eins og hun birtist hja honum:

Fred og Ed hafa framid alvarlegan glep (saksoknarinn er handviss um pad). b6 eru megin
sonnunargdgnin til pess a0 koma a sakfellingu ekki nothaef fyrir domstolum. Hun
(saksoknarinn) heldur p6 Fred og Ed i einangrun og hefur buid svo um ad peir hafa ekki haft
teekifzeri til pess ad reeda saman um malid eda nokkud annad efni. Hun hefur p6 akeert pa fyrir
minnihattar, p6 alvarlegan, gleep og hun er fullviss um ad na jatningu fra peim. Hun kallar pa
svo hvorn 1 sinu lagi 1 yfirheyrslu, og segir peim sému sdguna og bydur peim hid sama tilbod til
pess a0 fa pa til ad jata glepinn. ,Jatadu segir hun “og ef félagi pinn jatar ekki pa mun ég
sannfzera kviddominn ad pa sért madur sem hefur beett rad sitt en félagi pinn illur madur og
démarinn mun demi pig i eins ars fangelsi en félaga pinn i 10 ara fangelsi. Ef pu jatar ekki og
félagi pinn jatar mun hid sama gilda fyrir pig. Ef pid badir akvedio ad jata ekki pa mun ég flytja
malid og pid munud badir fa tvoé ar.” ,,Enn“ segir Fred eda Ed ,,ef vid badir jatum?* ba segir
saksoknarinn ,,mun ég lata réttlaetid ganga sinn gang og datla ad pid munid badir fa 5 ara dom.*
Annar hvor: ,,Svo ef hann jétar, er eins gott ég jati, annars fa ég 10 ara dom, ef hann jatar ekki
og ég jata fae ég 1 ars dom. Svo hvad sem hann gerir atli sé ekki best ad jata.” Ef peir hefou
badir pagad og ekki sagt neitt og ekki jatad hefou peir badir fengid 2 ar, sem er besta
nidurstadan fyrir pa bada saman.'*

"9 pessari setningu radir Raz um ad pegnarnir hafi rok eda asteedur til pess ad koma 4 fot venju og ad fylgja
henni. Hér virdist hann einfaldlega tala um ad pegnarnir nyti skynsemi sina og byggi & henni og valdhafinn
byggi tilskipanir sinar & skynsemishugmyndum pegnanna.

120 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 50. Raz kemst einnig ad ordi 4 bls. 50 ad pessi atridi séu algeng en
mogulega ekki i pessari einféldu mynd en séu aftur 4 méti fraedilega dhugaverd: “These cases are not only
common, though hardly ever in the much over-simplified form we have considered, but also of some theoretical
interest.”

"2 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 50.

22 David Gauthier: Morals by Agreement, bls. 79-80.
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Tafla til frekari skyringar.'” beir hugsa badir sem: “ég” og “hann”.

Hann:
Jatar Jatar ekki
Eg jata 5 ar baoir. 1 ar fyrir mig, 10 ar fyrir hann.
Eg jata ekki 10 ar fyrir mig, 2 ar badir."**

1 ar fyrir hann.

Raz visar einnig i skrif Ednu Ullman-Margalit. Hin fjallar um adrar adstedur sem falla
undir hugmyndina um ,,valprong fangans“. Hér ad nedan verdur su saga einnig reifud til betri

skilnings 4 hugmyndum Raz:

Vid eigum ad imynda okkur tvo fallbyssumenn & tveimur adskildum utstddvum sem peir eiga ad

verja. Ovinurinn gerir aras. Fallbyssumennirnir hafa tvo valmoguleika, halda sinni stédu og

verjast eda yfirgefa sina utstod og reyna ad flyja. Malalok geta verio eftirfarandi:

1. Ef badir byssumennirnir verjast i sinni stodu og skjota fallbyssuskotum & 6vininn, mun aras
ovinarins heetta og 6vinurinn mun flyja.

2. Ef peir yfirgefa badir stodur sinar, pa mun 6vinurinn komast inn fyrir varnalinuna og taka
pa til fanga.

3. Ef annar af peim heldur sinni stéou vid fallbyssuna og hinn flyr, p4 mun hann halda
ovininum i nagan tima til pess ad hinn nai ad flyja en sa sem heldur sinni stéou mun deyja i
atokunum.

Vandamalid er ad peir munu atta sig 4 ad best er ad flyja ef peir hugsa einungis um eigin hag,
hvad sem hinn gerir og peir pa teknir til fanga. b6 peir hefou mun frekar viljad kost nr. 1. bvi er
grundvallar vandamalid, hvernig 4 ad tryggja hina bestu nidurstddu?'>

Raz telur ad vid adstedur eins og i pessum tveimur sdgum geti valdhafar haft ahrif a
pegna sina i samremi vid traustkenninguna. '’ bvi einstaklingar hafa astzdu til pess ad
athafna sig skynsamlega 4 tiltekinn veg i tilteknum adsteedum og hafa einnig astaedu til pess
ad breyta adstadunum en geta i raun ekki gert pad 4 eigin grundvelli.'”” Eins og t.d. ad velja
nidurstodu eitt i sdgunni um fallbyssumennina. Edna Ullman-Margalit telur ad svarid vid
pessu vandamali sé€ i raun einfalt, valdhafinn gefur einfaldlega ut norm i formi reglu eda laga

um ad ef hermadur yfirgefur Utst6d sina pegar Ovinir gera 4rds muni hann seta

' David Gauthier: Morals by Agreement, bls. 80.

124 Besta nidurstadan. Badir jata ekki.

' Dan W. Brock: “The Emergence of Norms by Edna Ullman-Margalit Review by: Dan W. Brock”, bls. 409-
410.

12 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 50.

'*" Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 51. bvi geti valdhafinn mogulega breytt peim adstazdum med
16gum eda tilskipunum.
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daudarefsingu.'?® Pessum palingum virdist Raz vera sammala, p6 eins og kom fram &dur,
fjallar hann ekki sérstaklega um éalitaetnid heldur visar i skrif Ednu Ullman-Margalit.
Hugmyndirnar eru i samraemi vid traustkenninguna par sem i fallbyssumanna sdgunni virdast
rokin eda astedurnar gilda sjalfstaett um ad vilji er almennt til ad enda med fyrsta kostinn, p.e.
a0 til s¢ norm eda rok 1 samfélaginu um ad menn vilji, eigi og skynsamlegt sé ad velja fyrsta
kostinn. Valdhafinn reidir sig pa 4 pessi rok og hefur i leidinni ahrif & adstaedur folks 1 krafti
vald sins og pa virdist traustkenningin vera snidin fra kenningunni um ahrifaleysi. Vardandi
soguna um fangelsisfélagana, pa virdist svarid vera svo ad normid, sem keaemi fra
valdhafanum, @tti ad hlj6da upp &4 ad ef menn gefi falskar jatningar eigi peir yfirh6foi sér
refsingu, mogulega alvarlega, pannig ad peir pegja badir og hin besta mogulega nidurstada
fyrir p4 bada saman verdur ad raunveruleika eda tveggja ara fangelsi. Pad veari pa lika i
samrami vid traustkenninguna eins og i deminu um fallbyssumennina. Po er rétt ad taka fram
a0 Raz tekur ekki sérstaklega 4 pessu nema ad visa i adsteedurnar. P6 virdist petta vera rokrétt

samkvaemt kenningum hans.

3.3.2 Traustkenningin, stjornsysla og freedilegt vald

Traustkenningin er eins og adur sagodi kenning um pad hvernig valdhafar eigi ad nota vald sitt
svo ad telja megi vald peirra réttletanlegt. Peir eigi ad athafna sig og byggja 16g sin eda
tilskipanir 4 gildandi r6kum sem pegar gilda um pann er undir valdinu er eda i vissum
skilningi 4 skynsemi.'” Adur hefur verid fjallad um gagnryni og nt verdur aframhaldid ad
skyra kenninguna betur med pvi ad visa i gagnryni og varnir Raz. Hann fjallar um frekari
roksemdir fyrir kenningunni og telur ad uppspretta annars efa um traustkenninguna sé hagt ad
afma med pvi ad fjarleegja tviredni eda misskilning i framsetningu hennar."* Eins og 4dur
sagdi kvedur kenningin & um ad tilskipanir fra valdhafa eigi ad byggja 4 rokum eda astedum
sem eigi pegar vid fyrir pegna valdsins. Verkefni valdhafans sé pannig ad greina pessi rok og
taka akvardanir 4 grundvelli peirra.”' P6 pessi adferd sé ein af peim tilraunum til pess ad
uppfylla traustkenninguna er hun ekki st eina og jafnvel ekki st besta ad mati Raz. Hann telur
ad kenningin komi ekki i veg fyrir ad valdhafar athafni sig samkvemt rokum sem gilda

132

einungis um pa eina p.e. valdhafann sjalfan. °“ Hann tekur svo fram ao:

"2 Dan W. Brock: “The Emergence of Norms by Edna Ullman-Margalit Review by: Dan W. Brock”, bls. 410.

129 Tl deemis gilda tiltekin rok vardandi fallbyssumennina hér i sidasta kafla og jafnframt er pad skynsamlegasta
nidurstadan fyrir pa baoda.

10 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 51.

P! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 51.

132 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 51.
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All it [traustkenningin] requires is that its instructions will reflect the reasons which apply to its
subjects, i.e. that they should require action which is justifiable by the reasons which apply to
the subjects. Sometimes the best way to reach decisions which reflect the reasons which apply
to the subjects is to adopt an indirect strategy and follow rules and considerations which do not
themselves apply to the authority’s subjects. Sometimes, in other words, one has to act for non-
dependent reasons in order to maximize conformity to dependent reasons.'*

Hvad a Raz vid med pessu? Einfaldlega ad adferdin sem kom fram hér a4 undan, ad valdio
spyrji sig hver rokin eru sem gilda eda eiga vid og fylgi peim, sé ekki eina adferdin i bodi
samkvemt traustkenningunni. Oft og tidum sé besta adferdin til pess ad, med ordum Raz:
“reach decisions which reflect the reasons which apply to the subjects” eda oft og tidum nai
valdid best ad athafna sig samkvemt traustkenningunni med pvi ad tileinka sér obeint reglur
eda atridi (Raz notar hér hugtakid “considerations”) sem gilda ekki sjalfstett samkvamt
traustkenningunni.** Hann 4 vid ad 68ru hverju purfi valdid ad athafna sig samkvamt rokum
sem ekki standast traustkenninguna til pess ad hamarka fylgni sina vid traustkenninguna eda
fylgni sina vid pessi sjalfstaett gildandi rok.

En hvernig ma petta vera? Raz nefnir pessu til studnings atridi (e. considerations) sem
ahrif hafa 4 dkvardanir valdhafans, en gilda ekki fyrir einstaklinga sem athafna sig sjalfsteett,
og koma upp vegna naudsynjar og takmorkunar 4 stjornsyslu.'*> bessi atridi, asteedur eda rok
eru @tlud til pess ad valdhafar fullnaegi betur kenningunni um hefobundna réttlcetingu, en st

136

kenning verdur gerd ad umfjollunarefni i neesta kafla. ”> Raz & vid hér ad 61l almenn

stjornsysla verdur ad taka upp reglur sem vikja fra hinum undirliggjandi rokum i smaatridum

til pess ad samramast peim betur samkvaemt traustkenningunni.'”’ Raz 4 vid ad:

The intrusion of the bureaucratic considerations is likely to lead to solutions which differ in
many cases from those an individual should have adopted if left to himself. Reliance on such
considerations is justified if and to the extent that they enable authorities to reach decisions
which, when taken as a whole, better reflect the reasons which apply to the subjects. That is, an

133 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 51.

13 Raz virdist skilgreina traustkenninguna med orlitid rymri haetti i bok sinni “Ethics In The Public Domain”
(htin kemur 1t 4 eftir h6fudheimild ritgerdarinnar) a bls. 214 en hann gerir i “The Morality of Freedom”, par er
hun skilgreind svo: “The dependence thesis: All authoritative directives should be based, among other factors
[leturbreyting RGG], on reasons which apply to the subjects of those directives and which bear on the
circumstances covered by the directives. Such reasons I shall call dependence reasons.” I nedanmalsgrein &
somu bladsiou kemur fram ad: “The non-dependent reasons authorities may act for are those which make them
better able to satisfy the normal justification thesis, i.e. reasons which make their directives reflect more closely
the dependent reasons. Because of the circumstances of their action, a direct attempt to pursue all the dependent
reasons and no other is likely to backfire. All bureaucracies have to adopt rules which deviate from the
underlying reasons in detail in order better to conform with them overall.”

135 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 51. Raz notar hér hugtakid “Bureaucracies” sem i pessu samhengi
virdist vera best pytt sem ,,stjornsysla“. b6 er 6radid, en pod ad einhverju leyti, eins og med adra umfjollun og
onnur hugtok 1 pessum fyrstu kdflum ritgerdarinnar ad hugsa strax t.d. til stjornsyslu islenska rikisins sem demi.
1 Joseph Raz: Ethics In The Public Domain, bls. 214, nedanmalsgrein 6.

137 Joseph Raz: Ethics In The Public Domain, bls. 214, nedanmalsgrein 6.
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authority may rely on considerations which do not apply to its subjects when doing so reliably
leads to decisions which approximate better than any which would have been reached by any
other procedure, to those decisions best supported by reasons which apply to the subjects.'*®

bessi stjornsysluatridi sem Raz nefnir (sem gilda pa i raun ekki sjalfsteett) eru likleg i
tilteknum malum til pess ad leida til annarrar nidurstodu en ef t.d. einstaklingurinn, sem 4 hlut
ad mali, hefdi athafnad sig sjalfstett. Petta virdist po einungis réttletanlegt ef pad gerir
valdinu kleift ad komast ad nidurstodum sem almennt eru pannig ur gardi gerdar ad pegar litid
er & heildarsamhengid endurspegli par betur hin sjalfstaett gildandi rok.

b6 pessar roksemdir sannfaeri menn ekki til fulls um ad traustkenningin sé¢ haldbeer pa
styrkja pau hana med pvi ad fjarlegja tiltekinn misskilning sem hiin gati ordid fyrir. bPessar
roksemdir skirskota til almenns skilnings 4 pvi hvernig valdhafar @ttu ad athafna sig.'*”

Raz nefnir jafnframt kenningunni til studnings roksemdir er snta ad fredilegu valdi (e.
theoretical authority). Hann telur ad ef paer roksemdir fyrir traustkenningunni standist skodun
eru pad sterk sonnunargdgn um ad pau haldi einnig vatni gagnvart praktisku eda raunverulegu
valdi.'* Raz talar um sérfreedinga sem fraedilegt vald. Almennt er pad svo ad sérfraedingar
grundvalla radleggingar sinar 4 somu rokum sem standa 60rum til boda. Pessi rok eru pau
somu og eiga ad sannfera folk sem Oskar pess ad athafha sig sjalfstett an peirra
radlegginga.'*! Yfirburdir sérfreedingsins eru vegna pess ad hann hefur audveldari adgang ad
rokunum eda ,,gégnunum® og mun betri hafni til pess ad lesa ur peim og skilja merkingu

peirra.'*?

Hér er p4 um somu rok ad reda sem adrir hefdu nytt sér til ad byggja sina eigin
skodun og pessi punktur telur Raz ad styrki traustkenninguna.'* Samt sem 4dur treystum vid
sérfredingum almennt og forum eftir rddleggingum bpeirra p6d ad pessu somu rok eda gdgn
standi okkur til boda til athaftha og i vissum skilningi teljum rad sérfredinga skuldbindandi.

Hann kemst svo ad ordi um tengslin 4 milli raunverulegs valds og fredilegs valds:

It is possible that practical and theoretical authorities have little in common. But it is more
likely that, while they provide reasons for different things, they share the same basic structure.
If so, the fact that a dependence thesis is true of theoretical authorities is strong evidence to
suppose that it holds for practical authorities as well.'**

138 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 52.
139 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 52.
140 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 53.
14! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 52.
142 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 52-53.
' Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 53.
144 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 53.
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Haegt er ad hugsa sér petta sem auka roksemd til studnings kenningunni. Hann tekur t.d.
sérstaklega fram ad mogulega eigi raunverulegt vald og freedilegt vald ekkert sameiginlegt. b6
er liklegt a0 edli peirra sé uppbyggt 4 svipadan hatt og ef traustkenningin er sannleikanum
samkvaem gagnvart fredilegu valdi gati pad gefid okkur visbendingu um ad hun gildi einnig
gagnvart raunverulegu eda praktisku valdi. P6 virdist hér vera moétbara p6 mogulega ekki
veigamikil, sérfraedingar eins og t.d. leknar hafa gengid i gegnum langt nam til pess ad 60last
feerni 1 starfi sinu og lesa ar gildandi rokum. begar allt kemur til alls eru valdhafar menn sem
mogulega hafa ekki neina sérstaka eda tiltekna menntun til pess ad fylgja og midla hinum
réttu rokum til peirra sem undir valdinu eru. bPvi virdist a.m.k. vera stigsmunur & freedilegu og
praktisku valdi. P4 hefur James Sherman gagnrynt samhengid & milli fredilegs og
raunverulegs valds, po ekki beint er vardar traustkenninguna heldur er vardar
pjonustuhugmynd Raz, sem frekar verdur farid i sidar. Gagnrynin 4 pd einnig rétt & sér hér,
hun fjallar um ad fraedilegt vald, s.s. sérfraedingar, hafi i raun enga hagsmuni sem slika af pvi
ad peirra radum sé fylgt. A hinn boginn hefur raunverulegt vald mikla hagsmuni af pvi ad
tilskipanir pess séu skuldbindandi.'® Sem ventanlega lifir ekki lengi ef enginn fer eftir
tilskipunum peirra.

[ nasta kafla er fjallad um kenningu Raz um hefdbundna réttletingu fyrir valdi eda
skuldbindingargildi. P4 kenningu er mikilvegt ad pekkja vel vegna peirrar umfjéllunnar sem
a eftir kemur og eins og adur verdur farid jafn djupt og mogulegt er, til ad 1ysa kenningu Raz

sem best.

3.4 Kenningin um hefobundna réttlaetingu

A naestu bladsidum kemur fram lysing 4 kenningu Raz um hefdbundna réttletingu fyrir valdi
eda skuldbindingargildi. Pad er hegt ad réttleta vald eda skuldbindingargildi med ymsum
astedum og ymis rok hafa komid fram i sogunni fyrir t.d. skuldbindingargildi laga eda gerda
er koma fra valdhafa, burt séd fra pvi hvort pau rok séu haldbaer eda ekki. Hér & eftir verdur
fjallad um pa réttletingu sem Raz telur vera hina hefdobundnu eda hina edlilegu leid, eins og
hann nefnir kenninguna “the normal justification thesis”, med aherslu 4 edlilega réttletingu

eda hefobundna. Raz lysir kenningunni i meginatridum svo:

I shall call it the normal justification thesis*. It claims that the way to establish that a person
has authority over another person involves showing that the alleged subject is likely better to
comply with reasons which apply to him (other than the alleged authoritative directives) if he

' James Sherman: “Unresolved Problems in the Service Conception of Authority”, bls. 438.
14 Leturbreyting: RGG.
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accepts the directives of the alleged authority as authoritatively binding and tries to follow
them, rather than by trying to follow the reasons which apply to him directly.'"’

Pessi kenning og traustkenningin styrkja hvor adra samkvamt Raz.'** Kenningin kvedur 4
um ad hin hefdbundna adferd til pess ad telja einstakling hafa vald yfir 66rum einstaklingi er
ad syna fram 4 a0 einstaklingurinn, muni frekar fara eftir peim rokum sem gilda um hann ef
hann sampykkir tilskipanir er koma fra valdi sem skuldbindandi og reynir ad fylgja peim,
frekar en ad fylgja peim astedum eda rokum sem gilda um hann &n valds og pa an
skuldbindingargildis.'* Med 6drum og vonandi einfaldari ordum, med pvi ad fylgja tilskipun
valdhafa er liklegra ad pegnarnir fari eftir hinum réttu rokum 1 stad pess ad peir hefoum fylgt
sinu eigin 1j6si."™" 6 er rétt ad taka fram hér ad erfitt er ad traa pvi ad Raz eigi vid ad menn
gefi upp sina eigin skynsemi og verdi heilalausir fylgjendur valds og visast pa i umfjollun hér
ad ofan i kaflanum um eftirgjof eigin déma. Su gagnryni & mogulega ekki rétt &4 sér og
einfaldar kenninguna um of, pd er petta umhugsunarefni par sem hun kvedur 4 um, med
einfoldun, ad pad sé einhver ,,annar* sem segir okkur til og midlar hinum ,,réttu* rokum til
okkar. A méti kemur telur Raz, eins og komid hefur fram adur, ad pad sé rokrétt ad sja sig i
pessum adsteedum frammi fyrir 16gmaetu valdi. Vid skulum skoda kenninguna betur hér ad

nedan.

3.4.1 Auka- eda hlioarastedur og adra astedur
Adrar astedur geta verid fyrir réttlaetingu 4 16gmaetu valdi en hin hefobunda réttleting."' Til
ad syna fram 4 petta tekur Raz demi um tvo vini. Annar vinurinn dkvedur ad taka radleggingu
vinar sins vegna pess ad ef hann gerir pad ekki p4 mun vinur hans vera sar, pessi asteda er i
raun alveg god og gild, p.e. ad vinurinn verdur sar. Hun er p6 ekki hin almenna eda hin
hefobunda 4steda til ad sampykkja radleggingar.'>* Pvi hin hefdbundna 4steeda pess ad fylgja
radum vinar hlytur ad vera su ad radid sé gott eda skynsamlegt en ekki vegna tilfinninga
vinarins.'> Rétt er og edlilegt ad sampykkja rad vinarins vegna gadi radsins.'>*

Radleggingar og vald eru svipud i edli sinu, sumar radleggingar eru valdbodslegar og

stundum er réttlatt ad sampykkja vald einhvers yfir okkur vegna pess ad vid viljum ekki sera

17 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 53.

1% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 55. Raz telur ad peer séu “mutually reinforcing”.

149 Frekari/einfaldari skyring: hin hefdbundna adferd til ad syna fram 4 ad A hafi vald yfir B er ad B er liklegri
(undir valdi A) ad taka skynsamlegar akvardanir heldur en ef hann fylgir eigin domgreind (eda fylgir hinum
gildandi rokum sjalfur, an valds).

"% Leslie Green: “Three Themes from Raz”, bls. 509.

15! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 53.

132 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 53.

133 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 53.

'3 Kenneth Einar Himma: “Just ‘Cause You’re Smarter than Me Doesn’t Give You a Right to Tell Me What to
Do’: Legitimate Authority and the Normal Justification Thesis”, bls. 123.
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tilfinningar folks.'>

Hér gaeti t.d. komid til greina st stada pegar fullordid folk finnur til
peirrar skyldu ad vidurkenna vald foreldra yfir sér, p6 eins og i deeminu um radleggingar er
grundvollur valdsins eda astedurnar fyrir sampykki afbrigdilegar en ekki hefdbundnar po
eflaust geti paer verid godar.'>®

Enn adrar astedur geta verid fyrir sampykki 4 16gmetu valdi og kallar Raz per auka- eda
hlidarastaedur.””’ Med aukadstaedum 4 hann vid ad per eru gildar eda skipta mali ef peer fylgja
60rum adaldsteedum sem samremast kenningunni um hefdbundna réttletingu. '>® bad ad
sampykkja valdhafa, t.d. einstakling sem leidtoga eda stofnun sem valdastofnun, og samsama
eda audkenna sig sem medlimur pjédar eda hops undir sliku valdi getur verid gild astaeda en

einungis sem aukaasteda asamt hefdbundinni réttleetingu fyrir valdi, aukadstaedan ein og sér

er ekki nog skv. Raz til pess ad réttmaeta 16gmeett vald.'

3.4.2  Frekari rok, ,, pjonustuhugmyndin “ og gagnryni

Eins og kom fram adur pa styrkir traustkenningin kenninguna um hefbundna réttletingu og
ofugt, pvi ef edlilegasta leidin til ad réttleta 16gmaett vald er ad valdid er liklegra ad krefjast
athafna vegna astadna sem pegar gilda, pa er erfitt ad neita traustkenningunni.'®® Og 4 méti
pa er erfitt ad neita kenningunni um hefdbundna réttletingu vegna pess ad hun einfaldlega
gerir rad fyrir ad hefobundin réttleting fyrir valdi sé ad valdid geti fylgt peim meginreglum
eda rokum sem eigi ad rada akvordunum valdhafans og samtvinnadar syna pessar kenningar

161

edli og hlutverk logmets valds. Raz telur pessar kenningar renna saman i

“bjonustuhugmyndina” (e. the service conception) um hlutverk valdhafa, p.e. ad hlutverk

peirra sé ad pjona pegnunum.'®?

Ef demi er tekid um stjornmalavald pa er pad einungis
l6gmatt samkvaemt kenningum Raz ef pad vinnur fyrir okkur pegnana eda pjonustar okkur.'®’
Hugmyndin setur upp skilyrdi til pess ad telja megi tilskipanir fra valdhafanum geta smidad
skyldur eda verid skuldbindandi og mikilvagt er ad taka fram ad hugmyndin er st ad koma &

sidferdilega 16gmaetu (e. moral legitimacy) valdi.'®*

'3 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 54.

¢ Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 53.

17 Raz merkir pessar astaedur 4 ensku “Secondary Reasons” i “The Morality of Freedom”.

138 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 54.

1% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 54-55. Med hugtokunum samsdmun, audkenni eda ad kenna sig
vi0 t.d. pjod er verid ad visa i ensku hugtokin “identification” og jafnvel “self-defenition”. Raz telur ad slikar
hugmyndir hja adilum sé ekki nog til ad réttmeeta skuldbindingargildi eda vald.

10 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 55.

1! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 55.

12 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 55-56.

' Jules Coleman & Scott Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence &Philosophy of Law, bls. 402.

1% James Sherman: “Unresolved Problems in the Service Conception of Authority”, bls. 420.
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Frekari greining &4 “pjonustuhugmyndinni” er mikilveg til ad skyra hugmyndir Raz nénar.
bad er rokrétt ad fylgja praktisku valdi eins og t.d. [6gum sem taeki stjornmalavalds, pvi ef
16gin leysa vandamal, sem pegnarnir geetu ekki leyst einir eda pau pjonusta pegnana med
pessu moti, er ekki er orokrétt ad fylgja pvi valdi.'®® P4 virdist samkvemt kenningum Raz, ad
16g eigi ad byggja 4 astedum eda rokum sem pegar gilda sbr. traustkenningin, sem pa
pegnarnir fara eftir og valdhafinn setur til ad leysa skipulagsleg vandamal i pjoofélaginu.
Einnig er haegt ad skyra pessar hugmyndir atfra rokum um fraedilegt vald eins og var fjallad
um { kaflanum um traustkenninguna.'®® bad er t.d. almennt rokrétt fyrir einstakling ad fylgja
leidbeiningum eda rokum laknis sem gilda um hann, par sem hann getur ekki aflad pekkingar
sem laeknirinn byr yfir t.d. vegna timaskorts og med pvi ad hlusta &4 valdhafann og ad nyta sér
valdhafann er pad einstaklingnum i hag og pjonustar hans verdleikum.'®’

b6 ma ekki misskilja pessi rok, Raz telur, eins og komid hefur fram adur, ad
meginhlutverk valds sé ekki ad efla eda hafa sérstaklega i huga hagsmuni pegnanna heldur ad
hjalpa peim ad athafna sig samkvemt rokum eda astedum sem skuldbinda pa.'®® Vald er
16gmeett ef pad adstodar pegnanna ad fara eftir peim astedum sem gilda um pa og pegnarnir
eru liklegri til ad athafna sig rétt samkvamt vog peirra dstedna sem gilda 6had t.d. logum og
liklegri til pess ad fylgja rokunum i formi tilskipanna fra valdi en ad sjalfsdadum.'®” Ef mistok

verda, hvad pa? Raz telur sjalfur ao:

An authority is justified, according to the normal justification thesis, if it is more likely than its
subjects to act correctly for the right reasons. That is how the subjects’ reasons figure in the
justification, both when they are correctly reflected in a particular directive and when they are
not. If every time a directive is mistaken, i.e. every time it fails to reflect reason correctly, it
were open to challenge as mistaken, the advantage gained by accepting the authority as a more
reliable and successful guide to the right reason would disappear. In trying to establish whether
or not the directive correctly reflects right reason the subjects will be relying on their own
judgement rather that on that of the authority, which, we are assuming, is more reliable.'”

Samkvemt pessu gilda tilskipanir p6tt paer s€u byggdar 4 mistokum, til pess ad vernda hid
logmeeta vald sem Raz telur ad sé pegar allt kemur til alls areidanlegra eda i hans ordum “is

more reliable” en eigin domar pegnanna.

1% Hilaire McCoubrey og Nigel D. White: Textbook on Jurisprudence, bls. 136.
16 A ensku: “theoretical authority”.

'” Hilaire McCoubrey og Nigel D. White: Textbook on Jurisprudence, bls. 136.
' Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 56.

' Hilaire McCoubrey og Nigel D. White: Textbook on Jurisprudence, bls. 136.
170 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 61.
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Adur en kaflanum lykur er rétt ad lita 4 gagnryni. Kenningin fjallar i meginatridum um
skilyrdi pess ad vald eda skuldbindingargildi geti talist l6gmaett eda réttmeett. Scott J. Shapiro

telur 1 umfj6llun sinni um kenningu Raz ag:

This is a stringent test [p.e. skilyrdi kenningarinnar] and one that probably no authority has ever
completely passed. It is unlikely that in every case some authority will be in a better position
than every one of their subjects either to assess the demands of Reason'’' or to provide guidance
in satisfying such demands. Raz does, however, countenance the possibility of partial
legitimacy, that is, where an authority is legitimate with respect to some areas of regulation but
not others. [hér er S.J.H. a0 visa i umfjollun Raz 4 bls. 73-75 1 “The Morality of Freedom”]
Some authority might, for example, be legitimate with respect to the regulation of worker
safety, but not sexual morality. Raz also allows that an authority might be legitimate for some
subjects and not for others. I might be bound by certain legal regulations designed to protect
publich health, while my doctor might not. Everything depends on whether the subjects will do
better by complying with the law than if they tried to conform to Reason directly.'”

Hér bendir Shapiro 4 ad ekker vald geti eda hafi uppfyllt pessi skilyrdi kenningarinnar.
Rétt er po ad benda 4 pad sem 4 undan er komid, Raz tekur sérstaklega fram ad hann er ad

reeda um hid fullkomna vald (e. ideal)'”

. Vald sem mogulega er ekki og mun aldrei verda ad
veruleika en valdhafar eigi samt sem adur ad leitast eftir a0 uppfylla skilyrdi kenningarinnar
til pess reyna ad na pessari fullkomnun. bvi oft fer raunveruleikinn og hinn ,,normatifi
veruleiki* ekki saman.'” b6 ad gagnrynin sé ad einhverju leyti réttmzt missir hin samt sem
adur marks ad vissu leyti, vegna peirrar adferdar sem Raz notar vid ad fjalla um valdshugtakid
eda skuldbindingargildi.

Shapiro bendir einnig 4 ad p6 ao tiltekid vald hafi ekki alltaf vald & 6llum svidum eda yfir
Ollum einstaklingum, pa s€ pad pannig samkvaemt kenningunni, ad pegar allt kemur til alls, ef
einstaklingnum mun ganga betur ad fylgja hinum réttu rokum med pvi ad fylgja 16gum i
stadinn fyrir eigin skynsemi pa sé valdid almennt 16gmaett.

Kenneth Einar Himma hefur m.a. gagnrynt kenningu Raz um hefobundna réttletingu sem
svo ad hin sé nzr 6takmorkud. I peim skilningi ad valdhafinn, sem er 16gmaetur samkvaemt

kenningunni um hefdbundna réttlaetingu, hafi otakmarkad vald 4 ner 6llum svidum.'” Hann

tekur sem demi stjérnmalavald:

7! Hér virdist Shapiro einfaldlega visa i skynsemi en ekki einungis ,,gildandi rok* sbr. umfjéllun i kaflanum um

traustkenninguna.

172 Jules Coleman & Scott Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence &Philosophy of Law, bls. 403.

13§ ordabok Mals og Menningar — Ensk-islensk skélaordabok 4 bls. 304, er “ideal” pytt svo: ,[...] fullkominn,
fyrirmyndar[...] imyndadur; sem er einungis til sem hugmynd; hugsjon][...] imynd fullkomnunarinnar [...]“.

74 Hafsteinn bor Hauksson & Skuli Magnusson: Kaflar { réttarheimspeki, bls. 17.

' Hafsteinn bor Hauksson: “Are Law and Justice Intrinsically Related — A Sketch of an Answer”, bls. 111.
Einnig er rétt ad visa { Kenneth Einar Himma: “Just ‘Cause You’re Smarter than Me Doesn’t Give You a Right
to Tell Me What to do: Legitimate Authority and the Normal Justification Thesis”, bls. 144.
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It is reasonable to think, for example, that the state may legitimately restrict expressive and
sexual behaviour only up to a point. It seems clear, for example, that it would be wrong for the
state to prohibit political speech or ‘French kissing” between consenting adults. Construed as a
sufficient condition for legitimacy, however, NJT [kenningin um hefobundna réttlaetingu]
acknowledges no such limits. If NJT is a sufficient condition for legitimacy, the scope of the
state’s legitimate authority over the individual is unlimited.'”® Indeed, a legitimate state may
intrude into even the most intimate aspects of a person’s life as long as it demands of its
subjects what right reasons requires.'”’

Vegna pessa telur Himma ad kenningin um hefobundna réttleetingu geri peim kleift, sem
valdid hefur, ad ganga inn i og hafa afskipti af hvada athofnum lifs peirra sem undir valdinu
er. Pad er po ekki rétt talkun 4 kenningum Raz og i raun mistdk hja Himma eins og Hafsteinn
Por Hauksson bendir 4 1 grein sinni “Are Law and Justice Intrinsically Related” og visar i
grein Adam Tucker “Beyond the Normal Justification Thesis: Jurisdiction in the Service
Conception of Authority”. Par sem Raz tekur fram undantekningu eda skilyrdi vid
kenninguna. I peim malum par sem mikilveegara er ad athafna sig sjalfstzett eda i peim
sérstoku malum par sem peir er undir valdinu eru attu ad athafna sig sjalfir, i stadinn fyrir ad
leitast vid ad gera pad sem er best, gildir kenningin ekki.'”® Hafsteinn Por og ad einhverju
leyti Adam Tucker benda p6 4 ad samkvemt pessu pynnist kenningin 0t ad vissu leyti.'”

Einnig hafa gagnrynendur bent 4 ad Raz geri ekki fulla grein fyrir I[6gmaeti lyoraedislegra
rikja og pé skuldbindingargildi gerda peirra, i peim skilningi ad pad hljoti ad vera tekid med i
reikninginn, vardandi 16gmaeti, hvort stjornmalavald sé lyoradislega kosid og pad njoti frekar
16gmzetis en hardstjorn sem uppfyllir kenningar Raz.'*® Med pvi t.d. ad uppfylla kenninguna
um hefdbundna réttletingu.

176 Raz myndi Srugglega ekki vera sammala pessu par sem hann telur ad kenningin um hefdbundna réttlaetingu
og traustkenningin renni inn i pjénustuhugmyndina sem stadfestir 16gmeett vald. Ekki einungis kenningin um
hefobundna réttleetingu sbr. Joseph Raz: The Morality of Freedom bls. 55-56. b6 mogulega ad pad breyti i raun
ekki efnislega gagnryninni, pa er pad formlega rétt.

""" Kenneth Einar Himma: “Just ‘Cause You’re Smarter than Me Doesn’t Give You a Right to Tell Me What to
do: Legitimate Authority and the Normal Justification Thesis”, bls. 144. Pessi gagnryni er einfaldlega rong, skv.
peim roksemdum sem koma fram hér i megintextanum, einnig er rétt ad benda & eins og kemur fram 1 sidari
hluta ritgerdarinnar i kafla 4 ad Raz telur ad stjérnmalavald hafi ekki vald (e. authority) til pess ad setja 16g um
tiltekin sioferdileg malefni er varda einstaklinginn. P6 hann taki ekki sérstaklega til greina hvada malefni pad eru
pa er audvelt ad imynda sér ad pau malefni er Himma leggur aherslu & geti fallid par undir.

'”8 Hafsteinn bor Hauksson: “Are Law and Justice Intrinsically Related — A Sketch of an Answer”, bls. 111.
Einnig er rétt ad visa i Adam Tucker: “Beyond the Normal Justification Thesis: Jurisdiction in the Service
Conception of Authority”. Hafsteinn Por visar i inngang eftir Joseph Raz r bok sem Raz ritstyrdi sem heitir
einfaldlega: “Authority”: “[...] this general rule has an important exception. It consists of all those matters
regarding which it is more important to act independently than to succeed in doing the best”.

17 Hafsteinn bor Hauksson: “Are Law and Justice Intrinsically Related — A Sketch of an Answer”, bls. 111.

'8 Hafsteinn Por Hauksson: “Are Law and Justice Intrinsically Related — A Sketch of an Answer”, bls. 111. Til
frekari skyringar visad i: Adam Tucker: “Beyond the Normal Justification Thesis: Jurisdiction in the Service
Conception of Authority” og Kenneth Einar Himmar: “Just ‘Cause You’re Smarter than Me Doesn’t Give You a
Right to Tell Me What to do: Legitimate Authority and the Normal Justification Thesis”. Pessi roksemd verdur
sérstaklega tekin fyrir i nidurstodukafla ritgerdarinnar.
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3.5 Kenningin um fyrirbyggjandi rok

Raz telur ad stutt skref sé fra peim kenningum sem vid héfum pegar fjallad um og til
kenningarinnar um fyrirbyggjandi rok, jafnframt telur hann kenninguna syna reglur sem rok
til athafna og réttlatingu peirra. '*' Kenningin synir pvi reglur m.a. sem fyrirbyggjandi

athafnardksemdir. Raz ordar kenningu sina svo:

One thesis I am arguing for claims that authoritative reasons are pre-emptive: the fact that an
authority requires performance of an action is a reason for its performance which is not to be
added to all other relevant reasons when assesing what to do, but should exclude and take the
place of some of them.'®

Hér er komid ad mikilvaegu efni i umfjollun Raz og jafnframt hans pekktasta hugmynd um
edli skuldbindingargildis eda valds.'®® Hér virdist Raz eiga vid ad i hafsjo astzda og
roksemda til athafna standi tilskipanir fra valdhafa upp tr. Stadreyndin er su ad pegar valdhafi
krefst athafna er su tiltekna 4steda sjalf asteda til athafha og stendur upp ur peim hdpi
athafnaroksemda sem til stadar eru. Astadan er pvi ekki einungis enn 6nnur astada til athafna
heldur i raun &0ri og kemur 1 stadinn fyrir adrar roksemdir. Pessi fyrirbyggjandi rok eru ekki
einungis til athafna vegna efnis sins, t.d. vegna pess ad efnid er gott eda um god 16g eda
tilskipanir er ad reda, heldur til pess gerdar ad utiloka adrar athafnaroksemdir.'®*

Hér virdist Raz pvi gefa t.d. 16gum fra 16ggjafarvaldi sérstakan sess sem roksemdum i
samfélaginu til athatna og i raun eins og vid pekkjum og hugsum um 16g p.e. vid teljum l6gin
vera annad og meira en 6nnur rok til athafna.'®® Ef vid tokum 16g fra 16ggjafarvaldi aftur sem
demi, pa 4 hann vid, ad med pvi ad fylgja I6gum séu pegnarnir liklegri ad gera pad sem ,,4*
ad gera en ef peir hefdu einungis fylgt skynsemi sinni.'®® Med pvi ad segja “[...] should
exclude and take the place of some of them” tekur hann i raun hart til orda sérstaklega med
hugtakinu “exclude”. Hann virdist eiga vid ad tilskipanir fra valdhafa eigi ad utiloka adrar
astedur.

Eins og 40ur sagdi i byrjun kaflans telur Raz kenninguna syna reglur sem rok til athaftha
og réttletingu peirra. Ef rok logmets valds vaeru ekki fyrirbyggjandi pa veri rokrétt fyrir

pegnana ad fylgja frekar hinum sjalfstedu rokum samkvaemt traustkenningunni, ef peir gerdu

181 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 57.

182 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 46.

'8 Jules Coleman & Scott Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, bls. 404.

'8 Jules Coleman & Scott Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, bls. 404.

"% Eins og med adrar kenningar i pessum kafla pa er pessi normatif p.e. hin kvedur 4 um hvad Raz telur ad eigi
a0 vera. Hér er audvelt ad vera sammala honum ad vissu leyti p.e. almennt litum vid 4 16g sem annad og meira
en ,,venjulegar* athafnardksemdir.

1% Jules Coleman & Scott Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, bls. 403.
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a0, veeru peir a0 mynda sina eigin doma um verdleika pess hvad ,,&tti* ad era.'®” Raz tekur
yn g g

svo deemi um reglur til frekari atskyringar sem verdugt er ad visa i:

Consider the rule that, when being with one person and meeting another, one should introduce
them to each other. The fact that this rule is a sound, valid or sensible rule is a reason for anyone
to act in accordance with it. [astaeda/rok 1] It is a sound rule because it facilitates social contact.
But the fact that introducing people to each other in those circumstances facilitates social
contacts is itself a reason for doing so. [asteeda/rok 2] Do we then have two independent reasons
for introducing people? Clearly not. When considering the weight or strength of the reasons for
an action, the reasons for the rule cannot be added to the rule itself as additional reasons. We
must count one or the other but not both. Authoritative directives are often rules, and even when
they are not, because they lack the required generality, the same reasoning applies to them.
Either the directive or the reasons for holding it to be binding should be counted but not both.
To do otherwise is to be guilty of double counting.'®

bessi umfjollun Raz fjallar um hlutverk reglna i verklegri skynsemi okkar eda sem
astzedur til athafna.'™ Svo virdist vera ad med sampykki reglna, sem setja 4 fot valdastofnanir,
geti pegnarnir treyst pvi ad reglum sem eru i samraemi vid traustkenninguna sé fylgt eftir og
par séu skuldbindandi.'”® Sem gefur pegnunum aftur astedu til pess ad fara eftir peim og
astedu til pess ad halda ad adrir fari eftir peim, sem er mikilveegt. Med milligdbngu 16gmaets
valdhafa, virdist Raz eiga vid ad fylgni pegnanna vid hagnytar (e. practical) og sidferdilegar
(e. moral) meginreglur ferist til betri vegar en ef ekki hefdi verid fyrir valdhafann.'' Raz
virdist lika almennt vera 4 peirri skodun ad vald sé réttlatt ef pad leysir vandamal um fylgni
vi0 reglurnar eda norm sem pegar gilda 6had tilskipunum valdhafans. Pad ad fylgja
milligdngu i formi reglna hefur sina kosti, m.a. gefur pad folki kost 4 ad mynda sér skodanir &
tidum adstedum adur en par gerast (aftur) og ad ekki purfi avallt ad skoda hvert mal fyrir
sig.'”” Folk getur pa reitt sig 4 reglurnar og ad valdhafinn fylgi og framfylgi peim.

Raz virdist 1 raun sja reglur fra valdhafa sem milligobngu eda teki 4 milli astedna

samkvamt traustkenningunni og fyrirbyggjandi raka til athafna, p.e. pessi fyrirbyggjandi rok

' Jules Coleman & Scott Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, bls. 404.

' Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 57-58.

'% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 58. Verkleg skynsemi var adur utskyrt i nedanmalsgrein 4 bls. 4.
og visad er i pa umfjdllun til skyringar.

1% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 58-59.

! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 59.

192 Joseph Raz: “Authority and Justification”, bls. 23. Raz bendir einnig 4 annan kost, sem hann telur mjog
mikilvaegan, pess ad fylgja milligéngu valdhafans i formi reglna: “Most importantly, the practice allows the
creation of a pluralistic culture [fjolhyggja, hér virdist Raz eiga vio fjolmenningarsamfélag]. For it enables
people to unite in support of some “low or medium level” generalizations despite profound disagreements
concerning their ultimate foundations which some seek in religion, others in Marxism or Liberalism, and the
like. I am not suggesting that the difference in the foundations do not lead to differences in practice. The point is
that in all modern pluralistic societies a great measure of toleration of vastly differing outlooks is made possible
by the fact that many of them enable the vast majority of the population to accept common standards of
conduct.”

37



grundvallast 4 rokum samkvemt traustkenningunni. Pegar pegnarnir @tla sér ad fara eftir
reglu fra valdhafa sem d&stedu til athafna er ekki roklega leyfilegt ad nyta sér einnig

réttleetinguna fyrir reglunni sem astaedu.'” bvi segir Raz:

Hence the pre-emption thesis [kenningin um fyrirbyggjandi r6k]. Since the justification of the
binding force of authoritative directives rests on dependent reasons [rokum eda astedum
samkvaemt traustkenningunni], the reasons on which they depent are (to the extent that the
directives are regarded simply as authoritative) replaced rather than added to by those
directives. The service conception leads to the pre-emption thesis. Because authorities do not
have the right to replace people’s own judgment on the merits of the case. Their directives pre-
empt the force of at least some of the reasons which otherwise should have guided the actions of
those people.'”

Nu sést vonandi betur hvad Raz & vid, med nokkurri einfoldun er haegt ad setja petta fram
sem svo: par astedur sem einkenna kenninguna um fyrirbyggjandi rok eru i raun byggdar a4
rokum samkvamt traustkenningunni. Pegar kemur ad pvi ad fara eftir t.d. [6gum eda reglum
(fra valdhafa) pa i raun fara pegnarnir eftir fyrirbyggjandi rokum. Med 6drum ordum, pau rok
eiga ad fyrirbyggja ad fylgt s¢ 00rum rokum eda astedum til athatha sem jafnvel pau
fyrirbyggjandi reida sig almennt &4 eda eru jafnvel réttlett peim samkvaemt. Pau eru
samkvaemt Raz “replaced rather than added to by those directives”, Pad sem hann & vid med
pessu er ad fyrirbyggjandi rok eru ekki einungis hluti af eda baett 1 hop roksemda til athatna
heldur astedur sem koma i stad fyrir pann hop roksemda sem pegar er til stadar. Pannig
virdist hann hugsa sér (ad hluta til) 16g sem skuldbindandi.

Aftur visar Raz til studnings og til skyringar & kenningum sinum til kenningarinnar um
ahrifaleysi (e. the no-difference thesis). P4 med pvi ad syna ad kenningin um &hrifaleysi sé
einfaldlega rong.

Kenningin um fyrirbyggjandi rok synir med tilvist sinni hvernig hin augljéslega hefur
ahrif med rokum sinum um Avers vegna einhver @tti ad gera pad sem hann 4 ad gera eda hefur
ahrif & hid ,,normatifa* astandi pess sem er undir valdinu. Raz telur sjalfur ad “/i/n a sense
this point is trivially obvious one” par sem hann telur, ad ef einhver athafnar sig vegna
tilskipunar fra valdhafa eru dsteedurnar i raun 6druvisi en ef sa hinn sami athafnar sig einungis
samkvemt sjalfstedum rokum sem ekki koma fra valdhafa, samkvemt Raz “perform the
same act for other reasons”.'”> Med pvi 4 hann vid ad fyrirbyggjandi rok syna med tilvist

sinni ahrif 4 hid normatifa astand pess sem er undir valdinu. Enn fremur fjallar Raz um, pad

1% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 59.
1 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 59.
193 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 60.
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sem 4 ad gera og svo aftur 4 moti pad sem er skylt ad gera og nefnir pann punkt “[#/he non-

trivial point”. A méti hinum augljéslega sem fjallad var um hér ad ofan:

The non-trivial point I am making is that the difference is not in the presence of an additional
reason for action, but in the existence of a pre-emptive reason. That is why what is validly
required by a legitimate authority is one’s duty, even where previously it was merely something
one had sufficient reason to do. Authoritative directives make a difference in their ability to turn
‘oughts’ into duties."

Kenningin hefur ahrif &4 pegnanna vegna pessara fyrirbyggjandi raka og htn i raun byr til
skyldu ar pvi sem einungis ,,atti a0 gera Ut fra rokum samkvemt traustkenningunni, p.e.a.s.

ef um 16gmett vald er ad rada.'’

Raz hefur p6 verid gagnryndur fyrir ad gera pessu ekki
noégu g6 skil. Hugsum okkur sidareglu um bann vid mordum (sem virdist nu gilda sjalfsted).
bad virdist vera orokrétt ad kenningin um fyrirbyggjandi rok og pad m.a. pjonustuhugmyndin
s¢ med tilskipunum ad krefjast pess ad vid fremjum ekki mord, par sem bestu rokin fyrir

198 Raz vidurkennir petta po og ad minu

peirri athofn séu ekki 16gin heldur virdi mannlegs lifs.
mati er petta ekki sérstakt vandamal sem kenningin myndi kiknar undan. Raz telur ad
stundum sé¢ pad edlilegt ad pegnarnir fari eftir sjalfstedum rokum frekar en tilskipun
valdhafans, 1 pessum adstedum sé hlutverk valdsins ad setja fram fyrirbyggjandi rok sem

199 .
beir

utiloka ad folk fari eftir rokum sem gangi gegn peim rokum sem pad eiga ad fara eftir.
sem undir valdinu eru eiga ekki ad fremja mord samkvamt sjalfstedum rokum og valdhafinn
dregur pvi fyrirbyggjandi rok Gr peim rokum (t.d. 10g er banna og gera mord refsiverd) sem
utilokar ad adilar gangi gegn peim rokum sem gilda sjalfstaett (sidareglunni).

James Sherman hefur dsamt pessari gagnryni fjallad um adra natengda gagnryni sem
virdist hitta dgaetlega 1 mark, med henni telur hann, ad pad ad fremja mord, sé ekki einungis
athofn sem menn eiga ekki ad fremja, heldur sé til sjalfsted skylda sem kvedur 4 um ad
einstaklingar eigi ekki ad fremja mord (hér 4 hann vid sidferdilega skyldu).”” bvi geti ekki
verid ad fyrirbyggjandi rok séu ad koma 4 skyldu ar einhverju sem einungis a ad gera heldur
s¢ hun sjalfsted skylda 6had t.d. 16gum og pvi hefur kenningin um fyrirbyggjandi rok ekki

ahrif 4 hid normatifa astand. Raz stendur po ekki & gati hér frekar en fyrri daginn og telur ag, i

talkun Shermans: “/...J in cases of pre-existing moral duties, the only normative difference

19 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 60.

7 Ega, eins og kemur fram hér ad ofan, i ordum Raz: “[...] turn ‘oughts’ into duties”

1% James Sherman: “Unresolved Problems in the Service Conception of Authority”, bls. 426.

19 James Sherman: “Unresolved Problems in the Service Conception of Authority”, bls. 426.

20 yames Sherman: “Unresolved Problems in the Service Conception of Authority”, bls. 426. [ ordum Sherman:
“It is not merely the case, however, that I ought not, on balance, murder other people. I have a moral duty not to
do so, and I have this duty independent of any authoritative directive. So it cannot be the case that when the law
directs me not to murder others, it is turning one of my ‘oughts’ into a duty.”
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made by an authoritative directive is to place the addressee under a second, redundant, less
normatively significant duty.””’ Sherman telur p6 ad pessi dnnur, éparfa eda ofaukna minni
normatifa skylda s¢ ekki fullnaegjandi svar hja Raz til pess a0 na takmarkinu sem Raz leggur
upp med, p.e. ad hafna kenningunni um é&hrifaleysi.””> Hann telur pvi ad pjénustuhugmynd
Raz samremist, i raun, kenningu um ,.ekki svo mikil*“ ahrif (e. “not much difference

thesis”).

Hun byr i raun einungis til pessa adra eda dparfa skyldu en ekkert annad og hefur
ekki raunveruleg normatif ahrif.*** bessi gagnryni hittir agaetlega i mark, par sem Raz leggur
upp med ad hafna kenningunni um ahrifaleysi eda snida hana fra sinum kenningum. Hann
virdist ekki na pvi samkvamt pessu, par sem hann ner pa ekki ad hafa greinileg ahrif 4 hinn
,hormatifa“ veruleika pess er undir valdinu er. bPar sem f6lk almennt telur pad vera
sioferdilega skyldu sina ad myrda ekki annad folk og su skylda er raunveruleiki an tilskipunar
fra valdhafa.

Raz telur p6 ad kenningin um fyrirbyggjandi rok verdi sampykkt par sem valdhafar gefi ut
tilskipanir sem byggja a réttan hatt 4 traustkenningunni eda byggja 4 gildandi rokum eda
skynsemi, med ordum Raz “The pre-emption thesis will be readily accepted inasmuch as it
concerns successful authoritative directives, i.e. those which correctly reflect the balance of
reasons on which they depend.””” bvi pa eru valdhafar ad gefa ut tilskipanir 4 grundvelli
peirra astedna sem pegar gilda sjalfstaett eda eru i vissum skilningi grundvalladar 4 skynsemi.

Po6 er enn ein motbaran eda sjalfsgagnryni sem Raz tekst &4 vid vegna stadhafingarinnar
hér ad ofan. Kenningin getur pa ekki réttlett, ad rok 6dlist stodu fyrirbyggjandi raka sem
valdid atti ad endurspegla a tiltekinn hatt en hreinlega mistokst atlunarverk sitt, séu henni til
studnings.”” bvi almennt er pad svo skv. kenningum Raz ad rok sem valdid 4 ad grundvalla
tilskipanir sinar & og endurspeglar pau 4 réttan hatt i tilskipunum sinum, syna ad tilskipunin er

gild og réttleta bindandi ahrifamatt hennar.*"’

Pau rok sem mistakast @ttu pvi ekki ad 6dlast
stodu fyrirbyggjandi raka. Til einfoldunar snyr gagnrynin ad peirri afstodu ad ef tilskipanir fra

valdhafanum reida sig ekki 4 réttan hatt 4 rok samkvaemt traustkenningunni sé pad rangt hja

! James Sherman: “Unresolved Problems in the Service Conception of Authority”, bls. 426. Sherman sakir
umfjollun sina vardandi pessa gagnryni og gagnrynina er vardar sjalfstaett gildandi sidareglur i grein Joseph Raz:
“The Problem of Authority: Revisiting the Service Conception”.

292 James Sherman: “Unresolved Problems in the Service Conception of Authority”, bls. 426-427.

23 James Sherman: “Unresolved Problems in the Service Conception of Authority”, bls. 427.

24 James Sherman: “Unresolved Problems in the Service Conception of Authority”, bls. 427. [ ordum Sherman:
“[...] [setur] [T]he Service Concept in line with a Not Much Difference Thesis: authoritative directives only
serve to generate redundant, relatively insignificant moral duties. This clearly runs counter to the spirit of the
Service Conception and the idea that acts of legitimate authority make a real normative difference.”

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 60.

2% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 60.

27 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 60.
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Raz a0 halda pvi fram ad slik tilskipun 6dlist stoou fyrirbyggjandi raka pé mistok hafi ordid.
bvi @tti kenningin i raun ad falla samkvaemt pessari gagnryni vegna pess ad liklegt er ad

valdhafi geri mistok endrum og eins, Raz er ekki sammala pessu. Hann telur einfaldlega ad:

[...] the objection. It fails because its premiss™”® is false. Reasons which authoritative directives
should, but fail to, reflect are none the less among the reasons which justify holding the
directives binding. An authority is justified, according to the normal justification thesis, if it is
more likely than its subjects to act correctly for the right reasons. [...] In trying to establish
whether or not the directive correctly reflects right reasons the subjects will by relying on their
own judgment rather than on that of the authority, which, we are assuming, is more reliable.*”

Raz & hér ecinfaldlega vid ad gagnrynin missir marks vegna pess ad forsenda
roksemdarinnar er einfaldlega ekki sonn, vegna pess ad samkvaemt kenningunni um
hefdbundna réttletingu®'” er valdid réttlatt ef pad er liklegra en pegnarnir til ad athafna sig
samkvaemt hinum réttu rékum. [ hvert sinn sem tilskipun er byggd 4 mistokum, p.e. reidir sig
4 rangan hatt 4 hin gildandi rok og ef avallt veaeri haegt ad risa gegn eda ogra beirri tilskipun,
myndu kostir pess ad sampykkja valdid sem areidanlegri og farselli leidsdgn vid hinar réttu
astzedur hverfa.”'' Samkvaemt pessu vaeru pegnarnir ad reida sig 4 sina eigin doma i stadinn
fyrir doma valdsins sem Raz telur almennt vera areidanlegri.

Kenningin & almennt ad gera folki kleift ad purfa ekki ad ihuga verdleika hvers einasta

méls adur en pad akvedur ad sampykkja leidbeiningar fra valdhafa.”'?

Einnig ad pegnarnir
komist hja peirri naudsyn ad purfa ad leita til grundvallar hugmynda i sidferdi og verklegri
skynsemi i hverju einasta mali.?"> Pessar hugmyndir tengjast pvi sem Raz nefnir “the
mediating role” eda milligonguhlutverk valdhafa. Valdhafar hafa pad hlutverk ad midla
hinum réttu rokum samkvamt traustkenningunni og, eins og komid hefur fram adur, eru
almennt areidanlegri en ef pegnarnir hefou fylgt peim sjalfstaett. Raz telur einnig ad vald geti
talist 10gmeett pegar pegnarnir eda peir, sem undir valdi eru, purfi & pessari milligongu ad

halda og valdid uppfyllir b4 naudsyn eda pad tomaram.*'*

2% | «“Oxford Dictionary of Philosophy” eftir Simon Blackburn er hugtakid premiss skilgreint, a bls. 288, svo:

“[P]remise (premiss) A premise of an *argument is one of the propositions from which together the conclusion
is derived. A suppressed premise is one that is in fact necessary for the conclusion to follow, but is not explicitly
stated.”

29 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 61.

210 bessar adstaedur syna einnig hversu natengdar pessar kenningar allar eru i edli sinu.

! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 61.

*12 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 61.

1 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 61.

1% Jules Coleman & Scott Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, bls. 402-403.
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3.6 Motbarur og almenn umfjéllun

[ pessum kafla er fjallad um gagnryni sem Raz tekst 4 vid sjalfur asamt almennri umfjollun
um hugmyndir hans um valdshugtakid eda skuldbindingargildi.?'® bessi kafli er edlilegt
framhald af peim koflum sem koma hér 4 undan og mun ad mestu leyti byggja 4 umfjollun
Raz sjalfs.

Eins og 4dur hefur komid fram er markmid Raz ekki ad greina valdshugtakid sem sérstaka
merkingu orda eda i hans ordum: “meanings of words”. Heldur frekar umfjollun um hugtakid
og utskyring sem virdist vera i frekar rimu samhengi. Hann telur ad kenningar sinar eigi ad
,,leiobeina “ (e. instruct) folki hvernig eigi ad taka bindandi akvardanir eda koma & bindandi
tilskipunum og hvada sjonarmid gilda pegar vidurkenna eigi slikar tilskipanir sem
bindandi.”'

., bjonustuhugmyndin*“ er samkvemt Raz normatif kenning (eins og allar hans kenningar
hér ad ofan) um skilyrdi 16gmeats valds og hvernig valdhafar eigi ad haga sér.”'’ Raz bendir
fyrst um sinn 4 motbaru er vardar adferdina. Hvort menn misskilji hugtakagreiningu annars
vegar og normatifar roksemdir hins vegar og hann svarar pvi ad pessi atridi séu i raun had
hvort 6dru (e. interdependent) eda had innbyrdis. [ raun utskyrir hann betta atridi ekki
sérstaklega en heldur p6 afram ad greina adferd syna med petta i huga.”'® Sidan kemst hann

svo ad oroi:

The philosophical explanation of authority is not an attempt to state the meaning of a word. It is
a discussion””’ of a concept which is deeply embedded in the philosophical and political
traditions of our culture. The concept serves as an integral part of a whole mesh of ideas and
beliefs, leading from one part of the net to another.””® There is not, nor has there ever been,
completezzzllgreement on all aspects of the concept’s place and connections with other
concepts.

Hér stadfestir hann frekar hugmyndir sinar um ad umfjollun hans er heimspekileg umreda
um valdshugtakid en ekki sérstok greining 4 ordi eda hugtaki. Umrada um hugtak sem liggur
djupt i heimspekilegri og stjornmélalegri menningu okkar.**
beir kaflar sem 4 undan hafa gengid hafa fjallad normatift um kjarna valdhugtaksins (e.

the core notion of authority) og hagt er ad framlengja, teygja, eda nyta hugtakid i 60ru

215 Sjalfsgagnryni og svor 4samt annarri verdugri gagnryni .

216 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 63.

217 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 63.

218 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 63.

Y Leturbreyting: RGG. Hér notar Raz hugtakid “discussion” sem i pessu samhengi er best pytt sem ,,umfjollun*
p.e. petta er almenn umfjollun eda umrada um hugtakid.

% bessi setning synir enn og aftur hversu tengdar hugmyndir og kenningar hans eru.

! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 63.

2 Hér hlytur Raz ad eiga vid vestrazna menningu almennt.
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samhengi og Raz tekur daemi pvi til stadfestingar.® Farid verdur i pa umfjéllun hér ad nedan.
Adur er p6 rétt ad taka fram ad slikar framlengingar eru ad mati Raz hvorki vélranar né
sjalfvirkar.”* Med pvi virdist Raz eiga vid ad almennt purfi ad meta i hvert og eitt skipti
hverja tilteknu framlengingu. Per prjar kenningar sem fjallad hefur verid um bp.e.
traustkenningin, kenningin um hefdbundna réttlaetingu og kenningin um fyrirbyggjandi rok
eiga afdrattarlaust vid um persénur sem valdhafa eda pad ad hafa vald yfir 66rum, um
16gmeett vald og um pa sem undir valdinu eru.’”” bad er mismunandi hvernig vid notum
valdshugtakid, hvernig getur pa pessi umfjéllun Raz hjalpad okkur ad skilja samradur um
hugmyndir eins og ,,hann er vald, eda i raun, hann hefur heimild eda er dhrifavaldur pa 4
tilteknu svidi<?**® Mogulega veeri hagt ad fjalla um petta ad einhverju leyti sem einstakling

sem hefur ,,heimild* a sinu svidi.??’ Skodum frekar hvad Raz 4 vio:

It is false that only a person in authority is an authority.*® There are various contexts in which

we speak of a person or institution being an authority. Consider as an example cases where a
person (but only exceptionally an institution) is said to be an authority on a certain matter’>, as
in ‘John is an authority on Chinese cooking’ or ‘Ruth is an authority on the stock exchange’.
Neither John or Ruth has authority over me, even though my Chinese cooking and my financial
affairs will prosper if I follow their advice rather than trust my own judgment. [...] They do not
have authority over me because the right way to treat their advice depends on my goals. If |
want nothing but to prepare the best Chinese meal I can manage then I should just follow John’s
instructions. If I want to maximize my savings I should follow Ruth’s advice. But if I wish to
enjoy myself dabbling in cooking or in playing the stock exchange then I should try and form
my own judgment. I should not yield to theirs unless I see its point and come to agree with
them. Here the normal justification thesis [kenningin um hefdbundna réttlectingu] establishes the
credentials of John and Ruth as authorities in their fields.**

r

Hér m4 sja hvad Raz & vid pegar hann segir ad pessi eda hinn hafi ,,vald* 4 sinu svidi eda
heimild og hvernig kenningin um hefdbundna réttletingu stofnar pad ,,vald. John og Ruth

eru badi best 4 sinu svidi eda a.m.k. betri en hinn almenni madur og liklegri til pess ad fara

2 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 64.

2% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 64. bess vegna er t.d. ekki sjalfvirkt eda vélrent haegt ad teygja
hugtakid yfir 1 stjornmalavald an pess ad ihuga og fjalla um edli stjérnmalavalds og laga sbr. sidari hluti
ritgerdarinnar (kafli 4 og 5).

> Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 64.

2% Hér er pydingarvandamal sem farid var i inngangskaflanum, hugtakid “authority” virdist vera mun rymra en
hugtakio ,,vald* & islensku. Raz notar pad t.d. i pessu samhengi & bls. 64 1 “Morality of Freedom”: “[...] of
someone being an authority?” Hér & hann vid ad einstaklingur sé ,,vald, hafi heimild eda sé ahrifavaldur i sinu
fagi t.d. Einstein i edlisfraedi. P4 ma einnig reeda um i pessu samhengi ad menn hafi ,,sérpekkingu®

27 Frekari skyringar vardandi pydingarvandamal ritgerdarinnar: med pvi ad nota hugtakid ,,heimild“ er att vid ad
pessi eda hinn hafi vegna t.d. pekkingar, adra og mogulega &dri heimild en adrir til pess ad setja fram
athafnaroksemdir eda radleggingar & sinu tiltekna svidi. Oft er sagt med hrdum ensku ,slettum*: ,Hann er
“authority” a4 pessu svidi“. Mogulega veeri haegt ad nyta sér ordid heimild med petta i huga. Pad ma jafnvel segja
a0 Raz sé “authority” um “authority”.

228 Leturbreyting: RGG.

% Adur var fjallad um svipadar hugmyndir um fraedilegt vald leeknis. Einnig virdist vera gott ad hugsa um pad
deemi til frekari skilnings.

29 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 64.
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eftir hinum réttu rokum, adferdum eda ad einhverju leyti skynsemi i kinverskri eldamennsku
og & hlutabréfamarkadinum. bvi er edlilegt ef einhver vill t.d. reida fram goédan kinverskan
mat fari hann eftir fyrirmalum John’s. Hvort um s¢ a0 reda fullkomlega réttlaetingu fyrir pvi
a0 fara eftir fyrirmalum peirra eda radum eins um um bindandi valdhafa sé um ad raeda (p.e.
ad athafna sig samkvaemt peirra fyrirmaelum) byggist 4 pvi hver énnur markmid min eru.' |
pessum malum tolum vid um perséonu sem vald eda dhrifavald en ekki sem persénu med
vald. *? Hérna sjaum vid samt sem &dur kenninguna um hefdbundna réttletingu sem
raunveruleika.

Raz telur ad tillogur hans um vald séu ekki einu sinni greining & merkingu frasa eins og:
»X hefur vald yfir Y* heldur fjalli hans greining um l6gmaeett vald en frasinn lysir pvi sem oft
er nefnt de facto vald.”® Raz skilur p6 de facto vald sem svo ad pad reidi sig 4 logmaett

vald.?*

De facto vald er 16gmeett ef pad gefur 1t tilskipanir 1 samraemi vid pjonustuhugmynd
Raz.”*® Og hvad er ad krefjast valds og ad sampykkja vald? Raz telur pad einfaldlega vera ad
traa pvi ad einstaklingur hafi 16gmeett vald eda ad persénan hafi vald yfir honum.>® Hér sést
megin munurinn 4 normatifri skyringu (kenningar Raz) og hreinni malvisindalegri eda
hugtakalegri skyringu 4 spurningunni.*’ Raz virdist telja ad mikilvaegt sé fyrir hann ad skyra
pennan mun & adferdunum til pess ad syna nakvaemlega hvad hann lagdi upp med ad gera,
eins og adur hefur komid fram, leggur Raz upp med ad lysa valdshugtakinu i almennri

umfjollun um hugtakid. Hvad er pa hrein malvisindaleg skyring 4 t.d valdshugtakinu? Raz

telur ad svarid myndi lita svona ut:

2! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 65.

2 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 65

3 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 65.

2% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 65. Raz: “[...] de facto authority depends on that of a legitimate
authority since it implies not only actual power over people but, in the normal case, both that the person
excercising that power claims to have legitimate authority and that he is acknowledged to have it by some
people.” Raz virdist vera med adrar hugmyndir en almennt er um de facto og de jure vald, a.m.k. par sem hann
redir um skuldbindingargildi laga eda par sem hann talar um: “/...] the law enjoys de facto or effective
authority.” sbr. Joseph Raz: “The Authority of Law”, bls. 28. A bls. 28. telur hann jafnframt ad: “It is a popular
view that the law enjoys de facto or effective authority. Its analysis involves these concepts but not necessarily
that of a legitimate authority. This is a mistake. To hold that a government is de facto government is to concede
that its claim to be government de jure is acknowledged by a sufficient number of sufficiently powerful people to
assure it of control over a certain area.”

3 James Sherman: “Unresolved Problems in the Service Conception of Authority”, bls. 420. Sherman dregur
tilteknar alyktanir ur fra skrifum Raz um de facto vald, sem heaegt er ad vera sammala: “A de facto authority’s
exercise of power is legitimate if, and only if, his directives succeed in creating such duties. [hér & hann vid
skyldur sem pjonustuhugmyndin & ad setja fram] Raz understands de facto authority as the power to exert direct
influence over others’ actions, combined with a claim that one’s authority is legitimate i.e. that one is entitled to
exercise that power. Legitimate authority is then a species of normative power: a legitimate authority is a de
facto authority who influences others’ actions by creating new duties for them.”

2 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 65.

27 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 65.
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Had the above account been a linguistic account, an explanation of the meaning of ‘legitimate
authority’, it would have followed that anyone who believes of a person that he has legitimate
authority believes that that person satisfies the condition set by the justification thesis.**®

bessa skyringu telur Raz ekki vera normatifa skyringu, hin skyrir mikilvaega patti pess
sem folk almennt telur valdshugtakid vera og hjalpar til vid ad syna hverju folk trair pegar
pad trtir pvi ad persona hafi vald og jafnvel munu sumir sampykkja pad sem Raz hefur
sagt.”*’ Eins og vid sjaum hér ad ofan pa er pessi hreina malvisindalega skyring einungis ad
lysa pvi hverju folki trair pegar pad ihugar vald, sem i raun segir okkur ekki mikid um hid
fullkomna vald (e. ideal) sem Raz er ad gera tilraun med ad setja fram. Hin normatifa nalgun
samkvaemt Raz gefur umraedunni aridandi og mikilvaga leidsdgn um pad hvernig ordalag eda
talsmati er notadur i mismunandi samhengi en ekki einfalda utskyringu sem byggd er a
skiptihneigd (e. substitutivity) eins og hin malvisindalega nalgun.*** bvi virdist vera ad Raz
eigi vid a0 hin sidarnefnda nalgun sé 6fullnegjandi i umraedunni um valdshugtakid.

Eftir pessar adferdarfraedi hugmyndir spyr Raz sig mikilveegrar spurningar. Hvernig getur
st greining, sem hér hefur verid til umfjéllunar & valdshugtakinu, lyst mikilvegum pattum i
vestrenni hugsun og rétt er ad minna 4 pad sem hann lagdi upp med, ad skyra eda fjalla um
hugtak sem liggur djupt 1 heimspekilegri og stjornmalalegri menningu okkar. Raz kemst ad

svari:

If there is a common theme to liberal political theorizing on authority, it is that the legitimacy of
authority rests on the duty to support and uphold just institutions [...].>*

Hvad er pa petta almenna pema, p.e. ad 16gmett vald byggist 4 skyldu til pess ad stydja og
verja réttmetar stofnanir? Raz telur ad madur hafi skyldu til pess ad verja og stydja stofnanir
ef per meata peim skilyrdum sem pjonustuhugmyndin (e. service conception) setur. Annars
ekki virdist vera. b6 tekur Raz fram ad pessi skylda sé rymri ad einhverju leyti en st skylda
sem verdur til pegar einstaklingur er undir 16gmeetu valdi.***

Raz telur prja paetti standa upp ur vardandi pessa hugmynd. I fyrsta lagi, pad eru réttmatar
stofnanir sem i raun hafa ekki vald né krefjast valds, Raz nefnir i pessu samhengi t.d. BBC

243

(mogulega veri hagt ad nefna i islensku samhengi RUV).**® Almennt héfum vid skyldu til

pess ad stydja og verja slikar stofnanir en i raun engin skylda tengd valdi sem sliku og 1 6dru

38 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 65.

39 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 65-66.

0 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 66.

**! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 66.

2 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 66.

¥ Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 66. BBC eda “The British Broadcasting Corporation”
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lagi i pessari rymri merkinu er pessi skylda meira en skylda til einhverskonar hlydni.*** Agili
geeti haft skyldu til pess ad verja stofnunina fyrir 6vinum sinum eda stydja vid hana 4 erfioum
timum svo hin geti starfad 4 farsalan hatt, p6 ad slik skylda sé ekki 16gbundin.** 1 pridja lagi
er skylda til ad stydja stofnanir sem hafa vald yfir 66rum t.d. skylda til pess ad stydja réttmaett
rikisvald i fjarlegum 16ndum.**® Raz alyktar svo ad skyldan til ad stydja réttmeetar stofnanir
sem hafa vald byggist i raun 4 kenningunni um hefdbundna réttleetingu en ekki neinum 60rum
kosti.**” Pessi skylda er einnig prengri ad einhverju leyti en su skylda sem samsvarar skyldu
vi0 logmeett vald. Einstaklingur hefur pvi skyldu til hlydni vid vald sem hefur vald yfir
honum jafnvel i kringumstaedum par sem 6hlydni stofnar tilveru eda hlutverki valdsins ekki i
hettu (heldur almennt séd skyldu til hlydni ).*®

A0 pvi marki sem 16gmeett vald hefur vald yfir okkur, styrir kenningin um fyrirbyggjandi
rok okkar rétta vidhorfi gagnvart valdinu og 4 pessu stigi er engin skylda til ad stydja eda
verja réttmaetar stofnanir, st skylda kemur ekki fyrr en skilyrdi logmeetis samkvemt
pjonustuhugmyndinni er fullnaegt.”* Pessar hugmyndir syna eda bata vid kenninguna um
fyrirbyggjandi rok, ad vid eigum ekki einungis ad hafa i huga vidmot okkar gagnvart peim
sem er vald yfir okkur heldur einnig vidmot okkar gagnvart peim sem eru valdhafar yfir
60rum. >’
Aftur pa ad grunnatridum. Hvad er rangt vid ad telja tilskipun sem kvedur & um athotn eda

framkvaemd fra valdhafa til vidbotar eda auka prima facie™' rok vid nnur rok med og & moti

2 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 66.

5 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 66-67.

6 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 67. Hér er farid frekar frjalslega med hugtakid ,.stofnanir“, pad er
gert til pess ad vera eins trir kenningu Raz og mogulegt er.

7 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 67.

8 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 67.

¥ Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 67

20 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 67.

2! Samkvaemt Logfiediordabk — Med skyringum, ritstjori Pall Sigurdsson, pa er til samanburdar prima facie
skilgreint 1 pjodarétti svo: , Prima facie (i pjodarétti): Fljott a litio, til bradabirgda. Notad td. pegar
alpjodlegur domstoll tekur afstédu til bradabirgda um 16gsogu sina i mali en askilur ser rétt til ad endurskoda
ba dkvordun a sioari stigum.” Til samanburdar og betri skilnings er rétt ad visa i “Oxford Dictionary of
Philosophy” eftir heimspekingin Simon Blackburn par er prima facie réttur og skuldbinding skilgreind svo:

“Prima facie: (right, obligation) (Latin, on first appearance) In the usage of David *Ross, genuine obligation

that may yet have to contend with others, and sometimes yield to them. An obligation to keep an appointment
may yield to an obligation to take care of some emergency, in which case it was prima facie right to keep the
appointment, but not right all things considered Ross’s coinage is perhaps unfortunate, in suggesting a merely

*epistemological worry, as if on second appearance, or further thought the obligation turned out to be illusory;

whereas he himself believed that both conflicting obligations are real, even when one must give way to the other.

A more modern usage prefers the title ‘pro tanto obligation’: an obligation inasmuch as there is this or that
aspect of the situation, but again suspending the all-in verdict. In either event the difficulty for a *deontological
ethicis to explain how obligations are ranked, without bringing in overarching considerations of *utility.”
Ordabokin snara.is pydir prima facie sem: vid fyrstu syn, ad orannsdkudu mali, fljott & 1itid. Petta hugtak mun
svo koma fram aftur i sidari hluta ritgerdarinnar og verdur tekid betur & pvi par.
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athofninni?*>* Svarid felst i pvi ad “pjonustuhugmynd” Raz kvedur 4 um ad tilgangur pess ad
hafa valdhafa er s& ad peir eru almennt betri ad fylgja rokum eda astedum samkvemt
traustkenningunni.”> [ ordum Raz: “/...] they [valdhafarnir] are better at complying with the
dependent reasons”.”>* beir sem undir valdinu eru hafa pa rok eda asteedur sem fyrirbyggja
peirra eigin doma til athafha samkvamt kenningunni um fyrirbyggjandi rok. Raz tekur demi
pessu til skyringar og studnings:
I regularly confront a decision, for example, whether or not to sell certains shares, [hlutabréf] in
varying circumstances. Suppose that it is known that a financial expert reaches the ‘right’
decision (whatever that may be) in 20% more cases than I do when I do not rely on his advice.
Should I not, when confronting such decisions, carry on as before but take his advice as a factor
counting in favour of the decision he recommends? Perhaps I should always take the case for
his solution as being 20% stronger than it would otherwise appear to me to be. Perhaps some
other, more complicated formula should be worked out. In any case would not the right course
require me to give his advice prima facie rather than pre-emptive force? The answer is that it
would not. In cases about which I know only that his performance is better than mine, letting his
advice tilt the balance in favour of his solution will sometimes, depending on my rate of

mistakes and the formula used, improve my performance. But I will continue to do less well
than he does unless I let his judgment pre-empt mine.*

Hvad 4 Raz vid hér? betta & ad vera sérstakt demi til studnings og utskyringar a
kenningunni um fyrirbyggjandi rok. Sérfredingurinn i deminu tekur hinar ,réttu® eda
skynsamlegu akvardanir 1 20% fleiri tilfellum en pegar Raz reidir sig ekki 4 hans rdd. Raz
spyr sidan hvort hann eigi pa ekki ad halda afram med sinar dkvardanir en ad taka akvardanir
sérfreedingsins sem einn patt i dkvordunartokunni, asamt sinum eigin? Eda @tti Raz ad gefa
radleggingar sérfredingsins prima facie frekar en fyrirbyggjandi stodu vid akvordun? Hann
telur ad svarid sé neikvett, i raun hvad sem Raz gerir, hvort sem hann letur radleggingar
sérfredingsins hafa ahrif & 4kvordun sina eda nytir hana 60ruvisi en ad lata hans rad
fyrirbyggja sina doma, telur Raz ad honum muni avallt ganga verr en sérfredingnum. Hann
&tti pvi ad lata rad sérfredingsins fyrirbyggja sinar akvardanir og fylgja radleggingum hans,
pé er hann almennt farsalli i pvi ad fylgja hinum gildandi rékum eda skynsemi.

Raz tekur annad almennara deemi pessu til studnings. Skodum pad til betri skilnings 4 pvi

sem hann 4 vi0 og til pess ad sja betur rokin til studnings kenningunni um fyrirbyggjandi rok:

Suppose I can identify a range of cases in which I am wrong more than the putative authority
[,,hid meinta vald“]. Suppose I decide because of this to tilt the balance in all those cases in
favour of its solution. That is, in every case | will first make up my own mind independently of
the ‘authority’s’ verdict, and then, in those cases in which my judgment differs from its, I will

32 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 67.
3 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 67.
»* Joseph Raz: “Authority and Justification” bls. 28.
3 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 68.
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add a certain weight to the solution favoured by it, on the ground that it, the authority knows
better than I. This procedure will revers my independent judgment in a certain proportion of the
cases. Sometimes even after giving the argument favoured by the authority an extra weight it
will not win. On other occasions the additional weight will make all the difference. How will 1
fare under this procedure? If, as we are assuming, there is no other relevant information
available then we can expect that in the cases in which I endorse the authority’s judgment my
rate of mistakes declines and equals that of the authority. In the cases in which even now I

contradict the authority’s judgment the rate of my mistakes remains unchanged, i.e. greater than

that of the authority. This shows that only by allowing the authority’s judgment to pre-empt™°

mine altogether will I succeed in improving my performance and bringing it to the level of the
authority.”’

Med 60rum og einfaldari haetti & Raz vid ad pott ad vid ithugum okkar eigin rok fyrir
ath6fnum og tokum mogulega rok valdsins med i reikninginn ad einhverju leyti munum vid
almennt ekki fara jafn vel eftir hinum réttu astedum nema ef vid leyfum rokum eda domum
(Raz notar hugtakid “judgment”) valdsins ad fyrirbyggja okkar doma. b6 telur Raz ad
stundum hafi hann eda sa sem er undir valdi auka upplysingar sem syna ad valdid sé betra a4

. - 258
sumum svidum en ekki 60rum.

Raz nefnir p6 ekki hvers edlis per upplysingar geti verid.
Med pessu er mogulega fullnegjandi ad syna fram 4 ad valdid hafi ekki yfirrad & peim
tilteknu svidum og Raz telur ad roksemdir kenningarinnar um fyrirbyggjandi rok gildi ekki i
slikum mélum.””’ begar sa sem er undir valdinu hefur upplysingar sem hreinlega syna ad
valdid er betra 4 sumum svidum en ekki betra ad fylgja hinum réttu rokum 4 66rum svidum.
bad getur verid fullnegjandi ad mati Raz til pess ad syna fram 4 ad valdid geti ekki verid vald
4 peim svidum, pessar hugmyndir sjaum vid ad vissu leyti hér i sidari hluta ritgerdarinnar.

Raz telur, p6 ad pessi demi hér ad ofan séu einfold, pa hjalpi pau vio ad skyra med hans

260 Almennt ef énnur roksemdarfarsla er

ordum ,,hina almennu lexiu* (e. the general lesson).
betri en min eigin getur madur s€d mistokin i sinni roksemdarferslu og lagfaert hana til betri
vegar. Ef pad er ekki fullnaegjandi til pess ad fara eftir hinni betri roksemdafarslu er best fyrir
adilann ad lata hina fyrmefndu roksemdafarslu fyrirbyggja sina eigin samkvemt Raz.®'
Hann telur pessa adferd vera hina rokréttu adferd svo lengi sem nidurstadan sé mikilvagari en

262

ad akveda sjalfur athafnir sinar 4 6llum svidum.”™ Med 6drum ordum pa gildir kenningin um

26 Leyturbreyting: RGG.

»7 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 68.

5% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 68.

%9 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 68-69.

260 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 69.

26! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 69.

262 Raz telur samkvaemt pessu ad: “So long as this is done where improving the outcome is more important than
deciding for oneself this acceptance of authority, far from being either irrational or an abdication [afsdgn, gefa
upp, 1 pessu samhengi: uppgjof sioferdilegrar abyrgdar] of moral responsibility, is in fact the most rational
course and the right way to discharge one’s responsibilities. “sbr. Joseph Raz: “The Morality of Freedom”, bls.
69.
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hefobundna réttletingu pegar mikilvaegara er athafna sig 4 réttann hatt en ad akveda af
sjalfsdadum hvad skal gera sbr. umfjéllun i kafli 3.4.2. .2

Hér lykur fyrri hluti ritgerdarinnar. N verdur sjonarhorninu sntid ad hardkjarna og i
vissum skilningi prengri kenningu Raz um skuldbindingargildi laga. Prengri i peirri merkingu
ad hun snyr ad stjornmalavaldi eda rikisvaldi (e. political authority) eda med 60rum ordum
skuldbindingargildi laga og er ekki eins ,,abstrakt“ og hér i fyrri hlutanum. 1 peirri umfjéllun
munum vid po sja pessar kenningar Raz og pvi var mikilvagt ad greina paer vel og skilja, svo

hagt sé¢ ad visa i kenningarnar an nakvaemrar utskyringar.

4 Skuldbindingargildi laga

4.1 Almennt

[ pessum kafla asamt undirkéflum er til athugunar skuldbindingargildi laga samkvaemt
hugmyndum Raz. I byrjun munum vid skoda naudsynlega undirstodu sem dregur okkur ad
kjarna kenningar Raz um skuldbindingargildi laga. St naudsynlega undirstada hefur ad
einhverju leyti verid til umfjéllunar hér fyrr en mun nuna taka til réttlaetingar fyrir rikisvaldi
(e. political authority) og laga sem verkferi rikisvaldsins. I byrjun verdur fjallad um
kenninguna um hefdbundna réttletingu og stjérnmalavald eda skuldbindingargildi laga sa
kafli mun svo leida umraduna afram.

Raz raedir um “the authority of states” og “the authority of law”. Vald rikisins eda ,,vald*
laganna. Par sem hugtakid “authority”, eins og vid hofum séd hér fyrr, virdist hafa breidari
merkingu en ordid ,,vald“ & islensku eins og umradan um skilyrdi l1ogmets valds og kjarna
valdshugtaksins syna. S umfjéllun ma segja ad sé grundvollur peirrar umfjollunar sem hér a
eftir kemur. bvi verdur fjallad um skuldbindingargildi laga pegar fjallad er um pessar
hugmyndir 4samt peim hugmyndum sem Raz nefnir “general obligation to obey the law” eda
um skylduna ad fylgja 16gum. Pessar hugmyndir (p.e. “authority of states”, “authority of
law”, “general obligation to obey the law”) eru natengdar 1 kenningum Raz. Einnig virdist
pad vera atbrigdilegt & islensku ad tala um vald laganna sjalfra og personugera heimild eins
og hun hafi sérstakt vald og vilja og ad slik heimild ,krefjist hluta eda heimilda og Raz
reyndar tekur petta fram sjalfur, pé hann falli mégulega oft og tidum sjalfur i somu gryfju og

personugeri 16gin.***

% Adam Tucker: “Beyond the Normal Justification Thesis: Jurisdiction in the Service Conception of
Authority”, bls. 9. http://www.trinitinture.com/documents/tucker.pdf skodad 26. mars 2013.
%% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 70.
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Hér er einnig rétt ad benda 4 a0 Raz gerir fredilegan greinarmun 4 hugmyndum sem hann
nefnir (1) the authority of law, (2) the scope of its justified power, (3) the obligation to
support just institutions, (4) the obligation to obey the law.*®> P4 4 hann vid ad par eru
natengdar en koma fram med sjalfstad atridi er varda skuldbindingargildi laga.?*® [ kaflanum
er reynt ad taka sérstaklega til greina um hvada hugmyndir er verid ad fjalla hverju sinni
pegar pydingar eru annars vegar. Vegna efnis ritgerdarinnar, p.e. ad kanna hugmyndir Raz um
skuldbindingargildi laga parf ekki sérstaklega a0 fara djupt ofan i pennan tiltekna fraedilega
greinarmun.”®’ Einungis ad hafa i huga ad pessar hugmyndir koma fram med sjalfstaed atridi
sem leida Raz og okkur afram.

bao ,,vald“ eda pau ,,ahrif sem stjornmalavald hefur yfir okkur eda 16gin ,hafa“ yfir
okkur tengist pvi hvort ad vid teljum 16gin vera almennt skuldbindandi. Ef einstaklingur telur
sig undir valdi eda sampykkir 16gmatt vald hlytur hann ad jathadi ad telja gerdir pess eda
eftir atvikum skipanir skuldbindandi, pvi ekki virdist mikio til valdsins koma ef gerdir pess
hefou ekki skuldbindandi gildi.

Valdid er sidan 1ogmaett samkvemt Raz vegna pjonustuhugmyndarinnar i samraemi vid
kenninguna um hefdbundna réttletingu og 16gin eru pa fyrirbyggjandi rok eda astedur fyrir
pann sem sampykkir valdid en um petta verdur allt fjallad betur hér ad nedan.

Rétt er ad taka fram til skilningsauka ad Raz tekur sérstaklega fram ad hann notar
hugtokin 16g, riki og rikisvald eda hid opinbera 4 vixl (e. interchangeable).”®® Samkveaemt pvi
talar Raz jofnum hondum um rikid, rikisvaldid eda hid opinbera (e. government) og sidan
16gin sjalf (e. law). Pvi virdist vera ad kafli hans um “The Authority of States” 1 “The Morality
of Freedom” hefdi eins matt heita “The Authority of Law” &n pess ad neinar sérstakar
efnislegar breytingar hefdu purft ad koma til. P4 virdist hann nota t.d. hugtakid rikisvald eda
hid opinbera (e. government) pegar hann parf ad personugera efnid. Raz setur fram, vardandi

pessa umfjollun, ad rikid er stjornmalaaflid eda stjornmalabandalag valdsins, rikisvaldid eda

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 104,

2% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 104,

7 b6 er rétt ad benda 4 ad Raz skipar t.d. “the obligation to obey the law” sér (telur atridin p6 natengd) fra “the
authority of law” vegna pess ad hann telur ad hagt s¢ ad rokstydja skuldbindingu vid 16gin burtséd fra pvi ad
pegnarnir vidurkenni i fyllsta skilningi skuldbindingargildi laga (e. authority of law). Verdur tekid & pessu efni
hér sidar i ritgerdinni & nokkrum st6dum. Patrick Durning kemst t.d. ad pessari tilkun, og audvelt er ad vera
sammala peim rokstudningi, 1 grein sinni “Joseph Raz and the Instrumental Justification of the Duty to Obey the
Law” 4 bls. 599 1 nedanmalsgrein 7. Par kemst hann svo ad ordi: “[...] Raz declares that the state’s authority and
the citizens’ obligation to obey the law are separate (but interrelated) issues, he does so because he argues that
an individual may have an obligation to obey laws for reasons other than that the government in authority over
him [..].”

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 70. bar kemur m.a. fram: “Throughout the discussion I refer
interchangeably to the state, which is the political organization of a society, its government, the agent through
which it acts, and the law, the vehicle through which much of its power is exercised.”
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hid opinbera er framkvemdaradilinn eda umbodsmadur stjornmalaaflsins og svo loks eru
login teekid eda midill par sem ahrifaméattur eda valdid er notad.’® Loég er pa taki
rikisvaldsins til pess ad ,,tja* eda koma sinu valdi 4 framfzri ef svo ma segja eda midla valdi
sinu. Ef allt hér ad ofan hljémar eins og vid séum 1 myrkvudu herbergi an vasaljoss og jatnvel
an gleraugna ao leita af svortum ketti er best ad hugsa sem svo ad umfjéllunin er um 16g og
skuldbindingar vid 16g og byrja Gt fra pvi sjonarhorni.’” Flaekjustigi® hja Raz getur oft 4
tidum verid umtalsvert.

Til ad byrja umfjollunina verdur fyrst tekin til athugunar kenningin um hefdbundna

réttlaetingu og skuldbindingargildi laga eda stjornmalavald (e. political authority).

4.2 Kenningin um hefobundna réttleetingu og stjornmalavald (e. political authority)
eda skuldbindingargildi laga

Réttleting fyrir 16gmaetu skuldbindingargildi eda valdi i pridja kafla atti sér grundvoll i einni
meginroksemd sem heegt er ad stydja med auka- eda hlidarrokum sem vid munum sjé betur
hér sidar.””! St meginroksemd eru rok kenningarinnar um hefdbundna réttlatingu, med
ordum Raz: “The main argument for the legitimacy of any authority is that in subjecting
himself to it a person is more likely to act successfully for the reasons which apply to him
than if he does not subject himself to its authority” *"* Med pvi 4 hann vid ad einstaklingurinn
er liklegri til pess ad fylgja peim rokum sem pegar gilda um hann ef hann vidurkennir
skuldbindingargildi laga en ef hann hefdi ekki gert pad og pa fylgt sinni eigin skynsemi eda

domum 1 hverju og einu mali. Einstaklingurinn er farselli i pvi ad fylgja hinum gildu rékum

eda skynsemi ef hann fylgir valdinu. Raz byrjar roksemdafarslu sina svo:

For several reasons the normal justification thesis may seem to overlook some of the essential
facts of political power. It therefore may be felt that the thesis cannot serve for the analysis of
political authority. Before we proceed any further such doubts have to be dispelled.*”

[ framhaldi af pessu er verdugt ad hafa eitt i huga. Par sem aherslan i umfjollun a
valdshugtakinu i 3. kafla var einstaklingsvald eda vald eins yfir 60rum parf adeins ad staldra
vid. Breytir su stadreynd ekki umfjélluninni eda hugmyndinni ad stjornmalavald skuldbindur
hop folks?*™* Tekur til hugmynda i fleirtdlu i stadinn fyrir eintélu og hvad segir kenningin um

hefdbundna réttleetingu um slikt skuldbindingargildi eda slikt vald og takmork pess? Pad

%9 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 70.

70 Opekktur adili um fradigreinina ,,heimspeki*. Betur pekkt 4 ensku sem: “The Black Cat Analogy”. P6 hiin sé
hér 1 nokkud breyttri mynd.

! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 70-71.

72 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 71.

* Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 71.

" Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 71.
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virdist vera i edli stjornmalavalds eda laga ad ,krefjast™ almenns skuldbindingargildis sem er
naer takmarkalaust a0 vissu leyti. Pessi hugmynd virdist liggja undir nidri hja Raz og pa hvort
valdhafar hafi rétt & pessu nar takmarkalausa valdi eda geti krafist naer takmarkalaust pess
skuldbindingargildis sem er hluti af peim raunveruleika sem vid lifum vid og pekkjum ur allri
almennri umradu um 16gin.

Madur A segir vi0 vin sinn B: ,,p0 att ad athafna pig 4 pennan tiltekna hatt*. B svarar: ,,af
hverju?*. Rokstudningur A er i raun einfaldur: ,,16gin krefjast pess* eda ,,pad er ritad i pessum
tilteknu 16gum ad svona & madur ad athafna sig i svona adstedum eda almennt™ eda og i
framhaldi af samraedunum og i anda Benthams og Austins ,,pér verdur einfaldlega refsad ef pu
ferd ekki eftir bokstaf laganna“.

Raz virdist ekki sjé petta 4 svona einfaldan méata og nu er rétt ad sja hvad hann 4 vid og til
ad draga okkur ner hugmyndum Raz er rétt ad visa i demi ar verksmidju hans. P6 demid fari

ekki med okkur ad enda hugmynda hans er rétt ad byrja greininguna hér:

Suppose, for example, that what is commonly known as the general, or the community’s,
interest would be served by a certain public scheme such as compulsory education in mixed
social backgrounds. That may mean no more than that such a scheme may do more good than
harm and that it would do more good than the obvious alternative. This is not enough to show
that anyone can have authority to introduce or enforce such a scheme. To have that authority
over members of the community one has to show, among other conditions imposed by the
normal justification thesis, at the very least that members of the community on whom the
scheme will impose some burdens have reasons to contribute their share to the maintenance of
the scheme. Some of them will benefit by it. What of those who would not? The government
[skv. umfjollun i kafla 4.1. geeti hugtakid “law” komid hér i stad fyrir “government”’] has
authority over them only if they have reason to contribute to a scheme which benefits others.*”

Rétt er a0 fara varlega ad draga strax alyktanir hér um lokanidurstodu Raz um
skuldbindingargildi laga. Hér tekur Raz deemi um kerfi sem er almennt til pess fallid ad vera
til g6ds ad hans mati. Opinbert kerfi sem kvedur 4 um skolaskyldu i skoélum par sem
nemendur koma ar 6llum hopum pjédfélagsins eda med blandadan félagslegan bakgrunn. Raz
telur, p6 hagt s¢ ad syna fram a ad 16g sem setji a fot slikt kerfi séu almennt til g6ds, ad pad
s¢ ekki nog til ad syna fram 4 skuldbindingargildi slikra laga. Ekki er n6g ad syna fram & ad
16gin séu almennt til gods fyrir samfélagid til pess ad pau 60list skuldbindingargildi gagnvart
Ollum pegnum. Til pess ad syna fram a slikt vald eda skuldbindingargildi parf valdhafinn m.a.
a0 uppfylla skilyrdi kenningarinnar um hefdbundna réttletingu, 4samt pvi a.m.k. ad syna fram
4 ad peir sem munu bera byrdar kerfisins hafi astedu til pess ad leggja sitt af morkum til pess

ad vidhalda sliku kerfi. Raz bendir hér 4 ad sumir peir er bera byrdarnar muni hafa hagsmuni

3 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 71.
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af pvi en adrir ekki og pvi spyr hann um skuldbindingargildi peirra vid slik 16g. Pad er, peirra
sem i raun hafa enga hagsmuni af sliku kerfi, sem pd er almennt til g6ds, en purfa samt sem
adur a0 bera byrdar pess ad einhverju leyti. Svar Raz er pess edlis ad 16gin eru skuldbindandi
fyrir pennan hop manna ef peir hafa astedu til pess ad leggja sitt af morkum til pess ad
vidhalda kerfi sem adrir hafi hag af.*’®

Setjum sem svo ad peir hafi slika asteedu. Peir hafi astedu til pess ad gefa takmarkad af
sér eda leggja 1itid af morkum en 16gin, hid opinbera eda rikisvaldid krefst pess ad peir forni
mun meiru en pad.””’ bvi er su krafa valdsins um skuldbindingargildi 6réttlat ad mati Raz og
hid opinbera hefur ekki vald til pess prongva slikri kréfu upp 4 pegnana.”” bad er, p6 ad peir
hafi astaedu til pess ad leggja ad takmorkudu leyti til malefnisins pa krefst valdhafinn of
mikils af peim.

Raz telur p6 ad 1 pessum efnum purfi menn ad tala med varfaerni. Par sem slikt kerfi mun
mogulega ekki haldast vid nema hluti af pegnunum forni miklu fyrir kerfid sjalft. b6 kemur
hann med vissa malamidlun. Hann telur ad ef krafist er af ollum ad forna litlu, pa sé oliklegt
ad einhver purfi ad forna miklu fyrir kerfid. >’ Ef kerfid er gott og 6liklegt er ad folk purfi ad
forna miklu til ad vidhalda pvi (og ef pad parf ad forna miklu pa er pad gert med réttlatum
haetti eda skv. Raz “according to fair procedures”) péa virdist Raz sammala pvi ad kerfio s¢
réttlatt.”

Roksemdir eda umfjollun eins og pessar hér ad ofan eru naudsynlegar til pess ad fylla upp
i pau got sem virdast vera & milli einstaklings og opinbers valds eda skuldbindingargildis, p.e.
ekki er nog til pess ad krefjast skuldbindingargildis, ad 16g sé almennt til g6ds eda i ordum
Raz “serves the public interest”.*®" Raz tekur fram ad ef 16gin eigi ad vera bindandi gagnvart
einstaklingum verdi pau ad vera réttlatt samkvaemt atrioum sem binda pau og visar i David
Gauthier og dregur pa alyktun ad: “/p/ublic authority is ultimately based on the moral duty

252 Um Dessa sidferdilegu skyldu (e. moral duty)

which individuals owe their fellow humans.
verdur frekar fjallad hér sidar i kaflanum um almennt skuldbindingargildi laga og sjonarmid

Raz vardandi hana og skuldbindingargildi laga.

% Hvaga astadu eda rok menn hafa til ad vidhalda sliku kerfi er erfitt ad greina Gt fra kerfi Raz. Skyringin er
likast til si ad Raz einfaldlega vill ekki taka afstoou til pess sem vildarréttarmadur. Aftur & moti myndi
nattaruréttarmadur ekki vera i neinum vandreedum med ad lysa ndkvemlega hvada astedur eda rok menn &ttu
ad hafa til ad vidhalda sliku kerfi.

277 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 71.

™8 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 71.

" Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 72.

%0 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 72.

*! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 72.

2 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 72. Einnig er rétt ad visa i David Gauthier: Morality and
Advantage.
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Snuum okkur pa frd inngangsfredum Raz og ad 60ru. Venjulega eda oftast ner eru
roksemdir um vald eda skuldbindingargildi almennar (e. general) p.e. roksemdirnar gilda sem
studningur eda réttleting fyrir opinberu valdi 4 vidteku svidi og um otiltekin tima.
Almennur skilningur 4 efninu og ordeda um efnid tekur oftast neer a sig pessa almennu mynd.
Hér er Raz nar 6rugglega ad visa i efni fyrirrennara sinna er skrifa m.a. um lagahugtakio og
skuldbindingargildi laga, t.d. fredimanna eins og H.L.A. Hart og John Austin.

Hversu almennt er po skuldbindingargildi laga? Er pessi spurning almenn eda parf ad

greina hana betur 1 hluta er varda tiltekin atridi? Raz gerir petta ad umfjollunarefni og er vida

drepid & petta hér 1 seinni hlutanum:

What is the question to be asked when one wishes to determine the scope of the authority of
law? Should it be, ‘Has it authority in all matters?’, or should one ask a separate question
regarding its authority in matters of taxation, or perhaps one should inquire separately
concerning its authority in matters of corporate taxation and personal taxation? How does our
proposed account of authority deal with the generalized power of authority?**

Hér gerir Raz ad umfj6llun umfang eda takmork a skuldbindingargildi laga. Eru 16gin
skuldbindandi 4 6llum svidum og gagnvart 6llum? A ad spyrja eda fjalla sérstaklega um
skuldbindingargildi laga i tilteknum malum eins og t.d. vardandi skattlagningu? Hvernig tekst
hugtak Raz pa 4 vid almennt skuldbindingargildi eda pessar almennu hugmyndir er varda
vald? Hann telur i raun tvy atridi tengjast vardandi almennt skuldbindingargildi og hans
hugmyndir, par 4 medal kenning hans um hefdbundna réttlaetingu.

Almennt gildi (e. generality) er einkenni eda hluti af kenningunni um hefobundna
réttlaetingu 1 pvi samhengi ad hin kvedur & um ad einstaklingur fylgir frekar hinum gildu
rokum pegar hann sampykkir 16gmaett vald.”® Med pvi 4 Raz vid almennt, p.e. ekki er hagt
ad segja ad kenningin gildi i einu tilfelli nema han gildi pa 1 6llum likum tilfellum og
samkvaemt pessu er vald eda skuldbindingargildi byggt 4 rokum og rék eru almenn og
samkvaemt pvi er skuldbindingargildi i meginatridum almennt.**® b6, eins og svo oft 4dur, er
ekki Oll sagan s6gd, pvi kenningin er floknari en svo ad haegt sé stimpla hana strax sem
almenna og pa skuldbindingargildi laga sem almenna hugmynd.

b4 komum vid ad mikilvegu atridi. Kenningin um hefdbunda réttletingu er ekki eins

formfost og menn mogulega halda.  edli sinu leyfir hiin, eins og vid hofum séd i kafla 3.4,

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 73.
% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 73.
% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 73.
% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 73.
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vissan sveigjanleika (Raz notar ordasambandid “maximum flexibility”) vid akvordun &

umfangi eda takmérkunum 4 skuldbindingargildi eda valdi.”®” Raz 4 vid:

It all depends on the person over whom the authority is supposed to be exercised: his
knowledge, strength of will, his reliability in various aspects of life, and on the government in
question. [hér virdist Raz draga skuldbindingargildi tr hinu almenna i hid tiltekna og i raun
samkvaemt 6llu gerir pad personubundid] These factors are relevant at two levels. First they
determine whether an individual is better likely to conform to reason by following an authority
or by following his own judgment independently of any authority. Second they determine under
what circumstances he is likely to answer the first question correctly. Some people in some
circumstances are more likely correctly to assess the argument for authority if put at one level of
generality than at another. One has to assess that factor, and the importance of avoiding
mistakes in such matters. One also has to take notice of the disadvantages to one’s life of too
obsessive a preoccupation with questions of the precise limits of authority.”

Hér tekur Raz fram ad atridi er varda einstaklinginn skiptir mali ad einhverju leyti er
vardar skuldbindingargildi laga eda skylduna ad hlyda 16gum. Med pessu virdist hann draga
hugmyndina um skuldbindingargildi laga ur hinu almenna 1 hid tiltekna, pvi eins og kemur
fram i textanum hafa pessi atridi sem hann telur upp ahrif, par sem pau dkveda vissulega hvort
einstaklingar séu betur til pess fallnir edur ei ad fara eftir hinum gildu rokum eda i vissum
skilningi samremast skynsemi eda rokum (Raz notar hér “conform to reason”). bessar
hugmyndir munu pvi vaentanlega vera breytilegar 4 milli einstaklinga, po er ekki rétt ad draga
hér lokaalyktanir og pvi er verdugt ad halda afram og lysa roksemdum Raz.

bad er algengt i umfjollun um skuldbindingargildi laga eda stjérnmalavald (e. political
authority) ad gera rdd fyrir pvi rddandi valdi sem er 4 hverjum tima og velta upp peirri
spurningu hver skilyrdi skuldbindingargildis eru vid pad vald eda skilyrdi 1ogmetis pess
tiltekna valds.”™ St adferdarfreedi er ner alltaf 4 almennum nétum. bessi adferdarfraedi
samkvamt Raz er ad vissu leyti 6fullnaegjandi, sér i lagi ef hiin er hugsud eins og hann hugsar
sér skuldbindingargildi laga. Hann virdist eiga vid, ad med pessu s¢ einungis hagt ad fjalla
um ,,allt eda ekkert” hugmyndir, p.e. pa er gengid Ut fra pvi ad annad hvort geti 16gin ,,krafist*
skuldbindingargildis i almennum skilningi eda ekki, eda med ordum Raz: “[...] either this
government [e0a hugtakid “law”] has all the authority it claims over its population or it has
none.”** Med pessum hugsunarhztti komast i raun kenningar Raz ekki fyrir. Med pvi ad
reeda um skuldbindingargildi laga med pessum hatti kemst m.a. kenningin um hefobundna

réttlaetingu ekki ad og pessi hugsunarhattur utilokar vissa roklega moguleika. bvi pegar allt

%7 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 73.
8 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 73.
¥ Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 74.
* Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 74.
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kemur til alls er préfraunin st hvort tiltekinn adili sé liklegri til ad fylgja hinum gildandi
rokum eda ekki med pvi ad vidurkenna vald eda skuldbindingargildi laga.”"

Samkvemt pessum hugmyndum hafa 16gin ekki rétt a pvi takmarkalausa
skuldbindingargildi sem pau ,,krefjast”. Rikisvaldid og pa 16gin eiga pvi i raun einungis rétt &
skuldbindingargildi ad takmdrkudu leyti og 16gin eru pa ekki almennt skuldbindandi, heldur
frekar skuldbindandi fyrir tiltekinn adila en ekki adra og svo ofugt.”* Alveg eins og vid
hofum séd Raz draga skuldbindingargildi laga ur hinu almenna edli 1 hid tiltekna. Pad verdur
pvi ad spyrja ad nyju um skuldbindingargildi laga fyrir hverja og eina persénu og samkvaemt
haefni hennar.”® bessar hugmyndir virdast vera rottakar en eru pé rokréttar samkvaemt pvi
kerfi sem Raz byggir upp og virdist undirniori leggja upp med, p.e. hugmyndir hans um ad
naer takmarkaust vald og ad nénast sa dogmatiski hugsunarhattur, ad 16gin séu skuldbindandi
fyrir alla alltaf, s¢ mogulega hagt ad gagnryna. bvi geti t.d. hans “ideal” kerfi eins og
kenningin um hefobundna réttleetingu ekki réttlett skuldbindingargildi laga eins og vid

hugsum um pad i dag. Hann tekur deemi til frekari skyringar:

An expert pharmacologist may not be subject to the authority of the government [eda hugtakid
“law”: “...subject to the authority of the law ] in matters of the safety of drugs, an inhabitant of
a little village by a river may not be subject to its authority in matters of navigation and
conservation of the river by the banks of which he has spent all his life. These conclusions
appear paradoxical. Ought not the pharmacologist or the villager to obey the law, given that it is
a good law issued by a just government?***

Med pessu 4 Raz vid, ef vid tokum lyfjafredinginn sem demi, ad hann hefur sérpekkingu
4 sinu svidi eda Ollu heldur hann fer eftir peim rokum sem gilda um hann. Ef hann
vidurkennir almennt skuldbindingargildi laga p4 mun hann i vissum skilningi ganga gegn
kenningunni um hefdbundna réttletingu. Par sem hin kvedur & um ad menn vidurkenna
skuldbindingargildi laga til pess ad verda farselli i pvi ad fylgja almennt hinum gildandi

rokum sem gilda um pa. Pess vegna er hann mogulega ekki skuldbundinn tilteknum 16gum

#! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 74.

2 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 74.

3 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 74.

2% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 74. b6 ad vissulega sé pessi hugmynd ad einhverju leyti
moétsagnakennd (p6 Raz verjist pvi samt sem adur agatlega, eins og mun koma fram) pa er pad mogulega ekki
alvarlegasti gallinn. Hér virdist Raz hafa oftrd 4 gédmennsku, hjartageesku, sidvitund mannsins og gerir ekki
mikid ur illsku mannsins eda afskrair hana algjorlega. bvi pad er pannig ad t.d. lyfjafreedingur eins og hver annar
getur storskadad lif annarra manna ef hann fylgir ekki 16gum um 6ryggi lyfja. P6 hann sé sérfreedingur 4 sinu
svioi. Erfitt er p6 ad lesa ur kenningum hans hvort pad sé hluti af pvi ad vera sérfredingur (e. expert) ad vera ad
einhverju leyti ,,Herktles” i godmennsku og sidvitund og pa gengur gagnrynin roklega ekki upp. Svo er i raun
annad, pessi aodili, ef kerfi Raz er skilid rétt, mun @tid fylgja gildandi rokum eda skynsemi svo gagnrynin er
mogulega gotott, hvort pad sé raunheeft er svo annad.
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um Oryggi lyfja eins og Raz visar i. Pvi hann er sannarlega farsazll i ad meta sjalfur paer
roksemdir sem gilda um hann og samramast skynsemi.

Svona hugmyndir, eins og Raz bendir 4, virdast vid fyrstu syn motsagnakenndar,
fjarstedukenndar og orokréttar. Vegna pess ad pad hlytur ad vera rokrétt, ef um god 16g er ad
reda sem koma fra 16gmaetu og réttlatu rikisvaldi ad pegnarnir @ttu almennt ad fylgja peim. I
nasta kafla verdur betur farid i pessar hugmyndir og fjallad um pad skuldbindingargildi sem
16gin almennt ,krefjast”. Hér er po rétt ad raeda tvipattan misskilning sem Raz telur ad lati
textann hljoma motsagnakenndan. Rétt er ad taka fram ad hér ad nedan er ekki i fyllsta
skilningi verid ad reda um ofangreindan texta heldur misskilning er geeti sprottid upp vid
lestur textans eins og t.d. ad sérfreedipekking geti réttlett vald. Pad eru i raun onnur sjénarmiod
vardandi stjornmalavald.

I fyrsta lagi. Pad er mogulegt, ad hluta til, samkvemt umfjollun hér ad ofan ad
roksemdarfaerslan birtist folki pannig ad vald eda skuldbindingargildi s¢ 16gmeett vegna pess
ad valdid sjalft hafi stodu mikillar sérpekkingar (eins og lyfjafraedingurinn.).””” bad er ekki
svo eins og vid munum sja hér ad nedan.

I 60ru lagi. Sa grunur mun ledast ad monnum ad st adferdarfredi Raz ad einblina 4
einstaklinginn blindi hann fyrir raunverulegu hlutverki rikisvalds eda laga, sem er ad
skipuleggja, samrama og stjorna fjolmennum hopi pegna eda ibta.”® Med pvi verda allir ad
fara almennt eftir 16gum svo stjorn haldist og allir ad leggjast & eitt til ad vidhalda
rikisvaldinu.

bessar efasemdir eiga rot sina ad rekja til dkvedins skorts & ad meta ad verdleikum
margbreytileika eda i raun hvernig stjérnmalavald er 1 edli sinu og pa skuldbindingargildi laga
og hvernig slik atridi hafa ahrif 4 kréfu um 16gmaeti vis-d-vis hvern einasta einstakling.”’ bad
virdist ekki vera til einfaldur hattur til ad lysa pessari tilteknu hugmynd Raz betur en visa i pa
tilteknu punkta sem hann tekur fram er hafa pessi ahrif eda syna petta edli. St stadreynd ad
stjornmalavald hefur stjorn yfir heilum samféldgum breytir formtlu spurningarinnar um
réttleetingu pess.””® Um réttlaetingu 4 pvi valdi og skuldbindingargildi gerda pess.

bad eru fimm astedur eda punktar sem eiga sérstaklega vid eda eru hinu hefbundnu pegar
stofnun 16gmats stjornmalavalds er til umfjéllunar og i peirri merkingu er snerta

skuldbindingargildi laga. Raz telur ad 16gmeeti skilgreini hid rétta samband eda samskipti

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 74. Raz tekur einnig fram spurningu sem tengist pessum
misskilningi: “Are political authorities to be equated with big Daddy who knows best?”

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 74.

*7 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 74.

8 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 75.
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milli rikisvaldsins eda laganna og pegnanna.*” bé punktarnir hafi mismunandi gildi i hverju

samfélagi fyrir sig, eru peir eftirfarandi ad hans mati:

The authority is wiser and therefore better able to establish how the individual should act.

It has a steadier will less likely to be tainted by bias, weakness or impetuosity, less likely to

be diverted from right reasons by tempations or pressures.

3. Direct individual action in an attempt to follow right reason is likely to be self-defeating.
Individuals should follow an indirect strategy, guiding their action by one standard in order
better to conform to another. And the best indirect strategy is to be guided by authority.

4. Deciding for oneself what to do causes anxiety, exhaustion, or involves costs in time or
resources the avoidance of which by following authority does not have significant
drawbacks, and is therefore justified. (This is borderline case between normal and deviant
justification, or rather it points to one of the many ambiguities in my formulation of the
normal justification thesis.)

5. The authority is in a better position to achieve (if its legitimacy is acknowledged) what the

individual has reason to but is in no position to achieve.’”

N —

[ fyrstu virdist Raz hér vera i motsdgn vid sjalfan sig. [ punkti 1 tekur hann fram ad valdid
s¢ skynsamara eda vitrara. Eins og vid saum hér ad ofan var ein villan eda misskilningur um
16gmaeti og skuldbindingargildi ad valdid veeri 1ogmett vegna pess ad pad hefdi mikla
sérpekkingu. Hér er p6é ekki um somu hugmynd ad raeda, Raz virdist einungis vera ad benda a
ad stjornmalavaldid er almennt skynsamara. Pad er ekki endilega vidurkenning & sérstakri
sérpekkingu eins og t.d. lyfjafredingur eda 16gfredingur hefur sérpekkingu. b6 badir ,,adilar*
séu skynsamir ad einhverju leyti. bvi er Raz med pessu einfaldlega ad visa til pess ad valdid
s¢ almennt skynsamara ad setja fram atridi sem breyta normatifum adstedum pegnanna en
pegnarnir sjalfir. Jafnframt segja peim til hvernig skal athafna sig 4 grundvelli skynsemi og
peirra gildandi asteedna sem gilda hverju sinni. P6 veltir Raz peirri spurningu upp sem hluta af
misskilningnum ad: “/afre political authorities to be equated with big Daddy who knows
best?” Ad minu mati og Raz til varnar parf petta ekki ad vera motsogn i sjalfu sér, vegna pess
ad Raz virdist telja ad misskilningurinn stafi af pvi ad sérpekking sé pa pad eina sem
stadfestir logmett vald, svo er ad sjalfsogdu ekki. Ad hluta til er pad kenningin um

hefdbundna réttlaetingu og punktarnir i sameiningu. "' A8 endingu mun svo kenningin um

* Fyrirlestur Josephs Raz: “Sovereignty & Legitimacy: On the Changing Face of Law, Questions and
Speculations”. Frederic R. and Molly S. Kellogg Biennial Lecture in Jurisprudence. The Library of Congress.
Fyrirlesturinn er adgengilegur hér: http://www.loc.gov/today/cyberlc/feature_ wdesc.php?rec=5356 - skodad 10.
april 2013. Afrit eda handrit af fyrirlestrinum er adgengilegt hér:
http://www.loc.gov/today/cyberlc/transcripts/2011/111005law1500.txt skodad 10. april 2013. b6 er rétt ad taka
fram ad pad eru augljosar villur 1 pessu handriti ef borid er saman vid fyrirlesturinn sjalfan og atridi i handritinu
sem erfitt er a0 imynda sér ad hefdi komid ur munni Josephs Raz samkvamt hans kerfi og roksemdum.

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 75.

' b6, eins og mogulega sést, eru pessir punktar i raun utfaring eda roksemdir kenningarinnar um hefdbundna
réttletingu og pvi er mogulega ekki rétt ad taka pa sérstaklega ut fyrir kenninguna sjalfa sem sjalfsteett kerfi eda
sjalfsteeda réttleetingu fyrir skuldbindingargildi. Heldur eins og flest annad i hugmyndakerfi Raz pa parf ad lita &
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hefobundna réttlaetingu skv. Raz ekki gera fulla grein fyrir rikisvaldi eda skuldbindingargildi
laga eins og vid pekkjum pad i raun eda pvi raunverulega de facto skuldbindingargildi sem
16gin ,,krefjast®.

b4 aftur ad umfjollun um punktana eda astedurnar sjalfar er varda logmeett
skuldbindingargildi. Punktur 2 kvedur & um pad ad valdid sjalft hafi stodugri vilja en
pegnarnir og oliklegri til ad vera litad (eda ad einhverju leyti spillt) af hlutdreegni, veikleika
eda hvatvisi. bvi er valdid oliklegra til pess ad vikja af vegi hinna réttu roksemda (eda hinna
gildandi roksemda, hér notar Raz ordasambandid “right reason” sem samkvaemt kenningum
hans eru hinar gildandi roksemdir samkvemt traustkenningunni) vegna freistinga eda
prystings. Punktur 3 kvedur 4 um ad ef einstaklingur reynir sjalfur ad fylgja hinum gildandi
rokum sjalfstett geti pad 4 endanum komid i veg fyrir farsela fylgni og i raun unnid 4 moti
meginmarkmidinu. Raz telur ad pegnarnir attu ad fylgja obeinni stefnu, sem virdist vera i
peim skilningi ad bein stefna sé pa ad fylgja hinum gildandi rékum samkvaemt sinni
skynsemi. Besta 6beina stefnan er ad vera undir leidsogn valdsins og pa skuldbundinn 16gum.
[ punkti 4 kemur fram ad akveda athafnir sinar sjalfur geti orsakad kvida, ormognun eda
magnprot. Einnig sé miklu férnad af tima og audlindum sem er oparfi, pvi sé betra ad fylgja
valdinu og engin verulegur galli & sliku og pvi sé vald og skuldbindingargildi réttlatt. Raz
tekur sérstaklega fram ad pessi punktur sé “/...] borderline case between normal and deviant
Jjustification, or rather it points to one of the many ambiguities in my formulation of the

7302 bad er, pessi punktur er 4 morkum hefbundinnar og

normal justification thesis
ohefbundinnar eda afbrigdilegrar (e. deviant) réttleetingar. Eins og Raz tekur fram er hluti af
peim astedum sem geti mogulega réttlett skuldbindingargildi en eru ekki par hefdbundnu,
p.e. venjulegu (e. normal). Per astedur koma fram i byrjun kaflans um kenninguna um
hefobundna réttletingu i fyrri hluta ritgerdarinnar. A9 lokum kemur fram i punkti 5 ad valdio,
ef [ogmaett, er 1 betri stodu til pess ad na fram pvi sem einstaklingarnir hafa astedu til ad gera
(eda athafna sig) en peir eru sjalfir ekki 1 neinni stodu til pess. Valdio i krafti stodu sinnar
getur midlad hinum gildandi rokum til peirra sem eru mogulega ekki i stodu til pess ad fara
sjalfstaett eftir peim. Um pennan sidasta punkt tekur Raz fram ad hann sé sa vinselasti eda sa
sem helst er studst vid hja stjornmalaheimspekingum eda peim sem fjalla fredilega um

stjornmalavald (e. political theorist).>”

petta i samhengi vid adrar hugmyndir hans. Eins og vid sdum med kenningarnar prjar i 3. kafla og
pjonustuhugmynd Raz. Rétt er ad visa a petta svo ekki byggist upp misskilningur.

*% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 75.

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 75.
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4.2.1 , Krofur* laganna og kenningin um hefobundna réttlceetingu

[ pessum undirkafla er fjallad um pad takmarkalausa skuldbindingargildi (sem fjallad hefur
verdid um ad nokkru leyti hér ad framan) sem 16gin ,,krefjast” og kenninguna um hefdbundna
réttlaetingu og hvort kenningin geti stadfest hid takmarkalausa skuldbindingargildi. Hvort ad
hid takmarkalausa skuldbindingargildi s¢ réttmatt samkvaemt kerfi Raz.

Raz skrifar: “It is easy to see why so many people, from Hobbes onwards, have regarded
the possession of de facto power, of actual effective power over the behaviour of people, as
crucial to the possession of legitimate authority”.>** Hér 4 hann vid par hugmyndir, eins og
hja Thomas Hobbes’”, ad de facto vald er stor og mikilveegur hluti af 16gmetu valdi eda de
jure valdi og audvelt er ad vera sammala pessum hugmyndum. Raz telur ad hagt sé¢ ad taka
fram a0 tiltekid afl eda dhrifaafl, sem hefur visst vald (t.d. stjornmélavald) 1 samfélagi, fai
ekki logmaett vald fyrr en pad 60list de facto vald i pvi samfélagi. Slikt afl eda slik ahrif a
petta tiltekna afl (stjornmalavald) mogulega skilid og pad er liklegt ad pad sé betra fyrir
samfélagid ef pad fengi logmatt vald en pad fer ekki 16gmeett vald fyrr en de facto vald
kemur til ségunnar.®®

Hér ma po ekki draga of miklar alyktanir og misskilja pessar hugmyndir pannig ad hvada
afl med hvada hugmyndafradi sem er geti 60last [6gmeett vald i gegnum de facto vald. bad er
alls ekki pad sem Raz & vid. Par sem hann tekur sérstaklega fram ad pod de facto vald sé
naudsynlegt atridi eda skilyrdi vardandi 16gmeti er pad eitt og sér ekki ndg, og visar i
mannkynssdguna pvi til stadfestingar, slikt vald er ekki liklegt til pess ad uppfylla krofur
meginroksemdar Raz er vardar kenninguna um hefdbundna réttleetingu.®”’

bessar hugmyndir sem koma hér fram i byrjun kaflans eru orlitill utardur sem leida okkur
svo ad efni pessa undirkafla. Raz spyr: “Is political authority ever legitimate? " i pessari
spurningu felst hvort skuldbindingargildi laga sé @tid réttlatt, i 6llum adstedum og gagnvart
hverjum sem er, p.e. er almenn takmarkalaus skuldbinding vid 16g réttletanleg eda i vissum
skilningi “logmeet”. Raz telur 1 kenningum sinum um 16gin ad i almennum skilningi ,.krefjist*
16gin skuldbindingargildis takmarkalaust eda ,krefjist“ raunverulegs de facto valds (e.

authority).**” Raz skrifar:

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 75.

3% Farid verdur betur i hugmyndir Thomas Hobbes i nedanmalsgrein hér ad nedan.

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 76.

397 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 76. Hér veri hagt ad taka byskaland undir stjérn Adolfs Hitler
sem demi.

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 76.

% bessa hugmynd hans er hzgt ad sja i mérgum ritum og greinum. Meginhugmyndin kemur t.d. fram kafla 2 i
“The Authority of Law” eftir Joseph Raz a bls. 28-33.
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Any conditional or qualified recognition of legitimacy will deny the law the authority it claims
for itself. If you say ‘one has an obligation to obey any law which does not violate fundamental
human rights’ you have denied that the law has the authority it claims for itself. This is not
because the law does violate human rights. It may not. Nor because legal institutions intend to
or will ever admit to violating human rights. They may not. It is because the law provides ways
of changing the law and of adopting any law whatsoever, and it always claims authority for
itself. That is, it claims unlimited authority, it claims that there is an obligation to obey it
whatever its content may be.*'’

[ pessum texta kemur fram hugmynd Raz um pad raunverulega ,,vald“ (e. authority) eda
skuldbindingargildi sem 16gin ,krefjast. Vildarréttarmenn hafa almennt pessa skodun a edli
laga og petta edli synir i raun mismun 4 t.d. 16gum og sidferdi.’'' Raz telur ad skilyrt eda
vidurkenning ad hluta & 16gmeeti neiti 16gunum pvi skuldbindingargildi sem Raz telur ad pau
hafi 1 edli sinu. Pad er i edli laga ad ,.krefjast™ skuldbindingar sama hvad, 16g eru pannig ur
gardi gerd ad almennt 4 ad fara eftir peim. Po6 eins og vid pekkjum i flestum réttarkerfum eru
til undantekningar, margar lagagreinar eru t.d. sérhannadar sem undantekning vid

312

skuldbindingargildi laga, t.d. sjalfsvorn, naudsyn eda neyd og pvi um likt.” “ bvi er Raz

sammala.

Oft er talid ad pad skuldbindingargildi laga sem vid hofum reett sé réttlatt svo lengi sem

313

valdid sé réttlatt eda ad 16gin séu réttlat.” ~ Vandamalid vid pessa hugmynd er pad ad hin

vidurkennir einungis skuldbindingargildi ad hluta og alls ekki pad skuldbindingargildi sem

314

16gin almennt ,krefjast og vid hofum farid i hér ad ofan.” ™ Vandamalid er tvipatt vardandi

pessa hugmynd. 7 fyrsta lagi hafnar hun pvi ad 611 16g séu skuldbindandi t.d. 16g sem svipta

pegnana mannréttindum.’*"

bad er einmitt petta takmarkalausa skuldbindingargildi sem 16gin
krefjast. bad er ekki rétt ad draga hér strax alyktanir um skuldbindingargildi laga sem ganga
gegn eda svipta pegnana mannréttindum eda ad einhverju leyti ganga gegn sidferdi, pad
verdur fjallad um hér ad nedan par sem Raz gefur itarlegri skyringu 4 peim adsteedum. / Gdru

lagi vidurkennir pessi hugmynd einungis prima facie skuldbindingu vid 16gin, en ekki pad

319 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 77. Raz tekur jafnframt fram i bok sinni “The Authority of Law” 4
bls. 237 ad “/...] the law claims that its rules and rulings are authoritative. *

' Bas Van Der Vossen: “Assessing Law’s Claim to Authority”, bls. 481. Vossen bendir 4 gagnryni 4 pessa
hugmynd Raz. Su er ad 16gin geti ekki ,krafist skuldbindingargildis de facto nema su ,krafa* sé réttlat. Hann
skrifar & bls. 482 1 grein sinni: “[...] law cannot be said to claim authority if such a claim is not justified.”

*12 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 77.

*13 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 77.

314 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 77. bessu veeri John Finnis t.d. sammala p.e. ad 16g sem brjota i
baga vid krofur per sem verkleg skynsemi synir fram 4 i 1jési grunngaedanna (e. basic goods) eru 616g og pvi
ekki skuldbindandi sbr. Hafsteinn Por Hauksson og Skuli Magnusson: “Kaflar i réttarheimspeki”, bls. 140. John
Finnis tekur sjalfur fram i bok sinni “Natural Law & Natural Rights” & bls. 236 ad: [...] my explanation of the
need and justification for authority, and of its limits and its proper modes of operation, is going to be an
explanation by reference to the common good (including justice and human rights) [...] ”. P6 er ekki 6ll sagan
s6g0d vardandi kenningu Finnis og 616g. Adur hefur verid fjalla um efnid hér i byrjun ritgerdarinnar og frekar
verdur fjallad um efnid hér ad nedan i nedanmalsgrein.

313 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 77.
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316 Hann telur

takmarkalausa skuldbindingargildi sem 1l6gin ,krefjast“ samkvaemt Raz.
jafnframt ad pessa hugmynd um prima facie skuldbindingu sé ekki heaegt ad réttleta
samkvaemt kenningunni um hefdbundna réttletingu par sem taka verdi med i umfjéllunina ad
folk er fjolbreytt ad pekkingu, kunnattu, styrkleika, personuleika og vegna skilnings eda i
vissum skilningi skynsemi.’'” bar sem meginréksemd kenningarinnar tekur pessa patti til
greina er vardar skuldbindingu gerda er koma fra valdi (t.d. laga) er ekki haegt samkvemt
kenningunni ad tala um almenna skuldbindingu eda prima facie.’'® b4 hefur Raz einnig bent 4
a0 prima facie skuldbindingargildi s¢ 6sanngjarnt i edli sinu par sem pad muni gefa peim,
sem telja tiltekin 16g 6skuldbindandi, yfirburdi i vissum skilningi gagnvart peim sem svo telja
ad 16gin sé almennt skuldbindandi eins og pau i raun de facto , krefjast.*"

Vid skulum pa snoa okkur a0 demi er Raz tekur mali sinu til studnings er vardar

kenninguna um hefdbundna réttaetingu og takmarkaust eda almennt skuldbindingargildi:

One person has wide and reliable knowledge of cars, as well as an unimpeachable moral
character.”™ He may have no reason to acknowledge the authority of the government [eda
hugtakid “law”’] over him regarding the road worthiness of his car. Another person, though
lacking any special expertise, knows local conditions well and has great insight into the needs of
his children. He may have no reason to acknowledge the government’s [eda hugtakid “law”]
authority over him regarding the conditions under which parents may leave their children
unattended by adults.**'

Hér tekur Raz m.a. til umfj6llunar einstakling sem hefur mikla pekkingu a4 bifreidum.
Asamt pvi ad bua yfir miklum sidferdilegum proska. Pannig einstaklingur telur Raz ad hafi
mogulega enga astedu til pess ad telja sig skuldbundinn 16gum fré rikisvaldinu sem fjalla um

hvernig bifreidar eiga ad vera utbunar. Annar einstaklingur sem Raz tekur demi um pekkir

316 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 77.

317 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 77-78.

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 78. Pad sem Raz 4 m.a. vid vardandi prime facie
skuldbindingargildi er ad ef 16g eru einungis prime facie skuldbindandi pa skipti efni laga mali vardandi
skuldbindingargildid sbr. Thomas May: “On Raz and the Obligation To Obey The Law”, bls. 23. Par kemst May
ad ordi ad: “The second approach to the obligation to obey the law holds that the obligation to obey is a prima
facie obligation, and as such the specific content of certain laws may call into question the obligation to
comply.” Nattiruréttarmenn mundu ad vissu leyti vera sammala hugmyndum um prima facie
skuldbindingargildi. Raz tekur st6du vildarréttarmanns og telur, eins og hefur komid fram hér adur, ad pad sé i
edli laga eda hluti af hugtakinu 16g ad pau krefjast skuldbindingargildis eda valds (e. authority) sama hvad, med
vissum undantekningum sem pa eru teknar sérstaklega fram i 16gum. Raz hefur ennfremur tekid fram (eins og
komid hefur fram), & 6drum vettvangi, sanngirnisrok gegn prima facie skuldbindingargildi. Su roksemd kemur
fram 1 ritgerd hans “The Obligation To Obey: Revision And Tradition” og birtist i ritinu “The Duty To Obey The
Law” (William A. Edmundson ritstjéri). Roksemdin hljodar svo & bls. 159: “The fairness argument has it that
anyone who denies an obligation to obey in a just state takes unfair advantage of others who submit to such an
obligation”. Sbr. einnig Joseph Raz: “Ethics In The Public Domain”, bls. 341.

319 Joseph Raz: Ethics In The Public Domain, bls. 341.

320 Hér tekur Raz fram ad bessi einstaklingur hafi “unimpeachable moral character” pad gerir hann idulega ekki
sbr. umfj6llun i nedanmalsgrein hér ad framan um ,,Herktles®.

32! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 78.
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heimahaga sina vel og hefur gédan skilning & pérfum barna sinna. Sa einstaklingur eaetti
mogulega ekki ad hafa neina astedu til pess ad telja 1og fra rikisvaldinu skuldbindandi sem
fjalla um undir hvada skilyroum foreldrar geti skilid born sin eftir an pess ad fullordid folk
hafi auga med peim. Petta eru rokréttar nidurstodur fra sjonarhorni kenningarinnar um
hefobundna réttlaetingu. Par sem 16g eru skuldbindandi er pau midla & farselan hatt gildandi
rokum sem gilda fyrir einstaklinga i adsteedum beirra. [ pessum deemum virdist hid gagnstaeda
vera uppi, p.e. adilarnir eru farselli ad fylgja hinum gildandi rokum ef peir fylgja peim
sjalfstaett an rikisvalds og pa an skuldbindingar vid 16g og lata pa 16gin ekki fyrirbyggja doma
sina. Eins og kenningin um fyrirbyggjandi rok fjallar um.

Raz bendir 4 i framhaldi af pessu demi ad fylgni vid pessi tilteknu 16g hefur ekkert ad
gera med hvort pau séu oréttlat (e. unjust) pad getur alveg eins verid ad 16gin sé fullkomlega
edlileg eda réttlat.’>

Raz telur sig samkvaemt peim roksemdum sem pegar hefur verid fjallad um knuinn til pess
(e. forced) a0 komast ad peirri nidurstodu ad kenningin um hefdbundna réttleetingu geti ekki

réttlaett rikisvald eins og vid almennt hugsum um pad i dag.’*

b4 pad almenna og naer
takmarkalausa skuldbindingargildi sem 16gin , krefjast” sem hann telur ad sé i edli laga. Rétt
er a0 taka fram a0 pessi punktur er mikilvaegur. Pessi nidurstada er fyllilega rokrétt
samkvemt pvi kerfi sem Raz leggur upp med vardandi kenningu sina um hefdbundna
réttletingu. Eins og hefur komid fram hér margoft 4 hiin ad gera einstaklinga farsalli i ad
fylgja hinum gildandi r6kum. Samkvemt pvi getur pad takmarkalausa skuldbindingargildi
sem login ,krefjast® ekki verid i samremi vid kenninguna sbr. t.d. demi hans um
bifreidamanninn. Hann kemst ad pessari nidurstodu m.a. vegna pess ad: “[t/he people over
whom governments have authority, the kind of considerations which their instructions pre-
empt [fyrirbyggja 1 peim skilningi ad tilskipanir valdhafa fyrirbyggja adrar athafnar6ksemdir
sbr. kenningin um fyrirbyggjandi r6k] and the areas of activities over which they have
authority are all, to the extent that they are determined by the normal justification thesis
[kenningin um hefdbundna réttletingu], less extensive than the claims made by governments

and by the law "%

bessi nidurstada pydir einfaldlega ad kenningin um hefdbundna réttlaetingu
lysir ekki sama skuldbindingargildi og 16gin almennt ,krefjast®, pvi geti hiin ein og sér ekki
réttlett pad rikisvald eda skuldbindingargildi vid 16g eins og almennt er hugsad um slikar

hugmyndir i raunveruleikanum og samkvamt peirri ,,krofu sem Raz telur 16g gera til peirra

322 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 78.
3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 78.
3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 78.
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sem undir peim eru. Heldur purfi a0 hugsa 0t fyrir kenninguna er vardar almennt
skuldbindingargildi vid 16g, eins og vid munum fjalla betur um hér i komandi k6flum. Eitt er
po rétt ad benda 4, med pessu er Raz ekki ad vidurkenna ad almennt skuldbindingargildi sé
réttlat hugmynd heldur pvert & moti gagnrynir hann pad ad vissu leyti. P6 hann gangi ekki svo

langt a0 telja slikt oréttlatt.

4.2.2 Hugmyndir Raz um ,,oréttlat“ 16g og lokardk kaflans

Hér verda til athugunar hugmyndir Raz um oréttlat 16g eins og peer koma fram i umfjollun
hans tengt kenningunni um hefobundna réttleetingu og sidan par lokaroksemdir eda lokaatridi
er varda kenninguna og skuldbindingargildi laga. Pessi kafli er mogulega orlitill atardur fra
hofudefninu en skiptir po mali til pess ad setja hugmyndir Raz um skuldbindingargildi laga i
samhengi. b6 a0 nokkud hafi verid sagt um efnid hér ad ofan er samt sem 4dur rétt ad greina
hugmyndir Raz hér i sérkafla.

Raz alyktar svo ad 10g sem gangi gegn sioferdi (e. immoral) eda 16g sem talin eru oréttlat
geti verid Oskuldbindandi, hann gerir p6 ekki mikid Gr pessum hugmyndum i umfjollun
sinni. ** Hann virdist t.d. ekki hafa eins miklar ahyggjur af pessu eins og t.d.
réttarheimspekingurinn John Finnis. Pad er mogulega vegna peirrar stoou sem hann setur sig i
sem vildarréttarmadur.

Hann telur p6 ad mikilvaegt sé ad muna ad oréttlat 16g eda slem 16g (e. bad law) geti samt

sem adur verid skuldbindandi, par sem mogulegt er ad réttlatt rikisvald geti endrum og eins

gefid ut slem 16g. Med pvi & hann vid ad:

However just a government may be, it is liable to pass undesirable and morally objectionable
laws from time to time. This need not be due to any moral shortcoming in the government. Even
assuming complete good will and unimpeachable moral convictions, inefficiency, ignorance and
other ordinary facts of life will lead to objectionable laws being passed. Even so it may be that
regarding each individual, he is less likely successfully to follow right reason which apply to
him anyway if left to himself than if he always obeys the directives of a just government
including those which are morally reprehensible.’*

Hér tekur Raz nokkud skyrt fram hugmynd sina. P6 rikisvaldid eda rikisstjornin sé réttlatt
er alltaf su hatta til stadar ad hun gefi Gt 16g sem gangi gegn sidferdi eda eru oréttlat. betta
telur hann ekki koma til vegna sidferdilegra annmarka hja rikisvaldinu sjalfu, heldur vegna
hversdaglegra stadreynda (e. ordinary facts of life). bratt fyrir fullkomlega godan vilja til
verka og 6adfinnanlega sidvitund geti atridi eins og 6hagkvaemni, favisi og adrar almennar

hversdaglegar stadreyndir lifsins leitt til oréttlatra laga. Hann endar roksemdina 4 rokum sem

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 78.
326 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 78-79.

64



pegar hefur verio fjallad um hér i fyrri hluta ritgerdarinnar. bad er, pé ad rikisvaldid geri
einhvern timann mistok er pad samt sem adur pannig ad mati Raz ad einstaklingur er farsalli i
pvi ad fylgja hinum gildandi rokum ef hann skuldbindur sig vid 16gin og valdid en ef hann
gerir pad ekki, pd ad 16gin séu endrum og eins oréttlat. Raz telur pa ad slem 16g (e. bad law)
séu skuldbindandi 4 medan pau eru gild (e. in force) pangad til ad 16glegar athafnir til ad
breyta peim eda afnema komi til.**’ bvi purfi 16ggjafarvaldid eda sa er hefur heimild til ad
breyta eda afnema 16g ad breyta peim eda afnema, en par til pad gerist eru pau skuldbindandi.
bessu veari John Finnis 6sammala, p.e. ef slik sleem 16g vaeru pannig ad efni til, ad pau myndu
brjota gegn peim krofum sem verkleg skynsemi gerir 4 grundvelli grunngaeda (e. basic goods)
Finnis.***

bad er mogulegt ad rikisvald sem er logmatt samkvemt kenningum Raz eins og kom
fram hér 1 fyrri hluta ritgerdarinnar, eiga erfitt med ad setja 10g sem brjota harkalega gegn
siovitund almennings eins og t.d. adskilnadarstefnulog eda pvi um likt. Pvi valdid 4 ad midla
peim gildandi rokum sem gilda hverju sinni um pegna sina eda i vissum skilningi midla
skynsemishugsunum og ef st hugmynd er teygd i natimasamfélag pa geti ekki slik 16g komid
fram i krafti kenninganna. Pad er p6 mogulega einfold eda barnaleg alyktun en po alls ekki
orokrétt. bad verdur ad lita & heildarhugmyndir Raz pegar alyktad er um skuldbindingargildi
oréttlatra laga. bvi mé ekki einangra tiltekna hugmynd fra kerfinu og gagnryna hana an pess
ad taka til greina kerfid i heild sinni. Raz spyr i framhaldi af pessu: “Can it be that
governments have in such circumstances authority to pass immoral and unjust laws?”, b.e.
geti pa verid ad 1 slikum adsteedum hafi rikisvaldio heimild eda vald til pess ad setja oOréttlat

0329

log Raz telur ad svo sé ekki, hann telur t.d. ad pad séu takmork & valdi rikisins yfir

einstaklingnum, p.e. rikisvaldid geti ekki og hafi ekki vald til ad setja 16g sem taka 4 vissum

327 Joseph Raz: Ethics In The Public Domain, bls. 216.

%% Hafsteinn bér Hauksson og Skuli Magntsson: Kaflar ir réttarheimspeki, bls. 140. Hofundar komast
jafnframt ad peirri nidurstodu um hugmyndir Finnis ad: “/o]réttlat log skortir hins vegar pad einkenni laga sem
gefur okkur asteedu til pess ad lita a pau sem skuldbindandi”. P6 ma ekki einfalda um of kenningu Finnis og
annarra nattiruréttarmanna vardandi hugmyndina um “lex injusta nulla est lex” og skuldbindingargildi laga. b6
a0 einstaklingi finnist tiltekid lagadkveedi oréttlatt getur hann ekki i framhaldinu talid sig 6skuldbundinn pvi um
leid. Par sem fleiri atridi parf ad athuga vardandi hugmyndir Finnis. Ef kerfio almennt séd er réttlatt og gegnir
sinu hlutverki vid vernd og midlun réttletis @ttu einstaklingar ekki ad grafa undan pvi vid hvert teekiferi par sem
peir telja 16g oréttlat. Eins og Hafsteinn Por og Skuli Magnusson komast ad ordi ,,standi réttarkerfio [...]
almennt vord um réttleetio parf einstok lagaregla ad brjota freklega gegn pvi til pess ad réttletanlegt sé ad
brjota gegn henni* sbr. “Kaflar i réttarheimspeki”, bls. 141. bar taka hofundar deemi um skattareglu sem er talin
oréttlatt og annars vegar lagadkvaedi sem kvedur & um kynpéattaadskilnad. John Finnis segir sjalfur um petta
malefni 1 bok sinni “Natural Law & Natural Rights” 4 bls. 365: “The tradition goes so far as to say that there
may be an obligation to conform to some unjust laws in order to uphold respect for the legal system as a whole
(what I called a ‘collateral obligation’ [...]).”

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 79.
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atridum er vardar einstaklinginn. 330

Raz er hér ad fjalla um viss sidferdileg atridi. Hér
kristallast aftur pessar einstaklings hugmyndir hans eda personuhugmyndir.
b4 a0 lokarokum eda umfjollun kaflans. Raz tekur fram um tengsl kenningarinnar um

hefdbundna réttletingu og almennt takmarkalaust skuldbindingargildi ad:

But whether or not one can establish the existence of general limits to the authority of
governments [eda hugtakid “/aw ], the normal justification thesis invites a piecemeal approach
to the question of the authority of governments [eda hugtakid “/aw”], which yields the
conclusion that the extent of governmental [eda hugtakid “law”] authority varies from
individual to individual, and is more limited than the authority governments [eda hugtakid
“law "] claim for themselves in the case of most people.*'

Hér er lokaroksemd eda lokaumfj6llun Raz um takmork almenns skuldbindingargildis og
hvad kenning hans um hefobundna réttletingu kvedur & um vardandi almennt
skuldbindingargildi. Hann tekur fram, hvort hagt s¢ ad komast ad nidurstodu eda ekki um
takmork skuldbindingargildis laga, pa gefi kenningin um hefdbundna réttlaetingu svar ad hluta
til, sem er 1 edli sinu pannig ad skuldbindingargildi laga sé personubundid eda tiltekid. bvi sé¢
skuldbindingargildi samkvaemt kenningunni um hefdbundna réttletingu takmarkadra ad vissu
leyti en login eda rikisvaldid almennt ,krefjast”. Hér eru pa komin drog ad svari p.e.
kenningin getur ekki lyst pvi takmarkalausa skuldbindingargildi sem login krefjast i
raunveruleikanum. Vid munum pvi halda afram i nastu kéflum ad greina hvort 6nnur rok geti
réttlaett pad almenna skuldbindingargildi sem 16gin raunverulega ,krefjast”. Raz nefnir pessi
rok, vidbotarrdk eda jafnvel stodrdk (e. subsidiary arguments) og fjallar um hvort pau geti
styrkt meginroksemd hans og réttlett ad réttlat 16g geti ,krafist™ pess skuldbindingargildis

2
sem pau almennt gera.>’

bessi umraeddu vidbotarrok eru sampykki og virding, p.e. ad
skuldbindingargildi sé réttletanlegt vegna sampykkis eda virdingar vid 16gin é4samt
meginroksemd kenningarinnar um hefdbundna réttletingu. Vio munum byrja 4 umfjéllun um

sampykki sem réttletingu og par 4 eftir reeda um virdingu vid 16g sem réttletingu.

330 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 79. Umfjollun um pau takmérk ramast ekki innan efni
ritgerdarinnar. Haegt er ad nalgast p4 umfjollunin i hofudheimild pessarar ritgerdar “The Morality of Freedom”.
Raz tekur sérstaklega fram vardandi petta efni 4 bls. 79: “Governments may be acting within their authority
when they act unjustly or immorally. But clearly some immoralities may be of a kind that no government has
authority to commit. There may, in other words, be general limits restricting governmental powers over any of
their subjects.”

31 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 80.

332 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 80.
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4.3 Sampykki sem grundvoéllur fyrir stjéornmalavaldi (e. political authority) eoda
almennu skuldbindingargildi laga

Til upprifjunar & efninu komumst vid ad pvi i kafla 4.2 ad kenningin um hefobundna
réttlaetingu ein og sér getur ekki lyst eda réttlett pad takmarkalausa skuldbindingargildi sem
16gin ,,krefjast i raunveruleikanum. bvi telur Raz ad skoda purfi vidbotarrok eins og virdingu
og sampykki til ad sja hvort pad takmarkalausa skuldbindingargildi sé réttletanlegt. Hér er pa
verid ad visa i pad raunverulega eda de facto skuldbindingargildi sem login ,krefjast™ skv.
Raz.

Hér munum vio skoda pydingu sampykkis vardandi almennt skuldbindingargildi laga. Raz
talkar hugtakid sampykki i samhengi vid skuldbindingargildi laga og stjornmalavald, ad
sampykki einstaklingur tiltekio stjérnmalavald eda rikisvald (e. political authority) felst i sliku
sampykki ad lofa pvi ad hlyda og gangast undir skuldbindingu gagnvart pvi.>*® Jafnframt
breytir sampykki hinu normatifa astandi sampykkjandans.*** Hann telur ad sampykki sé
pannig i edli sinu ad pad geti: komid einstaklingi undir skyldu eda skuldbindingu, veitt honum
réttindi, einnig ryrt réttindi og ad sampykkjandinn geti afsalad sér réttindum.>>

Aherslan hér verdur & hvort sampykki pegnanna sé réttletanlegt eda gilt. Pa pegar
sampykki hefur pegar verid gefid.**® b6 skal ekki hengja sig einungis 4 pessa tilteknu
hugmynd bokstaflega, heldur er hér augljoslegt framhald af peirri umfj6llun sem komid var
a0 hér i byrjun er vardar kenninguna um hefdbundna réttletingu og takmarkalaust
skuldbindingargildi laga. Rétt er ad taka fram ad sampykki 1 pessum skilningi hja Raz virdist
ekki vera einangrad fr4 kenningunni um hefdbundna réttletingu heldur vidbotarrok eda
stodrok vid kenninguna og ber ad skoda efnid med pad i huga.

Oft og tidum koma efasemdir um gildi sampykkis 4 almennu skuldbindingargildi laga eda
stjornmalavaldi fram i1 pvi a0 pegnar valdsins hafi i raun ekki um neitt annad ad velja en ad
sampykkja og med pvi er sampykki peirra litad af naudung og pvi 6gilt.**’ Raz virdist vera
sammala pessari greiningu, p.e. ad naudung 6gildi almennt sampykki i pessum skilningi. Eins
og kemur fram hér i nedanmalsgrein pa felst naudungin ad mati Raz i pvi ad beita prystingi til

pess ad knyja fram sampykki hja sampykkjandanum. Ef sampykki er 6gilt vegna naudungar

333 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 83. Raz tekur hér skyrt fram 4 bls. 83 ad: “Is is worth noting,
however, that consent to a political authority entails a promise to obey it (as well as perhaps an obligation to
support it in other ways). It is an undertaking of an obligation.

334 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 83.

333 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 83.

336 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 88.

37 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 88. Med naudung eda pvingun sem 6gildir sampykki 4 Raz vid:
“[...] duress is always action designed to exert pressure in order to secure the consent.” Naudungin felst pvi i ad
beita prystingi til pess ad knyja fram sampykki.
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pa neer naudungin i raun ekki markmidi sinu (sem hlytur ad vera ad koma a sampykki) og pvi
er sampykki 4 skuldbindingargildi laga vegna hétunar um refsingu samkvaemt 16gum ekki
gilt.**® bvi pad er i edli sinu naudung pegar beitt er prystingi til pess ad knyja fram sampykki.
Hér virdist hann vera ad einhverju leyti ad gagnryna freedimenn sem almennt falla undir hinn
klassiska vildarétt pa vaentanlega adallega John Austin.**

Raz er sammala pvi ad sampykki 4 stjornmalavaldi i adstedum eins og Thomas Hobbes

setur fram um riki nattarunnar geti verid fullkomlega gilt.**°

Burt séd fra pessum hugmyndum
telur Raz ad oftast nar, par sem sampykki a skuldbindingargildi laga er gefid, s¢ pad gefio af
frjadlsum vilja. Pad gerir pad p6 ekki sjaltkrafa bindandi eda gilt pvi pad sé einungis bindandi
pegar go6d rok eda astedur segi til um ad folk eigi ad sampykkja og vidurkenna
stjornmalavald og pa skuldbindingargildi laga.**' Hér virdist Raz eiga vid rok samkveemt
kenningum sinum og pé adallega meginroksemd kenningarinnar um hefdbundna réttlaetingu.

Getur sampykki pa verid gilt sem leid ad 60ru markmidi eins og skuldbindingargildi laga?

Raz notar ordasambandid “instrumental value” p.e. getur sampykki haft petta gildi sem taeki

ad 60ru markmidi?’** Samkvemt Raz getur slikt sampykki einungis komid til greina til

338 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 89. Raz tekur einnig fram 4 bls. 89 er vardar hugmyndina um
naudung ad pad sem er sérstaklega sleemt er ekki einungis ad folk fai ekki val eda i vissum skilningi frelsi heldur
séu adstzedurnar hannadar til ad draga ut sampykki hja folki. I pessu felst stor hluti naudungarinnar. Um efnid
segir Raz einnig berum ordum i grein sinni “Authority and Consent”, 4 bls. 126, ad “[c]onsent to a political
authority secured by threats of legal penalties is not binding [...].”

339 Eins og kom fram hér i byrjun ritgerdarinnar i 2. kafla ,, Um réttarheimspeki og skuldbindingargildi laga*“,
par sem m.a. var fjallad um hugmyndir fyrirrennara Raz, pa telur Austin 16gin vera skuldbindandi vegna pess
einfaldlega a0 ef einstaklingur fer ekki eftir 16gum 4 hann von 4 illu fra yfirvaldinu. Austin telur ad pad sem gerir
l6gin skuldbindandi eru hétanir um vidurlog eda refsingar ef einstaklingur fer ekki eftir 16gum. Jafnframt telur
hann 16gin vera i edli sinu skipanir. Raz tekur fram hér ad ofan ad hoétanir um refsingar 6gildi sampykki. P6 hér
sé ekki att vido ad Austin hafi fjallad sérstaklega um sampykki sem rok fyrir skuldbindingargildi, pa er Raz
einungis ad visa 1 efnid vardandi sitt kerfi og virdist visa i hugmyndir Austins, ad ef sampykki er til stadar
vardandi skuldbindingargildi laga pa o6gilda hotanir um vidurldg sem rok fyrir skuldbindingargildi sampykkid
sjalft og pa kemst ekki a skuldbindingargildi.

0 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 89. Thomas Hobbes telur, med einfldun, ad nattiran hafi gert
mennina i riki nattarunnar (par sem ekkert rikisvald er) jafha i peim skilningi ad enginn einn geti i raun radid yfir
60rum. Jafnvel p6 ad finnist einn madur sem sé sterkari og staerri en adrir getur hdpur manna i sameiningu radid
vid hann. [ peim skilningi eru allir menn jafnir. [ pessu riki nattarunnar eru allir 4 méti 6llum og i raun stodugt
strid og pvi er t.d. engin verdmataskopun. Pvi purfi menn ad sammelast og i raun ganga i samkomulag vid
hvorn annan, og sampykkja rikisvald til pess ad drottna yfir ménnum. bPad gera menn med sampykki. b4 kemst a
stjornskipan med 16gum sem eru skuldbindandi fyrir pegnana. Par sem Hobbes er ekki sérstaklega til
umfjollunar i ritgerdinni er pessi stutta og einfalda utskyring til fyllingar. (Thomas Hobbes: Leviathan, Gunnar
Skirbekk og Nils Gilje: Heimspekisaga, bls. 257-276 og Lloyd, Sharon A. and Sreedhar, Susanne: “Hobbes's
Moral and Political Philosophy™)

31 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 89.

2 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 89. begar hann talar um gildi sem leid ad 6dru markmidi (e.
instrumental value) telur hann 4 bls. 85 réttleetinguna vera pannig ad: “[w]ere the consent to be valid then if the
rights or duties consented to and their creation have good consequences, which outweigh the bad consequences
to which their creation or existence lead, the validity of the consent is instrumentally justified.” Hér 4 Raz
einfaldlega vid ad ef afleiding sampykkis er g6d eda betri en orsokin (sampykkid) pa er sampykkio gilt sem leid
ad afleidingunni sem er pa sampykki 4 stjiornmalavaldi eda skuldbindingargildi laga. Utskyring a
ordasambandinu “instrumental value” 1 “Oxford Dictionary of Philosophy” eftir Simon Blackburn stadfestir
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styrkingar 4 sjalfstett gildandi skyldu til pess ad fara eftir 16gum sem pegar eru gild
samkvamt kenningunni um hefdbunda réttletingu og slikt sampykki er pa bindandi.*** bad
getur sem sé ekki stadid sjalfstett, &n annarra roksemda, sem réttleting fyrir
skuldbindingargildi laga. Til demis ad pad sé sjalfkrafa gilt vegna pess ad pad leidi til gods
fyrir samfélagio, p.e sem leid ad godu eda réttlatu samfélagi. Meginroksemd kenningarinnar

um hefobundna réttleetingu verdur alltaf ad koma til.

4.3.1  Sampykki, kenningin um hefobunda réttleetingu og samfélagio

[ pessum kafla verdur i meginatridum fjallad um syn Raz a hvort sampykki og sambandid a
milli pegnanna og samfélagsins geti haft ahrif 4 gildi sampykkis og pa skuldbindingargildi
laga.

Raz telur fyrst og fremst ad sampykki geti einungis verid gilt ef pad er & milli pegnanna
annars vegar og samfélags sem er réttlatt (e. reasonably just society).>** Samkvamt pessu
virdist hann setja fram krofu um réttlatt samfélag eda a.m.k. roklega réttlatt samfélag. Hann
tekur sérstaklega fram, um hugmyndir sinar um samfélag annars vegar og l6g hins vegar og

athverju hann nefnir ekki réttlat 16g 1 stad fyrir réttlatt samfélag, ad:

I say a reasonably just society, rather than a reasonably just law, for consent to obey the law
expresses an attitude not to the law but to the society whose law it is. It expresses an attitude to
the law as an aspect of that society (which it can be only if the law is felt to express social
conventions and outlook).**

Hér a4 Raz vid ad sampykki einstaklingur ad fylgja I6gum er hann i raun ad lysa vidomoti
sinu, ekki endilega gagnvart 16gunum sjalfum heldur gagnvart samfélaginu sjalfu. bar sem
hann telur ad viomot pegnsins sé¢ gagnvart samfélaginu par sem 16gin eru ,.til“ i vissum
skilningi sem samfélagsleg stadreynd. Hann lysir pvi vidmoti pegnanna gagnvart [6gunum
sem hluta (Raz notar hér hugtakid “aspect ) af samfélaginu. Login geta svo ekki verid hluti af
samfélaginu nema pau lysi samfélagslegum venjum og vidhorfum.

Slikt samfélagslegt sampykki eda ad sampykkja pad ad vera bundinn eda skuldbundinn
16gum samfélagsins lysir hollustu eda tryggd og vidmoti pegnanna gagnvart samfélaginu.**®
begnarnir kenna sig vid samfélagid. Hér virdist vera um mikilvega hugmynd ad rada, par

sem pegnarnir kenna sig vid samfélagid eda samsama sig pvi og logunum sem partur af

pessa lysingu. Hun hljémar svo & bls. 187: “Instrumental value: Value that something has as a means to
something else.” Mogulega vari haegt ad nefna petta ,,verklegt gildi“ eda ,teeknilegt gildi*.

33 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 90.

** Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 91.

** Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 91.

346 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 91.
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samfélaginu. Raz telur jafnframt ad pad ad skuldbinda sig vid 16gin sé hluti af pvi ad stydja
samfélagslegar stofnanir vegna pess ad pad synir vilja til pess ad vera hluti af peim veruleika
sem stofnanirnar mota og peim raunveruleika sem verdur til { samfélaginu.**’ Jafnframt Iysir
pessi vilji trausti & skynsemi og doma rikisvaldsins par sem menn treysta pvi ad 16gin séu
réttlat og pegnarnir eigi ad fara eftir peim.***

Samkvamt pessu er haegt ad draga pa alyktun ad sampykki geti i vissum skilningi, pegar
samfélagid sjalf er réttlatt, komid til greina dsamt 6dru til ad réttleta pad takmarkalausa
skuldbindingargildi sem 16gin ,krefjast. PO, eins og adur, er kenningin um hefdbundna
réttlaetingu ekki langt undan. Par sem Raz tekur skyrt fram ad sampykki sé einungis bindandi
sem réttleting fyrir skuldbindingargildi ef valdid sjalft uppfyllir meginroksemd

349 - -
Enda einungis um

kenningarinnar um hefdbundna réttletingu 6had sampykkinu.
vidbotarrok eda stodrok med kenningunni um hefdbundna réttlaetingu, petta gerir Raz 1 raun
til a0 réttleeta hid de facto skuldbindingargildi sem 16gin , krefjast™.

[ framhaldi af pessum hugmyndum erum vid komin ad mikilvaegu efni er vardar kenningu
Raz um skuldbindingagildi laga og bpar hugmyndir sem farid var i hér i fyrri hluta

ritgerdarinnar. bar sem Raz nefnir pessu til studnings og skyringar m.a. kenningu sina um

fyrirbyggjandi rok og tekur fram:

The whole point of the consent would be violated if, having given it, one proceeded to deny the
binding force of the authority’s directives. Therefore, it is necessary, once the consent has been
given, to accord the authority’s directives pre-emptive force™’ in order to be able to express
one’s identification with one’s society by consenting to the authority of its law. Since one has
reason to express such an attitude in this way doing so enables one to conform to reasons wich
apply to one, which is the condition laid down by the normal justification thesis.>'

Raz telur pvi samkvamt pessu ad pegar einstaklingur hefur sampykkt skuldbindingargildi
laga pa sé naudsynlegt ad gefa tilskipunum fra valdhafanum t.d. i formi laga fyrirbyggjandi
gildi, til pess ad lata i [jos stadfestingu sina vid samfélagid og sampykkja skuldbindingargildi

7 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 92.

¥ Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 92.

¥ Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 93. Raz tekur fram i pessu samhengi: “It is binding only if the
conditions of the normal justification thesis are substantially met independently of the consent.” Hér notar Raz
hugtakid “substantially” sem hagt er ad pyoa i pessum samhengi sem verulega eda nagilega en getur po lika
pytt efnislega.

30 Leturbreyting: RGG. Hér er mogulega rétt ad nyta pennan vettvang til ad vidra hugmynd vardandi
skuldbindingargildi laga, hugmyndir Raz og hugmyndir H.L.A. Harts. Hart virdist { raun ekki fara lengra aftur
eda kafa dypra, 1 vissum skilningi en i lidnum um fyrirbyggjandi rok. Sem hann kallar “peremptory” rok. Raz
virdist fara lengra og rokstydja pa hvad réttletir ad lita &4 16g sem fyrirbyggjandi rok pa vegna sampykkis,
virdingar og sokum kenningarinnar um hefdbundna réttletingu. b6 Hart hafi mogulega gert pad seinna meir i
einhverju meli pa undir ahrifum fra Raz. Hann (Raz) nar ad komast svona langt vegna pess ad hann virdist lita
meira 4 heildarmyndina, kerfid i stzerra samhengi. [ stad fyrir ad setja sig strax nidur i kerfid og byrja par.

1 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 93.
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laga samfélagsins. Med pvi ad lata 16g rikisvaldsins fyrirbyggja eigin doma. Jafnframt tekur
Raz fram, eins og 40ur hefur verid fjallad um, ad athafni einstaklingur sig & pennan hatt er
hann almennt farsalli 1 pvi ad fylgja hinum gildandi rékum sem pa pegar gilda um hann. Sem
er svo roksemd og atridi er Iytur ad kenningunni um hefdbunda réttlaetingu.

[ kenningu Raz er sampykki pé ekki eina atridid sem lysir pvi samsomunar vidméti sem
komid hefur fram, pé pad gefi til kynna eina astadu til ad virda tilskipanir eda 16g fra
rikisvaldi og hlyda peim. *** Sampykki er pvi ekki einu vidbotarrdkin fyrir pvi takmarkalausa
skuldbindingargildi sem 16gin almennt ,,krefjast®. bvi jafnvel ef sampykki leidi ekki til pess
ad einstaklingur fari oftar eftir gildandi l16gum en hann gerdi fyrir sampykkid pa hefur pad
(sampykkid) ahrif 4 roksemdir vegna athafna og pydingar peirra.”> bad i raun gefur
pegnunum astaedu til virdingar fyrir 16gum og pannig hefur pad ahrif 4 athafnir peirra eda

athafnardksemdir pegnanna.

4.4 Virding fyrir logum sem réttleeting fyrir stjornmalavaldi eda almennu
skuldbindingargildi laga

Oft og tidum er talid ad menn fari eftir 16gum einfaldlega vegna pess ad 16gin ,.eru® i
samfélaginu. Menn séu einfaldlega skuldbundnir a0 fara eftir 16gum sokum pess ad peir eru
pegnar i samfélaginu. bvi rikisvaldid er peirra riksvald, peir bua 4 tilteknu landsvaedi og 16gin

eru peirra 16g eda pau 16g sem peir baa vid.>*

A0 login séu ,til*“ 1 einhverjum skilningi i
lagakerfinu, pegnarnir hluti af kerfinu og 16gin einfaldlega skuldbindandi. Raz telur pad
mistok ad stimpla slik vidhorf sem blinda vidurkenningu & skuldbindingargildi laga. Sem
vidurkenningu 4n nokkurs rokstudnings. bvi slik vidhorf syna samsdmun vid samfélagid og til
ad syna ad madur kennir sig vid samfélagid telur madur sig skuldbundinn l6gum
samfélagsins.*® Raz hefur einnig tulkad petta sem afstédu (e. attitude) gagnvart 16gum.*°

Hann telur ad pessi afstada eda petta vidhorf sé ekki sama edlis og sampykki. Slikt vidhorf

2 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 94.

>3 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 94.

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 97.

3> Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 98.

%6 Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 250. Raz tekur einnig fram, til skyringarauka 4 pessu vidhorfi eda
afstodu a bls. 251-252 ad: “The primarily practical attitude of respect consists largely of a disposition to obey
the law (i.e. to do that which it requires because it so requires, because it is right as a matter of moral principle
to obey it) and a variety of affective and cognitive as well as further practical dispositions appropriate to it.
Again these will vary from one person to another. They may include hostility to law-breakers, satisfaction when
they are brought to justice, approval of law-abiding behaviour and of people who obey the law, shame and guilt
if one breaks the law etc.” Raz hefur 4 enn 68rum vettvangi (i svipudu samhengi) nefnt petta sem traust 4 kerfinu
eda rikisvaldinu (e. trust) sbr. Joseph Raz: “The Problem of Authority.: Revisiting the Service Conception”, bls.
1028. bPar kemur m.a. fram: “/...J respect for and identification with the state, country or nation may be
expressed in respect for legal authority, and that in turn takes the form (among others) of trusting these
institutions, taking it on trust that they have authority to do what they do [...] ”
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kemur ekki fram 4 neinum dkvednum og tilteknum tima heldur kemur fram jafnt og pétt eins
og samsémun vid samfélag kemur almennt fram.**’ betta vidhorf og ahrif pess koma pvi fram
4 longum tima. Aftur a moti koma ahrif sampykkis fram um leid, eda svo til, a.m.k. kemur hid
umradda vidhort ekki jafn skyndilega fram og ahrif sampykkis. betta vidhorf kemur ekki
fram likt og sampykki i peim skilningi ad pad sé tiltekin athofn sem @tlad sé ad breyta hinu
normatifa 4standi.**® b6 hefur virding, pegar allt kemur til alls, ahrif 4 hid normatifa 4stand. A
pessum grundvelli byggir Raz hugmynd sina um skuldbindingargildi laga og virdingu sem

viobotarrok fyrir pvi almenna skuldbindingargildi sem 16gin sjalf ,,krefjast. Hann telur ao:

[...] in a reasonably just society this belief in an obligation to obey the law, this attitude of
respect for law, is as valid as an obligation acquired through consent and for precisely the same
reasons. It is instrumentally useful in the same way and it is an expression of the same
worthwhile attitude of identification with the society.*>

Raz 4 hér vid ad i réttlatu samfélagi er virding fyrir 16gum jafngild og sampykki sem
rokstudningur eda vidbotarrdk fyrir skuldbindingargildi laga. Virding kemur pa fram i pvi
vidhorfi sem um var fjallad hér ad ofan. Raz virdist 1 raun eiga vid ad pessi afstada eda petta
vidhorf sé 1 raun hugmynd um virdingu fyrir 16gum en ekki deemi um blinda vidurkenningu a
skuldbindingargildi laga. Hann telur pvi ad virding sé i raun jafn gild og sampykki til pess ad
lysa samsomunar vidhorfum pegnanna gagnvart samfélaginu eda pad ad pegnarnir kenni sig
vid akvedid samfélag. Samkvaemt pvi eru peir, sem bera virdingu fyrir 16gunum i peim
skilningi ad peir samsama sig vid samfélagid, skuldbundnir ad fylgja 16gum pess samfélags.
b6 verdur ad taka pad sérstaklega til greina ad virding er vidbotarrok vid per meginroksemdir
sem farid var i hér ad ofan. Par sem virdingin sjalf getur ekki stadid ein og sér sem réttlaeting
fyrir skuldbindingargildi laga eins og um ,,verklegt gildi* vaeri um ad reda. Virding getur pvi
ekki verid ein og sér réttleting fyrir [dgmetu skuldbindingargildi par sem pa virda pegnarnir
valdid vegna pess ad pad er 16gmeatt og pad er l1ogmett vegna pess ad peir virda valdid.**
Hér er rokferslan einfaldlega komin i hring og gengur pvi ekki upp. Pvi verdur
virdingarvidhorfid ad standa med 6drum rokum. I stad pess i raun ad nyta sjalft sig sem
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rokstudning sem endar { hring.”™" Nast sntum vid okkur ad hinu almenna skuldbindingargildi

laga.

337 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 98.

358 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 98.

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 98.

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 99.

3% Raz segir sjalfur 4 bls. 99 i “The Morality of Freedom” vardandi roksemdarfaersluna ad: “[s/econd, if the
attitude of respect is itself the source of the legitimacy of the authority then it is a self-referential attitude. It
respects the authority because it is legitimate, and it is legitimate because it is respected. One respects the
authority which is founded on the very fact of being respected.”
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4.5 Almennt skuldbindingargildi laga
Ner allar paer hugmyndir og kenningar sem komid hafa fram leida okkur ad pessum kafla
asamt kaflanum um helstu nidurstodur. Hér er raett um almennt skuldbindingargildi laga og
nokkud um peer prjar kenningar sem um var fjallad i fyrri hluta ritgerdarinnar.

Rétt er ad byrja 4 tilvitnun i Raz sjalfan um hugmyndir hans er varda almennt

skuldbindingargildi laga. Hann telur ad:

Our conclusions are modest. They are so modest that some may find them disconcerting. Those
who consent to the authority of reasonably just governments or respect their laws are subject to
their authority and have an obligation to obey their laws. But not everyone does consent, nor do
all have this attitude. Those who do not are not necessarily guilty of any wrongdoing.’®

Raz telur nidurstodu roksemda sinna vera hogvaera eda audmjuka. Nidurstodurnar eru enn
fremur 6hefdbundnar eins og vid hofum séd hér i seinni hluta ritgerdarinnar. { peim skilningi
ad paer eru mogulega ekki vidurkenndar i almennri ordraedu eda i peim lagakerfum sem vid
pekkjum, a.m.k. ekki i réttarvitund eda lagamenningu sem vid almennt pekkjum til. Raz telur
ad peir sem sampykkja a0 gangast undir rikisvald sem er réttlatt eda virda 16g pess séu
einfaldlega skuldbundnir til pess ad fylgja 16gum pess valdhafa. Rikisvaldid (e. government)
er pa valdadili (e authority) yfir peim. Pad sampykkja po ekki allir ad gangast undir
valdhafann eda hafa pad virdingarvidomoét sem fjallad hefur verid um. Hann telur svo ad peir
sem ekki sampykki eda hafi ekki petta virdingarviomot séu ekki endilega sekir um ad gera
eitthvad rangt.

Skuldbindingargildi sem til verdur vegna sampykkis eda virdingar er pad sem Raz nefnir
sjalfviljugar skuldbindingar eda gefid af frjalsum vilja (e. voluntary or semi-voluntary).*®’
bar eru sem sé gefnar af frjalsum vilja af pegnunum. beir hafi pvi ad frjalsum vilja (eda
sjalfviljugir) haft hrif 4 hid normatifa astand sitt. Virding og sampykki er pvi ekki skylda.>**

Raz telur po, ad peir sem vidurkenna ekki almennt skuldbindingargildi séu p6 ad hluta til
skuldbundnir ad vidurkenna eda kannast vid (e. recognize) ad valdid sé til stadar i sinu landi
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eda 4 sinu landsvadi.™ PO peir 1 raun gangist ekki undir pad fullum fetum eins og um

vidurkenningu 4 valdinu sjalfu sé ad reda og ad valdid hafi bodvald yfir peim, i peim

362 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 99. Raz hefur jafnframt komist ad sému efnislegu nidurstodu i
ritgerdarsafni sinu “The Authority of Law”, bls. 233. bar kemur m.a. fram: “I shall argue that there is no
obligation to obey the law. It is generally agreed that there is no absolute or conclusive obligation to obey the
law. I shall suggest that there is not even a prima facie obligation to obey it.”

363 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 99.

364 Joseph Raz: “The Problem of Authority: Revisiting the Service Conception”, bls. 1029. bar tekur Raz m.a.
fram vardandi efnid: “I do not maintain that people have a duty to trust and respect their government in that
way. That would be like claiming that they have a duty to have someone as their friend”.

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 100. Raz notar sjalfur i pessu samhengi hugtokin: “partial and

2

qualified obligation”.
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skilningi ad pad er vald (e. authority) yfir peim og ad peir vidurkenni “authority of law” eda
skuldbindingargildi laga.

bessir tilteknu adilar eiga pvi ad vidurkenna tilvist valdsins og i raun virdast peir purfa ad
vidurkenna skuldbindingargildi gerda er koma fra valdinu par sem naudsynlegt er. Med pvi a

Raz vid ao:

[...] its authority should be recognized to the extent necessary to enable it to secure goals, which
individuals have reason to secure, for which social co-ordination is necessary or helpful, and
where this is the most promising way of achieving them.**

Hér a hann pvi vio ad skuldbindingargildi laga eigi eda purfi ad vera vidurkennt ad hluta
til (e. partial and qualified obligation) par sem naudsynlegt er. Pa til pess ad tryggja ad
akvednum takmorkum sé nad sem einstaklingar hafa astedu til ad tryggja. Par sem samvinna
eda samheafing (e. co-ordination) er naudsynleg eda hjalpleg og par sem besta leidin til pess
ad tryggja samvinnu, par sem hin er naudsynleg, er ad vidurkenna eda kannast vid (e.
recognize) skuldbindingargildi laga. I pessum adstaedum virdist Raz pvi vera 4 peirri skodun
ad allir eigi eda i vissum skilningi purfi ad vidurkenna skuldbindingargildi laga eda a.m.k.
purfi ad fara eftir 16gum. Framangreind atridi (e. considerations) leida til pess ad i dkvednum
malum er réttletanlegt ad 16gin séu skuldbindandi fyrir alla adila.”®’

[ framhaldi af pessu snaum vid okkur pa ad hugmyndum Raz um stjornmalavaldid sjalft
(e. political authority). Hann telur réttilega ad hinar hefobundnu athafnir eda verk
stjornmalavalds sé¢ ad smida eda setja 16g og lagalega bindandi fyrirmeli, pess vegna litast
umfjollun um réttleetingu fyrir rikisvaldi af atridum er sntia ad skuldbindingargildi laga eda
hlydniskyldu vid 16g (e. the obligation to obey the law).’®® bessar hugmyndir allar saman
virdast svo fléttast i hugmyndir um “the authority of law”. P6 tekur Raz fram ad bessar
spurningar eda hugmyndir um stjérnmalavald og pa skyldu ad fara eftir [dgum sé ein og hin
sama ef vid skiljum skuldbindingargildi laga sem svo, ad fara skuli eftir ,,krofum* laganna
eins og um var fjallad hér adur.’® Med pvi 4 hann vid ad Ohlydni vid 16g er einungis
réttletanleg ef 16gin sjalf kveda & um pad t.d. adili sem beitir sjalfsvorn til pess ad varna pvi
ad hann sé myrtur eda skadadur & annan hatt. Hann er i raun formlega sekur en er syknadur
sokum lagagreinar sem til er um slikar adstaedur.’’’ Formlega ohlydnast hann 16gum en 16gin

sjalf réttleta fravik fra tiltekinni lagagrein. En pad skuldbindingargildi eda st hlydniskylda (e.

366 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 100.
367 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 100.
%% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 100.
*% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 100.
370 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 100-101.
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obligation to obey the law) sem er skilin eda vidurkennd i stjornmalalegum skrifum eda
almennri umraedu (e. political writings today) er ad mati Raz prima facie
skuldbindingargildi.”" Slikt skuldbindingargildi eda slik skylda er oftast ner hugsud sem
ekkert annad en rok eda astedur fyrir hlyodni. Med 60rum ordum grundvollur skyldunnar
getur verid annar en skuldbindingargildi laganna sjalfra, p.e. vidurkenning 4 valdi eda
skuldbindingargildi er ekki endilega naudsynleg til ad fylgja tilteknum 16gum.’”* Menn geta
pvi fario eftir 16gum 1 vissum skilningi 4n pess ad vidurkenna i fyllstu merkingu
skuldbindingargildi laga. M6gulega hljomar petta 6edlilega og ruglingslegt. Litum & demi fra
Raz pessu til utskyringar:

When visiting a foreign country, for example, I may feel that I have reasons to obey its laws on
the ground that if I do not I may bring the reputation of my university into disrepute. This does
not amount to a recognition of the authority of that government. It is consistent with denying its
authority and doing my best to overturn it, including inciting its subjects to revolt against it.*”?

[ pessu deemi imyndar Raz sig i fjarleegu landi. I deeminu telur hann sig hafa 4stedu eda
rok til pess ad fylgja 16gum landsins. Su asteda er po ekki formud eda grundvollud vegna
vidurkenningar 4 ad 16gin séu skuldbindandi eda vegna skuldbindingargildis laga heldur eru
rokin grundvollud 4 pvi ad ef hann hlydir ekki 16gum landsins pa geti pad skadad ordspor
pess haskola par sem hann starfar. Svo tekur hann sérstaklega fram ad “This does not amount
to a recognition of the authority of that government [eda “the authority of law”]”. Hér 4 hann
einfaldlega vid ad pessi tilteknu rok jafngilda pvi ekki ad vidurkenna skuldbindingargildi laga
i sjalfu sér. Hann jafnvel gengur jafnvel svo langt ad segja ad petta samramist pvi ad neita
skuldbindingargildi laga eda rikisvaldinu almennt og ad studla ad uppreisn gegn pvi.>™*

Er ba til prima facie skylda til ad fara eftir 16gum sem 1 edli sinu teygir sig harra eda er
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&0ri en vald rikisins og skuldbindingargildi laga pess?”"” Eru til rok sem kveda 4 um ad rétt sé

a0 fylgja 16gum Onnur en vegna skuldbindingargildi peirra. Raz bendir 4 rok sem oft 4 tidum

7! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 101. Til ad taka sem daemi telur Leslie Green i grein sinni “Legal
Positivism”, bls. 71 The Stanford Encyclopedia of Philosophy ad H.L.A. Hart vidurkenni i raun einungis prima
facie skuldbindingargildi. Einnig veeri haegt ad rokstydja ad réttarheimspekingurinn John Finnis stydji einungis
prima facie skuldbindingargildi. Adur hefur komid fram ad prima facie skuldbindingargildi pydi i raun ad
efnislegt innihald laganna skipti mali vardandi skuldbindingargildi eins og Hart og Finnis erum sammala um ad
vissu leyti. Vardandi Detta tiltekna efni sem er til umfjollunar hér, virdist Raz einungis lysa prima facie sem
skuldbindingu ad hluta eda i raun sem ekki-vidurkenningu & valdi/skuldbindingargildi eins og hugtakid
“authority” er tulkad.

372 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 101.

373 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 101.

3 Hér er mogulega orlitid dramatisk nidurstada hja Raz. Pvi menn geta fylgt 16gum rikisvalds t.d. vegna
skynsemisastedna eda hagsmunaastaedna og ekki vidurkennt skuldbindingargildi laga i fyllsta skilningi an pess
a0 beinlinis ad hvetja til uppreisnar gegn rikisvaldinu. Pad myndi ganga gegn t.d. hagsmunaastaedum adilans.

37 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 101.
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eru notud sem svar vid spurningunni. bau kveda 4 um ad pegnar eigi ad stydja og vidhalda
réttlatum stofnunum (e. institutions), med stofnunum i pessum skilningi &4 Raz einnig vid t.d.

o 376
rikisvald.

Roksemdin kvedi pvi & um ad 16g séu skuldbindandi vegna pess ad pegnarnir
eiga ad stydja og vidhalda réttlatu rikisvaldi. Med pann skilning i huga er hagt ad skipta
roksemdinni i tvo hluta. Fyrri hlutinn kvedur 4 um ad sé rikisvaldid réttlatt eigi pegnarnir ad
stydja og vidhalda pvi. Seinni hlutinn segir ad 6hlydni vid 16g pess rikisvalds grafi undan
valdi pess eda grafi undan skuldbindingargildi laga (e. it’s authority) og gangi pa gegn
upphaflegu roksemdinni ad stydja og vidhalda stofnuninni.’”’ Raz telur sidan ad seinni hluti
roksemdarinnar sé i raun galladur (e. flawed) eda standist ekki skodun. Pad er, su hugmynd ad
ef einstaklingur gengur beinlinis gegn 16gum eda 6hlydnast 16gum valdsins sé sa einstaklingur
ad grafa undan skuldbindingargildi laga og rikisvaldinu sjalfu. Pessi hluti roksemdarinnar er
galladur ad mati Raz. Mogulega getur roksemdin gilt um 16g sem eru naem stjornmalalega eda
mjog politisk (e. politically sensitive laws).’’ bad veeri pa undantekningartilvik. Raz telur
roksemdina po vera dramatiska Ykju (e. melodramatic exaggeration).”” Med pvi ad halda
fram ad brot & logum sama hversu smatt pad er sé¢ hattulegt eda grafi undan
skuldbindingargildi laga er hreinlega of dramatiskt. Hann tekur fram ad “/mjany acts of
trespass, breaches of contract, violations of copyright, and so on, regrettable as some of them
may be on other grounds, have no implications one way or another for the stability of the

1,380
government and the law.

Raz telur pvi ad ymis brot gegn 16gum t.d. brot gegn samningum
og gegn hofundarétti hafi i raun ekkert ad gera med stodugleika rikisvaldsins eda stodugleika
laganna og hafi pa i raun ekki ahrif 4 skuldbindingargildi laga, pvi sé roksemdin g6llud. bessi
hugmynd Raz virdist halda vatni par sem t.d. i islensku lagakerfi eru samningar brotnir og 16g
um hofundarétt brotin oft 4 tidum. Samt sem 4dur telur hinn almenni madur 16gin vera
skuldbindandi og i raun eru pessi brot ekki ad grafa undan skuldbindingargildi laga i peim
almenna skilningi sem hér er til umraedu. Po eflaust geti verid sérstakar undantekningar a
skuldbindingargildi tiltekinna laga, pa wvirdist pad ekki hafa 4hrif & hid almenna
skuldbindingargildi.

Roksemdin virdist ekki geta réttlett skuldbindingargildi laga samkvemt Raz, hin getur

jafnvel 1 sumum kringumstaedum verid nytt til pess ad réttleta skuldbindingargildi laga sem

376 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 101.

377 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 101.

378 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 101-102.

37 Raz virdist, eins og kom fram hér fyrr, ekki vera { neinum vandradum med ad taka sem deemi einstakling sem
er erlendis og telur sig ekki skuldbundinn 16gum bpess rikis jafngilda pvi ad hvetja til uppreisnar gegn pvi
rikisvaldi. Pad verdur ni ad teljast jafn dramatisk nidurstada ef ekki dramatiskari.

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 102.

76



16gmaetur valdhafi hefur i raun ekki vald (e. authority) til pess ad setja. b4 veeri t.d. ekki haegt
ad brjota 16g sem ganga gegn mannréttindum og t.d. kiga minnihlutahdpa an pess ad ganga
gegn roksemdinni og pvi ekki stydja og vidhalda tiltolulega réttlatri stofnun (e. relatively just

institution).*®!

Hér virdist Raz p6 pynna roksemdina orlitid par sem hann tekur demi um
tiltdlulega réttlata stofnun en ekki réttlata stofnun. Pvi med pvi ad segja ad stofnun sé réttlat,
t.d. rikisvald, getur slik stofnun rokfredilega ekki sett 16g sem talinn eru ganga svo groflega
gegn grundvallar mannréttindum eins og t.d. jafnraedi ad hun sé farin ad kuga minnihlutahopa.
b4 hlytur rikisvaldid ad missa gildi sitt sem réttlat stofnun og pa fellur roksemdin gagnvart
peirri stofnun par sem pegnarnir eru pa ekki, med pvi ad fylgja 16gum, ad stydja og vidhalda
réttlatri stofnun. P6 augljéslega hafi t.d. Alpingi sem hluti af islensku rikisvaldi sett 16g sem
ganga gegn jafnredi pa virdist erfitt ad segja ad islenska rikid sé almennt oréttlat stofnun
midad vid t.d. nasistariki Hitlers i Pyskalandi & sidustu 6ld. Hér virdist pvi malid vera
einfaldad um of i peim tilgangi ad hnekkja & roksemdinni. Ef stofnun eda rikisvald er ekki
talio réttlatt eigi samkvemt roksemdinni ekki ad fylgja 16gum pess, pvi pa varu pegnarnir ad
vidhalda oréttlatu rikisvaldi.

Raz kemur p6 fleiri roksemdum ad, hann telur ad roksemdin moti dkvedna skyldu sem
gangi i raun lengra en almenn hlyodni vio 16g pvi l6glegar athaftnir geta farid gegn roksemdinni
sem slikri og jafnvel verid hattulegri stofnunum en sumar 6loglegar adgerdir, t.d. motmeeli
gegn rikinu, snidganga kosninga og slikar pélitiskar adgerdir.”® bar sem per, p6 1glegar séu,
grafi i einhverju magni undan valdinu og med pvi stydja ekki réttlatar stofnanir.

Raz telur p6 ad roksemdin sé mikilveeg en henni mistekst algjorlega ad koma 4 réttletingu
fyrir skuldbindingargildi laga, jafnvel laga sem rikisvaldinu ber og er réttlatt ad setja sbr. t.d.

16g er leyfa moénnum ad safnast saman til ad moétmaela.*®

bvi ef menn koma saman og
moétmeela, samkvaemt gildandi 16gum, eru peir pa ekki ad grafa undan réttlatum stofnunum i
vissum skilningi?

Samkvamt pessari nidurstodu og pvi ad roksemdinni mistekst er pa mogulegt ad réttleta

rikisvald eda koma 4 skuldbindingargildi laga hversu réttlatt sem pad er?”®

bvi eins og vid
komum ad hér fyrr pa er pessi roksemd almennt notud til ad réttleta rikisvald eda
skuldbindingargildi laga. Ef henni mistekst svo eins og Raz bendir 4, hvad er pa til rada? Er

skuldbindingargildi laga komid i upplausn? bvi ef menn sampykkja ekki skuldbindingargildi

3 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 102.
%2 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 102.
*%3 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 102.
3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 102.
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laga, hafa ekki pad virdingarviomot sem fjallad hefur verid um og telja meginroksemd
kenningarinnar um hefdbundna réttleetingu ekki gilda, hvad pa?

Raz synir fram 4, i framhaldi af pessu, ad pad er mikilvegt ad muna ad pd ad folk
vidurkenni ekki skuldbindingargildi laga eda vald rikisins p4 munu 16gin og valdid samt sem
4dur hafa &hrif, matt eda ahrifavald (e. power) yfir pvi folki ad einhverju leyti.** Gripum

nidur i skrif Raz og sjdum hvad hann & vio:

They [p.e. peir sem vidurkenna ekki tiltekid vald eda skuldbindingargildi laga] are subject to its
power partly because those who accept its authority are willing to obey its instructions, even
when they affect people who do not accept its authority. In a rough and ready way we can
divide the ways in which a government [eda hugtakid “law’’] controls and influences people into
three. First, some accept its authority and obey its instructions because they are binding on
them. Second, the government [sama og ad ofan] can and does manipulate the environment,
physical, economic and social, in which people live. It constructs roads, flattens hills, digs
canals, builds harbours, employs workers, contracts for services. In all these and similar ways a
government can exercise power and control over people without attempting thereby to exercise
authority over them. Finally, a government controls people by providing remedies for breaches
of laws and for the violation of people’s rights. People who are not subject to the authority of
the law may then obey the rules for prudential’*® reasons, or because even though they have no
duty to obey, disobedience will do more harm than good.**’

Raz virdist eiga vid ad peir pegnar, sem vidurkenna ekki skuldbindingargildi laga eda
rikisvald, lata valdinu eda aflinu samt sem adur. Sokum pess, ad til er folk sem sampykkir
skuldbindingargildi laga jafnvel pott pad (folkid) hafi ahrif 4 adra eda pa sem vidurkenna ekki
skuldbindingargildi laga. Raz flokkar pessi ahrif i prja peetti. I fyrsta lagi, eins og vikid var ad,
pa er til folk sem sampykkir valdid vegna pess ad pad telur sig skuldbundid ad fylgja
leidbeiningum valdhafans og telur pvi ad 16gin séu bindandi. I 6dru lagi getur rikisvaldid
medhondlad, breytt eda att vid pad umhverfi sem pegnarnir bua vid, t.d. efnahagslegt og
samfélagslegt umhverfi. Rikisvaldid gerir pad med pvi ad byggja vegi, fletja ut hadir i
umhverfinu, grafa skurdi, byggja hafnir, rdda til sin starfsfolk og stofna til samninga t.d.
vegna pjonustu. Med pessum athofnum hefur valdid ahrif og vissa stjorn (e. power and
control) yfir folki an pess ad hafa sérstakt vald (e. authority) yfir pvi eda ad folk vidurkenni
skuldbindingargildi gerda pess. I pridja og sidasta lagi eru pegnarnir undir stjérn valdsins par
sem rikisvaldid veitir urredi vegna brota 4 16gum og vegna brota 4 réttindum folks.

Samkvemt pvi munu peir sem telja sig ekki undir ,,valdi* laganna eda valdi rikisins samt sem

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 102. Verdugt er svo ad muna ad Raz telur ekkert rangt vid ad
vidurkenna ekki almennt skuldbindingargildi laga. Par sem hann telur ad almennt skuldbindingargildi komi
einungis fram sem val hvers og eins med sampykki eda virdingarvidmoti gagnvart 16gum eda rikisvaldi sem
uppfyllir paer kenningar sem fjallad var um hér i fyrri hluta ritgerdarinnar.

% Leturbreyting: RGG.

37 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 103.
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adur fylgja 16gum einfaldlega vegna pess ad pad er skynsamlegt (e. prudential reasons). b6
peir telji sig ekki skuldbunda ad fara eftir I6gum pa er 6hlydni vido 16g verri pegar upp er
stadid, pad er einfaldlega skynsamlegra ad fylgja logum.

Nu er farid ad siga 4 seinni hlutann & pessari efnislegu greiningu a kenningu Raz um
skuldbindingargildi laga. bvi er rétt ad enda kaflann 4 peim hugmyndum sem koma fram hja
Raz 1 lok kaflans um “The Authority of States” i hofudheimild pessarar ritgerdar, bokinni
“The Morality of Freedom”.

[ framhaldi af skynsemisrokunum fjallar Raz um ad pau lagalegu Grraedi, sem komid var
ad hér fyrr, og beitingu peirra gegn folki sem telur sig ekki skuldbundid 16gum eda
vidurkennir ekki tiltekid rikisvald geti verid sidferdilega réttlaetanleg (e. morally justified).’*®
Jafnvel po sé& einstaklingur sem er beittur lagalegum ,prystingi“ sampykki ekki
skuldbindingargildi laga og hafi ekki pad virdingarvidmot sem fjallad hefur verid um.

Raz tekur deemi um 16g sem fjalla um meidyrdi og refsingu vid slikum brotum. Ef slik 16g
eru almennt eins og pau @ttu ad vera (samkvamt Raz) pa eru pau i edli sinu ekkert annad en
stadfesting 4 sidferdilegum rétti og skyldu sem til er 6had 16gum og tekin er upp i 16g (e.

incorporated into law).**’

Hann & vid skyldu, t.d. sem kvedur 4 um ad borga peim er hefur
verid meidyrtur baetur, su skylda sé i sjalfu sér sidferdileg skylda. Hann telur jafnframt, ad
pad ad framfylgja slikri skyldu gegn einstaklingi sem neitar ad borga beatur sé sidferdilega
réttleetanlegt sokum pess ad pad kemur sidferdilegum rétti hins meidyrta i framkvaemd.**® bvi
sé komid teki (16gin) til ad tryggja sidferdilegan rétt hins meidyrta. { pessu tiltekna demi
telur Raz ad skuldbindingargildi laga eda vidurkenning 4 valdi purfi ekki ad koma til. [ hans

ordum hljomar petta einfalt og afdrattarlaust:

One need not invoke the authority of law over the defamer [s4 er meidyrdir] to justify such
action. The law may not have authority over him. It makes no difference. The importance of the
law in such matters is in creating a centre of power which makes it possible to enforce moral
duties. It does so through the authority it exercises over government officials, and because the
population at large is willing to see morality enforced, even in matters in which they are not
subject to the authority of the government.™'

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 103.

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 103.

% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 103.

3! Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 103. Rétt er ad benda 4, i pessu samhengi, hugmynd
nattaruréttarmanna um “determinatio”. John Finnis redir pessa hugmynd 1 bok sinni “Natural Law & Natural
Rights” m.a. & bls. 284 par sem hann redir um hugmyndir Thomasar Aquinas. bar kemur fram: “This notion of
determinatio he explains on the analogy of architecture (or any practical art), in which a general idea or ‘form’
(say, ‘house’, ‘door’, ‘door-knob’) has to be made determinate as this particular house, door, doorknob, with
specifications which are certainly derived from and shaped by the general idea but which could have been more
or less different in many (even in every!) particular dimension and aspect, and which therefore require of the
artificer a multitude of choices. The (making of the) artefact is controlled but not fully determined by the basic
idea (say, the clients order), and until it is fully determinate the artefact is non-existent or incomplete.”
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bessi hugmynd virdist vera skyr. Raz virdist ekki hafa neinar dhyggjur af hugmyndum
manna um skuldbindingargildi laga eda vidurkenningu peirra 4 pvi. Hann tekur fram ad pad
purfi ekki virkja ,vald“ laganna eda skuldbindingargildi laga sérstaklega til ad réttleta
refsingu vi0, i pessu demi, meidyrdum. Hinn seki parf ekki endilega ad vera skuldbundinn
16gum 1 skilningi Raz, pad i raun skipti engu mali. Pad sem skipti mali hér er mikilvagi laga i
adstedum eins og pessum. Hlutverk laga sé ad skapa verkfaeri eda midtaugakerfi i
samfélaginu par sem mogulegt er ad framfylgja sidferdilegum skyldum. Légin eda rikisvaldid
framfylgir slikum skyldum sokum pess valds sem pad hefur yfir t.d. embaettisménnum og
sokum peirrar stadreyndar ad almennt vilja pegnar samfélagsins ad slikum skyldum sé
framfylgt eda slikum réttindum, jafnvel i adsteedum par sem peir eru ekki skuldbundnir 16gum
eoa telja sig ekki undir valdi rikisins.

betta deemi er hagt ad draga Ur hinu tiltekna og 1 hid almenna og halda pvi fram skv. Raz
a0 1 tiltolulega réttlatu samfélagi (par sem rikisvaldid er tiltdlulega réttlatt og pegnarnir
nokkud sidferdilega upplystir) hafi rikisvaldid ner allt vald eda ahrif { vissum malum.*”?

bar sem rikisvaldid hefur petta vald hefur pad ahrif & pegnana, eins og fjallad hefur verid

um hér ad ofan, umfram vald sitt.*”

Rikisvaldid og l6gin sem hluti af valdinu eda verkfaeri
valdsins hefur pvi dhrif umfram vald sitt. Alveg eins og foreldri sem vald hefur yfir barni sinu
getur mogulega haft ahrif & 6nnur bérn sem hann hefur ekki sérstakt vald (e. authority) yfir.
Med pvi t.d. ad leida til satta med fyrirgefningu & milli tveggja barna sem eru i heimsokn a
heimilinu. Med pvi ad knyja tvo born til hlyoni sem hann hefur ekki foreldravald yfir og
framfylgir pvi sioferdilegri skyldu sem i raun kemur valdinu ekki beint vid heldur er
valdid/16gin einungis ordid teki (b6 naudsynlegt teki) eda kerfi til ad framfylgja skyldunni.
Raz telur rikisvaldid 1 pessum adstedum i somu stodu og hver annar einstaklingur sem getur
haft ahrif 4 adra an sérstaks valds.’”* I peirri stodu geti einstaklingar lika, med vissum
takmorkunum, pvingad adra til pess ad fylgja sioferdilegum skyldum pegar folk hneigist til

pess ad snidganga skyldurnar.*”’

Hugmyndin er pvi st ad pangad til ad buid er ad utfera hlutinn, eda i samhengi vid megintextann hér ad ofan,
skylduna pa er hun i raun 6fullkomin, 6fullgerd eda jafnvel eins og Finnis tekur fram “non-existent” (allavega 1
formi laga). Menn geta t.d. spurt sig spurninga eins og: hvad & upphadin ad vera ha fyrir brot?, i hvada
gjaldmioli a4 ad greida?, hvenaer 4 ad borga?, hvad ef ekki er greitt? Pvi purfi samkvemt pessu ad utfera
skylduna frekar, annad virdist vera einfoldun.

392 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 103.

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 103.

*** Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 104.

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 104.
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Til ad draga okkur enn frekar ad endanum er rétt ad taka ordrétt upp nidurstédu Raz um
logmeeti eda réttletingu fyrir almennu skuldbindingargildi laga eda valdi rikisins og pa 16g

sem verkfeeri eda teki valdsins:

The puzzling aspect of our conclusion is in the refusal to give a yes or no answer to the
question: is the authority of the government [law] legitimate? We concluded that it is legitimate
to various degree regarding different people. We are used to thinking in such terms concerning
tourist and temporary residents. It is time we applied the same reasoning to all. It is sometimes
said that this is a novel view of the question, that until very recently all political theorist
believed in a general obligation to obey the law. [Hér visar Raz 1 P. Soper: “A Theory of Law”,
gefin at i Cambridge Mass., 1984] But in fact the position here advocated is the traditional view
which regards an obligation to obey as a result of a special relationship between an individual
and his state. [...] Individualist theorists interpreted it as a social contract. Only in recent times
have political theorists imagined that an obligation can be founded independently of such a
relationship. The view supported in these chapters is closest to the traditional view emphasizing
the so called organic relations between an individual and his community. The conclusion that
the attitude of respect for law is not universal, if new, is a reflection of the way modern societies
have developed, and is not a philosophical novelty.**®

Hér fjallar Raz um lokanidurstodur sinar vardandi logmaeti eda réttmaeti 4
skuldbindingargildi laga. 1 sidari hluta ritgerdarinnar hefur pessi hugmynd verid til
umfjollunnar 4samt O60rum hugmyndum um skuldbindingargildi laga, p.e. hvort pad
skuldbindingargildi sem 16gin almennt ,,krefjast® sé réttmaett. Hann tekur sérstaklega fram ad
hann gefur ekki skyrt j4 eda nei svar vid spurningunni. Vid komumst ad pvi hér adur ad pad
veri réttmatt 4 vissum stigum gagnvart tilteknum adilum og Raz tekur fram ad vid séum von
pvi ad hugsa svona um ferdamenn og adra sem eru a landinu timabundid og pad sé timi til
kominn ad vid latum sému réksemdir ganga jafnt yfir alla, lika pegna samfélagsins.”®’

Raz lokar svo kaflanum og par med kenningu sinni um skuldbindingargildi laga med pvi
a0 taka fram ad hugmyndir eins og hans eru taldar nystarlegar, frumlegar og nyjar, hann er
ekki sammala peirri greiningu. Hann telur ad pessar hugmyndir séu i raun paer hefobundnu,
par sem lysa sérstoku sambandi milli pegnanna og rikisvaldsins eda laganna sem rekja ma til
samfélagssattmalahugsunar einstaklingshyggjumanna (e. individualist). Pad sé einungis
nylegt ad fredimenn smidi skuldbindingargildi 4n pessa sambands milli pegnanna og

valdsins, pa sem sjalfsteda hugmynd. Hér setur Raz sig ad vissu leyti i hop manna eins og

3% Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 104-105.

7Tl ad Gtskyra pennan punkt frekar er rétt ad taka eitt fram svo punkturinn misskiljist ekki. Raz virdist eiga
vid hér ad rikisvaldid eda 16gin hafi ekki hid umraedda “authority” yfir t.d. ferdamoénnum. Med pvi er att vid ad
pott peir t.d. telja sig skuldbundna til ad hlyda 16gum 1 vissum skilningi er pad ekki vegna pess ad rikisvaldid
hafi vald yfir peim i peim skilningi sem hugtakid “authority” er talkad. beir fara eftir reglum vegna pess t.d. ad
peir vilja ekki sverta mannord sitt i heimalandinu. Ekki vegna pess ad peir telja ad rikisvaldid hafi vald yfir sér i
fyllsta skilningi. Aftur & moéti hugsa peir mégulega 6druvisi pegar i heimalandid er komid, par sem beir telja sig
skuldbundna 16gum vegna pess valds sem rikisvaldid hefur yfir peim og hafa pa jafnvel sampykkt valdid eda
virda 16g pess i peim skilningi sem hefur verid fjallad um adur i ritgerdinni.
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Thomas Hobbes og John Lock. Raz horfir pé meira tiltekid 4 vandamalid 1 stad pess ad taka
almenna afstodu eins og menn hafa oft 4 tidum gert. Med pvi ad horfa 4 hverja persénu eda
einstakling sér og ad vissu leyti gefa peim einhvers konar val t.d. um sampykki. Svo ma
lauslega taka fram a0 Raz virdist horfa & petta Ut fra 16gfreedi og réttarheimspeki i1 stad
almennrar stjornmalaheimspeki eda heimspeki almennt, med pvi ad taka til greina pad sem
um er fjallad sérstaklega i réttarheimspeki og fjallar jafnframt um 16gin sem slik t.d. hugmynd
hans um ,,kréfu‘ laganna.

A0 endingu nefnir hann ad heimspekilega er pad ekki nytt undir s6linni ad virding vid 16g
s¢ ekki almenn heldur endurspegli st hugmynd einungis hvernig nutima samfélog hafa proast,
p.e. ad pao hafi ekki allir pad virdingarvidmoét sem fjallad hefur verid um hér adur. bvi purfi
ad horfa 4 virdingarvidomotid sem tiltekna hugmynd en ekki almenna hugmynd sem allir

virdast hafa eda gangi jafnt yfir alla.

S Nidurstoour

A peim bladsidum sem 4 undan hafa gengid, hafa margar hugmyndir komid fram. Margar
roksemdir og &stedur um skuldbindingargildi laga. Nu verdur gerd tilraun til pess ad draga
saman kenningu Raz um almennt skuldbindingargildi laga. Rétt er ad hafa 1 huga a0 allar paer
hugmyndir, sem komid hafa fram t.d. um vald eda skuldbindingargildi i rymri merkingu og
skuldbindingargildi laga, tengjast allar traustum bondum i heildarkenningu Raz um
skuldbindingargildi laga.

[ fyrstu var raett um kenningar eda hugmyndir annarra réttarheimspekinga um
skuldbindingargildi laga.”® Par var m.a. fjallad um ad hotanir studdar vidurlogum er ekki neg
asteda til ad koma 4 skuldbindingu (e. obligation) vid 16gin eins og John Austin telur, b.e.
hann telur ad 16gin séu skuldbindandi sokum pess ad ef pegnarnir fara ekki eftir 16gum eiga
peir von 4 illu eda refsingu.’”” Svipad er um ad reda vardandi ,,samfélagslegan prysting® er
Hart stingur upp 4 vardandi skuldbindingu vid 16g, p.e. menn fari almennt eftir ld6gum vegna
pess, 1 vissum skilningi, ad samfélagid prystir 4 adila ad fylgja ldgum og pegnarnir hafa pessa
gagnrynu afstodu ad fylgja skuli reglum. Ekki einungis vegna peirra afleidinga sem verda

pegar 16gum er ekki fylgt heldur er reglan sjalf nytt sem roksemd til hlydni, hiin er viomid eda

3% bad virdist ekki rétt ad tala um kenningu t.d. Austins, Harts eda Finnis um skuldbindingargildi laga. Ekki i
somu umraedu og talad er um kenningu Raz, nar er ad tala um hugmyndir pessara manna um skuldbindingargildi
laga. Par sem, ekki er ad sja ad peir hafa sett fram heilsteypta kenninginu eins og Raz i raun gerir. Hugmyndir
peirra virdast i vissum skilningi vera aukaafurd af pvi ad skilja eda skilgreina edli laga. Peir virdast a.m.k. ekki
raeda beint um skuldbindingargildi laga eins og Raz gerir.

% Sbr. 2. kafli.
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norm, pad sem er almennt vidurkennt. P4 komumst vid ad pvi med demi ur smidju Harts
sjalfs (e. the gunman situation) ad vid erum i raun kominn & byrjunarreit aftur. bvi hver er i
raun munurinn 4 hinum samfélagslega prystingi og hétunum um  hlydni vardandi
skuldbindingargildi laga? Hvorug hugmyndin virdast geta smidad skuldbindingu vid l6gin.
Einnig var nokkud raett um hugmyndir John Finnis, megingagnryni Raz & hugmyndir peirra
sem vidurkenna einungis prima facie skuldbindingargildi, eins og Finnis og i raun Hart gerir
lika, er su stadreynd sem Raz tekur fram ad 16gin ,krefjast™ (e. claims) skuldbindingargildis
takmarkalaust. Nema pegar um sérstakar undantekningar er um ad reda sem koma pa fram i
tilteknum 16gum (eda 1 l16gunum sjalfum), t.d. lagadkveedi er kvedur 4 um syknad skal vegna
sjalfsvarnar. bvi lysa kenningar um prima facie skuldbindingargildi ekki réttu edli laga og
skuldbindingargildi laga.

[ fyrri hluta ritgerdarinnar var fjallad um i meginatridum hvad gerir vald 16gmaett eda
réttmaett. ** Hluti af pvi er hvad gerir gerdir eda tilskipanir fra valdhafa, i rymri merkingu,
skuldbindandi, hvernig & svo a0 lita 4 slikar tilskipanir eda hvernig & sa sem er undir valdinu
ad lita 4 gerdir valdsins. Raz telur skuldbindingargildi i meginatridum réttletanlegt sokum
kenningarinnar um hefdbunda réttletingu tvinnud saman vid pjonustuhugmyndina.
Vidurkenning & réttmaeti valdsins kemur fram ef adilinn er almennt farselli i pvi ad fylgja
hinum gildandi rokum sem pegar gilda um hann, eda i vissum skilningi skynsemi*’' ef hann
vidurkennir valdid i stad pess ad gera pad ekki. Sidan telur Raz t.d. stjérnmélavald réttmaett
m.a. ef pad ,pjonustar” okkur i anda pjonustuhugmyndarinnar eda leysir skipulagsleg
vandamal. Ef valdid er réttmatt samkvemt kenningunni um hefdbundna réttletingu eiga peir
er undir valdinu eru ad lita 4 tilskipanir valdsins sem fyrirbyggjandi rok eda jafnvel utilokandi
rok, sem eiga pa ad fyrirbyggja adrar athafnar6ksemdir. Kenningin um fyrirbyggjandi rok er
mikilvaegur hluti af kenningunni um skuldbindingargildi laga par sem pegnar lata 16g valdsins
fyrirbyggja sinar eigin athafnar6ksemdir eda doma. S6kum bess ad kenningin um hefdbundna
réttletingu kvedur & um ad sa er vidurkennir skuldbindingargildi laga er almennt farselli ad
fylgja peim rokum sem gilda um hann hverju sinni eda i vissum skilningi samremast

skynsemi, pess vegna eiga pegnarnir ad lita 4 10g sem fyrirbyggjandi rok.

40 Sbr. 3. kafli (kafli 3.3. Traustkenningin, kafli 3.4. Kenningin um hefdbundna réttleetingu og kafli 3.5.
Kenningin um fyrirbyggjandi rok).

1 Rok eda astaedur sem gilda um adilann burt séd fra pvi hvort 16g séu til eda valdhafar. bad er erfitt ad lita
framhja pvi ad hér sé Raz i raun ad visa i skynsemishugmyndir ad einhverju leyti. Hann tekur pad a.m.k. ekki
sérstaklega fram ad hann geri pad ekki.
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Adur hefur komid fram ad Raz telur ad hluti af edli laga sé ad ,krefjast takmarkalaust
skuldbindingargildis.*** Login eru hluti af stjornmalavaldi (e. political authority) eda teeki sem
stjornmalavaldid midlar valdi sinu med eda kemur valdi sinu 4 framfeeri. Hann virdist
vidurkenna ad kenningin um hefobundna réttletingu geti ekki ein og sér réttlett
stjornmalavald og pa skuldbindingargildi laga eins og pad er i raunveruleikanum eins og vid
sdum 1 sidari hluta ritgerdarinnar. Hid de facto skuldbindingargildi sem 16gin , krefjast” eda
hid almenna skuldbindingargildi. Med petta atridi i huga virdist hann einfaldlega komast ad
pvi, ad i raun er folki valfrjalst ad vidurkenna skuldbindingargildi laga.*” Ef pad sampykkir
a0 fara almennt eftir logum eda sampykkir valdid, hefur pad virdingarvidmoét sem reett hefur
verid um og valdid uppfyllir kenninguna um hefobunda réttletingu, pa er adilinn
skuldbundinn til pess ad fylgja 16gum. Rétt er pé ad benda 4, sem komid hefur fram adur, ad
po tilteknir adilar vidurkenni ekki skuldbindingargildi laga, i peim skilningi ad vidurkenna
ekki “the authority of law” hefur stjornmalavaldid samt sem adur visst ahrifavald yfir peim i
krafti stodu sinnar og pess taekis sem 16gin eru. Til pess 1 raun ad knyja einstaklinga til hlyoni
vid log.

Eftirfarandi texti er tilraun til pess ad draga kenninguna saman 1 stuttan og einfaldan texta:

Login krefjast de facto skuldbindingargildis. Ekki einungis prima facie skuldbindingar eda
skuldbindingar a0 hluta t.d. vegna efnis lagadkvada. bad er ekki til nein skylda eda
skuldbinding ad fylgja almennt 16gum eda nein rok sem sla neinu sliku fostu. Hvorki sékum
sioferdi eda ut af einhverju allt 60ru. Ef einstaklingur sampykkir ad breyta sinu normatifa
astandi og gangast undir stjérnmalavald og pa skuldbindingargildi laga, eda ber virdingu fyrir
l6gum stjérnmalavaldsins pannig ad st virding breytir hinu normatifa astandi, er honum
valfrjalst ad gera slikt. Valdio og par med skuldbindingargildi laga pess verdur p6 ad uppfylla
kenninguna um hefobunda réttletingu. bPegar framangreind skref hafa verid stigin pa verdur
adilinn ad lata 16g valdsins fyrirbyggja sina eigin doma eda athafnardksemdir par sem valdid
hefur uppfyllt kenninguna um hefobunda réttlaetingu og byggir 16gin upp a rokum eda astedum
sem standast traustkenninguna. Pvi verdur sa er vidurkennir almennt skuldbindingargildi laga ad
lata 16g rikisvaldsins fyrirbyggja sina eigin doma.

bessi texti synar i grundvallaratridoum kenningu Raz um skuldbindingargildi laga. Allt pad
sem hefur 4 undan gengid leidir okkur i raun ad pessum texta. Par sem hugsunin med
ritgerdinni var ad komast ad kenningu Raz um skuldbindingargildi laga. b¢ er eftir ad reifa
fleira um kenninguna eda skyra frekar nokkur atrioi.

Raz kemst ad peirra nidurstddu ad i raun sé engin skylda eda skuldbinding til um ad fylgja

16gum almennt (e. general obligation to obey the law). bessari nidurstodu kemst hann ad, fyrst

402 .
Sbr. 4. kafli.

% Med pvi utilokar hann i vissum skilningi vandamaél fyrirrennara sinna eins og t.d. Harts. bad sé i raun ekkert

til er segi ad menn eigi almennt ad vidurkenna skuldbindingargildi laga (e. authority of law), pad s¢ einfaldlega

valfrjalst.
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og fremst, med kenninguna um hefdbundna réttlaetingu ad vopni. I fyrri hluta ritgerdarinnar
var tekid fram ad meginroksemdin fyrir réttmaeti valds eda skuldbindingargildi er roksemd
kenningarinnar um hefobundna réttletingu. Su kenning er pvi hoéfudheimildin fyrir
skuldbindingargildi laga. Raz kemst jafnframt ad pvi a0 hluti af edli laga s¢ ad ,krefjast*
skuldbindingargildis takmarkalaust, med dkvednum undantekningum. Pess vegna verdur hann
a0 taka fleiri roksemdir inn i formtluna. Vegna pess, ad pa i raun kemst kenningin ekki ad
eda lysir ekki réttmeeti skuldbindingargildis laga eins og 16gin almennt , krefjast“. Hann gerir
pad med valfrjalsu sampykki og valfrjalsu virdingarviomoti. Pess vegna kemst hann ad pvi ad
engin almenn skylda er ,,til* sem kvedur 4 um ad fylgja skuli I[6gum. Heldur s¢ pad i raun val
ad gangast undir skuldbindingargildi laga, p6 verdur valdid atid ad uppfylla meginroksemd
kenningarinnar um hefdbundna réttletingu.

St gagnryni sem kenningin hefur almennt hlotid kemur ad mestu fram i fyrri hluta
ritgerdarinnar a.m.k. i miklu meira meli en i sidari hlutanum. I peim hluta er fjallad um
grundvoll kenningarinnar og hvad i raun gerir vald 16gmatt og um hugtakid (e. authority)
sjalft. Fredimenn hafa almennt verid duglegri, skiljanlega, ad gagnryna pann hluta
kenningarinnar. Pad er skiljanlegt vegna pess ad kenning Raz m.a. um ad engin skylda sé,
almennt, til ad fylgja l6gum (e. general obligation to obey the law) er 1 raun grundvéllud a
kenningunni um hefdbundna réttletingu é4samt pvi ad 10gin krefjist“ de facto
skuldbindingargildis.

St gagnryni sem einna helst hittir i mark, hefur i raun 1atid 1itid fyrir sér fara.*™ Hin
kemur fram i endanum & kaflanum ,, Frekari rok fyrir kenningunni, pjonustuhugmyndin og
gagnryni “ 1 fyrri hluta ritgerdarinnar. Ekki er haegt ad vera sammala henni i fyllstu merkingu
en p6 ad hluta til. Su gagnryni kvedur & um ad Raz fjalli ekkert um lydraedi vardandi
réttmetingu & skuldbindingargildi eda valdi og tekid fram ad einredisherra, hardstjorn eda

alredisstjorn (e. dictator) geti uppfyllt kenninguna.*”” bad er rétt ad Raz virdist ekki gera

%% Vardandi adra tiltekna gagnryni er visad i umfjollun i fyrri hluta ritgerdarinnar. Hér er einungis tekid & peirri
gagnryni, sem hittir einna helst i mark og tekur & grundvallarhugmynd Raz. Sem i raun er uppbygging a svo
morgu 60ru i kerfi Raz. Svo ef hun fellur pa falla morg onnur atridi t.d. i raun roksemdin um ad engin almenn
skylda sé til a0 fylgja I6gunum, hiin sé einfaldlega valfijals, p6 sbr. hugmynd Raz vardandi valdid og 16gin sem
teeki til ad na fram tilteknum hlutum. Hvort sem adilar telja sig skuldbundna 16gum eda ekki.

4% Hardstjorn, einredisherra eda alradisstjorn (e. dictator, sem virdist hafa neikvada merkingu) myndi
mogulega uppfylla kenninguna ef einungis er litid til peirra priggja kenninga sem komu fram hér i fyrri hluta
ritgerdarinnar um vald { rymi merkingu eda i raun hugtakid vald eda skuldbindingargildi, a.m.k. ef 1itid er til
kenningarinnar um hefdbundna réttleetingu og pjonustuhugmynd Raz. Ef 1itid er & heildarmynd ritgerdarinnar og
sérstaklega umfjollun um kenningu Raz 1 sidari hlutanum (og reyndar ad hluta til traustkenninguna) er erfitt ad
vera sammala pvi ad alraedisstjéorn 1 hefdbundnum skilningi geti uppfyllt hugmyndir Raz um vald og
skuldbindingargildi laga. Medal annars vegna pess ad Raz tekur fram ad stjornmalavald hefur ekki heimild til
pess ad setja 16g er varda viss sidferdileg mal og alredisstjorn an valds i tilteknum malum myndi ekki vera
alreedi 1 hefdbundnum skilningi. Kenningin kvedur & um ad 16g eigi ad grundvallast & gildandi rokum eda ad
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grein fyrir lyoredi sem roksemd fyrir réttletingu eda logmeeti eda vid umfjéllun um
valdshugtakid eda skuldbindingargildi.**® Pad eitt gerir kenninguna { vissum skilningi slaka,
sérstaklega par sem hann telur hugtakio vald eda skuldbindingu (e. authority) liggja djapt i
heimspekilegri og politiskri menningu okkar. *’ bvi atti hluti af réttmeti fyrir
skuldbindingargildi laga ad vera lydraedi eda par sem pegnarnir geta haft dhrif 4 valdio 4 t.d. 4
ara fresti, og @tti slikt vald a0 njota frekar logmaetis en einradisherra sem uppfyllir
kenninguna um hefdbundna réttletingu eda pjénustuhugmynd Raz.**® Hvort sem menn eru
sammala pvi hvort ad einraedisherra geti uppfyllt kenningu hans, i pvi heildarsamhengi sem
skuldbindingargildi laga er hugsad i pessari ritgerd, eda ekki er samt sem adur fremur slakt ad
taka ekki 1ydraedishugsjonir sidustu alda til greina vardandi 16gmeaeti.*” bar sem 1ydradi og ad
einhverju leyti frelsi og mannréttindi liggja djipt i heimspekilegri menningu okkar,
sérstaklega er vardar stjornmalaheimspeki, réttarheimspeki og 16gfraedi. P6 kenningin s¢ ekki
gallalaus synir hin fram & ymis atridi er vardar skuldbindingargildi laga og i raun edli laga,
t.d. lysir Raz nokkud vel pvi skuldbindingargildi sem 16gin i raun ,krefjast®, 4 moti prima

facie kenningum um skuldbindingargildi laga. P6 kenningin veki mogulega upp fleiri

einhverju leyti & skynsemi (traustkenningin) og almennt i sidproudum 16ndum, pvi politiska menningarlifi um
frelsi og fleira og pvi sidferdi sem vid lifum vid i dag gaeti vald sem byggir 16gmeeti sitt m.a. & kenningunni um
hefobundna réttletingu og traustkenningunni ekki farid gegn peim skynsemishugmyndum pegnanna. Einnig
purfa pegnarnir ad velja pad med sampykki eda virdingu dsamt kenningunni um hefdbundna réttlaetingu hvort
peir vilji i raun vidurkenna almennt skuldbindingargildi laga. Hér er kenning Raz pd mogulega talkud og teygd
mjog ramt en engu ad sidur, engu sérstaklega breytt i kenningunni til pess ad vornin haldist ef vid skiljum t.d.
traustkenninguna sem svo ad valdhafar eigi ad grundvalla 16g sin 4 gildandi rokum, astedum eda skynsemi i
vissum skilningi. Raz sjalfur notar pessa tilkun ad vissu leyti & einum stad 4 bls. 73 i “The Morality of
Freedom” par sem hann er ad lysa kenningunni um hefobundna réttlaetingu og notar ordasamhengiod “conform to
reason” eda ad samraemast skynsemi eda rokum. Til vidbotar telur Raz einnig & bls. 91 1 “The Morality of
Freedom” ad 16g geti ekki verid partur af samfélaginu nema pau lysi samfélagslegum venjum og vidhorfum
samfélagsins. I peim politiska og menningarlega veruleika sem a.m.k. ,,vestreen samfélog lifa vid gaetu 16g sem
koma fra einreedisherra eda alraedisstjorn og setja a fot einradisriki ekki 1yst peim veruleika eda teljast
samremast gildandi rokum eda skynsemi. ba virdist Scott J. Shapiro reeda um “Reason” eda skynsemi pegar
hann er ad gagnryna kenninguna um hefdbundna réttlaetingu hér i fyrri hluta ritgerdarinnar.

% b6 hann hafi gert tilraun eda tekid fram afstddu sina vardandi pessa gagnryni a.m.k. er Iytur ad
Dpjonustuhugmynd hans, pa virdist hun po ekki vera neeg til ad skilja gagnrynina frd kenningunni sbr. Adam
Tucker: “Beyond the Normal Justification Thesis: Jurisdiction in the Service Conception of Authority”, bls. 20-
22. Par fjallar Tucker m.a. um pessa gagnryni a bls. 21 og tekur fram og visar i Raz sjalfan (“The Problem of
Authority: Revisiting the Service Conception”) ad: “And, more recently in Revisiting the Service Conception, he
reveals (in a footnote) that it is “no accident that my account... makes no special reference to democratic
authority”. He cautions the reader against failing “prey to the current, and much abused, democratic rhetoric.”
This stance is clearly not supposed to be anti-democratic. Raz is simply intimating that democracies, like any
other form of government, normally rely for their legitimacy on their ability to guide the subjects in following
right reason.”

97 Almennt er talid ad upphaf vestrenar heimspeki sé i forn-Grikklandi. Par sé einnig upphaf
lydraedishugmynda. Pvi er nokkud slakt ad leggja upp med ad reda hugtak sem eigi djupar reetur 1 politiskri og
heimspekilegri menningu okkar og reeda ekki sérstaklega um lydraedi.

%8 Hafsteinn Por Hauksson: “Are Law and Justice Intrinsically Related — A Sketch of an Answer”, bls. 112.

% bad er mogulega haegt ad skyra af hverju Raz nytir ekki 1ydradishugsjonir sem roksemd. Einfaldlega vegna
pess ad hann er vildarréttarmadur og vill ekki taka afstoou til pess hvad eigi ad vera rétt stjornarfar eda hvada
stjornarfar er gott. Hér er po um frekar einfalda skyringu ad reda og ber ad taka med fyrirvara.
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spurningar en henni var @tlad ad svara, pa er pad amk. ekki i fyrsta skipti i sogu

heimspekinnar eda réttarheimspekinnar.
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