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FORMÁLI 

 

Erfitt er að rökstyðja efni þessarar ritgerðar sem hefðbundið viðfangsefni í meistararitgerð í 

lögfræði. Það snýr þó að grundvallarhugmyndum um lög og rétt. Í meginatriðum um hvort 

eða hvernig lög eru skuldbindandi, um réttlætingu fyrir skuldbindingargildi, hvort til sé 

almenn skylda að fara að lögum og um hugtakið vald eða skuldbindingargildi (e. authority). 

Efnið er ekki eins auðvelt viðfangs og það lítur út fyrir að vera og ekki eru til stutt og þægileg 

svör. Að mínum dómi eru hugmyndir um skuldbindingargildi laga (e. authority of law) með 

þeim flóknustu sem hægt er að takast á við í réttarheimspeki. Því skuldbindingargildi laga 

fjallar í senn um eðli laga, samband þegnanna við ríkisvaldið og í raun grundvöll 

lagakerfisins. Því hvað eru lög ef þeim er ekki fylgt og hvers er valdhafi megnugur ef 

tilskipanir frá honum eru ekki skuldbindandi? 

Mitt aðaláhugasvið innan lögfræði síðustu þrjú ár hefur verið réttarheimspeki. Á þeim 

tíma hef ég þó farið á mis við kenningu Josephs Raz um skuldbindingargildi laga. Ein af 

mögulegum orsökum þess er að lítið sem ekkert er til á íslensku um kenningar hans. Því taldi 

ég það ögrandi verkefni að takast á við þegar leiðbeinandi minn Hafsteinn Þór Hauksson 

stakk upp á því. Við val á því sviði sem ritgerðin átti að falla undir kom í raun ekkert annað til 

álita en réttarheimspeki og Hafsteinn Þór sem leiðbeinandi. Haustið 2011 sat ég námskeiðið 

„Réttarheimspeki“ þar sem Hafsteinn Þór var umsjónarmaður og jókst áhugi minn enn frekar 

á fræðigreininni. Þegar líða tók á námskeiðið sá ég leik á borði, hafði sambandi við hann og 

spurði hvort hann gæti tekið að sér að leiðbeina mér í meistararitgerð á sviði réttarheimspeki. 

Hann játaði því góðfúslega og þakka ég honum kærlega fyrir það.  

Ég vil þó fyrst og fremst þakka sambýliskonu minni Maríu Birgisdóttur og dóttur minni 

Freyju Rögn Rögnvaldsdóttur fyrir að styðja og hvetja mig áfram. Þá vil ég þakka Hafsteini 

Þór leiðbeinanda mínum fyrir góða fræðilega leiðsögn og fyrir að taka sér tíma, oftar en einu 

sinni, til þess að ræða réttarheimspekileg vandamál. Örugglega langt umfram skyldu sína sem 

leiðbeinandi. Þá vil ég þakka Hjalta Geir Erlendssyni lögfræðingi fyrir uppbyggilegar og 

gagnrýnar umræður um heimspekileg og réttarheimspekileg málefni við skrif þessarar 

ritgerðar. Ég þakka Jóni Torfasyni skjalaverði hjá Þjóðskjalasafni Íslands fyrir prófarkalestur 

og ábendingar og einnig Bjarna Þórðarsyni fyrir frekari ábendingar. Jafnframt vil ég þakka 

foreldrum mínum og systkinum fyrir ómetanlegan stuðning bæði andlegan og veraldlegan. Að 

lokum þakka ég vinum og kunningum fyrir góðar stundir í Lagadeild Háskóla Íslands. 
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1 Inngangur 

Í ritgerð þessari er megináherslan lögð á kenninguna um skuldbindingargildi laga sem Joseph 

Raz (hér eftir Raz) setur m.a. fram í bók sinni “The Morality of Freedom”. Því er ekki haldið 

leyndu að uppbygging ritgerðarinnar tekur mið af aðferð Raz og bókarkafla hans um vald (e. 

authority) og skuldbindingargildi laga enda tilgangurinn að lýsa réttarheimspeki hans og 

kenningu hans um skuldbindingargildi laga.
1
 Þó skal hafa það í huga að kenningin er í minni 

túlkun eins og gefur að skilja. Ritgerðin verður samt sem áður ekki einungis lýsandi túlkun á 

kenningu hans, heldur mun einnig verða tekið tillit til almennrar og sérstakrar gagnrýni frá 

skrifum annarra fræðimanna. Einnig verður gerð tilraun til þess að gagnrýna og taka afstöðu 

til bæði kenningar hans og gagnrýni annarra fræðimanna, ásamt því að koma Raz til varnar á 

stöku stað. Þó mun hógværð, virðing og lítillæti vera í fyrirrúmi þar sem fróðari menn munu 

betur sjá hvað „er“ og „á“ að vera. 

Ef ein spurning ætti að vera í forgrunni er varðar efni ritgerðarinnar væri hún einfaldlega 

„hver er afstaða, hugmynd eða kenning Josephs Raz um skuldbindingargildi laga?“ 

Til að byrja með er fjallað almennt um réttarheimspeki og nokkuð um fyrirrennara Raz og 

hugmyndir þeirra um skuldbindingargildi laga. Þá næst er fjallað almennt eða í rýmri 

merkingu um valdshugtakið (e. authority) eða skuldbindingargildi. Hvaða sjónarmið gilda um 

skuldbindingargildi tilskipana eða gerða er koma frá valdhafa.  

Í fyrri hluta ritgerðarinnar eru kaflar sem fjalla um fyrirrennara Raz, almennt um 

réttarheimspeki og um skuldbindingargildi eða vald í rýmri merkingu. Því næst, þá í síðari 

hluta ritgerðarinnar, er fjallað um skuldbindingargildi laga en það er meginkaflinn í 

ritgerðinni.
2
  Þá er ekki rétt að hengja sig á lengd kaflanna varðandi mikilvægi því oft á tíðum 

þarf að fjalla um grunnhugmyndir í lengra máli til að leiða sig að meginhugmyndinni. Það er 

a.m.k. upplifun höfundar á réttarheimspeki Raz.  

Því næst kemur kafli þar sem helstu niðurstöður eru reifaðar. Þar verður m.a. reynt að 

koma kenningunni fyrir í stuttum og einföldum texta, ásamt því að reifa þá gagnrýni á 

kenningu Raz sem einna helst hittir í mark miðað við hvað hann lagði upp með. Annars er 

vísað í þá gagnrýni sem kemur fram, að stærstum hluta, í fyrri hluta ritgerðarinnar. 

Þá er ákveðið þýðingarvandamál gegnumgangandi í ritgerðinni, vísað er sérstaklega í það 

og fjallað um, bæði í meginmáli textans og í neðanmálsgreinum. Þó er rétt að minnast á það á 

                                                 
1
 Haldreipi höfundar er bók Raz “The Morality of Freedom” ásamt því jafnframt að vera höfuðheimild 

ritgerðarinnar. Í þessari bók dregur hann saman flestar þær hugmyndir um skuldbindingargildi laga sem birtar 

hafa verið í ritgerðum eða söfnum ritgerða. 
2
 Fyrri hluti ritgerðarinnar eru kaflar 1-3, síðari hluti eru 4. og 5. kafli. 
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þessum vettvangi. Enska hugtakið “authority” virðist vera mun rýmra hugtak eða a.m.k. oft á 

tíðum notað í annarri merkingu en hugtakið „vald“ á íslensku. Þegar skrifað er um “authority 

of law” er ekki átt við að lögin hafi „vald“ í hefðbundnum skilningi. Einnig er órökrétt að tala 

um að lög, sem heimild, hafi tiltekið „vald“.
3
 Hér er fremur átt við skuldbindingargildi laga 

eða það að lögin hafi “authority”, að þau séu skuldbindandi. Síðan er hugtakið mun rýmra í 

annarri umræðu, m.a. er talað um einstaklinga sem “authority” á vissum sviðum, t.d. Einstein 

í eðlisfræði eða Raz eða John Finnis í réttarheimspeki. Þá er ekki átt við að þeir hafi „vald“ í 

hefðbundnum skilningi, miklu fremur að þeir hafi visst skuldbindingargildi, heimild eða 

áhrifavald umfram t.d. þá er hafa minni reynslu á þeirra sviði. Eins og áður sagði er vísað í 

þetta þýðingarvandamál þegar það kemur fyrir. Jafnframt er gott að hafa þetta í huga við 

lestur ritgerðarinnar. 

2 Um réttarheimspeki og skuldbindingargildi laga 

Á þessum vettvangi verður lýst kenningum fyrirrennara Raz um skuldbindingargildi laga og 

nokkuð rætt almennt um réttarheimspeki Raz.
4
 Þetta er gert til þess að setja efnið í samhengi 

við réttarheimspekilega umfjöllun.  

Hér verða aðallega eftirfarandi fræðimenn til umfjöllunar: Jeremy Bentham, John Austin, 

H.L.A. Hart, John Finnis og svo hugmyndir Raz. Bentham og Austin verða til umfjöllunar til 

að byrja með, síðan hugmyndir Harts og Finnis og að lokum verður fjallað um 

réttarheimspeki Raz. Það skal strax tekið fram að ekki verður kafað djúpt í kenningar þessara 

fræðimanna. Einungis jafn djúpt og nauðsynlegt er sökum efnis ritgerðarinnar. 

Jeremy Bentham var enskur lögfræðingur best þekktur sem upphafsmaður nytjastefnunnar 

(e. utilitarianism).
5
 Siðfræðikenning sem þó, í almennri umræðu á meðal ungra stúdenta, er 

fremur eignuð heimspekingnum John Stuart Mill. Skýringin er líkast til sú að Mill uppfærði 

kenninguna til betri vegar með heimspeki sinni og þá aðallega bók sinni um kenninguna sem 

hann nefndi einfaldlega „Nytjastefnan“.
6
 

Bentham skrifaði þó einnig um lögfræðileg álitaefni m.a. í ritunum “A Fragment on 

Government (1776)” og “An Introduction to the Principles of Morals and Legislation 

                                                 
3
 Jafnframt er hægt að taka annað dæmi til frekari skýringar. Samkeppniseftirlitið á Íslandi nefnist á ensku 

“Icelandic Competition Authority”. Það hefur vald og heimild til að taka skuldbindandi ákvarðanir. Eftirlitið 

hefur því visst skuldbindingargildi og ákvarðanir þess eru skuldbindandi. 
4
 Þó er kenningu John Finnis einnig lýst, sem mögulega er rangt að líta á sem fyrirrennara. Nær væri að nefna 

hann samtíðarmann Raz. 
5
Julia Driver: “The History of Utilitarianism”,  bls. 2. 

6
 „Nytjastefnan“ kom út í íslenskri þýðingu Gunnars Ragnarssonar árið 1998 hjá Hinu Íslenzka 

Bókmenntafélagi. Upphaflega bókin á frummálinu kom út í London árið 1861 og ber heitið “Utilitarianism”. 
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(1789)”.
7
 Örlögin höguðu því þó svo að hans höfuðverk um réttarheimspeki lá óútgefið og í 

raun óuppgötvað í tæp 200 ár þar til ritgerðin “The Limits of Jurisprudence Defined” var 

gefin út 1945 í riti sem ber heitið “Of Laws in General” sem réttarheimspekingurinn H.L.A. 

Hart ritstýrði.
8
 Almennt þegar fræðimenn fjalla um og vísa í eldri vildarréttarkenningar

9
 þá er 

mun frekar vísað í John Austin, lærisveins Benthams, og kenningar hans sem eru undir 

miklum áhrifum frá kenningum Bentham.
10

 Það má mögulega rekja til þess að Austin tók 

kenningu Benthams og þróaði, afmarkaði frekar og gerði hana í raun „vinsæla“ (e. 

popularized).
11

  

Þegar ákveðið er að fjalla um einhvern upphafspunkt, getur verið erfitt að finna þann rétta. 

Leslie Green telur jafnvel að upphafið að hinni klassísku vildarréttarstefnu og jafnvel 

mikilvægustu rætur hennar megi einnig rekja til stjórnmálaheimspekilegrar vildarhyggju 

Thomasar Hobbes og Davids Hume.
12

 Að öllu þessu virtu verður því hér fjallað um kenningu 

Austins sem upphafspunkt innan réttarheimspekinnar er varðar skuldbindingargildi laga, enda 

Austin undir miklum áhrifum frá Bentham sem lærisvein hans. 

Kenning Austins fellur innan hins „klassíska vildaréttar“. Aðferðarfræði Austins er sú að 

hann lýsir lögunum sem staðreyndum eða raunverulegum fyrirbærum, hún er því að vissu 

leyti „empirísk“ með því að líta til aðferða raunvísinda.
13

 Til að útskýra þetta frekar er hægt 

að ímynda sér að hann standi í vissum skilningi fyrir utan lagakerfið og horfi inn til þess að 

lita ekki staðreyndarsjónarhornið af normatífum hugmyndum um hvað lögin séu eða eigi að 

vera. Þessi hugmynd er mögulega lykillinn af því að skilja hugmyndir hans um 

skuldbindingargildi laga og hvernig hann kemst að sinni niðurstöðu. 

Austin telur að lög eða reglur séu skipanir eða að eiginleg lög (e. law properly so called) 

séu tegund af skipunum.
14

 Með skipun á hann við það þegar að ein vitsmunavera gerir vilja 

sinn ljósan við aðra vitsmunaveru.
15

 Því lítur hann á lög sem skipanir frá valdhafa. Ef einhver 

fer ekki eftir skipunum valdhafans
16

 s.s. lögum þá á hann von á refsingu og það sem í raun 

gerir lögin skuldbindandi að mati Austins eru refsingar eða hótun um viðurlög. Austin skilur 

                                                 
7
 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 49. 

8
 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 49. 

9
 H.L.A. Hart, Jeremy Bentham og John Austin falla undir vildarrétt en fræðimaðurinn John Finnis undir 

náttúrurétt. 
10

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 49-50. 
11

 Leslie Green: “Legal Positivism”, bls. 2. 
12

 Leslie Green: “Legal Positivism”, bls. 2. 
13

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 50. 
14

 John Austin: The Province of Jurisprudence Determined. Edited by David Campbell and Philip Thomas, bls. 

11. 
15

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 51. 
16

 Ekki verður sérstaklega farið í greiningu Austins á valdhafanum eða valdinu sjálfu.  
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skyldu og þá lagaskyldu sem svo að hann er “[...] liable to evil from you if I comply not with a 

wish which you signify, I am bound or obliged by your command, or I lie under a duty to obey 

it.
17

 Ef hann fer ekki eftir lögum valdhafans getur hann átt von á illu (e. evil) eða þjáningu. 

Þess vegna eru lögin skuldbindandi. Það var tekið fram hér fyrr að mögulega væri lykillinn að 

þessari hugmynd sú aðferðarfræði sem Austin notar, þar sem hann horfir á lagakerfið að utan 

og sér staðreyndir um að ef einhver fylgir ekki lögum þá geti hann átt von á refsingu. Með 

einföldun, þá lýsir hann þeim staðreyndum sem koma fram er hann horfir á kerfið en veltir 

ekki fyrir sér þýðingu laga fyrir þá sem lifa og hrærast inni í kerfinu sjálfu.
18

 Hann sér að 

þegar menn fara ekki eftir tilteknu lagaákvæði þá refsi yfirvaldið þeim og nytjastefnumenn 

vilja helst forðast þjáningu mannsins og hámarka hamingju hans.
19

 

H.L.A. Hart mótmælir þessum hugmyndum í bók sinni “The Concept of Law”. Kenning 

hans fellur undir „endurskoðaðan vildarrétt“. Andstætt klassískum vildarrétti viðurkennir 

endurskoðaður vildarréttur þá nauðsyn að viðurkenna þurfi „normatíft“ eðli laga og lýsa 

réttarreglum sem sjálfstæðum viðmiðum en ekki einungis sem staðreyndum eins og hinn 

klassíski vildarréttur gerir.
20

 Hart gagnrýnir m.a. kenningu Austins varðandi skipanir, hótanir 

og skuldbindingargildi með sögunni um „byssumanninn“, en nánar verður farið í það hér á 

eftir. Fyrst um sinn, svo kenning Harts sé skiljanlegri, verður fjallað um regluhugmyndir hans. 

Hann telur að réttarreglur hafi í raun tvær hliðar, ytri og innri hlið, og í raun geti aðferðarfræði 

klassísks vildarréttar ekki litið á kerfið sem kerfi reglna og alls ekki litið á hina innri hlið 

reglna.
21

 Hart lýsir aðferðarfræði Austins sem svo að hann geti einungis tekið til greina ytri 

hlið reglna, með því á hann við að Austin setji sig í spor aðila sem fylgist með 

umferðarljósum á gatnamótum og takmarki sig þannig að hann geti einungis sagt til um það 

að ef rautt ljós kemur þá almennt eða mjög líklega stoppa bílarnir.
22

 Með þessu geti Austin 

einungis lýst ytri hlið reglna eða þeirri reglubundnu háttsemi fólks að almennt stansar fólk á 

rauðu ljósi.
23

 Hart telur sökum aðferðarfræði Austins að hann geti ekki lýst innri hlið reglna 

þar sem rauða ljósið er ekki einungis merki um að aðrir stoppi heldur líta þegnarnir á rauða 

ljósið sem merki fyrir sig að nema staðar.
24

 Þegnarnir líta á rauða ljósið sem ástæðu eða rök 

                                                 
17

 John Austin: The Province of Jurisprudence Determined. Edited by David Campbell and Philip Thomas, bls. 

11. 
18

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 50. 
19

 John Austin hefur almennt verið talinn nytjastefnumaður í siðfræðilegri umræðu. Þó að mögulega sé ekki 

sanngjarnt að flækja saman siðfræðihugsun Austins og réttarheimspeki hans, þá fjalla nytjastefnukenningar í 

grófum dráttum um hámarkshamingju mannsins og lágmarks þjáningu. 
20

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 69. 
21

 H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 89. 
22

 H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 90. 
23

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 72. 
24

 H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 90. 
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til að stoppa og þeir eigi að haga sér í samræmi við regluna. Reglan sjálf er notuð sem rök til 

að stoppa vegna þess að hún býr til viðmið um hegðun manna og skuldbindingu.
25

 Hafsteinn 

Þór og Skúli Magnússon greina þetta sem „meðvitaða og gagnrýna afstöðu [hér vísa þeir í 

“Concept of Law”, bls. 57. e. critical and reflective attitude] þeirra sem viðurkenna regluna á 

þá leið að ekki einungis sé það staðreynd að flestir hagi sér með tilteknum hætti [eins og 

sjónarhorn Austins takmarkast við] heldur „eigi“ að haga sér svona – það sé skylt“.
26

 Þar 

sem þegnarnir líta á reglur sem viðmið um hvað „eigi“ að gera telur Hart að lögin séu 

skuldbindandi vegna samfélagslegs þrýstings um að fara eftir reglunum eða almennt „eigi“ 

menn að haga sér á tiltekinn hátt. Hart segir sjálfur að: “[r]ules are conceived and spoken of 

as imposing obligations when the general demand for conformity is insistent and the social 

pressure brought to bear upon those who deviate or threaten to deviate is great.”
27

 Á þessum 

grundvelli séu lögin skuldbindandi, þ.e. vegna samfélagslegs þrýstings um að það „eigi“ að 

fara eftir reglum og því sem þær kveða á um. Þegnarnir fara þá eftir reglunum vegna þessarar 

meðvituðu afstöðu og að þeir vilji í raun forðast að ganga almennt gegn því sem „eigi“ að 

gera. Samfélagið í raun þrýstir á þegnanna að fara eftir lögum og af þessum þrýstingi „draga“ 

lögin skuldbindingargildi sitt. 

Hér er Hart þó kominn í vandræði. Eins og áður sagði gagnrýndi hann Austin varðandi 

skipanir, hótanir um refsingar og að þær gætu ekki komið á skuldbindingu eða 

skuldbindingargildi. Hann tekur dæmi um aðila sem er undir hótun byssumanns (þetta dæmi 

er þekkt undir enska heitinu “the gunman situation”). A skipar B að afhenda sér peninga og 

miðar á hann byssu og hótar að skjóta hann. Hart telur að B sé ekki undir skuldbindingu (e. 

obligation) heldur einungis neyddur til (e. obliged) að láta A fá peningana.
28

 Hart á hér við að 

skuldbindingargildi laga sé eðlisólíkt hótun byssumannsins.
29

 Hér sé því Austin á villigötum 

og Hart telur að kenning Austins um hótun um þjáningar og skuldbindingargildi standist 

engan veginn þar sem hún komi ekki á lagalegu skuldbindingargildi eins og Austin álítur. Því 

B er einungis “obliged” að afhenda honum peningana en ekki undir “obligation” eða, í raun, 

byssumaðurinn hefur ekkert “authority”, vald eða skuldbindingargildi eins og lögin virðast 

hafa. Hart telur að hótun valdsins sé eins og hótun byssumannsins. Hafsteinn Þór kemst svo 

að orði varðandi vandræði Harts: “If the only reason for adopting the view is social pressure 

                                                 
25

 H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 90. 
26

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 72. 
27

 H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 86. 
28

 H.L.A. Hart: The Concept of Law, bls. 82. 
29

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 71. 
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(or fear) we are simply back in the gunman situation.”
30

 Hér kristallast þá vandi Harts, hver 

er þá munurinn á „samfélagslegum þrýstingi“ og hótun byssumannsins? Er Hart ekki í raun 

kominn í sömu vandræði og Austin, að geta ekki greint frá skuldbindingargildi laga með 

kenningu sinni eða útskýrt hvernig eða af hverju lög eru skuldbindandi? 

Hart viðurkennir, í seinni skrifum sínum, gallann á kenningunni með því að setja fram 

aðra hugmynd varðandi skuldbindingargildi laga. Sú hugmynd er undir áhrifum frá lærisveini 

hans Josephs Raz.
31

 Hart kynnir til leiks “authoritative legal reason” eða lagalega 

skuldbindandi ástæðu/rök.
32

 Hann lýsir þessari ástæðu sem: “[...] consideration [...] which is 

recognized by at least the Courts of an effective legal system as constituting a reason for 

action of a special kind. This kinds of reason I call ‘content independent and peremptory’ 

[...].”
33

  Samkvæmt Hart eru rök “peremptory”eða útilokandi þegar þau leysa af hólmi aðrar 

athafnaröksemdir og rök eru “content independent” ef þau sýna fram á rök eða ástæðu til 

athafna burtséð frá eðli þeirra athafna sem inna skal af hendi.
34

 Rökin eiga því að leysa af 

hólmi aðrar athafnaröksemdir, hér sjást greinileg áhrif frá Raz. Þeir eru þó ekki sammála í 

öllum atriðum eins og við munum t.d. sjá í kafla 3.2. um eftirgjöf eigin dóma.
35

 

Við skulum þá snúa okkur að John Finnis, kenning hans fellur undir hatt 

náttúruréttarkenninga. Hugmynd hans um skuldbindingargildi laga er nokkuð frábrugðin þeim 

hugmyndum vildarréttarmanna sem við höfum fjallað um hér að framan. Þó ekki þannig að 

um sé að ræða kenningu sem t.d. viðurkennir ekki pósitífa lagasetningu og telur að sérhver 

lagagrein eigi að endurspegla náttúruréttarreglu sama efnis því annars séu lögin ekki 

skuldbindandi.
36

 Það er ekki skoðun Finnis. Hann telur einmitt að flestar lagareglur verði 

skuldbindandi þegar þær hafa verið settar með stjórnskipulega réttum hætti og þær séu 

                                                 
30

 Hafsteinn Þór Hauksson: “Are Law and Justice Intrinsically Related? A Sketch of an Answer.”, bls. 106. 
31

 H.L.A. Hart: Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory, bls. 244. 
32

 Sérstaklega er tekið fram að ritgerðin snýr almennt ekki að kenningu Harts. Svo þýðingar á hugtökum ber að 

taka með fyrirvara. 
33

 H.L.A. Hart: Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory, bls. 243. 
34

 Hafsteinn Þór Hauksson: “Are Law and Justice Intrinsically Related? A Sketch of an Answer.”, bls. 107. Hart 

útskýrir frekar “content independent” rök í “Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory” á bls. 

254-255  svo: “Content independence of commands lies in the fact that a commander may issue many different 

commands to the same or to different people and the actions commanded may have nothing in common, yet in 

the case of all of them the commander intends his expressions on intention to be taken as a reason for doing 

them. It is therefore intended to function as a reason independently of the nature or character of the actions to 

be done. In this of course it differs strikingly from the standard paradigmatic cases of reasons for action where 

between the reason and the action there is a connection of content: there the reason may be some valued or 

desired consequence to which the action is a means, (my reason for shutting the window was to keep out the 

cold) or it may be some circumstances given which the action functions as a means to such a desired 

consequence ( my reason for shutting the window was that I felt cold).” 
35

 Rétt er að taka fram að ritgerðin mun ekki sérstaklega fjalla um hvar Hart og Raz eru sammála og hvar ekki. 

Tilgangurinn er miklu frekar sá að lýsa vandlega og í sem mestu smáatriðum kenningu og rökum Raz um 

skuldbindingargildi laga. 
36

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 138. 
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skuldbindandi svo lengi sem þær ganga ekki gegn meginreglum náttúruréttar.
37

 Hvað þá með 

lög sem talin eru óréttlát, þ.e. lög sem ganga gegn þeim kröfum sem verkleg skynsemi gerir til 

okkar í ljósi grunngæða Finnis?
38

 Hann skýrir vald eða skuldbindingargildi með vísun í 

grunngæðin.
39

 Þau (grunngæðin) séu ekki tryggð nema með lagalegum stofnunum.
40

 Það 

þýðir þó ekki, ef einstaklingur telur að tiltekið lagaákvæði sé óréttlátt að hann sé ekki 

skuldbundinn að fylgja því. Svo einfalt er það ekki og hér er vísað í fullyrðinguna um “lex 

injusta nulla est lex” eða á íslensku „ólög eru engin lög“.
41

 Sú fullyrðing kveður ekki á um 

slíkt. Því réttarkerfið gegnir ákveðnu og mikilvægu hlutverki við vernd og miðlun réttlætis og 

því eiga þegnarnir ekki að grafa undan því nema freklega sé brotið í bága við réttlæti.
42

 Því 

virðist Finnis álíta, með einföldun, að lög séu almennt skuldbindandi ef þau eru sett á 

stjórnskipulega réttan hátt og brjóta ekki freklega gegn þeim kröfum sem verkleg skynsemi 

gerir til okkar í ljósi grunngæðanna og gegn réttlæti. 

Þá höfum við leitt okkur að kenningum Raz sem verða til umfjöllunnar í ritgerðinni. Hann 

virðist sjá skuldbindingargildi laga í mun stærra samhengi en fyrirrennarar hans sem falla 

undir vildarrétt. Með því að beina sjónum að, með meiri áhuga en aðrir réttarheimspekingar, á 

ríkisvaldið sjálft, takmörk þess og hvað almennt lögin „krefjast“ ásamt því að taka til greina 

einstaklinginn. Þetta munum við aðallega sjá í seinni hluta ritgerðarinnar. Hann virðist t.d. oft 

og tíðum tvinna stjórnmálaheimspekilegar hugmyndir saman við réttarheimspeki sína. Hann 

leggur einnig upp með að útskýra eða fjalla ítarlega um hugtakið vald eða skuldbindingargildi 

(e. authority) sem við sjáum hér í fyrri hluta ritgerðarinnar.  

Tilfinningin er a.m.k. sú að Raz telur mikilvægt að skilja og greina skuldbindingargildi 

laga sem hluti af eðli laga. Hann virðist a.m.k. gera það með meiri áhuga og vilja en aðrir 

réttarheimspekingar.
43

 Kenningar Raz falla undir hatt vildarréttar eða „endurskoðaðan 

                                                 
37

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 139. 
38

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 140. Finnis gerir grein fyrir 

grunngæðunum og verklegri skynsemi í bók sinni “Natural Law and Natural Rights”. Ekki verður sérstaklega 

farið í lýsingu á því efni á þessum vettvangi. Finnis tekur jafnframt fram þessu til skilningsauka í áðurnefndri 

bók á bls. 236: “[...] my explanation of the need and justification for authority, and of its limits and its proper 

modes of operation, is going to be an explanation by reference to the common good (including justice and 

human rights) [...].” 
39

 John Finnis: Natural Law and Natural Rights, bls. 236. 
40

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 129. 
41

 Þýðingin „ólög eru engin lög“ er tekin úr kennsluheftinu: „Kaflar í réttarheimspeki“ á bls. 140, eftir Hafstein 

Þór Hauksson og Skúla Magnússon. 
42

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar í réttarheimspeki, bls. 141. Finnis segir sjálfur varðandi 

þetta efni á bls. 365 í bók sinni “Natural Law and Natural Rights” að: “The tradition goes so far as to say that 

there may be an obligation to conform to some such unjust laws in order to uphold respect for the legal system 

as a whole (what I called a ‘collateral obligation’ [...])”. 
43

 Hafsteinn Þór Hauksson: “Are Law and Justice Intrinsically Related? A Sketch of an Answer”, bls. 108. Þar 

tekur Hafsteinn Þór fram að: “We therefore turn to the theorist [Raz] who has probably given more thought to 
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vildarrétt“. Þær eru þó nokkuð þróaðri en hugmyndir Harts en þó er Raz almennt talinn falla 

undir endurskoðaðan vildarrétt eins og Hart.
44

 Báðir (Raz og Hart) eru einnig taldir vera 

rökgreiningarheimspekingar (e. analytical philosophers).
45

 Á þeim grundvelli fellur Raz undir 

raunhyggjulega heimspeki, enda „pósitívisti“ eða vildarréttarmaður. Með því greinir hann sig 

frá kenningum náttúruréttarmanna.  

Vildarréttarmenn telja almennt að lögin séu í meginatriðum samfélagsleg staðreynd (e. 

social fact).
46

 Raz greinir og skoðar skuldbindingargildi laga með því að kafa djúpt ofan í 

hugtök og skoða rökleg dæmi.
47

 Þó tekur Raz normatífa afstöðu, eins og við munum sjá, um 

vald eða skuldbindingargildi laga. Enda virðist hann ekki leggja upp með að greina 

skuldbindingargildi laga án þess að taka normatífa afstöðu og í raun leggur beinlínis upp með 

að greina skuldbindingargildi laga eins og það kemur honum fyrir sjónir. Á endanum virðist 

hann gera tilraun til að rökstyðja eða réttlæta skuldbindingargildi laga eins og það er í 

raunveruleikanum eða eins og við almennt þekkjum það eða hugsum um það. Nánar um það í 

síðari hluta ritgerðarinnar. 

3 Valdshugtakið eða um skuldbindingargildi 

3.1 Almennt 

Í þessum kafla er fjallað um það hvernig Raz þróar og ver kenningu sína um vald eða 

greiningu á praktísku/raunverulegu valdi. Með öðrum orðum valdi til þess að krefjast athafna 

eða framkvæmda.
48

 Raz telur að hugmyndir sínar sýni eða leiðbeini fólki hvernig á að taka 

bindandi ákvarðanir eða hvaða sjónarmið gilda um bindandi tilskipanir og hvenær eða undir 

hvaða kringumstæðum á að viðurkenna þær sem bindandi.
49

 Viðurkenna þær sem réttmætar 

eða lögmætar.  

Hugmyndirnar eru þá um skuldbindandi gerðir valdhafa og hvað gerir þær skuldbindandi. 

Hluti af eðli valds hlýtur að vera það að gerðir valdhafans séu að jafnaði skuldbindandi fyrir 

                                                                                                                                                         
the concept of legal authority than anyone else.” Hafsteinn Þór vísar hér í skoðun H.L.A. Hart sem kemur fram í 

riti hans “Essays on Bentham. Jurisprudence and Political Theory” á bls. 265. 
44

 Leslie Green: “Legal Positivism”, bls. 2. 
45

 Leslie Green: “Legal Positivism”, bls. 2. Í “Oxford Dictionary of Philosophy” eftir heimspekingin Simon 

Blackburn lýsir hann rökgreiningarheimspeki svo á bls. 14: “[...] The philosophy that takes the process of 

analysis to be central to philosophical method and progress. The common idea of analytical philosophers was 

that the surface form of language may conceal hidden logical structure, and may mislead us as to that structure. 

This could be revealed by a process that would itself solve philosophical problems, or alternatively show them to 

be the offspring of the delusive surface forms of ordinary language. [...]”. 
46

 Leslie Green: “Legal Positivism”, bls. 1. 
47

 Þó eins og reifað verður í næsta kafla er greining hans á valdshugtakinu ekki hefðbundin greining eða 

skilgreining á hugtaki. Samt sem áður skín aðferðarfræði Raz í gegn við greiningu á hugtakinu þar sem hann 

kafar djúpt ofan í hugtakið og greinir rökleg dæmi. 
48

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 38. 
49

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 63. 
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þann sem undir valdinu er. Staðreyndin er sú að ef gerðir valdhafans eru ekki almennt 

skuldbindandi þá er augljóst að valdhafinn hefur ekki raunverulegt vald. Í þeim skilningi að 

geta skuldbundið þann er viðurkennir valdið sjálft. 

Það valdshugtak sem hér er til umfjöllunar lýtur ekki einvörðungu að ríkisvaldi, heldur 

virðist það vera, samkvæmt Raz, almennt eða hvers kyns vald. Með því er átt við t.d. vald 

foreldra yfir börnum sínum eða kennara yfir nemenda sínum, þ.e. vald í rýmri merkingu eða 

skuldbindingargildi í rýmri merkingu. Af því leiðir að hugtök eins og „rök“, „ástæður“, 

„tilskipanir“ og „ráðleggingar“ eða „ráð“ eru notuð en örsjaldan er hugtakið „lög“ notað í 

þessum fyrstu köflum, það er þó gert við vissar aðstæður. Þá er gerður sá fyrirvari að í vissum 

atvikum, t.d. við tiltekna gagnrýni, er augljóslega stjórnmálavald eða ríkisvald til umræðu. 

Um það verður frekar fjallað í seinni hluta ritgerðarinnar um skuldbindingargildi laga. 

Þó að í þessum fyrstu köflum verði hugtök í fleirtölu notuð eins t.d. „þegnar“ líkt og Raz 

gerir oft sjálfur þá er hann í meginatriðum að ræða um hugmyndir um tiltekinn valdhafa sem 

hefur vald yfir tilteknum einstaklingi.
50

 Það er ekki fyrr en í síðari hluta ritgerðarinnar sem 

það breytist og verður fjallað sérstaklega um það í kaflanum um skuldbindingargildi laga.  

Þeim þremur kenningum, sem Raz fjallar um og verða til umfjöllunar, lýsir hann að séu í eðli 

sínu svo: 

 

One concerns the type of argument required to justify a claim that a certain authority is 

legitimate. The second states the general character of the considerations which should guide the 

actions of authorities. The last concerns the way the existence of a binding authoritative 

directive affects the reasoning of the subjects of the authority.
51

 

 

Áður en lengra er haldið er rétt að víkja að öðru mikilvægu atriði sem Raz í raun tekur 

fram of seint í sinni greiningu. Eftir greiningu sína á þremur normatífum kenningum um vald 

og skuldbindingu tekur Raz fram að margir þeir sem vanir eru að lesa heimspekilega 

greiningu á hugtökum sem hugtakagreiningu (e. meanings of words) eða merkingu eða 

skilgreiningu orða, geti fallið í þá gryfju að skilja lýsingu hans við fyrsta lestur þannig.
52

 Raz 

telur sig ekki nota þessa aðferð, heldur einungis vera að útskýra, fjalla um eða bæta skilning 

lesendans á hugtakinu með því að sýna hvernig skuldbindandi gerðir eru mikilvægar í 

                                                 
50

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 71. 
51

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 38. 
52

 Á bls. 63. í “The Morality of Freedom” tekur Raz skýrt fram að: “[t]he philosophical explanation of authority 

is not an attempt to state the meaning of a word. It is a discussion [leturbreyting RGG] of a concept which is 

deeply embedded in the philosophical and political traditions of our culture. [Raz heldur svo áfram með 

hugmyndir sínar varðandi hugtakið sjálft] The concept serves as an integral part of a whole mesh of ideas and 

beliefs, leading from one part of the net to another. There is not, nor has there ever been, complete agreement on 

all aspects of the concept’s place and connections with other concepts.” 
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verklegri skynsemi
53

 okkar. Enn fremur telur Raz umfjöllunina vera um hugtak sem liggur 

djúpt í heimspekilegri og pólitískri menningu okkar.
54

  Sem telja verður rétt hjá honum. 

Maðurinn hefur hugsað um tilveru sína í heiminum frá örófi alda og almennt er talið að sú 

heimspekilega og pólitíska menning sem við lifum við í dag eigi rætur að rekja til forn-

Grikklands. Eftir því sem maðurinn þróast félagslega hefur hann myndað samfélög og íhugað 

sinn sess. Jafnframt vald eins manns eða fleiri manna til þess að skuldbinda aðra 

samfélagsþegna til þess að fara eftir fyrirmælum sem koma frá öðrum mönnum í formi 

tilskipana eða laga frá valdhafa. Í bókinni „Síðustu dagar Sókratesar“ eftir Platón er m.a. 

fjallað um vald og skuldbindingargildi laga, þegar Krítón kemur til Sókratesar eftir að 

Aþenumenn höfðu dæmt hann til dauða og bað hann að flýja borgina, dauðadóm, lögin og í 

raun valdið sjálft. Í bókinni segir: 

 

„Gættu nú að, Sókrates,“ mundu lögin ef til vill líka segja, „hvort við höfum rétt að mæla, að 

það sem þú ætlar nú að gera oss, sé rangt. Það erum vér, sem höfum þig í heiminn borið, fóstrað 

þig og frætt og miðlað þér [...] sem oss var unnt að veita. Eigi að síður gefum vér hverjum 

Aþenumanni, jafnskjótt og hann hefur náð lögaldri og kynnt sér háttu ríkisins og oss lögin, kost 

á að velja um, og lýsa yfir því, að hverjum manni skuli vera frjálst að taka með sér það sem 

hann á, og fara þangað sem hann vill [...] Hvort sem einhver yðar vill flytjast til nýlendu, ef 

hann fellir sig ekki við borgina og oss lögin, eða hann vill fara til annarra landa og setjast þar 

að, þá eru engin af oss lögunum því til fyrirstöðu, að hann fari á brott og hafi með sér eigur 

sínar. En hver yðar, sem verður kyrr, þegar hann sér, hvernig vér dæmum dóma og stjórnum 

öðrum borgarmálum, köllum vér, að hafi í verki skuldbundið sig til að gera það, sem vér 

bjóðum honum.“
55

 

 

Af þessum texta sést að maðurinn hefur íhugað sess sinn gagnvart valdi og lögum í langan 

tíma og Sókrates bar greinilega mikla virðingu fyrir skuldbindingargildi laga og ríkisvaldi 

almennt. Jafnvel þó Aþenumenn hafi nýtt sér lögin í þeim tilgangi að dæma hann sekan af 

glæp sem hann að öllum líkindum framdi ekki. 

                                                 
53

 Á ensku “practical reasoning” eða “practical reason”. Simon Blackburn: “Oxford Dictionary of 

Philosophy”: “Practical Reason: Most generally,  any reasoning aiming at a conclusion concerning what to do. 

More specifically, *Aristotle’s attempt to analyse this process in terms of the *practical syllogism[...].” Simon 

Blackburn vísar í gríska hugtakið “Phronesis” (Aristóteles).  “Phronesis: (Greek, intelligence, prudence) 

Practical wisdom, or knowledge of the proper ends of life, distinguished by *Aristotle from theoretical 

knowledge and mere means-end reasoning, or craft, and itself a necessary and sufficient condition of virtue.” Í 

bók Garðars Gíslasonar „Eru lög nauðsynleg?“ þar sem Garðar Gíslason fjallar um náttúrúréttarkenningu John 

Finnis á bls. 58-59 skýrir hann orðið „verklegt“ í verklegri skynsemi svo: „Orðið „verklegt“ vísar til þess sem 

lýtur að verki, þ.e. eitthvað sem á að gera eða er æskilegt að gera, til aðgreiningar frá því sem lýtur að einhverju 

sem er. Verkleg meginregla er því meginregla um að eitthvað skuli gert, t.d. „Varist slysin!“, „Stuðla ber að 

varðveislu lífsins“. Joseph Raz virðist nota hugtakið á eftirfarandi hátt: “hvað á að gera? hvernig á ég að athafna 

mig?”  
54

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 63. Raz tekur einnig fram í grein sinni “Authority and 

Justification” á bls. 27 að: “They [kenningarnar þrjár] are supposed to advance our understanding of the 

concept by showing how authoritative action plays a special role in people’s practical reasoning.” Það er, 

kenningarnar eiga að bæta skilning okkar á hugtakinu með því að sýna fram á hvernig athöfn valdhafans leikur 

sérstakt hlutverki í verklegri skynsemi fólks. 
55

 Platón: Síðustu dagar Sókratesar, bls. 91.  
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Hugtakið „normatíft“ kom fram fyrr í ritgerðinni og verður notað aftur og því er rétt að 

skýra hugtakið frekar. Í orðabók sinni um lagakenningar lýsir Brian H. Bix hugtakinu þannig 

að það eigi m.a. við kenningar sem lýsa því hvernig raunveruleikinn eigi að vera eða hvað eigi 

að gera, t.d. hvernig fólk eigi að athafna sig.
56

 Andstæðan við slíkar kenningar væru t.d. 

kenningar er lýsa raunveruleikanum eins og hann er. Slíkar kenningar eru að jafnaði nefndar 

deskriptíf kenningar eða lýsandi, þ.e. þær lýsa raunveruleikanum. 

Bix á því við að kenning sem er normatíf í eðli sínu lýsir því hvað eigi að gera frekar en 

því sem í raun er, með öðrum orðum normatíf kenning lýsir því hvernig hlutirnir eiga að vera.  

Þannig viðurkenna margir eða líta á tiltekna valdhafa og skuldbindingargildi gerða eða 

skipana í raunveruleikanum sem skuldbindandi þó að slíkir valdhafar uppfylla t.d. ekki þær 

kenningar sem fjallað verður um hér. Þó er mögulega hægt að lýsa því hvernig slíkt á sér stað 

og hvernig slíkar gerðir eru taldar skuldbindandi án þess að taka normatífa afstöðu til þess 

hvernig raunveruleikinn eigi að vera, slík könnun er deskriptíf frekar en normatíf. Svo geta 

menn augljóslega deilt um hvort hægt sé t.d. að lýsa lagalegum raunveruleika án þess að taka 

normatífa afstöðu. Sú umræða er þó ekki sérstaklega til umfjöllunar á þessum vettvangi. 

Eins og áður kom fram tekur Raz það sérstaklega fram að kenningar hans um vald eða 

skuldbindingargildi séu normatífar að eðlisfari. Hér að neðan munum við fjalla um þessar 

kenningar. Við byrjum fyrsta skrefið að hugmyndum hans um vald eða skuldbindingargildi á 

hugsunum Raz um eftirgjöf eigin dóma, sjálfstæði eða að einhverju leyti skoðana í samhengi 

við vald og skuldbindingargildi. 

3.2 Um eftirgjöf eigin dóma
57

 

Hvað er eftirgjöf eigin eða persónulegs dóms? Ef einstaklingar eru undir valdi þýðir það 

eftirgjöf þeirra eigin dóma eða að einhverju marki þeirra sjálfstæði? Í daglegu lífi manna eða 

þegna valdhafa koma fram ýmsar skoðanir um ýmis málefni. Við sem þegnar valdhafa höfum 

skoðanir t.d. á efni laga og einnig einhverju allt öðru. Við teljum okkur hafa rétt á sjálfstæðum 

                                                 
56

 Brian H. Bix: A Dictionary of Legal Theory, bls. 148-149. Bix lýsir hugtakinu svo: “Normative: What ought 

to be done. The normative aspect of a discussion or a set of facts is its implications for how people should act, 

how rules should be changed, or even how theories should be constructed. While references to “normative” 

frequently refers to the moral analysis, “ought” statements are not confined to moral evaluations. There are 

also purely self-interested or “prudential” reasons for action, and one can also have a reason for action relative 

to some larger project (e.g. becoming a lawyer, building a boat, or robbing a bank) – though this project may be 

immoral or contrary to one’s short-term or long-term interests.” Til samanburðar skýrir heimspekingurinn 

Simon Blackburn hugtakið “Normative” í heimspekiorðabók sinni “Oxford Dictionary of Philosophy“ á bls. 

254, svo: “[N]ormative: Couched in terms expressive of requirements or standards. A normative epistemology 

determines how you ought to conduct your cognitive life; a descriptive one only describes how people in fact do 

so. However, the distinction is not clear-cut in pratice: according to the principle of *charity the only way of 

interpreting what people do in fact think, is by assuming that by and large they think what they ought to think. 

[...]” 
57

 Raz nefnir þessar hugmyndir á ensku: “Surrendering One’s Judgement” 
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skoðunum eða dómum um ýmis málefni. Oft á tíðum og vonandi sem oftast eru þessar 

skoðanir rökstuddar og studdar skynsemi okkar. Við höfum skoðanir á verðleikum tiltekinna 

laga og réttmæti þeirra. Hvað ef okkar skoðanir eða dómar ganga gegn eða eru ekki efnislega 

þeir sömu og tilskipanir valdhafa? Með öðrum orðum ef tilskipanir valdhafa ganga gegn 

skynsemi okkar. Þessar hugmyndir tekst Raz á við og rétt er að ræða þær hér í upphafi áður en 

kenningarnar sjálfar eru til umfjöllunar. 

Raz vísar fyrst í umfjöllun réttarheimspekingsins H.L.A Hart, sbr. umfjöllun í kafla tvö. 

Hart ræðir hugmyndir stjórnmálaheimspekingsins Thomasar Hobbes og dregur svo 

eftirfarandi ályktun: 

 

...[T]he commander characteristically intends his hearer to take the commander’s will instead of 

his own as a guide to action and so to take it in place of any deliberation or reasoning of his 

own: the expression of a commander’s will that an act be done is intended to preclude or cut off 

any independent deliberation by the hearer of the merits pro and con of doing the act.
58

 

 

Hér notar Hart hugtakið “commander” sem hægt er í þessu samhengi að þýða sem 

stjórnanda (einhver sem hefur vald). Stjórnandinn krefst þess að hans vilji sé tekinn fram yfir 

vilja þess sem undir valdinu er sem leiðsögn til athafna. Þeir sem undir valdinu eru eiga ekki 

að íhuga kosti og galla eða verðleika þeirra tilskipana sem koma frá valdinu og í raun eigi vilji 

stjórnandans að koma í veg fyrir slíkan hugsunarhátt. Samkvæmt þessu og án þess að draga 

miklar ályktanir af þessum texta virðist Hart vera þeirrar skoðunar að fólk gefi eftir sína eigi 

dóma í tengslum við valdshugtakið og skuldbindingargildi. Þegnarnir gefi þá alfarið sína eigin 

dóma eftir, því Hart tekur í raun afdráttarlaust fram að tilskipanir eigi að “[...] cut off any 

independent deliberation by the hearer of the merits pro and con of doing the act”.
59

 

Raz telur þó þessa skýringu Harts, ef skilin orðrétt, ósennilega. Hann telur að það sem 

skipti máli fyrir valdhafann sé ekki hvað þegnunum finnst eða þeir hugsa heldur hvað þeir 

gera.
60

 Það er grundvöllur valdsins. Þessi hugmynd hjá Raz virðist vera rökrétt að vissu leyti 

þar sem valdhafar þurfa ekki endilega að hafa sérstakar áhyggjur af því hvað þegnarnir hugsa 

hverju sinni eða hvað þeim finnst um tiltekin málefni. Mun frekar hvort framkvæmdin eða 

gerðir þess sem undir valdinu er, séu örugglega samkvæmt lögum eða tilskipunum frá 

valdhafanum. Að þegnarnir athafni sig samkvæmt tilskipunum valdsins og telji tilskipanir 

                                                 
58

 H.L.A Hart: Essays on Bentham – Jurisprudence and Political Theory, bls. 253.  

Thomas Hobbes var enskur heimspekingur, sem er best þekktur í heimspekisögunni fyrir bók sína um 

stjórnmálaheimspeki: “Leviathan”. Í síðari hluta ritgerðarinnar er fjallað sérstaklega um kenningu hans í 

neðanmálsgrein. 
59

 Hart telur hér að vilji stjórnandans eigi að útiloka algjörlega ígrundun áheyrandans (þess sem undir valdinu er) 

um kosti og galla athafnarinnar.  
60

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 39 
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skuldbindandi. Einnig að þegnarnir athafni sig þá ekki samkvæmt sínum eigin dómum og 

gangi gegn vilja valdhafans.
61

 Raz tekur þó fram að það er ekkert rangt við að íhuga verðleika 

eða gildi laga eða gerðir okkar samkvæmt lögum nema það sé sérstaklega tekið fram í 

tilteknum lögum.
62

 Þó er erfitt að ímynda sér slík lög í opnu og gagnrýnu samfélagi.  

Heimspekingurinn Robert Paul Wolff skrifar um eftirgjöf eigin dóma í formi uppgjafar á 

sjálfstæði eða sjálfstjórn (e. autonomy) í samhengi við vald í bók sinni “In Defense of 

Anarchism”. Hann telur að ef einstaklingur samþykkir kröfu meints valdhafa missi hann 

sjálfstæði sitt í þeim skilningi að fá ekki að ákveða sjálfur eða hafa sínar skoðanir á tilteknum 

málum.
63

 Áhyggjur Wolffs virðast vera þannig að gefi einn eftir sjálfstæði sitt þá gefur hann 

eftir sinn eigin dóm og hann telur að þetta sé órökrétt, þ.e. það getur ekki verið rökrétt að 

ganga gegn skynsemi sinni sem sjálf er svo byggð á eigin rökum.
64

 Wolff telur það órökrétt 

og ganga í vissum skilningi gegn siðferði að gefa upp sinn eigin dóm og ganga undir vald 

valdhafans í þeim málum þar sem eigin dómur einstaklingsins gengur gegn boðum valdsins. 

Það er því að vissu leyti órökrétt að fylgja tilskipunum valdhafa eða viðurkenna vald. Þetta 

vandamál við uppgjöf á eigin dómum tekst Raz á við. 

Raz telur að þegnarnir eða sá sem er undir valdi samþykki að einhver hafi vald yfir þeim 

aðeins ef vilji þeirra til að samþykkja valdið er ekki skilyrtur á þá leið að þeir samþykki gildi 

eða verðleika gerðanna sem valdið krefst.
65

 Þegnarnir þannig samþykkja valdið án þess að 

vera sammála öllu því sem valdið krefst. Hér virðist ekki vera nein mótsögn þar sem 

einstaklingur getur vel samþykkt að vera undir tilteknu valdi eða ríkisvaldi án þess að 

samþykkja gildi eða verðleika allra þeirra hugmynda sem valdið kemur á framfæri.  

Samkvæmt kenningum Raz, sem farið verður í síðar, er lögmætur valdhafi almennt betur 

til þess fallinn að fylgja og taka ákvarðanir á grundvelli þeirra raka sem eiga við hverju sinni. 

Alveg eins og flestir Íslendingar samþykkja að vera undir íslensku ríkisvaldi þó þeir séu ekki 

sammála öllu því sem valdið tekur sér fyrir hendur eða skipar þegnum sínum til athafnar. Raz 

telur að þessar röksemdir leggi hugmyndir um vald ekki í hættu, þar sem skipanir lögmæts 

                                                 
61

 Jules Coleman & Scott Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, bls. 406. Raz 

gagnrýnir Hart og virðist vera ósammála honum í grundvallaratriðum: “Raz faults Hart for thinking that 

submission to authority requires the actual surrender of judgment, instead of just the forfeit of the right to act on 

that judgment.” Raz gagnrýnir Hart fyrir að álykta sem svo að, ef einn viðurkennir vald þá gefi hann eftir sína 

eigi dóma. Sá er undir valdinu er gefur ekki eftir sína eigin dóma heldur gefur hann eftir réttinn til að athafna sig 

samkvæmt skoðun sinni eða dómum sínum. Gefur ekki eftir, í fyllsta skilningi, dóm sinn. Eins og kemur fram 

hér í megintextanum telur Raz ekkert rangt við að íhuga verðleika laga. Það eru athafnir sem skipta meginmáli, 

að athafna sig samkvæmt tilskipun valdhafans. 
62

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 39 
63

 Leslie Green: “Legal Obligation and Authority”, bls. 8. Einnig er rétt að vísa til Robert Paul Wolff: “In 

Defense of Anarchism”. 
64

 Leslie Green: “Legal Obligation and Authority”, bls. 8.  
65

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 40. 
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valds til athafna eru staðreyndir sem eru til í raunveruleikanum alveg eins og veðrið eða 

hlutabréfamarkaðurinn gefur tilteknar ástæður til athafna.
66

 Raz telur því að: “[o]ne no more 

abandons reasons or forfeits one’s autonomy if one follows the commands of authority than if 

one follows trends on the stock exchange.”
67

 Hann telur jafnframt að kenningar eins og 

kenning Wolffs geti ekki stytt sér leið og í raun sneytt sér frá umfjöllun um skilyrði lögmæti 

valdhafa með því að segja að vald gangi gegn skynsemi og siðferði.
68

 Því hann telur að 

umræðan eigi að vera rannsókn á því hvernig rök eða ástæður valdhafans eru öðruvísi en 

önnur almenn rök til athafna og réttlæting þess.
69

 Það er, af hverju eru rök valdhafans 

fyrirbyggjandi, en fjallað verður frekar um kenningu Raz um fyrirbyggjandi rök hér síðar í 

fyrri hluta ritgerðarinnar. 

Raz telur svo að tvenns konar túlkun geti komið til greina varðandi þessar hugmyndir 

sínar. Hægt er að tala um þrönga eða “minimalist” túlkun og hins vegar rúma eða 

“maximalist” túlkun.
70

 

Þröng túlkun kveður á um að þegnarnir eru tilbúnir að hlýða ef þeir hafa engan eigin dóm 

eða skoðun um gildi þess sem á að framkvæma eða gildi þeirrar athafnar sem krafist er af 

þeim.
71

 Rúm túlkun, sem Raz tekur svo upp og þróar í kenningu sinni, kveður á um að 

þegnarnir samþykkja að þeir skuli hlýða tilskipunum jafnvel þótt þeirra persónlega trú eða 

skoðun gangi gegn því að framkvæma tilteknar aðgerðir samkvæmt valdinu.
72

  Í raun og í 

betra samhengi, að þeirra persónulega trú er sú að vog rakanna (e. the balance of reasons) eða 

rökstuðningur þeirra hallist frekar gegn athöfninni.
73

 Raz telur samkvæmt þessu, og 

hugmyndin var reifuð að nokkru leyti í neðanmálsgrein á síðustu blaðsíðu, að: 

 

Nor does one surrender one’s judgment if that means acting against one’s judgment. For an 

authority is legitimate only if there are sufficient reasons to accept it, i.e. sufficient reasons to 

follow its directives regardless of the balance of reasons on the merits of such action. 

 

Raz tekur fram að þó að eigin dómur þeirra sem eru undir valdi gangi mögulega gegn því 

að framkvæma tilteknar aðgerðir, þarf ekki að vera um neina eftirgjöf eigin dóma að ræða, þar 

sem einstaklingar geti að sjálfsögðu, eins og nefnt var að framan, íhugað verðleika tiltekinna 

laga og haft uppi sínar persónulegu skoðanir.
74

 Það sem skipti máli er að hver og einn athafni 

                                                 
66

 Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 25. 
67

 Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 25. 
68

 Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 27. 
69

 Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 27. 
70

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 40. 
71

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 40. 
72

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 40. 
73

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 40. 
74

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 40.  



17 

sig í samræmi við tilskipanir valdhafans og líti á þær sem skuldbindandi. Einnig virðist vera 

að íhuga þurfi þetta vandamál í samhengið við þær þrjár kenningar sem hér verða til umræðu, 

þá sérstaklega kenningu hans um hefðbundna réttlætingu (e. Normal Justification Thesis). 

Einnig er talið að hugmyndir hans um sjálfræði eða sjálfstæði (e. autonomy) í þessu samhengi 

séu að einhverju leyti ekki hinar sömu og Wolffs og réttarheimspekingsins Scott Shapiro.
75

 

Verðugt er að hafa það í huga. Þó er erfitt að vera sammála því í fyllsta skilningi, því Raz 

fjallar um hugtakið „eigin dóma“ og að einhverju marki „eigin“ skoðanir sem virðast 

augljóslega tengjast hugmyndum um sjálfstæði og sjálfræði (e. autonomy). Raz sér einnig, og 

Shapiro bendir á það, þessar hugmyndir um sjálfstæði ekki sem siðferðilega meginreglu eða 

hugmynd (e. moral) heldur sem praktíska eða röklega reglu. Þar sem það geti mögulega verið 

rökrétt (ef við hugsum um kenninguna um fyrirbyggjandi rök, sem farið verður í frekar síðar) 

að yfirgefa eða láta aðra dóma fyrirbyggja sinn eigin dóm í vissum málum eða aðstæðum.
76

 

Þar sem valdið er almennt betra að fylgja og miðla hinum réttu rökum. Kenningarnar verða 

kynntar betur hér síðar. Áður en kenningarnar eru skoðaðar er rétt í næsta kafla að skoða betur 

hugmyndina um „eftirgjöf eigin dóma“ til skýringarauka og sem leið að kenningum Raz m.a. 

„traustkenningunni“ sem er til umfjöllunar eftir næsta kafla. 

3.2.1 Eftirgjöf eigin dóma og viðbótarrök 

Margir fræðimenn hafa reynt að sjóða saman lausn á vandamálinu um eftirgjöf eigin dóma og 

vald. Ein slík lausn, sem þó kann að fela í sér of mikla einföldun, er að ef einstaklingur 

samþykkir lögmætt vald þá séu þau rök, ástæður eða tilskipanir sem valdið setur fram, í raun 

einungis rök sem sett eru saman í hóp annarra raka til athafna. Raz talar í þessu sambandi um 

viðbótar- eða aukarök (e. additional reason).
77

 Þau rök sem koma þá frá valdhafanum eru 

samkvæmt þessari einföldu greiningu ekkert annað og meira en hvaða önnur rök sem notuð 

eru til þess að rökstyðja tilteknar gerðir eða framkvæmdir. Þetta virðist augljóslega rangt.
78

 Ef 

við föllumst á lögmæti valds yfir höfuð hljótum við að mati Raz að telja þær skipanir sem 

                                                 
75

 Jules Coleman & Scott Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, bls. 407-408. 

Scott Shapiro telur að: “Unfortunately, when we turn to the paradox of authority and autonomy, we must resort 

to speculation. The reason is that Raz’s understanding of autonomy differs from the one we have been 

considering. Raz sometimes considers autonomy to be a principle of practical reason, at other times to be a 

capacity for, or the exercise of, self-determination. When understood as a practical principle, it is a rational, not 

a moral one.” 
76

 Joseph Raz: The Authority of Law, bls. 27. Einnig er rétt að vísa í til frekari skýringar: Jules Coleman & Scott 

Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, bls. 408. 
77

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 41. 
78

 Og virðist fara gegn kenningu Raz um fyrirbyggjandi rök. 
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stafa frá valdhafanum annað og meira en hverja aðra ástæðu (röksemd) til athafna.
79

 Við 

hljótum að álíta þær skuldbindandi. Raz lætur svo eftirfarandi áréttingu fylgja: 

 

But until we understand how and why they are such reasons [þ.e. annað og meira en almenn eða 

venjuleg ástæða fyrir athöfn] and how they differ from ordinary reasons we will not begin to 

understand the nature of authority.
80

 

 

Raz heldur umfjöllun sinni áfram um almenn rök og rök er koma frá valdhafanum og snýr 

sér að umfjöllun sem mögulega er hægt að nefna praktískt eða raunverulegt 

framkvæmdardæmi. Dæmið og ályktanir Raz eru reifaðar hér að neðan: 

Tökum sem dæmi tvo einstaklinga sem vísa deilumáli sínu í gerðadóm. Gerðadómurinn hefur 

vald til þess að kveða á um skuldbindandi niðurstöðu, þar sem einstaklingarnir hafa sammælst 

um að vísa málinu í dóminn. Tvö atriði telur Raz að standi upp úr varðandi þetta tiltekna dæmi. 

Í fyrsta lagi, dómsniðurstaðan sjálf sem slík er ástæða eða rök til athafna fyrir deiluaðila. Þeir 

eiga einfaldlega að gera það sem niðurstaðan sjálf kveður á um, vegna þess hvað dómurinn segir 

eða þeir eiga að gera það sem dómurinn kveður á um „vegna“ þess að hann kveður á um það. 

Þessi rök eða ástæða eru skyld öðrum rökum sem gilda um málið. Niðurstaðan sem rök eða 

ástæða er ekki einungis enn önnur rök til viðbótar eða standa við hlið annarra raka í hafsjó 

röksemda um hvað fellur best að skynsemi. Heldur er hún annað og meira og eðli hennar er slíkt 

að hún á að byggjast á samspili eða grundvelli almennra raka. Til einföldunar nefnir Raz þetta 

samspil almennra raka og niðurstöðurökin eða valdshafarökin saman trauströkin. Áhugavert er 

að taka eftir að trauströkin endurspegla í raun ekki samspil þeirra raka sem þau byggja á heldur 

eru trauströkin rök sem ætlað er að gera það þ.e. ætlað að endurspegla þau rök sem þau í 

grunninn byggja á. Þetta leiðir okkur að síðara atriðinu sem Raz telur standa upp úr varðandi 

dæmið sem er til umfjöllunar. Niðurstaða dómarans er ætluð til þess að leysa af eða koma í stað 

fyrir þau rök sem hún sjálf reiðir sig á. Þegar aðilarnir fallast á að hlýða niðurstöðu dómarans þá 

eru þeir að samþykkja dóm hans í staðinn fyrir þeirra eigin, þ.e. hans niðurstaða mun leiða til 

lykta hvernig þeir skuli athafna sig. Þetta telur Raz að þýði að upphaflega orsök til athafna sé 

ekki lengur hægt að reiða sig á í neinum tilgangi. Þau rök sem leysa önnur rök af hólmi kallar 

Raz fyrirbyggjandi rök.
81

 

 

Raz tekur þó fram að orð dómarans eru ekki rök sem verði að fylgja sama hvað, t.d. telur 

hann að hægt sé að vefengja niðurstöðuna ef viss skilyrði eru uppfyllt. Hann nefnir t.d. ef 

dómaranum hefur verið mútað, hann drukkinn eða ný sönnunargögn komi fram sem 

raunverulega breyta málinu þá sé báðum aðilum leyfilegt að hunsa niðurstöðuna.
82

 Það hlýtur 

þó að gerast í miklum minnihluta dóma og samkvæmt því virðist Raz eiga við að hér sé um 

almenna reglu að ræða. 

Margar hugmyndir hafa komið fram í þessum kafla. Tvær eru þó mikilvægari en aðrar, 

það er umfjöllun Raz um trauströkin og fyrirbyggjandi rök, sem koma betur til skoðunar hér 
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að neðan. Ekki má skilja þau sem aðskilin fyrirbæri því þau eru nátengd og Raz telur þau vera 

“intimately connected” eða þau eru tengd nánum böndum.  

Gerðardómarinn/valdhafinn á að komast að niðurstöðu samkvæmt almennum rökum og 

aðilarnir tveir sem um var fjallað geta ekki seinna byggt mál sitt á þeim því þeir hafa gefið 

dómaranum vald til þess að meta rökin og komast að niðurstöðu.
83

 Enda telur Raz að eina 

tilhlýðilega aðferðin að viðurkenna vald dómarans og skuldbindingargildi niðurstöðunnar sé 

að viðurkenna að niðurstaða hans komi í staðinn fyrir þau almennu rök sem voru grundvöllur 

sjálfrar niðurstöðunnar þ.e. hún kemur í staðinn fyrir þau almennu rök og er annað og meira 

en almenn venjuleg rök til athafna.
84

 Með öðrum orðum og í samhengi við umfjöllun Raz þá 

fyrirbyggir hún önnur rök til athafna.  

Til að svara spurningu eða vangaveltum kaflans, ef hún liggur ekki þegar skýrt fyrir, þá 

telur Raz, eins og kom fram hér að ofan, í raun ekki neina eftirgjöf eigin dóma felast í því að 

fallast á lögmætt vald. Þar sem aðilar geta nær alltaf gagnrýnt gildi eða verðleika tiltekinna 

skipana frá valdhafanum. Með því eru þeir í raun ekki að gefa upp sínar eigin skoðanir eða 

dóma í neinu efni, þó þeir fallist á valdið sem slíkt og láti tilskipanir frá valdhafanum 

fyrirbyggja sína eigin dóma. Hin fyrirbyggjandi rök eru, eins og við munum komast betur að, 

grundvölluð á rökum sem almennt gilda sjálfstætt samkvæmt traustkenningunni. Raz telur 

það einnig vera rökrétt samkvæmt kenningum sínum að fyrirbyggjandi rök fyrirbyggi eigin 

dóma eða aðrar athafnaröksemdir í vissum aðstæðum. Það er einfaldlega skynsamlegra eða 

rökrétt að viðurkenna tilskipanir valdsins sem skuldbindandi eða fyrirbyggjandi. 

3.3 Traustkenningin 

Traustkenningin
85

 er siðferðileg kenning um það hvernig valdhafar eigi að nota vald sitt svo 

að telja megi vald þeirra réttlætanlegt.
86

 Kenningin tekur þannig til þess á hvaða grundvelli 

skuldbindandi ákvarðanir skuli teknar. Eins og áður segir er kenningin normatíf (gildishlaðin) 

enda er hún ekki sett fram til þess að sýna hvernig valdhafar hegða sér í raun, eða hvaða 

skilyrði fólk almennt telur að valdhafar þurfi að uppfylla. Kenningin er sú fyrsta af þremur í 
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umfjöllun Raz. Þær eiga, eins og komið var að hér fyrr, að þróa og vernda hugmyndir hans 

um eðli praktísks valds eða valds sem krefst athafna og lýsa hvernig tilskipanir eru 

skuldbindandi. Joseph Raz lýsir fyrstu kenningu sinni, traustkenningunni, í meginatriðum svo: 

 

[...][A]ll authoritative directives should be
87

 based on reasons which already independently 

apply to the subjects of the directives and are relevant to their action in the circumstances 

covered by the  directives.
88

 

 

Hér setur Raz fram að allar tilskipanir er koma frá valdi skuli eiga grundvöll sinn í 

ástæðum eða rökum sem þegar gilda eða eiga við. Með því á hann við að rökin gilda óháð 

þeim sérstöku tilskipunum gagnvart þeim einstaklingum sem skipanirnar beinast að og eru 

viðkomandi þeirra aðstæðum. Þessi rök gilda þá gagnvart þegninum óháð t.d. lögum eða eru 

sjálfstæð í eðli sínu. Hér virðist jafnvel vera um skynsemishugmyndir eða skynsemisrök að 

ræða. 

Síðan virðist þó vera að ástæðurnar eða rökin fái ekki skuldbindingargildi sitt, í því 

samhengi eins og við teljum lög vera skuldbindandi, fyrr en valdhafinn sjálfur setur rökin 

fram. Þó skal tekið fram að Raz telur að tilskipanir frá valdi séu bindandi þótt valdhafinn geri 

mistök, t.d. við setningu laga, því það sé nákvæmlega tilgangur valdhafa að fyrirbyggja 

persónulega dóma um verðleika tiltekinna mála.
89

  Það næst ekki nema með því að 

einstaklingar reiði sig ekki á eigin dóma um verðleika tilskipana þegar rannsakað sé hvort 

tilskipanir valdhafans séu bindandi.
90

 Því Raz telur að sá sem undir valdinu er sé almennt 

farsælli í því að fylgja hinum gildandi rökum ef hann viðurkennir vald valdhafans og 

skuldbindingargildi gerða hans. Við skulum skoða þessar hugmyndir Raz betur. Hann tekur 

tvö dæmi til að lýsa og gefa kenningunni meira vægi og svara gagnrýni.
91

 Áður en haldið er 

áfram er þó rétt að árétta nokkuð um aðferðarfræði Raz: 

 

The dependence thesis does not claim that authorities always act for dependent reasons, but 

merely that they should do so. Ours is an attempt to explain the notion of legitimate authority 

through describing what one might call an ideal exercise of authority. Reality has a way of 

falling short of the ideal. [...] [N]aturally authorities [þ.e. lögmæt] are judged and their 

performance evaluated by comparing them to the ideal.
92

 

 

                                                 
87

 Leturbreyting RGG. 
88

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 47. 
89

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 47-48. 
90

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 48. 
91

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 47. 
92

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 47. 



21 

Raz er samkvæmt þessu að gera grein fyrir sinni hugmynd um hið fyrirmyndar eða 

fullkomna vald (e. ideal). Hann er því ekki að lýsa deskriptíf valdi eins og það er heldur 

hvernig það á að vera, eins og komið hefur fram áður. 

Snúum okkur þá aftur að kenningunni. Eins og kom fram áður tekur Raz tvö dæmi til 

stuðnings kenningu sinni til að byrja með. Það skal tekið strax fram að þessi dæmi eru þó 

enginn grundvallardæmi sem kenninginn stendur og fellur með, meira er til stuðnings 

kenningunni. 

Fyrra dæmið snýr að Bretlandi á fyrstu tveimur árum seinni heimsstyrjaldarinnar. Á 

þessum tíma voru þar engin sérstök lög um herskyldu en þó voru til reglur um hvernig ætti að 

skrá nýliða eða sjálfboðaliða í herinn.
93

 Þegar herskylda var svo loks lögfest töldu þeir er trúa 

á réttmæti herskyldu að það væri skylda allra að þjóna landi sínu í hernum og þeir hefðu 

neitað því að með lögfestingunni hefði verið fundin upp algjörlega ný skylda heldur hefðu 

lögin einungis tekið fram það sem fólk ætti almennt að gera.
94

  Með öðrum orðum, skyldan 

hafði verið til óháð því hvenær lögin voru samþykkt og lögin hefðu því byggt á þeim rökum 

sem hafi þegar verið gild eða hefðu reitt sig á þau / treyst á þau. Með lögfestingunni hefði því 

komið tilskipun til þegnanna um hvað einstaklingar ættu að gera í þessum aðstæðum.  

Seinna dæmið fjallar um ímyndaða skattalöggjöf og er veigaminna að vissu leyti. Við 

eigum að ímynda okkur að skattalöggjöf sé smíðuð í þeim tilgangi að dreifa skattbyrðum á 

samfélagsþegnanna á sem réttlátasta máta. Raz vonar svo að það sé almennt viðurkennt, að 

þeir sem samþykki lögin sem réttlát, geri það vegna þess að í þessum ímynduðu aðstæðum er 

ástæða eða rök til sem gilda óháð lögunum, þau að þegnar eigi almennt að greiða réttlátan 

skatt til samfélagsins.
95

 

Raz kynnir, lýsir og ver kenningu sína með því að svara mögulegri gagnrýni á kenninguna 

og nú verður tekið á þeirri gagnrýni, bæði hér og í næsta kafla.
96

  

Kenningin krefst þess ekki að mati Raz að valdhafar skuli ætíð athafna sig með hagsmuni 

þegna sinna í huga heldur krefst kenningin þess að valdhafar skuli athafna sig samkvæmt 

ástæðum sem gilda um þegnanna en þær ástæður þurfa ekki endilega að miðast við hagsmuni 

þegnanna.
97

 Með þetta í huga þá telur Raz t.d. að hershöfðingi (valdhafi sem gefur út 

skuldbindandi tilskipanir) ætti að taka varnir lands síns fram yfir hagsmuni hermanna sinna og 
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með því gætu skipanir hans gengið gegn hagsmunum þeirra. Þegar hershöfðingin skv. Raz 

skipar mönnum að stíga upp úr skotgröfunum og ráðast gegn óvininum eða hertaka tiltekna 

hæð eða bæ geta hagsmunir hermannsins skaðast.
 98

 

3.3.1 Traustkenningin, kenningin um áhrifaleysi og valþröng fangans 

Raz telur að menn geti misskilið kenninguna og ruglað henni saman við aðra kenningu sem 

nefnist kenningin um áhrifaleysi (e. the no-difference thesis). Hún kveður á um að tilskipanir 

frá lögmætum valdhafa hafi í raun engin áhrif á þegnana í þeirra „normatífu aðstæðum“.
99

 Því 

tilskipun frá lögmætum valdhafa einfaldlega segir þeim sem er undir valdinu, að gera það sem 

hann átti hvort sem er að gera.
100

 Raz lýsir henni svo: 

 

The no-difference thesis asserts that the exercise of authority should make no difference to what 

its subjects ought to do, for it ought to direct them to do what they ought to do in any event. [...]  

 

Við fyrstu sýn samkvæmt Raz gætu menn haldið að traustkenningin felist í kenningunni 

um áhrifaleysi en nokkur atriði, sem farið verður yfir í þessum kafla, sýna hið gagnstæða. 

Valdhafar geta athafnað sig á réttum forsendum og haft áhrif á þegna sína og verið í samræmi 

við traustkenninguna.
101

 Til að útskýra gagnrýnina frekar er ágætt að einfalda hugmyndina 

sem svo að traustkenningin er byggð upp á rökum sem þegar gilda. Hvernig hefur hún þá 

áhrif á normatíf ástand þess sem er undir valdinu? Fer hann ekki hvort sem er eftir rökunum, 

fyrst þau gilda um hann? Raz telur burtséð frá þessu að traustkenningin geti haft áhrif á hið 

normatífa ástand þess er undir valdinu er. Hugmynd Raz byggist einnig á því að rökin verði 

ekki skuldbindandi í þeim skilningi eins og hugtakið “authority” er túlkað fyrr en valdhafi 

byggi tilskipanir sínar á rökunum. Hér að neðan er lýst varnartilbrigðum Raz til þess að 

sneiða kenninguna um áhrifaleysi frá traustkenningunni.
102

 

Í fyrsta lagi, við rökstuðning á athöfnum okkar vegast á ýmis sjónarmið og oft og tíðum er 

ógerlegt að rökstyðja hvaða sjónarmið við eða valdhafinn ætti að viðurkenna sem hið betra og 

athafna sig samkvæmt því.
103

 Mögulega er skárra að hugsa sem svo að um sé að ræða útfærslu 

og þá hvaða útfærsla á athöfn er „betri“ eða lendir ofan á. Raz tekur dæmi um kaup á brauði 

sem vonandi skýrir þessar hugmyndir hans betur:  
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I have a reason to buy a loaf of bread, but let us assume, no reason to prefer a sliced loaf to an 

unsliced one or vice versa. Since I have a reason to buy a loaf of bread I have a reason to buy a 

sliced loaf, as well as a reason to buy an unsliced one. But I have no reason to get one rather 

than the other. Since there is no other kind of bread, inevitably if I do as I have reason to and 

buy a loaf I will buy one or the other. That is, in acting on the best reasons I will also inevitably 

transcend reason and take a deliberate decision
104

 (e.g. to buy a sliced loaf) concernig some 

aspects of which reasons is undetermined.
105

 

 

Svipaðar hugmyndir eiga við um tilskipanir frá valdhöfum, löggjafinn hefur t.d. ástæðu 

eða rök til þess að leggja á tiltekinn skatt, samt sem áður eru engin sérstök rök fyrir því 

hvernig eða hvenær þegnarnir ættu að borga hann þó t.d. séu til sérstök rök fyrir því að skatt 

eigi að greiða mánaðarlega og enn önnur á hverjum ársfjórðungi.
106

 Engin rök skv. Raz segja 

þó til um hvor greiðsluaðferðin er betri og það væru mistök að halda að aðferðirnar væru 

jafngóðar, því verður að velja aðra hvora. Það sem Raz virðist eiga við hér er að engin rök 

segja til um hvor aðferðin er sérstaklega betri eða æðri.
107

 Þegar svona aðstæður eiga sér stað 

verður löggjafinn að velja, fyrir þegnana, á milli þessara tveggja viðunandi kosta og þegar 

slíkt gerist er augljóst að valdhafinn hefur áhrif á athafnir þegnanna.
108

 Ef ekki hefði verið 

fyrir ákvörðun valdhafans hefðu einstaklingarnir haft val á milli þessara kosta en hann neitar 

þeim um þetta val og velur sjálfur og hefur því áhrif á þegnanna.
109

 Þetta telur Raz í samræmi 

við traustkenninguna og ekki í samræmi við kenninguna um áhrifaleysi. Því virðist sú 

gagnrýni ekki vera á rökum reist að traustkenningin felist í kenningunni um engin áhrif. Því 

samkvæmt þessu eru þær ekki sambærilegar, því augljóslega hefur kenningin hér áhrif á hið 

„normatífa ástand“ þegnana. Raz tínir þó til fleiri röksemdir þessu til stuðnings. 

Í öðru lagi, eitt mikilvægt hlutverk valdtilskipina er að koma á fót og viðhalda venjum.
110

 

Hér virðist Raz eiga við venjur í þrengri skilningi en almennt er. Hann á við þegar venjur 

leysa skipulagsleg vandamál, með því á hann við aðstæður þar sem meirihluti þegnanna hefur 

fullnægjandi rök til þess að vilja athafna sig samkvæmt því sem meirihlutinn mun almennt 

gera í svipuðum aðstæðum.
111

 Raz telur því að: 

 

Where there is a co-ordination problem the issuing of an authoritative directive can supply the 

missing link in the argument. [hér á hann sérstaklega við hugmyndina um venjur í þessu 

samhengi] It makes it likely that a convention will be established to follow the authoritatively 
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designated act. It is often the proper job of authorities to issue directives for this purpose. Such 

authoritative directives provide the subjects with reasons which they did not have before. They 

therefore make a difference
112

 to their practical deliberations, and serve to refute the no 

difference thesis.
113

 

 

Loks þegar tilskipun frá valdhafa er sett fram sem leysir tiltekin skipulagsleg vandamál er 

líklegra að þegnarnir fara eftir henni í formi tilskipana frá valdhafanum og í orðum Raz þá er 

“[...] the proper job of authorities to issue directives for this purpose”.
114

 Það sé viðeigandi 

„starf“ eða „þjónusta“ valdhafans að gefa frá sér tilskipanir í þessum tilgangi, til þess að koma 

á fót og viðhalda venjum. Jafnframt hefur valdhafinn þá áhrif á þegnana og hjálpar þetta til 

við að verjast kenningunni um áhrifaleysi þó þetta greini traustkenninguna ekki alveg frá 

henni. Því það er augljóst að þegar vel nothæf venja er til sem leysir skipulagsleg vandamál 

þá hafa allir rök til að fylgja henni, rök sem gilda óháð tilveru valdhafans og sækir gildi sitt í 

tilveru venjunnar.
115

 Valdhafinn hjálpar þó til eða þjónustar þegnana með því að gefa út 

tilskipun sem fyrirbyggjandi rök til að viðhalda venjunni. 

Sama gildir þegar góður möguleiki er á því að venja muni koma fram og fólk fylgir henni 

í samfélaginu.
116

 Meginpunktur Raz í umfjöllun hans um venjur, vald og kenninguna um 

áhrifaleysi er einungis að sýna fram á að stundum getur inngrip valdhafans skapað þennan 

umrædda möguleika.
117

 Valdhafinn skapar þennan möguleika vegna valds síns og hjálpar til 

við að koma í veg fyrir eða seinka ferli sem hefði grafið undan venjunni með því að gefa út 

tilskipanir grundvallaðar á henni.
118

 Raz kemst svo að orði réttilega og í samræmi við 

röksemdir sínar: 

 

Once the directive is issued, individuals have reasons to take the action it requires which they 

did not have before, because now there is ground to expect that a convention will be formed. 

But while this shows that the directive made a difference, it does not refute the dependence 

thesis. The authority took the action in order to help generate a convention. In so acting it acted 

for a dependent reason, for the assumption is that individuals have reason to wish for a 

convention and hence reason to take action to help form one. Every person in the group 

concerned has, before the directive is issued, a reason both to form a convention and to follow it 
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once formed.
119

 This is the reason for which the legislation is adopted and it is, for the legislator, 

a dependent reasons.
120

 

  

Hér kemur enn og aftur röksemd fyrir traustkenningu Raz í formi umfjöllunar um venjur. 

Því vissulega hafa þeir sem málið varðar ástæðu til þess að fara eftir tiltekinni venju og að 

setja hana á fót og þá ástæðu eða rök notar valdhafinn til þess að festa þá venju í formi 

tilskipunar og sú tilskipun er í grundvallaratriðum formuð úr fyrrnefndri ástæðu eða hún reiðir 

sig á hana.
121

 Með öðrum orðum, tilskipun valdhafans treystir því á þessi rök eða þessa 

ástæðu. 

Í þriðja lagi, nýtir Raz heimspekilegt dæmi um valþröng fangans sem hluta af því að 

greina traustkenninguna frá kenningunni um áhrifaleysi. Raz fjallar þó ekki mikið um hvað 

valþröng fangans er í raun. Því verður sérstaklega fjallað um og skýrt hvað felst í því tiltekna 

dæmi og sótt í smiðju heimspekinganna David Gauthier og Ednu Ullman-Margalit. Raz telur 

að aðstæður eins og valþröng fangans sé eitt af þeim dæmum þar sem valdhafar geti haft áhrif 

og jafnframt verið í samræmi við traustkenninguna. 

Heimspekingurinn David Gauthier hefur, meðal annarra, fjallað um söguna um valþröng 

fangans. Hér að neðan er sagan um „valþröng fangans“ reifuð eins og hún birtist hjá honum: 

 

Fred og Ed hafa framið alvarlegan glæp (saksóknarinn er handviss um það). Þó eru megin 

sönnunargögnin til þess að koma á sakfellingu ekki nothæf fyrir dómstólum. Hún 

(saksóknarinn) heldur þó Fred og Ed í einangrun og hefur búið svo um að þeir hafa ekki haft 

tækifæri til þess að ræða saman um málið eða nokkuð annað efni. Hún hefur þó ákært þá fyrir 

minniháttar, þó alvarlegan, glæp og hún er fullviss um að ná játningu frá þeim. Hún kallar þá 

svo hvorn í sínu lagi í yfirheyrslu, og segir þeim sömu söguna og býður þeim hið sama tilboð til 

þess að fá þá til að játa glæpinn.  „Játaðu“ segir hún “og ef félagi þinn játar ekki þá mun ég 

sannfæra kviðdóminn að þú sért maður sem hefur bætt ráð sitt en félagi þinn illur maður og 

dómarinn mun dæmi þig í eins árs fangelsi en félaga þinn í 10 ára fangelsi. Ef þú játar ekki og 

félagi þinn játar mun hið sama gilda fyrir þig. Ef þið báðir ákveðið að játa ekki þá mun ég flytja 

málið og þið munuð báðir fá tvö ár.” „Enn“ segir Fred eða Ed „ef við báðir játum?“ Þá segir 

saksóknarinn „mun ég láta réttlætið ganga sinn gang og áætla að þið munið báðir fá 5 ára dóm.“ 

Annar hvor: „Svo ef hann játar, er eins gott ég játi, annars fæ ég 10 ára dóm, ef hann játar ekki 

og ég játa fæ ég 1 árs dóm. Svo hvað sem hann gerir ætli sé ekki best að játa.“ Ef þeir hefðu 

báðir þagað og ekki sagt neitt og ekki játað hefðu þeir báðir fengið 2 ár, sem er besta 

niðurstaðan fyrir þá báða saman.
122

 

 

 

 

                                                 
119

 Í þessari setningu ræðir Raz um að þegnarnir hafi rök eða ástæður til þess að koma á fót venju og að fylgja 

henni. Hér virðist hann einfaldlega tala um að þegnarnir nýti skynsemi sína og byggi á henni og valdhafinn 

byggi tilskipanir sínar á skynsemishugmyndum þegnanna. 
120

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 50. Raz kemst einnig að orði á bls. 50 að þessi atriði séu algeng en 

mögulega ekki í þessari einföldu mynd en séu aftur á móti fræðilega áhugaverð: “These cases are not only 

common, though hardly ever in the much over-simplified form we have considered, but also of some theoretical 

interest.” 
121

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 50. 
122

 David Gauthier: Morals by Agreement, bls. 79-80. 



26 

Tafla til frekari skýringar.
123

 Þeir hugsa báðir sem: “ég” og “hann”. 

 

 

   

                                                                           Hann: 

                                      Játar                                                           Játar ekki 

Ég játa                          5 ár báðir.                                                   1 ár fyrir mig, 10 ár fyrir hann. 

 

Ég játa ekki                  10 ár fyrir mig,                                           2 ár báðir.
124

 

                                     1 ár fyrir hann. 

 

 

Raz vísar einnig í skrif Ednu Ullman-Margalit. Hún fjallar um aðrar aðstæður sem falla 

undir hugmyndina um „valþröng fangans“. Hér að neðan verður sú saga einnig reifuð til betri 

skilnings á hugmyndum Raz: 

 

Við eigum að ímynda okkur tvo fallbyssumenn á tveimur aðskildum útstöðvum sem þeir eiga að 

verja. Óvinurinn gerir árás. Fallbyssumennirnir hafa tvo valmöguleika, halda sinni stöðu og 

verjast eða yfirgefa sína útstöð og reyna að flýja. Málalok geta verið eftirfarandi: 

1. Ef báðir byssumennirnir verjast í sinni stöðu og skjóta fallbyssuskotum á óvininn, mun árás 

óvinarins hætta og óvinurinn mun flýja. 

2. Ef þeir yfirgefa báðir stöður sínar, þá mun óvinurinn komast inn fyrir varnalínuna og taka 

þá til fanga. 

3. Ef annar af þeim heldur sinni stöðu við fallbyssuna og hinn flýr, þá mun hann halda 

óvininum í nægan tíma til þess að hinn nái að flýja en sá sem heldur sinni stöðu mun deyja í 

átökunum. 

 

Vandamálið er að þeir munu átta sig á að best er að flýja ef þeir hugsa einungis um eigin hag, 

hvað sem hinn gerir og þeir þá teknir til fanga. Þó þeir hefðu mun frekar viljað kost nr. 1. Því er 

grundvallar vandamálið, hvernig á að tryggja hina bestu niðurstöðu?
125

 

 

Raz telur að við aðstæður eins og í þessum tveimur sögum geti valdhafar haft áhrif á 

þegna sína í samræmi við traustkenninguna.
126

 Því einstaklingar hafa ástæðu til þess að 

athafna sig skynsamlega á tiltekinn veg í tilteknum aðstæðum og hafa einnig ástæðu til þess 

að breyta aðstæðunum en geta í raun ekki gert það á eigin grundvelli.
127

 Eins og t.d. að velja 

niðurstöðu eitt í sögunni um fallbyssumennina. Edna Ullman-Margalit telur að svarið við 

þessu vandamáli sé í raun einfalt, valdhafinn gefur einfaldlega út norm í formi reglu eða laga 

um að ef hermaður yfirgefur útstöð sína þegar óvinir gera árás muni hann sæta 
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dauðarefsingu.
128

 Þessum pælingum virðist Raz vera sammála, þó eins og kom fram áður, 

fjallar hann ekki sérstaklega um álitaefnið heldur vísar í skrif Ednu Ullman-Margalit. 

Hugmyndirnar eru í samræmi við traustkenninguna þar sem í fallbyssumanna sögunni virðast 

rökin eða ástæðurnar gilda sjálfstætt um að vilji er almennt til að enda með fyrsta kostinn, þ.e. 

að til sé norm eða rök í samfélaginu um að menn vilji, eigi og skynsamlegt sé að velja fyrsta 

kostinn. Valdhafinn reiðir sig þá á þessi rök og hefur í leiðinni áhrif á aðstæður fólks í krafti 

vald síns og þá virðist traustkenningin vera sniðin frá kenningunni um áhrifaleysi. Varðandi 

söguna um fangelsisfélagana, þá virðist svarið vera svo að normið, sem kæmi frá 

valdhafanum, ætti að hljóða upp á að ef menn gefi falskar játningar eigi þeir yfirhöfði sér 

refsingu, mögulega alvarlega, þannig að þeir þegja báðir og hin besta mögulega niðurstaða 

fyrir þá báða saman verður að raunveruleika eða tveggja ára fangelsi. Það væri þá líka í 

samræmi við traustkenninguna eins og í dæminu um fallbyssumennina. Þó er rétt að taka fram 

að Raz tekur ekki sérstaklega á þessu nema að vísa í aðstæðurnar. Þó virðist þetta vera rökrétt 

samkvæmt kenningum hans. 

3.3.2 Traustkenningin, stjórnsýsla og fræðilegt vald 

Traustkenningin er eins og áður sagði kenning um það hvernig valdhafar eigi að nota vald sitt 

svo að telja megi vald þeirra réttlætanlegt. Þeir eigi að athafna sig og byggja lög sín eða 

tilskipanir á gildandi rökum sem þegar gilda um þann er undir valdinu er eða í vissum 

skilningi á skynsemi.
129

 Áður hefur verið fjallað um gagnrýni og nú verður áframhaldið að 

skýra kenninguna betur með því að vísa í gagnrýni og varnir Raz. Hann fjallar um frekari 

röksemdir fyrir kenningunni og telur að uppspretta annars efa um traustkenninguna sé hægt að 

afmá með því að fjarlægja tvíræðni eða misskilning í framsetningu hennar.
130

 Eins og áður 

sagði kveður kenningin á um að tilskipanir frá valdhafa eigi að byggja á rökum eða ástæðum 

sem eigi þegar við fyrir þegna valdsins. Verkefni valdhafans sé þannig að greina þessi rök og 

taka ákvarðanir á grundvelli þeirra.
131

 Þó þessi aðferð sé ein af þeim tilraunum til þess að 

uppfylla traustkenninguna er hún ekki sú eina og jafnvel ekki sú besta að mati Raz. Hann telur 

að kenningin komi ekki í veg fyrir að valdhafar athafni sig samkvæmt rökum sem gilda 

einungis um þá eina þ.e. valdhafann sjálfan.
132

 Hann tekur svo fram að: 
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All it [traustkenningin] requires is that its instructions will reflect the reasons which apply to its 

subjects, i.e. that they should require action which is justifiable by the reasons which apply to 

the subjects. Sometimes the best way to reach decisions which reflect the reasons which apply 

to the subjects is to adopt an indirect strategy and follow rules and considerations which do not 

themselves apply to the authority’s subjects. Sometimes, in other words, one has to act for non-

dependent reasons in order to maximize conformity to dependent reasons.
133

 

 

Hvað á Raz við með þessu? Einfaldlega að aðferðin sem kom fram hér á undan, að valdið 

spyrji sig hver rökin eru sem gilda eða eiga við og fylgi þeim, sé ekki eina aðferðin í boði 

samkvæmt traustkenningunni. Oft og tíðum sé besta aðferðin til þess að, með orðum Raz: 

“reach decisions which reflect the reasons which apply to the subjects” eða oft og tíðum nái 

valdið best að athafna sig samkvæmt traustkenningunni með því að tileinka sér óbeint reglur 

eða atriði (Raz notar hér hugtakið “considerations”) sem gilda ekki sjálfstætt samkvæmt 

traustkenningunni.
134

 Hann á við að öðru hverju þurfi valdið að athafna sig samkvæmt rökum 

sem ekki standast traustkenninguna til þess að hámarka fylgni sína við traustkenninguna eða 

fylgni sína við þessi sjálfstætt gildandi rök.  

En hvernig má þetta vera?  Raz nefnir þessu til stuðnings atriði (e. considerations) sem 

áhrif hafa á ákvarðanir valdhafans, en gilda ekki fyrir einstaklinga sem athafna sig sjálfstætt, 

og koma upp vegna nauðsynjar og takmörkunar á stjórnsýslu.
135

 Þessi atriði, ástæður eða rök 

eru ætluð til þess að valdhafar fullnægi betur kenningunni um hefðbundna réttlætingu, en sú 

kenning verður gerð að umfjöllunarefni í næsta kafla.
136

 Raz á við hér að öll almenn 

stjórnsýsla verður að taka upp reglur sem víkja frá hinum undirliggjandi rökum í smáatriðum 

til þess að samræmast þeim betur samkvæmt traustkenningunni.
137

 Raz á við að: 

 
The intrusion of the bureaucratic considerations is likely to lead to solutions which differ in 

many cases from those an individual should have adopted if left to himself. Reliance on such 

considerations is justified if and to the extent that they enable authorities to reach decisions 

which, when taken as a whole, better reflect the reasons which apply to the subjects. That is, an 
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authority may rely on considerations which do not apply to its subjects when doing so reliably 

leads to decisions which approximate better than any which would have been reached by any 

other procedure, to those decisions best supported by reasons which apply to the subjects.
138

 

 

Þessi stjórnsýsluatriði sem Raz nefnir (sem gilda þá í raun ekki sjálfstætt) eru líkleg í 

tilteknum málum til þess að leiða til annarrar niðurstöðu en ef t.d. einstaklingurinn, sem á hlut 

að máli, hefði athafnað sig sjálfstætt. Þetta virðist þó einungis réttlætanlegt ef það gerir 

valdinu kleift að komast að niðurstöðum sem almennt eru þannig úr garði gerðar að þegar litið 

er á heildarsamhengið endurspegli þær betur hin sjálfstætt gildandi rök.  

Þó þessar röksemdir sannfæri menn ekki til fulls um að traustkenningin sé haldbær þá 

styrkja þau hana með því að fjarlægja tiltekinn misskilning sem hún gæti orðið fyrir. Þessar 

röksemdir skírskota til almenns skilnings á því hvernig valdhafar ættu að athafna sig.
139

 

Raz nefnir jafnframt kenningunni til stuðnings röksemdir er snúa að fræðilegu valdi (e. 

theoretical authority). Hann telur að ef þær röksemdir fyrir traustkenningunni standist skoðun 

eru það sterk sönnunargögn um að þau haldi einnig vatni gagnvart praktísku eða raunverulegu 

valdi.
140

 Raz talar um sérfræðinga sem fræðilegt vald. Almennt er það svo að sérfræðingar 

grundvalla ráðleggingar sínar á sömu rökum sem standa öðrum til boða. Þessi rök eru þau 

sömu og eiga að sannfæra fólk sem óskar þess að athafna sig sjálfstætt án þeirra 

ráðlegginga.
141

 Yfirburðir sérfræðingsins eru vegna þess að hann hefur auðveldari aðgang að 

rökunum eða „gögnunum“ og mun betri hæfni til þess að lesa úr þeim og skilja merkingu 

þeirra.
142

 Hér er þá um sömu rök að ræða sem aðrir hefðu nýtt sér til að byggja sína eigin 

skoðun og þessi punktur telur Raz að styrki traustkenninguna.
143

 Samt sem áður treystum við 

sérfræðingum almennt og förum eftir ráðleggingum þeirra þó að þessu sömu rök eða gögn 

standi okkur til boða til athafna og í vissum skilningi teljum ráð sérfræðinga skuldbindandi.  

Hann kemst svo að orði um tengslin á milli raunverulegs valds og fræðilegs valds: 

 

It is possible that practical and theoretical authorities have little in common. But it is more 

likely that, while they provide reasons for different things, they share the same basic structure. 

If so, the fact that a dependence thesis is true of theoretical authorities is strong evidence to 

suppose that it holds for practical authorities as well.
144
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Hægt er að hugsa sér þetta sem auka röksemd til stuðnings kenningunni. Hann tekur t.d. 

sérstaklega fram að mögulega eigi raunverulegt vald og fræðilegt vald ekkert sameiginlegt. Þó 

er líklegt að eðli þeirra sé uppbyggt á svipaðan hátt og ef traustkenningin er sannleikanum 

samkvæm gagnvart fræðilegu valdi gæti það gefið okkur vísbendingu um að hún gildi einnig 

gagnvart raunverulegu eða praktísku valdi. Þó virðist hér vera mótbára þó mögulega ekki 

veigamikil, sérfræðingar eins og t.d. læknar hafa gengið í gegnum langt nám til þess að öðlast 

færni í starfi sínu og lesa úr gildandi rökum. Þegar allt kemur til alls eru valdhafar menn sem 

mögulega hafa ekki neina sérstaka eða tiltekna menntun til þess að fylgja og miðla hinum 

réttu rökum til þeirra sem undir valdinu eru. Því virðist a.m.k. vera stigsmunur á fræðilegu og 

praktísku valdi. Þá hefur James Sherman gagnrýnt samhengið á milli fræðilegs og 

raunverulegs valds, þó ekki beint er varðar traustkenninguna heldur er varðar 

þjónustuhugmynd Raz, sem frekar verður farið í síðar. Gagnrýnin á þó einnig rétt á sér hér, 

hún fjallar um að fræðilegt vald, s.s. sérfræðingar, hafi í raun enga hagsmuni sem slíka af því 

að þeirra ráðum sé fylgt. Á hinn bóginn hefur raunverulegt vald mikla hagsmuni af því að 

tilskipanir þess séu skuldbindandi.
145

 Sem væntanlega lifir ekki lengi ef enginn fer eftir 

tilskipunum þeirra. 

Í næsta kafla er fjallað um kenningu Raz um hefðbundna réttlætingu fyrir valdi eða 

skuldbindingargildi. Þá kenningu er mikilvægt að þekkja vel vegna þeirrar umfjöllunnar sem 

á eftir kemur og eins og áður verður farið jafn djúpt og mögulegt er, til að lýsa kenningu Raz 

sem best. 

3.4 Kenningin um hefðbundna réttlætingu 

Á næstu blaðsíðum kemur fram lýsing á kenningu Raz um hefðbundna réttlætingu fyrir valdi 

eða skuldbindingargildi. Það er hægt að réttlæta vald eða skuldbindingargildi með ýmsum 

ástæðum og ýmis rök hafa komið fram í sögunni fyrir t.d. skuldbindingargildi laga eða gerða 

er koma frá valdhafa, burt séð frá því hvort þau rök séu haldbær eða ekki. Hér á eftir verður 

fjallað um þá réttlætingu sem Raz telur vera hina hefðbundnu eða hina eðlilegu leið, eins og 

hann nefnir kenninguna “the normal justification thesis”, með áherslu á eðlilega réttlætingu 

eða hefðbundna. Raz lýsir kenningunni í meginatriðum svo: 

 

I shall call it the normal justification thesis
146

. It claims that the way to establish that a person 

has authority over another person involves showing that the alleged subject is likely better to 

comply with reasons which apply to him (other than the alleged authoritative directives) if he 
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accepts the directives of the alleged authority as authoritatively binding and tries to follow 

them, rather than by trying to follow the reasons which apply to him directly.
147

  

 

Þessi kenning og traustkenningin styrkja hvor aðra samkvæmt Raz.
148

 Kenningin kveður á 

um að hin hefðbundna aðferð til þess að telja einstakling hafa vald yfir öðrum einstaklingi er 

að sýna fram á að einstaklingurinn, muni frekar fara eftir þeim rökum sem gilda um hann ef 

hann samþykkir tilskipanir er koma frá valdi sem skuldbindandi og reynir að fylgja þeim, 

frekar en að fylgja þeim ástæðum eða rökum sem gilda um hann án valds og þá án 

skuldbindingargildis.
149

 Með öðrum og vonandi einfaldari orðum, með því að fylgja tilskipun 

valdhafa er líklegra að þegnarnir fari eftir hinum réttu rökum í stað þess að þeir hefðum fylgt 

sínu eigin ljósi.
150

 Þó er rétt að taka fram hér að erfitt er að trúa því að Raz eigi við að menn 

gefi upp sína eigin skynsemi og verði heilalausir fylgjendur valds og vísast þá í umfjöllun hér 

að ofan í kaflanum um eftirgjöf eigin dóma. Sú gagnrýni á mögulega ekki rétt á sér og 

einfaldar kenninguna um of, þó er þetta umhugsunarefni þar sem hún kveður á um, með 

einföldun, að það sé einhver „annar“ sem segir okkur til og miðlar hinum „réttu“ rökum til 

okkar. Á móti kemur telur Raz, eins og komið hefur fram áður, að það sé rökrétt að sjá sig í 

þessum aðstæðum frammi fyrir lögmætu valdi. Við skulum skoða kenninguna betur hér að 

neðan.  

3.4.1 Auka- eða hliðarástæður og aðra ástæður 

Aðrar ástæður geta verið fyrir réttlætingu á lögmætu valdi en hin hefðbunda réttlæting.
151

 Til 

að sýna fram á þetta tekur Raz dæmi um tvo vini. Annar vinurinn ákveður að taka ráðleggingu 

vinar síns vegna þess að ef hann gerir það ekki þá mun vinur hans vera sár, þessi ástæða er í 

raun alveg góð og gild, þ.e. að vinurinn verður sár. Hún er þó ekki hin almenna eða hin 

hefðbunda ástæða til að samþykkja ráðleggingar.
152

 Því hin hefðbundna ástæða þess að fylgja 

ráðum vinar hlýtur að vera sú að ráðið sé gott eða skynsamlegt en ekki vegna tilfinninga 

vinarins.
153

 Rétt er og eðlilegt að samþykkja ráð vinarins vegna gæði ráðsins.
154

 

Ráðleggingar og vald eru svipuð í eðli sínu, sumar ráðleggingar eru valdboðslegar og 

stundum er réttlátt að samþykkja vald einhvers yfir okkur vegna þess að við viljum ekki særa 
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tilfinningar fólks.
155

 Hér gæti t.d. komið til greina sú staða þegar fullorðið fólk finnur til 

þeirrar skyldu að viðurkenna vald foreldra yfir sér, þó eins og í dæminu um ráðleggingar er 

grundvöllur valdsins eða ástæðurnar fyrir samþykki afbrigðilegar en ekki hefðbundnar þó 

eflaust geti þær verið góðar.
156

 

Enn aðrar ástæður geta verið fyrir samþykki á lögmætu valdi og kallar Raz þær auka- eða 

hliðarástæður.
157

 Með aukaástæðum á hann við að þær eru gildar eða skipta máli ef þær fylgja 

öðrum aðalástæðum sem samræmast kenningunni um hefðbundna réttlætingu.
158

 Það að 

samþykkja valdhafa, t.d. einstakling sem leiðtoga eða stofnun sem valdastofnun, og samsama 

eða auðkenna sig sem meðlimur þjóðar eða hóps undir slíku valdi getur verið gild ástæða en 

einungis sem aukaástæða ásamt hefðbundinni réttlætingu fyrir valdi, aukaástæðan ein og sér 

er ekki nóg skv. Raz til þess að réttmæta lögmætt vald.
159

  

3.4.2 Frekari rök, „þjónustuhugmyndin“ og gagnrýni 

Eins og kom fram áður þá styrkir traustkenningin kenninguna um hefbundna réttlætingu og 

öfugt, því ef eðlilegasta leiðin til að réttlæta lögmætt vald er að valdið er líklegra að krefjast    

athafna vegna ástæðna sem þegar gilda, þá er erfitt að neita traustkenningunni.
160

  Og á móti 

þá er erfitt að neita kenningunni um hefðbundna réttlætingu vegna þess að hún einfaldlega 

gerir ráð fyrir að hefðbundin réttlæting fyrir valdi sé að valdið geti fylgt þeim meginreglum 

eða rökum sem eigi að ráða ákvörðunum valdhafans og samtvinnaðar sýna þessar kenningar 

eðli og hlutverk lögmæts valds.
161

 Raz telur þessar kenningar renna saman í 

“þjónustuhugmyndina” (e. the service conception) um hlutverk valdhafa, þ.e. að hlutverk 

þeirra sé að þjóna þegnunum.
162

 Ef dæmi er tekið um stjórnmálavald þá er það einungis 

lögmætt samkvæmt kenningum Raz ef það vinnur fyrir okkur þegnana eða þjónustar okkur.
163

 

Hugmyndin setur upp skilyrði til þess að telja megi tilskipanir frá valdhafanum geta smíðað 

skyldur eða verið skuldbindandi og mikilvægt er að taka fram að hugmyndin er sú að koma á 

siðferðilega lögmætu (e. moral legitimacy) valdi.
164
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Frekari greining á “þjónustuhugmyndinni” er mikilvæg til að skýra hugmyndir Raz nánar. 

Það er rökrétt að fylgja praktísku valdi eins og t.d. lögum sem tæki stjórnmálavalds, því ef 

lögin leysa vandamál, sem þegnarnir gætu ekki leyst einir eða þau þjónusta þegnana með 

þessu móti, er ekki er órökrétt að fylgja því valdi.
165

 Þá virðist samkvæmt kenningum Raz, að 

lög eigi að byggja á ástæðum eða rökum sem þegar gilda sbr. traustkenningin, sem þá 

þegnarnir fara eftir og valdhafinn setur til að leysa skipulagsleg vandamál í þjóðfélaginu. 

Einnig er hægt að skýra þessar hugmyndir útfrá rökum um fræðilegt vald eins og var fjallað 

um í kaflanum um traustkenninguna.
166

 Það er t.d. almennt rökrétt fyrir einstakling að fylgja 

leiðbeiningum eða rökum læknis sem gilda um hann, þar sem hann getur ekki aflað þekkingar 

sem læknirinn býr yfir t.d. vegna tímaskorts og með því að hlusta á valdhafann og að nýta sér 

valdhafann er það einstaklingnum í hag og þjónustar hans verðleikum.
167

 

Þó má ekki misskilja þessi rök, Raz telur, eins og komið hefur fram áður, að 

meginhlutverk valds sé ekki að efla eða hafa sérstaklega í huga hagsmuni þegnanna heldur að 

hjálpa þeim að athafna sig samkvæmt rökum eða ástæðum sem skuldbinda þá.
168

 Vald er 

lögmætt ef það aðstoðar þegnanna að fara eftir þeim ástæðum sem gilda um þá og þegnarnir 

eru líklegri til að athafna sig rétt samkvæmt vog þeirra ástæðna sem gilda óháð t.d. lögum og 

líklegri til þess að fylgja rökunum í formi tilskipanna frá valdi en að sjálfsdáðum.
169

 Ef mistök 

verða, hvað þá? Raz telur sjálfur að: 

 

An authority is justified, according to the normal justification thesis, if it is more likely than its 

subjects to act correctly for the right reasons. That is how the subjects’ reasons figure in the 

justification, both when they are correctly reflected in a particular directive and when they are 

not. If every time a directive is mistaken, i.e. every time it fails to reflect reason correctly, it 

were open to challenge as mistaken, the advantage gained by accepting the authority as a more 

reliable and successful guide to the right reason would disappear. In trying to establish whether 

or not the directive correctly reflects right reason the subjects will be relying on their own 

judgement rather that on that of the authority, which, we are assuming, is more reliable.
170

 

 

Samkvæmt þessu gilda tilskipanir þótt þær séu byggðar á mistökum, til þess að vernda hið 

lögmæta vald sem Raz telur að sé þegar allt kemur til alls áreiðanlegra eða í hans orðum “is 

more reliable” en eigin dómar þegnanna. 

                                                 
165

 Hilaire McCoubrey og Nigel D. White: Textbook on Jurisprudence, bls. 136. 
166

 Á ensku: “theoretical authority”. 
167

 Hilaire McCoubrey og Nigel D. White: Textbook on Jurisprudence, bls. 136. 
168

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 56. 
169

 Hilaire McCoubrey og Nigel D. White: Textbook on Jurisprudence, bls. 136. 
170

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 61. 



34 

Áður en kaflanum lýkur er rétt að líta á gagnrýni. Kenningin fjallar í meginatriðum um 

skilyrði þess að vald eða skuldbindingargildi geti talist lögmætt eða réttmætt. Scott J. Shapiro 

telur í umfjöllun sinni um kenningu Raz að: 

 

This is a stringent test [þ.e. skilyrði kenningarinnar] and one that probably no authority has ever 

completely passed.  It is unlikely that in every case some authority will be in a better position 

than every one of their subjects either to assess the demands of Reason
171

 or to provide guidance 

in satisfying such demands. Raz does, however, countenance the possibility of partial 

legitimacy, that is, where an authority is legitimate with respect to some areas of regulation but 

not others. [hér er S.J.H. að vísa í umfjöllun Raz á bls. 73-75 í “The Morality of Freedom”] 

Some authority might, for example, be legitimate with respect to the regulation of worker 

safety, but not sexual morality. Raz also allows that an authority might be legitimate for some 

subjects and not for others. I might be bound by certain legal regulations designed to protect 

publich health, while my doctor might not. Everything depends on whether the subjects will do 

better by complying with the law than if they tried to conform to Reason directly.
172

 

 

Hér bendir Shapiro á að ekker vald geti eða hafi uppfyllt þessi skilyrði kenningarinnar. 

Rétt er þó að benda á það sem á undan er komið, Raz tekur sérstaklega fram að hann er að 

ræða um hið fullkomna vald (e. ideal)
173

. Vald sem mögulega er ekki og mun aldrei verða að 

veruleika en valdhafar eigi samt sem áður að leitast eftir að uppfylla skilyrði kenningarinnar 

til þess reyna að ná þessari fullkomnun. Því oft fer raunveruleikinn og hinn „normatífi 

veruleiki“ ekki saman.
174

 Þó að gagnrýnin sé að einhverju leyti réttmæt missir hún samt sem 

áður marks að vissu leyti, vegna þeirrar aðferðar sem Raz notar við að fjalla um valdshugtakið 

eða skuldbindingargildi. 

Shapiro bendir einnig á að þó að tiltekið vald hafi ekki alltaf vald á öllum sviðum eða yfir 

öllum einstaklingum, þá sé það þannig samkvæmt kenningunni, að þegar allt kemur til alls, ef 

einstaklingnum mun ganga betur að fylgja hinum réttu rökum með því að fylgja lögum í 

staðinn fyrir eigin skynsemi þá sé valdið almennt lögmætt. 

Kenneth Einar Himma hefur m.a. gagnrýnt kenningu Raz um hefðbundna réttlætingu sem 

svo að hún sé nær ótakmörkuð. Í þeim skilningi að valdhafinn, sem er lögmætur samkvæmt 

kenningunni um hefðbundna réttlætingu, hafi ótakmarkað vald á nær öllum sviðum.
175

 Hann 

tekur sem dæmi stjórnmálavald: 
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It is reasonable to think, for example, that the state may legitimately restrict expressive and 

sexual behaviour only up to a point. It seems clear, for example, that it would be wrong for the 

state to prohibit political speech or ‘French kissing’ between consenting adults. Construed as a 

sufficient condition for legitimacy, however, NJT [kenningin um hefðbundna réttlætingu] 

acknowledges no such limits. If NJT is a sufficient condition for legitimacy, the scope of the 

state’s legitimate authority over the individual is unlimited.
176

 Indeed, a legitimate state may 

intrude into even the most intimate aspects of a person’s life as long as it demands of its 

subjects what right reasons requires.
177

 

 

Vegna þessa telur Himma að kenningin um hefðbundna réttlætingu geri þeim kleift, sem 

valdið hefur, að ganga inn í og hafa afskipti af hvaða athöfnum lífs þeirra sem undir valdinu 

er. Það er þó ekki rétt túlkun á kenningum Raz og í raun mistök hjá Himma eins og Hafsteinn 

Þór Hauksson bendir á í grein sinni “Are Law and Justice Intrinsically Related” og vísar í 

grein Adam Tucker “Beyond the Normal Justification Thesis: Jurisdiction in the Service 

Conception of Authority”. Þar sem Raz tekur fram undantekningu eða skilyrði við 

kenninguna. Í þeim málum þar sem mikilvægara er að athafna sig sjálfstætt eða í þeim 

sérstöku málum þar sem þeir er undir valdinu eru ættu að athafna sig sjálfir, í staðinn fyrir að 

leitast við að gera það sem er best, gildir kenningin ekki.
178

 Hafsteinn Þór og að einhverju 

leyti Adam Tucker benda þó á að samkvæmt þessu þynnist kenningin út að vissu leyti.
179

 

Einnig hafa gagnrýnendur bent á að Raz geri ekki fulla grein fyrir lögmæti lýðræðislegra 

ríkja og þá skuldbindingargildi gerða þeirra, í þeim skilningi að það hljóti að vera tekið með í 

reikninginn, varðandi lögmæti, hvort stjórnmálavald sé lýðræðislega kosið og það njóti frekar 

lögmætis en harðstjórn sem uppfyllir kenningar Raz.
180

 Með því t.d. að uppfylla kenninguna 

um hefðbundna réttlætingu.  
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þá er auðvelt að ímynda sér að þau málefni er Himma leggur áherslu á geti fallið þar undir. 
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3.5 Kenningin um fyrirbyggjandi rök 

Raz telur að stutt skref sé frá þeim kenningum sem við höfum þegar fjallað um og til 

kenningarinnar um fyrirbyggjandi rök, jafnframt telur hann kenninguna sýna reglur sem rök 

til athafna og réttlætingu þeirra.
181

 Kenningin sýnir því reglur m.a. sem fyrirbyggjandi 

athafnaröksemdir. Raz orðar kenningu sína svo: 

 

One thesis I am arguing for claims that authoritative reasons are pre-emptive: the fact that an 

authority requires performance of an action is a reason for its performance which is not to be 

added to all other relevant reasons when assesing what to do, but should exclude and take the 

place of some of them.
182

 

 

Hér er komið að mikilvægu efni í umfjöllun Raz og jafnframt hans þekktasta hugmynd um 

eðli skuldbindingargildis eða valds.
183

 Hér virðist Raz eiga við að í hafsjó ástæða og 

röksemda til athafna standi tilskipanir frá valdhafa upp úr. Staðreyndin er sú að þegar valdhafi 

krefst athafna er sú tiltekna ástæða sjálf ástæða til athafna og stendur upp úr þeim hópi 

athafnaröksemda sem til staðar eru. Ástæðan er því ekki einungis enn önnur ástæða til athafna 

heldur í raun æðri og kemur í staðinn fyrir aðrar röksemdir. Þessi fyrirbyggjandi rök eru ekki 

einungis til athafna vegna efnis síns, t.d. vegna þess að efnið er gott eða um góð lög eða 

tilskipanir er að ræða, heldur til þess gerðar að útiloka aðrar athafnaröksemdir.
184

  

Hér virðist Raz því gefa t.d. lögum frá löggjafarvaldi sérstakan sess sem röksemdum í 

samfélaginu til athafna og í raun eins og við þekkjum og hugsum um lög þ.e. við teljum lögin 

vera annað og meira en önnur rök til athafna.
185

 Ef við tökum lög frá löggjafarvaldi aftur sem 

dæmi, þá á hann við, að með því að fylgja lögum séu þegnarnir líklegri að gera það sem „á“ 

að gera en ef þeir hefðu einungis fylgt skynsemi sinni.
186

 Með því að segja “[...] should 

exclude and take the place of some of them” tekur hann í raun hart til orða sérstaklega með 

hugtakinu “exclude”. Hann virðist eiga við að tilskipanir frá valdhafa eigi að útiloka aðrar 

ástæður. 

Eins og áður sagði í byrjun kaflans telur Raz kenninguna sýna reglur sem rök til athafna 

og réttlætingu þeirra. Ef rök lögmæts valds væru ekki fyrirbyggjandi þá væri rökrétt fyrir 

þegnana að fylgja frekar hinum sjálfstæðu rökum samkvæmt traustkenningunni, ef þeir gerðu 
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það, væru þeir að mynda sína eigin dóma um verðleika þess hvað „ætti“ að gera.
187

 Raz tekur 

svo dæmi um reglur til frekari útskýringar sem verðugt er að vísa í: 

 

Consider the rule that, when being with one person and meeting another, one should introduce 

them to each other. The fact that this rule is a sound, valid or sensible rule is a reason for anyone 

to act in accordance with it. [ástæða/rök 1] It is a sound rule because it facilitates social contact. 

But the fact that introducing people to each other in those circumstances facilitates social 

contacts is itself a reason for doing so. [ástæða/rök 2] Do we then have two independent reasons 

for introducing people? Clearly not. When considering the weight or strength of the reasons for 

an action, the reasons for the rule cannot be added to the rule itself as additional reasons. We 

must count one or the other but not both. Authoritative directives are often rules, and even when 

they are not, because they lack the required generality, the same reasoning applies to them. 

Either the directive or the reasons for holding it to be binding should be counted but not both. 

To do otherwise is to be guilty of double counting.
188

 

 

Þessi umfjöllun Raz fjallar um hlutverk reglna í verklegri skynsemi okkar eða sem 

ástæður til athafna.
189

 Svo virðist vera að með samþykki reglna, sem setja á fót valdastofnanir, 

geti þegnarnir treyst því að reglum sem eru í samræmi við traustkenninguna sé fylgt eftir og 

þær séu skuldbindandi.
190

 Sem gefur þegnunum aftur ástæðu til þess að fara eftir þeim og 

ástæðu til þess að halda að aðrir fari eftir þeim, sem er mikilvægt. Með milligöngu lögmæts 

valdhafa, virðist Raz eiga við að fylgni þegnanna við hagnýtar (e. practical) og siðferðilegar 

(e. moral) meginreglur færist til betri vegar en ef ekki hefði verið fyrir valdhafann.
191

 Raz 

virðist líka almennt vera á þeirri skoðun að vald sé réttlátt ef það leysir vandamál um fylgni 

við reglurnar eða norm sem þegar gilda óháð tilskipunum valdhafans. Það að fylgja 

milligöngu í formi reglna hefur sína kosti, m.a. gefur það fólki kost á að mynda sér skoðanir á 

tíðum aðstæðum áður en þær gerast (aftur) og að ekki þurfi ávallt að skoða hvert mál fyrir 

sig.
192

 Fólk getur þá reitt sig á reglurnar og að valdhafinn fylgi og framfylgi þeim. 

Raz virðist í raun sjá reglur frá valdhafa sem milligöngu eða tæki á milli ástæðna 

samkvæmt traustkenningunni og fyrirbyggjandi raka til athafna, þ.e. þessi fyrirbyggjandi rök 

                                                 
187

 Jules Coleman & Scott Shapiro: The Oxford Handbook of Jurisprudence & Philosophy of Law, bls. 404. 
188

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 57-58. 
189

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 58. Verkleg skynsemi var áður útskýrt í neðanmálsgrein á bls. 4. 

og vísað er í þá umfjöllun til skýringar. 
190

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 58-59. 
191

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 59. 
192

 Joseph Raz: “Authority and Justification”, bls. 23. Raz bendir einnig á annan kost, sem hann telur mjög 

mikilvægan, þess að fylgja milligöngu valdhafans í formi reglna: “Most importantly, the practice allows the 

creation of a pluralistic culture [fjölhyggja, hér virðist Raz eiga við fjölmenningarsamfélag]. For it enables 

people to unite in support of some “low or medium level” generalizations despite profound disagreements 

concerning their ultimate foundations which some seek in religion, others in Marxism or Liberalism, and the 

like. I am not suggesting that the difference in the foundations do not lead to differences in practice. The point is 

that in all modern pluralistic societies a great measure of toleration of vastly differing outlooks is made possible 

by the fact that many of them enable the vast majority of the population to accept common standards of 

conduct.” 



38 

grundvallast á rökum samkvæmt traustkenningunni. Þegar þegnarnir ætla sér að fara eftir 

reglu frá valdhafa sem ástæðu til athafna er ekki röklega leyfilegt að nýta sér einnig 

réttlætinguna fyrir reglunni sem ástæðu.
193

 Því segir Raz:  

 

Hence the pre-emption thesis [kenningin um fyrirbyggjandi rök]. Since the justification of the 

binding force of authoritative directives rests on dependent reasons [rökum eða ástæðum 

samkvæmt traustkenningunni], the reasons on which they depent are (to the extent that the 

directives are regarded simply as authoritative) replaced rather than added to by those 

directives. The service conception leads to the pre-emption thesis. Because authorities do not 

have the right to replace people’s own judgment on the merits of the case. Their directives pre-

empt the force of at least some of the reasons which otherwise should have guided the actions of 

those people.
194

 

 

Nú sést vonandi betur hvað Raz á við, með nokkurri einföldun er hægt að setja þetta fram 

sem svo: þær ástæður sem einkenna kenninguna um fyrirbyggjandi rök eru í raun byggðar á 

rökum samkvæmt traustkenningunni. Þegar kemur að því að fara eftir t.d. lögum eða reglum 

(frá valdhafa) þá í raun fara þegnarnir eftir fyrirbyggjandi rökum. Með öðrum orðum, þau rök 

eiga að fyrirbyggja að fylgt sé öðrum rökum eða ástæðum til athafna sem jafnvel þau 

fyrirbyggjandi reiða sig almennt á eða eru jafnvel réttlætt þeim samkvæmt. Þau eru 

samkvæmt Raz “replaced rather than added to by those directives”, Það sem hann á við með 

þessu er að fyrirbyggjandi rök eru ekki einungis hluti af eða bætt í hóp röksemda til athafna 

heldur ástæður sem koma í stað fyrir þann hóp röksemda sem þegar er til staðar. Þannig 

virðist hann hugsa sér (að hluta til) lög sem skuldbindandi. 

Aftur vísar Raz til stuðnings og til skýringar á kenningum sínum til kenningarinnar um 

áhrifaleysi (e. the no-difference thesis). Þá með því að sýna að kenningin um áhrifaleysi sé 

einfaldlega röng.  

Kenningin um fyrirbyggjandi rök sýnir með tilvist sinni hvernig hún augljóslega hefur 

áhrif með rökum sínum um hvers vegna einhver ætti að gera það sem hann á að gera eða hefur 

áhrif á hið „normatífa“ ástandi þess sem er undir valdinu. Raz telur sjálfur að “[i]n a sense 

this point is trivially obvious one” þar sem hann telur, að ef einhver athafnar sig vegna 

tilskipunar frá valdhafa eru ástæðurnar í raun öðruvísi en ef sá hinn sami athafnar sig einungis 

samkvæmt sjálfstæðum rökum sem ekki koma frá valdhafa, samkvæmt Raz “perform the 

same act for other reasons”.
195

 Með því á hann við að fyrirbyggjandi rök sýna með tilvist 

sinni áhrif á hið normatífa ástand þess sem er undir valdinu. Enn fremur fjallar Raz um, það 

                                                 
193

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 59. 
194

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 59. 
195

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 60. 



39 

sem á að gera og svo aftur á móti það sem er skylt að gera og nefnir þann punkt “[t]he non-

trivial point”.  Á móti hinum augljóslega sem fjallað var um hér að ofan: 

 

The non-trivial point I am making is that the difference is not in the presence of an additional 

reason for action, but in the existence of a pre-emptive reason. That is why what is validly 

required by a legitimate authority is one’s duty, even where previously it was merely something 

one had sufficient reason to do. Authoritative directives make a difference in their ability to turn 

‘oughts’ into duties.
196

 

 

Kenningin hefur áhrif á þegnanna vegna þessara fyrirbyggjandi raka og hún í raun býr til 

skyldu úr því sem einungis „átti“ að gera út frá rökum samkvæmt traustkenningunni, þ.e.a.s. 

ef um lögmætt vald er að ræða.
197

 Raz hefur þó verið gagnrýndur fyrir að gera þessu ekki 

nógu góð skil. Hugsum okkur siðareglu um bann við morðum (sem virðist nú gilda sjálfstæð). 

Það virðist vera órökrétt að kenningin um fyrirbyggjandi rök og þá m.a. þjónustuhugmyndin 

sé með tilskipunum að krefjast þess að við fremjum ekki morð, þar sem bestu rökin fyrir 

þeirri athöfn séu ekki lögin heldur virði mannlegs lífs.
198

 Raz viðurkennir þetta þó og að mínu 

mati er þetta ekki sérstakt vandamál sem kenningin myndi kiknar undan. Raz telur að 

stundum sé það eðlilegt að þegnarnir fari eftir sjálfstæðum rökum frekar en tilskipun 

valdhafans, í þessum aðstæðum sé hlutverk valdsins að setja fram fyrirbyggjandi rök sem 

útiloka að fólk fari eftir rökum sem gangi gegn þeim rökum sem það eiga að fara eftir.
199

 Þeir 

sem undir valdinu eru eiga ekki að fremja morð samkvæmt sjálfstæðum rökum og valdhafinn 

dregur því fyrirbyggjandi rök úr þeim rökum (t.d. lög er banna og gera morð refsiverð) sem 

útilokar að aðilar gangi gegn þeim rökum sem gilda sjálfstætt (siðareglunni).  

James Sherman hefur ásamt þessari gagnrýni fjallað um aðra nátengda gagnrýni sem 

virðist hitta ágætlega í mark, með henni telur hann, að það að fremja morð, sé ekki einungis 

athöfn sem menn eiga ekki að fremja, heldur sé til sjálfstæð skylda sem kveður á um að 

einstaklingar eigi ekki að fremja morð (hér á hann við siðferðilega skyldu).
200

 Því geti ekki 

verið að fyrirbyggjandi rök séu að koma á skyldu úr einhverju sem einungis á að gera heldur 

sé hún sjálfstæð skylda óháð t.d. lögum og því hefur kenningin um fyrirbyggjandi rök ekki 

áhrif á hið normatífa ástand. Raz stendur þó ekki á gati hér frekar en fyrri daginn og telur að, í 

túlkun Shermans: “[...] in cases of pre-existing moral duties, the only normative difference 
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made by an authoritative directive is to place the addressee under a second, redundant, less 

normatively significant duty.
201

 Sherman telur þó að þessi önnur, óþarfa eða ofaukna minni 

normatífa skylda sé ekki fullnægjandi svar hjá Raz til þess að ná takmarkinu sem Raz leggur 

upp með, þ.e. að hafna kenningunni um áhrifaleysi.
202

 Hann telur því að þjónustuhugmynd 

Raz samræmist, í raun, kenningu um „ekki svo mikil“ áhrif (e. “not much difference 

thesis”).
203

 Hún býr í raun einungis til þessa aðra eða óþarfa skyldu en ekkert annað og hefur 

ekki raunveruleg normatíf áhrif.
204

 Þessi gagnrýni hittir ágætlega í mark, þar sem Raz leggur 

upp með að hafna kenningunni um áhrifaleysi eða sníða hana frá sínum kenningum. Hann 

virðist ekki ná því samkvæmt þessu, þar sem hann nær þá ekki að hafa greinileg áhrif á hinn 

„normatífa“ veruleika þess er undir valdinu er. Þar sem fólk almennt telur það vera 

siðferðilega skyldu sína að myrða ekki annað fólk og sú skylda er raunveruleiki án tilskipunar 

frá valdhafa.  

Raz telur þó að kenningin um fyrirbyggjandi rök verði samþykkt þar sem valdhafar gefi út 

tilskipanir sem byggja á réttan hátt á traustkenningunni eða byggja á gildandi rökum eða 

skynsemi, með orðum Raz “The pre-emption thesis will be readily accepted inasmuch as it 

concerns successful authoritative directives, i.e. those which correctly reflect the balance of 

reasons on which they depend.”
205

 Því þá eru valdhafar að gefa út tilskipanir á grundvelli 

þeirra ástæðna sem þegar gilda sjálfstætt eða eru í vissum skilningi grundvallaðar á skynsemi. 

Þó er enn ein mótbáran eða sjálfsgagnrýni sem Raz tekst á við vegna staðhæfingarinnar 

hér að ofan. Kenningin getur þá ekki réttlætt, að rök öðlist stöðu fyrirbyggjandi raka sem 

valdið átti að endurspegla á tiltekinn hátt en hreinlega mistókst ætlunarverk sitt, séu henni til 

stuðnings.
206

 Því almennt er það svo skv. kenningum Raz að rök sem valdið á að grundvalla 

tilskipanir sínar á og endurspeglar þau á réttan hátt í tilskipunum sínum, sýna að tilskipunin er 

gild og réttlæta bindandi áhrifamátt hennar.
207

 Þau rök sem mistakast ættu því ekki að öðlast 

stöðu fyrirbyggjandi raka. Til einföldunar snýr gagnrýnin að þeirri afstöðu að ef tilskipanir frá 

valdhafanum reiða sig ekki á réttan hátt á rök samkvæmt traustkenningunni sé það rangt hjá 
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Raz að halda því fram að slík tilskipun öðlist stöðu fyrirbyggjandi raka þó mistök hafi orðið. 

Því ætti kenningin í raun að falla samkvæmt þessari gagnrýni vegna þess að líklegt er að 

valdhafi geri mistök endrum og eins, Raz er ekki sammála þessu. Hann telur einfaldlega að: 

 

[...] the objection. It fails because its premiss
208

 is false. Reasons which authoritative directives 

should, but fail to, reflect are none the less among the reasons which justify holding the 

directives binding. An authority is justified, according to the normal justification thesis, if it is 

more likely than its subjects to act correctly for the right reasons. [...] In trying to establish 

whether or not the directive correctly reflects right reasons the subjects will by relying on their 

own judgment rather than on that of the authority, which, we are assuming, is more reliable.
209

 

 

Raz á hér einfaldlega við að gagnrýnin missir marks vegna þess að forsenda 

röksemdarinnar er einfaldlega ekki sönn, vegna þess að samkvæmt kenningunni um 

hefðbundna réttlætingu
210

 er valdið réttlátt ef það er líklegra en þegnarnir til að athafna sig 

samkvæmt hinum réttu rökum. Í hvert sinn sem tilskipun er byggð á mistökum, þ.e. reiðir sig 

á rangan hátt á hin gildandi rök og ef ávallt væri hægt að rísa gegn eða ögra þeirri tilskipun, 

myndu kostir þess að samþykkja valdið sem áreiðanlegri og farsælli leiðsögn við hinar réttu 

ástæður hverfa.
211

 Samkvæmt þessu væru þegnarnir að reiða sig á sína eigin dóma í staðinn 

fyrir dóma valdsins sem Raz telur almennt vera áreiðanlegri. 

Kenningin á almennt að gera fólki kleift að þurfa ekki að íhuga verðleika hvers einasta 

máls áður en það ákveður að samþykkja leiðbeiningar frá valdhafa.
212

 Einnig að þegnarnir 

komist hjá þeirri nauðsyn að þurfa að leita til grundvallar hugmynda í siðferði og verklegri 

skynsemi í hverju einasta máli.
213

 Þessar hugmyndir tengjast því sem Raz nefnir “the 

mediating role” eða milligönguhlutverk valdhafa. Valdhafar hafa það hlutverk að miðla 

hinum réttu rökum samkvæmt traustkenningunni og, eins og komið hefur fram áður, eru 

almennt áreiðanlegri en ef þegnarnir hefðu fylgt þeim sjálfstætt. Raz telur einnig að vald geti 

talist lögmætt þegar þegnarnir eða þeir, sem undir valdi eru, þurfi á þessari milligöngu að 

halda og valdið uppfyllir þá nauðsyn eða það tómarúm.
214
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3.6 Mótbárur og almenn umfjöllun 

Í þessum kafla er fjallað um gagnrýni sem Raz tekst á við sjálfur ásamt almennri umfjöllun 

um hugmyndir hans um valdshugtakið eða skuldbindingargildi.
215

 Þessi kafli er eðlilegt 

framhald af þeim köflum sem koma hér á undan og mun að mestu leyti byggja á umfjöllun 

Raz sjálfs. 

Eins og áður hefur komið fram er markmið Raz ekki að greina valdshugtakið sem sérstaka 

merkingu orða eða í hans orðum: “meanings of words”. Heldur frekar umfjöllun um hugtakið 

og útskýring sem virðist vera í frekar rúmu samhengi. Hann telur að kenningar sínar eigi að 

„leiðbeina“ (e. instruct) fólki hvernig eigi að taka bindandi ákvarðanir eða koma á bindandi 

tilskipunum og hvaða sjónarmið gilda þegar viðurkenna eigi slíkar tilskipanir sem 

bindandi.
216

 

„Þjónustuhugmyndin“ er samkvæmt Raz normatíf kenning (eins og allar hans kenningar 

hér að ofan) um skilyrði lögmæts valds og hvernig valdhafar eigi að haga sér.
217

 Raz bendir 

fyrst um sinn á mótbáru er varðar aðferðina. Hvort menn misskilji hugtakagreiningu annars 

vegar og normatífar röksemdir hins vegar og hann svarar því að þessi atriði séu í raun háð 

hvort öðru (e. interdependent) eða háð innbyrðis. Í raun útskýrir hann þetta atriði ekki 

sérstaklega en heldur þó áfram að greina aðferð sýna með þetta í huga.
218

 Síðan kemst hann 

svo að orði: 

 

The philosophical explanation of authority is not an attempt to state the meaning of a word. It is 

a discussion
219

 of a concept which is deeply embedded in the philosophical and political 

traditions of our culture. The concept serves as an integral part of a whole mesh of ideas and 

beliefs, leading from one part of the net to another.
220

 There is not, nor has there ever been, 

complete agreement on all aspects of the concept’s place and connections with other 

concepts.
221

 

 

Hér staðfestir hann frekar hugmyndir sínar um að umfjöllun hans er heimspekileg umræða 

um valdshugtakið en ekki sérstök greining á orði eða hugtaki. Umræða um hugtak sem liggur 

djúpt í heimspekilegri og stjórnmálalegri menningu okkar.
222

  

Þeir kaflar sem á undan hafa gengið hafa fjallað normatíft um kjarna valdhugtaksins (e. 

the core notion of authority) og hægt er að framlengja, teygja, eða nýta hugtakið í öðru 
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samhengi og Raz tekur dæmi því til staðfestingar.
223

 Farið verður í þá umfjöllun hér að neðan. 

Áður er þó rétt að taka fram að slíkar framlengingar eru að mati Raz hvorki vélrænar né 

sjálfvirkar.
224

 Með því virðist Raz eiga við að almennt þurfi að meta í hvert og eitt skipti 

hverja tilteknu framlengingu. Þær þrjár kenningar sem fjallað hefur verið um þ.e. 

traustkenningin, kenningin um hefðbundna réttlætingu og kenningin um fyrirbyggjandi rök 

eiga afdráttarlaust við um persónur sem valdhafa eða það að hafa vald yfir öðrum, um 

lögmætt vald og um þá sem undir valdinu eru.
225

 Það er mismunandi hvernig við notum 

valdshugtakið, hvernig getur þá þessi umfjöllun Raz hjálpað okkur að skilja samræður um 

hugmyndir eins og „hann er vald, eða í raun, hann hefur heimild eða er áhrifavaldur þá á 

tilteknu sviði“?
226

 Mögulega væri hægt að fjalla um þetta að einhverju leyti sem einstakling 

sem hefur „heimild“ á sínu sviði.
227

 Skoðum frekar hvað Raz á við: 

 

It is false that only a person in authority is an authority.
228 There are various contexts in which 

we speak of a person or institution being an authority. Consider as an example cases where a 

person (but only exceptionally an institution) is said to be an authority on a certain matter
229

, as 

in ‘John is an authority on Chinese cooking’ or ‘Ruth is an authority on the stock exchange’. 

Neither John or Ruth has authority over me, even though my Chinese cooking and my financial 

affairs will prosper if I follow their advice rather than trust my own judgment. [...] They do not 

have authority over me because the right way to treat their advice depends on my goals. If I 

want nothing but to prepare the best Chinese meal I can manage then I should just follow John’s 

instructions. If I want to maximize my savings I should follow Ruth’s advice. But if I wish to 

enjoy myself dabbling in cooking or in playing the stock exchange then I should try and form 

my own judgment. I should not yield to theirs unless I see its point and come to agree with 

them. Here the normal justification thesis [kenningin um hefðbundna réttlætingu] establishes the 

credentials of John and Ruth as authorities in their fields.
230

 

 

Hér má sjá hvað Raz á við þegar hann segir að þessi eða hinn hafi „vald“ á sínu sviði eða 

heimild og hvernig kenningin um hefðbundna réttlætingu stofnar það „vald“. John og Ruth 

eru bæði best á sínu sviði eða a.m.k. betri en hinn almenni maður og líklegri til þess að fara 
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eftir hinum réttu rökum, aðferðum eða að einhverju leyti skynsemi í kínverskri eldamennsku 

og á hlutabréfamarkaðinum. Því er eðlilegt ef einhver vill t.d. reiða fram góðan kínverskan 

mat fari hann eftir fyrirmælum John’s. Hvort um sé að ræða fullkomlega réttlætingu fyrir því 

að fara eftir fyrirmælum þeirra eða ráðum eins um um bindandi valdhafa sé um að ræða (þ.e. 

að athafna sig samkvæmt þeirra fyrirmælum) byggist á því hver önnur markmið mín eru.
231

 Í 

þessum málum tölum við um persónu sem vald eða áhrifavald en ekki sem persónu með 

vald.
232

 Hérna sjáum við samt sem áður kenninguna um hefðbundna réttlætingu sem 

raunveruleika. 

Raz telur að tillögur hans um vald séu ekki einu sinni greining á merkingu frasa eins og: 

„X hefur vald yfir Y“ heldur fjalli hans greining um lögmætt vald en frasinn lýsir því sem oft 

er nefnt de facto vald.
233

 Raz skilur þó de facto vald sem svo að það reiði sig á lögmætt 

vald.
234

  De facto vald er lögmætt ef það gefur út tilskipanir í samræmi við þjónustuhugmynd 

Raz.
235

 Og hvað er að krefjast valds og að samþykkja vald? Raz telur það einfaldlega vera að 

trúa því að einstaklingur hafi lögmætt vald eða að persónan hafi vald yfir honum.
236

 Hér sést 

megin munurinn á normatífri skýringu (kenningar Raz) og hreinni málvísindalegri eða 

hugtakalegri skýringu á spurningunni.
237

 Raz virðist telja að mikilvægt sé fyrir hann að skýra 

þennan mun á aðferðunum til þess að sýna nákvæmlega hvað hann lagði upp með að gera, 

eins og áður hefur komið fram, leggur Raz upp með að lýsa valdshugtakinu í almennri 

umfjöllun um hugtakið. Hvað er þá hrein málvísindaleg skýring á t.d valdshugtakinu? Raz 

telur að svarið myndi líta svona út: 
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Had the above account been a linguistic account, an explanation of the meaning of ‘legitimate 

authority’, it would have followed that anyone who believes of a person that he has legitimate 

authority believes that that person satisfies the condition set by the justification thesis.
238 

 

Þessa skýringu telur Raz ekki vera normatífa skýringu, hún skýrir mikilvæga þætti þess 

sem fólk almennt telur valdshugtakið vera og hjálpar til við að sýna hverju fólk trúir þegar 

það trúir því að persóna hafi vald og jafnvel munu sumir samþykkja það sem Raz hefur 

sagt.
239

 Eins og við sjáum hér að ofan þá er þessi hreina málvísindalega skýring einungis að 

lýsa því hverju fólki trúir þegar það íhugar vald, sem í raun segir okkur ekki mikið um hið 

fullkomna vald (e. ideal) sem Raz er að gera tilraun með að setja fram. Hin normatífa nálgun 

samkvæmt Raz gefur umræðunni áríðandi og mikilvæga leiðsögn um það hvernig orðalag eða 

talsmáti er notaður í mismunandi samhengi en ekki einfalda útskýringu sem byggð er á 

skiptihneigð (e. substitutivity) eins og hin málvísindalega nálgun.
240

 Því virðist vera að Raz 

eigi við að hin síðarnefnda nálgun sé ófullnægjandi í umræðunni um valdshugtakið. 

Eftir þessar aðferðarfræði hugmyndir spyr Raz sig mikilvægrar spurningar. Hvernig getur 

sú greining, sem hér hefur verið til umfjöllunar á valdshugtakinu, lýst mikilvægum þáttum í 

vestrænni hugsun og rétt er að minna á það sem hann lagði upp með, að skýra eða fjalla um 

hugtak sem liggur djúpt í heimspekilegri og stjórnmálalegri menningu okkar. Raz kemst að 

svari: 

 

If there is a common theme to liberal political theorizing on authority, it is that the legitimacy of 

authority rests on the duty to support and uphold just institutions [...].
241

 

 

Hvað er þá þetta almenna þema, þ.e. að lögmætt vald byggist á skyldu til þess að styðja og 

verja réttmætar stofnanir? Raz telur að maður hafi skyldu til þess að verja og styðja stofnanir 

ef þær mæta þeim skilyrðum sem þjónustuhugmyndin (e. service conception) setur. Annars 

ekki virðist vera. Þó tekur Raz fram að þessi skylda sé rýmri að einhverju leyti en sú skylda 

sem verður til þegar einstaklingur er undir lögmætu valdi.
242

  

Raz telur þrjá þætti standa upp úr varðandi þessa hugmynd. Í fyrsta lagi, það eru réttmætar 

stofnanir sem í raun hafa ekki vald né krefjast valds, Raz nefnir í þessu samhengi t.d. BBC 

(mögulega væri hægt að nefna í íslensku samhengi RÚV).
243

 Almennt höfum við skyldu til 

þess að styðja og verja slíkar stofnanir en í raun engin skylda tengd valdi sem slíku og í öðru 
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lagi í þessari rýmri merkinu er þessi skylda meira en skylda til einhverskonar hlýðni.
244

 Aðili 

gæti haft skyldu til þess að verja stofnunina fyrir óvinum sínum eða styðja við hana á erfiðum 

tímum svo hún geti starfað á farsælan hátt, þó að slík skylda sé ekki lögbundin.
245

 Í þriðja lagi 

er skylda til að styðja stofnanir sem hafa vald yfir öðrum t.d. skylda til þess að styðja réttmætt 

ríkisvald í fjarlægum löndum.
246

 Raz ályktar svo að skyldan til að styðja réttmætar stofnanir 

sem hafa vald byggist í raun á kenningunni um hefðbundna réttlætingu en ekki neinum öðrum 

kosti.
247

 Þessi skylda er einnig þrengri að einhverju leyti en sú skylda sem samsvarar skyldu 

við lögmætt vald. Einstaklingur hefur því skyldu til hlýðni við vald sem hefur vald yfir 

honum jafnvel í kringumstæðum þar sem óhlýðni stofnar tilveru eða hlutverki valdsins ekki í 

hættu (heldur almennt séð skyldu til hlýðni
 
).

248
  

Að því marki sem lögmætt vald hefur vald yfir okkur, stýrir kenningin um fyrirbyggjandi 

rök okkar rétta viðhorfi gagnvart valdinu og á þessu stigi er engin skylda til að styðja eða 

verja réttmætar stofnanir, sú skylda kemur ekki fyrr en skilyrði lögmætis samkvæmt 

þjónustuhugmyndinni er fullnægt.
249

 Þessar hugmyndir sýna eða bæta við kenninguna um 

fyrirbyggjandi rök, að við eigum ekki einungis að hafa í huga viðmót okkar gagnvart þeim 

sem er vald yfir okkur heldur einnig viðmót okkar gagnvart þeim sem eru valdhafar yfir 

öðrum.
250

 

Aftur þá að grunnatriðum. Hvað er rangt við að telja tilskipun sem kveður á um athöfn eða 

framkvæmd frá valdhafa til viðbótar eða auka prima facie
251

 rök við önnur rök með og á móti 
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athöfninni?
252

 Svarið felst í því að “þjónustuhugmynd” Raz kveður á um að tilgangur þess að 

hafa valdhafa er sá að þeir eru almennt betri að fylgja rökum eða ástæðum samkvæmt 

traustkenningunni.
253

 Í orðum Raz: “[...] they [valdhafarnir] are better at complying with the 

dependent reasons”.
254

 Þeir sem undir valdinu eru hafa þá rök eða ástæður sem fyrirbyggja 

þeirra eigin dóma til athafna samkvæmt kenningunni um fyrirbyggjandi rök. Raz tekur dæmi 

þessu til skýringar og stuðnings: 

 

I regularly confront a decision, for example, whether or not to sell certains shares, [hlutabréf] in 

varying circumstances. Suppose that it is known that a financial expert reaches the ‘right’ 

decision (whatever that may be) in 20% more cases than I do when I do not rely on his advice. 

Should I not, when confronting such decisions, carry on as before but take his advice as a factor 

counting in favour of the decision he recommends? Perhaps I should always take the case for 

his solution as being 20% stronger than it would otherwise appear to me to be. Perhaps some 

other, more complicated formula should be worked out. In any case would not the right course 

require me to give his advice prima facie rather than pre-emptive force? The answer is that it 

would not. In cases about which I know only that his performance is better than mine, letting his 

advice tilt the balance in favour of his solution will sometimes, depending on my rate of 

mistakes and the formula used, improve my performance. But I will continue to do less well 

than he does unless I let his judgment pre-empt mine.
255

 

 

Hvað á Raz við hér? Þetta á að vera sérstakt dæmi til stuðnings og útskýringar á 

kenningunni um fyrirbyggjandi rök. Sérfræðingurinn í dæminu tekur hinar „réttu“ eða 

skynsamlegu ákvarðanir í 20% fleiri tilfellum en þegar Raz reiðir sig ekki á hans ráð. Raz 

spyr síðan hvort hann eigi þá ekki að halda áfram með sínar ákvarðanir en að taka ákvarðanir 

sérfræðingsins sem einn þátt í ákvörðunartökunni, ásamt sínum eigin? Eða ætti Raz að gefa 

ráðleggingar sérfræðingsins prima facie frekar en fyrirbyggjandi stöðu við ákvörðun? Hann 

telur að svarið sé neikvætt, í raun hvað sem Raz gerir, hvort sem hann lætur ráðleggingar 

sérfræðingsins hafa áhrif á ákvörðun sína eða nýtir hana öðruvísi en að láta hans ráð 

fyrirbyggja sína dóma, telur Raz að honum muni ávallt ganga verr en sérfræðingnum. Hann 

ætti því að láta ráð sérfræðingsins fyrirbyggja sínar ákvarðanir og fylgja ráðleggingum hans, 

þá er hann almennt farsælli í því að fylgja hinum gildandi rökum eða skynsemi. 

Raz tekur annað almennara dæmi þessu til stuðnings. Skoðum það til betri skilnings á því 

sem hann á við og til þess að sjá betur rökin til stuðnings kenningunni um fyrirbyggjandi rök: 

 

Suppose I can identify a range of cases in which I am wrong more than the putative authority 

[„hið meinta vald“]. Suppose I decide because of this to tilt the balance in all those cases in 

favour of its solution. That is, in every case I will first make up my own mind independently of 

the ‘authority’s’ verdict, and then, in those cases in which my judgment differs from its, I will 
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add a certain weight to the solution favoured by it, on the ground that it, the authority knows 

better than I. This procedure will revers my independent judgment in a certain proportion of the 

cases. Sometimes even after giving the argument favoured by the authority an extra weight it 

will not win. On other occasions the additional weight will make all the difference. How will I 

fare under this procedure? If, as we are assuming, there is no other relevant information 

available then we can expect that in the cases in which I endorse the authority’s judgment my 

rate of mistakes declines and equals that of the authority. In the cases in which even now I 

contradict the authority’s judgment the rate of my mistakes remains unchanged, i.e. greater than 

that of the authority. This shows that only by allowing the authority’s judgment to pre-empt
256

 

mine altogether will I succeed in improving my performance and bringing it to the level of the 

authority.
257

 

 

Með öðrum og einfaldari hætti á Raz við að þótt að við íhugum okkar eigin rök fyrir 

athöfnum og tökum mögulega rök valdsins með í reikninginn að einhverju leyti munum við 

almennt ekki fara jafn vel eftir hinum réttu ástæðum nema ef við leyfum rökum eða dómum 

(Raz notar hugtakið “judgment”) valdsins að fyrirbyggja okkar dóma. Þó telur Raz að 

stundum hafi hann eða sá sem er undir valdi auka upplýsingar sem sýna að valdið sé betra á 

sumum sviðum en ekki öðrum.
258

 Raz nefnir þó ekki hvers eðlis þær upplýsingar geti verið. 

Með þessu er mögulega fullnægjandi að sýna fram á að valdið hafi ekki yfirráð á þeim 

tilteknu sviðum og Raz telur að röksemdir kenningarinnar um fyrirbyggjandi rök gildi ekki í 

slíkum málum.
259

 Þegar sá sem er undir valdinu hefur upplýsingar sem hreinlega sýna að 

valdið er betra á sumum sviðum en ekki betra að fylgja hinum réttu rökum á öðrum sviðum. 

Það getur verið fullnægjandi að mati Raz til þess að sýna fram á að valdið geti ekki verið vald 

á þeim sviðum, þessar hugmyndir sjáum við að vissu leyti hér í síðari hluta ritgerðarinnar. 

Raz telur, þó að þessi dæmi hér að ofan séu einföld, þá hjálpi þau við að skýra með hans 

orðum „hina almennu lexíu“ (e. the general lesson).
260

 Almennt ef önnur röksemdarfærsla er 

betri en mín eigin getur maður séð mistökin í sinni röksemdarfærslu og lagfært hana til betri 

vegar. Ef það er ekki fullnægjandi til þess að fara eftir hinni betri röksemdafærslu er best fyrir 

aðilann að láta hina fyrrnefndu röksemdafærslu fyrirbyggja sína eigin samkvæmt Raz.
261

 

Hann telur þessa aðferð vera hina rökréttu aðferð svo lengi sem niðurstaðan sé mikilvægari en 

að ákveða sjálfur athafnir sínar á öllum sviðum.
262

 Með öðrum orðum þá gildir kenningin um 
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hefðbundna réttlætingu þegar mikilvægara er athafna sig á réttann hátt en að ákveða af 

sjálfsdáðum hvað skal gera sbr. umfjöllun í kafli 3.4.2. .
263

 

Hér lýkur fyrri hluti ritgerðarinnar. Nú verður sjónarhorninu snúið að harðkjarna og í 

vissum skilningi þrengri kenningu Raz um skuldbindingargildi laga. Þrengri í þeirri merkingu 

að hún snýr að stjórnmálavaldi eða ríkisvaldi (e. political authority) eða með öðrum orðum 

skuldbindingargildi laga og er ekki eins „abstrakt“ og hér í fyrri hlutanum. Í þeirri umfjöllun 

munum við þó sjá þessar kenningar Raz og því var mikilvægt að greina þær vel og skilja, svo 

hægt sé að vísa í kenningarnar án nákvæmrar útskýringar. 

4 Skuldbindingargildi laga 

4.1 Almennt 

Í þessum kafla ásamt undirköflum er til athugunar skuldbindingargildi laga samkvæmt 

hugmyndum Raz. Í byrjun munum við skoða nauðsynlega undirstöðu sem dregur okkur að 

kjarna kenningar Raz um skuldbindingargildi laga. Sú nauðsynlega undirstaða hefur að 

einhverju leyti verið til umfjöllunar hér fyrr en mun núna taka til réttlætingar fyrir ríkisvaldi 

(e. political authority) og laga sem verkfæri ríkisvaldsins. Í byrjun verður fjallað um 

kenninguna um hefðbundna réttlætingu og stjórnmálavald eða skuldbindingargildi laga sá 

kafli mun svo leiða umræðuna áfram.  

Raz ræðir um “the authority of states” og “the authority of law”. Vald ríkisins eða „vald“ 

laganna. Þar sem hugtakið “authority”, eins og við höfum séð hér fyrr, virðist hafa breiðari 

merkingu en orðið „vald“ á íslensku eins og umræðan um skilyrði lögmæts valds og kjarna 

valdshugtaksins sýna. Sú umfjöllun má segja að sé grundvöllur þeirrar umfjöllunar sem hér á 

eftir kemur. Því verður fjallað um skuldbindingargildi laga þegar fjallað er um þessar 

hugmyndir ásamt þeim hugmyndum sem Raz nefnir “general obligation to obey the law” eða 

um skylduna að fylgja lögum. Þessar hugmyndir (þ.e. “authority of states”, “authority of 

law”, “general obligation to obey the law”) eru nátengdar í kenningum Raz. Einnig virðist 

það vera afbrigðilegt á íslensku að tala um vald laganna sjálfra og persónugera heimild eins 

og hún hafi sérstakt vald og vilja og að slík heimild „krefjist“ hluta eða heimilda og Raz 

reyndar tekur þetta fram sjálfur, þó hann falli mögulega oft og tíðum sjálfur í sömu gryfju og 

persónugeri lögin.
264
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Hér er einnig rétt að benda á að Raz gerir fræðilegan greinarmun á hugmyndum sem hann 

nefnir (1) the authority of law, (2) the scope of its justified power, (3) the obligation to 

support just institutions, (4) the obligation to obey the law.
265

  Þá á hann við að þær eru 

nátengdar en koma fram með sjálfstæð atriði er varða skuldbindingargildi laga.
266

 Í kaflanum 

er reynt að taka sérstaklega til greina um hvaða hugmyndir er verið að fjalla hverju sinni 

þegar þýðingar eru annars vegar. Vegna efnis ritgerðarinnar, þ.e. að kanna hugmyndir Raz um 

skuldbindingargildi laga þarf ekki sérstaklega að fara djúpt ofan í þennan tiltekna fræðilega 

greinarmun.
267

 Einungis að hafa í huga að þessar hugmyndir koma fram með sjálfstæð atriði 

sem leiða Raz og okkur áfram.  

Það „vald“ eða þau „áhrif“ sem stjórnmálavald hefur yfir okkur eða lögin „hafa“ yfir 

okkur tengist því hvort að við teljum lögin vera almennt skuldbindandi. Ef einstaklingur telur 

sig undir valdi eða samþykkir lögmætt vald hlýtur hann að jafnaði að telja gerðir þess eða 

eftir atvikum skipanir skuldbindandi, því ekki virðist mikið til valdsins koma ef gerðir þess 

hefðu ekki skuldbindandi gildi.  

Valdið er síðan lögmætt samkvæmt Raz vegna þjónustuhugmyndarinnar í samræmi við 

kenninguna um hefðbundna réttlætingu og lögin eru þá fyrirbyggjandi rök eða ástæður fyrir 

þann sem samþykkir valdið en um þetta verður allt fjallað betur hér að neðan.  

Rétt er að taka fram til skilningsauka að Raz tekur sérstaklega fram að hann notar 

hugtökin lög, ríki og ríkisvald eða hið opinbera á víxl (e. interchangeable).
268

 Samkvæmt því 

talar Raz jöfnum höndum um ríkið, ríkisvaldið eða hið opinbera (e. government) og síðan 

lögin sjálf (e. law). Því virðist vera að kafli hans um “The Authority of States” í “The Morality 

of Freedom” hefði eins mátt heita “The Authority of Law” án þess að neinar sérstakar 

efnislegar breytingar hefðu þurft að koma til. Þá virðist hann nota t.d. hugtakið ríkisvald eða 

hið opinbera (e. government) þegar hann þarf að persónugera efnið. Raz setur fram, varðandi 

þessa umfjöllun, að ríkið er stjórnmálaaflið eða stjórnmálabandalag valdsins, ríkisvaldið eða 
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hið opinbera er framkvæmdaraðilinn eða umboðsmaður stjórnmálaaflsins og svo loks eru 

lögin tækið eða miðill þar sem áhrifamáttur eða valdið er notað.
269

 Lög er þá tæki 

ríkisvaldsins til þess að „tjá“ eða koma sínu valdi á framfæri ef svo má segja eða miðla valdi 

sínu. Ef allt hér að ofan hljómar eins og við séum í myrkvuðu herbergi án vasaljóss og jafnvel 

án gleraugna að leita af svörtum ketti er best að hugsa sem svo að umfjöllunin er um lög og 

skuldbindingar við lög og byrja út frá því sjónarhorni.
270

 Flækjustigið hjá Raz getur oft á 

tíðum verið umtalsvert. 

Til að byrja umfjöllunina verður fyrst tekin til athugunar kenningin um hefðbundna 

réttlætingu og skuldbindingargildi laga eða stjórnmálavald (e. political authority).  

4.2 Kenningin um hefðbundna réttlætingu og stjórnmálavald (e. political authority) 

eða skuldbindingargildi laga 

Réttlæting fyrir lögmætu skuldbindingargildi eða valdi í þriðja kafla átti sér grundvöll í einni 

meginröksemd sem hægt er að styðja með auka- eða hliðarrökum sem við munum sjá betur 

hér síðar.
271

 Sú meginröksemd eru rök kenningarinnar um hefðbundna réttlætingu, með 

orðum Raz: “The main argument for the legitimacy of any authority is that in subjecting 

himself to it a person is more likely to act successfully for the reasons which apply to him 

than if he does not subject himself to its authority”.
272

 Með því á hann við að einstaklingurinn 

er líklegri til þess að fylgja þeim rökum sem þegar gilda um hann ef hann viðurkennir 

skuldbindingargildi laga en ef hann hefði ekki gert það og þá fylgt sinni eigin skynsemi eða 

dómum í hverju og einu máli. Einstaklingurinn er farsælli í því að fylgja hinum gildu rökum 

eða skynsemi ef hann fylgir valdinu. Raz byrjar röksemdafærslu sína svo: 

 

For several reasons the normal justification thesis may seem to overlook some of the essential 

facts of political power. It therefore may be felt that the thesis cannot serve for the analysis of 

political authority. Before we proceed any further such doubts have to be dispelled.
273

 

 

Í framhaldi af þessu er verðugt að hafa eitt í huga. Þar sem áherslan í umfjöllun á 

valdshugtakinu í 3. kafla var einstaklingsvald eða vald eins yfir öðrum þarf aðeins að staldra 

við. Breytir sú staðreynd ekki umfjölluninni eða hugmyndinni að stjórnmálavald skuldbindur 

hóp fólks?
274

 Tekur til hugmynda í fleirtölu í staðinn fyrir eintölu og hvað segir kenningin um 

hefðbundna réttlætingu um slíkt skuldbindingargildi eða slíkt vald og takmörk þess? Það 
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virðist vera í eðli stjórnmálavalds eða laga að „krefjast“ almenns skuldbindingargildis sem er 

nær takmarkalaust að vissu leyti. Þessi hugmynd virðist liggja undir niðri hjá Raz og þá hvort 

valdhafar hafi rétt á þessu nær takmarkalausa valdi eða geti krafist nær takmarkalaust þess 

skuldbindingargildis sem er hluti af þeim raunveruleika sem við lifum við og þekkjum úr allri 

almennri umræðu um lögin.  

Maður A segir við vin sinn B: „þú átt að athafna þig á þennan tiltekna hátt“. B svarar: „af 

hverju?“. Rökstuðningur A er í raun einfaldur: „lögin krefjast þess“ eða „það er ritað í þessum 

tilteknu lögum að svona á maður að athafna sig í svona aðstæðum eða almennt“ eða og í 

framhaldi af samræðunum og í anda Benthams og Austins „þér verður einfaldlega refsað ef þú 

ferð ekki eftir bókstaf laganna“. 

Raz virðist ekki sjá þetta á svona einfaldan máta og nú er rétt að sjá hvað hann á við og til 

að draga okkur nær hugmyndum Raz er rétt að vísa í dæmi úr verksmiðju hans. Þó dæmið fari 

ekki með okkur að enda hugmynda hans er rétt að byrja greininguna hér: 

 

Suppose, for example, that what is commonly known as the general, or the community’s, 

interest would be served by a certain public scheme such as compulsory education in mixed 

social backgrounds. That may mean no more than that such a scheme may do more good than 

harm and that it would do more good than the obvious alternative. This is not enough to show 

that anyone can have authority to introduce or enforce such a scheme. To have that authority 

over members of the community one has to show, among other conditions imposed by the 

normal justification thesis, at the very least that members of the community on whom the 

scheme will impose some burdens have reasons to contribute their share to the maintenance of 

the scheme. Some of them will benefit by it. What of those who would not? The government 

[skv. umfjöllun í kafla 4.1. gæti hugtakið “law” komið hér í stað fyrir “government”] has 

authority over them only if they have reason to contribute to a scheme which benefits others.
275

 

 

Rétt er að fara varlega að draga strax ályktanir hér um lokaniðurstöðu Raz um 

skuldbindingargildi laga. Hér tekur Raz dæmi um kerfi sem er almennt til þess fallið að vera 

til góðs að hans mati. Opinbert kerfi sem kveður á um skólaskyldu í skólum þar sem 

nemendur koma úr öllum hópum þjóðfélagsins eða með blandaðan félagslegan bakgrunn. Raz 

telur, þó hægt sé að sýna fram á að lög sem setji á fót slíkt kerfi séu almennt til góðs, að það 

sé ekki nóg til að sýna fram á skuldbindingargildi slíkra laga. Ekki er nóg að sýna fram á að 

lögin séu almennt til góðs fyrir samfélagið til þess að þau öðlist skuldbindingargildi gagnvart 

öllum þegnum. Til þess að sýna fram á slíkt vald eða skuldbindingargildi þarf valdhafinn m.a. 

að uppfylla skilyrði kenningarinnar um hefðbundna réttlætingu, ásamt því a.m.k. að sýna fram 

á að þeir sem munu bera byrðar kerfisins hafi ástæðu til þess að leggja sitt af mörkum til þess 

að viðhalda slíku kerfi.  Raz bendir hér á að sumir þeir er bera byrðarnar muni hafa hagsmuni 
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af því en aðrir ekki og því spyr hann um skuldbindingargildi þeirra við slík lög.  Það er, þeirra 

sem í raun hafa enga hagsmuni af slíku kerfi, sem þó er almennt til góðs, en þurfa samt sem 

áður að bera byrðar þess að einhverju leyti. Svar Raz er þess eðlis að lögin eru skuldbindandi 

fyrir þennan hóp manna ef þeir hafa ástæðu til þess að leggja sitt af mörkum til þess að 

viðhalda kerfi sem aðrir hafi hag af.
276

 

Setjum sem svo að þeir hafi slíka ástæðu. Þeir hafi ástæðu til þess að gefa takmarkað af 

sér eða leggja lítið af mörkum en lögin, hið opinbera eða ríkisvaldið krefst þess að þeir fórni 

mun meiru en það.
277

 Því er sú krafa valdsins um skuldbindingargildi óréttlát að mati Raz og 

hið opinbera hefur ekki vald til þess þröngva slíkri kröfu upp á þegnana.
278

 Það er, þó að þeir 

hafi ástæðu til þess að leggja að takmörkuðu leyti til málefnisins þá krefst valdhafinn of 

mikils af þeim.  

Raz telur þó að í þessum efnum þurfi menn að tala með varfærni. Þar sem slíkt kerfi mun 

mögulega ekki haldast við nema hluti af þegnunum fórni miklu fyrir kerfið sjálft. Þó kemur 

hann með vissa málamiðlun. Hann telur að ef krafist er af öllum að fórna litlu, þá sé ólíklegt 

að einhver þurfi að fórna miklu fyrir kerfið.
 279

 Ef kerfið er gott og ólíklegt er að fólk þurfi að 

fórna miklu til að viðhalda því (og ef það þarf að fórna miklu þá er það gert með réttlátum 

hætti eða skv. Raz “according to fair procedures”) þá virðist Raz sammála því að kerfið sé 

réttlátt.
280

 

Röksemdir eða umfjöllun eins og þessar hér að ofan eru nauðsynlegar til þess að fylla upp 

í þau göt sem virðast vera á milli einstaklings og opinbers valds eða skuldbindingargildis, þ.e. 

ekki er nóg til þess að krefjast skuldbindingargildis, að lög sé almennt til góðs eða í orðum 

Raz “serves the public interest”.
281

  Raz tekur fram að ef lögin eigi að vera bindandi gagnvart 

einstaklingum verði þau að vera réttlátt samkvæmt atriðum sem binda þau og vísar í David 

Gauthier og dregur þá ályktun að: “[p]ublic authority is ultimately based on the moral duty 

which individuals owe their fellow humans.”
282

  Um þessa siðferðilegu skyldu (e. moral duty) 

verður frekar fjallað hér síðar í kaflanum um almennt skuldbindingargildi laga og sjónarmið 

Raz varðandi hana og skuldbindingargildi laga.  
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Snúum okkur þá frá inngangsfræðum Raz og að öðru. Venjulega eða oftast nær eru 

röksemdir um vald eða skuldbindingargildi almennar (e. general) þ.e. röksemdirnar gilda sem 

stuðningur eða réttlæting fyrir opinberu valdi á víðtæku sviði og um ótiltekin tíma.
283

 

Almennur skilningur á efninu og orðæða um efnið tekur oftast nær á sig þessa almennu mynd. 

Hér er Raz nær örugglega að vísa í efni fyrirrennara sinna er skrifa m.a. um lagahugtakið og 

skuldbindingargildi laga, t.d. fræðimanna eins og H.L.A. Hart og John Austin. 

Hversu almennt er þó skuldbindingargildi laga? Er þessi spurning almenn eða þarf að 

greina hana betur í hluta er varða tiltekin atriði? Raz gerir þetta að umfjöllunarefni og er víða 

drepið á þetta hér í seinni hlutanum: 

 

What is the question to be asked when one wishes to determine the scope of the authority of 

law? Should it be, ‘Has it authority in all matters?’, or should one ask a separate question 

regarding its authority in matters of taxation, or perhaps one should inquire separately 

concerning its authority in matters of corporate taxation and personal taxation? How does our 

proposed account of authority deal with the generalized power of authority?
284

 

 

Hér gerir Raz að umfjöllun umfang eða takmörk á skuldbindingargildi laga. Eru lögin 

skuldbindandi á öllum sviðum og gagnvart öllum? Á að spyrja eða fjalla sérstaklega um 

skuldbindingargildi laga í tilteknum málum eins og t.d. varðandi skattlagningu? Hvernig tekst 

hugtak Raz þá á við almennt skuldbindingargildi eða þessar almennu hugmyndir er varða 

vald? Hann telur í raun tvö atriði tengjast varðandi almennt skuldbindingargildi og hans 

hugmyndir, þar á meðal kenning hans um hefðbundna réttlætingu.  

Almennt gildi (e. generality) er einkenni eða hluti af kenningunni um hefðbundna 

réttlætingu í því samhengi að hún kveður á um að einstaklingur fylgir frekar hinum gildu 

rökum þegar hann samþykkir lögmætt vald.
285

 Með því á Raz við almennt, þ.e. ekki er hægt 

að segja að kenningin gildi í einu tilfelli nema hún gildi þá í öllum líkum tilfellum og 

samkvæmt þessu er vald eða skuldbindingargildi byggt á rökum og rök eru almenn og 

samkvæmt því er skuldbindingargildi í meginatriðum almennt.
286

 Þó, eins og svo oft áður, er 

ekki öll sagan sögð, því kenningin er flóknari en svo að hægt sé stimpla hana strax sem 

almenna og þá skuldbindingargildi laga sem almenna hugmynd. 

Þá komum við að mikilvægu atriði. Kenningin um hefðbunda réttlætingu er ekki eins 

formföst og menn mögulega halda. Í eðli sínu leyfir hún, eins og við höfum séð í kafla 3.4, 
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vissan sveigjanleika (Raz notar orðasambandið “maximum flexibility”) við ákvörðun á 

umfangi eða takmörkunum á skuldbindingargildi eða valdi.
287

 Raz á við: 

 

It all depends on the person over whom the authority is supposed to be exercised: his 

knowledge, strength of will, his reliability in various aspects of life, and on the government in 

question. [hér virðist Raz draga skuldbindingargildi úr hinu almenna í hið tiltekna og í raun 

samkvæmt öllu gerir það persónubundið] These factors are relevant at two levels. First they 

determine whether an individual is better likely to conform to reason by following an authority 

or by following his own judgment independently of any authority. Second they determine under 

what circumstances he is likely to answer the first question correctly. Some people in some 

circumstances are more likely correctly to assess the argument for authority if put at one level of 

generality than at another. One has to assess that factor, and the importance of avoiding 

mistakes in such matters. One also has to take notice of the disadvantages to one’s life of too 

obsessive a preoccupation with questions of the precise limits of authority.
288

 

 

Hér tekur Raz fram að atriði er varða einstaklinginn skiptir máli að einhverju leyti er 

varðar skuldbindingargildi laga eða skylduna að hlýða lögum. Með þessu virðist hann draga 

hugmyndina um skuldbindingargildi laga úr hinu almenna í hið tiltekna, því eins og kemur 

fram í textanum hafa þessi atriði sem hann telur upp áhrif, þar sem þau ákveða vissulega hvort 

einstaklingar séu betur til þess fallnir eður ei að fara eftir hinum gildu rökum eða í vissum 

skilningi samræmast skynsemi eða rökum (Raz notar hér “conform to reason”). Þessar 

hugmyndir munu því væntanlega vera breytilegar á milli einstaklinga, þó er ekki rétt að draga 

hér lokaályktanir og því er verðugt að halda áfram og lýsa röksemdum Raz. 

Það er algengt í umfjöllun um skuldbindingargildi laga eða stjórnmálavald (e. political 

authority) að gera ráð fyrir því ráðandi valdi sem er á hverjum tíma og velta upp þeirri 

spurningu hver skilyrði skuldbindingargildis eru við það vald eða skilyrði lögmætis þess 

tiltekna valds.
289

 Sú aðferðarfræði er nær alltaf á almennum nótum. Þessi aðferðarfræði 

samkvæmt Raz er að vissu leyti ófullnægjandi, sér í lagi ef hún er hugsuð eins og hann hugsar 

sér skuldbindingargildi laga. Hann virðist eiga við, að með þessu sé einungis hægt að fjalla 

um „allt eða ekkert“ hugmyndir, þ.e. þá er gengið út frá því að annað hvort geti lögin „krafist“ 

skuldbindingargildis í almennum skilningi eða ekki, eða með orðum Raz: “[...] either this 

government [eða hugtakið “law”] has all the authority it claims over its population or it has 

none.”
290

 Með þessum hugsunarhætti komast í raun kenningar Raz ekki fyrir. Með því að 

ræða um skuldbindingargildi laga með þessum hætti kemst m.a. kenningin um hefðbundna 

réttlætingu ekki að og þessi hugsunarháttur útilokar vissa röklega möguleika. Því þegar allt 
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kemur til alls er prófraunin sú hvort tiltekinn aðili sé líklegri til að fylgja hinum gildandi 

rökum eða ekki með því að viðurkenna vald eða skuldbindingargildi laga.
291

 

Samkvæmt þessum hugmyndum hafa lögin ekki rétt á því takmarkalausa 

skuldbindingargildi sem þau „krefjast“. Ríkisvaldið og þá lögin eiga því í raun einungis rétt á 

skuldbindingargildi að takmörkuðu leyti og lögin eru þá ekki almennt skuldbindandi, heldur 

frekar skuldbindandi fyrir tiltekinn aðila en ekki aðra og svo öfugt.
292

 Alveg eins og við 

höfum séð Raz draga skuldbindingargildi laga úr hinu almenna eðli í hið tiltekna. Það verður 

því að spyrja að nýju um skuldbindingargildi laga fyrir hverja og eina persónu og samkvæmt 

hæfni hennar.
293

 Þessar hugmyndir virðast vera róttækar en eru þó rökréttar samkvæmt því 

kerfi sem Raz byggir upp og virðist undirniðri leggja upp með, þ.e. hugmyndir hans um að 

nær takmarkaust vald og að nánast sá dogmatíski hugsunarháttur, að lögin séu skuldbindandi 

fyrir alla alltaf, sé mögulega hægt að gagnrýna. Því geti t.d. hans “ideal” kerfi eins og 

kenningin um hefðbundna réttlætingu ekki réttlætt skuldbindingargildi laga eins og við 

hugsum um það í dag. Hann tekur dæmi til frekari skýringar: 

 

An expert pharmacologist may not be subject to the authority of the government [eða hugtakið 

“law”: “...subject to the authority of the law”] in matters of the safety of drugs, an inhabitant of 

a little village by a river may not be subject to its authority in matters of navigation and 

conservation of the river by the banks of which he has spent all his life. These conclusions 

appear paradoxical. Ought not the pharmacologist or the villager to obey the law, given that it is 

a good law issued by a just government?
294

 

 

Með þessu á Raz við, ef við tökum lyfjafræðinginn sem dæmi, að hann hefur sérþekkingu 

á sínu sviði eða öllu heldur hann fer eftir þeim rökum sem gilda um hann. Ef hann 

viðurkennir almennt skuldbindingargildi laga þá mun hann í vissum skilningi ganga gegn 

kenningunni um hefðbundna réttlætingu. Þar sem hún kveður á um að menn viðurkenna 

skuldbindingargildi laga til þess að verða farsælli í því að fylgja almennt hinum gildandi 

rökum sem gilda um þá. Þess vegna er hann mögulega ekki skuldbundinn tilteknum lögum 
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um öryggi lyfja eins og Raz vísar í. Því hann er sannarlega farsæll í að meta sjálfur þær 

röksemdir sem gilda um hann og samræmast skynsemi.  

Svona hugmyndir, eins og Raz bendir á, virðast við fyrstu sýn mótsagnakenndar, 

fjarstæðukenndar og órökréttar. Vegna þess að það hlýtur að vera rökrétt, ef um góð lög er að 

ræða sem koma frá lögmætu og réttlátu ríkisvaldi að þegnarnir ættu almennt að fylgja þeim. Í 

næsta kafla verður betur farið í þessar hugmyndir og fjallað um það skuldbindingargildi sem 

lögin almennt „krefjast“. Hér er þó rétt að ræða tvíþættan misskilning sem Raz telur að láti 

textann hljóma mótsagnakenndan. Rétt er að taka fram að hér að neðan er ekki í fyllsta 

skilningi verið að ræða um ofangreindan texta heldur misskilning er gæti sprottið upp við 

lestur textans eins og t.d. að sérfræðiþekking geti réttlætt vald. Það eru í raun önnur sjónarmið 

varðandi stjórnmálavald. 

Í fyrsta lagi. Það er mögulegt, að hluta til, samkvæmt umfjöllun hér að ofan að 

röksemdarfærslan birtist fólki þannig að vald eða skuldbindingargildi sé lögmætt vegna þess 

að valdið sjálft hafi stöðu mikillar sérþekkingar (eins og lyfjafræðingurinn.).
295

 Það er ekki 

svo eins og við munum sjá hér að neðan. 

Í öðru lagi. Sá grunur mun læðast að mönnum að sú aðferðarfræði Raz að einblína á 

einstaklinginn blindi hann fyrir raunverulegu hlutverki ríkisvalds eða laga, sem er að 

skipuleggja, samræma og stjórna fjölmennum hópi þegna eða íbúa.
296

 Með því verða allir að 

fara almennt eftir lögum svo stjórn haldist og allir að leggjast á eitt til að viðhalda 

ríkisvaldinu. 

Þessar efasemdir eiga rót sína að rekja til ákveðins skorts á að meta að verðleikum 

margbreytileika eða í raun hvernig stjórnmálavald er í eðli sínu og þá skuldbindingargildi laga  

og hvernig slík atriði hafa áhrif á kröfu um lögmæti vis-á-vis hvern einasta einstakling.
297

 Það 

virðist ekki vera til einfaldur háttur til að lýsa þessari tilteknu hugmynd Raz betur en vísa í þá 

tilteknu punkta sem hann tekur fram er hafa þessi áhrif eða sýna þetta eðli. Sú staðreynd að 

stjórnmálavald hefur stjórn yfir heilum samfélögum breytir formúlu spurningarinnar um 

réttlætingu þess.
298

 Um réttlætingu á því valdi og skuldbindingargildi gerða þess. 

Það eru fimm ástæður eða punktar sem eiga sérstaklega við eða eru hinu hefbundnu þegar 

stofnun lögmæts stjórnmálavalds er til umfjöllunar og í þeirri merkingu er snerta 

skuldbindingargildi laga. Raz telur að lögmæti skilgreini hið rétta samband eða samskipti 
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milli ríkisvaldsins eða laganna og þegnanna.
299

  Þó punktarnir hafi mismunandi gildi í hverju 

samfélagi fyrir sig, eru þeir eftirfarandi að hans mati: 

 

1. The authority is wiser and therefore better able to establish how the individual should act. 

2. It has a steadier will less likely to be tainted by bias, weakness or impetuosity, less likely to 

be diverted from right reasons by tempations or pressures. 

3. Direct individual action in an attempt to follow right reason is likely to be self-defeating. 

Individuals should follow an indirect strategy, guiding their action by one standard in order 

better to conform to another. And the best indirect strategy is to be guided by authority. 

4. Deciding for oneself what to do causes anxiety, exhaustion, or involves costs in time or 

resources the avoidance of which by following authority does not have significant 

drawbacks, and is therefore justified. (This is borderline case between normal and deviant 

justification, or rather it points to one of the many ambiguities in my formulation of the 

normal justification thesis.) 

5. The authority is in a better position to achieve (if its legitimacy is acknowledged) what the 

individual has reason to but is in no position to achieve.
300

 

 

Í fyrstu virðist Raz hér vera í mótsögn við sjálfan sig. Í punkti 1 tekur hann fram að valdið 

sé skynsamara eða vitrara.  Eins og við sáum hér að ofan var ein villan eða misskilningur um 

lögmæti og skuldbindingargildi að valdið væri lögmætt vegna þess að það hefði mikla 

sérþekkingu. Hér er þó ekki um sömu hugmynd að ræða, Raz virðist einungis vera að benda á 

að stjórnmálavaldið er almennt skynsamara. Það er ekki endilega viðurkenning á sérstakri 

sérþekkingu eins og t.d. lyfjafræðingur eða lögfræðingur hefur sérþekkingu. Þó báðir „aðilar“ 

séu skynsamir að einhverju leyti. Því er Raz með þessu einfaldlega að vísa til þess að valdið 

sé almennt skynsamara að setja fram atriði sem breyta normatífum aðstæðum þegnanna en 

þegnarnir sjálfir. Jafnframt segja þeim til hvernig skal athafna sig á grundvelli skynsemi og 

þeirra gildandi ástæðna sem gilda hverju sinni. Þó veltir Raz þeirri spurningu upp sem hluta af 

misskilningnum að: “[a]re political authorities to be equated with big Daddy who knows 

best?” Að mínu mati og Raz til varnar þarf þetta ekki að vera mótsögn í sjálfu sér, vegna þess 

að Raz virðist telja að misskilningurinn stafi af því að sérþekking sé þá það eina sem 

staðfestir lögmætt vald, svo er að sjálfsögðu ekki. Að hluta til er það kenningin um 

hefðbundna réttlætingu og punktarnir í sameiningu.
 301

 Að endingu mun svo kenningin um 
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hefðbundna réttlætingu skv. Raz ekki gera fulla grein fyrir ríkisvaldi eða skuldbindingargildi 

laga eins og við þekkjum það í raun eða því raunverulega de facto skuldbindingargildi sem 

lögin „krefjast“. 

Þá aftur að umfjöllun um punktana eða ástæðurnar sjálfar er varða lögmætt 

skuldbindingargildi. Punktur 2 kveður á um það að valdið sjálft hafi stöðugri vilja en 

þegnarnir og ólíklegri til að vera litað (eða að einhverju leyti spillt) af hlutdrægni, veikleika 

eða hvatvísi. Því er valdið ólíklegra til þess að víkja af vegi hinna réttu röksemda (eða hinna 

gildandi röksemda, hér notar Raz orðasambandið “right reason” sem samkvæmt kenningum 

hans eru hinar gildandi röksemdir samkvæmt traustkenningunni) vegna freistinga eða 

þrýstings. Punktur 3 kveður á um að ef einstaklingur reynir sjálfur að fylgja hinum gildandi 

rökum sjálfstætt geti það á endanum komið í veg fyrir farsæla fylgni og í raun unnið á móti 

meginmarkmiðinu. Raz telur að þegnarnir ættu að fylgja óbeinni stefnu, sem virðist vera í 

þeim skilningi að bein stefna sé þá að fylgja hinum gildandi rökum samkvæmt sinni 

skynsemi. Besta óbeina stefnan er að vera undir leiðsögn valdsins og þá skuldbundinn lögum. 

Í punkti 4 kemur fram að ákveða athafnir sínar sjálfur geti orsakað kvíða, örmögnun eða 

magnþrot. Einnig sé miklu fórnað af tíma og auðlindum sem er óþarfi, því sé betra að fylgja 

valdinu og engin verulegur galli á slíku og því sé vald og skuldbindingargildi réttlátt. Raz 

tekur sérstaklega fram að þessi punktur sé “[...] borderline case between normal and deviant 

justification, or rather it points to one of the many ambiguities in my formulation of the 

normal justification thesis”
302

. Það er, þessi punktur er á mörkum hefbundinnar og 

óhefbundinnar eða afbrigðilegrar (e. deviant) réttlætingar.  Eins og Raz tekur fram er hluti af 

þeim ástæðum sem geti mögulega réttlætt skuldbindingargildi en eru ekki þær hefðbundnu, 

þ.e. venjulegu (e. normal). Þær ástæður koma fram í byrjun kaflans um kenninguna um 

hefðbundna réttlætingu í fyrri hluta ritgerðarinnar. Að lokum kemur fram í punkti 5 að valdið, 

ef lögmætt, er í betri stöðu til þess að ná fram því sem einstaklingarnir hafa ástæðu til að gera 

(eða athafna sig) en þeir eru sjálfir ekki í neinni stöðu til þess. Valdið í krafti stöðu sinnar 

getur miðlað hinum gildandi rökum til þeirra sem eru mögulega ekki í stöðu til þess að fara 

sjálfstætt eftir þeim.  Um þennan síðasta punkt tekur Raz fram að hann sé sá vinsælasti eða sá 

sem helst er stuðst við hjá stjórnmálaheimspekingum eða þeim sem fjalla fræðilega um 

stjórnmálavald (e. political theorist).
303

 

 

                                                                                                                                                         
þetta í samhengi við aðrar hugmyndir hans. Eins og við sáum með kenningarnar þrjár í 3. kafla og 

þjónustuhugmynd Raz. Rétt er að vísa á þetta svo ekki byggist upp misskilningur. 
302

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 75. 
303

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 75. 



60 

4.2.1 „Kröfur“ laganna og kenningin um hefðbundna réttlætingu 

Í þessum undirkafla er fjallað um það takmarkalausa skuldbindingargildi (sem fjallað hefur 

verðið um að nokkru leyti hér að framan) sem lögin „krefjast“ og kenninguna um hefðbundna 

réttlætingu og hvort kenningin geti staðfest hið takmarkalausa skuldbindingargildi. Hvort að 

hið takmarkalausa skuldbindingargildi sé réttmætt samkvæmt kerfi Raz.  

Raz skrifar: “It is easy to see why so many people, from Hobbes onwards, have regarded 

the possession of de facto power, of actual effective power over the behaviour of people, as 

crucial to the possession of legitimate authority”.
304

  Hér á hann við þær hugmyndir, eins og 

hjá Thomas Hobbes
305

, að de facto vald er stór og mikilvægur hluti af lögmætu valdi eða de 

jure valdi og auðvelt er að vera sammála þessum hugmyndum. Raz telur að hægt sé að taka 

fram að tiltekið afl eða áhrifaafl, sem hefur visst vald (t.d. stjórnmálavald) í samfélagi, fái 

ekki lögmætt vald fyrr en það öðlist de facto vald í því samfélagi. Slíkt afl eða slík áhrif á 

þetta tiltekna afl (stjórnmálavald) mögulega skilið og það er líklegt að það sé betra fyrir 

samfélagið ef það fengi lögmætt vald en það fær ekki lögmætt vald fyrr en de facto vald 

kemur til sögunnar.
306

  

Hér má þó ekki draga of miklar ályktanir og misskilja þessar hugmyndir þannig að hvaða 

afl með hvaða hugmyndafræði sem er geti öðlast lögmætt vald í gegnum de facto vald. Það er 

alls ekki það sem Raz á við. Þar sem hann tekur sérstaklega fram að þó de facto vald sé 

nauðsynlegt atriði eða skilyrði varðandi lögmæti er það eitt og sér ekki nóg, og vísar í 

mannkynssöguna því til staðfestingar, slíkt vald er ekki líklegt til þess að uppfylla kröfur 

meginröksemdar Raz er varðar kenninguna um hefðbundna réttlætingu.
307

 

Þessar hugmyndir sem koma hér fram í byrjun kaflans eru örlítill útúrdúr sem leiða okkur 

svo að efni þessa undirkafla. Raz spyr: “Is political authority ever legitimate?”
308

 í þessari 

spurningu felst hvort skuldbindingargildi laga sé ætíð réttlátt, í öllum aðstæðum og gagnvart 

hverjum sem er, þ.e. er almenn takmarkalaus skuldbinding við lög réttlætanleg eða í vissum 

skilningi “lögmæt”. Raz telur í kenningum sínum um lögin að í almennum skilningi „krefjist“ 

lögin skuldbindingargildis takmarkalaust eða „krefjist“ raunverulegs  de facto valds (e. 

authority).
309

 Raz skrifar: 
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Any conditional or qualified recognition of legitimacy will deny the law the authority it claims 

for itself. If you say ‘one has an obligation to obey any law which does not violate fundamental 

human rights’ you have denied that the law has the authority it claims for itself. This is not 

because the law does violate human rights. It may not. Nor because legal institutions intend to 

or will ever admit to violating human rights. They may not. It is because the law provides ways 

of changing the law and of adopting any law whatsoever, and it always claims authority for 

itself. That is, it claims unlimited authority, it claims that there is an obligation to obey it 

whatever its content may be.
310

 

 

Í þessum texta kemur fram hugmynd Raz um það raunverulega „vald“ (e. authority) eða 

skuldbindingargildi sem lögin „krefjast“. Vildarréttarmenn hafa almennt þessa skoðun á eðli 

laga og þetta eðli sýnir í raun mismun á t.d. lögum og siðferði.
311

 Raz telur að skilyrt eða 

viðurkenning að hluta á lögmæti neiti lögunum því skuldbindingargildi sem Raz telur að þau 

hafi í eðli sínu. Það er í eðli laga að „krefjast“ skuldbindingar sama hvað, lög eru þannig úr 

garði gerð að almennt á að fara eftir þeim. Þó eins og við þekkjum í flestum réttarkerfum eru 

til undantekningar, margar lagagreinar eru t.d. sérhannaðar sem undantekning við 

skuldbindingargildi laga, t.d. sjálfsvörn, nauðsyn eða neyð og því um líkt.
312

 Því er Raz 

sammála.  

Oft er talið að það skuldbindingargildi laga sem við höfum rætt sé réttlátt svo lengi sem 

valdið sé réttlátt eða að lögin séu réttlát.
313

 Vandamálið við þessa hugmynd er það að hún 

viðurkennir einungis skuldbindingargildi að hluta og alls ekki það skuldbindingargildi sem 

lögin almennt „krefjast“ og við höfum farið í hér að ofan.
314

 Vandamálið er tvíþætt varðandi 

þessa hugmynd. Í fyrsta lagi hafnar hún því að öll lög séu skuldbindandi t.d. lög sem svipta 

þegnana mannréttindum.
315

 Það er einmitt þetta takmarkalausa skuldbindingargildi sem lögin 

„krefjast“. Það er ekki rétt að draga hér strax ályktanir um skuldbindingargildi laga sem ganga 

gegn eða svipta þegnana mannréttindum eða að einhverju leyti ganga gegn siðferði, það 

verður fjallað um hér að neðan þar sem Raz gefur ítarlegri skýringu á þeim aðstæðum. Í öðru 

lagi viðurkennir þessi hugmynd einungis prima facie skuldbindingu við lögin, en ekki það 
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takmarkalausa skuldbindingargildi sem lögin „krefjast“ samkvæmt Raz.
316

 Hann telur 

jafnframt að þessa hugmynd um prima facie skuldbindingu sé ekki hægt að réttlæta 

samkvæmt kenningunni um hefðbundna réttlætingu þar sem taka verði með í umfjöllunina að 

fólk er fjölbreytt að þekkingu, kunnáttu, styrkleika, persónuleika og vegna skilnings eða í 

vissum skilningi skynsemi.
317

 Þar sem meginröksemd kenningarinnar tekur þessa þætti til 

greina er varðar skuldbindingu gerða er koma frá valdi (t.d. laga) er ekki hægt samkvæmt 

kenningunni að tala um almenna skuldbindingu eða prima facie.
318

 Þá hefur Raz einnig bent á 

að prima facie skuldbindingargildi sé ósanngjarnt í eðli sínu þar sem það muni gefa þeim, 

sem telja tiltekin lög óskuldbindandi, yfirburði í vissum skilningi gagnvart þeim sem svo telja 

að lögin sé almennt skuldbindandi eins og þau í raun de facto „krefjast“.
319

 

Við skulum þá snúa okkur að dæmi er Raz tekur máli sínu til stuðnings er varðar 

kenninguna um hefðbundna réttætingu og takmarkaust eða almennt skuldbindingargildi: 

 

One person has wide and reliable knowledge of cars, as well as an unimpeachable moral 

character.
320

 He may have no reason to acknowledge the authority of the government [eða 

hugtakið “law”] over him regarding the road worthiness of his car. Another person, though 

lacking any special expertise, knows local conditions well and has great insight into the needs of 

his children. He may have no reason to acknowledge the government’s [eða hugtakið “law”] 

authority over him regarding the conditions under which parents may leave their children 

unattended by adults.
321

 

 

Hér tekur Raz m.a. til umfjöllunar einstakling sem hefur mikla þekkingu á bifreiðum. 

Ásamt því að búa yfir miklum siðferðilegum þroska. Þannig einstaklingur telur Raz að hafi 

mögulega enga ástæðu til þess að telja sig skuldbundinn lögum frá ríkisvaldinu sem fjalla um 

hvernig bifreiðar eiga að vera útbúnar. Annar einstaklingur sem Raz tekur dæmi um þekkir 
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heimahaga sína vel og hefur góðan skilning á þörfum barna sinna. Sá einstaklingur ætti 

mögulega ekki að hafa neina ástæðu til þess að telja lög frá ríkisvaldinu skuldbindandi sem 

fjalla um undir hvaða skilyrðum foreldrar geti skilið börn sín eftir án þess að fullorðið fólk 

hafi auga með þeim. Þetta eru rökréttar niðurstöður frá sjónarhorni kenningarinnar um 

hefðbundna réttlætingu. Þar sem lög eru skuldbindandi er þau miðla á farsælan hátt gildandi 

rökum sem gilda fyrir einstaklinga í aðstæðum þeirra. Í þessum dæmum virðist hið gagnstæða 

vera uppi, þ.e. aðilarnir eru farsælli að fylgja hinum gildandi rökum ef þeir fylgja þeim 

sjálfstætt án ríkisvalds og þá án skuldbindingar við lög og láta þá lögin ekki fyrirbyggja dóma 

sína. Eins og kenningin um fyrirbyggjandi rök fjallar um. 

Raz bendir á í framhaldi af þessu dæmi að fylgni við þessi tilteknu lög hefur ekkert að 

gera með hvort þau séu óréttlát (e. unjust) það getur alveg eins verið að lögin sé fullkomlega 

eðlileg eða réttlát.
322

  

Raz telur sig samkvæmt þeim röksemdum sem þegar hefur verið fjallað um knúinn til þess 

(e. forced) að komast að þeirri niðurstöðu að kenningin um hefðbundna réttlætingu geti ekki 

réttlætt ríkisvald eins og við almennt hugsum um það í dag.
323

 Þá það almenna og nær 

takmarkalausa skuldbindingargildi sem lögin „krefjast“ sem hann telur að sé í eðli laga. Rétt 

er að taka fram að þessi punktur er mikilvægur. Þessi niðurstaða er fyllilega rökrétt 

samkvæmt því kerfi sem Raz leggur upp með varðandi kenningu sína um hefðbundna 

réttlætingu. Eins og hefur komið fram hér margoft á hún að gera einstaklinga farsælli í að 

fylgja hinum gildandi rökum. Samkvæmt því getur það takmarkalausa skuldbindingargildi 

sem lögin „krefjast“ ekki verið í samræmi við kenninguna sbr. t.d. dæmi hans um 

bifreiðamanninn. Hann kemst að þessari niðurstöðu m.a. vegna þess að: “[t]he people over 

whom governments have authority, the kind of considerations which their instructions pre-

empt [fyrirbyggja í þeim skilningi að tilskipanir valdhafa fyrirbyggja aðrar athafnaröksemdir 

sbr. kenningin um fyrirbyggjandi rök] and the areas of activities over which they have 

authority are all, to the extent that they are determined by the normal justification thesis 

[kenningin um hefðbundna réttlætingu], less extensive than the claims made by governments 

and by the law”
324

 Þessi niðurstaða þýðir einfaldlega að kenningin um hefðbundna réttlætingu 

lýsir ekki sama skuldbindingargildi og lögin almennt „krefjast“, því geti hún ein og sér ekki 

réttlætt það ríkisvald eða skuldbindingargildi við lög eins og almennt er hugsað um slíkar 

hugmyndir í raunveruleikanum og samkvæmt þeirri „kröfu“ sem Raz telur lög gera til þeirra 
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sem undir þeim eru. Heldur þurfi að hugsa út fyrir kenninguna er varðar almennt 

skuldbindingargildi við lög, eins og við munum fjalla betur um hér í komandi köflum. Eitt er 

þó rétt að benda á, með þessu er Raz ekki að viðurkenna að almennt skuldbindingargildi sé 

réttlát hugmynd heldur þvert á móti gagnrýnir hann það að vissu leyti. Þó hann gangi ekki svo 

langt að telja slíkt óréttlátt.  

4.2.2 Hugmyndir Raz um „óréttlát“ lög og lokarök kaflans 

Hér verða til athugunar hugmyndir Raz um óréttlát lög eins og þær koma fram í umfjöllun 

hans tengt kenningunni um hefðbundna réttlætingu og síðan þær lokaröksemdir eða lokaatriði 

er varða kenninguna og skuldbindingargildi laga. Þessi kafli er mögulega örlítill útúrdúr frá 

höfuðefninu en skiptir þó máli til þess að setja hugmyndir Raz um skuldbindingargildi laga í 

samhengi. Þó að nokkuð hafi verið sagt um efnið hér að ofan er samt sem áður rétt að greina 

hugmyndir Raz hér í sérkafla. 

Raz ályktar svo að lög sem gangi gegn siðferði (e. immoral) eða lög sem talin eru óréttlát 

geti verið óskuldbindandi, hann gerir þó ekki mikið úr þessum hugmyndum í umfjöllun 

sinni.
325

 Hann virðist t.d. ekki hafa eins miklar áhyggjur af þessu eins og t.d. 

réttarheimspekingurinn John Finnis. Það er mögulega vegna þeirrar stöðu sem hann setur sig í 

sem vildarréttarmaður. 

Hann telur þó að mikilvægt sé að muna að óréttlát lög eða slæm lög (e. bad law) geti samt 

sem áður verið skuldbindandi, þar sem mögulegt er að réttlátt ríkisvald geti endrum og eins 

gefið út slæm lög. Með því á hann við að: 

 

However just a government may be, it is liable to pass undesirable and morally objectionable 

laws from time to time. This need not be due to any moral shortcoming in the government. Even 

assuming complete good will and unimpeachable moral convictions, inefficiency, ignorance and 

other ordinary facts of life will lead to objectionable laws being passed. Even so it may be that 

regarding each individual, he is less likely successfully to follow right reason which apply to 

him anyway if left to himself than if he always obeys the directives of a just government 

including those which are morally reprehensible.
326

 

 

Hér tekur Raz nokkuð skýrt fram hugmynd sína. Þó ríkisvaldið eða ríkisstjórnin sé réttlátt 

er alltaf sú hætta til staðar að hún gefi út lög sem gangi gegn siðferði eða eru óréttlát. Þetta 

telur hann ekki koma til vegna siðferðilegra annmarka hjá ríkisvaldinu sjálfu, heldur vegna 

hversdaglegra staðreynda (e. ordinary facts of life). Þrátt fyrir fullkomlega góðan vilja til 

verka og óaðfinnanlega siðvitund geti atriði eins og óhagkvæmni, fávísi og aðrar almennar 

hversdaglegar staðreyndir lífsins leitt til óréttlátra laga. Hann endar röksemdina á rökum sem 

                                                 
325

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 78. 
326

 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 78-79. 



65 

þegar hefur verið fjallað um hér í fyrri hluta ritgerðarinnar. Það er, þó að ríkisvaldið geri 

einhvern tímann mistök er það samt sem áður þannig að mati Raz að einstaklingur er farsælli í 

því að fylgja hinum gildandi rökum ef hann skuldbindur sig við lögin og valdið en ef hann 

gerir það ekki, þó að lögin séu endrum og eins óréttlát. Raz telur þá að slæm lög (e. bad law) 

séu skuldbindandi á meðan þau eru gild (e. in force) þangað til að löglegar athafnir til að 

breyta þeim eða afnema komi til.
327

 Því þurfi löggjafarvaldið eða sá er hefur heimild til að 

breyta eða afnema lög að breyta þeim eða afnema, en þar til það gerist eru þau skuldbindandi. 

Þessu væri John Finnis ósammála, þ.e. ef slík slæm lög væru þannig að efni til, að þau myndu 

brjóta gegn þeim kröfum sem verkleg skynsemi gerir á grundvelli grunngæða (e. basic goods) 

Finnis.
328

 

Það er mögulegt að ríkisvald sem er lögmætt samkvæmt kenningum Raz eins og kom 

fram hér í fyrri hluta ritgerðarinnar, eiga erfitt með að setja lög sem brjóta harkalega gegn 

siðvitund almennings eins og t.d. aðskilnaðarstefnulög eða því um líkt. Því valdið á að miðla 

þeim gildandi rökum sem gilda hverju sinni um þegna sína eða í vissum skilningi miðla 

skynsemishugsunum og ef sú hugmynd er teygð í nútímasamfélag þá geti ekki slík lög komið 

fram í krafti kenninganna. Það er þó mögulega einföld eða barnaleg ályktun en þó alls ekki 

órökrétt. Það verður að líta á heildarhugmyndir Raz þegar ályktað er um skuldbindingargildi 

óréttlátra laga. Því má ekki einangra tiltekna hugmynd frá kerfinu og gagnrýna hana án þess 

að taka til greina kerfið í heild sinni. Raz spyr í framhaldi af þessu: “Can it be that 

governments have in such circumstances authority to pass immoral and unjust laws?”, þ.e. 

geti þá verið að í slíkum aðstæðum hafi ríkisvaldið heimild eða vald til þess að setja óréttlát 

lög?
329

 Raz telur að svo sé ekki, hann telur t.d. að það séu takmörk á valdi ríkisins yfir 

einstaklingnum, þ.e. ríkisvaldið geti ekki og hafi ekki vald til að setja lög sem taka á vissum 

                                                 
327

 Joseph Raz: Ethics In The Public Domain, bls. 216. 
328

 Hafsteinn Þór Hauksson og Skúli Magnússon: Kaflar úr réttarheimspeki, bls. 140. Höfundar komast 
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atriðum er varðar einstaklinginn.
330

 Raz er hér að fjalla um viss siðferðileg atriði. Hér 

kristallast aftur þessar einstaklings hugmyndir hans eða persónuhugmyndir.  

Þá að lokarökum eða umfjöllun kaflans. Raz tekur fram um tengsl kenningarinnar um 

hefðbundna réttlætingu og almennt takmarkalaust skuldbindingargildi að: 

 
But whether or not one can establish the existence of general limits to the authority of 

governments [eða hugtakið “law”], the normal justification thesis invites a piecemeal approach 

to the question of the authority of governments [eða hugtakið “law”], which yields the 

conclusion that the extent of governmental [eða hugtakið “law”] authority varies from 

individual to individual, and is more limited than the authority governments [eða hugtakið 

“law”] claim for themselves in the case of most people.
331

 

 

Hér er lokaröksemd eða lokaumfjöllun Raz um takmörk almenns skuldbindingargildis og 

hvað kenning hans um hefðbundna réttlætingu kveður á um varðandi almennt 

skuldbindingargildi. Hann tekur fram, hvort hægt sé að komast að niðurstöðu eða ekki um 

takmörk skuldbindingargildis laga, þá gefi kenningin um hefðbundna réttlætingu svar að hluta 

til, sem er í eðli sínu þannig að skuldbindingargildi laga sé persónubundið eða tiltekið. Því sé 

skuldbindingargildi samkvæmt kenningunni um hefðbundna réttlætingu takmarkaðra að vissu 

leyti en lögin eða ríkisvaldið almennt „krefjast“. Hér eru þá komin drög að svari þ.e. 

kenningin getur ekki lýst því takmarkalausa skuldbindingargildi sem lögin krefjast í 

raunveruleikanum. Við munum því halda áfram í næstu köflum að greina hvort önnur rök geti 

réttlætt það almenna skuldbindingargildi sem lögin raunverulega „krefjast“. Raz nefnir þessi 

rök, viðbótarrök eða jafnvel stoðrök (e. subsidiary arguments) og fjallar um hvort þau geti 

styrkt meginröksemd hans og réttlætt að réttlát lög geti „krafist“ þess skuldbindingargildis 

sem þau almennt gera.
332

 Þessi umræddu viðbótarrök eru samþykki og virðing, þ.e. að 

skuldbindingargildi sé réttlætanlegt vegna samþykkis eða virðingar við lögin ásamt 

meginröksemd kenningarinnar um hefðbundna réttlætingu. Við munum byrja á umfjöllun um 

samþykki sem réttlætingu og þar á eftir ræða um virðingu við lög sem réttlætingu. 
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4.3 Samþykki sem grundvöllur fyrir stjórnmálavaldi (e. political authority) eða 

almennu skuldbindingargildi laga 

Til upprifjunar á efninu komumst við að því í kafla 4.2 að kenningin um hefðbundna 

réttlætingu ein og sér getur ekki lýst eða réttlætt það takmarkalausa skuldbindingargildi sem 

lögin „krefjast“ í raunveruleikanum. Því telur Raz að skoða þurfi viðbótarrök eins og virðingu 

og samþykki til að sjá hvort það takmarkalausa skuldbindingargildi sé réttlætanlegt. Hér er þá 

verið að vísa í það raunverulega eða de facto skuldbindingargildi sem lögin „krefjast“ skv. 

Raz. 

Hér munum við skoða þýðingu samþykkis varðandi almennt skuldbindingargildi laga. Raz 

túlkar hugtakið samþykki í samhengi við skuldbindingargildi laga og stjórnmálavald, að 

samþykki einstaklingur tiltekið stjórnmálavald eða ríkisvald (e. political authority) felst í slíku 

samþykki að lofa því að hlýða og gangast undir skuldbindingu gagnvart því.
333

 Jafnframt 

breytir samþykki hinu normatífa ástandi samþykkjandans.
334

 Hann telur að samþykki sé 

þannig í eðli sínu að það geti: komið einstaklingi undir skyldu eða skuldbindingu, veitt honum 

réttindi, einnig rýrt réttindi og að samþykkjandinn geti afsalað sér réttindum.
335

 

Áherslan hér verður á hvort samþykki þegnanna sé réttlætanlegt eða gilt. Þá þegar 

samþykki hefur þegar verið gefið.
336

 Þó skal ekki hengja sig einungis á þessa tilteknu 

hugmynd bókstaflega, heldur er hér augljóslegt framhald af þeirri umfjöllun sem komið var 

að hér í byrjun er varðar kenninguna um hefðbundna réttlætingu og takmarkalaust 

skuldbindingargildi laga. Rétt er að taka fram að samþykki í þessum skilningi hjá Raz virðist 

ekki vera einangrað frá kenningunni um hefðbundna réttlætingu heldur viðbótarrök eða 

stoðrök við kenninguna og ber að skoða efnið með það í huga. 

Oft og tíðum koma efasemdir um gildi samþykkis á almennu skuldbindingargildi laga eða 

stjórnmálavaldi fram í því að þegnar valdsins hafi í raun ekki um neitt annað að velja en að 

samþykkja og með því er samþykki þeirra litað af nauðung og því ógilt.
337

 Raz virðist vera 

sammála þessari greiningu, þ.e. að nauðung ógildi almennt samþykki í þessum skilningi. Eins 

og kemur fram hér í neðanmálsgrein þá felst nauðungin að mati Raz í því að beita þrýstingi til 

þess að knýja fram samþykki hjá samþykkjandanum. Ef samþykki er ógilt vegna nauðungar 
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þá nær nauðungin í raun ekki markmiði sínu (sem hlýtur að vera að koma á samþykki) og því 

er samþykki á skuldbindingargildi laga vegna hótunar um refsingu samkvæmt lögum ekki 

gilt.
338

 Því það er í eðli sínu nauðung þegar beitt er þrýstingi til þess að knýja fram samþykki. 

Hér virðist hann vera að einhverju leyti að gagnrýna fræðimenn sem almennt falla undir hinn 

klassíska vildarétt þá væntanlega aðallega John Austin.
339

 

Raz er sammála því að samþykki á stjórnmálavaldi í aðstæðum eins og Thomas Hobbes 

setur fram um ríki náttúrunnar geti verið fullkomlega gilt.
340

 Burt séð frá þessum hugmyndum 

telur Raz að oftast nær, þar sem samþykki á skuldbindingargildi laga er gefið, sé það gefið af 

frjálsum vilja. Það gerir það þó ekki sjálfkrafa bindandi eða gilt því það sé einungis bindandi 

þegar góð rök eða ástæður segi til um að fólk eigi að samþykkja og viðurkenna 

stjórnmálavald og þá skuldbindingargildi laga.
341

 Hér virðist Raz eiga við rök samkvæmt 

kenningum sínum og þá aðallega meginröksemd kenningarinnar um hefðbundna réttlætingu.  

Getur samþykki þá verið gilt sem leið að öðru markmiði eins og skuldbindingargildi laga? 

Raz notar orðasambandið “instrumental value” þ.e. getur samþykki haft þetta gildi sem tæki 

að öðru markmiði?
342

 Samkvæmt Raz getur slíkt samþykki einungis komið til greina til 
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styrkingar á sjálfstætt gildandi skyldu til þess að fara eftir lögum sem þegar eru gild 

samkvæmt kenningunni um hefðbunda réttlætingu og slíkt samþykki er þá bindandi.
343

 Það 

getur sem sé ekki staðið sjálfstætt, án annarra röksemda, sem réttlæting fyrir 

skuldbindingargildi laga. Til dæmis að það sé sjálfkrafa gilt vegna þess að það leiði til góðs 

fyrir samfélagið, þ.e sem leið að góðu eða réttlátu samfélagi. Meginröksemd kenningarinnar 

um hefðbundna réttlætingu verður alltaf að koma til. 

4.3.1  Samþykki, kenningin um hefðbunda réttlætingu og samfélagið 

Í þessum kafla verður í meginatriðum fjallað um sýn Raz á hvort samþykki og sambandið á 

milli þegnanna og samfélagsins geti haft áhrif á gildi samþykkis og þá skuldbindingargildi 

laga.  

Raz telur fyrst og fremst að samþykki geti einungis verið gilt ef það er á milli þegnanna 

annars vegar og samfélags sem er réttlátt (e. reasonably just society).
344

 Samkvæmt þessu 

virðist hann setja fram kröfu um réttlátt samfélag eða a.m.k. röklega réttlátt samfélag.  Hann 

tekur sérstaklega fram, um hugmyndir sínar um samfélag annars vegar og lög hins vegar og 

afhverju hann nefnir ekki réttlát lög í stað fyrir réttlátt samfélag, að: 

 

I say a reasonably just society, rather than a reasonably just law, for consent to obey the law 

expresses an attitude not to the law but to the society whose law it is. It expresses an attitude to 

the law as an aspect of that society (which it can be only if the law is felt to express social 

conventions and outlook).
345

 

 

Hér á Raz við að samþykki einstaklingur að fylgja lögum er hann í raun að lýsa viðmóti 

sínu, ekki endilega gagnvart lögunum sjálfum heldur gagnvart samfélaginu sjálfu. Þar sem 

hann telur að viðmót þegnsins sé gagnvart samfélaginu þar sem lögin eru „til“ í vissum 

skilningi sem samfélagsleg staðreynd. Hann lýsir því viðmóti þegnanna gagnvart lögunum 

sem hluta (Raz notar hér hugtakið “aspect”) af samfélaginu. Lögin geta svo ekki verið hluti af 

samfélaginu nema þau lýsi samfélagslegum venjum og viðhorfum. 

Slíkt samfélagslegt samþykki eða að samþykkja það að vera bundinn eða skuldbundinn 

lögum samfélagsins lýsir hollustu eða tryggð og viðmóti þegnanna gagnvart samfélaginu.
346

 

Þegnarnir kenna sig við samfélagið. Hér virðist vera um mikilvæga hugmynd að ræða, þar 

sem þegnarnir kenna sig við samfélagið eða samsama sig því og lögunum sem partur af 
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samfélaginu. Raz telur jafnframt að það að skuldbinda sig við lögin sé hluti af því að styðja 

samfélagslegar stofnanir vegna þess að það sýnir vilja til þess að vera hluti af þeim veruleika 

sem stofnanirnar móta og þeim raunveruleika sem verður til í samfélaginu.
347

 Jafnframt lýsir 

þessi vilji trausti á skynsemi og dóma ríkisvaldsins þar sem menn treysta því að lögin séu 

réttlát og þegnarnir eigi að fara eftir þeim.
348

  

Samkvæmt þessu er hægt að draga þá ályktun að samþykki geti í vissum skilningi, þegar 

samfélagið sjálf er réttlátt, komið til greina ásamt öðru til að réttlæta það takmarkalausa 

skuldbindingargildi sem lögin „krefjast“. Þó, eins og áður, er kenningin um hefðbundna 

réttlætingu ekki langt undan. Þar sem Raz tekur skýrt fram að samþykki sé einungis bindandi 

sem réttlæting fyrir skuldbindingargildi ef valdið sjálft uppfyllir meginröksemd 

kenningarinnar um hefðbundna réttlætingu óháð samþykkinu.
349

 Enda einungis um 

viðbótarrök eða stoðrök með kenningunni um hefðbundna réttlætingu, þetta gerir Raz í raun 

til að réttlæta hið de facto skuldbindingargildi sem lögin „krefjast“. 

Í framhaldi af þessum hugmyndum erum við komin að mikilvægu efni er varðar kenningu 

Raz um skuldbindingagildi laga og þær hugmyndir sem farið var í hér í fyrri hluta 

ritgerðarinnar. Þar sem Raz nefnir þessu til stuðnings og skýringar m.a. kenningu sína um 

fyrirbyggjandi rök og tekur fram: 

 
The whole point of the consent would be violated if, having given it, one proceeded to deny the 

binding force of the authority’s directives. Therefore, it is necessary, once the consent has been 

given, to accord the authority’s directives pre-emptive force
350

 in order to be able to express 

one’s identification with one’s society by consenting to the authority of its law. Since one has 

reason to express such an attitude in this way doing so enables one to conform to reasons wich 

apply to one, which is the condition laid down by the normal justification thesis.
351

 

 

Raz telur því samkvæmt þessu að þegar einstaklingur hefur samþykkt skuldbindingargildi 

laga þá sé nauðsynlegt að gefa tilskipunum frá valdhafanum t.d. í formi laga fyrirbyggjandi 

gildi, til þess að láta í ljós staðfestingu sína við samfélagið og samþykkja skuldbindingargildi 
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laga samfélagsins. Með því að láta lög ríkisvaldsins fyrirbyggja eigin dóma. Jafnframt tekur 

Raz fram, eins og áður hefur verið fjallað um, að athafni einstaklingur sig á þennan hátt er 

hann almennt farsælli í því að fylgja hinum gildandi rökum sem þá þegar gilda um hann. Sem 

er svo röksemd og atriði er lýtur að kenningunni um hefðbunda réttlætingu. 

Í kenningu Raz er samþykki þó ekki eina atriðið sem lýsir því samsömunar viðmóti sem 

komið hefur fram, þó það gefi til kynna eina ástæðu til að virða tilskipanir eða lög frá 

ríkisvaldi og hlýða þeim.
 352

 Samþykki er því ekki einu viðbótarrökin fyrir því takmarkalausa 

skuldbindingargildi sem lögin almennt „krefjast“. Því jafnvel ef samþykki leiði ekki til þess 

að einstaklingur fari oftar eftir gildandi lögum en hann gerði fyrir samþykkið þá hefur það 

(samþykkið) áhrif á röksemdir vegna athafna og þýðingar þeirra.
353

 Það í raun gefur 

þegnunum ástæðu til virðingar fyrir lögum og þannig hefur það áhrif á athafnir þeirra eða 

athafnaröksemdir þegnanna. 

4.4 Virðing fyrir lögum sem réttlæting fyrir stjórnmálavaldi eða almennu 

skuldbindingargildi laga 

Oft og tíðum er talið að menn fari eftir lögum einfaldlega vegna þess að lögin „eru“ í 

samfélaginu. Menn séu einfaldlega skuldbundnir að fara eftir lögum sökum þess að þeir eru 

þegnar í samfélaginu. Því ríkisvaldið er þeirra ríksvald, þeir búa á tilteknu landsvæði og lögin 

eru þeirra lög eða þau lög sem þeir búa við.
354

 Að lögin séu „til“ í einhverjum skilningi í 

lagakerfinu, þegnarnir hluti af kerfinu og lögin einfaldlega skuldbindandi. Raz telur það 

mistök að stimpla slík viðhorf sem blinda viðurkenningu á skuldbindingargildi laga. Sem 

viðurkenningu án nokkurs rökstuðnings. Því slík viðhorf sýna samsömun við samfélagið og til 

að sýna að maður kennir sig við samfélagið telur maður sig skuldbundinn lögum 

samfélagsins.
355

 Raz hefur einnig túlkað þetta sem afstöðu (e. attitude) gagnvart lögum.
356

 

Hann telur að þessi afstaða eða þetta viðhorf sé ekki sama eðlis og samþykki. Slíkt viðhorf 
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kemur ekki fram á neinum ákveðnum og tilteknum tíma heldur kemur fram jafnt og þétt eins 

og samsömun við samfélag kemur almennt fram.
357

 Þetta viðhorf og áhrif þess koma því fram 

á löngum tíma. Aftur á móti koma áhrif samþykkis fram um leið, eða svo til, a.m.k. kemur hið 

umrædda viðhorf ekki jafn skyndilega fram og áhrif samþykkis. Þetta viðhorf kemur ekki 

fram líkt og samþykki í þeim skilningi að það sé tiltekin athöfn sem ætlað sé að breyta hinu 

normatífa ástandi.
358

 Þó hefur virðing, þegar allt kemur til alls, áhrif á hið normatífa ástand. Á 

þessum grundvelli byggir Raz hugmynd sína um skuldbindingargildi laga og virðingu sem 

viðbótarrök fyrir því almenna skuldbindingargildi sem lögin sjálf „krefjast“. Hann telur að: 

 

[...] in a reasonably just society this belief in an obligation to obey the law, this attitude of 

respect for law, is as valid as an obligation acquired through consent and for precisely the same 

reasons. It is instrumentally useful in the same way and it is an expression of the same 

worthwhile attitude of identification with the society.
359

 

 

Raz á hér við að í réttlátu samfélagi er virðing fyrir lögum jafngild og samþykki sem 

rökstuðningur eða viðbótarrök fyrir skuldbindingargildi laga. Virðing kemur þá fram í því 

viðhorfi sem um var fjallað hér að ofan.  Raz virðist í raun eiga við að þessi afstaða eða þetta 

viðhorf sé í raun hugmynd um virðingu fyrir lögum en ekki dæmi um blinda viðurkenningu á 

skuldbindingargildi laga. Hann telur því að virðing sé í raun jafn gild og samþykki til þess að 

lýsa samsömunar viðhorfum þegnanna gagnvart samfélaginu eða það að þegnarnir kenni sig 

við ákveðið samfélag. Samkvæmt því eru þeir, sem bera virðingu fyrir lögunum í þeim 

skilningi að þeir samsama sig við samfélagið, skuldbundnir að fylgja lögum þess samfélags. 

Þó verður að taka það sérstaklega til greina að virðing er viðbótarrök við þær meginröksemdir 

sem farið var í hér að ofan. Þar sem virðingin sjálf getur ekki staðið ein og sér sem réttlæting 

fyrir skuldbindingargildi laga eins og um „verklegt gildi“ væri um að ræða. Virðing getur því 

ekki verið ein og sér réttlæting fyrir lögmætu skuldbindingargildi þar sem þá virða þegnarnir 

valdið vegna þess að það er lögmætt og það er lögmætt vegna þess að þeir virða valdið.
360

  

Hér er rökfærslan einfaldlega komin í hring og gengur því ekki upp. Því verður 

virðingarviðhorfið að standa með öðrum rökum. Í stað þess í raun að nýta sjálft sig sem 

rökstuðning sem endar í hring.
361

 Næst snúum við okkur að hinu almenna skuldbindingargildi 

laga. 
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4.5 Almennt skuldbindingargildi laga 

Nær allar þær hugmyndir og kenningar sem komið hafa fram leiða okkur að þessum kafla 

ásamt kaflanum um helstu niðurstöður. Hér er rætt um almennt skuldbindingargildi laga og 

nokkuð um þær þrjár kenningar sem um var fjallað í fyrri hluta ritgerðarinnar.  

Rétt er að byrja á tilvitnun í Raz sjálfan um hugmyndir hans er varða almennt 

skuldbindingargildi laga. Hann telur að: 

 

Our conclusions are modest. They are so modest that some may find them disconcerting. Those 

who consent to the authority of reasonably just governments or respect their laws are subject to 

their authority and have an obligation to obey their laws. But not everyone does consent, nor do 

all have this attitude. Those who do not are not necessarily guilty of any wrongdoing.
362

 

 

Raz telur niðurstöðu röksemda sinna vera hógværa eða auðmjúka. Niðurstöðurnar eru enn 

fremur óhefðbundnar eins og við höfum séð hér í seinni hluta ritgerðarinnar. Í þeim skilningi 

að þær eru mögulega ekki viðurkenndar í almennri orðræðu eða í þeim lagakerfum sem við 

þekkjum, a.m.k. ekki í réttarvitund eða lagamenningu sem við almennt þekkjum til. Raz telur 

að þeir sem samþykkja að gangast undir ríkisvald sem er réttlátt eða virða lög þess séu 

einfaldlega skuldbundnir til þess að fylgja lögum þess valdhafa. Ríkisvaldið (e. government) 

er þá valdaðili (e authority) yfir þeim. Það samþykkja þó ekki allir að gangast undir 

valdhafann eða hafa það virðingarviðmót sem fjallað hefur verið um. Hann telur svo að þeir 

sem ekki samþykki eða hafi ekki þetta virðingarviðmót séu ekki endilega sekir um að gera 

eitthvað rangt.  

Skuldbindingargildi sem til verður vegna samþykkis eða virðingar er það sem Raz nefnir 

sjálfviljugar skuldbindingar eða gefið af frjálsum vilja (e. voluntary or semi-voluntary).
363

 

Þær eru sem sé gefnar af frjálsum vilja af þegnunum. Þeir hafi því að frjálsum vilja (eða 

sjálfviljugir) haft áhrif á hið normatífa ástand sitt. Virðing og samþykki er því ekki skylda.
364

    

Raz telur þó, að þeir sem viðurkenna ekki almennt skuldbindingargildi séu þó að hluta til 

skuldbundnir að viðurkenna eða kannast við (e. recognize) að valdið sé til staðar í sínu landi 

eða á sínu landsvæði.
365

 Þó þeir í raun gangist ekki undir það fullum fetum eins og um 

viðurkenningu á valdinu sjálfu sé að ræða og að valdið hafi boðvald yfir þeim, í þeim 
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skilningi að það er vald (e. authority) yfir þeim og að þeir viðurkenni “authority of law” eða 

skuldbindingargildi laga. 

Þessir tilteknu aðilar eiga því að viðurkenna tilvist valdsins og í raun virðast þeir þurfa að 

viðurkenna skuldbindingargildi gerða er koma frá valdinu þar sem nauðsynlegt er. Með því á 

Raz við að: 

 

[...] its authority should be recognized to the extent necessary to enable it to secure goals, which 

individuals have reason to secure, for which social co-ordination is necessary or helpful, and 

where this is the most promising way of achieving them.
366

 

 

Hér á hann því við að skuldbindingargildi laga eigi eða þurfi að vera viðurkennt að hluta 

til (e. partial and qualified obligation) þar sem nauðsynlegt er. Þá til þess að tryggja að 

ákveðnum takmörkum sé náð sem einstaklingar hafa ástæðu til að tryggja. Þar sem samvinna 

eða samhæfing (e. co-ordination) er nauðsynleg eða hjálpleg og þar sem besta leiðin til þess 

að tryggja samvinnu, þar sem hún er nauðsynleg, er að viðurkenna eða kannast við (e. 

recognize) skuldbindingargildi laga. Í þessum aðstæðum virðist Raz því vera á þeirri skoðun 

að allir eigi eða í vissum skilningi þurfi að viðurkenna skuldbindingargildi laga eða a.m.k. 

þurfi að fara eftir lögum. Framangreind atriði (e. considerations) leiða til þess að í ákveðnum 

málum er réttlætanlegt að lögin séu skuldbindandi fyrir alla aðila.
367

  

Í framhaldi af þessu snúum við okkur þá að hugmyndum Raz um stjórnmálavaldið sjálft 

(e. political authority). Hann telur réttilega að hinar hefðbundnu athafnir eða verk 

stjórnmálavalds sé að smíða eða setja lög og lagalega bindandi fyrirmæli, þess vegna litast 

umfjöllun um réttlætingu fyrir ríkisvaldi af atriðum er snúa að skuldbindingargildi laga eða 

hlýðniskyldu við lög (e. the obligation to obey the law).
368

 Þessar hugmyndir allar saman 

virðast svo fléttast í hugmyndir um “the authority of law”. Þó tekur Raz fram að þessar 

spurningar eða hugmyndir um stjórnmálavald og þá skyldu að fara eftir lögum sé ein og hin 

sama ef við skiljum skuldbindingargildi laga sem svo, að fara skuli eftir „kröfum“ laganna 

eins og um var fjallað hér áður.
369

 Með því á hann við að óhlýðni við lög er einungis 

réttlætanleg ef lögin sjálf kveða á um það t.d. aðili sem beitir sjálfsvörn til þess að varna því 

að hann sé myrtur eða skaðaður á annan hátt. Hann er í raun formlega sekur en er sýknaður 

sökum lagagreinar sem til er um slíkar aðstæður.
370

 Formlega óhlýðnast hann lögum en lögin 

sjálf réttlæta frávik frá tiltekinni lagagrein. En það skuldbindingargildi eða sú hlýðniskylda (e. 
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obligation to obey the law) sem er skilin eða viðurkennd í stjórnmálalegum skrifum eða 

almennri umræðu (e. political writings today) er að mati Raz prima facie 

skuldbindingargildi.
371

 Slíkt skuldbindingargildi eða slík skylda er oftast nær hugsuð sem 

ekkert annað en rök eða ástæður fyrir hlýðni. Með öðrum orðum grundvöllur skyldunnar 

getur verið annar en skuldbindingargildi laganna sjálfra, þ.e. viðurkenning á valdi eða 

skuldbindingargildi er ekki endilega nauðsynleg til að fylgja tilteknum lögum.
372

 Menn geta 

því farið eftir lögum í vissum skilningi án þess að viðurkenna í fyllstu merkingu 

skuldbindingargildi laga. Mögulega hljómar þetta óeðlilega og ruglingslegt. Lítum á dæmi frá 

Raz þessu til útskýringar: 

 
When visiting a foreign country, for example, I may feel that I have reasons to obey its laws on 

the ground that if I do not I may bring the reputation of my university into disrepute. This does 

not amount to a recognition of the authority of that government. It is consistent with denying its 

authority and doing my best to overturn it, including inciting its subjects to revolt against it.
373

  

 

Í þessu dæmi ímyndar Raz sig í fjarlægu landi. Í dæminu telur hann sig hafa ástæðu eða 

rök til þess að fylgja lögum landsins. Sú ástæða er þó ekki formuð eða grundvölluð vegna 

viðurkenningar á að lögin séu skuldbindandi eða vegna skuldbindingargildis laga heldur eru 

rökin grundvölluð á því að ef hann hlýðir ekki lögum landsins þá geti það skaðað orðspor 

þess háskóla þar sem hann starfar. Svo tekur hann sérstaklega fram að “This does not amount 

to a recognition of the authority of that government [eða “the authority of law”]”. Hér á hann 

einfaldlega við að þessi tilteknu rök jafngilda því ekki að viðurkenna skuldbindingargildi laga 

í sjálfu sér. Hann jafnvel gengur jafnvel svo langt að segja að þetta samræmist því að neita 

skuldbindingargildi laga eða ríkisvaldinu almennt og að stuðla að uppreisn gegn því.
374

  

Er þá til prima facie skylda til að fara eftir lögum sem í eðli sínu teygir sig hærra eða er 

æðri en vald ríkisins og skuldbindingargildi laga þess?
375

 Eru til rök sem kveða á um að rétt sé 

að fylgja lögum önnur en vegna skuldbindingargildi þeirra. Raz bendir á rök sem oft á tíðum 
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vissu leyti. Varðandi þetta tiltekna efni sem er til umfjöllunar hér, virðist Raz einungis lýsa prima facie sem 

skuldbindingu að hluta eða í raun sem ekki-viðurkenningu á valdi/skuldbindingargildi eins og hugtakið 

“authority” er túlkað. 
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eru notuð sem svar við spurningunni. Þau kveða á um að þegnar eigi að styðja og viðhalda 

réttlátum stofnunum (e. institutions), með stofnunum í þessum skilningi á Raz einnig við t.d. 

ríkisvald.
376

 Röksemdin kveði því á um að lög séu skuldbindandi vegna þess að þegnarnir 

eiga að styðja og viðhalda réttlátu ríkisvaldi. Með þann skilning í huga er hægt að skipta 

röksemdinni í tvo hluta. Fyrri hlutinn kveður á um að sé ríkisvaldið réttlátt eigi þegnarnir að 

styðja og viðhalda því. Seinni hlutinn segir að óhlýðni við lög þess ríkisvalds grafi undan 

valdi þess eða grafi undan skuldbindingargildi laga (e. it’s authority) og gangi þá gegn 

upphaflegu röksemdinni að styðja og viðhalda stofnuninni.
377

 Raz telur síðan að seinni hluti 

röksemdarinnar sé í raun gallaður (e. flawed) eða standist ekki skoðun. Það er, sú hugmynd að 

ef einstaklingur gengur beinlínis gegn lögum eða óhlýðnast lögum valdsins sé sá einstaklingur 

að grafa undan skuldbindingargildi laga og ríkisvaldinu sjálfu. Þessi hluti röksemdarinnar er 

gallaður að mati Raz. Mögulega getur röksemdin gilt um lög sem eru næm stjórnmálalega eða 

mjög pólitísk (e. politically sensitive laws).
378

 Það væri þá undantekningartilvik. Raz telur 

röksemdina þó vera dramatíska ýkju (e. melodramatic exaggeration).
379

 Með því að halda 

fram að brot á lögum sama hversu smátt það er sé hættulegt eða grafi undan 

skuldbindingargildi laga er hreinlega of dramatískt. Hann tekur fram að “[m]any acts of 

trespass, breaches of contract, violations of copyright, and so on, regrettable as some of them 

may be on other grounds, have no implications one way or another for the stability of the 

government and the law.”
380

 Raz telur því að ýmis brot gegn lögum t.d. brot gegn samningum 

og gegn höfundarétti hafi í raun ekkert að gera með stöðugleika ríkisvaldsins eða stöðugleika 

laganna og hafi þá í raun ekki áhrif á skuldbindingargildi laga, því sé röksemdin gölluð. Þessi 

hugmynd Raz virðist halda vatni þar sem t.d. í íslensku lagakerfi eru samningar brotnir og lög 

um höfundarétt brotin oft á tíðum. Samt sem áður telur hinn almenni maður lögin vera 

skuldbindandi og í raun eru þessi brot ekki að grafa undan skuldbindingargildi laga í þeim 

almenna skilningi sem hér er til umræðu. Þó eflaust geti verið sérstakar undantekningar á 

skuldbindingargildi tiltekinna laga, þá virðist það ekki hafa áhrif á hið almenna 

skuldbindingargildi. 

Röksemdin virðist ekki geta réttlætt skuldbindingargildi laga samkvæmt Raz, hún getur 

jafnvel í sumum kringumstæðum verið nýtt til þess að réttlæta skuldbindingargildi laga sem 
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lögmætur valdhafi hefur í raun ekki vald (e. authority) til þess að setja. Þá væri t.d. ekki hægt 

að brjóta lög sem ganga gegn mannréttindum og t.d. kúga minnihlutahópa án þess að ganga 

gegn röksemdinni og því ekki styðja og viðhalda tiltölulega réttlátri stofnun (e. relatively just 

institution).
381

 Hér virðist Raz þó þynna röksemdina örlítið þar sem hann tekur dæmi um 

tiltölulega réttláta stofnun en ekki réttláta stofnun. Því með því að segja að stofnun sé réttlát, 

t.d. ríkisvald, getur slík stofnun rökfræðilega ekki sett lög sem talinn eru ganga svo gróflega 

gegn grundvallar mannréttindum eins og t.d. jafnræði að hún sé farin að kúga minnihlutahópa. 

Þá hlýtur ríkisvaldið að missa gildi sitt sem réttlát stofnun og þá fellur röksemdin gagnvart 

þeirri stofnun þar sem þegnarnir eru þá ekki, með því að fylgja lögum, að styðja og viðhalda 

réttlátri stofnun. Þó augljóslega hafi t.d. Alþingi sem hluti af íslensku ríkisvaldi sett lög sem 

ganga gegn jafnræði þá virðist erfitt að segja að íslenska ríkið sé almennt óréttlát stofnun 

miðað við t.d. nasistaríki Hitlers í Þýskalandi á síðustu öld. Hér virðist því málið vera 

einfaldað um of í þeim tilgangi að hnekkja á röksemdinni. Ef stofnun eða ríkisvald er ekki 

talið réttlátt eigi samkvæmt röksemdinni ekki að fylgja lögum þess, því þá væru þegnarnir að 

viðhalda óréttlátu ríkisvaldi. 

Raz kemur þó fleiri röksemdum að, hann telur að röksemdin móti ákveðna skyldu sem 

gangi í raun lengra en almenn hlýðni við lög því löglegar athafnir geta farið gegn röksemdinni 

sem slíkri og jafnvel verið hættulegri stofnunum en sumar ólöglegar aðgerðir, t.d. mótmæli 

gegn ríkinu, sniðganga kosninga og slíkar pólitískar aðgerðir.
382

 Þar sem þær, þó löglegar séu, 

grafi í einhverju magni undan valdinu og með því styðja ekki réttlátar stofnanir. 

Raz telur þó að röksemdin sé mikilvæg en henni mistekst algjörlega að koma á réttlætingu 

fyrir skuldbindingargildi laga, jafnvel laga sem ríkisvaldinu ber og er réttlátt að setja sbr. t.d. 

lög er leyfa mönnum að safnast saman til að mótmæla.
383

 Því ef menn koma saman og 

mótmæla, samkvæmt gildandi lögum, eru þeir þá ekki að grafa undan réttlátum stofnunum í 

vissum skilningi? 

Samkvæmt þessari niðurstöðu og því að röksemdinni mistekst er þá mögulegt að réttlæta 

ríkisvald eða koma á skuldbindingargildi laga hversu réttlátt sem það er?
384

 Því eins og við 

komum að hér fyrr þá er þessi röksemd almennt notuð til að réttlæta ríkisvald eða 

skuldbindingargildi laga. Ef henni mistekst svo eins og Raz bendir á, hvað er þá til ráða? Er 

skuldbindingargildi laga komið í upplausn? Því ef menn samþykkja ekki skuldbindingargildi 
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laga, hafa ekki það virðingarviðmót sem fjallað hefur verið um og telja meginröksemd 

kenningarinnar um hefðbundna réttlætingu ekki gilda, hvað þá? 

Raz sýnir fram á, í framhaldi af þessu, að það er mikilvægt að muna að þó að fólk 

viðurkenni ekki skuldbindingargildi laga eða vald ríkisins þá munu lögin og valdið samt sem 

áður hafa áhrif, mátt eða áhrifavald (e. power) yfir því fólki að einhverju leyti.
385

 Grípum 

niður í skrif Raz og sjáum hvað hann á við: 

 
They [þ.e. þeir sem viðurkenna ekki tiltekið vald eða skuldbindingargildi laga] are subject to its 

power partly because those who accept its authority are willing to obey its instructions, even 

when they affect people who do not accept its authority. In a rough and ready way we can 

divide the ways in which a government [eða hugtakið “law”] controls and influences people into 

three. First, some accept its authority and obey its instructions because they are binding on 

them. Second, the government [sama og að ofan] can and does manipulate the environment, 

physical, economic and social, in which people live. It constructs roads, flattens hills, digs 

canals, builds harbours, employs workers, contracts for services. In all these and similar ways a 

government can exercise power and control over people without attempting thereby to exercise 

authority over them. Finally, a government controls people by providing remedies for breaches 

of laws and for the violation of people’s rights. People who are not subject to the authority of 

the law may then obey the rules for prudential
386

 reasons, or because even though they have no 

duty to obey, disobedience will do more harm than good.
387

 

 

Raz virðist eiga við að þeir þegnar, sem viðurkenna ekki skuldbindingargildi laga eða 

ríkisvald, lúta valdinu eða aflinu samt sem áður. Sökum þess, að til er fólk sem samþykkir 

skuldbindingargildi laga jafnvel þótt það (fólkið) hafi áhrif á aðra eða þá sem viðurkenna ekki 

skuldbindingargildi laga. Raz flokkar þessi áhrif í þrjá þætti. Í fyrsta lagi, eins og vikið var að, 

þá er til fólk sem samþykkir valdið vegna þess að það telur sig skuldbundið að fylgja 

leiðbeiningum valdhafans og telur því að lögin séu bindandi. Í öðru lagi getur ríkisvaldið 

meðhöndlað, breytt eða átt við það umhverfi sem þegnarnir búa við, t.d. efnahagslegt og 

samfélagslegt umhverfi. Ríkisvaldið gerir það með því að byggja vegi, fletja út hæðir í 

umhverfinu, grafa skurði, byggja hafnir, ráða til sín starfsfólk og stofna til samninga t.d. 

vegna þjónustu. Með þessum athöfnum hefur valdið áhrif og vissa stjórn (e. power and 

control) yfir fólki án þess að hafa sérstakt vald (e. authority) yfir því eða að fólk viðurkenni 

skuldbindingargildi gerða þess. Í þriðja og síðasta lagi eru þegnarnir undir stjórn valdsins þar 

sem ríkisvaldið veitir úrræði vegna brota á lögum og vegna brota á réttindum fólks. 

Samkvæmt því munu þeir sem telja sig ekki undir „valdi“ laganna eða valdi ríkisins samt sem 
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áður fylgja lögum einfaldlega vegna þess að það er skynsamlegt (e. prudential reasons). Þó 

þeir telji sig ekki skuldbunda að fara eftir lögum þá er óhlýðni við lög verri þegar upp er 

staðið, það er einfaldlega skynsamlegra að fylgja lögum. 

Nú er farið að síga á seinni hlutann á þessari efnislegu greiningu á kenningu Raz um 

skuldbindingargildi laga. Því er rétt að enda kaflann á þeim hugmyndum sem koma fram hjá 

Raz í lok kaflans um “The Authority of States” í höfuðheimild þessarar ritgerðar, bókinni 

“The Morality of Freedom”.  

Í framhaldi af skynsemisrökunum fjallar Raz um að þau lagalegu úrræði, sem komið var 

að hér fyrr, og beitingu þeirra gegn fólki sem telur sig ekki skuldbundið lögum eða 

viðurkennir ekki tiltekið ríkisvald geti verið siðferðilega réttlætanleg (e. morally justified).
388

 

Jafnvel þó sá einstaklingur sem er beittur lagalegum „þrýstingi“ samþykki ekki 

skuldbindingargildi laga og hafi ekki það virðingarviðmót sem fjallað hefur verið um.  

Raz tekur dæmi um lög sem fjalla um meiðyrði og refsingu við slíkum brotum. Ef slík lög 

eru almennt eins og þau ættu að vera (samkvæmt Raz) þá eru þau í eðli sínu ekkert annað en 

staðfesting á siðferðilegum rétti og skyldu sem til er óháð lögum og tekin er upp í lög (e. 

incorporated into law).
389

 Hann á við skyldu, t.d. sem kveður á um að borga þeim er hefur 

verið meiðyrtur bætur, sú skylda sé í sjálfu sér siðferðileg skylda. Hann telur jafnframt, að 

það að framfylgja slíkri skyldu gegn einstaklingi sem neitar að borga bætur sé siðferðilega 

réttlætanlegt sökum þess að það kemur siðferðilegum rétti hins meiðyrta í framkvæmd.
390

 Því 

sé komið tæki (lögin) til að tryggja siðferðilegan rétt hins meiðyrta. Í þessu tiltekna dæmi 

telur Raz að skuldbindingargildi laga eða viðurkenning á valdi þurfi ekki að koma til. Í hans 

orðum hljómar þetta einfalt og afdráttarlaust: 

 

One need not invoke the authority of law over the defamer [sá er meiðyrðir] to justify such 

action. The law may not have authority over him. It makes no difference. The importance of the 

law in such matters is in creating a centre of power which makes it possible to enforce moral 

duties. It does so through the authority it exercises over government officials, and because the 

population at large is willing to see morality enforced, even in matters in which they are not 

subject to the authority of the government.
391
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Þessi hugmynd virðist vera skýr. Raz virðist ekki hafa neinar áhyggjur af hugmyndum 

manna um skuldbindingargildi laga eða viðurkenningu þeirra á því. Hann tekur fram að það 

þurfi ekki virkja „vald“ laganna eða skuldbindingargildi laga sérstaklega til að réttlæta 

refsingu við, í þessu dæmi, meiðyrðum. Hinn seki þarf ekki endilega að vera skuldbundinn 

lögum í skilningi Raz, það í raun skipti engu máli. Það sem skipti máli hér er mikilvægi laga í 

aðstæðum eins og þessum. Hlutverk laga sé að skapa verkfæri eða miðtaugakerfi í 

samfélaginu þar sem mögulegt er að framfylgja siðferðilegum skyldum. Lögin eða ríkisvaldið 

framfylgir slíkum skyldum sökum þess valds sem það hefur yfir t.d. embættismönnum og 

sökum þeirrar staðreyndar að almennt vilja þegnar samfélagsins að slíkum skyldum sé 

framfylgt eða slíkum réttindum, jafnvel í aðstæðum þar sem þeir eru ekki skuldbundnir lögum 

eða telja sig ekki undir valdi ríkisins.  

Þetta dæmi er hægt að draga úr hinu tiltekna og í hið almenna og halda því fram skv. Raz 

að í tiltölulega réttlátu samfélagi (þar sem ríkisvaldið er tiltölulega réttlátt og þegnarnir 

nokkuð siðferðilega upplýstir) hafi ríkisvaldið nær allt vald eða áhrif í vissum málum.
392

 

Þar sem ríkisvaldið hefur þetta vald hefur það áhrif á þegnana, eins og fjallað hefur verið 

um hér að ofan, umfram vald sitt.
393

 Ríkisvaldið og lögin sem hluti af valdinu eða verkfæri 

valdsins hefur því áhrif umfram vald sitt. Alveg eins og foreldri sem vald hefur yfir barni sínu 

getur mögulega haft áhrif á önnur börn sem hann hefur ekki sérstakt vald (e. authority) yfir. 

Með því t.d. að leiða til sátta með fyrirgefningu á milli tveggja barna sem eru í heimsókn á 

heimilinu. Með því að knýja tvö börn til hlýðni sem hann hefur ekki foreldravald yfir og 

framfylgir því siðferðilegri skyldu sem í raun kemur valdinu ekki beint við heldur er 

valdið/lögin einungis orðið tæki (þó nauðsynlegt tæki) eða kerfi til að framfylgja skyldunni. 

Raz telur ríkisvaldið í þessum aðstæðum í sömu stöðu og hver annar einstaklingur sem getur 

haft áhrif á aðra án sérstaks valds.
394

 Í þeirri stöðu geti einstaklingar líka, með vissum 

takmörkunum, þvingað aðra til þess að fylgja siðferðilegum skyldum þegar fólk hneigist til 

þess að sniðganga skyldurnar.
395

 

                                                                                                                                                         
Hugmyndin er því sú að þangað til að búið er að útfæra hlutinn, eða í samhengi við megintextann hér að ofan, 

skylduna þá er hún í raun ófullkomin, ófullgerð eða jafnvel eins og Finnis tekur fram “non-existent” (allavega í 

formi laga). Menn geta t.d. spurt sig spurninga eins og: hvað á upphæðin að vera há fyrir brot?, í hvaða 

gjaldmiðli á að greiða?, hvenær á að borga?, hvað ef ekki er greitt? Því þurfi samkvæmt þessu að útfæra 

skylduna frekar, annað virðist vera einföldun. 
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Til að draga okkur enn frekar að endanum er rétt að taka orðrétt upp niðurstöðu Raz um 

lögmæti eða réttlætingu fyrir almennu skuldbindingargildi laga eða valdi ríkisins og þá lög 

sem verkfæri eða tæki valdsins: 

 
The puzzling aspect of our conclusion is in the refusal to give a yes or no answer to the 

question: is the authority of the government [law] legitimate? We concluded that it is legitimate 

to various degree regarding different people. We are used to thinking in such terms concerning 

tourist and temporary residents. It is time we applied the same reasoning to all. It is sometimes 

said that this is a novel view of the question, that until very recently all political theorist 

believed in a general obligation to obey the law. [Hér vísar Raz í P. Soper: “A Theory of Law”, 

gefin út í Cambridge Mass., 1984] But in fact the position here advocated is the traditional view 

which regards an obligation to obey as a result of a special relationship between an individual 

and his state. [...] Individualist theorists interpreted it as a social contract. Only in recent times 

have political theorists imagined that an obligation can be founded independently of such a 

relationship. The view supported in these chapters is closest to the traditional view emphasizing 

the so called organic relations between an individual and his community. The conclusion that 

the attitude of respect for law is not universal, if new, is a reflection of the way modern societies 

have developed, and is not a philosophical novelty.
396

 

 

Hér fjallar Raz um lokaniðurstöður sínar varðandi lögmæti eða réttmæti á 

skuldbindingargildi laga. Í síðari hluta ritgerðarinnar hefur þessi hugmynd verið til 

umfjöllunnar ásamt öðrum hugmyndum um skuldbindingargildi laga, þ.e. hvort það 

skuldbindingargildi sem lögin almennt „krefjast“ sé réttmætt. Hann tekur sérstaklega fram að 

hann gefur ekki skýrt já eða nei svar við spurningunni. Við komumst að því hér áður að það 

væri réttmætt á vissum stigum gagnvart tilteknum aðilum og Raz tekur fram að við séum vön 

því að hugsa svona um ferðamenn og aðra sem eru á landinu tímabundið og það sé tími til 

kominn að við látum sömu röksemdir ganga jafnt yfir alla, líka þegna samfélagsins.
397

 

Raz lokar svo kaflanum og þar með kenningu sinni um skuldbindingargildi laga með því 

að taka fram að hugmyndir eins og hans eru taldar nýstárlegar, frumlegar og nýjar, hann er 

ekki sammála þeirri greiningu. Hann telur að þessar hugmyndir séu í raun þær hefðbundnu, 

þær sem lýsa sérstöku sambandi milli þegnanna og ríkisvaldsins eða laganna sem rekja má til 

samfélagssáttmálahugsunar einstaklingshyggjumanna (e. individualist). Það sé einungis 

nýlegt að fræðimenn smíði skuldbindingargildi án þessa sambands milli þegnanna og 

valdsins, þá sem sjálfstæða hugmynd. Hér setur Raz sig að vissu leyti í hóp manna eins og 
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 Joseph Raz: The Morality of Freedom, bls. 104-105. 
397

 Til að útskýra þennan punkt frekar er rétt að taka eitt fram svo punkturinn misskiljist ekki. Raz virðist eiga 

við hér að ríkisvaldið eða lögin hafi ekki hið umrædda “authority” yfir t.d. ferðamönnum. Með því er átt við að 

þótt þeir t.d. telja sig skuldbundna til að hlýða lögum í vissum skilningi er það ekki vegna þess að ríkisvaldið 

hafi vald yfir þeim í þeim skilningi sem hugtakið “authority” er túlkað. Þeir fara eftir reglum vegna þess t.d. að 

þeir vilja ekki sverta mannorð sitt í heimalandinu. Ekki vegna þess að þeir telja að ríkisvaldið hafi vald yfir sér í 

fyllsta skilningi. Aftur á móti hugsa þeir mögulega öðruvísi þegar í heimalandið er komið, þar sem þeir telja sig 

skuldbundna lögum vegna þess valds sem ríkisvaldið hefur yfir þeim og hafa þá jafnvel samþykkt valdið eða 

virða lög þess í þeim skilningi sem hefur verið fjallað um áður í ritgerðinni. 
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Thomas Hobbes og John Lock. Raz horfir þó meira tiltekið á vandamálið í stað þess að taka 

almenna afstöðu eins og menn hafa oft á tíðum gert. Með því að horfa á hverja persónu eða 

einstakling sér og að vissu leyti gefa þeim einhvers konar val t.d. um samþykki. Svo má 

lauslega taka fram að Raz virðist horfa á þetta út frá lögfræði og réttarheimspeki í stað 

almennrar stjórnmálaheimspeki eða heimspeki almennt, með því að taka til greina það sem 

um er fjallað sérstaklega í réttarheimspeki og fjallar jafnframt um lögin sem slík t.d. hugmynd 

hans um „kröfu“ laganna.  

Að endingu nefnir hann að heimspekilega er það ekki nýtt undir sólinni að virðing við lög 

sé ekki almenn heldur endurspegli sú hugmynd einungis hvernig nútíma samfélög hafa þróast, 

þ.e. að það hafi ekki allir það virðingarviðmót sem fjallað hefur verið um hér áður. Því þurfi 

að horfa á virðingarviðmótið sem tiltekna hugmynd en ekki almenna hugmynd sem allir 

virðast hafa eða gangi jafnt yfir alla. 

  

5 Niðurstöður 

Á þeim blaðsíðum sem á undan hafa gengið, hafa margar hugmyndir komið fram. Margar 

röksemdir og ástæður um skuldbindingargildi laga. Nú verður gerð tilraun til þess að draga 

saman kenningu Raz um almennt skuldbindingargildi laga. Rétt er að hafa í huga að allar þær 

hugmyndir, sem komið hafa fram t.d. um vald eða skuldbindingargildi í rýmri merkingu og 

skuldbindingargildi laga, tengjast allar traustum böndum í heildarkenningu Raz um 

skuldbindingargildi laga.  

Í fyrstu var rætt um kenningar eða hugmyndir annarra réttarheimspekinga um 

skuldbindingargildi laga.
398

 Þar var m.a. fjallað um að hótanir studdar viðurlögum er ekki næg 

ástæða til að koma á skuldbindingu (e. obligation) við lögin eins og John Austin telur, þ.e. 

hann telur að lögin séu skuldbindandi sökum þess að ef þegnarnir fara ekki eftir lögum eiga 

þeir von á illu eða refsingu.
399

 Svipað er um að ræða varðandi „samfélagslegan þrýsting“ er 

Hart stingur upp á varðandi skuldbindingu við lög, þ.e. menn fari almennt eftir lögum vegna 

þess, í vissum skilningi, að samfélagið þrýstir á aðila að fylgja lögum og þegnarnir hafa þessa 

gagnrýnu afstöðu að fylgja skuli reglum. Ekki einungis vegna þeirra afleiðinga sem verða 

þegar lögum er ekki fylgt heldur er reglan sjálf nýtt sem röksemd til hlýðni, hún er viðmið eða 
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 Það virðist ekki rétt að tala um kenningu t.d. Austins, Harts eða Finnis um skuldbindingargildi laga. Ekki í 

sömu umræðu og talað er um kenningu Raz, nær er að tala um hugmyndir þessara manna um skuldbindingargildi 

laga. Þar sem, ekki er að sjá að þeir hafa sett fram heilsteypta kenninginu eins og Raz í raun gerir. Hugmyndir 

þeirra virðast í vissum skilningi vera aukaafurð af því að skilja eða skilgreina eðli laga. Þeir virðast a.m.k. ekki 

ræða beint um skuldbindingargildi laga eins og Raz gerir. 
399

 Sbr. 2. kafli. 
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norm, það sem er almennt viðurkennt. Þá komumst við að því með dæmi úr smiðju Harts 

sjálfs (e. the gunman situation) að við erum í raun kominn á byrjunarreit aftur. Því hver er í 

raun munurinn á hinum samfélagslega þrýstingi og hótunum um hlýðni varðandi 

skuldbindingargildi laga? Hvorug hugmyndin virðast geta smíðað skuldbindingu við lögin. 

Einnig var nokkuð rætt um hugmyndir John Finnis, megingagnrýni Raz á hugmyndir þeirra 

sem viðurkenna einungis prima facie skuldbindingargildi, eins og Finnis og í raun Hart gerir 

líka, er sú staðreynd sem Raz tekur fram að lögin „krefjast“ (e. claims) skuldbindingargildis 

takmarkalaust. Nema þegar um sérstakar undantekningar er um að ræða sem koma þá fram í 

tilteknum lögum (eða í lögunum sjálfum), t.d. lagaákvæði er kveður á um sýknað skal vegna 

sjálfsvarnar. Því lýsa kenningar um prima facie skuldbindingargildi ekki réttu eðli laga og 

skuldbindingargildi laga. 

Í fyrri hluta ritgerðarinnar var fjallað um í meginatriðum hvað gerir vald lögmætt eða 

réttmætt.
 400

  Hluti af því er hvað gerir gerðir eða tilskipanir frá valdhafa, í rýmri merkingu, 

skuldbindandi, hvernig á svo að líta á slíkar tilskipanir eða hvernig á sá sem er undir valdinu 

að líta á gerðir valdsins. Raz telur skuldbindingargildi í meginatriðum réttlætanlegt sökum 

kenningarinnar um hefðbunda réttlætingu tvinnuð saman við þjónustuhugmyndina. 

Viðurkenning á réttmæti valdsins kemur fram ef aðilinn er almennt farsælli í því að fylgja 

hinum gildandi rökum sem þegar gilda um hann, eða í vissum skilningi skynsemi
401

 ef hann 

viðurkennir valdið í stað þess að gera það ekki. Síðan telur Raz t.d. stjórnmálavald réttmætt 

m.a. ef það „þjónustar“ okkur í anda þjónustuhugmyndarinnar eða leysir skipulagsleg 

vandamál. Ef valdið er réttmætt samkvæmt kenningunni um hefðbundna réttlætingu eiga þeir 

er undir valdinu eru að líta á tilskipanir valdsins sem fyrirbyggjandi rök eða jafnvel útilokandi 

rök, sem eiga þá að fyrirbyggja aðrar athafnaröksemdir. Kenningin um fyrirbyggjandi rök er 

mikilvægur hluti af kenningunni um skuldbindingargildi laga þar sem þegnar láta lög valdsins 

fyrirbyggja sínar eigin athafnaröksemdir eða dóma. Sökum þess að kenningin um hefðbundna 

réttlætingu kveður á um að sá er viðurkennir skuldbindingargildi laga er almennt farsælli að 

fylgja þeim rökum sem gilda um hann hverju sinni eða í vissum skilningi samræmast 

skynsemi, þess vegna eiga þegnarnir að líta á lög sem fyrirbyggjandi rök. 
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 Sbr. 3. kafli (kafli 3.3. Traustkenningin, kafli 3.4. Kenningin um hefðbundna réttlætingu og kafli 3.5. 

Kenningin um fyrirbyggjandi rök). 
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 Rök eða ástæður sem gilda um aðilann burt séð frá því hvort lög séu til eða valdhafar. Það er erfitt að líta 

framhjá því að hér sé Raz í raun að vísa í skynsemishugmyndir að einhverju leyti. Hann tekur það a.m.k. ekki 

sérstaklega fram að hann geri það ekki. 
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Áður hefur komið fram að Raz telur að hluti af eðli laga sé að „krefjast“ takmarkalaust 

skuldbindingargildis.
402

 Lögin eru hluti af stjórnmálavaldi (e. political authority) eða tæki sem 

stjórnmálavaldið miðlar valdi sínu með eða kemur valdi sínu á framfæri. Hann virðist 

viðurkenna að kenningin um hefðbundna réttlætingu geti ekki ein og sér réttlætt 

stjórnmálavald og þá skuldbindingargildi laga eins og það er í raunveruleikanum eins og við 

sáum í síðari hluta ritgerðarinnar. Hið de facto skuldbindingargildi sem lögin „krefjast“ eða 

hið almenna skuldbindingargildi. Með þetta atriði í huga virðist hann einfaldlega komast að 

því, að í raun er fólki valfrjálst að viðurkenna skuldbindingargildi laga.
403

 Ef það samþykkir 

að fara almennt eftir lögum eða samþykkir valdið, hefur það virðingarviðmót sem rætt hefur 

verið um og valdið uppfyllir kenninguna um hefðbunda réttlætingu, þá er aðilinn 

skuldbundinn til þess að fylgja lögum. Rétt er þó að benda á, sem komið hefur fram áður, að 

þó tilteknir aðilar viðurkenni ekki skuldbindingargildi laga, í þeim skilningi að viðurkenna 

ekki “the authority of law” hefur stjórnmálavaldið samt sem áður visst áhrifavald yfir þeim í 

krafti stöðu sinnar og þess tækis sem lögin eru. Til þess í raun að knýja einstaklinga til hlýðni 

við lög. 

Eftirfarandi texti er tilraun til þess að draga kenninguna saman í stuttan og einfaldan texta: 

 

Lögin krefjast de facto skuldbindingargildis. Ekki einungis prima facie skuldbindingar eða 

skuldbindingar að hluta t.d. vegna efnis lagaákvæða. Það er ekki til nein skylda eða 

skuldbinding að fylgja almennt lögum eða nein rök sem slá neinu slíku föstu. Hvorki sökum 

siðferði eða út af einhverju allt öðru. Ef einstaklingur samþykkir að breyta sínu normatífa 

ástandi og gangast undir stjórnmálavald og þá skuldbindingargildi laga, eða ber virðingu fyrir 

lögum stjórnmálavaldsins þannig að sú virðing breytir hinu normatífa ástandi, er honum 

valfrjálst að gera slíkt. Valdið og þar með skuldbindingargildi laga þess verður þó að uppfylla 

kenninguna um hefðbunda réttlætingu. Þegar framangreind skref hafa verið stigin þá verður 

aðilinn að láta lög valdsins fyrirbyggja sína eigin dóma eða athafnaröksemdir þar sem valdið 

hefur uppfyllt kenninguna um hefðbunda réttlætingu og byggir lögin upp á rökum eða ástæðum 

sem standast traustkenninguna. Því verður sá er viðurkennir almennt skuldbindingargildi laga að 

láta lög ríkisvaldsins fyrirbyggja sína eigin dóma. 

 

Þessi texti sýnar í grundvallaratriðum kenningu Raz um skuldbindingargildi laga. Allt það 

sem hefur á undan gengið leiðir okkur í raun að þessum texta. Þar sem hugsunin með 

ritgerðinni var að komast að kenningu Raz um skuldbindingargildi laga.  Þó er eftir að reifa 

fleira um kenninguna eða skýra frekar nokkur atriði. 

Raz kemst að þeirra niðurstöðu að í raun sé engin skylda eða skuldbinding til um að fylgja 

lögum almennt (e. general obligation to obey the law). Þessari niðurstöðu kemst hann að, fyrst 
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 Sbr. 4. kafli. 
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 Með því útilokar hann í vissum skilningi vandamál fyrirrennara sinna eins og t.d. Harts. Það sé í raun ekkert 

til er segi að menn eigi almennt að viðurkenna skuldbindingargildi laga (e. authority of law), það sé einfaldlega 

valfrjálst. 
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og fremst, með kenninguna um hefðbundna réttlætingu að vopni. Í fyrri hluta ritgerðarinnar 

var tekið fram að meginröksemdin fyrir réttmæti valds eða skuldbindingargildi er röksemd 

kenningarinnar um hefðbundna réttlætingu. Sú kenning er því höfuðheimildin fyrir 

skuldbindingargildi laga. Raz kemst jafnframt að því að hluti af eðli laga sé að „krefjast“ 

skuldbindingargildis takmarkalaust, með ákveðnum undantekningum. Þess vegna verður hann 

að taka fleiri röksemdir inn í formúluna. Vegna þess, að þá í raun kemst kenningin ekki að 

eða lýsir ekki réttmæti skuldbindingargildis laga eins og lögin almennt „krefjast“. Hann gerir 

það með valfrjálsu samþykki og valfrjálsu virðingarviðmóti. Þess vegna kemst hann að því að 

engin almenn skylda er „til“ sem kveður á um að fylgja skuli lögum. Heldur sé það í raun val 

að gangast undir skuldbindingargildi laga, þó verður valdið ætíð að uppfylla meginröksemd 

kenningarinnar um hefðbundna réttlætingu. 

Sú gagnrýni sem kenningin hefur almennt hlotið kemur að mestu fram í fyrri hluta 

ritgerðarinnar a.m.k. í miklu meira mæli en í síðari hlutanum. Í þeim hluta er fjallað um 

grundvöll kenningarinnar og hvað í raun gerir vald lögmætt og um hugtakið (e. authority) 

sjálft. Fræðimenn hafa almennt verið duglegri, skiljanlega, að gagnrýna þann hluta 

kenningarinnar.  Það er skiljanlegt vegna þess að kenning Raz m.a. um að engin skylda sé, 

almennt, til að fylgja lögum (e. general obligation to obey the law) er í raun grundvölluð á 

kenningunni um hefðbundna réttlætingu ásamt því að lögin „krefjist“ de facto 

skuldbindingargildis. 

Sú gagnrýni sem einna helst hittir í mark, hefur í raun látið lítið fyrir sér fara.
404

 Hún 

kemur fram í endanum á kaflanum „Frekari rök fyrir kenningunni, þjónustuhugmyndin og 

gagnrýni“ í fyrri hluta ritgerðarinnar. Ekki er hægt að vera sammála henni í fyllstu merkingu 

en þó að hluta til. Sú gagnrýni kveður á um að Raz fjalli ekkert um lýðræði varðandi 

réttmætingu á skuldbindingargildi eða valdi og tekið fram að einræðisherra, harðstjórn eða 

alræðisstjórn (e. dictator) geti uppfyllt kenninguna.
405

 Það er rétt að Raz virðist ekki gera 
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 Varðandi aðra tiltekna gagnrýni er vísað í umfjöllun í fyrri hluta ritgerðarinnar. Hér er einungis tekið á þeirri 

gagnrýni, sem hittir einna helst í mark og tekur á grundvallarhugmynd Raz. Sem í raun er uppbygging á svo 

mörgu öðru í kerfi Raz. Svo ef hún fellur þá falla mörg önnur atriði t.d. í raun röksemdin um að engin almenn 

skylda sé til að fylgja lögunum, hún sé einfaldlega valfrjáls, þó sbr. hugmynd Raz varðandi valdið og lögin sem 

tæki til að ná fram tilteknum hlutum. Hvort sem aðilar telja sig skuldbundna lögum eða ekki. 
405

 Harðstjórn, einræðisherra eða alræðisstjórn (e. dictator, sem virðist hafa neikvæða merkingu) myndi 

mögulega uppfylla kenninguna ef einungis er litið til þeirra þriggja kenninga sem komu fram hér í fyrri hluta 

ritgerðarinnar um vald í rými merkingu eða í raun hugtakið vald eða skuldbindingargildi, a.m.k. ef litið er til 

kenningarinnar um hefðbundna réttlætingu og þjónustuhugmynd Raz. Ef litið er á heildarmynd ritgerðarinnar og 

sérstaklega umfjöllun um kenningu Raz í síðari hlutanum (og reyndar að hluta til traustkenninguna) er erfitt að 

vera sammála því að alræðisstjórn í hefðbundnum skilningi geti uppfyllt hugmyndir Raz um vald og 

skuldbindingargildi laga. Meðal annars vegna þess að Raz tekur fram að stjórnmálavald hefur ekki heimild til 

þess að setja lög er varða viss siðferðileg mál og alræðisstjórn án valds í tilteknum málum myndi ekki vera 

alræði í hefðbundnum skilningi. Kenningin kveður á um að lög eigi að grundvallast á gildandi rökum eða að 
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grein fyrir lýðræði sem röksemd fyrir réttlætingu eða lögmæti eða við umfjöllun um 

valdshugtakið eða skuldbindingargildi.
406

 Það eitt gerir kenninguna í vissum skilningi slaka, 

sérstaklega þar sem hann telur hugtakið vald eða skuldbindingu (e. authority) liggja djúpt í 

heimspekilegri og pólitískri menningu okkar.
407

 Því ætti hluti af réttmæti fyrir 

skuldbindingargildi laga að vera lýðræði eða þar sem þegnarnir geta haft áhrif á valdið á t.d. 4 

ára fresti, og ætti slíkt vald að njóta frekar lögmætis en einræðisherra sem uppfyllir 

kenninguna um hefðbundna réttlætingu eða þjónustuhugmynd Raz.
408

 Hvort sem menn eru 

sammála því hvort að einræðisherra geti uppfyllt kenningu hans, í því heildarsamhengi sem 

skuldbindingargildi laga er hugsað í þessari ritgerð, eða ekki er samt sem áður fremur slakt að 

taka ekki lýðræðishugsjónir síðustu alda til greina varðandi lögmæti.
409

 Þar sem lýðræði og að 

einhverju leyti frelsi og mannréttindi liggja djúpt í heimspekilegri menningu okkar, 

sérstaklega er varðar stjórnmálaheimspeki, réttarheimspeki og lögfræði. Þó kenningin sé ekki 

gallalaus sýnir hún fram á ýmis atriði er varðar skuldbindingargildi laga og í raun eðli laga, 

t.d. lýsir Raz nokkuð vel því skuldbindingargildi sem lögin í raun „krefjast“, á móti prima 

facie kenningum um skuldbindingargildi laga. Þó kenningin veki mögulega upp fleiri 

                                                                                                                                                         
einhverju leyti á skynsemi (traustkenningin) og almennt í siðþróuðum löndum, því pólitíska menningarlífi um 

frelsi og fleira og því siðferði sem við lifum við í dag gæti vald sem byggir lögmæti sitt m.a. á kenningunni um 

hefðbundna réttlætingu og traustkenningunni ekki farið gegn þeim skynsemishugmyndum þegnanna. Einnig 

þurfa þegnarnir að velja það með samþykki eða virðingu ásamt kenningunni um hefðbundna réttlætingu hvort 

þeir vilji í raun viðurkenna almennt skuldbindingargildi laga. Hér er kenning Raz þó mögulega túlkuð og teygð 

mjög rúmt en engu að síður, engu sérstaklega breytt í kenningunni til þess að vörnin haldist ef við skiljum t.d. 

traustkenninguna sem svo að valdhafar eigi að grundvalla lög sín á gildandi rökum, ástæðum eða skynsemi í 

vissum skilningi. Raz sjálfur notar þessa túlkun að vissu leyti á einum stað á bls. 73 í “The Morality of 

Freedom” þar sem hann er að lýsa kenningunni um hefðbundna réttlætingu og notar orðasamhengið “conform to 

reason” eða að samræmast skynsemi eða rökum. Til viðbótar telur Raz einnig á bls. 91 í “The Morality of 

Freedom” að lög geti ekki verið partur af samfélaginu nema þau lýsi samfélagslegum venjum og viðhorfum 

samfélagsins. Í þeim pólitíska og menningarlega veruleika sem a.m.k. „vestræn“ samfélög lifa við gætu lög sem 

koma frá einræðisherra eða alræðisstjórn og setja á fót einræðisríki ekki lýst þeim veruleika eða teljast 

samræmast gildandi rökum eða skynsemi. Þá virðist Scott J. Shapiro ræða um “Reason”  eða skynsemi þegar 

hann er að gagnrýna kenninguna um hefðbundna réttlætingu hér í fyrri hluta ritgerðarinnar.  
406

 Þó hann hafi gert tilraun eða tekið fram afstöðu sína varðandi þessa gagnrýni a.m.k. er lýtur að 

þjónustuhugmynd hans, þá virðist hún þó ekki vera næg til að skilja gagnrýnina frá kenningunni sbr. Adam 

Tucker: “Beyond the Normal Justification Thesis: Jurisdiction in the Service Conception of Authority”, bls. 20-

22. Þar fjallar Tucker m.a. um þessa gagnrýni á bls. 21 og tekur fram og vísar í Raz sjálfan (“The Problem of 

Authority: Revisiting the Service Conception”) að: “And, more recently in Revisiting the Service Conception, he 

reveals (in a footnote) that it is “no accident that my account... makes no special reference to democratic 

authority”. He cautions the reader against failing “prey to the current, and much abused, democratic rhetoric.” 

This stance is clearly not supposed to be anti-democratic. Raz is simply intimating that democracies, like any 

other form of government, normally rely for their legitimacy on their ability to guide the subjects in following 

right reason.” 
407

 Almennt er talið að upphaf vestrænar heimspeki sé í forn-Grikklandi. Þar sé einnig upphaf 

lýðræðishugmynda. Því er nokkuð slakt að leggja upp með að ræða hugtak sem eigi djúpar rætur í pólitískri og 

heimspekilegri menningu okkar og ræða ekki sérstaklega um lýðræði. 
408

 Hafsteinn Þór Hauksson: “Are Law and Justice Intrinsically Related – A Sketch of an Answer”, bls. 112. 
409

 Það er mögulega hægt að skýra af hverju Raz nýtir ekki lýðræðishugsjónir sem röksemd. Einfaldlega vegna 

þess að hann er vildarréttarmaður og vill ekki taka afstöðu til þess hvað eigi að vera rétt stjórnarfar eða hvaða 

stjórnarfar er gott. Hér er þó um frekar einfalda skýringu að ræða og ber að taka með fyrirvara. 
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spurningar en henni var ætlað að svara, þá er það a.m.k. ekki í fyrsta skipti í sögu 

heimspekinnar eða réttarheimspekinnar. 
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