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Ágrip 

 

Hér verður fjallað um myndlistarmanninn Ólöfu Nordal (f. 1961) og hvernig hún endurvinnur 

þjóðlega arfleifð í verkum sínum. Ólöf útskrifaðist frá höggmyndadeild Yale University árið 

1993 og hefur frá þeim tíma unnið ýmis listaverk sem innihalda mismunandi skírskotanir í 

arfleifð þjóðarinnar, bæði handverks- og bókmenntaarfleifð hennar og önnur 

menningarbundin tákn sem tengjast arfleifðinni á annan hátt. Tíu verk voru valin með það að 

leiðarljósi að skoða og greina hvernig Ólöf endurvinnur arfleifðina hverju sinni og draga 

þannig fram heildarsýn verka hennar.  
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1. Inngangur 

 

Í listaverkum Ólafar Nordal (f. 1961) birtast iðulega ýmiss konar tákn sem eiga sér rætur í 

þjóðlegri arfleifð Íslands. Ólöf endurvinnur táknin, setur þau í nýtt samhengi og varpar þannig 

oft á tíðum nýju ljósi á málefni líðandi stundar, sjálfsvitund og sjálfsmynd þjóðarinnar. Ólöf 

staðfestir þann skilning þegar hún segir: 

  

Ég hef alltaf haft áhuga á rótinni. [...] Ég vinn 

svolítið eins og málfræðingur í leit að uppruna 

orðanna og þegar ég nota þjóðsögur sem 

efnivið er ég ekki að fjalla um fortíðina heldur 

nota ég söguna til að kasta ljósi á samtímann. 

Mér finnst að með því að líta aftur sé oft hægt 

að skilja svo margt sem er að vefjast fyrir 

manni í nútímanum og stundum jafnvel kastað 

ljósi á framtíðina.
1
 

 

Ólöf og 10 listverk eftir hana eru efni þessarar ritgerðar. Markmið ritgerðarinnar er að 

skoða hvernig hún endurvinnur hina þjóðlegu arfleifð í verkum sínum. Ritgerðin skiptist í þrjá 

hluta. Í fyrsta hlutanum verður hugmyndin um þjóðlega arfleifð skilgreind með hjálp 

fræðimanna úr fortíð jafnt sem í nútíð.  

Í öðrum hluta ritgerðarinnar verður fjallað um námsferil Ólafar og litið til þeirra áhrifa  

sem gerðu hana að þeim listamanni sem hún er í dag. Einnig verður sú aðferð Ólafar sem hér 

er kölluð endurvinnsla arfleifðar skoðuð og sett í samhengi við hugmyndir Nicolas Bourriaud 

um eftirvinnslulist.   

Í þriðja og síðasta hlutanum verður fjallað í tímaröð um 10 listaverk sem Ólöf hefur 

skapað. Verkin sem hér verða skoðuð og greind voru valin með það að leiðarljósi að draga 

fram það sem er dæmigert fyrir það hvernig Ólöf nálgast og endurvinnur þjóðlegu arfleifðina. 

                                                           
1
 Katrín Inga Jónsdóttir Hjördísardóttir, „Ólöf Nordal,“ sýningarskrá sýningarinnar Möguleikar. Listasafn 

Reykjavíkur: Reykjavík, 2009, án blaðsíðutals. 
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Verk Ólafar hafa mismunandi skírskotanir. Sum þeirra vísa í bókmenntaarfleifðina, önnur í 

handverksarfleifðina og enn önnur í menningarbundin tákn þjóðarinnar sem eru tengd arfleifð 

þjóðarinnar á annan hátt. Verkin eru eftirfarandi: Í rökkrinu (1992), Hrímhvíta móðir (ásynja - 

madonna - álfkona - fjallkona) (1994), Hvítir hrafnar (1996), Geirfugl (1998), 

Valþjófsstaðahurð (1999), Volto santo (hin heilaga ásjóna) (2001), Hornklof (2002), 

Hanaegg (2005), Bríetarbrekka (2007) og Musée Islandique (2012). 

Ólöf er djarfur og frumlegur samtímalistamaður sem vinnur verk sín á fjölbreyttan hátt 

í mismunandi miðla og beitir ólíkum aðferðum. Þrátt fyrir að verk hennar, sem verða hér til 

skoðunar, skírskoti öll til þjóðlegu arfleifðarinnar eru þau jafnframt einstök og ólík. 
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2. Þjóðleg arfleifð 

 

Arfleifð er skilgreind sem allt sem maðurinn varðveitir, frá náttúru til menningar.
2
 Sem dæmi 

um arfleifð er náttúrulegt landslag, smíðisgripir, goðsagnir, minningar og hefðir sem verða 

menningarlegar, pólitískar og efnahagslegar auðlindir.
3
 Í íslensku samhengi getur 

skilgreiningin til dæmis átt við hreint loft, Íslendingasögurnar, laufabrauðsgerð, íslenska 

upphlutinn, sauðkindina og hversdagslega smíðisgripi, eins og prjónastokk eða ask, arfleifð 

sem styrkir tengsl okkar við sögu lands og þjóðar.  

Arfleifð getur verið tvenns konar; þjóðleg arfleifð og fjölskylduarfleifð. Það er því 

bæði hægt að tala um arfleifð sem erfist á milli kynslóða innan fjölskyldu og hjá þjóð. 

Fjölskylduarfleifðin er sérstakur arfur sem erfist á milli kynslóða innan ákveðinnar fjölskyldu. 

Þá er átt við ákveðna erfðagripi sem annað hvort eru verðmætir gripir eða hafa tilfinningalegt 

gildi fyrir fjölskylduna. Einnig getur sú tegund arfleifðar átt við arfleifð sem berst á milli 

kynslóða frá náttúrunnar hendi, t.d. ákveðinn persónuleiki, útlitseinkenni eða jafnvel 

sjúkdómar. Sú arfleifð sem kennd er við þjóð er sú arfleifð sem Ólöf nýtir í verkum sínum. 

Með þjóðlegri arfleifð er átt við náttúru, sögu þjóðar, munnmælasögur, hluti, hefðir og siði 

sem ákveðin þjóð tileinkar sér og erfist á milli kynslóða.
4
  

Fjölmargir fræðimenn úr ýmsum fræðigreinum hafa allt frá lokum 18. aldar rannsakað 

og skrifað um þjóðlega arfleifð. Á 18. öld komu fram fyrstu hugmyndir um þjóðmenningu 

með skrifum Johann Gottfried Herder. Herder var skáld og heimspekingur, einn af 

forvígismönnum þjóðernisstefnunnar og gaf út ritið Ideen Zur Philosophie der Geschichte der 

Menscheit eða Hugleiðingar um heimspeki mannkynssögunnar. Í ritinu fjallaði hann um 

sérstætt eðli þjóðar og fjölbreytni mannkynsins. Með útgáfu ritsins hafði Herder mikil áhrif á 

rómantíska hugsun 19. aldar og þjóðernisstefnu í Evrópu. Í ritinu hélt Herder því fram að þjóð 

myndaðist á forsendum tungumáls vegna sambands manna og náttúru. Að hans mati var 

tungumál frumforsenda þjóðernis, því það endurspeglaði náttúrulegt umhverfi á þann hátt að 

tungumálið breyttist og þróaðist vegna stöðugrar baráttu mannsins við umhverfi sitt. Enn 

fremur tók hann það fram að hefðir og venjur tengdust á sama hátt ákveðnum 

menningarsvæðum og væru ólíkar eftir svæðum vegna ólíkra aðstæðna á hverjum stað. 

                                                           
2
 Howard, Peter, Heritage: Management, Interpretation, Identity. Continium: London, 2003, bls. 1. 

3
 Graham, Brian og Howard, Peter, „Heritage and identity,“ The Ashgate research companion to heritage and 

identity, ritstjórar: Graham, Brian og Howard, Peter. Ashgate Publishing Limited: England, 2008, bls. 2. 
4
 Howard, Peter, Heritage: Management, Interpretation, Identity, bls. 4. 
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Samkvæmt Herder átti því sérhver menningarhópur og/eða þjóð ákveðnar hefðir og venjur 

sem endurspegluðu umhverfi og aðstæður og mótuðu því sögu þeirra og erfðust á milli 

kynslóða. Í þessu sambandi tók Herder það fram að hver hópur ætti ekki að fyrirverða sig fyrir 

menningu sína, hún væri einstök og jafn mikilvæg og menning annarra hópa á öðrum 

svæðum.
5
   

Af íslenskum fræðimönnum fyrri tíma er vert að nefna Sigurður Nordal, prófessor í 

íslenskri málfræði og menningarsögu, skáld og rithöfund. Sigurði var annt um að Íslendingar 

legðu rækt bæði við íslenskt mál og hugsun. Árið 1942 gaf Sigurður út ritið Íslenzk menning 

þar sem hann leitast við að efla þjóðrækni Íslendinga. Í ritinu setti Sigurður fram „í heildstæðu 

formi hugmyndir sínar um gerð og sérkenni íslenskrar menningar og ítrekar fyrri hugmyndir 

sínar um gildi hins gamla og mikilvægi varðveislu þess fyrir nýsköpun og lífsþrótt 

menningarinnar.“
6
  

Í skrifum þeirra Herders og Sigurðar má sjá mikilvægar hugmyndir um varðveislu 

þjóðlegrar arfleifðar. Báðir settu fram þær hugmyndir að það sem skilgreindi þjóð væru 

hefðir, venjur og aðstæður sem mótuðu hana. Þær ætti að varðveita því þær myndu erfast á 

milli kynslóða og væru séreinkenni sem aðgreindu eina þjóð frá öðrum. Ef farið er nær okkar 

samtíma má finna fræðimenn sem skoða einnig þjóðlega arfleifð en með öðrum hætti. 

Hugmyndir fræðimanna nútímans snúa fremur að þeim áhrifum sem þjóðleg arfleifð hefur á 

nútímann en hugmyndum um varðveislu hennar.  

Samkvæmt fræðimanninum Peter Howard verða hugmyndir um hvað sé þjóðleg 

arfleifð til í samtímanum hverju sinni.
7
 Franski heimspekingurinn og félagsfræðingurinn 

Maurice Halbwachs hélt því fram að þjóðleg arfleifð yrði til vegna sameiginlegs minnis innan 

þjóðar sem byggðist á samfélagslegum, pólitískum og efnahagslegum áhrifum nútímans. 

Fræðimaðurinn David Lowenthal hélt því fram að arfleifð væri orðin hin nýja trú, því síðan 

seint á 20. öldinni hefðu mennirnir upphafið og innleitt ákveðna þætti fortíðar og aðlagað þá 

þörfum nútímamannsins.
8
 Áðurnefndur Peter Howard gaf einnig út ritið Heritage and identity 

árið 2008 í samvinnu við prófessorinn Brian Graham. Í því má finna svipaðar hugmyndir um 

þjóðlega arfleifð í nútímanum. Howard og Graham rituðu meðal annars að ekki væri allt úr 

fortíð okkar talið þjóðleg arfleifð. Samkvæmt þeim liggur merking arfleifðar ekki í hlut, hefð 

                                                           
5
 Guðmundur Hálfdánarson, „Hugmyndir Herders um þjóðina og endalok menningarlegrar þjóðar,“ vefslóð: 

http://visindavefur.is/article.php?id=38, (sótt 27. júní,  2013). 
6
 Höf. óþekktur, „Sigurður Nordal (1886-1974),“ vefslóð: http://www.arnastofnun.is/page/sigurdur_nordal, (sótt 

13. júní, 2013).  
7
 Howard, Peter, Heritage: Management, Interpretation, Identity, bls. 23. 

8
 Graham, Brian og Howard, Peter, „Heritage and identity,“ bls. 2. 



5 
 

eða venju úr fortíðinni, heldur í því hvers konar áhrif hluturinn hefur í nútímanum, t.d. 

hvernig ákveðin íslensk arfleifð hefur áhrif á nútíma Íslending. Það þýðir að merking 

arfleifðarinnar liggur ekki í sjálfum hlutnum, heldur skapast merkingin af því hvaða ímynd 

hluturinn stendur fyrir í nútímanum.
9
 

Þjóðleg arfleifð helst í hendur við sjálfsmynd þjóðar. Sverrir Jakobsson er einn af 

fjölmörgum fræðimönnum sem hefur ritað um sjálfsmynd þjóðar og telur hann að sjálfsmynd 

snúist að miklu leyti um aðgreiningu: „Í félagslegri sjálfsmynd felst vitund um að maður 

tilheyri tilteknum hópi. Í sjálfsmynd hóps felst jafnframt að aðild að tilteknu samfélagi er 

skilgreind, þ.e. hvaða skilyrði einstaklingur þarf að uppfylla til að teljast maður með mönnum. 

Sjálfsmynd snýst því um aðgreiningu - hver maður er og hver maður er ekki. Vitundin um að 

tilheyra hópi felur jafnframt í sér að til er annar eða fleiri hópar sem maður tilheyrir ekki, 

„hinir“.“
10

  

Þjóðleg arfleifð er því fyrst og fremst hugmynd háð huglægum þáttum sem snúa að 

gildismati hverrar kynslóðar. Merkingin liggur ekki í sjálfum hlutnum, heldur í því hvaða 

merkingu hver kynslóð þjóðar gefur hlutnum hverju sinni. Hún er breytilegt frá einum tíma til 

annars, háð mikilvægi þess sem er varðveitt og látið ganga til kynslóða framtíðarinnar. 

Arfleifðin er þannig hluti af mótun þjóðar nútímans, þeirri fortíð sem tengir hana saman, gerir 

hana að því sem hún er hverju sinni og aðgreinir hana frá öðrum þjóðum.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
9
 Graham, Brian og Howard, Peter, „Heritage and identity,“  bls. 2. 

10
 Sverri Jakobsson, „Við og hinir- hvernig gerðu Íslendingar mannamun á miðöldum?,“ Ritið: Tímarit 

Hugvísindastofnunar, ritstjórar: Gunnþórunn Guðmundsdóttir og Svanhildur Óskarsdóttir. Hugvísindastofnun 

Háskóla Íslands: Reykjavík, 2005, bls. 45. 



6 
 

3. Arfleifð hinna mjúku kvenlægu efna 

 

Á sjöunda og áttunda áratug 20. aldarinnar átti sér stað mikil endurskoðun á gildandi 

viðhorfum samfélagsins. Jafnrétti kynjanna var þar í brennidepli, í myndlist jafnt sem á 

almennum vettvangi, bæði hérlendis og erlendis. Konur í myndlist voru áberandi í 

kvennabaráttunni og hafði það í för með sér að gerð var krafa um endurskoðun listasögunnar 

og framlags kvenna til hennar. Karlar og myndlist þeirra, „hörð“ höggmyndalist og málverk, 

höfðu verið talin til hámenningarlegrar listar en konum og „mjúkri“ list þeirra, listvefnaði og 

útsaumi, hafði verið úthýst úr listasögunni og hún talin til alþýðumenningar og listiðnaðar. 

Konur í myndlist urðu nú meðvitaðar um að karllægur heimur og félagslegar aðstæður væru 

meðal annars ástæður þess að konur höfðu verið lítilsmetnar sem listamenn fyrr á tímum.
11

 Í 

kjölfar þessarar vakningar urðu myndlistarkonur óhræddari við að nýta sér bæði nýja listmiðla 

og viðfangsefni. Verkkunnátta kvenna og handverksarfurinn í gegnum aldirnar urðu að 

viðfangsefni myndlistarkvenna. Urðu því til listaverk sem byggðust upp á vefnaði, prjóni og 

bútasaumi sem áður voru aðeins talin til hannyrða kvenna en voru nú hafin til vegs og 

virðingar. Í kjölfarið náði textíllist hámarki í myndlistarheiminum á þessum tíma.
12

 Aðeins 

nokkrum árum síðar við upphaf 9. áratugarins, nánar tiltekið árið 1981, hóf Ólöf 

myndlistarnám við textíldeild Myndlista- og handíðaskóla Íslands, tvítug að aldri. Í verkum 

Ólafar, allt frá námsárum hennar til dagsins í dag, sjást áhrif umbrota þessa tímabils. Mörg 

verka hennar hafa femínískt inntak, þar sem leitast er við að draga fram mikilvægi formæðra 

þjóðarinnar, verkkunnáttu þeirra og framlag til menningarsögu landsins. 

Ólöf útskrifaðist frá textíldeild Myndlista- og handíðaskólans árið 1985. Eftir það tók 

hún sér hlé frá námi í nokkur ár. Árið 1989 hélt hún til Bandaríkjanna, þar sem hún lagði 

stund á framhaldsnám í textíl við skólann Cranbrook Academy of Art í Michigan, sem er 

frægur fyrir söguleg tengsl sín við listhandverkshreyfingu Bandaríkjanna.
13

 Ólöf hafði aldrei 

verið fyllilega ánægð í námi sínu við textíldeild Myndlista- og handíðaskólans, og í 

Cranbrook áttaði hún sig á því að hún ætti lítið sameiginlegt með samnemendum sínum: 

„Þegar ég kom til Bandaríkjanna varð ég fyrir sjokki, ég uppgötvaði að ég átti lítið sem ekkert 

                                                           
11

 Dagný Heiðdal, „Listin sem loftvog mannlegra hræringa,“ Íslensk listasaga, bindi IV, frá síðari hluta 19. aldar 

til upphafs 21. aldar, popplist, raunsæi og hugmyndalist, ritstjóri: Ólafur Kvaran. Listasafn Íslands og Forlagið: 

Reykjavík, 2011, bls.138. 
12

 Sama heimild, bls.140. 
13

 Sigríður Ólafsdóttir, „Sagan mótuð í leir,“ Andblær, ritstjóri: Margrét Lóa Jónsdóttir. Hjá oss: Reykjavík, 

1999, bls. 69. 
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sameiginlegt með þessu fólki nema fjöldamenninguna en þegar við fórum að tala um myndlist 

á alvarlegri nótum gekk ég út frá allt öðrum forsendum. Ég var svo háð minni menningu sem 

þetta fólk þekkti ekki og gat ekki skilið. Ég fann að ég þurfti einhvern grunn til að vinna úr.“
14

 

Í fríi frá skólanum lagði Ólöf leið sína upp á hálendi Íslands, þar sem hún hóf að skissa 

fjöll og ýmis form sem urðu á vegi hennar í náttúrunni. Hún valdi sér náttúruform sem vísa til 

líkamans, t.d. enni, höfuð og tær. Með skissur sínar sneri hún aftur til Bandaríkjanna og vann 

út frá þeim teikningar, form teikninganna tók hún svo út í þrívídd og nýtti til þess að gera 

skúlptúra. Formin sem til urðu af skissum hennar voru samkvæmt Ólöfu öðruvísi en 

fyrirmyndirnar: „þau [formin] fengu hjá mér eilítið annað form en er í náttúrunni, urðu á 

einhvern hátt líkamlegri, holdleg og erótísk.“
15

  

Ólöfu fannst að aðferðin sem hún var farin að tileinka sér, það að gera skúlptúra, ætti 

lítið sameiginlegt með námi hennar við textíldeild Cranbrook og ákvað því eftir að hafa 

útskrifast þaðan með MFA-gráðu árið 1991 að færa sig úr textíl yfir í skúlptúr. Árið 1991 fékk 

hún inngöngu í höggmyndadeild Yale University í New Haven, Connecticut, stundaði þar 

nám í tvö ár og útskrifaðist þaðan með MFA-gráðu árið 1993.
16

 Í Yale hóf Ólöf að tvinna tákn 

úr íslenskri arfleifð við verk sín, sérstaklega með því að endurnota íslenska handverksarfleifð 

á ýmsan hátt. Lokaverkefni Ólafar frá Yale, Draumur (1993: Plexígler, vatn, lýsi, 700 x 400 x 

250 cm, eigandi óþekktur), er gott dæmi um það. Verkið er innsetning sem samanstendur af 

10 kössum úr plexígleri. Á öllum kössunum eru sandblásnar myndir af munum sem eru 

varðveittir á Þjóðminjasafni Íslands, t.d. aski, langspili og lýsislampa. Myndirnar af hlutunum 

eru allar í raunstærð. Stærsti kassinn sýnir konu í reiðhempu frá 19. öld en konan sem ber 

hempuna á myndinni er Ólöf sjálf. Allir eru kassarnir tómir nema einn. Kassinn sem táknar 

lýsislampann er fylltur af lýsi og frá honum stafar birtu.
17

 Af þessu má sjá að Ólöf hefur strax 

á námsárum sínum verið byrjuð að nýta arfleifð þjóðarinnar á merkingarhlaðinn hátt, því að í 

Draumur vísar hún bæði til sögu þjóðarinnar og til framlags íslenskra kvenna til 

menningarsögunnar.  

Nám Ólafar við höggmyndadeild Yale var grunnurinn sem hún taldi sig þurfa til þess 

að geta unnið með þjóðlegu arfleifðina í list sinni. Ekkert var því þó til fyrirstöðu að nýta 

sömu hugmyndir í öðrum listmiðlum en námið í höggmyndalist var sú leið sem Ólöf kaus sem 

                                                           
14

 Sigríður Ólafsdóttir, „Sagan mótuð í leir,“ bls. 68. 
15

 Sama heimild, bls. 69. 
16

 Sama heimild, bls. 68. 
17

 Eva Heisler, „Hugmyndir, hlutir og rými,“ Íslensk listasaga, bindi V, frá síðari hluta 19. aldar til upphafs 21. 

aldar, nýtt málverk, gjörningar og innsetningar, ritstjóri: Ólafur Kvaran. Listasafn Íslands og Forlagið: 

Reykjavík, 2011, bls. 234. 
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rétt upphaf að sköpunarferli sínum. Valið kom henni sjálfri á óvart. Í viðtalið við ritið Andblæ 

árið 1999 svarar hún aðspurð um þessar breytingar: „það kom bara á óvart, viðfangsefnið 

valdi sér form.“
18

 Þessi orð Ólafar falla vel að hugmyndafræði hugmyndalistarinnar (e. 

conseptual art), þar sem verk hugmyndalistamanna geta verið í öllum miðlum listarinnar; 

vídeó, ljósmyndir, gjörningar og innsetningar sem og öllum efnum, því kjarni verkanna er 

hugmyndin og það sem listamaður vill koma á framfæri.
19

 Ólöf notar hin ýmsu efni og 

mismunandi miðlunartækni til þess að koma hugmyndum sínum á framfæri og það er ávallt 

hugmyndin sem ræður ferðinni og því falla verk hennar undir hugmyndalist. Auður 

Ólafsdóttir skrifar í grein sinni Nútímaafsteypur táknmynda, um myndlist Ólafar Nordal: „Þó 

hún [Ólöf] hafi lagt meiri rækt en flestir af hennar kynslóð við klassískar hefðir 

höggmyndalistar, svo sem að steypa í mót, hefur Ólöf einnig unnið með flesta miðla 

nútímamyndlistar, m.a. ljósmyndir, tvívíðar og þrívíðar tölvumyndir, myndbönd og 

innsetningar. Og jafnvel þar sem um er að ræða mótunarverk unnin samkvæmt rótgrónum 

aðferðum „styttugerðarmannsins“ er efniviðurinn af margvíslegum toga, m.a. ál, gifs, leir, 

plastefni og súkkulaði.“
20

 Ólöf staðfestir  orð Auðar þegar hún segir að það sé hugmyndin 

sem skipti mestu máli og efnið valið til þess að þjóna henni.
21

 

Í framangreindu viðtali við Andblæ var Ólöf spurð hvort áhugi hennar á þjóðararfinum 

væri tilkominn vegna áhrifa úr uppeldi hennar, Ólöf svaraði að svo væri ekki: „það var ekki 

mikið talað á þessum nótum á mínu æskuheimili, ég held bara að þetta sé í genunum.“ Ólöf 

gæti þá verið að vísa í afa sína, fyrrnefndan Sigurð Nordal, fræðimann, skáld og rithöfund og 

Jón Helgason fyrrum forstöðumann Árnastofnunnar í Kaupmannahöfn. „Kannski er þetta 

arfur feðranna“ segir Ólöf en tekur þó fram: „þú verður að athuga að ég er bara að leika 

fræðimann. Ég þarf ekki að sanna mínar kenningar, né taka mið af öðru en því sem þjónar því 

sem ég vil segja með minni myndlist. Sagan er bara leir í mínum höndum.“
22

  

Að segja að sagan sé leir í höndum sínum fellur vel að því sem hér er kallað 

endurvinnsla Ólafar á arfleifð þjóðarinnar. Ólöf mótar verk sín með því að setja þekkt viðföng 

arfleifðarinnar í nýtt samhengi. Við mótun verkanna endurvinnur Ólöf þá arfleifð sem hentar 

hverju sinni til þess að koma hugmynd sinni á framfæri, hvort sem það er náttúra, hlutir, 

                                                           
18

 Sigríður Ólafsdóttir, „Sagan mótuð í leir,“ bls. 69. 
19

 Halldór Björn Runólfsson, „Erlendar samtímastefnur,“ sýningarskrá sýningarinnar SÚM 1965-1972. Listasafn 

Reykjavíkur: Reykjavík, 1989, bls. 126-127. 
20

 Auður Ólafsdóttir, „Nútímaafsteypur táknmynda, um myndlist Ólafar Nordal,“ Skírnir, ritstjórar: Svavar Hrafn 

Svavarsson og Sveinn Yngvi Egilsson. Hið íslenska bókmenntafélag: Reykjavík, 2003, bls. 515. 
21

 Höf. óþekktur, „Hvítur hrafn er elskaður en svartur boðar feigð,“ Morgunblaðið, 22. september, 1996, bls. 16. 
22

 Sigríður Ólafsdóttir, „Sagan mótuð í leir,“ bls. 75. 
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arfsagnir, munnmæli, hefðir eða önnur menningarbundin tákn þjóðarinnar. Líkt og bent var á í 

kaflanum um þjóðlega arfleifð, kemur fram að þó svo ákveðnir hlutir, siðir, sögur eða sagnir 

falli undir skilgreininguna á þjóðlegri arfleifð, þá eru það ekki hlutirnir sjálfir sem skapa 

merkinguna, heldur er það kynslóð hvers tíma sem gefur hlutunum merkingu. Með 

endurvinnslu Ólafar breytist sú merking og hlutirnir fá nýja merkingu þegar þeir eru settir í 

nýtt samhengi. Þannig skoðar Ólöf á gagnrýninn, og oft á tíðum gamansaman, hátt hvernig 

íslensk arfleifð hefur áhrif á nútíma Íslendinginn og kallar fram spurningar sem tengjast 

sjálfskilningi og sjálfsmynd Íslendinga sem þjóðar. 

Endurvinnslu Ólafar á þjóðlegu arfleifðinni má einnig setja í samhengi við hugmynd 

sýningarstjórans og gagnrýnandans Nicolas Bourriauds um það sem hann kallar 

eftirvinnslulist í samtímanum. Í riti sínu Postproduction, Culture as a Screenplay: How Art 

Reprograms the World talar hann um að eftirvinnsla eigi við þegar listamenn nota eldri 

listaverk eða annað fundið efni, t.d. táknmyndir og menningarlegar afurðir til þess að skapa ný 

listaverk. Þessi aðferð hefur tíðkast á meðal listamanna síðan snemma á 10. áratugnum og 

hefur notkun hennar aukist síðustu ár á meðal framsækinna listamanna samtímans.
23

 

Eignaupptaka er fyrsta stig eftirvinnslulistar samkvæmt Bourriaud og á hann þá við að 

listamenn noti þekkt viðföng, t.d. táknmyndir, efnivið og hugmyndir úr menningu heimsins 

með mismunandi hætti og gefi þeim nýja vídd, þ.e. þeir setja gamalt viðfang í nýjar aðstæður 

og þannig er gamla viðfangið orðið hluti af nýrri hugmynd.
24

 Því má að nokkru leyti heimfæra 

verk Ólafar upp á hugmynd Bourriauds. Ólöf tekur þekkt viðföng úr þjóðlegu arfleifðinni og 

setur í nýtt samhengi sem kallar fram ný hugmyndatengsl. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
23

 Bourriaud, Nicolas, Postproduction, Culture as a Screenplay: How Art Reprograms the World. Lucas & 

Sternberg: New York, 2002, bls. 13. 
24

 Sama heimild, bls. 19. 
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4. Endurvinnsla arfleifðar 

 

4.1. Í rökkrinu (1992) 

 

Verkið Í rökkrinu (sjá mynd 1) samanstendur af tveimur samsíða stokkum á gólfi, öðrum 

hvítum og hinum svörtum, sem liggja hlið við hlið með gangbreidd á milli. Báðir eru 

stokkarnir  flísalagðir á hliðum en ofan á þeim er sitt hvort ornamentið grafið í þá. Á hvíta 

stokknum er ornamentið fyllt með lýsi en sá svarti er tómur.
25

 Verkið var fyrst sýnt sem 

aukaverk á útskriftarsýningu Ólafar frá Yale. Frá þeim tíma hefur verkið meðal annars verið 

sýnt á sýningunum Skúlptúr, Skúlptúr, Skúlptúr á Listasafni Reykjavíkur árið 1994 og Þjóðleg 

fagurfræði árið 2011 í Listasafni Árnesinga.
26

 

  Ólöf hefur sagt að hún hafi mikinn áhuga á því að nýta sér þá arfleifð sem varð til á 

Íslandi löngu fyrir upphaf íslensku listasögunnar: „Við Íslendingar hoppuðum beint inn í 

listasögu 20. aldar og byggjum á öðruvísi myndlistarlegum grunni en þjóðir eins og Holland, 

Danmörk og Þýskaland gera. Þar ber almenningur miklu meira skynbragð á listasöguna. Ég 

vil tengja list nútímans við þá list sem iðkuð var hér á landi fyrr á öldum.“
27

 Með þessum 

orðum á Ólöf vafalaust við þá list sem kallast alþýðulist og/eða nytjamunir og á við hluti eins 

og ornament og stokk, eins og koma fram í verkinu.  

 Í umfjöllun um sýningu Ólafar Corpus dulcis, í Gallerí i8 í Reykjavík árið 1998, segir 

Ólafur Gíslason listfræðingur: „Á okkar tímum hefur þetta myndmál ornamentsins glatað 

merkingu sinni, og okkur hættir til að líta á það sem einbert skraut eða óþarfan munað. Í verki 

Ólafar hefur ornamentið fengið bókstaflega nýtt merkingarlegt innihald, þar sem hið svarta 

geymir tómið og hið hvíta geymir ljósmetið, orkuna og næringuna. Þannig býður verkið upp á 

ólík merkingartengsl sem varpa ljósi á söguna, um leið og það leikur á andstæður ljóss og  

myrkurs, fyllingar og tóms.“
28

 Inga Jónsdóttir fjallar einnig um verkið vegna sýningarinnar 

Þjóðleg fagurfræði og kemst svo að orði: „Stokkarnir vísa í ljós og myrkur og er það 

                                                           
25

 Inga Jónsdóttir, „Þjóðleg fagurfræði,“ sýningarskrá sýningarinnar Þjóðleg fagurfræði. Listasafn Árnesinga: 

Hveragerði, 2011, bls. 15. 
26

 Ólöf Nordal, byggt á fyrirspurn frá höfundi til Ólafar Nordal í tölvupósti þriðjudaginn 22. ágúst, 2013. 
27

 Höf. óþekktur, „Hvítur hrafn er elskaður en svartur boðar feigð,“ bls. 16. 
28

 Ólafur Gíslason, „Form sögunnar. Um goðsögulegar merkingatilfærslur í verkum Ólafar Nordal,“ vefslóð: 

http://vu2016.eileen.1984.is/corpusdulcis-islolgisla/, (sótt 10. júní, 2013).  

 

http://vu2016.eileen.1984.is/corpusdulcis-islolgisla/
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undirstrikað með því að fylla ornamentið á þeim hvíta með lýsi, ljósmeti fortíðar. Verkið 

býður upp á ýmsar hugrenningar svo sem hvar og hvenær bændaþjóð skapaði sitt handverk og 

þegar fegurðargildi þeirrar sköpunar miðaðist við hagnýtt hlutverk þess.“
29

 

 Í verkinu Í rökkrinu er að finna augljósa skírskotun til handverksarfleifðar Íslands.  

Fyrst ber að nefna það sem grípur augað fyrst; stokk og ornament, sem bæði vísa beint í 

íslenska handverksarfleifð. Stokkur var nytjamunur, sem er best lýst sem lítilli öskju oft notuð 

undir prjóna, nefndur prjónastokkur. Litir stokkanna í verkinu; svartur og hvítur, gætu vísað í 

erfiðar aðstæður fortíðarinnar og hversu stutt var á milli birtu og myrkurs í fortíðinni. 

Ornament er það sem við myndum í dag kalla skraut en í fortíðinni var það tengt bæði 

nytsemi og merkingu hluta.
30

  

Saga og handverk þjóðarinnar eru í aðalhlutverki í verkinu Í rökkrinu. Ólöf endurvann 

hluti úr íslensku handverksarfleifðinni og bar þá á borð fyrir áhorfendur með nýjum hætti. 

Hlutirnir fengu nýja merkingu, þar sem bæði nýjar stærðir þeirra og hlutverk falla ekki að 

þeim hlutverkum sem sagan segir okkur um þá. Nýja notkunin er hróflandi og órökrétt og 

gefur áhorfandanum tækifæri á að íhuga hvað Ólöf sé að segja með verkinu. Með því að 

hliðra merkingu hluta úr arfleifðinni á þennan hátt gefur Ólöf áhorfendum tækifæri á að íhuga 

hvernig nytsemi, sem ávallt var höfð í fyrirrúmi frekar en fegurðargildi, skapaði þá 

handverksarfleifð sem þjóðin býr að í dag.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
29

 Inga Jónsdóttir, „Þjóðleg fagurfræði,“ bls. 15. 
30

 Ólafur Gíslason, „Form sögunnar. Um goðsögulegar merkingatilfærslur í verkum Ólafar Nordal,“ vefslóð: 

http://vu2016.eileen.1984.is/corpusdulcis-islolgisla/, (sótt 10. júní, 2013).  

http://vu2016.eileen.1984.is/corpusdulcis-islolgisla/
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4.2. Hrímhvíta móðir (ásynja - madonna - álfkona - fjallkona) (1994) 

 

Verkið Hrímhvíta móðir (ásynja - madonna - álfkona - fjallkona) (sjá mynd 2) er samsett verk 

úr fjórum litlum styttum af mismunandi konum.
31

 Stytturnar fjórar í verkinu sýna 

áhorfandanum ekki ákveðnar konur, heldur eru þær óljóst mótaðar til þess að leggja áherslu á 

hvað hver og ein þeirra táknar. Ein þeirra stendur fyrir ásynju, önnur álfkonu, þriðja fjallkonu 

og sú fjórða madonnu.32 Hrímhvíta móðir var sýnt á einni af fyrstu einkasýningum Ólafar eftir 

heimkomu hennar frá Bandaríkjunum. Sýningin hét Sjálfsmynd og var sett upp í Gerðubergi 

árið 1994. Nafn sýningarinnar, Sjálfsmynd, gefur áhorfandanum ákveðna hugmynd um hvað 

hann er að fara að sjá, sjálfsmynd af listakonunni. Þegar komið er á sýninguna kemur þó í ljós 

að ekki er um að ræða sjálfsmynd af Ólöfu sjálfri. Þess í stað stendur áhorfandinn frammi 

fyrir nokkurs konar skoðun Ólafar á bakgrunni bæði hennar, sem íslenskrar konu, og íslenskra 

kvenna í heild, sem og skoðun á þeim táknmyndum sem hafa viðhaldist í gegnum aldirnar um 

íslensku konuna.
33

 Táknmyndir sem hafa átt stóran þátt í að mynda sjálfsmyndir íslenskra 

kvenna allt til dagsins í dag. 

Nafn verksins, Hrímhvíta móðir, vísar í kvæði Jónasar Hallgrímssonar; Ísland. Fyrstu 

tvö erindi kvæðisins eru svohljóðandi:  

 

Ísland, farsælda frón  

og hagsælda hrímhvíta móðir! 

hvar er þín fornaldar frægð,  

frelsið og manndáðin best?         

 

Allt er í heiminum hverfult,  

og stund þíns fegurst frama 

lýsir sem leiftur um nótt  

langt fram á horfinni öld.
34

 

 

                                                           
31

 Sýningarskrá sýningarinnar Sjálfsmynd. Gerðuberg: Reykjavík, 1994. 
32

 Eiríkur Þorláksson, „Hrímhvíta móðir,“ Morgunblaðið, 4. nóvember, 1994, bls. 21.  
33

 Jón Proppé, „Sjálfsmynd íslenskrar konu,“ Dagblaðið Vísir, 21. október, 1994, bls. 11. 
34

 Jónas Hallgrímsson, „Ísland,“ vefslóð: http://www.ljod.is/index.php/ljod/view_poem/2676, (sótt 22. júlí, 

2013). 

http://www.ljod.is/index.php/ljod/view_poem/2676
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Í kvæðinu persónugerir Jónas Ísland sem konu með því að kalla það „hrímhvíta móðir“. 

Hugtakið um landið sem „hrímhvíta móðir“ varð með kvæði Jónasar að táknmynd fyrir 

Ísland. Stytturnar sem birtast í verkinu; ásynja, madonna, álfkona og fjallkona, eru einnig 

táknmyndir sem tengjast landi og þjóð, en á mismunandi hátt. Ásynja er samheiti yfir æðstu 

konur norrænnar goðafræði, t.d. Freyju, Gefjun og Frigg. Madonna er annað orð yfir Maríu 

mey, móður Jesú Krists. Álfkonur koma úr íslenskri þjóðtrú og þjóðsögum. Oft eru álfkonur 

einnig flokkaðar sem huldufólk sem lifir í náttúru landsins, alla jafnan steinum og klettum. 

Hugmyndin um fjallkonuna kom fyrst fram í myndskreytingu eftir Eggert Ólafsson árið 1752. 

Hugmyndin um konu sem tákn lands er vel þekkt hugmynd sem kom fram í rómantísku 

stefnunni á 18. og 19. öld. Sem dæmi eru Marienne hin franska og Britannía hin enska og var 

nafnið Fjallkona valið sem tákn fyrir Ísland.
35

 Það væri því einnig hægt að halda því fram að 

nafn verksins; Hrímhvíta móðir, sé samheiti yfir mismunandi táknmyndir konunnar úr sögu, 

sögnum og trú þjóðarinnar og er því nafngiftin vel við hæfi. 

Heiti verksins hefur einnig aðra skírskotun. Orðið hrím þýðir frosinn snjór og því er 

hægt segja að það að vera hrímhvítur sé lýsing á manneskju sem er hvít af frosnum snjó. Með 

notkun nafnsins er því einnig hægt að halda því fram að Ólöf hafi ekki eingöngu notað 

hugtakið „hrímhvíta móðir“ sem nafn verksins sökum vísana í táknmyndir tengdar konum, 

heldur einnig til þess að koma á framfæri erfiðum lífsskilyrðum sem formæður þjóðarinnar 

þurftu að takast á við, t.d. að brjótast í gegnum allar tegundir veðurs á milli bæja og verða því 

hrímhvítar sökum veðurs.  

 Ólöf endurvinnur marga þætti þjóðlegu arfleifðarinnar í þessu verki. Hún vísar bæði í 

bókmenntaarfleifðina með vísun í sögur, sagnir og trú þjóðarinnar og í handverksarfleifðina 

með fatnaði styttanna. Í gagnrýni eftir Jón Proppé í kjölfari sýningarinnar skrifaði hann að 

Ólöf skipi „sér í hóp þeirra listakvenna sem á undanförnum árum hafa reynt að nálgast sögu 

og veruleika kvenna með tilvísun í hversdagslíf og starf kvenna. Hún gerir þetta með því að 

nota kvenbúninga og vísar til íslenskrar útsaumshefðar, en á léttan og frumlegan hátt.“
36

 

Femínískt inntak verksins er því afar margþætt og standa stytturnar uppi sem táknmyndir 

konunnar úr þjóðlegri sögu, sögnum og trú, vitnisburður um framlag kvenna í íslenskri 

menningarsögu og þann mikla styrk sem formæður íslensku konunnar þurftu að búa yfir í 

                                                           
35

 Árni Björnsson, „Hver er uppruni fjallkonunnar og hvaða hlutverki gegnir hún?,“ vefslóð: 

http://visindavefur.is/?id=6696, (sótt 22. júlí, 2013). 
36

 Jón Proppé, „Sjálfsmynd íslenskrar konu,“ bls. 11. 

http://visindavefur.is/?id=6696
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hörkulegu íslensku umhverfi. Þannig vekur Ólöf upp hugleiðingar hjá áhorfandanum um 

rætur þjóðlegrar sjálfsmyndar hinnar íslensku nútímakonu. 
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4.3. Hvítir hrafnar (1996) 

 

Verkið Hvítir hrafnar (sjá mynd 3) var fyrst sýnt á sýningu Ólafar sem ber sama nafn og 

verkið sjálft; Hvítir hrafnar, á Nýlistasafninu árið 1996. Verkið samanstendur af fjórum 

gifshöggmyndum af hröfnum sem sitja á háum stálstöllum. Hrafnarnir eru hvítir á litinn og 

uppstilling þeirra eins og þeir séu í leit að æti.37 

Ólöf segir um tilurð verksins: „Ég var nokkuð lengi að setja þetta verk saman. Mig 

langaði að búa til verk um hrafna því þeir hafa gegnt svo stóru hlutverki í íslenskri sögu og 

þjóðtrú, þar sem þeir eru ýmist hataðir og fyrirlitnir eða elskaðir og dáðir.“
38

 Enn fremur segir 

hún í viðtali við Morgunblaðið árið 1996 vegna opnun sýningarinnar Hvítir hrafnar: 

„Þjóðsögurnar og Íslendingasögurnar eru fullar af hrafnasögum og Biblían líka.“
39

 Táknfræði 

verksins er því margræð og liggur beint við að skoða hana út frá þjóðararfleifðinni, nánar 

tiltekið ritmenningunni. Margar þjóðsögur, frásagnir, vísur, ýmis orðatiltæki og málshættir eru 

til tengdir hröfnum og þá liggur beint við að nefna eftirfarandi málshátt: „Sjaldséðir eru hvítir 

hrafnar.“ Svartur hrafn er hlaðinn táknum um feigð og illa anda en hvítur ber með sér 

goðsagnakennda hulu auk þess að tákna gæfu og heilagan anda að sögn Ólafar. Einnig er 

hrafninn fugl Hrafna-Flóka og landnáms Íslands, auk þess að koma fram í norrænni 

goðafræði, þar sem Óðinn á hrafnana Hugin og Munin.
40

  

Verkið býður þó ekki eingöngu upp á þjóðlega túlkun. Lýsingarorðið „hvítur“ í heiti 

verksins gæti bæði vísað til þess að stytturnar eru gerðar hvítar vegna þess að þær eru gerðar 

úr hvítu efni sem aftur vísar til klassískra höggmynda fyrri alda.
41

 Einnig gæti hvíti liturinn 

vísað til vísindalegri þátta, þ.e.a.s. að verið væri að sýna albínóahrafna. Talið er að á Íslandi 

hafi verið til fleiri hvítir hrafnar en annars staðar í heiminum. Við gerð verksins hafði Ólöf 

samband við Náttúrufræðistofnun til þess að grennslast fyrir um sögu hvítra hrafna á Íslandi 

og fékk hún þær upplýsingar að vitað hafi verið um fjóra hvíta hrafna hér á landi. Til dæmis 

fannst hvítur hrafn árið 1959 vestur í Ólafsvík. Hann var veiddur og settur í búr svo fólk gæti 

fengið að skoða hann gegn borgun. Með því hætti hrafninn að vera dularfullur og 

                                                           
37

 Eva Heisler, „Hugmyndir, hlutir og rými,“ bls. 234. 
38

 Sigríður Ólafsdóttir, „Sagan mótuð í leir,“ bls. 72. 
39

 Höf. óþekktur, „Hvítur hrafn er elskaður en svartur boðar feigð,“ bls. 16. 
40

 Sama heimild, bls.16. 
41

 Ólafur Gíslason, „Listin og listlíkið,“ Dagblaðið Vísir, 7. október, 1996, bls. 12. 
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goðsagnakenndur og var þess í stað skilgreindur á vísindalegan hátt sem fágætur hrafn sem 

skorti litarefni.
42

  

Verkið Hvítir hrafnar hefur margþætta merkingu. Verkið vísar í bókmenntaarfleifðina; 

íslenskar þjóðsögur og sagnir, en einnig er hægt að skoða það útfrá alþjóðlegri listasögu á 

þann hátt að hrafnarnir vísi í klassískar höggmyndir fyrri tíma sem og út frá vísindalegu 

sjónarhorni sem vísar í þá staðreynd að ef hvítur hrafn er sviptur öllu goðsagnalegu ívafi er 

hann eingöngu hrafn án litarefna. Mætti vísa í orð Ólafar sjálfrar í tengslum við það: „Ef 

maður býr til myndlist eins og þá sem ég geri, með þjóðlega grunninn aðallega sem efnivið, 

þarf hann ekki endilega að vera aðal innihald verksins. Það er því hægt að túlka verkin á 

víðari grunni.“
43

   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
42

 Sigríður Ólafsdóttir, „Sagan mótuð í leir,“ bls. 72. 
43

 Höf. óþekktur, „Hvítur hrafn er elskaður en svartur boðar feigð,“ bls. 16. 
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4.4. Geirfugl (1998) 

 

Verkið Geirfugl (sjá mynd 4) er frá árinu 1998. Geirfugl Ólafar er úr áli og er fullkomin 

eftirmynd hins útdauða geirfugls en talsvert stærri. Geirfugl Ólafar stendur á skeri í 

Skerjafirðinum og var upphaflega komið þar fyrir sem hluta af afmælissamsýningunni 

Strandlengjan sem Myndhöggvarafélag Reykjavíkur stóð fyrir árið 1998. Reykjavíkurborg 

festi kaup á verkinu árið 2000 og var verkinu þá komið fyrir á ný á sama stað og stendur þar 

enn.
44

  

Geirfuglinn er útdauð fuglategund. Hann var bæði klunnalegur og ófleygur og var 

mikið veiddur, því hann gaf af sér mikið og feitt kjöt og vegna fjaðra hans sem voru notaðar í 

fatnað. Sökum þess að hann var ófleygur var hann afar auðveld bráð. Ofveiði er ástæðan fyrir 

hvarfi geirfuglsins úr dýraríkinu. Þrír íslenski sjómenn voru beðnir um að finna nokkur eintök 

fyrir náttúrugripasafnara í Danmörku og drápu þar með síðustu tvo geirfuglana þann 4. júní, 

árið 1844 í Eldey.
45

 Safnarar höfðu gert sér grein fyrir því að fuglinn væri að deyja út og 

borguðu háar fjárhæðir fyrir eintök. Auður Ólafsdóttir setur fram þá tilgátu í grein sinni í 

Skírni um myndlist Ólafar að vegna gjörða sinna hafi þjóðin þjáðst af samviskubiti. Árið 1973 

stóð til að uppboðsfyrirtækið Sothebys í London héldi uppboð á uppstoppuðum geirfugli sem 

var sagður vera frá Íslandi. Auður heldur því fram í grein sinni að Íslendingar hafi litið á þetta 

sem tækifæri sitt til syndaaflausnar og í kjölfarið: „brugðust Íslendingar skjótt við og hófu 

landsöfnun fyrir sínum „síðasta“ geirfugli.“
46

 Að endingu fékkst uppstoppaði geirfuglinn 

„aftur“ heim vegna söfnunarinnar.  

Á bak við höggmyndina Geirfugl býr margþætt merking sem sýnir skoðun Ólafar á 

þjóðarvitund Íslendinga og þjóðararfleifðinni. Geirfugl Ólafar í Skerjafirðinum horfir til 

Eldeyjar og bendir því áhorfandanum á vettvang „þjóðarglæpsins“. Eins og kemur fram í 

grein Auðar er Geirfuglinn ,,gott dæmi um efnistök Ólafar Nordal, ekki síst hvernig henni 

tekst á einfaldan og meitlaðan hátt að draga saman margar hugmyndir í eina. Þannig er það 

ekki í bókstaflegum skilningi hluturinn sem Ólöf Nordal tekur afsteypur af, heldur „steypir“ 

hún í mót huglæg gildi á borð við þær ímyndir sem koma við kvikuna í sjálfskilningi 

                                                           
44

 Auður Ólafsdóttir, „Nútímaafsteypur táknmynda, um myndlist Ólafar Nordal,“ bls. 515. 
45

 Jón Már Halldórsson, „Af hverju dó geirfuglinn út? Hve stór var stofninn við Ísland?,“ vefslóð: 

http://visindavefur.is/?id=2328, (sótt 7. júní,  2013). 
46

 Auður Ólafsdóttir, „Nútímaafsteypur táknmynda, um myndlist Ólafar Nordal,“ bls. 516-517. 
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þjóðar.“
47

 Með verki sínu skapaði Ólöf höggmynd sem stendur sem merkilegur vitnisburður 

um afglöp Íslendinga, klór yfir söguna og síðast en ekki síst sem áminning til þjóðarinnar um 

mögulegan fórnarkostnað íslenskrar menningar og náttúru fyrir skyndigróða.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
47

 Sama heimild, bls. 517. 
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4.5. Valþjófsstaðahurð (1999) 

 

Verkið Valþjófsstaðahurð (sjá mynd 5) kom fyrst fyrir sjónir almennings árið 1999 á 

sýningunni nordAL í Gerðarsafni. Valþjófsstaðahurð Ólafar er afsteypa úr áli af einum 

sögufrægasta grip Þjóðminjasafnsins, útskorinni kirkjuhurð sem er kennd við Valþjófsstað í 

Fljótsdal og er eina varðveitta hurðin hér á landi frá miðöldum. Upprunalega hurðin er skreytt 

með tveimur útskornum hringmynstrum sem innihalda flókin miðaldarmynstur og myndir. 

Hurð Ólafar hefur aftur á móti þrjá hringi, er úr áli og er töluvert stærri en fyrirmyndin. 

Hringirnir tveir, sem varðveittust á upprunalegu hurðinni, eru á hurð Ólafar skreyttir 

samkvæmt fyrirmyndinni en hringurinn sem hún bætti við, sá þriðji, er hins vegar auður.48  

Upprunalega Valþjófsstaðahurðin var seld til Kaupmannahafnar um miðja 19. öld en 

skilað til baka árið 1930. Margir fræðimenn, bæði íslenskir og erlendir, hafa rannsakað 

hurðina og komið hefur upp sú tilgáta að upprunalega hafi hurðin fyrst verið á skálanum á 

Valþjófsstað. Þá hafi hún verið mun stærri, og hringirnir þrír í stað tveggja, sem gæti þá bent 

til þess að hýbýli manna á miðöldum hafi verið stærri og ríkmannlegri en almennt hefur verið 

talið.
49

 Aðspurð um málið segir Ólöf: „Kenningin um Valþjófsstaðarhurðina er að hún hafi 

upphaflega verið þriðjung stærri sem sýnir að húsakynni hafi verið meiri þá en við höfum 

nokkrar haldbærar sannanir fyrir. Þegar ég var búin að setja þriðja hringinn á hurðina var ég 

ekki í vafa, þannig var hún miklu reisulegri og fallegri í laginu. Hurðin og handritin segja 

okkur heilmikið um hverskonar lífi Íslendingar lifðu á þessum tímum.“
50

 Auði hringur Ólafar 

er því afar táknrænn og vísar í að það sem glatast eða er fórnað getur skilið eftir sig 

menningar- og sögulega eyðu, sem við í nútímanum getum eingöngu sett fram tilgátur um eða 

getið okkur til um.  

Efni verksins, ál, hefur einnig afar táknræna merkingu. Valþjófsstaðafjall, sem 

Valþjófsstaðir draga nafn sitt af, er í dag stöðvarhús Kárahnjúkavirkjunar. Þar má því segja að 

náttúru hafi verið fórnað fyrir efnahagslegan gróða eða álframleiðslu.
51

 Á sýningunni nordAL 

var einnig að finna fleiri verk gerð úr áli, þar á meðal Geirfugl Ólafar. Heiti sýningarinnar, 

nordAL, er orðaleikur og hefur tvær vísanir. Það vísar í ættarnafn Ólafar, Nordal, sem er 

myndað af orðinu Norðurárdalur og hefur djúpar rætur í íslenskri menningu. Seinni vísunin 

                                                           
48

 Inga Jónsdóttir, „Þjóðleg fagurfræði,“  bls. 14-15. 
49

 Auður Ólafsdóttir, „Nútímaafsteypur táknmynda, um myndlist Ólafar Nordal,“ bls. 518. 
50

 Sigríður Ólafsdóttir, „Sagan mótuð í leir,“ bls. 74. 
51

 Inga Jónsdóttir, „Þjóðleg fagurfræði,“ bls. 15. 
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skírskotar til efnisnotkunar Ólafar í verkinu, álsins, en AL er skammstöfun fyrir frumefnið ál í 

efnafræði.
52

 Um álið hefur Ólöf sagt að það sé „eitthvað sem á annaðhvort að bjarga okkur 

eða leiða í glötun, fer eftir gildismati hvers og eins.“ Einnig segir Ólöf: „Það sem við erum að 

gera upp á hálendinu er varanlegt, það er umbreyting sem aldrei verður aftur tekin.“
53

 Notkun 

Ólafar á álinu í Valþjófsstaðahurð, og í Geirfugl, er því langt í frá tilviljunarkennd, þrátt fyrir 

að hún segir í viðtali um sýninguna: „Ég er ekki að deila á eitt né neitt, heldur er ég að setja 

fram spurningar sem ég hef verið að velta fyrir mér. Það er svo áhorfandans að vinna úr þeim 

tilvísunum sem þarna er að finna.“
54

 

Valþjófsstaðahurð vísar bæði til fortíðar og nútíðar. Útlit verksins er arfleifð 

fortíðarinnar, menningarsögulegt verðmæti og gefur einstakar heimildir um handverksarfleifð 

þjóðarinnar, en vekur einnig upp spurningar um híbýli forfeðra okkar. Efni verksins, ál, er 

aftur á móti hluti af nútímanum og stendur uppi sem táknmynd fyrir eyðileggingu mannsins á 

náttúrunni, framtíðararfleifð komandi kynslóða. Sé þessu steypt saman skapast margbrotin 

merking sem vísar til menningarlegs sjálfskilnings þjóðarinnar í fortíð og nútíð, því með 

samruna menningarsögulegra verðmæta og nútímalegs efnis er verkið áminning um það sem 

getur glatast ef ekki er stigið varlega til jarðar.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
52

 Auður Ólafsdóttir, „Nútímaafsteypur táknmynda, um myndlist Ólafar Nordal,“ bls. 517-518. 
53

 Sigríður Ólafsdóttir, „Sagan mótuð í leir,“ bls. 74-75. 
54

 Höf. óþekktur, „Skuggaspeglar, ál og brothættir staðir,“ Lesbók Morgunblaðsins, 24. apríl, 1999, bls. 16. 
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4.6. Volto Santo (Hin heilaga ásjóna) (2001) 

 

Verkið Volto Santo (Hin heilaga ásjóna) (sjá mynd 6) var fyrst sýnt á einkasýningu Ólafar, 

Ropi, í Nýlistasafninu árið 2001. Verkið byggist upp á þrívíðum gagnvirkum tölvuhrút sem 

varpað er á tjald. Hrúturinn bregst við hreyfingum og viðbrögðum áhorfenda, sem standa fyrir 

framan verkið, með ýmsum hreyfingum og hljóðum.  

Ólöf hefur í mörgum tilfellum notað dýr í verkum sínum og hafa hrútar gjarnan spilað 

þar stór hlutverk, sér í lagi forystuhrútar sem eru stærri en venjulegir hrútar.
55

 Um sérstöðu 

forystuhrúta segir Ólöf: „Það er ótrúlegt með forustufé, sem er sérstakt kyn innan íslenska 

sauðfjárstofnsins, hvernig það er allt öðruvísi en annað fé, enda af huldukyni.“ Við gerð 

sýningarinnar ferðaðist Ólöf austur að Hrafnkelsstöðum í Hrunamannahreppi til þess að skoða 

hrúta nánar. Þar varð hún eins og hún segir sjálf: „alveg yfir mig ástfangin af forustuhrútnum 

Sokka“, sem er fyrirmynd hrútsins í Volto Santo.
56

  

Í þessu verki blandar Ólöf saman þjóðararfinum og trú, þ.e. hún vinnur með 

þjóðernislegt inntak trúarinnar. Íslendingar litu á sauðkindina sem sitt helsta lífsviðurværi í 

margar aldir og er hún því afar mikilvæg í sögu þjóðarinnar. Í viðtali í Morgunblaðinu árið 

2002 segir Ólöf að „í sínum huga endurspegli forystuféð þær menningarlegu rætur sem við 

Íslendingar berum með okkur“.
57

 Í kristinni trú standa hrútur og lamb fyrir guðssoninn og 

jafnframt var Jesú góði fjárhirðirinn. Þóra Þórisdóttir fjallar um verkið í sýningarskrá 

sýningarinnar Orð Guðs, þar sem verkið var einnig sýnt: „Forystusauðurinn er eiginlega 

sambland af lambinu og hirðinum, og vísun í hina heilögu ásjónu upphefur hvoru tveggja, 

sauðkindina sem veraldlegan bjargvætt og Krist sem þann andlega.“
58

 Auður Ólafsdóttir setur 

einnig fram tilgátu um hina heilögu ásjónu í Volto Santo; „má vel ímynda sér að 

myndlistarmaðurinn sé að ýja að því að hinn sérkennilegi íslenski forystufjárstofn, sem 

fyrirfinnst hvergi annars staðar í heiminum, kunni að vera biblíuféð sjálft, hin upprunalegu en 

týndu guðslömb.“
59

 

Forystuhrútar eru séríslenskt fyrirbæri. Forystuhrútnum er líst á þennan hátt: 

„Forystukindin er fædd til köllunar. Hún er sjálfkjörinn foringi hjarðarinnar - gædd 

                                                           
55

 Auður Ólafsdóttir, „Nútímaafsteypur táknmynda, um myndlist Ólafar Nordal,“ bls. 519-520. 
56

 Höf. óþekktur, „Losun um góðan ropa,“ Morgunblaðið, 20. maí, 2001, bls. 16. 
57

 Heiða Jóhannsdóttir, „Búin að brjóta og týna,“ Morgunblaðið, 26. apríl, 2002, bls. 18. 
58

 Þóra Þórisdóttir, „Ólöf Nordal,“ sýningarskrá sýningarinnar Orð Guðs. Listasafni Akureyrar: Akureyri, 2008, 

án blaðsíðutals. 
59

 Auður Ólafsdóttir, „Nútímaafsteypur táknmynda, um myndlist Ólafar Nordal,“ bls. 520. 
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vitsmunum, fjöri, djörfung, framtaki og umhyggju fyrir hópnum.“
60

 Íslendingar hafa þá 

hneigð að líta á land og þjóð sem einstakt fyrirbæri og þá á sjálfa sig ekki síður og vísar því 

verkið einnig til sjálfsmyndar Íslendinga sem gjarnan vilja spegla sig í ímynd forystuhrútarins. 

Mætti því halda því fram að með Volto Santo hafi Ólöf fangað ímynd sjálfsmyndar nútíma 

Íslendingsins, ásamt því að varpa fram spurningum um tengsl arfleifðarinnar og trúar.  
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 Þorsteinn Vilhjálmsson, „Eru forystusauðir yfirleitt hrútar?,“  vefslóð: http://visindavefur.is/?id=1643, (sótt 11. 

júní, 2013).  
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4.7. Hornklof (2002) 

 

Verkið Hornklof (sjá mynd 7) er frá árinu 2002 og var sýnt á afmælissýningu 

Myndhöggvarafélagsins í Reykjavík sama ár. Verkið er hluti af myndbands- og 

ljósmyndaseríu Ólafar, Gull, frá sama ári. Verkið er í tveimur hlutum. Annar hluti verksins er 

ljósmynd af skúlptúr með rauðum bakgrunni. Skúlptúrinn er hálf barbídúkka og kindahorn 

sem stendur upp úr mitti dúkkunnar.
61

 Hinn hluti verksins er myndband. Myndbandinu er 

varpað á tjald þar sem skúlptúrinn hreyfir sig í takt við lag úr klámmyndinni frægu; Debbie 

does Dallas.
62

  

 Kindarhorn er leikfang fortíðarinnar en barbídúkka leikfang nútíðarinnar og í verkinu 

er þeim steypt saman í eitt við undirtóna klámmyndatónlistar. Halldóra Thoroddsen veltir fyrir 

sér merkingu leikfanganna í grein sinni um myndbanda- og ljósmyndaseríuna Gull: „Hvaða 

merkingu ber afskorið horn? Hver er tilgangur þess og samhengi eftir að það hefur verið 

skorið af því höfði sem léði því merkingu. Hvaða merkingu bera þau stórfurðulegu 

plastfyrirbæri sem nútíma foreldrar ryksuga upp af gólfum sínum.“ Að leggja ákveðna 

merkingu í hlut er eitthvað sem ekki er meðfætt, heldur lært. Merking hluta getur aftur á móti 

tekið stakkaskiptum þegar þeir eru teknir úr sínu rétta umhverfi og settir í nýtt samhengi.
63

 

Með samruna Ólafar á leikföngunum fá þau nýja merkingu og verkið fær ónotalegan 

kynferðislegan undirtón sökum hreyfinga skúlptúrsins í takt við tónlistina úr Debbie does 

Dallas. Í tengslum við það skrifar Auður Ólafsdóttir: „Það hefði í sjálfu sér ekki átt að koma á 

óvart hversu lítið þurfti að eiga við leikfangadúkku, sem samkvæmt bandarískri könnun er 

talin fyrirmynd „plastíkkonunnar“ í útlitsiðnaði samtímans, til að hún fengi erótíska 

merkingu.“
64

 Merking hlutanna breytist enn frekar þegar kemur að stærð þeirra. Ljósmyndin 

og myndbandið eru bæði afar stór í sniðum og tekur Ólöf fram, í viðtali við Fréttablaðið árið 

2002, að það sé fyrirfram ákveðið: „Ég vildi stækka þetta upp. Þetta eru svo litlir hlutir og þeir 

verða allt öðruvísi svona stórir. Þetta er leikur að hlutföllum líka.“
65
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Í verkinu Hornklof blandar Ólöf þjóðararfleifðinni á gamansaman og áhugaverðan hátt við 

nútímann. Hún blandar saman leikföngum sem tilheyra sakleysi barnæskunnar, kindahorni 

sem minnir á einfaldari og saklausari tíma í sögu þjóðarinnar og hálfri barbídúkku sem getur 

staðið fyrir spilltari og hraðari heim, þar sem óeðlilegir staðlar gilda gagnvart útliti. Stærð 

leikfanganna, samruni þeirra, hreyfingar og undirspil kalla á óþægilegar tilfinningar. 

Hugsanlega vekja einnig andstæður verksins, hið þjóðlega og alþjóðlega, fortíð og nútíð, 

náttúra og gerviheimur, upp alvarlegar spurningar hjá áhorfendum. Spurningar eins og: Er 

sakleysið horfið? Erum við og börn okkar fangar í hröðum og spilltum heimi, þar sem 

leikföng barna okkar skírskota í óraunverulegan plastheim, þar sem útlit og kynferðislegur 

undirtónn er allsráðandi og öll tengsl okkar við náttúruna eru rofin? Í verkinu endurvinnur 

Ólöf leikföng fortíðar og nútíðar þannig að þau missa merkingu sína sem saklaust barnadót og 

þess í stað draga þau fram breyttan heim sem mögulega hefur glatað sakleysi sínu. 
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4.8. Hanaegg (2005) 

 

Hanaegg (sjá mynd 8) var fyrst sett upp á sýningu Ólafar, sem ber sama nafn og verkið sjálft, 

í Listasafni ASÍ árið 2005. Verkið samanstendur af tveimur myndvörpum sem standa hornrétt 

og sýna fljótandi form sem minna á fóstur. Stórar bleikar sessur eru á víð og dreif sem 

áhorfendur geta sest á þegar horft er á fljótandi formin í myndbandinu. „Fóstrið“ í 

myndbandinu er með brjóst í fullri stærð, hönd með fjórum fingrum og einn annan undarlegan 

líkamshluta sem sýnist koma í stað naflastrengs. Bleikur litur er allsráðandi í verkinu.
66

 Vísa 

fylgir einnig verkinu:  

 

Moðormur, varúlfur, vargasvín, 

vættur í konuskeggi 

Keimlík er skapkenndin skopleg mín 

Skoffín í hanaeggi. 

 

 

Í umfjöllun um sýninguna í Lesbók Morgunblaðsins árið 2005, kom fram að Ólöf teldi 

verkið Hanaegg vera vísun í þá skepnu úr þjóðsögunni sem er afkvæmi samræðis tveggja 

tegunda. Enn fremur gefur hún eftirfarandi útskýringu í viðtalinu: „Úr hanaeggi komi 

bastarður eins og hanaormur, sem er hálfur ormur og hálfur dreki, svipaðrar ættar og skugga-

baldrar og skoffín, óvættir sem eru hræðilegir og drepa með augnaráðinu einu saman.“ Enn 

fremur segir Ólöf um gerð sýningarinnar: „Það er æði margt sem fór í gegnum huga minn 

þegar ég var að vinna að þessari sýningu, enda margt sem veldur áreiti í nútímaþjóðfélagi, 

margt sem frjóvgar hugann og kveikir framandi hugsanir í hugskoti manns, kenndir sem eru 

stundum svo hræðilegar að maður blygðast sín fyrir en eru á sama tíma aðlaðandi og 

heillandi. Það getur því verið snúið að hafa fulla stjórn á hugsun sinni og þeim hugarburðum 

sem höfuðið fóstrar.“
67 

Eva Heisler er einn þeirra fræðimanna sem skrifað hafa um verkið Hanaegg og hún 

hafði þetta að segja um merkingu verksins: „Ekki er á hreinu hvort verkið er á gamansömu 

eða gagnrýnu nótunum; það er eins og það vegi salt, milli hins krúttlega og afkáralega. Heiti 
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þess - Hanaegg - er þversögn, sömuleiðis er eitthvað ógeðfellt við barnslegt og kynferðislegt 

„fóstrið“. [...] Þetta verk á það sammerkt með öðrum verkum Ólafar að í því skarast margar 

myndrænar frásagnaraðferðir, í þessu tilfelli er sótt bæði í nýjustu tækni læknavísindanna og 

klámiðnaðinn.“
68

 Myndlistarmaðurinn Ragna Sigurðardóttir skrifar einnig um verkið í Lesbók 

Morgunblaðsins árið 2005 og lýsir því hvernig hún sjálf upplifði verkið: „Þannig eru bleikir, 

stórir púðar mjúkir og þægilegir, sakleysislegir á að horfa. Sama má segja um bleik, mjúk 

formin sem snúast hægt á myndbandinu sem varpað er á veggi. En eftir því sem horft er 

lengur verður myndefnið óþægilegra, formin afmyndaðri, vanskapaðri, áleitnari. Þægindi 

púðanna verða að sama skapi kæfandi og yfirþyrmandi. Innsetningin sem í fyrstu virðist ljúf 

og þægileg fer að vísa æ meir til neikvæðra þátta í samfélagi okkar, þægindasýki, genafikts, 

fullkomnunaráráttu.“
69

 

Í þjóðsögum Jóns Árnasonar kemur fram að skoffín er skepna sem kemur úr hanaeggi  

og er svo grimm að allt sem hún horfist í augu við drepst við það eitt.
70

 Hanaegg skírskotar 

þar með í bókmenntaarfleifð þjóðarinnar á þann hátt að Ólöf nýtir sér skepnu sem er þekkt í  

sögnum þjóðarinnar til þess að kalla fram hugleiðingar um vandamál og galla 

nútímasamfélags. Með því að blanda þjóðsögu á þennan hátt við vísindi líðandi s+tundar 

getur Ólöf kallað fram ýmsar hugleiðingar hjá áhorfendum. Jafnvel þær að vísindi, tækni, 

genafikt og fullkomnunarárátta nútímasamfélags sé það langt gengin að útkoman gæti orðið í 

ætt við afurð hanaeggs íslenskra þjóðsagna.   
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4.9. Bríetarbrekka (2007) 

 

Bríetarbrekka (sjá mynd 9) er minnisvarði sem var gerður árið 2007 til minningar um eina 

helstu kvenréttindakonu sem Ísland hefur alið af sér, Bríeti Bjarnhéðinsdóttur, og til heiðurs 

íslenskri kvenréttindabaráttu. Verkið er staðsett á horni Þingholtsstrætis og Amtmannsstígs í 

miðborg Reykjavíkur. 

 Lýsa má verkinu sem laut með hringlaga granítplötu í miðjunni, sem Ólöf segir að sé 

torg að rómverskri fyrirmynd, eða „forum“. Á miðju torginu er blómamunstur í gráum og 

rauðum lit. Í hring í kringum um munstrið er vísa eftir Bríeti sjálfa sem er svo hljóðandi:  

 

Stígðu ófeimin stúlka upp 

og stýrðu klæði, 

yfir geiminn yfir græði, 

allan heiminn skoða í næði 

 

Umhverfis torgið eru grasbrekkur sem ganga uppfrá verkinu og gegna þær táknrænu 

hlutverki. Ólöf kallar þær „kvenlega barma“ sem gegna því hlutverki að vernda 

minnisvarðann. Staðsetning minnisvarðans er engin tilviljun. Ástæðan fyrir því að 

Bríetarbrekka er á horni Þingholtsstrætis og Amtmannsstígs er sú að Bríet bjó í 

Þingholtsstræti og hún og fleiri húsmæður í götunni stofnuðu Kvenréttindafélag Íslands á 

heimili hennar árið 1907.
71

 

Forsaga fyrir sköpun Bríetarbrekku er sú að árið 2006 átti Bríet 150 ára 

fæðingarafmæli og Kvenréttindafélagið 100 ára afmæli ári seinna. Því kom upp sú hugmynd 

hjá Femínistafélagi Íslands, Bríeti félagi ungra femínista, Kvennasögusafninu og 

Rannsóknarstofu í kvenna- og kynjafræðum að reisa minnisvarða til heiðurs Bríeti og 

íslenskri kvenréttindabaráttu á þessum reit við Þingholtsstrætið. Verkefnið fékk styrk frá 

Reykjavíkurborg og var það í höndum valnefndar Listasafns Reykjavíkur að ráða listamann í 

verkefnið. Leitað var til Ólafar sem samþykkti að taka verkefnið að sér. Ólöf vildi að verkið 

yrði bæði persónulegt og kvenlegt: „Mig langaði mikið að vinna þetta verkefni, mér fannst 

þetta vera mér svo tengt.“ Ólöf leit verkefnið afar persónulegum augum, því hún er afkomandi 
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Sigríðar Hjaltadóttur Jensson sem boðaði til fyrsta fundarins um stofnun Kvenréttindafélags 

Íslands ásamt Bríeti.
72

 Einnig er hún vinkona barnabarnabarns Bríetar sjálfrar, Laufeyjar 

Sigurðardóttur, en hjá henni fékk Ólöf hugmyndina að munstrinu á torginu.
73

 Munstrið er 

endurgerð af munstri á veggklæði sem Bríet hafði upphaflega gefið dóttur sinni og Laufey á í 

dag. Rauði liturinn í munstrinu er að sögn Ólafar litur baráttu, sorgar, byltingar og tilfinninga 

og vísu Bríetar sem er í kringum mynstrið. „Stígðu ófeimin stúlka upp og stýrðu klæði, yfir 

geiminn yfir græði, allan heiminn skoða í næði“ má túlka sem hvatningarorð frá móður til 

dóttur, sem og til allra kvenna. Bríetarbrekka er því ekki eingöngu til minningar um Bríeti. 

Verkið er einnig táknmynd fyrir þær hugsjónir og baráttu sem kvenréttindakonur stóðu fyrir 

til þess að ryðja brautina fyrir konur framtíðarinnar og fær áhorfandann til þess að íhuga 

hvernig hann geti barist fyrir betri og réttlátari heimi.
74

  

 Verkið Bríetarbrekka er fjölþættur óður til kvenréttindabaráttunnar og framlags 

formæðra þjóðarinnar til menningarsögu landsins. Það er sama frá hvaða sjónarhorni 

listunnandinn veltir fyrir sér verkinu, allir þættir þess tengjast sögu íslenskrar kvenna. Svo 

sem staðsetning verksins á svæðinu þar sem forgöngukonur kvenréttindabaráttunnar bjuggu, 

vísa verksins sem sótt er í hannyrðir formóður og boðskapur hennar sem er hvatning til dóttur 

Bríetar og um leið dætra landsins. Síðast en ekki síst er verkið áminning um baráttumál og 

hugsjónir Bríetar og áskorun til nútímakvenna um áframhaldandi baráttu. 

 

 

 

 

 

 

 

.  
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4.10. Musée Islandique (Íslandssafnið) (2012) 

 

Sýningin Musée Islandique (sjá myndir 10, 11, 12 og 13) var sett upp í Listasafni Íslands árið 

2012. Sýningin er eitt heilstætt verk, byggt upp á innihaldi tveggja safna. Eldra safnið er frá 

miðri 19. öld og inniheldur afsteypur sem franskir vísindamenn gerðu af Íslendingum á 

leiðangri sínum um Ísland á árdögum mannfræðinnar. Afsteypurnar, sem áttu að sýna hinn 

hreina norræna kynstofn, voru varðveittar á Mannfræðisafninu (Musée de l‘Homme) í París. 

Seinna var hluti afsteypanna seldur til mannfræðisafns Kanaríeyja. Í Musée Islandique sýnir 

Ólöf ljósmyndir af afsteypunum. Afsteypurnar sem sjást á myndunum eru t.d. af höfðum, 

fótum, höndum, brjóstum og búk. Yfirgripsmikið lífsýnasafn dr. Jens Pálssonar (1926-2002) 

líkamsmannfræðings er hitt safnið sem verkið byggir á. 
75

 Safnið er ævistarf dr. Jens sem gekk 

út á söfnun gagna um útlit Íslendinga. Í viðtali við Fréttablaðið í tilefni sýningarinnar í 

Listasafni Íslands útskýrir Ólöf rannsóknir hans á eftirfarandi hátt: „Rannsóknir Jens eiga sér 

rætur í vísindum 19. aldar þar sem tekið var að mæla og flokka fólk eftir ytri ásýnd með 

nákvæmum hætti.“
76

 Þann hluta sýningarinnar er lýtur að safni dr. Jens kallar Ólöf Das 

Experiment Island sem var heiti fyrirlestra hans. Gögn dr. Jens innihalda meðal annars 

ljósmyndir af Íslendingum, hárlokka, fingraför, bein, tölfræði og ýmis sérkennileg tól og tæki. 

Rétt eins og með afsteypurnar ljósmyndaði Ólöf gögn dr. Jens og er afraksturinn til sýnis á 

Musée Islandique.  

Verk Ólafar byggjast oftar en ekki á einkennilegum pörunum. Í þessu tilfelli á sér stað 

samruni vísinda og lista í tengslum við sjálfsmynd Íslendinga sem þjóðar. Í viðtali við Ólöfu í 

Morgunblaðinu segir hún: „Þjóðarhugtakið er í raun fremur nýtt, en við byggjum sjálfsmynd 

okkar mjög á því að vera þjóð. Ég hef notað ýmis tákn, sem haldið var að okkur þegar við 

vorum að alast upp og áttu að vera sannleikur og reynt var að kryfja og koma mínum 

efasemdum á framfæri. Margt af þessu er á mörkum þess að vera vísindi og list. Það sést á því 

hvernig afsteypur franska leiðangursins kallast á við klassíska list og líka í því hvernig Jens 

vinnur eins og listamaður í söfnun sinni á gögnum. Og það vill svo til að einmitt þessi 

samruni vísinda og lista er mjög ofarlega á baugi í myndlist samtímans.“
77
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Í inngangi sýningarskráar Musée Islandique segir Halldór Björn Runólfsson Ólöfu 

vera „einn af spurulustu samtímalistamönnum okkar“. Enn fremur segir Halldór: „Frekari 

athugun hennar á sögu íslenskrar mannfræði er enn ein staðfesting á þverrandi mörkum á milli 

heims myndlistar og vísinda. Póstmódernísk rannsókn þekkir engar hindranir í heimi þar sem 

áhugasvið verða æ minni séreign og tæknivæðing opnar okkur dyr til stöðugt fleiri mála af 

blönduðum toga.“
78

 Í sömu sýningarskrá fjallar Æsa Sigurjónsdóttir líka um verkið og segir 

það vera „margrætt hugmyndaverk sem m.a. felur í sér spurningar um samhengi vísinda og 

þekkingar, vald stofnananna, og óljós fagurfræðileg mörk birtingarforma vísinda og lista.“
79

 

Æsa nefnir einnig hugmynd listfræðingsins Hal Fosters í tengslum við verkið: „Hal Foster 

talar um aðdráttarafl arkífsins (e. Archival impulse) í vinnuaðferðum samtímalistamanna, og 

bendir á hvernig listamenn hafa farið inn í safnið til að nálgast fortíðina á nýjan hátt, 

endurbyggt hana, hugsanlega í þeim tilgangi að skilja hana betur, eða jafnvel til að geta 

nálgast hana á breyttum forsendum.“
80

 Þessi aðferð er mjög í ætt við þá vinnuaðferð sem Ólöf 

hefur stundað með endurvinnslu sinni á þjóðlegu arfleifðinni, þar sem fortíð og nútíð takast á. 

Æsa tekur þó fram að í verkinu sé menningarsagan ekki í aðalhlutverki, „jafnvel þótt hún sé 

aldrei langt undan“. Tilgangur verksins er samkvæmt Æsu í þessu tilfelli að „vekja máls á 

mótun þekkingarinnar í stofnanasamhengi“.
81

  

Inntak Musée Islandique er afar margþætt og vekur verkið upp ýmsar hugleiðingar hjá 

áhorfandanum. Áður fyrr voru list og vísindi tvær ólíkar faggreinar en í samtímanum dragast 

þær sífellt nær hvor annarri. Ólöf hóf undirbúning verksins eins og vísindamaður sem 

rannsakar og safnar gögnum, rétt eins og vísindamenn beggja safnanna sem eru uppistaða 

verksins. Hugmyndin á bak við verkið er þó ekki mannfræðileg rannsókn. Þess í stað tekst 

Ólöf á við samruna vísinda og lista og fortíðar og nútíðar með því að draga fram í sviðsljósið 

efni sem áður var talið gleymt, jafnvel týnt, en setur það í nýtt samhengi. Með breyttri áherslu 

á merkingarmynd beggja safnanna geta vaknað upp ýmsar hugleiðingar um mótun og miðlun 

þekkingar í nútímanum, sem kallar jafnvel á endurskoðun sjálfsmyndar hinna íslensku þjóðar. 
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5. Niðurstaða 

 

Vér horfum með undrun á hinar fornu sögur sem 

standa eins og fjallháar eikur, óhræranlegar og 

fastar, en vér virðum lítils hinar sem eru í 

kringum oss eins og smáblóm alls staðar á vegi 

vorum, spretta upp og vaxa með oss í æskunni, 

lifa undir tungurótum mæðra og fósturmæðra og 

gæti orðið að fögrum eikum og blómguðum, en 

hverfa fyrr af því vér köstum þeim frá oss eins og 

visnuðum skarfíflum. Þær hafa aldrei komizt á 

skinn, þess vegna metum vér þær að engu.
82

 

 

Ofangreindan texta ritaði Jón Sigurðsson um mikilvægi varðveislu sagna þjóðarinnar. Þrátt 

fyrir að Jón tali hér í textanum um varðveislu sagna er vel hægt að heimfæra textann upp á 

verk Ólafar Nordal og áhrif þeirra. Þó svo það séu mismunandi áherslur í verkum Ólafar er 

grunnurinn sá sami. Verk hennar minna okkur á að gleyma ekki fortíðinni og varðveita 

arfleifð hennar fyrir komandi kynslóðir, því hún er mikilvægur þáttur í því hver við erum í 

dag og hver við viljum verða í framtíðinni.  

Ólöf er frjór og áræðinn samtímalistamaður og arfleifð þjóðarinnar er henni kært 

viðfangsefni. Þau verka hennar sem fjallað hefur verið um hér að framan sýna að það er 

mismunandi hvar myndlistarkonan ber niður í vali sínu á viðföngum úr fortíðinni. Fortíðin er 

þó ekki í aðalhlutverki í verkum Ólafar, því hún er fremur notuð til þess að varpa ljósi á 

samtímann. Með því að endurvinna ákveðin viðföng arfleifðarinnar og setja þau á þennan hátt  

í nýtt samhengi, gefur Ólöf þeim nýjar víddir sem varpa ljósi á málefni líðandi stundar og 

endurspegla þjóðfélagið. Þannig upphefur hún, gagnrýnir og varpar fram spurningum um það 

sem við kemur þjóðinni. Endurvinnsla Ólafar á arfleifðinni hefur því þann tilgang að vekja 

þjóðina til umhugsunar og fá hana til þess að hugsa um hver hún sé, af hverju og jafnvel 

hvernig menningarleg sjálfsmynd og vitund nútíma Íslendingsins geti haft áhrif á framtíðina.  
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