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ÚTDRÁTTUR 

Hnattvæðing hefur áhrif á alla þætti samfélagsins og því ekki undanskilið að hafa 

áhrif á tungumál og tvítyngi. Hnattvæðing hefur tvenns konar áhrif á tvítyngi. Annars 

vegar ýtir hnattvæðing undir mikilvægi þess að einstaklingur hafi þekkingu á 

erlendum tungumálum. Hins vegar myndast fjölmenning í hnattrænum heimi og þegar 

fjölmenning í ríkjum á sér stað eru þjóðernishópar hvattir til að viðhalda sínu 

móðurmáli en einnig örva ríkismál samtímis. Hnattvæðing og tvítyngi eru fyrirbæri 

sem dregur mennina nær hver öðrum en aftur á móti hefur hnattvæðing andstæð áhrif 

á tungumál. Þegar litið er á áhrif hnattvæðingar á tungumál hafa menn tilhneigingu til 

að greina sig frá öðrum. Með hnattvæðingu eru fólksflutningar örar sem eru 

breytingar sem við ógnum – það er í eðli manna að hræðast breytingar. Ógnin felst í 

því að „við“ aðgreinum „okkur“ frá öðrum en í mörgum tilvikum er tungumál notað 

sem aðgreiningartæki. Hnattvæðingin verður ekki sjálfkrafa til heldur erum við, 

mannkynið, sem gerendur að skapa hana. Við sem gerendur ráðum hvort við viljum 

sameinast eða aðgreinast því hnattvæðing er félagsleg afurð sem hefur verið mótuð af 

manninum.  
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INNGANGUR 
 

Það er óhætt að segja að tungumál sé öllum mönnum mikilvægt. Við erum stöðugt að 

nota tungumál þegar við hugsum, skrifum, lesum og tölum. Tungumál er okkar 

samskiptatæki í daglegu lífi og við notum það hvert sem við förum. Tungumál er ekki 

einungis samskiptatæki heldur er það einnig hluti af sögu okkar og menningu. 

Tungumál er eitt helsta einkenni mannsins og það aðgreinir manninn frá öðrum 

dýrategundum. Mannfræðin leggur áherslu á að skoða allt sem snertir manninn og 

tungumál hefur því verið eitt af rannsóknarefnum mannfræðinga frá upphafi 

mannfræðinnar, auk þess sem tungumál eru einnig mikið rannsökuð á öðrum 

fræðisviðum.  

Það er erfitt að gera sér grein fyrir því hvernig líf okkar væri án tungumáls og 

athyglisvert að skoða hversu mikilvægt það er og hvar  maðurinn væri án þess. Það 

eru til ótal mörg tungumál í heiminum og líklega er ekki hægt að gera ráð fyrir hvað 

málin eru mörg sem eru notuð í heiminum í dag. Tungumálin geta verið lík en einnig 

mjög ólík en hægt er að fullyrða að það sé mikill fjölbreytileiki í tungumálum. E. Paul 

Durrenberger og Suzan Erem (2010) benda á að öll tungumál eiga það sameiginlegt 

að þau fullnægja tilgangi sínum innan tiltekins samfélags.  

Durrenberger og Erem (2010) benda á að allir einstaklingar hafi tungumál og 

menningu sem eru hvorki vera betri né verri en önnur tungumál heldur aðeins 

öðruvísi. Að hafa tungumál er hér er átt við að allir einstaklingar og hópar eiga sitt 

móðurmál en það er talað um að allir eigi móðurmál nema sumir eiga auðveldara með 

að greina hvaða tungumál er móðurmál þeirra heldur en aðrir. Það eru til margar 

skilgreiningar á hugtakinu móðurmál en eins og flest allt í akademíunni eru hugtök 

skilgreind aftur og aftur af mismunandi fræðimönnum á mismunandi sviðum. Flestir 

fræðimenn eru sammála um að móðurmál sé mikilvægt fyrir einstaklinga, bæði náms- 

og félagslega. Það er talið að börn sem hafa gott vald á móðurmáli eigi auðveldara 

með að læra önnur tungumál og staðsetja sig til frambúðar.  

Það vita flestir hvað móðurmálið þeirra er en fyrir suma getur það verið 

spurning. Þegar einstaklingur er tvítyngdur getur verið erfitt að velja úr hvort málið sé 

móðurmál eða hvort bæði málin eru móðurmál. Skilgreining Þórdísar Gísladóttur 

(2004) á tvítyngi er þegar börn læra að tala tvö eða fleiri tungumál samtímis eða hvort 
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á eftir öðru þegar þau eru ung. Það eru til margar skilgreiningar á hugtakinu tvítyngi 

frá mörgum fræðimönnum og mismunandi fræðisviðum en farið verður yfir helstu 

skilgreiningar á hugtakinu tvítyngi. Í upphafi var litið hornauga á tvítyngi en þegar 

nýlegar rannsóknir voru gerðar um tvítyngi varð fólk almennt jákvæðara. Umræðan 

um tvítyngi hefur aukist síðastliðin ár en það má rekja til fólksflutninga sem hafa átt 

sér stað í kjölfar hnattvæðingar. Fólksflutningar milli landa hafa verið að aukast og í 

kjölfar þess eru fleiri börn sem alast up í tvöföldu málaumhverfi – slík börn geta 

stundum átt erfitt með að greina móðurmál sitt.  

Við fyrstu sýn má sjá að hnattvæðing ýtir undir tvítyngi vegna flæði fólks í 

heiminum. Í nútímasamfélagi virðist heimurinn vera minni þar sem fleiri og fleiri 

verða tvítyngdir og/eða fjöltyngdir og þar af leiðandi ættu menn að geta átt meira í 

samskiptum óháð landamærum með aðstoð tækni. Í sumum tilvikum eru landamærin 

ekki lengur múrar sem aðskilja okkur frá öðrum en í öðrum tilvikum eru lög og reglur 

um landamæri enn strangari en áður. Það mætti halda að aðskilnaðurinn á milli manna 

væri minni í kjölfar hnattvæðingar en svo er ekki raunin. Þegar litið er á það nánar 

hefur hnattvæðing einnig andstæð áhrif. Hér á ég við hvernig einstaklingar eru 

uppteknir við að viðhalda móðurmálinu sínu til að greina sig frá „hinum“. Hugmyndir 

um sjálfsmyndir verða skýrari og fólk almennt meðvitaðra um frá hvaða þjóðríki það 

er.  

Kristín Loftsdóttir (2009) talar um að sjálfsmynd Evrópubúa hafi mótast þegar 

þeir komust að nýjum heimshluta á tímum heimsvaldastefnu og nýlendutíma. Kevin 

Robins (1999) fjallaði einnig um að fólk haldi fastar í uppruna sinn í minnkandi 

heimi. Við óttumst í raun þessa nálægð sem á sér stað í heiminum í dag og til að leysa 

þennan ótta kjósum við að aðgreina „okkur“ frá „hinum“. Samkvæmt Robins (1999) 

hafa menn þá tilhneigingu að halda í gamlar hefðir til að geta greint sig frá öðrum því 

það er alltaf þessi ótti við að hinir framandi geri innrás á menninguna og/eða þjóðina, 

sama á við um tungumál. Íslenskan verður notuð sem dæmi til að útskýra hvernig 

„við“ aðskiljum okkur frá „öðrum“ og hvað þjóðernishyggjan verður skýr og sterk 

þegar við vitum af „hinum“.  

Hér verður fjallað um tengsl hnattvæðingar, tungumáls og tvítyngis. Fyrst ætla 

ég skoða mismunandi skilgreiningar á hugtökunum tungu- og móðurmál. Síðan mun 

ég skoða hvað tungu- og móðurmál er mikilvæg. Þá mun ég skoða hugtakið tvítyngi 
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en áður en ég fer í tvítyngis umræðuna ætla ég að tala um mikilvægi tungu- og 

móðurmáls til að ná að útskýra tvítyngi enn betur. Síðan verður fjallað um hvernig 

einstaklingar öðlast tvítyngi, hverjir verða tvítyngdir og einnig verður farið í kosti og 

galla tvítyngis. Síðan verður fjallað um hvað hnattvæðing er og hvernig hnattvæðing 

hefur áhrif á íslenskt samfélag með tilliti til sjálfsmyndar og tungumál. Að lokum mun 

ég að leggja áherslu á hvernig hnattvæðing hefur áhrif á tungumál annars vegar og 

tvítyngi hins vegar. Það má segja að tvítyngi og hnattvæðing vera fyrirbæri sem tengir 

heiminum sem og manninum saman en hvernig hefur hnattvæðing áhrif á tungumál? 

Íslenskan verður tekin sem dæmi til útilokunar og aðgreiningu á milli einstaklinga og 

þjóðernishópa. Leitast verður viðað svara hverjar tengsl hnattvæðingar, tungumáls og 

tvítyngis eru og hvort það sé um að ræða sameinginu eða aðgreiningu með tilveru 

þessara fyrirbæra?  

MEGINMÁL   

1. Tungu- og móðurmál 

1.1 Mikilvægi tungumáls 

Durrenberger og Erem (2010, bls. 45) segja tungumálið vera eitt af því helsta sem 

gerir okkur mennsk. Þau, Durrenberger og Erem (2010), benda á að tungumálið 

aðgreinir okkur frá öðrum dýrum því tungumál manna spannar tíma og rúm, maðurinn 

túlkar atburði á öðrum stöðum, raunverulegum og jafnvel ímynduðum. Samkvæmt 

Durrenberger og Erem (2010) hafa tungumál hjá öðrum prímötum ekki svigrúm fyrir 

þátíð eða framtíð heldur einungis það sem er að gerast á staðnum og þá stundina. Það 

má segja að tungumál sé mönnum óaðskiljanlegt og mannfræðin leggur áherslu á að 

skoða allt sem viðkemur manninum, þess vegna hefur tungumál verið mikið 

rannsakað á sviði mannfræðinnar.  

 Mannfræðingurinn Franz Boas er talinn vera einn af frumkvöðlum í 

málvísindamannfræði en hann skráði siði, menningu og tungumál hverfandi 

frumbyggjasamfélaga í Ameríku (Salzmann, 1993). Boas fæddist árið 1858 í 

Þýskalandi og var uppalinn þar. Hann stundaði nám í eðlisfræði, stærðfræði og 

landafræði í mismunandi háskólum í Þýskalandi (Bohannan og Glazer. 1988). Árið 

1883 fór hann í landfræði-leiðangur til að athuga samsetningu sjávar í Baffinsland (e. 

Baffin Island) en þar heillaðist hann af samfélagi og menningu inúíta. Hann byrjaði að 
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læra tungumál Baffins-manna auk þess sem hann skráði  niður þjóðsögur þeirra 

(Moore, 2009). Það má segja að málvísindamannfræði hafi óvart orðið til þegar áhugi 

Boas kviknaði á þessu sviði. Auk hans hafa Edward Sapir og Benjamin Whorf einnig  

tekið þátt í þróun málvísindamannfræðinnar.  

 Samkvæmt Bohannen og Glazer (1988) er Sapir einn af fyrstu mönnum sem 

rannsökuðu málvísindamannfræði (e. lingustic antrhopology) ásamt Boas. Sapir 

(1988) bendir á að öll tungumál séu þróuð til að auðvelda samskiptin á milli manna í 

samfélaginu. Hér er átt við að hvert tungumál er þróað á sinn hátt til að geta þjónað 

tilteknu samfélagi. Sapir talar um mikilvægi tungumálsins í samfélaginu, hann segir 

að tungumál sé leiðarvísir að hinum raunverulega félagslega heimi (Sapir, 1998, bls. 

145).   

 Benjamin Lee Whorf var nemandi Sapir en þeir sömdu tilgátu sem var síðan 

eingöngu kennd við Whorf (Salzmann, 1993). Tilgáta Whorf gengur út á það að 

tungumálið mótar hugmyndir og skynjun og mismunandi málreglur ákvarða 

mismunandi hugsun og viðhorf. Hann setti fram tvöfalda tilgátu um áhrif tungumáls á 

vitund mannsins. Annars vegar er það tungumálaleg nauðhyggja (e. lingustic 

determinism) en þá ákvarðar tungumálið hugsanir okkar og viðhorf. Hins vegar er það 

tungumálaleg afstæðishyggja (e. linguistic relativism) þá eru mismunandi tungumál 

sem endurspegla mismunandi heimssýn talenda. Boas, Sapir og Whorf gerðu ráð fyrir 

mismunandi tungumálum en það má segja að þeir hafi aðeins gert ráð fyrir einu 

tungumáli í einu samfélagi (Salzmann, 1993).  

 Tove Skutnabb-Kangas (1981) gerir grein fyrir mikilvægi tungumálsins en 

hún líkir tungumálinu við verkfæri og samkvæmt henni er tungumál mikilvægasta 

verkfærið til að mynda hugmyndir. Hún bendir á að tungumál sé verkfæri sem 

einstaklingar nota til að ná tökum á og skilja umhverfi sitt (1981, bls. 13-17). 

Skutnabb-Kangas bendir á að tungumál sé ekki einungis talmál heldur einnig 

skrifmál. Hún vekur athygli á að sögur forfeðra okkar séu ekki sjálfgefin heldur 

leitumst við til slíkrar þekkingar í gegnum skrifmál, án tungumáls værum við ekki 

með skrifmál (Skutnabb-Kangas, 1981, bls. 2). Að auki talar hún um að tungumál sé 

menningararfur sem þessi kynslóð ber til þeirrar næstu, þess vegna er tungumál 

mönnum mikilvægt vegna þess að það tengir menn saman óháð fortíð, nútíð og 

framtíð (Skutnabb-Kangas, 1981, bls. 2).  
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Durrenberger og Erem (2010) fjalla um að á 19. öld var talið að „frumstætt“ 

fólk talaði „frumstætt“ mál og að þau væru óæðri „nútímalegum“ eða með öðrum 

orðum vestrænum málum en Skutnabb-Kangas (1981) bendir á að öll tungumál séu 

jafn mikils virði og engin tungumál betri en önnur, einungis öðruvísi. Hún segir að öll 

tungumál séu móðurmál einhvers hóps og öll tungumál mikilvægari fyrir einn hóp 

heldur en annan. Sem dæmi má nefna að íslenskan er móðurmál hjá (flestum) 

Íslendingum og okkur þykir tungumálið mikilvægara en önnur mál, bæði af því við 

notum hana mest og hún geymir sögur okkar og menningu en fyrir flestum öðrum 

nema Íslendingum er íslenskan einskis virði og metin eins og öll önnur tungumál, 

hvorki betra né verra.  

Gísli Pálsson (1989) talaði um hvernig málnotkun Íslendinga endurspeglar 

sjálfsmynd þeirra en hann telur jafnaðarhugmynd Íslendinga endurspeglast í 

málnotkuninni. Gísli (1989) bendir á að það sé ekki talað hátt um stéttamun og 

ójöfnuð heldur liggur munurinn á málnotkun þannig að félagslegum ójöfnuði er í 

rauninni varpað inn í tungutakið. Hann segir að Íslendingar hafi byrjað að vernda 

tungumálið í byrjun 17. aldar og vildu hreinsa og viðhalda hreinleika málsins samfara 

þjóðernisrómantík á 18. öld þannig að á 19. öld verður málhreinsistefna opinber og 

allsráðandi. Gísli Pálsson (1989) vísar í Einar Benediktsson sem hafi áður sagt að 

íslenskan væri sennilega göfugri og æðri öllum öðrum málum en hreinleikastefna á 

tungumálum tengist oft hugmyndum um yfirburði og göfugt eðli. Hér má sjá að Einar 

Benediktsson hafi verið með þjóðhverfan hugsunarhátt en með því er átt við það 

þegar einstaklingur heldur að það sem hann gerir eða hugsar sé það eina sem er rétt og 

best (Durrenberger og Erem, 2010, bls. 7).  

Andstæðan við þjóðhverfan hugsunarhátt er hugtakið menningarleg 

afstæðishyggja en með því er átt við að horfa á hverja menningu út af fyrir sig og 

skilja menningu á sínum eigin forsendum (Durrenberger og Erem, 2010, bls. 6). Með 

því að horfa á hluti og fyrirbæri með menningarlega afstæðishyggju í huga benda 

Durrenberger og Erem (2010) á að engin tungumál séu betri en önnur og segja að öll 

tungumál fullnægi tilgangi sínum innan tiltekinnar menningar. Það má segja að 

tungumál sé hluti af menningu fólks og allir hafi tungumál og menningu sem þurfi 

hvorki að vera betri né verri en önnur, einungis öðruvísi.  
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1.2 Hvað er móðurmál?  

Samkvæmt Skutnabb-Kangas (1981) hefur tvítyngi verið ofarlega í umræðunni vegna 

aukins flæðis fólks í heiminum sem hefur einmitt verið umfjöllunarefni í 

mannfræðinni. Samkvæmt Steven Vertovec (2007) lögðu mannfræðingar upphaflega 

áherslu á að rannsaka og útskýra félagsleg og menningarleg mynstur í samfélögum en 

skorti að skoða breytingar í samfélaginu og þar með fólksflutninga. Við 

þéttbýlisvæðingu á 6. og 7. áratug síðustu aldar byrjuðu mannfræðingar að rannsaka 

fólksflutninga í meira mæli en áður (Vertovec, 2007, bls. 962). Í kringum 8. og 9. 

áratug fóru mannfræðingar að einbeita sér að rannsóknum fólksflutninga milli landa 

þar sem mismunandi þjóðernishópar mynduðu eitt samfélag (2007, bls. 963). 

Mannfræðingar hafa síðan rannsakað fjölmenningu mikið undanfarin 30 ár sem og 

þverþjóðleg tengsl sem verða æ algengari með aukinni hnattvæðingu (2007, bls. 965).  

 Skutnabb-Kangas (1981) heldur því fram að afkomendur innflytjenda sem 

tilheyra minnihlutahópum í ríkjum eigi erfitt með að greina á milli hvort 

ríkistungumál eða tungumál sem töluð eru heima sé móðurmál þeirra. Til eru 

mismunandi skilgreiningar á móðurmáli en Elsa Sigríður Jónsdóttir (2000, bls. 100) 

skilgreinir móðurmál sem mál sem einstaklingur hefur náð bestum tökum á. Hún 

bendir á að það sé erfiðara að greina móðurmál hjá minnihlutahópum þar sem slíkir 

einstaklingar geta átt tvö móðurmál. Elsa Sigríður Jónsdóttir (2000) segir að tungumál 

sé ekki einungis mikilvægt í daglegu lífi til samskipta heldur gegnir móðurmál einnig 

lykilhlutverki í þroska og hugsun barna. Ingibjörg Hafstað (1994, bls. 9) telur að 

móðurmál sé fyrsta tungumál sem barn lærir og það tungumál lærist fyrst og fremst 

heima. Ingibjörg Hafstað segir að það sé mikilvægt fyrir barn að læra móðurmál áður 

en það lærir annað mál (Ingibjörg Hafstað, 1994).  

Til að teljast sem móðurmál nefnir Skutnabb-Kangas (1981, bls. 14) þrjú 

atriði; að hugsa, dreyma og telja á viðkomandi tungumáli, en hún segir einnig að 

móðurmál sé það mál sem barnið lærir fyrst. Hér eru þær Skutnabb-Kangas og 

Ingibjörg á sama máli. Eftir þessa yfirferð er hægt að sjá nokkuð skýra mynd af 

skilgreiningu hugtaksins móðurmál en samkvæmt fræðimönnum hér að ofan er hægt 

að segja að móðurmál sé fyrsta tungumál sem einstaklingur lærir. Skutnabb-Kangas 

(1981) vill þó vekja athygli á að sumir telja að móðurmál sé mál sem viðkomandi 

hefur mesta kunnáttu á en á sama tíma þarf viðkomandi mál ekki að vera fyrsta mál 

sem einstaklingur lærir. Til dæmis getur barn sem hefur lært fyrra málið í 
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heimalandinu sínu og flytur síðar til útlanda og lærir seinna málið orðið með tímanum 

betra í seinna málinu þótt það hafi ágætis vald á fyrra málinu.  

1.3 Mikilvægi móðurmáls 

Í síðasta kafla var rætt um mismunandi skilgreiningar á hugtakinu móðurmál en hér 

verður farið í hvers vegna móðurmál er mikilvægt fyrir einstaklinga. Það að hafa gott 

vald á móðurmáli frá unga aldri er mikilvægt veganesti fyrir einstaklinga til 

frambúðar en Ingibjörg Hafstað (1994) heldur því fram að kunnátta á móðurmáli 

yfirfærist á tungumál sem barnið lærir síðar. Hún segir að viðkomandi þurfi ekki að 

læra tvö ný tungumál heldur yfirfærist kunnáttan sem þau höfðu lært í móðurmálinu 

yfir á næsta tungumál. Þess vegna telur hún að það sé mikilvægt að vera með góðan 

grunn í móðurmálinu til að eiga auðveldara með að læra nýtt tungumál seinna á 

lífsleiðinni. 

 Jim Cummins (2003), prófessor í tvítyngisfræðum, segir að börn sem hafi gott 

vald á móðurmáli eigi auðveldara með að tileikna sér ný tungumál. Cummins (2003) 

og Ingibjörg Hafstað (1994) eru hér sammála um mikilvægi móðurmáls upp á að læra 

önnur tungumál síðar en hann telur að góð þekking á móðurmálinu sé undirstöðuatriði 

til að læra nýtt tungumál – að móðurmál yfirfærist á nýja tungumálið. Hér á Cummins 

við að viðkomandi þarf ekki að læra tungumálið upp á nýtt heldur getur viðkomandi 

nýtt þekkingu sína úr móðurmálinu við að læra nýja málið. Cummins (2003) bendir á 

að börn sem læra móðurmál samhliða öðrum málum öðlist meiri orðaforða og verði 

víðsýnni í hugsun heldur en börn sem hafa aðeins vald á einu máli. Cummins (2003) 

bendir á að góð þekking á móðurmáli sé ekki aðeins mikilvæg fyrir barnið til að 

tileinka sér annað mál síðar heldur hefur það einnig áhrif á nám til frambúðar. 

Samkvæmt Cummins (2003) eru börn sem hafa gott vald á móðurmálinu sínu 

reiðubúnari til að takast á við nýja þekkingu í skólanum og gengur þeim því betur í 

skólanum.  

Birna Arnbjörnsdóttir (2008) bendir á að þegar börn læra mál hvert á eftir öðru 

er mikilvægt að halda áfram að örva móðurmálið þegar máltökuferli nýja málsins er í 

gangi. Það á þá sérstaklega við ef barnið er á þeim aldri að það er að læra að lesa, eða 

á bilinu fimm til átta ára. Sé móðurmálinu ekki fylgt eftir á þessum tíma getur það 

haft neikvæð áhrif á málþroska og læsi. Börnum með góða færni í móðurmálinu 

vegnar oft betur í máltöku og námi á seinna máli heldur en öðrum sem ekki hafa hana.  
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Elín Þöll Þórðardóttir (2007) bendir á að þegar einstaklingur missir niður 

móðurmálið hefur það ekki einungis áhrif á máltöku annars máls og læsi barnsins 

heldur er líka nauðsynlegt að huga að félagslegum afleiðingum þess. Elín Þöll 

Þórðardóttir (2007) segir að víki móðurmál fyrir seinna máli minnkar samskiptahæfni 

barnsins, erfitt getur verið að hafa samskipti við fjölskyldumeðlimi – þá sérstaklega 

stórfjölskylduna í heimalandinu sínu. Þetta getur einnig valdið erfiðleikum ef 

einstaklingurinn vill snúa aftur til heimalands síns, en tungumálið hefur svo mikið 

með menningararf og sjálfsmynd einstaklings að gera að móðurmálsmissirinn getur 

haft tilfinningaleg áhrif (Elín Þöll Þórðardóttir, 2007).  

2. Tvítyngi  

2.1 Hvað er tvítyngi? 

Samkvæmt Þórdísi Gísladóttur (2004, bls. 144) kom út eitt fyrsta ritið um tvítyngi 

árið 1933 og var það skrifað af Leonard Bloomfield. Hann skilgreindi tvítyngi sem 

kunnáttu í tveimur tungumálum sem væri jafn góð kunnáttu innfæddra. Þessi 

skilgreining Bloomfield þóttu Þórdísi ásamt fleirum tvítyngisfræðingum of kröfumikil 

til tvítyngds einstaklings. Hún taldi að það væri óraunverulegt að tvítyngdir 

einstaklingar væru almennt til ef þessu væri fylgt þar sem tungumál eru breytileg og 

við erum sífellt talandi og tungumálið er því stöðugt að breytast. Þórdís Gísladóttir 

(2004) telur að ekki sé hægt að læra tungumál til fulls eða klára að læra tungumálið 

vegna þess að það er síbreytilegt. Uriel Weinreich, einn helsti frumkvöðull á sviði 

félagslegra málvísinda, var á öndverðum meiði við skilgreiningu Bloomfield á 

hugtakinu tvítyngi þar sem hann gerði engar kröfur um hversu færir einstaklingar séu 

í tungumálinu heldur lagði hann áherslu á að einstaklingar noti bæði tungumálin 

(Þórdís Gísladóttir 2004, bls. 144). 

Þórdís Gísladóttir (2004) bendir á að það séu til margar skilgreiningar á 

hugtakinu tvítyngi. Hún segir að fræðimenn á ýmsum sviðum hafi fengist við að 

skilgreina tvítyngi. Þórdís talar meðal annars um mannfræðinga, félagsfræðinga, 

sálfræðinga, málfræðinga og mállýskufræðinga en þessir rannsakendur hafa  

mismunandi áherslur og sjónarhorn sem nýtt eru við skilgreininguna.  

 Samkvæmt Þórdísi Gísladóttur (2004) skrifuðu fáir um tvítyngi fyrir tíma 

Weinreinch. Þó nefnir hún að maður einn, Werner F. Leopold að nafni, hafi haldið 

dagbók frá árunum 1939-1949 um málþroska dóttur sinnar, Hildegard, en hún ólst upp 
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við að læra bæði ensku og þýsku. Í dag hafa margir fræðimenn sem og almenningur 

mikinn áhuga á tvítyngi. Þess vegna hefur tvítyngi orðið að sérstakri fræðigrein í 

sumum háskólum úti í heimi (Þórdís Gísladóttir, 2004).  

Með auknum áhuga fólks á tvítyngi verður tvítyngi skilgreind á mismunandi 

hátt en Þórdís Gísladóttir (2004) tók saman helstu skilgreiningar á tvítyngi og skipti 

sjónarhornunum í fjögur viðmið, þ.e. upprunaviðmið, kunnáttuviðmið, 

notkunarviðmið og viðhorfsviðmið. Kenning Bloomfield sem minnst var á hér að 

framan fellur undir upprunaviðmið en eins og hefur komið fram er hún mjög þröngt 

skilgreind og á valdi fárra að ná svo góðum tökum á tveimur málum. Nú á dögum er 

þessari skilgreiningu jafnan hafnað af fræðimönnum. 

Kunnáttuviðmiðið stefnir frekar að því að tvítyngið sé ferli sem einstaklingur 

gengur í gegnum þar sem ekki er talið að allir tvítyngdir séu á sama stigi. Hérna er 

tekið mið af einstaklingum frekar  en heild. Það er gert ráð fyrir að tungumálið þróist 

og hæfni sé breytileg (Þórdís Gísladóttir, 2004). Þegar fjallað er um tungumálið tel ég 

mikilvægt að hugað sé að því að ekki allir læra á sama hátt né hafa sama málbakgrunn 

en kunnáttuviðmiðið tekur gott mið af því.  

Þeir sem kjósa að fylgja sjónarhorni notkunarviðmiðsins vilja skilgreina 

tvítyngið út frá því hvernig og hvort einstaklingar eru færir um að tjá sig á báðum 

tungumálunum við mismunandi aðstæður. Tvítyngdum ætti að vera mögulegt að nota 

þau við daglegar athafnir en oft er þó hægt að greina mun á færni í málunum tveimur. 

Hér er aftur ekki verið að gera þær kröfur til tvítyngdra einstaklinga að mál þeirra 

skuli vera lýtalaust enda erfitt fyrir þann sem er eintyngdur eða tvítyngdur að standa 

undir slíkum málkröfum (Þórdís Gísladóttir, 2004).  

Að lokum er viðhorfsviðmiðið sem, líkt og kunnáttu- og notkunarviðmiðin, 

miðast út frá einstaklingnum. Í því er þó verið að einfalda nokkuð skilgreininguna 

með því að ákvarða tvítyngi einstaklings án þess að taka mið af hæfni hans eða 

notkun heldur frekar hvernig hann upplifir sig í málumhverfinu og hvernig aðrir 

upplifa hann í því (Þórdís Gísladóttir, 2004). Þess má geta að ekki er hægt að 

skilgreina tvítyngi með einni setningu eða í stuttu máli heldur þarf að skoða tvítyngi 

út frá samhengi hverju sinni.  
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2.2 Hvernig öðlast einstaklingar tvítyngi?  

Til þess að skilja þessar skilgreiningar á tvítyngi er gott að vita hvernig einstaklingur 

verður tvítyngdur. Eins og minnst var á hér að ofan getur tvítyngið bæði verið 

einstaklingsbundið og samfélagsbundið en hér verður aðallega fjallað um 

einstaklinginn. Birna Arnbjörnsdóttir (2008) bendir á að til þess að börn geti öðlast 

tvítyngi verður ílag tungumálsins að vera nægilega rétt eins og hjá eintyngdum 

börnum. Hún segir að nauðsynlegt sé fyrir tvítyngd börn að heyra bæði tungumálin til 

þess að geta lært notkunarsvið þeirra. Samkvæmt Birnu Arinbjörnsdóttur (2008) 

skiptir máli í hversu miklu magni barnið heyrir málið – því meira, því betra. Hún segir 

að mikilvægt sé að hafa í huga þegar fjallað er um mál tvítyngdra barna að gera 

greinarmun á því hvernig máltökunni hefur verið háttað en hún getur verið á tvo vegu. 

Annars vegar getur henni verið háttað svo að barnið læri bæði tungumálin samtímis 

en hins vegar að barn læri fyrst móðurmál og svo annað mál.  

 Börn sem læra tvær tungur samtímis og eru með eðlilegan málþroska geta 

blandað saman málunum tveim fyrst um sinn. Þó hefur verið sýnt fram á það að sú 

blöndun vari ekki lengi og barnið aðgreinir málin innan vð þriggja ára. Öll tvítyngd 

börn munu þó á einhverjum tímapunkti blanda málunum saman. En eins og áður sagði 

varir þetta ástand ekki lengi. Það getur virst sem svo að tvítyngd börn séu seinni til 

máls en eintyngd en það er þó almennt ekki raunin. Orðaforði þeirra skiptist milli 

tveggja mála og er því líkast til svipað stór og eintyngdra barna þegar litið er til 

beggja málanna (Birna Arnbjörnsdóttir, 2008).  

 Þá eru það börn sem læra fyrst móðurmál og að því loknu annað mál. Þá er 

máltökunni háttað á annan veg en þeirra sem læra bæði málin samtímis og tekur 

aðeins lengri tíma. Í grein sinni Tvítyngi og frávik í málþroska (2000) skiptir Þóra 

Másdóttir þessu ferli upp í fjögur til fimm stig (fimmta stig gerist alls ekki hjá öllum). 

Fyrsta stig er þannig að barnið reynir að tjá sig á móðurmáli sínu í öðru málumhverfi, 

oft þar sem fáir eða enginn getur skilið það. Undir lok þessa stigs gefst barnið upp á 

að tjá sig. Við tekur þá „hljóðatímabilið“ þar sem barnið tjáir sig lítið sem ekkert og er 

að nema nýja málið. Þá hlustar barnið á málið og reynir að skilja hvað er að gerast. Í 

sumum tilfellum segja börn ekkert á nýja málinu í talsverðan tíma, vikur eða mánuði, 

en byrja síðan að tala allt í einu. Þriðja stigið felur í sér svokallaðan „skeytastíl“ þar 

sem barnið notar fá smáorð og nafnorð og sagnorð eru jafnvel óbeygð. Að lokum 

hefur barnið náð góðum tökum á nýja málinu, getur gert sig skiljanlegt en einhver 
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fínpússun er eftir eins og beygingar og aukinn orðaforði. Fimmta stigið bætist 

stundum við hjá barni sem tekur annað mál og felur í sér að það tapar móðurmáli sínu 

því einungis er lögð rækt við nýja málið. Almennt er litið á það sem slæma þróun þar 

sem nýja málið byggir á því fyrsta. Ástæður þessa eru jafnan félagslegar, til dæmis að 

litið sé niður á móðurmálið í nýja samfélaginu sem getur haft áhrif á löngun barnsins 

til að viðhalda því (Þóra Másdóttir, 2000).  

 Í viðtali sem birt var í Málfregnum (2001) við foreldra sem fluttust frá Íslandi 

til Noregs með drengina sína tvo, þriggja og fimm ára, er hægt að sjá nokkrar 

hliðstæður stiganna fjögurra sem Þóra fjallaði um í sinni grein. Sá yngri setti breytt 

málumhverfi lítið fyrir sig fyrsta daginn í nýjum leikskóla og fór beint að leika sér 

með hinum krökkunum. Hann fór fljótlega að læra ný orð og eftir um það bil fjóra 

mánuði var hann kominn með heldur góðan orðaforða. Hann blandaði málunum þó 

talsvert saman og ruglaði orðaröðinni. Sá eldri átti hins vegar erfiðara með flutninginn 

og var ekki jafn óhræddur og yngri bróðir hans að takast á við breyttar aðstæður. Það 

ástand varði þó ekki lengi og var hann að sögn foreldranna mjög fljótur að ná tökum á 

málinu þegar hann reyndi. Hann var nánast altalandi upp á norsku á tveimur 

mánuðum og farinn að tala íslenskuna með norskum talanda (Lóa Aldísardóttir, 

2001).  

2.3 Hverjir verða tvítyngdir?  

Samkvæmt Thomas Hylland Eriksen (1992) getur tvítyngi myndast hjá einstaklingum 

sem tilheyra minnihlutahóp í þjóðríki. Eriksen (2010) bendir á að þegar 

minnihlutahópar verða fyrir þrýstingi af ríkjum um að taka upp ríkismálið eru þau að 

samlagast (e. assimilation) en hér vísar Eriksen í hugmyndir Gellnar um hugtakið 

samlögun – með þessu á Gellnar við að minnihlutahópar eiga að tala ríkjandi 

tungumál í þjóðríkinu á kostnað móðurmáls (Eriksen, 2010, bls. 149). Athyglisvert er 

að benda á að hér má finna þversögn því Eriksen segir að tvítyngi myndist hjá 

minnihlutahópum í þjóðríkjum en þegar minnihlutahópar taka upp ríkismál og láta 

eftir sitt eigið mál má varla skilgreina það sem tvítyngi.  

 Unnur Dís Skaptadóttir (2008) bendir á að í dag er meiri áhersla lögð á 

samþættingu (e. intergration) en þá er átt við það þegar þjóðríkið samþykkir tungumál 

og menningu minnihlutahópa í ríkinu. Hún segir að í samþættingu viti þjóðríkið af 

tilvist fjölmenningar í ríkinu og bæði ríkjandi hópurinn og minnihlutahópur taka þátt í 
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aðlögunarferlinu. Í samþættingu eiga innflytjendur, flóttamenn og aðrir 

þjóðernisminnihlutahópar kost á að tala og viðhalda móðurmálinu auk þess að aðlaga 

sig í móttökuríkinu og þurfa því að læra tungumál í tilteknu ríki. Þessi þróun leiðir til 

tvítyngis þar sem börn innflytjenda læra móðurmálið af foreldrum eða tungumálið 

sem er töluð heima, svo þegar börnin fara í leikskóla og skóla seinna meir tekur 

ríkismálið við. Það eru þó ekki einungis innflytjendur eða minnihlutahópar sem verða 

tvítyngdir, mikilvægt er að hafa í huga að aðrir geta einnig verið tvítyngdir.  

 Ingibjörg Hafstað (1994, bls. 9) talar um mismunandi hópa tvítyngdra og segir 

að staða tvítyngdra sé mismunandi. Hún tekur nokkur dæmi um hvernig einstaklingar 

verða tvítyngdir og notar íslenskuna og Ísland sem viðmið. Barn sem á til dæmis 

foreldra sem báðir tala annað móðurmál en íslensku, eins og innflytjendur, eða þegar 

annað foreldrið talar annað móðurmál en íslensku, eins og þegar innflytjandi giftist 

íslenskum maka og eignast barn. Einnig nefnir hún dæmi um börn sem eiga íslenska 

foreldra sem hafa dvalið erlendis og barnið tileinkar sér tungumálið sem er notað í 

skólanum og talar íslensku heima hjá sér við foreldrana (Ingibjörg Hafstað, 1994, bls. 

9).  

2.4 Kostir og gallar tvítyngis 

Þórdís Gísladóttir (2004) talar um hræðslu við tvítyngi en það má rekja til niðurstaðna 

rannsóknar sem kynntar voru um 1960. Þær gáfu það til kynna að málþroski og 

vitsmunaþroski tvítyngdra barna væri lakari en eintyngdra. Þórdís Gísladóttir vísar í 

Nils Erik Hansegård en árið 1968 kynnti hann til sögunnar hugtakið hálftyngi. Þetta 

hugtak byggði hann á málkunnáttu barna í Norður-Svíþjóð sem höfðu finnsku að 

móðurmáli en þess var krafist að allt þeirra nám færi fram á sænsku. Nils hélt því 

fram að með þessu móti næðu börnin ekki að læra neitt mál til hlítar heldur tvö 

ófullkomlega. Þessi hugmynd var síðar yfirfærð á börn innflytjenda. Þrátt fyrir að 

hugtakið hafi verið sett fram sem tilgáta tóku margir því bókstaflega og tvítyngi því 

líklega sýnst enn verra í hugum sumra.  

 Þórdís Gísladóttir (2004) bendir á að tilgangur þessa rits hafi þó ekki verið að 

fæla fólk frá tvítyngi né að lýsa hópi fólks sem vanhæfu í máli sínu heldur átti það að 

vekja athygli á að auka þyrfti aðstoð við börnin. Hún segir að ekki hafi enn fundist 

einstaklingur sem á sér ekkert móðurmál af þessum sökum og geti kallast hálftyngdur. 

Þórdís Gísladóttir (2004) segir að á þessum eldri rannsóknum sem sýndu fram á 
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námsörðugleika tvítyndra hafi seinna meir verið fundnir gallar. Sennilega hafa þessar 

niðurstöður frekar komið til vegna meðferðar á nemendum í skólakerfinu sem var 

hegnt fyrir að nota móðurmál sitt sem hefur þá komið niður á seinna málinu um leið. 

Þórdís Gísladóttir (2004) bendir á að niðurstöðurnar sem má rekja til voru einungis 

tvítyngd börn, sem áttu við vandamál að stríða, prófuð og enginn viðmiðunarhópur 

fundinn.  

 Þórdís Gísladóttir (2004) talar um að í dag hafi rannsóknir tekið stökk fram á 

við og sýna flestar fram á kosti tvítyngis. Hún bendir á að nú í seinni tíð hafi 

rannsóknir sýnt fram á að tvítyngdir hafi jafnvel forskot á eintyngda á sviði fjölþættrar 

hugsunar, vitsmunalegs sveigjanleika og þroskaðrar málvitundar. Samkvæmt Þórdísi 

Gísladóttir (2004) mega tvítyngdir teljast víðsýnni að eðlisfari þar sem þeir hafa alist 

upp við tvenns konar menningu. Hún segir að þeir séu jafnvel taldir vera næmari í 

samskiptum við fólk af ólíkum uppruna og eigi auðveldara með að sýna samlíðan. 

Vegna þessa eru tvítyngdir oft á tíðum góðir aðilar til samningaviðræðna (Þórdís 

Gísladóttir, 2004).  

 Birna Arnbjörnsdóttir er sammála þessu viðhorfi í viðtali sem Lóa 

Aldísardóttir tók við hana. Þar segir hún:  

„Það eru tvær aðalástæður fyrir því að börn ættu að vera tvítyngd. Annars 
vegar hefur það mjög jákvæð áhrif á nám og hins vegar á skilning þeirra 
á umheiminum. Þessi börn eru umburðarlyndari gagnvart mismun og 
skilja hvað það er að vera öðruvísi. Þau sjá heiminn í víðara samhengi“ 
(Lóa Aldísardóttir, 2001, bls. 20-21).  

 Bergþóra Kristjánsdóttir (1992) segir að á litlu landi eins og Íslandi þurfum 

við líka að íhuga það að vegna fámennis er það æskilegt – jafnvel nauðsynlegt – að 

kunna erlent mál. Þess vegna er tvítyngi nokkuð sem Íslendingar ættu almennt að vera 

opnir fyrir. Hún segir einnig að fyrir þá sem eru tvítyngdir geti það reynst dýrmætt 

veganesti fyrir framtíðina. Birna Arnbjörnsdóttir hafði einnig orð á því í viðtalinu við 

Lóu Aldísardóttur (2001) að þegar maður væri í miklu návígi við tvítyngda tækist 

maður í sífellu á hvernig heimsmynd þeirra samsvaraði ekki manns eigin. Þeirra sýn á 

umheiminn virðist vera víðari og ekki jafn bundin við eina menningu. Hún telur að 

það hljóti að vera jákvætt í heimi sem fer stöðugt minnkandi með tækniframförum og 

fleira (Lóa Aldísardóttir, 2001).  
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3. Hnattvæðing  

3.1 Hvað er hnattvæðing?  

Samkvæmt Durrenberger og Erem (2010) ber hnattvæðing með sér fjölþætt tengsl á 

milli heims- og menningarhluta. Þau, Durrenberger og Erem, tala um fimm þætti 

hnattvæðingar, þ.e. efnahagslega, menningarlega, félagslega, pólitíska og 

umhverfislega þætti. Í efnahagslegu þáttunum felst að peningar fari fram og aftur, þar 

er um að ræða alþjóðlegt flæði fjármagns. Í menningarlegum þáttum eru hugmyndir 

sem fara þvert á landamæri eins og matur og tónlist, sem dæmi er hægt að nefna að á 

íslenskum útvarpsstöðvum er erlend tónlist spiluð meira en innlend. Alþjóðlegt flæði 

fólks telst til félagslegra þátta. Síðan eru það hinir pólitísku þættir sem felst í auknu 

alþjóðlegu valdamisræmi en hér eiga þau Durrenberger og Erem (2010) við að völd 

þjappast á færri hendur. Síðasti þátturinn er umhverfið en það felst í  því hvernig 

hnattvæðing hefur skaðleg áhrif á umhverfið en flugvél er gott dæmi um þetta – 

hvernig flugvél mengar jörðina (Durrenberger og Erem, 2010).  

 Durrenberger og Erem (2010) tala um að oftast er lögð áhersla á samtengingu 

og opnun í hnattvæðingu en hún virkar einnig einangrandi, hnattvæðingin getur brotið 

niður múra en byggir einnig upp nýja. Þau segja að fyrir sumum sé hnattvæðing frjálst 

flæði varnings, fólks og hugmynda en á bakhliðinni sé til dæmis hægt að sjá að þetta 

snúist í raun um hreyfingu flóttafólks í leit að betri lífsskilyrðum frá suðri til norðurs. 

Durrenberger og Erem (2010) vilja taka það fram að hnattvæðing er ekki nýtt 

fyrirbæri. Samkvæmt þeim hefur fólk átt í alþjóðlegum samskiptum frá örófi alda og 

samfélög hafi þess vegna aldrei verið einangruð en aftur á móti hefur hnattvæðing 

aldrei verið eins öflug og í dag. 

 Hnattvæðingin sem á sér stað í dag virðist hafa gríðarleg áhrif á sjálfsmynd 

Íslendinga. Samkvæmt Robins (1999) skapar hnattvæðingin tilfinningu fyrir staðleysu 

því með hnattvæðingu virðast landamærin vera óskýrari, það er til dæmis hægt að 

vinna í Noregi en búa í Danmörku. Einnig er hægt að vinna og búa á Íslandi en vera í 

stöðugum tengslum við fjölskyldu í öðru landi. Vertovec (2004) notar hugtakið 

tvíhliða sýn (e. bifocality) til að útskýra líf einstaklinga sem lifa á tveimur stöðum 

samtímis. Unnur Dís Skaptadóttir og Anna Wojtynska (2007) fjölluðu meðal annars 

um líf Pólverja á Íslandi en með huga, tengsl og tilfinningar til Póllands. Þær tóku 

viðtöl við Pólverja sem höfðu hugsað sér að koma til Íslands einungis til að vinna en 
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viðhalda samt sterkum tengslum við fólk og staði í heimalandi sínu. Þeir eru í 

daglegum samskiptum við fólkið í upprunalandinu sínu, lesa fréttir á pólskum 

fréttamiðlum á netinu og halda jafnframt virkri þátttöku í efnahags- og pólitískum 

málefnum upprunalandsins (2007, bls. 83-84). Þar af leiðandi eru þau í rauninni á 

fleiri en einum stað í einu. Við erum hvergi stödd á einum eða neinum stað vegna 

nýju samskiptatækninnar því í gegnum síma og tölvu getum við heyrt og séð ástvini 

okkar daglega. Í þessu tilviki skipta landamæri til dæmis engu máli en í öðrum 

tilvikum hafa reglur um landamæri verið hertar. Sem dæmi bendir Unnur Dís 

Skaptadóttir (2009) á að árið 2003 voru sett ný lög um atvinnuréttindi sem heftu 

möguleika fólks utan Evrópu á að fá vinnu hér á landi en juku jafnframt möguleika 

Evrópubúa. Hér er hægt að sjá hvað landamæri skipta litlu máli innan Evrópu en öllu 

máli utan þess. Unnur Dís Skaptadóttir (2009) segir að áður höfðu filipseyskar konur 

flutt til landsins í miklum mæli til þess að vinna í fiski áður en lög voru sett til þess að 

hefta innflutning fólks utan Evrópu og hún bendir á að þegar lögin tóku gildi hafði 

það mikil áhrif á atvinnulíf fólk frá Filipseyjum sem og öðrum ríkjum utan Evrópu.  

3.2 Landamæri  

Það má segja að landamæri sé lína sem skiptir upp ríkjum. Landamæri gera okkur að 

þjóð því án þeirra renna öll lönd saman eða þau lönd sem eru samliggjandi en þar sem 

Ísland er eyja eru landamærin nokkuð skýr en annars staðar gætu þau verið 

ógreinanlegri. Eriksen (2010) segir að innan ríkisins og/eða innan landamæra geti 

verið margir þjóðernishópar. Fredrik Barth (1996) segir að landamæri teljist oft 

samsvara menningarlegum mismun en alls kyns menningarleg áhrif fara jafnframt 

þvert á landamæri. Barth (1996) segir að það sé oft mikil menningarleg fjölbreytni 

innan landamæra og þvert á þau. Eriksen (2010) bendir á að þegnar í sama þjóðríki 

þurfi ekki endilega að vera eins eða líkir. Hann telur að þeir geti verið mismunandi og 

jafnvel verið líkari þeim sem búa í öðrum þjóðríkjum heldur en þeim sem eru í sama 

þjóðríki. Gott dæmi sem Eriksen (2010, bls. 45) bendir á er að Norðmenn sem búa í 

þéttbýli eiga meira sameiginlegt með Svíum og Dönum sem búa í þéttbýli heldur en 

með Norðmönnum sem búa í dreifbýli. Hann segir að Norðmenn sem búa í þéttbýli 

séu ekki eins og Norðmenn sem búa í dreifbýli.  

 Robins (1999) heldur því fram að hlutirnir séu farnir að blandast meira og það 

er minni tilfinning fyrir landamærum. Þar af leiðandi eru „hinir“ komnir nær „okkur“ 

eða jafnvel orðinn hluti af okkur. Hann talar um að við fáum þörf fyrir tengsl við 
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ákveðinn stað og menningu. Þess vegna sköpum við okkur sjálfsmynd til að aðgreina 

okkur frá öðrum. Þótt landamærin séu að leysast upp og fjarlægðin milli manna ætti 

þar af leiðandi að vera minni er það ekki raunin heldur skýrist munurinn á milli 

manna enn betur í minnkandi heimi.  

3.3 Sjálfsmynd  

Sjálfsmynd er fyrirbæri sem er mótað á stöðluðum hugmyndum um einkenni 

einstaklinga og/eða hópa (Eriksen, 2010). Samkvæmt Eriksen (2010) breytist 

sjálfsmynd í takt við hvernig einstaklingur og/eða þjóðernishópar breytast. Sem dæmi 

um hvernig sjálfsmynd breytist má vísa í grein John S. Matthiasson (1989) en hann 

talar um að þegar Íslendingar fluttu fyrst til Kanada vildu þeir ekki skilgreina sig sem 

þjóðernishópur vegna þess að það þótti vera neikvætt en nýlega, þegar 

fjölmenningarstefnan í Kanada átti sér stað, þótti jákvætt að vera þjóðernishópur. 

Fjölmenningarstefnan gerði kröfur til þess að þjóðernishópar skyldu halda í 

upprunalega menningu og fá auk þess styrk til að varðveita fyrrum hefðir og 

menningu. Þar af leiðandi viðurkenndu Íslendingar að þeir væru þjóðernishópur vegna 

þess að það hentaði þeim betur í þessu tilviki. Hér má sjá hvernig við breytum 

sjálfsmyndinni okkar eftir þörfum (Matthiasson, 1989). 

 Eriksen (2010) bendir á að við sköpum okkar eigin sjálfsmynd. Hnattvæðing 

hefur gríðarleg áhrif á sjálfsmynd eins og Kristín Loftsdóttir segir, að sjálfsmynd 

Evrópubúa hafi mótast þegar þeir komust að nýjum heimshluta á tímum 

heimsvaldastefnu og nýlendutíma. Hér er hægt að sjá hvernig Evrópubúar aðgreina 

sig frá „öðrum“ – þau aðgreina sig frá öðrum hóp og flokka sig og aðra. Eriksen 

(2010) segir að maðurinn hafi tilhneigingu til að flokka en það hjálpar okkur til þess 

að sjá mjög flókinn og margþættan veruleika í einfaldri mynd. Það má segja að 

maðurinn flokki nánast allt, sem dæmi má nefna að dagar eru flokkaðir í viku, vikur 

flokkaðar í mánuði og svo framvegis. Menn flokka nánast alla hluti og það er í raun 

gengið svo langt að menn eru einnig flokkaðir, til dæmis eftir aldri, kyni, kynþætti og 

fleiru.  

 Robins (1999) segir að menn hafi þá tilhneigingu að halda í gamlar hefðir og 

einkenna sig með menningararfi eins og tungumál til að geta greint sig frá öðrum. 

Hægt er að sjá hvernig menn leggja áherslu á að greina sig frá öðrum með því að móta 

sér sjálfsmynd. Robins (1991) bendir á að það sem var áður fjarlægt og framandi er 



	
   21	
  

orðið mjög nálægt okkur í dag og þess vegna er orðið erfiðara fyrir okkur að skapa 

okkar eigin sjálfsmynd. Hann segir að hnattvæðingin hafi í för með sér völd til að 

stýra hugsunum okkar um mótun eigin sjálfsmyndar og í mótunarferli sjálfsmyndar 

vilji menn tilheyra ákveðnum hóp, stað og menningu til að komast úr stöðu óttans. 

Sem dæmi má nefna að Íslendingum þykir mikilvægt að varðveita íslenskuna eða það 

sem er sérkennilegt við Ísland til að móta eigin sjálfsmynd. Það má segja að með 

hnattvæðingunni komi alþjóðlegir straumar eins og innflytjendur sem má líkja við hið 

framandi og þar af leiðandi förum við í varnarstöðu vegna ótta. Samkvæmt Eriksen 

(2010, bls. 81) verður sjálfsmynd mikilvægari þegar henni er ógnað en hann segir að 

ógnun af þessu tagi tengist yfirleitt einhverjum breytingum eins og fólksflutningum.  

 Tíðir fólksflutningar er hluti af hnattvæðingu en við það eiga sumir erfiðara 

með að skapa sér sjálfsmynd. Eriksen (2010, bls. 74) talar um að önnur og þriðja 

kynslóð innflytjenda eigi erfitt með að tilheyra einhverjum hópi og hafi því ruglandi 

sjálfsmynd. Hann segir að börn innflytjenda séu margir tvítyngdir þar sem þau læri 

bæði móðurmál og ríkismál og hann bendir jafnframt á að sumir hafi ríkisborgararétt í 

tveimur ríkjum. Eriksen (2010) vísar í rannsókn Barth þar sem börn innflytjenda frá 

Pakistan í Noregi voru rannsökuð. Börnin átta sig ekki á því hvort Pakistan eða 

Noregur er heimalandið þeirra og eiga erfitt með að staðsetja sig í hóp en nýlegar 

rannsóknir benda til þess að æ fleiri einstaklingar telja að Noregur sé heimalandið 

þeirra fremur en Pakistan (Eriksen, 2010, bls. 74).  

3.4 Áhrif hnattvæðingar á íslenska tungu  

Með hnattvæðingunni er lögð meiri áhersla á hið sérstæða. Kristín Loftsdóttir (2009) 

talar um að Ísland hafi mótað sér ímynd sem hin hreina og óspillta þjóð en það sé talið 

að erlend áhrif eyðileggi þennan hreinleika, íslenskan er gott dæmi um þetta. 

Íslendingar leggja áherslu á að varðveita hreina íslenska tungu og með komu fólks af 

erlendum uppruna er óttast að það eyðileggi hreina íslenska tungu. Skólakerfið virðist 

ýta undir þessa hugmynd um hreina tungu því á hverju ári er Dagur íslenskrar tungu 

haldinn hátíðlegur í grunnskólum á Íslandi og flestir ættu að þekkja þennan 

merkisdag.  

Guðmundur Hálfdánarson (2001) fjallar um  að samkvæmt íslenskri 

þjóðernishyggju sé litið íslenskuna sem helsta þjóðartákn Íslendinga og að íslenska sé 

okkar menningararfur sem geymir okkar sögu og menningu. Guðmundur (2010) 
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bendir einnig á að litið hafi verið á íslenskuna sem okkar helsta vopn á sínum tíma í 

sjálfstæðisbaráttunni. Hallfríður Þórarinsdóttir (2004, bls. 556) segir að „flestir 

Íslendingar eru aldir upp við þá hugsun að íslensk tunga sé það menningarlega 

einkenni sem geri þá að þjóð og aðgreini þá frá öðrum þjóðum“. Ísland sem sjálfstæð 

þjóð er nýtt fyrirbæri fyrir Íslendinga. Það má segja að landið sé í rauninni enn í 

mótun sem þjóð því við erum enn að byggja upp okkar eigin sögu og menningu. Það 

eru jafnvel margir sem upplifðu sjálfstæðisbaráttuna enn á lífi í dag. Þjóðin er ný og 

þar af leiðandi erum við viðkvæm fyrir komu annarra hópa.  

Með hnattvæðingu kom fjöldi fólks til Íslands sem er misgott í íslensku. Unnur 

Dís Skaptadóttir (2007) benti á að margir Íslendingar hafi kvartað undan 

innflytjendum sem tala íslensku í verslunarstörfum eða á öldrunarstofnunum. Margar 

kvartanir hafa borist til fjölmiðla en þessi umræða var vinsæl í daglegu tali hjá fólki 

en hún stóð sem hæst árið 2006 (2007, bls. 45). Gott er að hafa í huga hvort 

innflytjendur tali ekki íslensku eða hvort Íslendingar vilji ekki heyra bjagaða íslensku 

sem telst „óhrein“ og/eða „spillt“ íslenska, því Ísland hefur hingað til verið frekar 

einangrað og íslenskan hefur haldist óbreytt í mjög langan tíma.  

Margir telja að innflytjendur hafi neikvæð áhrif á íslenska tungu. Svo eru aðrir 

sem benda á að internet, tölvuleikjanotkun og sjónvarp hafi þar meira að segja þar 

sem enskan er sífellt meira notuð. Yngri kynslóðin er oft á tíðum farin að tala ensku 

mun fyrr en áður á kostnað íslenskunnar. Innflytjendur eru einnig mis áhugasamir um 

að læra íslensku og ýmsir telja það hafa áhrif á íslenska tungu. En í raun eru flestir 

innflytjendur sem ekki hafa áhuga á að læra íslensku, aðeins hér tímabundið í vinnu 

og fara svo aftur til upprunalanda sinna. Hins vegar eru margir sem flytjast hingað til 

frambúðar og leggja mikla áherslu á að læra íslensku (Unnur Dís Skaptadóttir, 2008, 

bls. 57). Því má ekki ætla að innflytjendur hafi neikvæð áhrif á íslenska tungu heldur 

ættum við að einbeita okkur að því að viðhalda tungumálinu sjálf. Eins og Tatjana 

Latinovic bendir á mun tungumálið ekki klárast þótt fleiri noti það (2004, bls. 2).  

Unnur Dís Skaptadóttir (2008) bendir á að íslenskan sé oft talin gegna tvenns 

konar hlutverki. Annars vegar er íslenskan þjóðartákn sem geymir sögu og menningu 

þjóðar og hins vegar er hún samskiptatæki til að taka þátt í samfélaginu. Íslenskan 

hefur tilfinningalegt gildi fyrir Íslendinga en hún hefur í raun ekki sama hlutverk 

gagnvart innflyjendum. Samkvæmt Unni Dís Skaptadóttur (2008) er íslenska 
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samskiptatæki fyrir innflytjendur – íslenskan er í hugum margra innflytjenda fyrst og 

fremst samskiptatæki til að auðvelda leiðir í daglegu lífi, til dæmis með að fá vinnu 

og/eða til að sinna vinnunni. Það er þó erfitt að alhæfa um alla Íslendinga eða alla 

innflytjendur vegna þess að sumir Íslendingar þurfa ekki endilega að tengjast 

tungumálinu  tilfinningaböndum og innflytjendur geta haft tilfinningalegt gildi til 

tungumálsins, sérstaklega þeir sem hafa búið á Íslandi í langan tíma.  

Ísland hefur verið þekkt fyrir einsleitni fyrir árið 1990. Það voru fáir 

innflytjendur fyrir þennan tíma og íslenskan hafði breyst tiltölulega lítið miðað við 

önnur tungumál (Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). Þegar innflytjendur komu til Íslands í 

auknum mæli spruttu upp spurningar um hvað það sé að vera Íslendingur. Þeir sem 

töluðu góða íslensku töldust vera Íslendingar (2007, bls. 47). Íslendingar tengjast 

tungumálinu tilfinningaböndum og eiga því erfitt með að samþykkja íslensku með 

erlendum hreim og óttast í leiðinni um að „hreina“ tungumálið sé að fjara út. Hér er 

aftur hægt að sjá hvernig veggurinn er byggður upp til að koma í veg fyrir að „hinir“ 

komi alltof nálægt okkur. Auk þess að viðhalda tungumálinu eru einnig aðrir þættir 

sem menn vilja halda í eins og gamlar hefðir og arfleifð til að gera skýran greinarmun 

á Íslendingum og öðrum. Það má segja að aðgreiningin verði einungis meiri með 

hnattvæðingunni. Durrenberger og Erem (2010) vilja benda á að mikilvægt er að hafa 

í huga að þetta flæði, múrar, veggir og/eða landamæri eru sköpuð af fólki og hafa 

áhrif á líf fólks alls staðar í heiminum. Þau, Durrenberger og Erem (2010), taka þó 

fram að áhrifin eru ekki bara neikvæð heldur er margt jákvætt og skapandi sem hefur 

sprottið upp úr hnattvæðingu. Sem dæmi má nefna að hægt er að finna fjölbreytta 

matarmenningu á Íslandi, ef fólksflutningar og hnattvæðing hefðu ekki átt sér stað 

væri matarmenningin á Íslandi líklega einsleitnari.  

 
LOKAORÐ  
 

Eftir þessa yfirferð má segja að hnattvæðing bæði opnar og lokar.  Hnattvæðing og 

tvítyngi tengir heiminn sem og mennina saman og opnar frekar en lokar. Þegar litið er 

á áhrif hnattvæðingar á tungumál virðist vera meira um aðgreiningu og útilokun 

heldur en sameiningu. Með þessu er átt við að þegar hnattvæðing á sér stað virðist 

fólk almennt vera meðvitaðra um eigin sjálfsmynd og tungumál. Eins og fjallað var 
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um hér að ofan verður sjálfsmynd mikilvægari og skýrari þegar henni er ógnað – en 

ógnin tengist yfirleitt einhverjum breytingum en dæmi um breytingar eru 

fólksflutningar. Tíðir fólksflutningar er partur af hnattvæðingu en við það verður 

ákveðin ógn á eigin sjálfsmynd. Það má einnig sjá að ógnin færist einnig yfir á 

tungumálið vegna þess að íslenska hefur  löngum verið þekkt fyrir einsleitni og með 

komu innflytjenda virðast þeir ekki geta talað íslenskuna eins og Íslendingar kjósa.  

 Íslensk tunga er þjóðartákn Íslendinga og margir telja jafnframt að íslenskan 

sé menningarlegt einkenni sem gerir Ísland að þjóð. Flestir Íslendingar tengjast 

tungumálinu  tilfinningaböndum þar sem hún geymir  sögu okkar og menningu. Þegar 

hnattvæðing átti sér stað kom fjöldi fólks til Íslands sem var misgott í íslensku. Þá 

spruttu upp umræður um hvað það sé að vera Íslendingur en þá töldust þeir sem hefðu 

gott vald á tungumálinu vera Íslendingar. Hér má sjá hvernig hnattvæðing lokar á 

ákveðinn hóp með því að láta tungumálið ráða og hvernig sjálfsmynd verður mótuð 

þegar breytingar eiga sér stað í íslensku samfélagi. Áhrif hnattvæðingar á tungumál 

eru því mikil en í þessu tilviki er aðgreining á Íslendingum og innflytjendum 

allsráðandi en í öðrum tilvikum getur sameining átt sér stað í hnattvæðingu.  

 Hnattvæðing hefur tvenns konar áhrif á tvítyngi, annars vegar er mikilvægt 

fyrir einstaklinga að hafa kunnáttu á fleiri tungumálum í hnattvæddum heimi. Það er 

til dæmis mikilvægt fyrir Íslendinga vegna fámennis að læra fleiri tungumál sem eru 

notuð á alþjóðlegum vettvangi eins og ensku. Í hnattrænum heimi erum við meira í 

sam- og/eða viðskiptum við aðrar þjóðir þannig að ég tel að kunnátta í erlendum 

málum sé nauðsynleg fyrir Íslendinga sem og aðra. Hins vegar verður meira um 

fjölmenningu með hnattvæðingu og þegar fjölmenning á sér stað í ríkjum eru 

þjóðernishópar hvattir til að viðhalda sínu eigin tungumáli. Hér að ofan var fjallað um 

hvernig Vesturlandafarar sköpuðu sér sjálfsmynd – þegar þeir voru hvattir til að 

viðhalda íslenskri tungu í Kanada urðu þeir tvítyngdir, þar sem íslenska var móðurmál 

og enska ríkismál. Hér má sjá hvernig tengsl hnattvæðingar og tvítyngis opnar og 

sameinar einstaklinga og þjóðernishópa. Það má segja að tvítyngi væri líklega ekki til 

eða þá í mun minna mæli ef hnattvæðing ætti sér ekki stað.  

 Tvítyngi er í stuttu máli hæfileiki sem einstaklingar öðlast almennt í æsku og 

felur í sér góða þekkingu í tveimur tungumálum. Þegar bornar eru saman rannsóknir 

fyrri og seinni tíma er hægt að sjá að mikil vitundarvakning hefur átt sér stað varðandi 
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tvítyngi. Áður fyrr var gjarnan litið á það sem galla og að hætta væri á að barn lærði 

hvorugt málið til hlítar og því yrði það móðurmálslaust. Það hefur nú verið gagnrýnt 

að þessar rannsóknir voru ekki með aðra viðmiðunarhópa og einungis börn sem áttu 

við vanda voru rannsökuð. Nú hafa nýrri rannsóknir sýnt fram á kosti tvítyngis og 

kemur fram í skoðunum fræðimanna að tvítyngi sé mikill kostur. Tvítyngi lít ég á sem 

forréttindi vegna þess að tvítyngdir hafa oft víðari heimssýn og verða fordómaminni 

en aðrir svo dæmi sé tekið. Ekki væri hægt að ná þeim árangri nema með því að 

samþætting eigi sér stað en með því er átt við að í uppeldinu sé  barnið hvatt áfram í 

báðum tungumálum hvort sem þau nema bæði málin í einu eða hvort á eftir öðru. 

Þegar barn lærir málin hvort á eftir öðru er mikilvægt að barnið læri fyrsta málið sitt 

vel áður en það tekst á við næsta mál en fyrsta mál nefnist yfirleitt móðurmál.  

 Til eru margar skilgreiningar á hugtakinu móðurmál en sumir segja að 

móðurmál sé fyrsta mál sem barn lærir meðan aðrir segja að móðurmál sé mál sem 

einstaklingur hefur náð bestum tökum á. Það er vakin athygli á því að fyrsta mál barns 

þurfi ekki að vera tungumál sem viðkomandi hefur mesta kunnáttu á. Að hafa gott 

vald á móðurmáli frá barnsaldri er mjög mikilvægt fyrir einstaklinga til frambúðar. 

Talið er að börn sem hafa gott vald á móðurmáli eigi auðveldara með að tileinka sér 

önnur mál því kunnátta á fyrra málinu yfirfærist á tungumál sem barn lærir síðar. 

Einnig er talið að  börn sem hafa gott vald á móðurmálinu séu reiðubúnari til að takast 

á við nýja þekkingu sem kennd er í skólum. Móðurmál er ekki eingöngu mikilvægt 

vegna náms heldur  líka nauðsynlegt félagslega, sérstaklega fyrir börn sem eru 

tvítyngd. Þegar móðurmál víkur fyrir ríkismálinu minnkar það samskiptahæfni 

barnsins við fjölskylduna og þá sérstaklega stórfjölskylduna í heimalandi þess. 

Móðurmálsmissir getur haft tilfinningaleg áhrif því í hverju tungumáli inniheldur hún 

sjálfsmynd einstaklings – tungumál er menningarlegt einkenni sem mótar okkar eigin 

sjálfsmynd.  

 Það er sagt að sjálfsmynd verði mikilvægari þegar einhvers konar breytingar 

eigi sér stað, eins og þegar innflytjendur koma til Íslands verður íslensk sjálfsmynd 

skýrari. Ástæðan fyrir mótun sjálfsmyndar hér er til að aðgreina okkur frá öðrum 

vegna þess að við óttumst að hið framandi muni leggja menningu okkar í rúst. Á tíma 

sjálfstæðisbaráttu Íslendinga hefur íslensk tunga verið notuð til að aðgreina Íslendinga 

frá öðrum og í dag er íslensk tunga einnig notuð til að aðgreina Íslendinga frá 

innflytjendum sem koma hingað til landsins. Íslenska hefur alla tíð verið dýrmætur 
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menningararfur sem aðskilur Íslendinga frá öðrum. Þegar innflytjendur komu til 

Íslands í auknum mæli töluðu þeir misgóða íslensku en það fór í taugarnar á mörgum. 

Í kjölfarið var mikil umræða um hvað þyrfti til – til að vera Íslendingur? Tungumálið. 

Hérna er hægt að sjá hvernig sjálfsmynd mótast þegar breytingar eiga sér stað í 

samfélaginu. Það má segja að mótun sjálfsmyndar sé einhvers konar flokkun – 

flokkun eftir þörfum. Mótunarferli sjálfsmyndar má líkja við flokkun. Þegar okkur 

líkar ekki við eitthvað flokkum við það frá okkur og þegar okkur líkar eitthvað 

flokkum við það nær okkur – við veljum alltaf hvað við gerum.  

 Að lokum vil ég segja að ég lít á að við séum gerendur, við opnum og við 

lokum. Hnattvæðingin verður ekki til af sjálfu sér heldur eru menn að skapa 

hnattvæðinguna sem er við lýði í heiminum í dag. Hnattvæðing hefur áhrif á allt og 

alla og því ekki undanskilið að hafa áhrif á tungumál og tvítyngi. Hvort sem 

hnattvæðingin opnar möguleika tvítyngis eða lokar á ákveðna hópa til að viðhalda 

tungumáli tel ég að við sem gerendur ráðum algjörlega hvort við viljum sameinast eða 

aðgreinast. Fyrirbæri eins og hnattvæðing, tungumál og tvítyngi má allt teljast sem 

félagsleg afurð sem hefur verið mótuð af manninum – þess vegna er hægt að breyta 

þessum fyrirbærum eftir því sem hentar manninum. Það er því maðurinn sem ákveður 

hvort hann vilji sameinast eða aðgreinast öðrum.  
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