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Ágrip 

Í lokaverkefni þessu er fjallað um ógildingarákvæði samningaréttarins. Þá verður fjallað 

sérstaklega um ógildingu samninga þar sem óheiðarleiki liggur að baki samkvæmt 33. gr. laga 

nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Einnig verður fjallað um 

ógildingu á grundvelli ósanngirnis samkvæmt hinu almenna ógildingarákvæði samkvæmt 36. 

gr. sömu laga. Að lokum er gerður samanburður á ákvæðunum. Umfjöllunin hefst á almennri 

umfjöllun um samningaréttinn, þá innleiðing laganna, meginreglur réttarins og síðar farið 

almennt yfir ógildingu löggerninga samkvæmt III. kafla laganna og loks aðalefni verkefnisins.  

Margir vildu meina að með því að lögfesta svona víðtæk ákvæði myndi það grafa undan 

reglunni um skuldbindingargildi samninga. Meginreglan í samningarétti er að samningar 

skulu standa og menn skulu standa við loforð sín og skuldbindingar. Eru ákvæði verkefnisins 

því undantekning frá meginreglunni, sem ber að túlka þröngt. Höfundur mun rannsaka 

efnislegt inntak ákvæða 33. gr. og 36. gr. laganna og fara yfir dóma Hæstaréttar Íslands til 

þess að varpa ljósi á það hvenær dómstóllinn ógildir samninga á grundvelli ákvæðanna.  

Þá sýna dómarnir sem reifaðir eru í verkefninu að Hæstiréttur hefur beitt ákvæðunum að 

varkárni, þ.e. þeir hafa ekki gengið of langt í túlkun ákvæðanna. Samningsaðilar reyna oft að 

beita ákvæðunum til ógildingar á samningi, en það er einungis í örfáum tilfellum sem að 

dómstólar fallast á ógildingu á grundvelli þeirra. Má leiða líkur að því að það sé vegna hinnar 

grundvallarreglu samningaréttarins um skuldbindingargildi samninga og að undantekning á 

meginreglu ber að túlka þröngt. 
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1. Inngangur 

Samningaréttur er undirgrein lögfræðinnar sem fjallar um réttarreglur um samninga og aðra 

löggerninga á fjármunaréttarsviði. Samningar eru grundvöllur alls viðskiptalífs og hafa 

gríðarleg áhrif á samskipti manna, réttarstöðu einstaklinga og hópa í öllum samfélögum.
1
 

Samningar varða flesta, en birtast þó misjafnlega fyrir fólki, flestir þurfa á lífsleiðinni að gera 

lánasamninga, leigusamninga, kaupsamninga svo eitthvað sé nefnt. Réttarheimildir í 

samningarétti hafa fylgt samfélagi manna frá upphafi. Meðal annars er að finna ákvæði víða í 

Grágás og síðar í Jónsbók. Samfelld löggjöf á sviði samningaréttar kom ekki fyrr en 1. febrúar 

1936, og eiga lögin rætur sínar að rekja til norrænnar samningalaga. Lögin eru nr. 7/1936 um 

samningsgerð, umboð og ógildalöggerninga.
2
 („Hér eftir skammstöfuð sml.“). 

Þess ber þó að geta að lögin hafa ekki tæmandi talningu á réttarreglum sem gilda um 

samningaréttinn.
3
 Til dæmis eru grundvallarreglur samningaréttarins óskráðar meginreglur. Er 

önnur þeirra um skuldbindingargildi samninga, eða pacta sunt servanda, þ.e. að samninga ber 

að halda.
4
 Þar sem samningum er jafnan ætlað að hafa réttaráhrif samkvæmt efni þeirra.

5
 Með 

meginreglu sem þessari má segja að það grundvallast ákveðið traust og sé undirstaða 

heilbrigðra viðskiptahátta og farsældar í viðskiptalífi sem og í öllum mannlegum 

samskiptum.
6
  

Síðari óskráða reglan er samningafrelsið og hefur sú regla verið viðurkennd svo árum skiptir. 

Það má segja að meginreglur þessar séu samofnar á marga vegu og séu í raun náskyldar.
7
 

Reglan felur í sér frelsi manna til þess að velja sér efni samninga, samningsaðila og frelsi til 

þess að ákvarða hvort að samningur skuli gerður eður ei. Þó eru ávallt ákveðnar takmarkanir á 

því frelsi, til dæmis verður samningur að standast lög, samningsefnið má ekki varða eitthvað 

ólögmætt svo eitthvað sé nefnt.
8
 

Mikilvægustu frávikin frá meginreglunni um skuldbindingargildi samninga koma frá hinum 

alkunnu ógildingarheimildum samningaréttarins, lögfestum sem og ólögfestum og eru margar 

                                                           
1
 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 23. 

2
 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 34. 

3
 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 35. 

4
 Páll Sigurðsson. (1986). Orð skulu standa. Bls. 114. 

5
 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 24. 

6
 Páll Sigurðsson. (1986). Orð skulu standa. Bls. 114. 

7
 Páll Sigurðsson. (1986). Orð skulu standa. Bls. 114. 

8
 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 7 frá 1. febr. 1936, um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga, þskj. 493, 260. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf. Sótt á vefinn 16. 09. 2013. 

http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf
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hverjar ógildingarheimildirnar að finna í III. kafla. sml.
9
 Getur því ýmislegt komið til að 

samningur öðlast ekki þau réttaráhrif sem honum var ætlað að hafa í upphafi.
10

 Er það þó í 

höndum dómstóla að skera úr hvort samningur skuli halda, vikið til hliðar í heild eða að hluta 

eða hann dæmdur ógildur.
11

 Nauðsynlegt þykir að hafa lögfestar ógildingarreglur í sml., þrátt 

fyrir regluna um skuldbindingargildi samninga. Er það ákveðinn öryggisventill til að koma í 

veg fyrir að menn verði fyrir réttarspjöllum vegna breyttra aðstæðna sem geta komið til eftir 

gerð samnings.
12

 

Megin viðfangsefni ritgerðarinnar eru ógildingarheimildir ákvæða í 33. gr. sml. sem og 36. gr. 

sömu laga. Í 33. gr. er kveðið á um ógildingu á grundvelli óheiðarleika. Er þá ekki skilyrðið 

að viðkomandi hafi verið óheiðarlegur við samningsgerð, heldur yrði það óheiðarlegt ef að 

aðilinn myndi vilja byggja rétt sinn á samningnum sem um var samið.
13

 Í ákvæði 36. gr. er 

kveðið á um ógildingu að hluta eða í heild sinni, á grundvelli ósanngirnis. Er þá litið til stöðu 

samningsaðila og einnig er litið til atvika sem voru til staðar við samningsgerð sem og atvika 

sem geta komið til eftir samningsgerð.
14

 Mun höfundur reyna varpa ljósi á það hvenær 

ákvæðin eiga við og hvenær dómstólar ógilda samninga á grundvelli ákvæðanna. 

2. Samningaréttur 

Samningaréttur er undirgrein lögfræðinnar sem fjallar um réttarreglur um samninga og aðra 

löggerninga á fjármunarréttarsviði. Samningar eru grundvöllur alls viðskiptalífs og hafa 

gríðarleg áhrif á samskipti manna og réttarstöðu einstaklinga sem og hópa í öllum 

samfélögum.
15

 Réttarheimildir í samningarétti hafa fylgt samfélagi manna frá upphafi, meðal 

annars er að finna ákvæði á víða í Grágás og síðar í Jónsbók, en í því síðarnefnda voru 

ákvæðin þó ítarlegri og samfelldari. Með árunum sem liðu, þróaðist viðskiptalífið og varð 

flóknara, sem leiddi til þess að ákvæði Jónsbókar urðu úrelt með tímanum.
16

 Samhliða aukinni 

                                                           
9
 Páll Sigurðsson. (1986).  Orð skulu standa. Bls. 114. 

10
 Alþingistíðindi, 1935 A, þskj. nr. 428, bls. 796. 

11
 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 222. 

12
 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 7 frá 1. febr. 1936, um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga, þskj. 806, 260. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf. Sótt á vefinn 16. 09. 2013. 
13

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 313-314. 
14

 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 7 frá 1. febr. 1936, um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga, þskj. 493, 260. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf. Sótt á vefinn 16. 09. 2013. 
15

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 17. 
16

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 31. 

http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf
http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf
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viðskiptaþróun má ætla að reglur um túlkun, gildi og réttaráhrif samninga geta reynst flóknari 

en árum áður.
17

 

Íslendingar fengu ekki samfellda löggjöf á sviði samningaréttar fyrr en 1. febrúar 1936, en 

fyrirmynd laganna var fengin frá norrænum samningarrétti, þ.e. norskum og dönskum 

samningalögunum.
18

 Samningarétturinn skiptist í almennan hluta og sérstakan hluta. 

Umfjöllun ritgerðarinnar einskorðast þó við almenna hlutann, þar sem hann fjallar um stofnun 

samninga, um umboð og aðra milligöngu vegna samningsgerðar og ógilda löggerninga.
19

 Það 

er síður en svo að sml. hafi að geyma allar þær réttarreglur sem að gilda um samningarétt, 

heldur voru einungis lögfestar þær meginreglur sem þótti mikilvægt að koma inn í almenna 

hlutann.
20

 

Íslensku sml. stóðu óbreytt þar til vorið 1986, þar sem þeim var breytt með lögum nr. 11/1986 

um breytingu á sml. („Hér eftir nefnd breytingarlögin.“). Voru breytingarnar á III. kafla 

laganna í takt við þær breytingar sem höfðu átt sér stað nokkrum árum áður í norrænum rétti, 

sem og aðrar smávægilegar breytingar gerðar. Til dæmis voru ákvæði felld á brott og önnur 

ákvæði færð um greinarnúmer.
21

 Fram kemur í frumvarpi breytingarlaganna að meginefni 

breytinganna sé tillaga um lögfestingu á nýju ákvæði, þ.e. almennu ógildingarákvæði.
22

 

Verður fjallað nánar um ákvæðið í 6. kafla hér á eftir. Síðar voru gerðar aðrar breytingar á 

lögunum með lögum nr. 14/1995 um breytingu á sml., sem einnig verður komið inná í lok 6. 

kafla. 

3. Skuldbindingargildi samninga 

Hin raunverulegi kjarni samningaréttarins er skuldbindingargildi samninga og er ein 

mikilvægasta reglan, óskráð meginregla, pacta sunt servanda eða  að samninga ber að efna og 

að menn verða að standa við loforð sín og skuldbindingar.
23

 Það má segja að reglur 

samningaréttarins séu byggðar bæði beint og óbeint á þeirri meginreglu, þar sem samningum 

er að jafnaði ætlað að hafa þau réttaráhrif samkvæmt orðanna hljóðan eða öðrum 

túlkunarreglum. Reglan hefur átt traustan sess hér á landi til margra ára, meðal annars að finna 

                                                           
17

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 23. 
18

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 34. 
19

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 17. 
20

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 35. 
21

 Þorgeir Örlygsson. (1986). Lögfesting almennrar ógildingarreglu í III. kafla laga nr. 7/1936. Bls. 85. 
22

 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 7 frá 1. febr. 1936, um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga, þskj. 493, 260. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf. Sótt á vefinn 16. 09. 2013. 
23

 Páll Sigurðsson. (1986). Orð skulu standa. Bls. 114. 

http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf
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ákvæði í Jónsbók þar sem hugsunin sést greinilega.
24

 Einnig nýtur reglan ríkrar lögverndar og 

á sér vonandi einnig stuðning í siðgæðisvitund allra manna. Með meginreglu sem þessari má 

segja að það grundvallast ákveðið traust og sé undirstaða heilbrigðra viðskiptahátta og 

farsældar í viðskiptalífi sem og í öllum mannlegum samskipum.
25

 

Önnur mikilvæg meginregla í samningarétti er samningafrelsið og hefur sú regla verið 

viðurkennd svo árum skiptir. Segja má að sú regla sé náskyld meginreglunni um að samninga 

ber að efna og samofin henni á marga vegu.
26

 Reglan felur í sér frjálsræði manna til þess að 

velja sér samningsaðila, frelsi um efni samninga og frelsi til þess að ákveða hvort samningur 

skuli gerður eður ei. Það eru þó ávallt undantekningar á meginreglum og eru þær takmarkanir 

í þessu tilfelli lögbundnar, meðal annars ákvæði í lögræðislögum, gjaldeyrislöggjöf og 

viðskiptalöggjöf svo eitthvað sé nefnt. Það eru því takmarkanir á skuldbindingargildi 

samninga ef samningurinn snýr að einhverju ólögmætu, þá eru þeir ógildir lögum 

samkvæmt.
27

 

Mikilvægustu frávikin frá aðalreglunni um skuldbindingargildi samninga koma fram í hinum 

alkunnu ógildingarheimildum samningaréttarins, lögfestum sem og ólögfestum sem er að 

mestu leyti að finna í ákvæðum III. kafla sml.
28

 Í greinargerð með frumvarpi er varð að lögum 

nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga kemur fram að „löggerningar eru 

allar viljayfirlýsingar, sem ætlað er að stofna rétt, breyta honum eða afnema hann, án tillits til 

þess, hvort þær hafi þau réttaráhrif í hverju einstöku tilfelli, sem þeim var ætlað að hafa“.
29

 

Það geta því komið ýmis atvik sem valda því að samningar öðlast ekki þau réttaráhrif sem 

þeim var ætlað að hafa til að byrja með. En það er í höndum dómstóla að skera úr hvort 

samningur skuli halda, vikið til hliðar í heild eða að hluta eða hann dæmdur ógildur.
30

 Þess 

ber þó að geta að um er að ræða undantekningu frá meginreglu, sem ber að túlka þröngt. 

Dómstólar hafa beitt þeim undantekningum að mikilli varkárni og aðgæslu, þar sem að 

meginreglan um skuldbindingargildi samninga skapar og viðheldur ákveðinni festu í 

samfélaginu, sem samningsaðilum og dómstólum ber skylda að varðveita og vernda.
31

  

                                                           
24

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 24.  
25

 Páll Sigurðsson. (1986). Orð skulu standa. Bls. 114. 
26

 Páll Sigurðsson. (1986). Orð skulu standa. Bls. 114. 
27

 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 7 frá 1. febr. 1936, um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga, þskj. 493, 260. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf. Sótt á vefinn 16. 09. 2013. 
28

 Páll Sigurðsson. (1986). Orð skulu standa. Bls. 114. 
29

 Alþingistíðindi, 1935 A, þskj. nr. 428, bls. 796.
 

30
 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 222. 

31
 Páll Sigurðsson. (1986). Orð skulu standa. Bls. 115. 

http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf
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4. Ógildir löggerningar 

Þriðji kafli sml., nánar tiltekið 28. til 37. gr., fjallar um ógilda löggerninga líkt og heiti kaflans 

ber með sér, en eins og að framan greinir, er þar að finna hinar lögfestu ógildingarástæður 

laganna. Ákvæði kaflans eru ófrávíkjanleg en hér þykir vert að taka fram að 38. og 39. gr. 

laganna koma til fyllingar við III. kaflann, en tilheyra þó IV. kafla sml.
32

 Í 38. gr. laganna er 

kveðið á um grandleysi móttakanda, þ.e. hafi samningsaðili sem samningi er beint til ekki 

vitað um tiltekin atvik eða að hann hafi verið grandlaus, skal þá líta sem svo að hann vissi eða 

mátti vita á þeirri stund, er samningurinn kom til vitundar hans. Í sérstökum tilfellum má þó 

einnig líta á þá vitneskju sem aðilinn fékk eða mátti hafa fengið eftir þann tíma, en áður en 

samningurinn hafði áhrifum ráðstafanir hans. 

Ógildingarástæður eru misjafnar og má nefna dæmi sem geta valdið því að samningur öðlast 

ekki þau réttaráhrif sem honum var ætlað að hafa frá upphafi. Flokka má ástæðurnar í fimm 

flokka, í fyrsta lagi ef um bresti er á formskilyrðum, öðru lagi persóna viðkomandi, þriðja lagi 

efni samningsins, fjórða lagi tilurð samnings og í síðasta lagi rangar eða brostnar forsendur.
33

 

Ef um er að ræða fölsun, nauðung, svik eða misneytingu við samningsgerð getur það leitt til 

ógildingar á samningi. Ekki er um tæmandi talningu að ræða og gætu því önnur sjónarmið 

leitt til ógildingar en þau sem nefnd eru í lögunum. Það er til að mynda ekki að finna almenn 

ógildingarákvæði í sml. ef að skortur er á formskilyrðum eða vegna brostinna forsendna.
34

 En 

skortur á formskilyrðum eða brostnar forsendur hafa þó löngu unnið sér þegnrétt hér á landi 

og njóta viðurkenningar sem ógildingarheimild, þrátt fyrir að vera ekki lögfest í sml. Til 

dæmis ef að forsendur þær sem lágu að baki við samningsgerð reynast gjörsamlega brostnar 

áður en til efnda kemur, þá hefur það löngu tíðkast hér á landi að dómstólar hafa ógilt slíka 

samninga, ef svo ber undir, en gera það ávallt af mikilli hófsemi.
35

 

Í íslenskum rétti er í raun engin formskilyrði, þ.e. samningur er alveg jafn gildur munnlegur 

sem og skriflegur. Þó getur reynst erfiðara að sanna tilvist samningsins ef hann er eingöngu 

munnlegur. Sumstaðar í löggjöfinni er þó að finna ákvæði sem krefjast þess að samningur 

skuli gerður skriflegur og ber því samningsaðilum að gera skriflegan samning ef gerð er krafa 

um það í lögum. Til að mynda hefur orðið gríðarleg þróun á viðskiptalífinu og hefur það leitt 

                                                           
32

 Páll Sigurðsson. (2009). Um lög og rétt. Bls. 238. 
33

 Páll Sigurðsson. (2009). Um lög og rétt. Bls. 238. 
34

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 221. 
35

 Páll Sigurðsson. (1986). Orð skulu standa. Bls. 116. 
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til þess að kröfur hafa aukist um að hafa formfestu á ýmsum algengum og mikilvægum 

samningum.
36

  

Ef samningsaðili er ólögráða eða andlega vanheill, getur það leitt til ógildingar á samningi, þó 

er ekki að finna ákvæði um það í sml., heldur er kveðið á um slíkt í lögræðislögum nr. 

71/1997, þ.e. að ekki megi semja við ólögráða aðila.
37

 Efnisannmarkar geta valdið ógildingu á 

samningum. Það er talin gamalgróin réttarregla hér á landi ef að ákvæði samninga stangast á 

við lög eða viðurkenndar siðferðisskoðanir, geti það eftir atvikum leitt til ógildingar á 

samningum, en þó er það hvergi orðað beint í löggjöfinni. Myndi þá siðferðismælikvarðinn 

miðast við almennar siðgæðishugmyndir manna hverju sinni. Raunin er sú, að ef slíkur 

ágreiningur fer fyrir dómstóla, yrði það siðgæðishugmynd dómarans sem réði þar ríkjum við 

niðurstöðu málsins. Til dæmis má efni samningsins ekki vera ólögmætt, þ.e. ekki má semja 

um fíkniefnasölu eða annað sem bannað er samkvæmt lögum.
38

 Þá helgast sumar 

ógildingarástæður fyrst og fremst af venju og eða eðli máls og eru hvergi lögfestar.
39

 

Ekki má gleyma þeim ógildingarástæðum er ritgerðin fjallar um, sem er ákvæði 33. gr. sml. er 

snýr að óheiðarleika. Talið var að ákvæðið væri nokkurskonar varaákvæði, sem fæli í sér 

víðtækari heimild dómstóla til þess að dæma samninga ógilda, var það þó fyrir lögfestingu 

ákvæðis 36. gr. sem kom ný inn árið 1986.
40

 Með lögfestingu 36. gr. urðu heimildir dómstóla 

til að ógilda samninga víðtækari, þar sem litið er til efni samnings, stöðu samningsaðila, 

atvika við samningsgerð og atvika sem síðar geta komið til.
41

 Mun höfundur einnig skoða 

nánar það ákvæði. 

Nauðsynlegt þykir að hafa lögfestar ógildingarheimildir í sml., þrátt fyrir regluna um 

skuldbindingargildi samninga. Er það ákveðinn öryggisventill til að koma í veg fyrir að menn 

verði fyrir réttarspjöllum vegna breyttra aðstæðna sem geta komið til eftir gerð samnings.
42

 

Draga má þá ályktun að ákvæðið væri til hagsbóta ef því yrði beitt af ýtrustu varkárni, þá með 

tilliti til skuldbindingargildi samninga.
43

 Einnig þykir vert að taka fram að þegar málsaðilar 

                                                           
36

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 40. 
37

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 221. 
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 Páll Sigurðsson. (2009). Um lög og rétt. Bls. 241. 
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 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 221. 
40

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 311. 
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 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 7 frá 1. febr. 1936, um samningsgerð, umboð og ógilda 

löggerninga, þskj. 493, 260. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/108/s/pdf/0493.pdf. Sótt á vefinn 16. 09. 2013. 
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 Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 7 frá 1. febr. 1936, um samningsgerð, umboð og ógilda 
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 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 239. 
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eru að krefjast ógildingar á samningi að hluta eða í heild sinni, byggja þeir oft á fleiri en einni 

ógildingarheimild, sbr. Hæstaréttardómi Íslands nr. 97/2008 og Hæstaréttardómi nr. 288/2011, 

þar sem málsaðilar byggðu mál sitt á ákvæðum 33. gr. og 36. gr. sml. 

Hrd. 13. nóvember 2008 (97/2008). Ekki var fallist á ógildingu á grundvelli ákvæðanna 

í dóminum, þar sem seljandi fasteignar reyndi að bera fyrir sig sjúkleika og hafi verið 

ófær um að gera kaupsamning, en í niðurstöðu Hæstaréttar kemur fram að hann hafi 

ekki náð að sýna fram á að skilyrði væru fyrir hendi til þess að ógilda kaupsamninginn 

sökum þessa, þá hvorki á grundvelli 33. gr. sml. né 36. gr. sömu laga.  

En í síðari dóminum féllst Hæstiréttur á að víkja samningsákvæði til hliðar vegna ósanngirnis 

á grundvelli 36. gr. sml. 

Hrd. 15. desember 2011 (288/2011). Þar sem aðilar sem höfðu verið í sambúð í 

tæplega 20 ár er þau slitu samvistum. Gerðu þau með sér samning, þar sem gengið var 

frá fjárslitum milli þeirra. Þá tók M á sig allar skuldir og eignir gegn því að greiða K 

ákveðna fjárhæð. Vildi K fá fjárslitunum hnekkt og bar fyrir sig 33. gr. sem og 36. gr. 

sml. en Hæstiréttur féllst ekki á ógildingu vegna óheiðarleika en féllst á að víkja til 

hliðar ákvæði úr samningnum þar sem kveðið var á um endurgjald úr hendi M til K. 

Kom þá fram að það hafi verið rík fjárhagsleg samstaða með þeim og öll 

eignarmyndun þeirra varð á sambúðartímanum. 

Ógildingarheimildir III. kafla sml. er ýmsum takmörkunum háðar og fela þær í sér „að gerður 

er ákveðinn áskilnaður um huglæga afstöðu löggerningsmóttakandans og almennt miðað við 

það tímamark, er löggerningur kom til vitundar móttakandans“.
44

 Ógildingarheimildirnar sem 

verða til nánari umfjöllunar í næstu tveimur köflum eru allvíðtækar og er það í höndum 

dómstóla hverju sinni að ákveða hvað fellur undir þær heimildir og hvað ekki. Mun höfundur 

síðan gera samanburð á greinunum og athuga hvaða sjónarmið liggja að baki ógildingar 

löggernings á grundvelli ákvæðanna. 

5.  33. gr. samningarlaga 

Ógildingarregla vegna óheiðarleika við samningsgerð hefur verið lögfest hér á landi síðan 

samningarlögin tóku fyrst gildi, þann 1. febrúar 1936. Fyrir lagabreytingar árið 1986 var 

ákvæðið þó í 32. gr. laganna sbr. 33. gr. í núgildandi lögum, en hljóðar þó eins. Var ákvæðið 

einungis fært fram í 33. gr. laganna við breytingarnar á sml., þar er kveðið á um að:  

Löggerning, sem ella mundi talinn gildur, getur sá maður, er við honum tók, eigi borið 

fyrir sig ef það yrði talið óheiðarlegt vegna atvika sem fyrir hendi voru þegar 

löggerningurinn kom til vitundar hans og ætla má að hann hafi vitneskju um. 

                                                           
44
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Ákvæðið á rætur sínar að rekja til norrænnar löggjafar líkt og sml. í heild sinni og er stundum 

talað um ákvæðið sem einhvers konar varaskeifu ógildingarástæðna samningaréttarins. Menn 

á Norðurlöndunum urðu ansi smeykir fyrst um sinn að lögfesta svona víðtækt ákvæði og töldu 

jafnvel að það myndi grafa undan skuldbindingargildi samninga, þ.e. óeðlilega víðtæk 

undantekning frá meginreglunni um að samninga ber að halda. Þess ber þó að geta að það var 

fyrir breytingarlögin, en með þeim kom inn víðtækari ógildingarheimild sbr. 36. gr. laganna.
45

  

Hugtakið óheiðarlegur merkir að aðili er ekki sómakær, hann er óáreiðanlegur eða svikull.
46

 

Þá leggur höfundur þann skilning í hugtakið óheiðarlegur, að það sé aðili sem kemur illa fram 

og reynist ekki traustur. Þegar talað er um óheiðarleika í samningarétti er átt við að 

samningsaðili hafi reynst svikull við samningsgerð, þótt hann geti almennt séð verið 

áreiðanlegur. Eins og áður kom fram getur óheiðarleiki við samningsgerð ollið því að 

samningur öðlast ekki þau réttaráhrif sem honum var ætlað í upphafi og geta dómstólar dæmt 

samninga ógilda á grundvelli þessa.
47

 Er því inntak ákvæðisins að heimilt er að rifta samninga 

sem má rekja til óheiðarleika í viðskiptum.
48

 

Erfitt getur verið að átti sig á því hvað atvik það eru sem falla undir orðalag greinarinnar. Það 

ber að skilja orðalagið vegna atvika, eingöngu þegar um staðreyndir er að ræða en ekki 

getgátur. Með orðalaginu ætla má gefur til kynna að sönnunarbyrðin sé ekki mikil, en hvílir 

þó á löggerningsgjafa. Orðalagið þegar samningur kom til vitundar honum, er ótvírætt og sker 

úr um það, við hvaða tímamark skuli miðað í þessu sambandi. Hafa skal þó í huga að ákvæði 

38. gr. sml. er einnig til fyllingar við 33. gr. sömu laga. Þegar talað er um óheiðarlegt, þá er 

ekki skilyrði að viðkomandi hafi sýnt af sér óheiðarleika við samningsgerð, heldur yrði það 

óheiðarlegt ef aðilinn myndi vilja byggja rétt sinn á löggerningnum sem um var samið.
49

 Má 

ætla að orðalag ákvæðisins vísi til almenns siðferðismats, sem er af huglægum toga þar sem 

tekið er mið af ráðandi siðferðismati í þjóðfélaginu á hverjum tíma.
50

 

Í greinargerð með frumvarpi er varð að sml. kemur fram að ákvæðinu er ætlað að gefa 

dómstólunum aukið svigrúm til þess að ógilda samninga. Eiga þær heimildir einkum við 

þegar aðrar ógildingarreglur eiga ekki við um sértæk tilfelli. Töldu menn að 

ógildingarheimildirnar væru ófullnægjandi ef ekki yrði lögfest ógildingarregla sem 32. gr. 

                                                           
45

 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 311. 
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 Íslensk orðabók. (2002). Mörður Árnason (ritstjóri). Bls. 554. 
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 Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Páll Sigurðsson (ritstjóri). Bls. 316. 
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 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 313. 
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 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 313-314. 
50
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laganna, sbr. 33. gr. núgildandi laga kveður á um. Til dæmis ef upp kemur sú staða að ekki er 

um svik að ræða, eða okur við samningsgerð, en að háttsemi sú sem við var höfð við 

samningsgerð, að heiðvirður maður myndi ekki hafa tekið við samningnum, sé hægt að 

ógilda. Því samningar sem þessir eiga ekki að njóta lögverndar réttarins.
51

  

Við mat á ógildingu samnings á grundvelli ákvæðisins, er litið til þess hvað viðtakandi var 

eða mátti vera kunnugt um, er samningur kom til vitundar hans. Dómstólar hafa valdið til þess 

að meta hvort ástæða þykir að ógilda samninga á grundvelli ákvæðisins, sem og annarra 

ógildingarheimilda. Dómarar eiga að reyna setja sig í spor samningsmóttakanda, og meta 

hvort hann, sem heiðarlegur maður, hefði átt að taka við samningnum með þeim atvikum, sem 

þá voru fyrir hendi og honum mátt vera kunnugt um. Má því ætla að reglan sé frekar 

matskennd.
52

 Talið er að 33. gr. sml. nái yfir flestar þær ógildingarástæður sem voru fyrir 

breytingarlögin og hafa Norrænir fræðimenn komist að þeirri niðurstöðu að ákvæðið sé eins 

konar vísiregla sem túlka beri öðrum ógildingarástæðum til fyllingar.
53

 Ákvæði sml. um 

ógildingu samninga á grundvelli óheiðarleika er því matskennd regla eða vísiregla.
54

 Þá nær 

ákvæðið einnig yfir ýmis tilvik, þar sem aðrar ógildingarástæður ná ekki beinlínis til.
55

 

5.1 Dómaframkvæmd á grundvelli 33. gr. samningalaga 

Íslenskir dómstólar hafa farið varlega í að ógilda samninga á grundvelli 33. gr. sml., sem og 

dómstólar annarra Norðurlandaþjóða. Þá hefur Hæstiréttur einungis ógilt samninga í örfáum 

tilfellum með beinni vísan til þessarar greinar, þrátt fyrir að málsaðilar reyni oft að beita 

henni. Hæstiréttur hefur fallist á ógildingu samninga vegna óheiðarleika í dómsmálum fyrir 

árið 1999, má nefna í þessu tilfelli dóm Hæstaréttar Íslands í máli nr. 272/1991 þar sem reyndi 

á þetta ákvæði. 

Hrd. 1993, bls. 2307 (272/1991). S hafði misst konu sína og gerði kaupsamning við 

stefnda, sem var sonur S. Varðaði kaupsamningurinn jörðina Syðribrú í 

Grímsneshreppi. Voru átta af börnum þeirra þá ófjárráða er hún lést. Engin skipti voru 

á búi þeirra hjóna og vantaði S leyfi til þess að sitja í óskiptu búi. Þrátt fyrir það, var 

eins og hann hefði haft forræði á búinu, líkt og um seti í óskiptu búi væri að ræða. S 

ákvað að selja stefnda jörðin og á kaupverði langt undir sannvirði. Mótmæltu 

stefnendur því, þar sem móðurarfur barna hans stæði inn í búinu. Reyndi þá S að skipta 

búinu, en stóðst það ekki skiptalög og ekki var leitað leyfis til einkaskipta né gengið frá 

erfðafjárskýrslu. Stefnendur höfnuðu þessum skiptum og veittu ekki greiðslunum 

viðtöku sem þeim voru sendar. Lést síðan S nokkrum árum síðar og voru eignir búsins 
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skrifaðar upp og vantaði þá jörðina Syðribrú sem eign í búinu, þar sem S hafði afsalað 

því til stefnda. Stefnendur sögðu að ekki hafi náðst samkomulag um skipti á búinu og 

óskuðu eftir opinberum skiptum, þar sem að þau töldu að bú móður sinnar óskipt og að 

S hefði skort heimild til ráðstöfunar á eignum þeirra, ekki náðist samkomulag þar og 

var því höfðað mál þetta og krafist ógildingar á samningi. 

Héraðsdómur féllst á kröfuna stefnenda sem staðfest var af Hæstarétti og var kaupsamningur 

dæmdur ógildur með vísan til 33. gr. sml. Var það talið óheiðarlegt að hálfu S að selja syni 

sínum jörðina, á undirverði, sem og skortur á heimild til ráðstöfunar hjá S til þess að afsala sér 

jörðinni, þar sem ekki lág fyrir samþykki stefnenda og móðurarfur þeirra ennþá í óskiptu búi 

S. Einnig má nefna dóm Hæstaréttar Íslands í máli nr. 251/1997 þar sem reyndi á 33. gr. sml. 

Hrd. 1998, bls. 1653 (251/1997). Gefið var út skuldabréf sem átti að greiðast með 

þremur afborgunum á ákveðnu tímabili. Bréfið var gefið út af eiginmanni áfrýjanda og 

áritað af henni um samþykki sem maki. Eiginmaður áfrýjanda lést ári eftir útgáfu 

skuldabréfsins. Var veðskuldabréfið afhent stefnda til innheimtu, og var um þrjár 

afborganir að ræða, en þó einungis 1/3 hluta fjáræðar í hverri útborgun inntar af hendi 

til stefnda. Eftir fyrstu greiðsluna fór áfrýjandi til útibús stefnda til að ganga úr skugga 

um að greiðsluseðillinn væri réttur þar sem hún hafði ekki fundið, í dánarbúi 

eiginmanns síns, að það hefði verið búið að greiða meira inná skuldabréfið en var lagt 

upp með í byrjun. Gefur þetta til kynna að áfrýjandi hafi verið það ljóst að skuldabréfið 

var hærra en umkröfðu fjárhæðir báru með sér. Eftir seinustu greiðsluna fékk hún þá 

tilkynningu um að eftirstöðvar væru engar. Var bréfið síðar afhent til aflýsingar í 

þinglýsingarbókum Reykjavíkur og bréfið síðan sent áfrýjanda. Mátti stefndu þá vera 

það ljóst að hún hafði einungis greitt einn þriðja af veðskuldinni, þar sem hún tók m.a. 

fram á skattaskýrslu sinni rétta fjárhæð. Þegar stefnda var ljóst um mistök starfsmanna, 

var óskað eftir viðræðum við stefndu um uppgreiðslu hinnar ógreiddu fjárhæðar. En 

hún neitaði að greiða þá fjárhæð, var því höfðað mál þetta. 

Í niðurstöðum Hæstaréttar kom fram að greiðsluseðlarnir væru ekki skuldbindandi fyrir 

stefnda, þar sem var vísað til 33. gr. sml. En áfrýjandi vildi meina að greiðsluseðlarnir ættu að 

standa. En dómstóllinn féllst ekki á það, þar sem hún vissi betur, þ.e. hún vissi að það vantaði 

2/3 hluta fjárhæðarinnar uppá skuldabréfið og hafi því verið um misritun starfsmanna að 

ræða. Staðfesti Hæstiréttur því niðurstöðu héraðsdóms að ógilda greiðsluseðlana á grundvelli 

óheiðarleika.  

Þrátt fyrir fá tilfelli hjá Hæstarétti, þar sem samningur er dæmdur ógildur á grundvelli 33. gr. 

sml., þykir vert að taka fram að aðilar geta fengið ógildingu á samningi á grundvelli 

greinarinnar í héraðsdómi, án þess að áfrýja til Hæstaréttar, því segir saga Hæstaréttar ekki 

alla söguna.
56

  

Varnaðaráhrif ákvæðisins, vegna dómaframkvæmdar, hafa því ekki þurft að vera svo 

lítil, og þótt óvíst sé um vitneskju almennings um ákvæðið má a.m.k. telja víst að 

lögmenn hafa getað ráðið mönnum heilmikið við samningsgerð á grundvelli þessa 
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ákvæðis og þannig komið í veg fyrir að til yrðu löggerningar, sem síður yrðu ógiltir 

fyrir dómstólum með vísun til ákvæðisins.
57

 

Háttsemi sem getur fallið undir ákvæðið gæti m.a. verið ef að maður er haldinn duldum 

andlegum annmörkum, en þó ekki augljóst að hann sé geðveikur, gerir kaupsamning eða 

annars konar samninga, sem er litaður af þessari andlegu veikindum, myndi þessháttar 

samningur almennt vera talinn gildur, þá gagnvart grandlausum viðsemjanda. En þó gæti 

greinin átt við ef að viðsemjandi er grandsamur.
58

 Á það reyndi í dómi Hæstaréttar Íslands í 

máli nr. 109/1995. 

Hrd. 1996, bls. 1646 (109/1995). Stefndi gerði kaupsamning við áfrýjanda, um að 

stefndi myndi kaupa söluturninn Ísborgu af áfrýjanda og var kaupverðið greitt með 

fasteignartryggðum skuldabréfum. Áfrýjandi gerði samning við Stjörnuhúsið um, að 

stefndi tæki við húsaleigusamningi um húsnæðið sem söluturninn var í og staðfesti 

stefndi það með undirskrift sinni. Var ekki komist hjá því að líta svo á að afsal og 

samþykki á viðtöku hafi verið hluti af kaupsamningnum, enda var það forsenda 

sölunnar. Stefndi var metinn 75% öryrki vegna geðveiki og vegna brenglaðs 

raunveruleikamats. Var því haldið fram að hálfu systur stefnda að hún hafi, áður en 

kaupsamningur var gerður, komið því á framfæri við áfrýjanda að stefndi væri 

geðveikur og óskaði þess að ekki yrði að kaupunum, en þó var það ekki sannað. Þegar 

kaupin voru metin, varð strax ljóst að bersýnilegur munur var á hagsmunum þeim sem 

stefndi lét af hendi og þeim er áfrýjandi fékk með kaupsamningnum. Hafi stefndi því 

rift samningi með símskeyti til áfrýjanda og voru kallaðir til tveir dómkvaddir 

matsmenn til þess að meta söluverð á hinu selda og miðað við venjuleg kjör, var þar 

gríðarlegur munur á verði. Foreldra stefnda fóru fram á að hann yrði svipur fjárræði, 

sem og var gert með úrskurði síðar. Áfrýjandi kvað ekki hafa hitt stefnda fyrr en við 

undirritun kaupsamnings og sagðist ekki hafa gert sér grein fyrir ástandi hans, en vitni 

sem og skýrslutaka leiddi það í ljós að það hefði ekki átt að fara framhjá neinum að 

eitthvað væri að hjá stefnda.  

Í héraðsdómi var fallist á að stefndi hafi nýtt sér bágindi skv. 31. gr. sml. og með vísan til 33. 

gr. sml., en einungis vísað í 33. gr. sml. í niðurstöðum Hæstaréttar. Þá með vísan til þess að 

áfrýjandi hafi átt að vera það ljóst við undirritun kaupsamnings að stefndi væri ekki alveg með 

felldu, sem að vitni staðfestu fyrir dómi að sæist um leið og rætt væri við stefnda og hefði 

áfrýjandi ekki átt á undirrita kaupsamninginn, þess vitandi. Var því kaupsamningurinn talinn 

ógildur á grundvelli óheiðarleika við samningsgerð og vegna grandsemi áfrýjanda. 

Þá hefur komið til þess að Hæstiréttur hefur ógilt samning á grundvelli 33. gr. sml. þrátt fyrir 

að málsaðilar báru fyrir sig 30. gr. og 36. gr. sömu laga. Var það í dómi Hæstaréttar Íslands í 

máli nr. 110/1998.  
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Hrd. 1998, bls. 3992 (110/1998). Þar sem aðaláfrýjandi krafðist þess að staðfest yrði 

með dómi riftun hans á samningi við gagnáfrýjanda, sem komst á með samþykki hins 

síðarnefnda á tilboði í nánar tiltekna muni til rekstrar efnalaugar. Aðaláfrýjandi 

tilkynnti fyrirtækjasölunni áður en hann undirritaði kaupsamning hjá þeim að hann 

ætlaði að rifta tilboði sínu, þar sem hann hafði heyrt af því að hann gæti fengið ný tæki 

fyrir minna verð en þrjár milljónir króna, en verð sem gagnáfrýjandi gaf upp var 

tæplega sjö milljónir króna. Aðaláfrýjandi bauð hins vegar fimm milljónir króna sem 

að gagnáfrýjandi samþykkti. Gagnáfrýjandi vissi að umrædd tæki væru dýrari hjá sér, 

með tilliti til verðs á nýjum tækjum, sem og að vélarnar stóðust ekki sölulýsingu. 

Í niðurstöðum Hæstaréttar kom fram að aðaláfrýjandi hafi í málatilbúnaði sínum meðal annars 

borið fyrir sig að framangreind atvik hafi verið með þeim hætti að taka ætti kröfur hans til 

greina með vísan til ákvæðanna að ofan. En dómurinn taldi að eins og atvikum var háttað varð 

fremur að líta svo á að ákvæði 33. gr. hafi átti við, þar sem gangáfrýjandi vissi betur og var 

samningurinn dæmdur ógildur með vísan til 33. gr. sml. Má því sjá á framangreindu að 

Hæstiréttur hefur ógilt samninga á grundvelli óheiðarleika við samningsgerð, þrátt fyrir að 

málsaðilar beita ekki ákvæðinu sérstaklega til að fá samningi hnekkt. 

Aðilar reyna oft að bera fyrir sig 33. gr. sml. til ógildingar á samningi og þá sérstaklega í 

skuldarmálum eða annars konar ádeilu á fjármunaréttarsviði, en hafa í mun fleiri tilfellum 

fengið höfnun frá Hæstarétti um að ákvæðið eigi við.
59

 Til dæmis í dómum Hæstaréttar í 

málum nr. 334,335,336,337,338 öll frá árinu 2007, voru álitaefnin þau sömu, varðaði 

starfslokasamninga, nema sitthvorir aðilarnir voru að höfða málin. Það sama á við 

Hæstaréttardóm nr. 339/2007 þar sem deilt var um slíka starfslokasamninga. 

Hrd. 5. júní 2008 (339/2007). Deilt var um hvort AK ehf. bæri að greiða S laun í 

uppsagnarfresti, sem og orlof. AK efh. gerði starfslokasamning við S, þar sem kom 

fram að þau óskuðu ekki eftir frekar vinnuframlagi frá henni það sem eftir var af 

þriggja mánaða uppsagnarfresti hennar nema í einstaka tilfellum ef vantaði ráðgjöf við 

ákveðin verkefni. Fékk S tilkynningu með bréfi að hún fengi ekki frekari greiðslur frá 

AK ehf. þar sem hún væri komin til starfa hjá samkeppnisaðila. Einnig taldi AK ehf. 

um trúnaðarbrest hafi verið að ræða, að S hafi unnið að því að koma á tengslum milli 

nýja fyrirtækisins og viðskiptavina AK ehf, það var þó ekki sannað að S hafi búið yfir 

sérstakri vitneskju um reksturinn sem teldist vera atvinnuleyndarmál. 

Niðurstaða Hæstaréttar var sú að AK. ehf. væri skylt að greiða S laun í uppsagnarfresti. AK 

ehf. reyndi að bera fyrir sig að forsendur væru brostnar og brotið væri á 30. gr. og 33. gr. sml. 

með því að ráða sig til starfa hjá samkeppnisfyrirtæki, en hvergi var ákvæði í 

ráðningarsamningi sem lagði blátt bann við því, eiga því ákvæðin ekki við. Var niðurstaðan sú 

sama í hinum ofangreindu dómum þar sem málsatvik voru þau sömu. Einnig má benda á 

Hæstaréttardóm Íslands í máli nr. 225/1980. 
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Hrd. 1982, bls. 1921 (225/1980). Þar sem J var að selja frímerki sín til H og F, en J var 

háaldraður maður. J krafðist þess að samningur milli þeirra yrði dæmdur ógildur á 

grundvelli 33. gr. sml. Vildi J meina að greiðslan fyrir frímerkin hafi verið tvöfalt lægri 

en andvirði frímerkjanna í lausasölu á sama tíma, einnig sagði J að H og F hefði 

notfært sér veikindi hans til að ná sem hagstæðustu kjörunum. 

Hæstiréttur hafnaði ógildingu á grundvelli 33. gr. laganna, og var ekki talið sannað að H og F 

hefðu verið grandvísir um veikindi J, þar sem hann bjó erlendis. Þá var ekki sannað að 

munurinn á verðinu væri það mikill að það eitt og sér gæti leitt til ógildingar samningsins. 

Ekki var því óheiðarlegt að bera samninginn fyrir sig.  

Líkt og áður hefur komið fram, þá eru mun fleiri tilfelli þar sem að Hæstiréttur hafnar kröfum 

aðila um ógildingu samnings á grundvelli 33. gr. sml., þrátt fyrir að aðilar reyna oft að beita 

ákvæðinu. Má leiða líkur að því að það sé vegna hinnar grundvallarreglu um 

skuldbindingargildi samninga, að samningar skulu halda.  

Fyrir lögleiðingu 36. gr. sml. með árið 1986, var ákvæði 33. gr. laganna sem skar sig að 

nokkru leyti frá hinum ógildingarheimildum sml.
60

 Var fjallað um 33. gr. í frumvarpi 

breytingarlaganna, þar sem kom fram að ákvæðið væri eins konar ógildingarregla, þ.e. sem 

gæti átt við þótt ákvæði einhverra hinna sérstöku ógildingarreglna ætti við. En sé bundin 

sömu takmörkunum líkt og hinar ógildingarheimildirnar, þ.e. að atvik það sem veldur 

ógildingu þarf að hafa verið fyrir hendi þegar samningurinn kom til vitundar 

samningsmóttakanda. Einnig er gerð sú huglæga krafa að ætla megi að móttakandinn hafi 

vitneskju um atvikið. Þá sé ákvæði 33. gr. sml. takmarkaðir en 36. gr. laganna. Samt sem áður 

var ákveðið að lögleiða ákvæðið líkt og á hinum Norðurlöndunum.
61

 Mun höfundur nú 

rannsaka ákvæði 36. gr. sml. og skoða hvort Hæstiréttur sé að ógilda samninga á grundvelli 

ósanngirnis og þá í hvaða tilfellum. 

6. 36. gr. samningarlaga 

Breytingar höfðu átt sér stað í skandínavískum rétti, en breytingarnar voru gerðar til að styrkja 

réttarstöðu neytenda og þeirra aðila sem hafa lakari burði til samningsgerða. Þótti mikilvægt 

að samræma íslenska löggjöf, þar sem sml. hér á landi voru samin með hliðsjón þeirra þjóða, 

þ.e. Norrænna þjóða.
62

 Var það gert með lögfestingu almennrar ógildingarreglu í 36. gr. sml. 

sem kveður á um að samningi megi víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta ef það yrði 
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talið ósanngjarnt eða andstætt góðri viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, sbr. þó c-lið 36. gr. 

Hið sama á við um aðra löggerninga sbr. 2. mgr. sömu greinar en þar kemur fram að við mat á 

1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðila, atvika við samningsgerðina og atvika 

sem síðar komu til.
63

  

„Eins og sjá má af efni greinarinnar er um að ræða mjög víðtæka reglu sem í nokkrum 

grunnatriðum er ólík þeim hefðbundnu ógildingarreglum sem í samningalögum er að finna“.
64

 

Páll Sigurðsson heldur því fram að orðalag greinarinnar sé alltof víðtækt, þá með tilliti til 

skuldbindingargildi samninga og hefur hann aldrei vitað til þess að aðilar hafi ekki geta náð 

rétti sínum með þeim réttarreglum sem voru í gildi fyrir lögfestingu greinarinnar. Einnig sé 

ákvæði 33. gr. sml. mun markvissara og orðalag greinarinnar mun skýrara.
65

 Þorgeir 

Örlygsson kemur inná í grein sinni að rökin sem Páll kom með séu ekki haldbær rök gegn 

orðalagi greinarinnar og lögfestingu hinnar almennu ógildingarreglu og kemur með rök á 

móti. Til dæmis að orðalag í 33. gr. og 36. gr. sml. séu bæði teygjanleg og matskennd, þá 

óheiðarleiki og ósanngirni. Þá kemur fram í upphaflegri greinagerð um þágildandi lög sbr. 32. 

gr., en er nú 33. gr. að ákvæðið höfði til almenns heiðarleika í viðskiptum, hvað varðar 36. gr. 

þá snýr það að almennu sanngirnismati.
66

  

Fram kemur í frumvarpi breytingarlaganna að gildissvið 36. gr. eigi að vera það sama og 

gildir um aðrar reglur sml. skv. 40. gr. laganna.
67

 Fellur gildissviðið því undir 

fjármunarréttarsviðið en á almennt ekki við um samninga á sviði persónu-, sifja- og 

erfðaréttar eða í opinberum rétti. Í einstaka tilvikum geta þó reglur sml. átt við á þessum 

sviðum, má nefna sem dæmi 54. gr. laga nr. 60/1972 um stofnun og slit hjúskapar, þar sem 

fjallað er um ógildingu á samningum um skilnaðarkjör, ákvæðið byggir á því að heimilt sé að 

beita almennum reglum fjármunarréttarsamninga til slíkrar ógildingar. Er það í þeim tilvikum 

þar sem samningur var bersýnilega ósanngjarn þegar til hans var stofnað.
68

 Í athugasemdum 

með lagafrumvarpinu kemur fram í 40. gr. að ákvæði sml. geti átt við um samninga á sviði 
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opinbers réttar, nema aðrar reglur eða venjur leiði til annars. Þó verður að hafa í huga að oft 

eru önnur sjónarmið sem gilda í opinberum rétti en í einkarétti.
69

 

6.1 Dómaframkvæmd á grundvelli 36. gr. samningalaga 

Með breytingarlögunum, var felld úr gildi þágildandi 35. og 36. gr., ekki var talin þörf á þeim 

með lögfestingu nýju greinarinnar þar sem ógildingarákvæðið spannar yfir ákvæðin. Í 

frumvarpi breytingarlaganna kemur fram að með innleiðingu ógildingarákvæðisins í 36. gr. 

sml. myndi það líklega hafa varnaðaráhrif fyrir neytendur, þ.e. að ósanngjörnum 

samningsákvæðum myndu fækka eða jafnvel hverfa úr samningum. Ógildingarreglan gefur 

dómstólum víðtækari heimild til þess að ógilda ósanngjarna samninga en gildandi réttarreglur 

heimiluðu.
70

 Reglan veitir ekki aðeins heimild til að ógilda samninga, heldur einnig heimild til 

þess að víkja til hliðar hluta samnings eða í heild sinni, er hún því einnig hliðrunarregla.
71

 

Með orðalaginu að víkja til hliðar ósanngjörnum samningum er átt við að dómstólar hafi 

heimildir til: 

a) að lýsa þá gerninga óskuldbindandi, sem frá upphafi voru gildir vegna atvika sem til staðar 

voru við gerð samnings; 

b) að lýsa þá gerninga óskuldbindandi, sem vegna efnisannmarka eru óskuldbindandi (ógildir) frá 

upphafi; 

c) að lýsa óskuldbindandi gerninga, sem í upphafi voru gildir en verða óskuldbindandi síðar 

vegna atvika sem upp komu eftir gerð samnings.
72

 

Til frekari útskýringar má sjá dóm Hæstaréttar Íslands í máli nr. 72/1989. 

Hrd. 1991, bls. 561 (72/1989). Málið varðaði kaupsamning sem amma aðaláfrýjanda 

gerði fyrir hönd hennar við gagnáfrýjanda. Kaupsamningurinn var um íbúðarhæð og 

var talið sannið að hann hafi komist á fyrir misneytingu ömmu áfrýjanda. Þar sem hún 

hafi notfært sér ellisljóleika, einmannaleika og ósjálfstæði gagnáfrýjanda við 

samningsgerð. Samkvæmt samningi átti að greiða ákveðna upphæð við undirritun, en 

svo var ekki gert og krafðist lögmaður gagnáfrýjanda þess að samningi yrði rift á 

grundvelli 28. gr., sbr. 32. gr. kaupalaga nr. 39/1992. Taldi aðaláfrýjandi að amma 

hennar hafi greitt þá fjárhæð, sem hún gerði ekki. Amman kom því fram að 

gagnáfrýjandi hafi gefið sér íbúðarhúsnæðið, sem ekki tókst að sanna. Talið var að 

gagnáfrýjandi hafi ekki getað vegna ellihrörnunar gert sér grein fyrir því að 

aðaláfrýjandi hafi verið ófjárráða og hvaða þýðingu það hefði.  

Komst héraðsdómur sem og Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að rétt væri skv. 36. gr. sml. að 

víkja samningnum til hliðar, og að hann yrði óskuldbindandi fyrir gagnáfrýjanda, þar sem 
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hann komast á fyrir misneytingu. Var þó einnig vísað í 23. gr. lögræðislaga nr. 68/1984 í 

héraðsómi. Var hér kaupsamningi vikið til hliðar í heild vegna ósanngirnis og þurfti 

aðaláfrýjandi að þola ógildingu á kaupsamningi sem og að hinn þinglýsti kaupsamningur yrði 

afmáður úr veðbók Reykjavíkur. Ef skoðað er hvernig Hæstiréttur víkur samningi til hliðar að 

hluta má benda á Hæstaréttardóm nr. 155/2000. 

Hrd. 7. desember 2000 (155/2000). S og F gerðu með sér kaupsamning, þar sem S 

keypti af F veiðileyfi skips, en aflahlutdeild og aflamark fylgdu ekki með í kaupunum. 

Greiða átti kaupverðið í tveimur greiðslum og átti að þinglýsa yfirlýsingu á skipið um 

eignarrétt S á veiðileyfinu samhliða fyrri greiðslunni, en þegar síðari greiðslan myndi 

verða, yrði afhend beiðni til Fiskistofu um varanlegan flutning veiðileyfisins. Í kjölfar 

Hæstaréttardóms þann 3. desember 1998, urðu breytingar á lögum um stjórn fiskveiða, 

sem varð til þess að veiðileyfið varð verðlaust og í raun engir hagsmunir tengdir 

afhendingu þess. Þá taldi S að forsendur fyrir viðskiptum væru brostnar og að 

samningur S og F væri ógildur og krafðist þess að fá endurgreitt þá fjárhæð sem hann 

hafði greitt og samningi yrði rift. 

Hæstiréttur taldi að með vísan til 2. mgr. 36. gr. sml. að víkja ætti kaupsamningi S og F til 

hliðar, þá einungis sá hluti sem ekki hafði verið efndur, en með vísan til sanngirnissjónarmiða 

þótti rétt að S og F bæru sameignlega halla af þeim ófyrirsjáanlegu breytingum sem urðu eftir 

samningsgerð þeirra. Því var F sýknað um endurgreiðslukröfu S.  

Meginbreyting frá gildandi rétti felst í því, að hin nýja ógildingarregla sem kveðið er á um í 

36. gr. sml. mun taka tillit til aðstæðna, sem ekki voru fyrir hendi við samningsgerð, ef talið 

yrði að ógilda eða leiðrétta þyrfti slíka samninga samkvæmt reglunni.
73

 

Einnig má sjá í dómi Hæstaréttar Íslands í máli nr. 357/1999, þar sem ákvæði samnings var 

vikið til hliðar að hluta vegna ósanngirnis. 

Hrd. 3. febrúar 2000 (357/1999). Málið snérist um starfslokasamning milli áfrýjanda 

og Landsbanka Íslands. Þar sem áfrýjandi átt meiri rétt heldur en ákvæði samningsins 

hljóðuðu uppá, samkvæmt lögum nr. 70/1996. Ekki var sannað að um misneytingu hafi 

verið að ræða við undirritun samnings. En stjórn bankans hefði mátt vita að áfrýjandi 

hafi ekki gert sér fulla grein fyrir stöðu sinni. 

Hæstiréttur féllst á að víka samningsákvæði til hliðar að hluta, þar sem dómurinn féllst á að 

skilyrðum ákvæðisins væri fullnægt. Má leiða líkur á því að það hafi verið vegna lakari stöðu 

áfrýjanda við samningsgerð. Stjórnin hefði átt að vita að áfrýjandi hafi ekki vitað stöðu sína 

og að hann hefði átt rétt á betri kjörum en umræddur starfslokasamningur kvað á um. 
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Ákvæði 36. gr. sml. var ekki einvörðu lögfest með hagsmuni neytenda í huga, heldur einnig 

hagsmuni aðila að samningum sem gætu verið minni máttar við samningsgerð, eða haft lakari 

burði til samningsgerð. Kemur 36. gr. sml. bæði til skoðunar varðandi samninga milli 

lögaðila, líkt og aðrar ógildingarreglur III. kafla sml. Greinin getur staðið ein og sér sem 

ógildingarástæða, hvort sem er á neytendasviði eða öðrum sviðum, sem og til fyllinga eða 

stuðnings við aðrar sértækar ógildingarreglur. Þó ganga sértæku reglurnar ávallt framar 36. gr. 

ef þær eiga við.
74

 

Í frumvarpi breytingarlaganna kemur fram að reglan um samningafrelsi sé ein af 

grundvallarreglum íslensks fjármunaréttar. Er bent á að þrátt fyrir mikilvægi þessarar reglu 

geti verið hætta á að slíkt samningafrelsi sé misnotað og það eigi einkum við þegar annar 

aðilinn semur skilmálana. Litið er á 36. gr. sem undantekningarreglu, sem ber að túlka þröngt, 

þar sem meginreglur íslensks fjármunaréttar er samningafrelsi og að samningar skuli halda. 

Eins og kemur fram í Hæstaréttardómi nr. 549/2007. 

Hrd. 19. júní 2008 (549/2007). Þar krafðist S þess að söluverð bréfa í eignarhlut hans í 

Iceland Express ehf. til Iceland Express Investment S.A., Luxembourg yrði breytt til 

hækkunar skv. 36. gr. sml. Hélt S því fram að verðmæti félagsins hafi verið meira 

þegar salan fór fram og söluverð bréfanna því of lágt. Vildi S meina að forsendur fyrir 

fjárhæð umsamins söluverðs hafi brostið. 

Í niðurstöðum dómsins var tekið fram að meginreglan væri að samninga bæri að halda og 

hefði S ekki fært nægar sönnur á að verðmat sem lág fyrir, efni samnings eða staða 

samningsaðila hafi fullnægt skilyrðum 36. gr. sml. Því staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu 

héraðsdóms um að ákvæði 36. gr. ætti ekki við og að samning bæri að halda. 

Ætlast er til þess að dómstólar fari mjög varlega í beitingu reglunnar. Óhófleg beiting hennar 

gæti verið til þess fallin að skerða öryggi í viðskiptum og skapa réttaróvissu. Við mat á 

ósanngirni samkvæmt 36. gr. þarf samningur að teljast vera ósanngjarn eða andstæður góðri 

viðskiptavenju til að vera vikið til hliðar að hluta eða að öllu leyti.
75

 Í Hæstaréttardómi nr. 

613/2007 var deilt um eignaskipti og kauptilboð um jörðina H við sambúðarslit. 

Hrd. 19. júní 2008 (613/2007). Áfrýjandi og stefndi höfðu búið saman frá árinu1988 til 

ársins 2005 og höfðu eignast saman þrjú börn. Áfrýjandi krafðist þess að samningur 

sem hún hafði gert við stefnda yrði talinn ógildur, þar sem verðmat á jörðinni í 

samningi þeirra hafi verið langt undir markaðsverði. Stefndi hafði leitaði aðstoðar hjá 

starfsmanni A, á lögmannstofu, sem var vinur beggja aðila, til að fá aðstoð við gerð 
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kaupsamningsins. A sagðist ekki vera í stöðu til þess að meta verð jarðarinnar, en setti 

þrjár tölur á blað og sagði þá hæstu geta verið líklegt kaupverð. En aðilar máls sömdu 

um miðju verðið, svo stefndi gæti staðið undir greiðslu, haldið jörðinni, þar sem börnin 

þeirra vildu búa áfram hjá stefnda.  

Þegar litið var á efni samningsins, stöðu aðila, atvika við samningsgerð og þeirra atvika sem 

síðar komu til, mátti áfrýjanda vera ljóst við samningsgerðina að verðið væri undir 

markaðsverði. Í niðurstöðu héraðsdóms sem að Hæstiréttur staðfesti, kom fram að einnig bar 

að hafa í huga að aðilar voru að semja um fjárskipti sín á milli eftir áralanga sambúð og varð 

þar af leiðandi að líta til samkomulagsins í heild og þeirra forsendna sem lágu að baki við 

samningsgerðina. Var stefndi því sýknaður kröfu áfrýjanda og samningurinn látinn standa. 

Í frumvarpi breytingarlaganna kemur fram að dómstólum er falið það hlutverk að meta 

hvenær samningur telst ósanngjarn og hvenær ekki.
76

 Sé ákvæði í samningnum eða 

samningurinn í heild sinni andstæður 36. gr. sml. hafa dómstólar fjögur úrræði skv. 36.gr. 

sml. 

1. Samningurinn yrði metinn í heild gildur. Hinu ósanngjarnt ákvæði yrði á hinn bóginn breytt 

eða það fellt á brott. 

2. Samningurinn er bindandi sem slíkur, en það ákvæði sem stríðir gegn reglunum, er fellt brott 

og öðrum ákvæðum breytt til þess að sanngjörn niðurstaða fáist. 

3. Samningurinn er bindandi sem slíkur. Öðrum ákvæðum hans en því, sem stríðir helst gegn 

reglunni, er breytt þannig, að í heild fari samningurinn ekki í bága við regluna og sanngjörn 

niðurstaða fæst. 

4. Samningurinn í heild sinni feldur úr gildi.
77

 

Í 2. mgr. 36. gr. er kveðið á um að við mat á því, hvort samningur er ósanngjarn, skal líta til 

efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við samningsgerðina og atvika sem síðar koma 

til. Efnisatriði eru grundvallaratriði og eins verður að líta til stöðu aðila. Þá verður einnig að 

líta til atvika sem síðar komu til við gerð samningsins.
78

 Tekist var á um það í dómi 

Hæstaréttar Íslands í máli nr. 617/2009. 

Hrd. 20. maí 2009 (617/2009). Rakel Baldursdóttir og Þröstur Hlöðversson höfðu búið 

saman í óvígðri sambúð til nokkurra ára og var ágreiningur um skiptingu fasteignar 

þeirra við sambúðarslit, þar sem Þ taldi sig eiga fasteignina einn. Bú þeirra var síðan 

tekið til opinberra skipta með úrskurði Héraðsdóms og var skiptastjóri sem sá um 

verðmat fasteignarinnar á fyrsta fundi. Á öðrum skiptafundi var ákveðið að vísa til 

héraðsdóms ágreiningi aðila um hver skyldi vera skipting þeirra á fasteigninni. R og Þ 

náðu samkomulagi sem vegna þessa og var því ekki úrskurðað fyrir héraðsdómi í 
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málinu. Samkomulagði var óundirritað, en búið var að semja um að Þ skyldi greiða R 

ákveðna upphæð fyrir hlut hennar á fasteigninni. Höfðaði R mál þetta til að fá 

samkomulagið dæmt ógilt eða fá því breytt. Vegna deiluskipulags Kópavogsbæjar, 

fékk Þ mun ríkari lóðarréttindi sem varð til þess að eignin hækkaði til muna í verði og 

vildi R láta meta verðmæti eignarinnar aftur. Verður að líta til þess að grundvöllur 

samkomulagsins hefði breyst og hefði R ekki gengið að samkomulaginu hefði það 

legið til grundvallar þegar um var samið.  

Taldi meirihluti Hæstaréttar að víkja ætti samningi til hliðar að hluta, sbr. 2. mgr. 36. gr. sml., 

þar sem það var talið ósanngjarnt gagnvart R þar sem grundvöllurinn fyrir samkomulaginu var 

ekki sá sami og þegar samningur komst á. 

Að öllu framangreindu má sjá að Hæstiréttur hefur verið að ógilda samninga á grundvelli 36. 

gr. sml. í fleiri tilfellum heldur en 33. gr. sml. Höfundur fann fleiri dóma eftir árið 1999 þar 

sem dómstóllinn fellst á ógildingu á grundvelli ósanngirnis og ennþá fleiri dóma þar sem 

Hæstiréttur telur skilyrðum 36. gr. ekki fullnægt.  

Rétt þykir að nefna að 36. gr. stóð ein og sér þar til tilskipun Evrópuráðsins nr. 93/13/EBE um 

óréttmæta skilmála í neytendasamningum var gefin út. Þá þurftu íslensk stjórnvöld að breyta 

ákvæðum 36. gr. til samræmis við hana. Var það gert með lögum nr. 14/1995 um breytingu á 

lögum nr. 7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Eftir breytinguna var 

fjórum greinum bætt við sem útlistuðu frekar hvað samningar þurfa að bera til að teljast 

staðlaðir skilmálar, bættust því við  lögin ákvæði 36 a-d. Í athugasemdum með frumvarpinu til 

laga nr. 14/1995 um breytingu á sml. kom fram að tilskipunin tæki fyrst og fremst til staðlaðra 

viðskiptaskilmála. En samkvæmt 1. mgr. 3. gr. tilskipunarinnar telst að samningsskilmáli sem 

ekki hefur verið samið um sérstaklega, ósanngjarn ef skilmálinn stríðir gegn góðum 

viðskiptaháttum og raskar til muna réttindum og skyldum samningsaðila neytanda í óhag.
79

 

Ekki verður þó fjallað nánar um þær breytingar í ritgerð þessari. 

7. Samantekt 

Við vinnslu ritgerðarinnar var leitast við að varpa ljósi á hvert inntak ákvæða 33. gr. og 36. gr. 

sml. er og hvenær ógilding löggernings á sér stað á grundvelli óheiðarleika og ósanngirnis. 

Um er að ræða víðtækustu ákvæðin í sml. þar sem orðalag þeirra er dálítið matskennt og 

teygjanlegt og má leiða líkur að því að fólk túlki ákvæðin með mismunandi hætti. Eins og 

áður hefur komið fram reyna samningsaðilar oft á tíðum að beita ákvæðunum til þess að fá 

samning dæmdan ógildan fyrir dómstólum. Veltur höfundur fyrir sér hvort það sé vegna 
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víðtæks orðalags og túlkun samningsaðila á ákvæðunum. Þó skiptir túlkun samningsaðila ekki 

máli, því það er á höndum dómstóla að meta það hvort samningur skuli halda eða hann 

dæmdur ógildur.  

Það liggur fyrir að ógilding á samningi er undantekning á meginreglu samningaréttarins, sem 

ber að túlka þröngt. Meginreglan um skuldbindingargildi samninga, eða að samningar skulu 

halda. Reglan er ein af grundvallarreglum samningaréttarins og hefur átt traustan sess innan 

lögfræðinnar frá upphafi eins og áður hefur komið fram. Þá veitir regla sem þessi ákveðið 

traust samningsaðila, þ.e. að aðilar mega vænta þess að samningur sem hefur verið gerður, 

muni öðlast þau réttaráhrif sem honum var ætlað að hafa við samningsgerð. Þá hafa dómar 

sem bæði eru reifaðir í kafla 5.1 og 6.1 varpað ljósi á það að ýmis atvik geta komið til, sem 

veldur því að samningur öðlast ekki þau réttaráhrif. 

Algengustu ógildingarheimildirnar er að finna í III. kafla sml., en er þó ekki um tæmandi 

talningu að ræða. Þá þykir höfundi nauðsynlegt að hafa ógildingarheimildir ef fölsun á sér 

stað við samningsgerð, nauðung, svik eða misneyting, líkt og kveður á um í lögunum. Eins og 

fram kom áður hafa dómstólar í gegnum tíðina beitt þeim undantekningum að milli varkárni 

og aðgæslu, þar sem meginreglan um skuldbindingargildi samninga skapar og viðheldur 

ákveðinni festu í samfélaginu, sem samningsaðilum og dómstólum ber skylda að varðveita og 

vernda. 

Sml. stóðu óbreytt til ársins 1986, þá urðu breytingar á III. kaflanum. Fram kom í frumvarpi 

breytingarlaganna að meginmarkmiðið með breytingunum væri til þess að lögfesta hina 

almennu ógildingarheimild sem er að finna í 36. gr. laganna. Voru síðan aðrar smávægilegar 

breytingar, þar sem ákvæði voru færð um lagagreinar og voru tvö ákvæði látin falla á brott, 

þar sem 36. gr. var talin spanna yfir þær. Lögleiðing þessi var í takt við aðrar 

Norðurlandaþjóðir, þ.e. Danmörk og Noreg. Þar sem breytingarnar áttu að styrkja réttarstöðu 

neytenda og þeirra aðila sem hafa lakari burði til samningsgerð. Hefur höfundur sýnt fram á 

með dómareifunum að ákvæðið hefur styrkt réttarstöðu samningsaðila, til dæmis þegar um 

lakari stöðu samningsaðila er að ræða. 

Ákvæði 36. gr. veitir dómstólum víðtækari heimild til þess að ógilda ósanngjarna samninga 

en gildandi réttur heimilaði fyrir gildistöku ákvæðisins. Þá veitir ákvæðið ekki einungis 

heimild til að ógilda samninga, hún veitir einnig heimild til að víkja ákvæði til hliðar úr 

samningi í heild eða að hluta. Er ákvæðið því einskonar hliðrunarregla líka, eins og áður hefur 

komið fram. Menn voru missáttir hér á landi með að lögfesta svona víðtækt ákvæði. Þá sagði 
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Páll fræðimaður að orðalag ákvæðisins væri líklegt til að grafa undan skuldbindingargildi 

samningaréttarins. Höfundur telur nauðsynlegt að hafa almenna ógildingarreglu lögfesta í 

sml., þar sem ýmislegt getur komið til kastanna, bæði fyrir og eftir samningsgerð sem telst 

vera ósanngjarnt gagnvart öðrum samningsaðila og ætti slíkur samningur ekki að halda. En er 

þá sammála því að dómstólar verða að beita þeim af mikilli varkárni, vegna meginreglunnar 

um að samningar skulu halda. 

Ákvæði 33. gr. og 36. gr. eru bæði víðtæk eins og fram hefur komið, en inntak þeirra er ekki 

það sama. Þá á 33. gr. við þegar óheiðarleiki er við samningsgerð, þó ekki beint skilyrði að 

óheiðarleiki sé við samningsgerðina, heldur ef samningsaðili myndi vilja byggja rétt sinn á 

samningnum þar sem óheiðarleiki lág að baki. Eins og til dæmis í Hrd. 1996, bls. 1646 

(109/1995) sem reifaður var í kafla 5.1. þar sem samningsaðili ætlaði að nýta sér 

kaupsamning sem hann gerði við geðveikan aðila. Þá féllst Hæstiréttur einnig á ógildingu í 

Hrd. 1996, bls. 3992 (110/1998) sem reifaður var í sama kafla, en bar málsaðili þó fyrir sig 

önnur ákvæði. Taldi dómurinn eins og atvikum var háttað að 33. gr. ætti frekar við þar sem 

gagnáfrýjandi vissi betur og var samningurinn dæmdur ógildur. Höfundur fann enga 

Hæstaréttardóma þar sem fallist var á ógildingu á grundvelli ákvæðisins, þ.e. eftir tilkomu 

vefsíðu Hæstaréttar. Þrátt fyrir að málsaðilar reyna að beita ákvæðinu iðulega. 

Ákvæði 36. gr. sml. er víðtækara en 33. gr. sömu laga og reyna málsaðilar í mun fleiri 

tilfellum að beita því ákvæði til að fá ógildan samning. Oft á tíðum beita málsaðilar 

ákvæðunum samann, eða eru notuð til stuðnings við önnur ákvæði sml. Höfundur fann fleiri 

Hæstaréttardóma þar sem dómurinn féllst á ógildingu á grundvelli 36. gr., en þó frekar fáir 

með tilliti til þess hve oft málsaðilar beita ákvæðinu. Þá hefur Hæstiréttur vikið til hliðar 

ósanngjörnu ákvæði úr samning, líkt og í Hrd. 7. desember 2000 (155/2000) og Hrd. 3. 

febrúar 2000 (357/1999) sem reifaðir voru í kafla 6.1. Voru þá breytingar á lögum í fyrri 

dóminum sem leiddi til þess að samningurinn hefði ekki hljóðað eins. Var tekið tilliti til 

þessa, og var hluti samningsins sem var ekki efndur látin víkja til hliðar. Í síðari dóminum 

varðaði ósanngirnin lakari stöðu samningsaðila, þar sem áfrýjandi vissi ekki að hann ætti 

meiri rétt en umræddur starfslokasamningur sem gerður var við Landsbanka Íslands. Var því 

ákvæði vikið til hliðar og fékk áfrýjandi betri rétt skv. lögum nr. 70/1996. 

Í ritgerð þessari má sjá að Hæstiréttur hefur beitt bæði ákvæði 33. gr. sml. sem og 36. gr. 

sömu laga að mikill varkárni. Má leiða líkur að því að það sé vegna hinnar grundvallarreglu 

um skuldbindingargildi samninga. Þá gefur ákvæði 36. gr. dómstólum heimild til þess að 
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ógilda samninga í heild sinni eða að hluta á grundvelli lakari samningsstöðu aðila við 

samningsgerð, eða vegna atvika sem eiga sér stað við samningsgerð eða atvika sem  kom til 

síðar við samningsgerð og má sjá að Hæstiréttur hefur þurft að ógilda samninga á grundvelli 

þessa. En ákvæði 33. gr. er örlítið þrengra orðað og á við eins og fram hefur komið, þegar 

óheiðarleiki er grundvöllur samningsaðila og er það skilyrði að löggerningsmóttakandi sé 

grandlaus. 

Þess ber að geta að höfundur skoðaði fjölmarga Hæstaréttardóma, þar sem að samningsaðilar 

bera fyrir sig ákvæðin, en oftar en ekki fellst Hæstiréttur ekki á ógildingu á grundvelli þeirra. 

Þá telur dómurinn skilyrðum ákvæðanna ekki fullnægt. Má draga þær ályktanir að það sé 

vegna hinnar grundvallarreglu samningaréttarins, þ.e. skuldbindingargildi samninga. 

Hæstiréttur hefur því ekki gengið of langt í túlkun ákvæðanna og túlkað þau þröngt, líkt og 

ber að gera með undantekningarreglur. 
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8. Lokaorð 

Eftir setu í samningarétti við Háskólann á Bifröst, vakti áfanginn áhuga hjá höfundi. Þá stóðu 

ógildingarheimildir samningaréttarins uppúr, sem eru undantekningar á meginreglunni, að 

samningar skulu halda. Þá hefur reglan verið við líði frá upphafi manna og þótti höfundi vert 

að rannsaka sérstaklega ákvæði 33. gr. sem og 36. gr. sml., þar sem þau eru víðtækustu 

ógildingarheimildir samningaréttarins. En þær kveða á um ógildingu á grundvelli óheiðarleika 

og ósanngirnis. Ákvæði 36. gr. er oftar en ekki nefnd almenna ógildingarreglan, sem var leidd 

í lög með lögum nr. 11/1986 um breytingar á sml., með þeirri breytingu fengu dómstólar 

víðtækari ógildingarheimild en var fyrir þær breytingar. Einnig er ákvæðið einskonar 

hliðrunarregla, þar sem dómstólar geta vikið ákvæði til hliðar úr samningi eða hreinlega breytt 

því, til þess að gera samning sanngjarnan. Nokkrum árum áður voru breytingar í Norrænum 

rétti og var talið nauðsynlegt að lögfesta sambærilega reglu hér á landi. 

Höfundi þótti áhugvert við rannsókn verkefnisins að sjá hversu oft samningsaðilar reyna að 

beita ákvæðunum til ógildingar á samningi, en í fæstum tilfellum telja dómstólar skilyrðum 

ákvæðanna uppfyllt. Mátti því finna mun fleiri dóma, þar sem Hæstiréttur féllst ekki á 

ógildingu og lét samning standa. Má leiða að því líkur að það sé vegna hinnar 

grundvallarreglu samningaréttarins, þ.e. skuldbindingargildi samninga, að samninga ber að 

halda. Telur höfundur því túlkun dómstóla á ákvæðunum vera í samræmi við túlkun 

undantekninga, þ.e. þeir túlka ákvæðin þröngt.  
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