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Útdráttur 

Hér á landi hafa verið til staðar ýmis úrræði til handa skuldurum sem eiga við greiðsluvanda að 

etja. Í kjölfar efnahagshrunsins haustið 2008 þótti brýnt að bregðast við þeim vanda sem mörg 

heimili stóðu frammi fyrir með því að lögfesta reglur um greiðsluaðlögun einstaklinga. Slíkt 

úrræði hafði verið til staðar á Norðurlöndunum allt frá árinu 1984. Við lagasetninguna var 

sérstaklega litið til norsku laganna um greiðsluaðlögun og byggjast íslensku lögin að miklu leyti 

á þeim. Í ritgerðinni er fjallað almennt um greiðsluaðlögun og aðdragandann að setningu laga nr. 

101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga. Sérstaklega er fjallað um þau skilyrði sem 

einstaklingar þurfa að uppfylla til þess að umsókn þeirra um greiðsluaðlögun fáist samþykkt, sbr. 

2. gr. laganna. Einnig er fjallað um þær aðstæður sem geta verið til staðar og koma í veg fyrir að 

greiðsluaðlögun verði heimiluð, sbr. 6. gr. laganna. Ákvæði laganna eru á margan hátt 

matskennd og því hefur framkvæmdin mótast að mörgu leyti í meðförum dómstóla og 

kærunefndar greiðsluaðlögunarmála. Til þess að varpa ljósi á hvernig ákvæðum laganna hefur 

verið beitt í framkvæmd er notast við dóma Hæstaréttar, úrskurði kærunefndar 

greiðsluaðlögunarmála, norskan rétt og aðrar lögfræðilegar heimildir sem eiga við efnið. 
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1. Inngangur 

Ýmis úrræði til handa skuldurum í greiðsluerfiðleikum hafa verið til staðar hér á landi í gegnum 

tíðina. Í þessari ritgerð verður fjallað almennt um greiðsluaðlögun samkvæmt lögum nr. 

101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga
1
 en þó sérstaklega þau skilyrði sem skuldari þarf að 

uppfylla til þess að umsókn hans um heimild til að leita greiðsluaðlögunar verði samþykkt og 

þær aðstæður sem kunna að koma í veg fyrir að greiðsluaðlögun verði heimiluð. 

Markmiðið með greiðsluaðlögun er að gera einstaklingum sem eru í verulegum 

greiðsluvanda kleift að endurskipuleggja fjármál sín. Úrræðið var fyrst lögfest á Norðurlöndum í 

upphafi níunda áratugarins og hafði verið í skoðun að lögfesta það hér á landi frá því í byrjun 

tíunda áratugarins.
2
 

Í kjölfar efnahagshrunsins haustið 2008 lentu margar fjölskyldur í greiðsluvanda hér á landi, 

meðal annars vegna falls krónunnar, atvinnuleysis, lækkunar húsnæðisverðs og síðast en ekki síst 

vegna aukinnar greiðslubyrði lána vegna hækkunar verðbólgu.
3
 Reglur um greiðsluaðlögun voru 

fyrst lögfestar hér á landi vorið 2009 og skipað í X. kafla a laga nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti 

ofl.
4
 Einnig voru sett lög nr. 50/2009 um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna. Þessi 

úrræði voru réttarlegs eðlis og þurftu staðfestingar hjá héraðsdómi. Afleiðingar efnahagshrunsins 

komu meðal annars fram í auknu álagi á dómstóla landsins og því var fljótlega ráðist í 

undirbúning að heildarlöggjöf um greiðsluaðlögun sem færa átti hið aukna álag frá 

dómstólunum.
5
 

Lge. tóku því gildi þann 1. ágúst 2010. Markmiðið með setningu laganna var að koma með 

skilvirkt úrræði til að greiða úr skuldavanda þeirra heimila sem verst væru stödd.
6
 

Samhliða setningu lge. var embætti umboðsmanns skuldara sett á laggirnar með lögum nr. 

100/2010 um umboðsmann skuldara
7
. Embætti umboðsmanns skuldara er meðal annars ætlað 

það hlutverk að veita einstaklingum í greiðsluerfiðleikum endurgjaldslausa aðstoð við að leita 

                                                           

1
 Framvegis nefnd lge. 

2
 Alþt. 1990-1991. 113. lögþ. A: Þskj. 100, bls. 1098. 

3
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 16 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  

4
 Framvegis nefnd gþl. 

5
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 16 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

6
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 16 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

7
 Framvegis nefnd lus. 
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lausna á vanda sínum, hafa milligöngu í samningum við lánardrottna auk alhliða ráðgjafar og 

fræðslu um fjármál heimilanna, sbr. 1. gr. lus.  

Helsta markmið ritgerðarinnar er að varpa ljósi á þær almennu reglur er gilda um 

greiðsluaðlögun einstaklinga og þá einkum hvaða skilyrði skuldarar þurfa að uppfylla til að eiga 

kost á greiðsluaðlögun, sem og þær aðstæður sem geta komið í veg fyrir að greiðsluaðlögun 

verði heimiluð. Til þess að eiga kost á greiðsluaðlögun þurfa skuldarar að uppfylla ákveðin 

skilyrði sem fram koma í 2. gr. lge. Hins vegar geta aðstæður verið fyrir hendi sem koma í veg 

fyrir að greiðsluaðlögun verði heimiluð þrátt fyrir að skuldari uppfylli skilyrði 2. gr. lge. Þær 

aðstæður eru tilgreindar í 6. gr. lge. Ákvæði lge. eru á margan hátt matskennd og því er 

ritgerðinni ætlað að varpa ljósi á hvernig þeim hefur verið beitt í framkvæmd. Í því tilliti verður 

stuðst við dóma Hæstaréttar, úrskurði kærunefndar greiðsluaðlögunarmála og fleira. 

Við setningu lge. voru norsku greiðsluaðlögunarlögin einkum höfð til fyrirmyndar. Af þeim 

sökum verður fjallað um norsku lögin og þá réttarframkvæmd sem á þeim byggist þar sem við á í 

ritgerðinni. Í ljósi þess að íslensk löggjöf varðandi greiðsluaðlögun er nýleg og því mjög 

mismunandi hversu mikið hefur reynt á einstök atriði laganna, þykir einnig nauðsynlegt að líta til 

norska réttarins. 

Í ritgerðinni verður byggt bæði á íslenskum og erlendum lögfræðilegum heimildum, þ.e. 

lögum, greinargerðum með frumvörpum til laga, nefndarálitum, dómum, úrskurðum, 

ákvörðunum og fleira. Einnig verður byggt á rituðum heimildum fræðimanna á sviði lögfræði og 

skýrslum sem gerðar hafa verið á vegum ráðuneyta og snerta ritgerðarefnið á einn eða annan 

hátt. 
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2. Almennt um greiðsluaðlögun 

Allt frá miðjum níunda áratugnum hafa verið til staðar á Norðurlöndunum úrræði sem ætluð eru 

til að taka á greiðsluvanda einstaklinga og nefnd hafa verið greiðsluaðlögun. Þau úrræði sem 

áður höfðu verið til staðar þóttu frekar hafa gagnast þeim sem lögðu stund á atvinnurekstur, en 

hinum nýju reglum var ætlað að gagnast betur hinum almennu launþegum.
8
 

Greiðsluaðlögun er úrræði til handa einstaklingum sem eru í verulegum greiðsluerfiðleikum 

og er til þess fallið að gera þeim kleift að endurskipuleggja fjármál sín, þannig að jafnvægi 

komist á milli skulda og greiðslugetu, með það að markmiði að skuldari geti um fyrirsjáanlega 

framtíð staðið við skuldbindingar sínar, sbr. 1. mgr. 1. gr. lge.  

Í Danmörku hafði allt frá árinu 1972 mikið verið skoðað og unnið að því að finna úrræði sem 

myndi henta einstaklingum sem ættu í greiðsluvanda.
9
 Það var svo ekki fyrr en árið 1984 sem 

reglur um greiðsluaðlögun voru lögfestar í danskan rétt með lögum nr. 187 frá 9. maí 1984, sem 

tóku gildi þann 1. júlí sama ár. Ákvæði um greiðsluaðlögun voru með lögunum felld inn í IV. 

þátt laga um gjaldþrotaskipti nr. 298/1977 (konkursloven).
10

 Ákvæði laganna voru vísvitandi 

þannig úr garði gerð að það yrði í höndum dómstólanna að leggja línurnar um hvernig 

framkvæmdinni yrði háttað. Það hafði í för með sér fjöldann allan af dómsmálum fyrstu árin eftir 

gildistöku laganna. Danskir dómstólar hafa því haft mikilvægu hlutverki að gegna varðandi 

mótun reglna á þessu sviði, sér í lagi varðandi matskennd atriði eins og til dæmis skilyrði fyrir 

greiðsluaðlögun.
11

  

Á níunda áratug síðustu aldar gengu norsk heimili í gegnum þó nokkrar efnahagsþrengingar. 

Skuldastaða heimilanna hafði vaxið hratt, réttur til skattafrádráttar vegna vaxtagreiðslna hafði 

verið minnkaður, húsnæðisverð hafði lækkað og aukið atvinnuleysi gerði það að verkum að 

margir einstaklingar og fjölskyldur voru í greiðsluvanda.
12

 Vegna þessara aðstæðna var í 

september 1990 sett á laggirnar nefnd á vegum Barna- og fjölskylduráðuneytisins sem hafði það 

hlutverk að kanna hvaða úrræði stæðu einstaklingum og fjölskyldum í greiðsluvanda til boða. 

Nefndin leit sérstaklega til þeirra reglna sem giltu í Danmörku um greiðsluaðlögun einstaklinga. 

                                                           

8
 Alþt. 2008-2009. 136. lögþ. A: Þskj. 507, bls. 2920. 

9
 Gert Drews Jensen. (1998). Bls. 1-3. 

10
 Jens Paulsen. (2006). Bls. 21. Sjá einnig Lilian Hindborg. (1999). Bls. 1. 

11
 Gert Drews Jensen. (1998). Bls. XV. 

12
 Ernst Moe. (2004). Bls. 23. 
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Skýrsla nefndarinnar og þær tillögur sem þar komu fram voru grunnurinn að setningu laga um 

greiðsluaðlögun, lov, av 17. Juli 1992 nr. 99, om frivillig og tvungen gjeldsordning for 

privatpersoner
13

, eða gjeldsordningsloven eins og þau eru kölluð.
14

 Í Noregi er framkvæmd 

laganna ekki í höndum skiptaréttar heldur sýslumanns. Þótti það eðlilegt þar sem sýslumenn þar í 

landi sjá um allar fullnustuaðgerðir og greiðsluaðlögunarlögin innihalda ýmsar reglur sem 

efnislega eiga þar við.
15

 Lög um greiðsluaðlögun voru síðan sett í Finnlandi árið 1993 og í 

Svíþjóð árið 1994, en þar hefur úrræðið verið nefnt „skuldsanering“.
16

 

 

2.1 Aðdragandi setningar laga nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga 

Við setningu gþl. árið 1991 var sérstaklega skoðað hvort innleiða ætti sambærileg ákvæði um 

greiðsluaðlögun og fram koma í dönsku gjaldþrotalögunum. Það þótti hins vegar ekki tímabært 

þar sem úrræði samkvæmt þeim reglum þótti svipa mjög til ákvæða gþl. um nauðasamninga.
17

 

Undanfarna tvo áratugi hefur reglulega verið skoðað hvort efni væru til að leiða í lög 

sambærilegt úrræði vegna greiðsluaðlögunar og til staðar hefur verið á Norðurlöndunum. Í þeim 

tilgangi störfuðu nefndir á vegum félagsmálaráðherra á árunum 1993-1995 og var niðurstaða 

þeirra meðal annars sú að rétt væri að ráðast í undirbúning frumvarps til laga um 

greiðsluaðlögun. Ein þessara nefnda skilaði skýrslu til félagsmálaráðherra þann 16. maí 1994 þar 

sem fjallað var sérstaklega um norsku löggjöfina varðandi greiðsluaðlögun. Taldi nefndin 

vænlegast að byggja lagasetningu á henni en þó með einhverjum breytingum þannig að þau 

myndu henta betur íslenskum aðstæðum. Tillögur þessara nefnda leiddu samt sem áður ekki til 

þess að flutt væri stjórnarfrumvarp um málefnið.
18

 

Þrátt fyrir að ekki hafi verið til staðar ákvæði um greiðsluaðlögun í íslenskum rétti voru samt 

sem áður ákveðin önnur réttarúrræði til staðar fyrir skuldara í greiðsluvanda. Í gþl. eru til dæmis 

að finna réttarúrræði sem hafa það að markmiði að ráða bót á fjárhagsvanda skuldara og koma 

þannig í veg fyrir að bú hans verði tekið til gjaldþrotaskipta. Er þar annars vegar um að ræða 

                                                           

13
  Framvegis nefnd gol.  

14
 NOU 1991:16, bls. 1 og Ernst Moe. (2004). Bls. 24. 

15
 Hans Petter Graver. (1996). Bls. 19. 

16
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 16 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

17
 Alþt. 1990-1991. 113. lögþ. A: Þskj. 100, bls. 1098. 

18
 Alþt. 2008-2009. 136. lögþ. A: Þskj. 507, bls. 2920. Sjá einnig Skýrslu nefndar um greiðsluaðlögun. (1994). Bls. 

20. 
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greiðslustöðvun, en ákvæði þess efnis er að finna í 2. þætti gþl. Ákvæði um greiðslustöðvun voru 

fyrst lögfest með gjaldþrotalögum nr. 6/1978. Hins vegar er fjallað um nauðasamninga í 3. þætti 

gþl. Ákvæði þess efnis var upphaflega lögfest með lögum nr. 19/1924 um nauðasamninga.
19

 

Þann 1. júlí 1996 tóku gildi lög nr. 65/1996 um réttaraðstoð við einstaklinga sem leita 

nauðasamninga
20

. Með setningu lrn. var leitast við að auðvelda einstaklingum sem eiga í 

verulegum fjárhagsörðugleikum að leita nauðasamnings með því að veita viðkomandi 

réttaraðstoð
21

 sem greiðist úr ríkissjóði. Ástæða fyrir setningu laganna var vaxandi greiðsluvandi 

heimilanna á þeim tíma og höfðu einstaklingar ekki náð að nýta sér ákvæði gþl. um 

nauðasamninga á fullnægjandi hátt. Sárafáir nauðasamningar höfðu komist á fyrir einstaklinga 

sem ekki stunduðu atvinnurekstur og var það ekki rakið til þess að meinbugir væru á löggjöfinni 

heldur hversu kostnaðarsamt var fyrir einstaklinga að nýta sér úrræðið. Það gat verið erfitt fyrir 

einstakling í fjárhagsörðugleikum að leggja fram tryggingu fyrir greiðslu kostnaðar við 

undirbúning og gerð nauðasamnings, sem meðal annars fólst í þóknun umsjónarmanns með 

nauðasamningsumleitunum.
22

  

Í frumvarpi til lrn. kemur fram að meðal annars var skoðað hvort lögleiða ætti sérstakt úrræði 

fyrir einstaklinga utan atvinnurekstrar, þ.e. svokallaða greiðsluaðlögun. Var þar litið til dönsku 

og norsku löggjafarinnar, en þau úrræði þóttu hins vegar ekki henta íslenskum aðstæðum þar sem 

hætt væri við að greiðsluaðlögun yrði kostnaðarsöm fyrir ríkissjóð og legði of miklar byrðar á 

það stjórnvald sem færi með verkefnið. Þá þótti úrræðið óþarft í ljósi þess að reglur um 

nauðasamninga taki mið af þörfum einstaklinga, hvort sem þeir væru í atvinnurekstri eða ekki. 

Niðurstaðan var því sú að unnt væri að ná sama markmiði á hagkvæmari og einfaldari hátt, með 

setningu lrn., sem vonir stóðu til að myndu ryðja burt þeim hindrunum sem staðið höfðu í vegi 

fyrir að nauðasamningar gætu komist á fyrir einstaklinga sem ekki höfðu atvinnurekstur með 

höndum
23

.
24

 

                                                           

19
 Alþt. 2008-2009. 136. lögþ. A: Þskj. 507, bls. 2921. 

20
 Framvegis nefnd lrn. 

21
 Skýring: Í réttaraðstoð felst að einstaklingur sem leitar nauðasamnings getur fengið greiddan úr ríkissjóði þann 

kostnað sem felst í að leita aðstoðar við að leita nauðasamnings, ásamt tryggingu fyrir kostnaði við undirbúning og 

gerð nauðasamnings, þó að hámarki kr. 250.000 handa hverjum umsækjanda. Sú fjárhæð er bundin vísitölu 

neysluverðs 1. febrúar 1996, eða 174,9 stig, sbr. 3. mgr. 4. gr. lrn. 
22

 Alþt. 1995-1996. 120. lögþ. A: Þskj. 664, bls. 3195-3196. 
23

 Með lrn. var einstaklingum vissulega gert auðveldara að leita nauðasamnings, en árangurinn var ekki í samræmi 

við væntingar. Þannig sóttu 254 einstaklingar um réttaraðstoð samkvæmt lrn. á árunum 1996–2008 og af þeim fengu 

146 samþykki fyrir aðstoð, eða einungis að meðaltali um 11 einstaklingar á ári. Ekki hefur verið tekið saman hversu 
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Haustið 2008 átti sér stað gjaldmiðils- og bankahrun á Íslandi. Sú efnahagslægð sem fylgdi í 

kjölfarið gerði það að verkum að stór hópur fólks átti við greiðsluvanda að stríða.
25

 Afleiðingar 

hrunsins voru meðal annars aukið atvinnuleysi, hækkun gengistryggðra lána, lækkun launa, 

verðlækkun eigna auk mikillar verðbólgu í kjölfar falls krónunnar. Greiðslubyrði lána þyngdist 

verulega og skuldbindingar fólks uxu langt umfram virði eigna þeirra.
26

 Þá var ljóst að bregðast 

yrði við og nauðsynlegt að tryggja þeim einstaklingum sem voru í vanda virkara úrræði en verið 

hafði til staðar (sbr. lrn.) sem myndi gera þeim kleift að endurskipuleggja fjármál sín. Með það 

að leiðarljósi voru, með lögum nr. 24/2009 um breytingar á gþl., reglur um greiðsluaðlögun 

felldar inn í 3. þátt gþl. með nýjum kafla, X. kafla a og tóku þau gildi þann 1. apríl 2009. Með 

breytingarlögunum kom nýtt úrræði sem fól í sér að skuldari gat að ákveðnum skilyrðum 

uppfylltum leitað nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Taldi löggjafinn að hentugast væri að 

hafa öll þau úrræði er varða greiðsluvanda skuldara í einni löggjöf og var þar einna helst leitað 

fyrirmyndar í danskri löggjöf um gjaldþrotaskipti. Með þeim hætti yrði löggjöfin gleggri og 

ólíklegra að um endurtekningar væri að ræða eins og ef sett væru sérstök lög um 

greiðsluaðlögun. Hin nýju ákvæði gþl. voru sérstaklega ætluð almennum launþegum og því var 

sett fram sú takmörkun í 63. gr. a gþl. að viðkomandi skuldari mátti ekki hafa borið ótakmarkaða 

ábyrgð á atvinnurekstri undangengin þrjú ár, nema þó að atvinnurekstrinum hafi verið hætt og 

þær skuldir sem af atvinnurekstrinum stöfuðu væru lítill eða enginn hluti af heildarskuldum 

skuldarans.
27

  

Við vinnslu á frumvarpi til breytinga á gþl. spunnust umræður í allsherjarnefnd um að í ljósi 

þess skuldavanda sem mörg heimili glímdu við þyrfti að leita leiða til að útfæra á fullnægjandi 

hátt almenna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna.
28

 Í kjölfarið voru lög nr. 50/2009 um 

greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði sett, en þau tóku gildi þann 15. maí 2009. 

Markmið þeirra er að gera skuldsettu fólki í hóflegu húsnæði sem ekki ræður við greiðslubyrði 

sína kleift að leita greiðsluaðlögunar og með því koma í veg fyrir nauðungarsölur og gjaldþrot. 

                                                                                                                                                                                           

margir fengu nauðasamning samþykktan í kjölfarið, en reikna má með að það hafi ekki verið nema hluti þeirra sem 

veitt var réttaraðstoðin. Því má ætla að innan við tugur einstaklinga á ári hafi að meðaltali náð að koma á 

nauðasamningi við lánardrottna sína samkvæmt þessari leið. Heimild: Alþt. 2008-2009. 136. lögþ. A: Þskj. 507, bls. 

2921. 
24

 Alþt. 1995-1996. 120. lögþ. A: Þskj. 664, bls. 3195-3196. 
25

 Alþt. 2008-2009. 136. lögþ. A: Þskj. 507, bls. 2921. 
26

 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 16 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
27

 Alþt. 2008-2009. 136. lögþ. A: Þskj. 507, bls. 2922. 
28

 Alþt. 2008-2009. 136. lögþ. A: Þskj. 710, bls. 3820. 
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Þrátt fyrir að margir skuldarar séu í þeirri aðstöðu eftir efnahagshrunið að veðskuldir þeirra hafa 

vaxið umfram það sem verðmæti fasteigna þeirra nemur þá á úrræðið eingöngu að ná til þeirra 

sem ekki hafa greiðslugetu til að standa við skuldbindingar sínar.
29

 

Sú breyting sem gerð var á gþl. með lögfestingu reglna um nauðasamning til 

greiðsluaðlögunar þótti reynast á margan hátt vel en þó voru gagnrýnisraddir uppi um að 

ákvæðin litu of mikið til hagsmuna kröfuhafa, tækju of mikið mið af skuldaskilaréttinum og að 

skilyrðin til að eiga kost á greiðsluaðlögun væru of ströng. Þá þótti vanta ítarlegri ákvæði 

varðandi framkvæmdina sjálfa og að ekki væri nægilega skýrt kveðið á um hvernig haga skyldi 

breytingum ef á reyndi eftir að nauðasamningur um greiðsluaðlögun hefði tekið gildi. Einnig 

þótti það galli við löggjöfina að hún skyldi ekki taka til veðkrafna. Hins vegar gerðu lög nr. 

50/2009 um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði það, en löng bið 

hafði myndast hjá dómstólum landsins í kjölfar efnahagshrunsins og við blasti að sú bið myndi 

aukast á komandi misserum. Meðal annars til að bregðast við þessum aðstæðum, með því að 

færa heimild til að leita greiðsluaðlögunar að mestu leyti frá dómstólum til umboðsmanns 

skuldara, voru lög um greiðsluaðlögun einstaklinga sett og tóku þau gildi þann 1. ágúst 2010.
30

 

 

2.2 Lög nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga  

Eins og áður sagði hafði efnahagshrunið haustið 2008 afdrifaríkar afleiðingar fyrir skuldsett 

heimili og knýjandi þörf skapaðist fyrir skilvirkum úrræðum til að greiða úr þeim vanda sem 

uppi var. Með setningu lge. var markmiðið að tryggja úrræði sem tæki á vandanum á skilvirkan 

og samræmdan hátt. Með setningu lge. var leitast við að setja samningsferlinu um 

greiðsluaðlögun ákveðinn ramma með það fyrir augum að aðstoða skuldara við að ná tökum á 

fjármálum sínum. Að því leyti er greiðsluaðlögun ólík gjaldþrotaskiptum, enda er við 

gjaldþrotaskipti ríkari áhersla lögð á hagsmuni lánardrottna þar sem um fullnustugerð er að ræða. 

Við greiðsluaðlögun eru hins vegar hagmunir skuldara fyrst og fremst hafðir að leiðarljósi.
31

 

                                                           

29
 Alþt. 2008-2009. 136. lögþ. A: Þskj. 859, bls. 4312. 

30
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 16 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

31
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 15-16 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Þó svo að með lagasetningunni væri verið að bregðast við þeim vanda sem til staðar var eftir 

efnahagshrunið þá var lge. einnig ætlað það hlutverk að standa áfram sem varanlegt úrræði fyrir 

einstaklinga sem eiga í verulegum greiðsluvanda óháð afleiðingum hrunsins.
32

 

Helstu breytingar sem lge. fólu í sér frá fyrri lagareglum um greiðsluaðlögun voru meðal 

annars þær að lögin taka eingöngu til frjálsrar greiðsluaðlögunar. Þó var jafnframt útfærð tenging 

við réttarfarsleg úrræði til greiðsluaðlögunar, þ.e. nauðasamning um greiðsluaðlögun. Í þeim 

tilvikum sem ekki næst samningur um greiðsluaðlögun skv. lge. getur skuldari því óskað eftir að 

leita nauðasamnings um greiðsluaðlögun í samræmi við X. kafla a gþl., en þá þarf að vera 

fullreynt að ná samningi skv. lge.
33

  

Þá fólu lge. í sér miklar breytingar á þann veg að þau taka til veðkrafna sem ákvæði gþl. 

höfðu ekki gert. Samkvæmt lge. er gert ráð fyrir að greiðsluaðlögun taki til allra 

fjárskuldbindinga skuldara, þ.e. bæði veð- og samningskrafna, nema sérstaklega sé kveðið á um 

annað. Samkvæmt lge. eiga veðkröfur umfram matsverð eignar að greiðast á sama hátt og 

samningskröfur, sbr. 1. mgr. 21. gr. lge., en slíka reglu er ekki að finna í lögum nr. 50/2009.
34

 

Í fyrri ákvæðum gþl. um greiðsluaðlögun var kveðið á um að einstaklingur sem borið hefði 

ótakmarkaða ábyrgð á atvinnurekstri gæti aðeins fengið nauðasamning til greiðsluaðlögunar ef 

skuldir sem stöfuðu frá atvinnurekstrinum væru einungis lítill hluti af heildarskuldbindingum 

skuldara. Með lge. var sú takmörkun felld brott og verður nánar fjallað um það í kafla 3.5.
35

 

Ein af meginbreytingunum sem áttu sér stað við setningu lge. var sú að samhliða þeim var 

embætti umboðsmanns skuldara sett á laggirnar.  

 

2.3 Umboðsmaður skuldara 

Fjárhagsstaða margra einstaklinga hafði versnað mikið í kjölfar efnahagshrunsins og þótti ljóst 

að ekki mætti mikið útaf bregða hjá mörgum fjölskyldum svo illa færi. Með því að setja á 

laggirnar embætti umboðsmanns skuldara
36

 var verið að bregðast við miklum skuldavanda 

                                                           

32
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 14 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

33
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 14 og 17 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

34
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 40 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

35
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 14 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

36
 Framvegis nefndur UMS. 
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heimilanna og þótti mikilvægt að koma aðstoð við skuldara í skýrara og betra form en verið hafði 

áður.
37

 

Embætti UMS
38

 tók til starfa þann 1. ágúst 2010 samkvæmt lus. og byggir á grunni 

Ráðgjafarstofu um fjármál heimilanna.
39

 Ráðgjafarstofa um fjármál heimilanna var starfrækt í 

tæp fimmtán ár eða allt frá því í febrúar 1996. Hún var í upphafi tilraunaverkefni 

félagsmálaráðuneytisins og byggðist á samkomulagi við sextán aðila
40

 um hlutverk og rekstur 

Ráðgjafarstofunnar. Hlutverk hennar var að veita fólki sem var í verulegum greiðsluerfiðleikum 

og komið var í þrot með fjármál sín ráðgjöf, endurgjaldslaust. Ráðgjöfin fólst í að aðstoða fólk 

við að fá yfirsýn yfir stöðu mála, gera greiðsluáætlanir, velja úrræði og hafa milligöngu um 

samninga við lánardrottna ef á þyrfti að halda. Ráðgjafarstofan hafði einnig það hlutverk að veita 

alhliða ráðgjöf og fræðslu um fjármál heimilanna með útgáfu bæklinga og fræðsluefnis. Þá er 

athyglisvert að skoða það að starfsmannafjöldi Ráðgjafarstofunnar hafði haldist óbreyttur frá 

árinu 1996 en tvöfaldaðist á árinu 2008 vegna stóraukinnar ásóknar í þjónustuna.
41

 

Hlutverk UMS er samkvæmt 1. gr. lus. að veita einstaklingum sem eiga í verulegum 

greiðsluerfiðleikum aðstoð, endurgjaldslaust, við að ná heildarsýn yfir fjármál sín og leita leiða 

til lausnar, hafa milligöngu í samskiptum og samningum við lánardrottna, fara með framkvæmd 

greiðsluaðlögunar, taka við erindum og ábendingum skuldara við ágalla á lánastarfsemi, gæta 

hagsmuna skuldara og bregðast við ef brotið er á þeim og að veita alhliða ráðgjöf og fræðslu um 

fjármál heimilanna. Embættinu er því ætlað mun viðameira hlutverk en forvera þess og öll 

þjónusta við skuldara á að vera umfangsmeiri, þar með talin hagsmunagæsla fyrir skuldara sem 

ekki hafði áður verið til staðar.
42

  

                                                           

37
 Þskj. 952, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

38
 Samkvæmt 5. gr. lus. eiga aðilar, sem hafa leyfi til að stunda starfsemi skv. 2. og 3. tl. 1. mgr. 3. gr. laga nr. 

161/2002 um fjármálafyrirtæki, auk Íbúðalánasjóðs, lífeyrissjóða og vátryggingarfélaga, að standa straum af 

kostnaði við rekstur UMS. Ástæða þess er sú að talið var líklegt að langflest verkefni embættisins kynnu að snúast 

um ráðgjöf til einstaklinga varðandi hvernig best er að haga greiðslu skulda og hvaða leiðir einstaklingum eru færar 

út úr skuldavanda. Því þótti eðlilegt að þeir aðilar sem stunda lánveitingar greiði kostnað af rekstri stofnunarinnar. 

Heimild: Þskj. 952, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 4 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
39

 Þskj. 952, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
40

 Eftirtaldir aðilar áttu aðild að samkomulaginu við síðustu undirritun: Alþýðusamband Íslands, Arion banki, 

Bandalag starfsmanna ríkis og bæja, Bandalag háskólamanna, félags- og tryggingamálaráðuneytið, Íbúðalánasjóður, 

Íslandsbanki, Landsbanki (NBI hf.), Landssamtök lífeyrissjóða, Kópavogsbær, Kreditkort hf., Rauði kross Íslands, 

Reykjavíkurborg, Samband íslenskra sparisjóða, Samband íslenskra sveitarfélaga og Þjóðkirkjan. Heimild: Þskj. 

952, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
41

 Þskj. 952, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
42

 Þskj. 952, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 3-4 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Þann 1. febrúar 2014 höfðu 5.034 einstaklingar lagt inn umsókn um greiðsluaðlögun hjá 

UMS frá því embættið tók til starfa þann 1. ágúst 2010. Þar af hafa komist á samningar um 

greiðsluaðlögun í 2.141 tilviki.
43

 

Starfsemi UMS heyrir undir stjórnsýslulögin nr. 37/1993
44

, en allir þeir sem hafa stjórnsýslu 

með höndum falla undir lögin, sbr. 1. gr. ssl., og skiptir í því sambandi ekki máli hvort 

stjórnsýslan er í höndum sjálfstæðra stofnana eða sjálfstæðra stjórnsýslunefnda.
45

 Þær ákvarðanir 

sem embættið tekur um málefni einstakra aðila eru stjórnvaldsákvarðanir
46

 í skilningi 2. mgr. 1. 

gr. ssl. Þegar UMS tekur ákvörðun í máli tiltekins aðila þarf því að gæta að öllum 

málsmeðferðarreglum ssl. Sérstaklega reynir á hinar almennu reglur sem fram koma í III. kafla 

ssl., þ.e. leiðbeiningarskyldu, málshraðareglu, rannsóknarreglu, jafnræðisreglu og 

meðalhófsreglu. Þá þarf einnig að gæta í hvívetna að andmælarétti aðila skv. IV. kafla ssl. 

 

2.4 Kærunefnd greiðsluaðlögunarmála 

Þegar stjórnvald kveður einhliða á um rétt eða skyldu tiltekins aðila í einstöku máli, þá er um 

stjórnvaldsákvörðun að ræða. Eins og áður hefur komið fram eru þær ákvarðanir sem UMS tekur 

varðandi einstök mál skuldara stjórnvaldsákvarðanir.
47

 Í lögum er gjarnan sérstaklega mælt fyrir 

um að stjórnvaldsákvarðanir lægra settra stjórnvalda verði kærðar til kærunefndar.
48

 Samkvæmt 

26. gr. ssl. er aðila máls heimilt að kæra stjórnvaldsákvörðun til æðra stjórnvalds til þess að fá 

hana fellda úr gildi eða henni breytt nema annað leiði af lögum eða venju. Þannig er það til 

dæmis lögákveðið að ákvarðanir UMS verði kærðar til kærunefndar greiðsluaðlögunarmála
49

, 

                                                           

43
 Samkvæmt tölvupósti frá Svanborgu Sigmarsdóttur, upplýsingafulltrúa hjá UMS, þann 27. febrúar 2014. 

44
 Framvegis nefnd ssl. 

45
 Páll Hreinsson. (1994). Bls. 43. 

46
 Skýring: Um stjórnvaldsákvörðun er að ræða þegar stjórnvald tekur ákvörðun í skjóli stjórnsýsluvalds, þ.e. þegar 

stjórnvald kveður einhliða á um rétt og/eða skyldu tiltekins aðila. Heimild: Páll Sigurðsson. (2008). Bls. 419. 
47

 Páll Hreinsson. (1994). Bls. 44. 
48

 Páll Hreinsson. (1994). Bls. 259. 
49

 Framvegis nefnd kærunefndin. Kærunefndin er skipuð af velferðarráðherra til fjögurra ára í senn, sbr. 32. gr. lge. Í 

nefndinni sitja þrír menn og skulu að minnsta kosti tveir þeirra hafa embættis- eða meistarapróf í lögfræði, annar 

þeirra þarf að uppfylla hæfisskilyrði til að vera héraðsdómari og skal sá aðili skipaður formaður nefndarinnar. Þriðji 

nefndarmaðurinn þarf ekki að uppfylla sérstök hæfisskilyrði en þó er mikilvægt að hann hafi þekkingu sem nýtist í 

störfum nefndarinnar. Hann gæti sem dæmi verið löggiltur endurskoðandi eða búið yfir sérþekkingu eða reynslu 

varðandi skuldamál. Samkvæmt 4. mgr. 32. gr. lge er ráðherra falið að setja reglugerð um störf nefndarinnar 

lögunum til fyllingar. Heimild: Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 44 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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sbr. ákvæði lge. Samkvæmt 4. mgr. 7. gr. lge. getur skuldari kært ákvörðun UMS um synjun
50

 

um heimild til að leita greiðsluaðlögunar innan tveggja vikna frá ákvörðuninni, en ekki er hægt 

að kæra ákvörðun UMS um að samþykkja umsókn um heimild til að leita greiðsluaðlögunar. 

Úrskurðir kærunefndarinnar eru endanlegir á stjórnsýslustigi og verða því ekki kærðir til 

ráðherra, sbr. 3. mgr. 32. gr. lge. 

Samkvæmt upplýsingum frá kærunefndinni þann 24. janúar 2014 höfðu nefndinni borist 522 

kærur frá því hún tók til starfa. Þá höfðu 128 efnislegir úrskurðir fallið, en inni í þeirri tölu eru 

ekki úrskurðir um frávísanir, endurupptökur og svo framvegis. Af þeim 522 kærum sem 

nefndinni hefur borist hefur einnig nokkur fjöldi einstaklinga fallið frá kæru. Þá hefur 213 

málum lokið en enn standa eftir 309 mál sem eru óafgreidd.
51

 

  

                                                           

50
 Sjá umfjöllun um synjun heimildar til að leita greiðsluaðlögunar í kafla 4. 

51
 Samkvæmt tölvupósti frá Kára Gunndórssyni, lögfræðingi hjá Velferðarráðuneytinu, þann 24. janúar 2014. 



Greiðsluaðlögun einstaklinga skv. lögum nr. 101/2010 

12 

3. Skilyrði greiðsluaðlögunar 

Einstaklingar sem eru í verulegum greiðsluerfiðleikum geta leitað greiðsluaðlögunar í þeim 

tilgangi að endurskipuleggja fjármál sín, þannig að jafnvægi skapist á milli skulda og 

greiðslugetu þeirra, í þeim tilgangi að þeir geti staðið við skuldbindingar sínar í framtíðinni, sbr. 

1. mgr. 1. gr. lge. Ákveðin grundvallarskilyrði þurfa að vera uppfyllt til þess að skuldari geti 

fengið umsókn um heimild til að leita greiðsluaðlögunar samþykkta og er tiltekið í 2. gr. lge 

hverjir geta leitað greiðsluaðlögunar. Hér verður rakið hvaða skilyrði skuldari þarf að uppfylla til 

þess að geta leitað greiðsluaðlögunar og einnig skoðað hvernig ákvæði 2. gr. lge. hefur verið 

túlkað í framkvæmd af Hæstarétti og kærunefndinni. 

 

3.1 Ófær um að standa í skilum um fyrirsjáanlega framtíð 

Í 1. mgr. 2. gr. lge. kemur fram að einstaklingur geti leitað greiðsluaðlögunar í samræmi við lge. 

sýni hann fram á að hann sé eða verði um fyrirsjáanlega framtíð ófær um að standa í skilum með 

fjárskuldbindingar sínar. Ákvæðið felur í sér sömu skilyrði og fram koma í 1. mgr. 1-3. gr. gol.
52

 

Þarna er um tvö aðskilin skilyrði að ræða þó svo að miðað sé við að um viðvarandi 

greiðsluvanda sé að ræða, þ.e. meta þarf hvort viðkomandi sé ófær um að standa við 

skuldbindingar sínar og hvort um viðvarandi greiðsluvanda sé að ræða. Þannig getur sá skuldari 

sem lendir í tímabundnum greiðsluerfiðleikum, t.d. vegna atvinnumissis eða annarra ástæðna 

ekki umsvifalaust leitað greiðsluaðlögunar skv. lge. Í slíkum tilvikum er ætlast til þess að 

skuldari reyni að leita annarra leiða til að aðlaga skuldbindingar sínar tímabundnum 

greiðsluerfiðleikum, t.d. með greiðslufresti eða annarri skilmálabreytingu eða jafnvel 

greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna.
53

 Þá getur einstaklingur talist ófær um að standa við 

skuldbindingar sínar um fyrirsjáanlega framtíð þó svo þær aðstæður séu ekki líklegar til að 

standa yfir til æviloka.
54

  

                                                           

52
 Ákvæði 1. mgr. 1-3. gr. gol. hljóðar svo: „Skyldnere som er varig ute av stand til å oppfylle sine forpliktelser, kan 

oppnå gjeldsordning etter loven her. En skyldner anses som varig ute av stand til å oppfylle sine forpliktelser når 

det må antas at vedkommende ikke er i stand til å innfri forpliktelsene fullt ut innen et for skyldneren rimelig tidsrom 

sett i forhold til forpliktelsenes art og omstendighetene ellers, eller uten urimelig oppofrelse.“ 
53

 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 25 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
54

 Hans Petter Graver. (1996) Bls. 44. 
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Eins og áður segir þarf einstaklingur að sýna fram á að hann sé ófær um að standa í skilum 

með fjárskuldbindingar sínar eins og á reyndi í Hrd. nr. 272/2011: 

 

Úrskurður héraðsdóms var kærður þar sem kröfu A um staðfestingu nauðasamnings til 

greiðsluaðlögunar var hafnað. Í úrskurði héraðsdóms, sem staðfestur var í Hæstarétti með 

vísan til forsendna hans, kom m.a. fram að A greiddi reglulega af láni sem hann var ekki 

sjálfur skuldari að samhliða því að hann gerði tillögu um algjöra eftirgjöf samningskrafna. 

Þrátt fyrir að reiknuð greiðslugeta hans væri fullnýtt til að greiða fasteignaveðkröfuhöfum 

og fasteignagjöld hefði honum borið að nýta þá greiðslugetu sem raunverulega hefði verið 

umfram hina reiknuðu í þágu eigin kröfuhafa en ekki annarra. Var það mat dómsins að ekki 

hefði verið nægilega sýnt að A væri með öllu ófær um standa að einhverju leyti skil á 

samningskröfum og yrði um fyrirsjáanlega framtíð. Því bæri að synja um staðfestingu 

nauðasamningsins.  

 

Umsókn um greiðsluaðlögun ber að hafna ef greiðslugeta er til staðar þrátt fyrir að 

eiginfjárstaða skuldara sé neikvæð.
55

 Ef rekja má greiðsluerfiðleika skuldara til atvinnuleysis er 

miðað við að það hafi varað í þó nokkurn tíma og gert það að verkum að ólíklegt sé að úr 

greiðsluvanda skuldara leysist fái hann vinnu á ný.
56

 Þá geta ýmsar aðstæður gert það að verkum 

að þrátt fyrir að atvinnuleysi hafi staðið yfir í skamman tíma þá séu sterkar líkur á því að 

framtíðartekjur skuldara verði skertar, til dæmis vegna veikinda hans, hás aldurs og fleira.
57

 Sem 

dæmi má nefna að 25 ára maður sem er nýútskrifaður úr háskóla, sem ekki fær vinnu strax eftir 

útskrift, uppfyllir ekki sjálfkrafa skilyrði 1. mgr. 2. gr. lge. Hins vegar gæti 65 ára gamall maður 

sem missir vinnuna fallið undir skilyrði laganna, í ljósi þess að atvinnumöguleikar hans væru 

skertir vegna aldurs og hve skammur tími er þar til hann fer á eftirlaun, þannig að aðstæður hans 

teldust varanlegar í skilningi lge. Í slíkum tilvikum er vel hugsanlegt að greiðsluaðlögun verði 

samþykkt þrátt fyrir að skammt sé liðið frá atvinnumissi.
58

 Þó ber að hafa í huga að það kemur 

hvergi fram í lge. að skuldir þurfi að hafa náð tiltekinni fjárhæð eða að skuldari hafi náð 

                                                           

55
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 19 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

56
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 25 (enn óbirt í A-deild Alþt.). Sjá einnig Hans Petter Graver. (1996). Bls. 

45. 
57

 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 19 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
58

 Ernst Moe. (2004). Bls. 69. 



Greiðsluaðlögun einstaklinga skv. lögum nr. 101/2010 

14 

tilteknum aldri til þess að greiðsluaðlögun verði heimiluð. Því þarf að meta hvert tilvik 

sérstaklega.
59

 

Í Hrd. nr. 764/2009 staðfesti Hæstiréttur úrskurð héraðsdóms um að skuldari væri ekki í 

viðvarandi greiðsluerfiðleikum heldur tímabundnum: 

 

Kröfu A um heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar var hafnað á þeim 

forsendum að það væri skilyrði fyrir því að einstaklingur geti leitað nauðasamnings til 

greiðsluaðlögunar að hann sýni fram á að hann sé og verði um fyrirséða framtíð ófær um að 

standa í skilum með skuldbindingar sínar. Talið var að A ætti í greiðsluerfiðleikum en 

fyrirsjáanlegt væri hins vegar að tekjur hans myndu aukast á næsta ári. Þegar litið væri til 

tekjuaukningar og upphæða skulda A væri óhjákvæmilegt að líta svo á að 

greiðsluerfiðleikar A væru tímabundnir og að því virtu yrði að hafna beiðni A. 

 

Hins vegar ef skuldari lendir í slysi og hlýtur af varanlega örorku þá er litið svo á að 

greiðsluvandi skuldara sé varanlegur.
60

 Í Noregi hefur meðal annars verið litið svo á að hafi 

skuldari verið atvinnulaus í eitt ár eða meira að þá sé um viðvarandi greiðsluvanda að ræða.
61

 

Þykir það nokkuð langur tími en hvert tilvik verður að meta sérstaklega.
62

 

Í 2. mgr. 2. gr. lge. kemur fram að einstaklingur teljist ófær um að standa við 

fjárskuldbindingar sínar þegar ætla má að hann geti ekki eða eigi í verulegum erfiðleikum með 

að standa við þær um fyrirséða framtíð þegar litið sé til þess hvers eðlis skuldirnar eru, 

eignastöðu og einnig fjárhags- og félagslegra aðstæðna viðkomandi að öðru leyti. 

Þá hefur í Noregi verið litið svo á að skuldari sé ekki í varanlegum greiðsluvanda ef hann á 

möguleika á að fá vinnu í öðru sveitarfélagi en hann á lögheimili í. Hafi skuldari möguleika á að 

fá vinnu í öðru sveitarfélagi með tekjur sem gera hann greiðslufæran telst hann ekki í 

varanlegum greiðsluvanda.
63

 Sjá Eidisvating lagmannsrett (sak nr. 97-00538): 

 

                                                           

59
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 19 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

60 
Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 25 (enn óbirt í A-deild Alþt.).

 

61
 Hans Petter Graver. (1996). Bls. 45. 

62
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 25 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

63
 Ernst Moe. (2004). Bls. 69. 
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Aðstæður skuldara voru með þeim hætti að aldur hans, menntun og reynsla af 

vinnumarkaði gerðu það að verkum að hann átti möguleika á fullri vinnu myndi hann leita 

eftir henni í öðru sveitarfélagi. Hann var því ekki talinn í varanlegum greiðsluvanda. 

 

Í Noregi þarf skuldari að sýna fram á að hann hafi árangurslaust reynt að ná samkomulagi við 

lánardrottna sína áður en hann getur sótt um heimild til greiðsluaðlögunar samkvæmt gol., sbr. 2. 

mgr. 1-3. gr. gol.
64

 Hafi skuldari einungis haft samband við lánardrottna sína en getur ekki sýnt 

fram á að um alvöru samningaviðræður hafi verið að ræða fær hann ekki samþykkta heimild til 

greiðsluaðlögunar, sjá Eidsivating lagmannsrett (sak nr. 97-00494).
65

 Sjá einnig Borgarting 

lagmannsrett (sak nr. 13-200487) þar sem reyndi á hversu langt skuldari þarf að ganga við að 

reyna að ná samningum við lánardrottna sína: 

 

Skuldari hafði leitað til fjármálaráðgjafa sem aðstoðaði hann við að leita lausna á 

skuldavanda hans með því að reyna að ná samningi um greiðsluaðlögun við alla 

lánardrottna án aðkomu hins opinbera. Til þess að slíkur samningur komist á þurfa allir 

lánardrottnar að samþykkja hann. Þegar það tókst ekki sótti skuldarinn um heimild til 

greiðsluaðlögunar á grundvelli gol. Sýslumaður hafnaði umsókn skuldarans á þeim 

forsendum að hann hafi ekki fullreynt að ná samningi við lánardrottna sína. Héraðsdómur 

(n. lagmannsretten) var ekki sammála því og vildi meina að með því að leita aðstoðar 

ráðgjafa við úrlausn á greiðsluvanda sínum hefði skuldarinn uppfyllt skilyrði gol. Einnig 

yrði að líta til þess að skuldari hefði þurft að ná samningi við yfir hundrað lánardrottna sem 

gerði aðstöðu hans mjög erfiða. Var það mat dómsins að ekki mætti leggja of miklar kröfur 

á herðar skuldara varðandi að fullreyna samningaviðræður við lánardrottna eins og í tilviki 

skuldarans. Héraðsdómur felldi því úr gildi ákvörðun sýslumanns um að hafna 

skuldaranum um heimild til að leita greiðsluaðlögunar. 

 

Á Íslandi er skilyrði um að skuldari hafi árangurslaust reynt að ná samkomulagi við 

lánardrottna ekki fyrir hendi. Þannig er ekki gerð sú krafa að skuldari hafi fullreynt að ná 

samningum um skuldbindingar sínar áður en hann sækir um heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar. 

 

                                                           

64
 Ákvæði 2. mgr. 1-3. gr. gol. hljóðar svo: „Det kan ikke åpnes gjeldsforhandling etter loven her før skyldneren 

etter evne har forsøkt å komme frem til en gjeldsordning på egen hånd.“ 
65

 Ernst Moe. (2004). Bls. 57. 
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3.2 Hjón eða einstaklingar í óvígðri sambúð 

Gert er ráð fyrir að einstaklingar sæki um greiðsluaðlögun skv. lge. en hins vegar er hjónum eða 

einstaklingum í óvígðri sambúð heimilt að leita greiðsluaðlögunar í sameiningu, sbr. 3. mgr. 2. 

gr. lge. Í frumvarpi til lge. kemur fram að það þyki eðlilegt að hjón eða sambýlisfólk leiti 

greiðsluaðlögunar í sameiningu þegar það á veðtryggða fasteign í óskiptri sameign þar sem 

úrræðið er háð því að eigandi fasteignar geti greitt af áhvílandi veðskuldum. Það er samt sem 

áður háð mati hverju sinni hvort henti að hjón eða sambýlisfólk leiti greiðsluaðlögunar í 

sameiningu og er þá sérstaklega litið til þess hvort það muni leiða til þess að málsmeðferð og 

framkvæmd greiðsluaðlögunar verði einfaldari.
66

 Í þeim tilvikum sem annað hjóna sækir um 

greiðsluaðlögun en ekki hitt, verður UMS að meðhöndla umsókn viðkomandi með tilliti til þess, 

sjá úrskurð kærunefndarinnar
67

 nr. 195/2012: 

 

Við mat á umsókn kæranda um greiðsluaðlögun leit UMS til þess að samanlagðar tekjur 

kæranda og maka hans á þeim tíma sem skuldbindingar féllu til hefðu verið nægjanlegar til 

að standa skil á skuldum kæranda. Af þeim sökum synjaði UMS kæranda um heimild til 

greiðsluaðlögunar með vísan til f - og g - liðar 2. mgr. 6. gr. lge. Kærunefndin komst hins 

vegar að þeirri niðurstöðu að ekki væri hægt að meta fjárhagsstöðu kæranda út frá 

samanlögðum ráðstöfunartekjum hans og maka hans þar sem kærandi hefði sótt einn um 

greiðsluaðlögun. UMS hefði því ekki lagt fullnægjandi mat á hvort tekjur kæranda hefðu 

nægt honum til framfærslu og til að standa skil á skuldbindingum sínum. Ákvörðun UMS 

um að synja kæranda um heimild til að leita greiðsluaðlögunar var því felld úr gildi. 

 

Samkvæmt norsku reglunum er tveimur eða fleiri einstaklingum sem halda sameiginlegt 

heimili heimilt að sækja sameiginlega um greiðsluaðlögun ef fjárhagur þeirra er samofinn og þau 

eru að verulegum hluta í ábyrgð fyrir skuldum hvors annars, sbr. 4. mgr. 2-1. gr. gol.
68

 

Meginreglan er samt sem áður sú að hjón eða sambúðarfólk sækja hvort um sig um 

greiðsluaðlögun.
69

 Er það líklega í ljósi ákvæða hjúskaparlaganna
70

, þar sem gert er ráð fyrir að 

hjón séu hvort um sig fjárhagslega sjálfstæð með forráð yfir eignum sínum og skuldum.
71

 Til 

                                                           

66
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 26 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

67
 Framvegis nefndir KG. 

68
 Ákvæði 4. mgr. 2-1. gol. hljóðar svo: „To eller flere personer som bor sammen og har felles husholdning, kan 

søke om å åpne gjeldsforhandling sammen dersom de i det vesentlige er ansvarlig for hverandres gjeld.“ 

69 Hans Petter Graver. (1996). Bls. 63-64. 
70

 Hjúskaparlög nr. 31/1993. 
71

 Ernst Moe. (2004). Bls. 83. 
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þess að greiðsluaðlögun þeirra sé sameiginleg þurfa þau sérstaklega að leitast eftir því. Þá þurfa 

báðir aðilar að uppfylla skilyrðin samkvæmt lögunum til þess að eiga kost á greiðsluaðlögun.
72

 

 

3.3 Búsetuskilyrði 

Í 4. mgr. 2. gr. lge kemur fram skilyrði um að þeir einir geti sótt um greiðsluaðlögun sem eiga 

lögheimili og eru búsettir hér á landi. Ástæða fyrir slíku búsetuskilyrði er sú að ekki eru í gildi 

samningar við erlend ríki um gagnkvæma viðurkenningu nauðasamninga til greiðsluaðlögunar 

og því myndi slíkur samningur ekki koma í veg fyrir að lánardrottnar gætu sótt kröfur sínar fyrir 

dómstólum í því landi sem skuldari á lögheimili. Þá er ekki ætlast til að greiðsluaðlögun nái til 

skuldbindinga sem stofnast hafa erlendis.
73

 

Þó eru gerðar undantekningar frá þeirri reglu ef sá sem leitar greiðsluaðlögunar er búsettur 

tímabundið erlendis vegna náms, starfa eða veikinda og hefur verið búsettur hér á landi í að 

minnsta kosti þrjú ár samfleytt. Þá má umsóknin einungis varða skuldbindingar sem stofnast hafa 

hér á landi við lánardrottna sem eiga hér heimili, sbr. a-lið 4. mgr. 2. gr. lge. Einnig er gerð 

undantekning frá búsetuskilyrði ef greiðsuaðlögun er einungis ætlað að taka til veðkrafna sem 

hvíla á fasteign hér á landi ef eigandi hennar er aðeins tímabundið búsettur erlendis vegna náms, 

starfa eða veikinda og hefur áður átt lögheimili og verið búsettur hér á landi í það minnsta þrjú ár 

samfleytt, sbr. b-lið 4. mgr. 2. gr. lge. Með þessum undantekningum frá búsetuskilyrðum er verið 

að koma til móts við fólk og gera því kleift að leita greiðsluaðlögunar þrátt fyrir að búa 

tímabundið erlendis. Með þessu móti er verið að tryggja að fólk treysti sér til að flytja aftur til 

landsins.
74

 Kærunefndin hefur úrskurðað í málum þar sem reynir á búsetuskilyrði skv. lge. og 

segir meðal annars í KG nr. 14/2011, þar sem aðilum greindi á um hvort um tímabundna búsetu 

kæranda í Danmörku væri að ræða sem uppfyllti undantekningarákvæðið:  

 

„Það ræður ekki úrslitum í málum af þessu tagi hvort viðkomandi hafi flutt lögheimili sitt 

erlendis. Hins vegar verður við það að miða að með tímabundinni búsetu sé átt við það að 

sýnt sé fram á eða það gert líklegt að búsetu erlendis sé í upphafi markaður ákveðinn tími. 

Þegar flutt er til útlanda vegna starfs verður því að miða við það að viðkomandi hafi þegið 
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 Hans Petter Graver. (1996). Bls. 64. 

73
 Þskj. 1421, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 2 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

74
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 26 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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tímabundið starf eða tekist á hendur verkefni sem fyrirfram er markaður ákveðinn tími eða 

einhver önnur atriði geri það líklegt að um tímabundna ráðstöfun sé að ræða.“  

 

Það er í höndum skuldara að sýna fram á að um tímabundna búsetu sé að ræða og kom einnig 

fram í sama úrskurði að ekki sé litið svo á að um tímabundna búsetu sé að ræða ef sú staðhæfing 

er ekki studd neinum gögnum. Þannig sé það ekki fullnægjandi að viðkomandi lýsi því yfir að 

hann hafi hug á að flytja aftur til landsins einhvern tímann í framtíðinni, til dæmis ef aðstæður 

breytast, sem alls er óvíst að gerist og því síður hvenær.
75

 Sjá einnig niðurstöðu í máli KG nr. 

78/2011, í tilviki kærenda í því máli lá fyrir að þau væru búsett í Noregi og með skráð lögheimili 

þar. Kærendur voru bæði í vinnu og hugðu jafnframt á nám í Noregi. Það var mat 

kærunefndarinnar að kærendur hefðu ekki sýnt fram á að búseta þeirra væri tímabundin í 

skilningi lge. Sambærilegar aðstæður voru til staðar í KG nr. 62/2012 og einnig í KG nr. 

60/2012: 

 

Kærandi var einstæð móðir með tvö börn sem í kjölfar atvinnumissis hafði flutt til 

Danmerkur í atvinnuleit. Hún fékk hlutastarf við umönnun og stundaði dönskunám til að 

auka atvinnumöguleika sína. Kærandi átti íbúð hér á landi sem hún leigði út en bjó sjálf í 

leiguhúsnæði í Danmörku með ótímabundinn leigusamning. UMS innti kæranda eftir 

svörum um lengd þess tímabils sem hún markaði sér varðandi búsetu erlendis og svaraði 

hún því til að hún reiknaði með að vera erlendis í tvö ár. Samkvæmt gögnum málsins var 

kærandi í hlutastarfi en gerði sér vonir um fullt starf. Þrátt fyrir ítrekaða beiðni UMS lagði 

kærandi ekki fram gögn sem studdu að um tímabundna búsetu væri að ræða. Var það mat 

kærunefndarinnar að í ljósi þess að 4. mgr. 2. gr. lge. er undantekning frá meginreglunni 

verði að gera þá kröfu til kæranda að skýra með fullnægjandi hætti aðstæður tímabundinnar 

búsetu erlendis og leggja fram viðeigandi gögn því til stuðnings. Ákvörðun UMS um að 

hafna beiðni kæranda um heimild til að leita greiðsluaðlögunar var því staðfest. 

 

Í KG nr. 84/2011 komst nefndin hins vegar að þeirri niðurstöðu að kærandi hefði sýnt fram á 

að um tímabundna búsetu erlendis væri að ræða: 

 

Kærandi flutti til Noregs árið 2009 og bjó í leiguhúsnæði. Hann greiddi meðlag með 

þremur börnum sem öll voru búsett á Íslandi. Kærandi var menntaður viðskiptafræðingur 

og starfaði á fjármálasviði sjúkrahúss þar sem hann hafði fengið fastráðningu. Í greinargerð 

kæranda kom fram að framtíðaráætlarnir hans væru að flytja aftur til Íslands eigi síðar en 

árið 2014 og að ástæðan fyrir því að hann væri í föstu starfi í Noregi væri vegna þess að 

vinnuveitanda hans bar skylda til að fastráða hann eftir sex mánaða starf. Kærandi lagði 

fram yfirlýsingu frá atvinnurekanda sínum í Noregi þar sem fram kom að þegar 
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 Sjá einnig KG nr. 159/2012 og 160/2012, en í þeim málum kom fram að ekki sé nægjanlegt að skuldari lýsi því 

yfir að um tímabundna búsetu sé að ræða. Slík staðhæfing verður að vera studd með gögnum. 
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reynslutímabili lauk hafi kærandi verið fastráðinn starfsmaður, þar sem ekki hafi verið 

grundvöllur fyrir tímabundinni ráðningu samkvæmt norskum lögum. Með vísan til 

framangreinds þótti kærandi hafa sýnt fram á að líklegt væri að búsetu hans erlendis væri 

markaður ákveðinn tími og hann því búsettur tímabundið erlendis í skilningi lge. Ákvörðun 

UMS um að synja kæranda um heimild til greiðsluaðlögunar var því felld úr gildi. 

 

Sjá einnig KG nr. 188/2012 en þar var niðurstaða nefndarinnar sú að um tímabundna búsetu 

væri að ræða samkvæmt þeim gögnum sem lágu fyrir í málinu, m.a. tímabundnum 

ráðningarsamningi skuldara og einnig fyrirhugaðri heimkomu. 

Það eitt og sér að eiga lögheimili hér á landi er ekki nægjanlegt til að uppfylla skilyrði 4. 

mgr. 2. gr. lge. heldur þurfa önnur gögn að sýna fram á að viðkomandi sé í raun og veru búsettur 

hér á landi, sjá KG nr. 65/2011: 

 

Kærandi sótti um greiðsluaðlögun í kjölfar atvinnuleysis og tekjulækkunar. Hún hafði verið 

búsett í Frakklandi frá árinu 2006 og starfað þar en missti síðan vinnuna. UMS synjaði 

umsókn kæranda um greiðsluaðlögun á þeim forsendum að hún uppfyllti ekki skilyrði skv. 

4. mgr. 2. gr. lge um búsetuskilyrði. Kærandi kærði þá ákvörðun og með kærunni lagði hún 

fram vottorð um móttöku flutningstilkynningar frá Þjóðskrá Íslands þar sem fram kom að 

kærandi hafi flutt lögheimili sitt til Íslands. Kærandi var einstæð móðir, en samt sem áður 

voru börn hennar ekki með skráð lögheimili á Íslandi. Það var álit kærunefndarinnar að það 

benti því til þess að kærandi væri ekki raunverulega búsett hér á landi. Kærandi hafði ekki 

lagt nein önnur gögn fram utan flutningstilkynningar til Þjóðskrár til að sýna fram á 

raunverulega búsetu hér á landi þrátt fyrir að hafa ítrekað verið gefinn kostur á því. Það var 

því niðurstaða kærunefndarinnar að staðfesta ákvörðun UMS um að synja kæranda um 

heimild til greiðsluaðlögunar. 

 

Kærunefndin hefur fellt úr gildi ákvörðun UMS í tilviki þar sem búseta skuldara breyttist 

eftir að UMS tók ákvörðun um niðurfellingu heimildar til að leita greiðsluaðlögunar, sjá KG nr. 

120/2012: 

 

Í málinu höfðu kærendur A og B verið búsettir í Svíþjóð frá árinu 2011. Kærandi A hafði 

fengið vinnu þar í landi en þurfti fljótlega að láta af störfum sökum veikinda. Svo fór að 

kærandi A lést í desember 2013 og fluttist þá kærandi B til Íslands. Kom fram í rökstuðningi 

nefndarinnar að breyttar aðstæður eftir að ákvörðun UMS liggur fyrir kunni eftir atvikum að 

verða tilefni til þess að ákvörðun kærunefndarinnar yrði á annan veg en ákvörðun UMS. 

Umsókn kærenda hafði verið synjað á þeim forsendum að þau gætu ekki sýnt fram á að 

undantekningar 4. mgr. 2. gr. lge. ættu við í þeirra tilviki, en kærandi A hefði síðan flutt 

lögheimili sitt til Íslands og væri þar búsettur. Felldi kærunefndin því úr gildi ákvörðun UMS 

um að synja kærendum um heimild til að leita greiðsluaðlögunar. 
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Í norskum rétti eru ekki gerðar eins ríkar kröfur varðandi búsetuskilyrði skuldara. Þó kemur 

fram í 1. mgr. 2-1. gr. gol.
76

 að skuldari skuli sækja um greiðsluaðlögun hjá sýslumanni í því 

umdæmi sem hann býr. Af þessu leiðir að viðkomandi skuldari þarf að eiga lögheimili í Noregi 

til þess að eiga þess kost að vera veitt heimild til að leita greiðsluaðlögunar á grundvelli gol.
77

 

 

3.4 Kröfur sem greiðsluaðlögun tekur til 

Undir samning um greiðsluaðlögun falla allar fjárskuldbindingar einstaklings nema sérstaklega 

sé kveðið á um annað. Samkvæmt 1. mgr. 3. gr. lge. tekur greiðsluaðlögun til allra annarra krafna 

á hendur skuldara en sérstaklega eru tilteknar í lagagreininni. Markmiðið með lagasetningunni 

var að skapa heildarlausn fyrir skuldara hvað varðar bæði veð- og samningskröfur
78

, því tekur 

samningur um greiðsluaðlögun bæði til veð- og samningskrafna. Í einhverjum tilvikum getur 

verið óljóst hvort krafa teljist til veð- eða samningskröfu og til að fá úr því skorið þarf jafnvel að 

selja veðsetta eign eða fá mat á virði hennar. Ef eign er seld og við ráðstöfun söluandvirðis næst 

ekki að greiða upp allar áhvílandi veðskuldir, þá teljast þær kröfur sem ekki fást greiddar til 

samningskrafna. Eins má telja til samningskröfu, þann hluta kröfu sem fellur fyrir utan matsverð 

eignar. Þá tekur samningur um greiðsluaðlögun jafnt til krafna einkaaðila sem og opinberra 

aðila.
79

 Eins og áður segir tekur greiðsluaðlögun til allra annarra fjárskuldbindinga skuldara en 

þeirra sem sérstaklega eru tilgreindar í 1. mgr. 3. gr. lge. og eru þær eftirfarandi: 

Í fyrsta lagi tekur greiðsluaðlögun ekki til þeirra krafna, sem tilkomnar eru eftir að umsókn 

um greiðsluaðlögun hefur verið tekin til greina, sbr. a-lið 1. mgr. 3. gr. lge. 

Samkvæmt b-lið 1. mgr. 3. gr. lge. tekur greiðsluaðlögun ekki til krafna um annað en 

peningagreiðslu sem verður fullnægt að aðalefni sínu. Sú regla byggist á því að kröfur aðrar en 

kröfur um peningagreiðslu geta ekki samræmst markmiði laganna þar sem greiðsluaðlögun er 

úrræði sem ætlað er að fá úrlausn á greiðsluvanda og rétta þannig af fjárhagslega stöðu skuldara. 

Ýmsar kröfur um annað en peningagreiðslu geta hvílt á skuldaranum sem ekki væri réttlætanlegt 

                                                           

76
 Ákvæði 1. mgr. 2-1. gr. gol. hljóðar svo: „Søknad om gjeldsforhandling fremsettes for namsmannen på det sted 

der skyldneren bor.“ 
77

 Ernst Moe. (2004). Bls. 117. 
78

 Skýring: Samningskröfur eru skilgreindar með neikvæðum hætti í 29. gr. gþl. sem allar kröfur á hendur skuldara, 

sem eru ekki undanþegnar áhrifum nauðasamnings og falla ekki niður vegna hans eftir ákvæðum 28. gr. gþl. 
79

 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 21 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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að skertust af nauðasamningi, má sem dæmi nefna kröfu um ómerkingu ummæla hans, kröfu 

nágranna um umferðarrétt um lóð hans, svo lengi mætti telja.
80

 

Þá tekur greiðsluaðlögun ekki til krafna sem nytu stöðu skv. 109., 110. eða 112 gr. gþl. ef bú 

skuldara hefði verið tekið til gjaldþrotaskipta á þeim degi sem umsókn hans um greiðsluaðlögun 

var tekin til greina, sbr. c-liður 1. mgr. 3. gr. lge. Í 109. gr., 110 gr. og 112 gr. gþl. er kveðið á um 

innbyrðis rétthæð krafna á hendur þrotabúi eða röðun réttinda, þ.e. skuldaröð eins og það er oft 

nefnt. Slíkar reglur ráða því hver forgangsröðun einstakra krafna verður þegar greitt er út 

andvirði eigna þrotabús við gjaldþrotaskipti.
81

 Reglan byggist á því viðhorfi að með 

greiðsluaðlögun verði ekki haggað stöðu kröfuhafa sem nyti forgangsréttar á kröfu sinni ef bú 

skuldara hefði verið tekið til gjaldþrotaskipta.
82

 

Kröfum sem yrði fullnægt með skuldajöfnuði ef bú skuldara hefði verið tekið til 

gjaldþrotaskipta falla ekki undir greiðsluaðlögun., sbr. d-lið 1. mgr. 3. gr. lge. Þannig getur 

lánardrottinn sem á kröfu á hendur skuldara einungis dregið skuld sína frá kröfunni hafi hann 

eignast hana að minnsta kosti þremur mánuðum áður en umsókn skuldara um greiðsluaðlögun er 

tekin til greina, einnig ef hann hefur hvorki vitað né mátt vita að skuldari gæti ekki staðið við 

skuldbindingar sínar eða hann hefur ekki fengið kröfuna í þeim tilgangi einum að geta 

skuldajafnað henni. Þá getur lánardrottinn einungis skuldajafnað kröfum, séu aðalkrafa og 

gagnkrafa af sömu rót runnar, eftir að UMS hefur samþykkt umsókn skuldara um heimild til 

greiðsluaðlögunar.
83

 

Í e-lið 1. mgr. 3. gr. lge. kemur fram að greiðsluaðlögun taki ekki til krafna að óverulegri 

fjárhæð sem eru sérstaklega undanþegnar áhrifum greiðsluaðlögunar með því að þær greiðist að 

fullu. Við mat á því hvort upphæð sé óveruleg er litið til efnahags skuldara. Við slíkt mat er litið 

til heildarfjárhæðar samningskrafna, andvirði eigna skuldarans, fjölda lánardrottna sem líklegir 

eru til að fá fulla greiðslu og fjölda lánardrottna sem ekki fengju greiddar kröfur sínar ef til 

greiðsluaðlögunar kæmi. Þá verður að skoða sérstaklega hvort hætta sé á óhæfilegri mismunun 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 26 (enn óbirt í A-deild Alþt.). sjá einnig Alþt. 1990-1991. 113. lögþ. A: 

Þskj. 100, bls. 1114. 
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 Alþt. 1990-1991. 113. lögþ. A: Þskj. 100, bls. 1145. 
82

 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 26 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
83

 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 26 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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lánardrottna. Er því ekki hægt að setja fram almenn sjónarmið varðandi það hvenær fjárhæð telst 

óveruleg og því er það háð sjálfstæðu mati hverju sinni.
84

 

Fésektir sem ákveðnar hafa verið með dómi, af stjórnvaldi eða með sátt áður en umsókn um 

greiðsluaðlögun var tekin til greina, kröfur um vangoldinn virðisaukaskatt, kröfur um afdregna 

vangoldna staðgreiðslu opinberra gjalda og kröfur um skaðabætur vegna tjóns sem samkvæmt 

dómi hefur verið valdið með refsiverðum hætti, falla ekki undir kröfur sem greiðsluaðlögun tekur 

til, sbr. f-lið 1. mgr. 3. gr. lge. Slíkar kröfur þarf að greiða að fullu og er sérstaklega tiltekið í 

greinargerð með frumvarpi til lge., að skuldabréf, sem sérstaklega hafa verið gefin út til greiðslu 

á vanskilum þeirra, falla ekki undir greiðsluaðlögun einstaklinga.
85

 

Kröfur Lánasjóðs íslenskra námsmanna
86

 vegna námslána falla ekki undir greiðsluaðlögun, 

sbr. g-lið 1. mgr. 3. gr. lge. Rökin fyrir því eru þau að námslán eru nátengd aflahæfi skuldara og 

viðskiptalegar forsendur búa ekki að baki þeim. Einnig er endurgreiðsla námslána tengd 

launatekjum skuldara. Þó getur skuldari við greiðsluaðlögun fengið samþykkt að afborganir af 

námslánum og vextir falli niður á greiðsluaðlögunartímanum.
87

 

Greiðsluaðlögun tekur ekki til krafna viðskiptabanka vegna tímabundinnar fyrirgreiðslu sem 

námsmanni er veitt vegna framfærslu á grundvelli væntanlegs láns frá LÍN, enda hafi samhliða 

verið samið um að láninu skuli ráðstafa að fullu til uppgjörs á fyrirgreiðslu viðskiptabankans, 

sbr. h-lið 1. mgr. 3. gr. lge. Þó er gerður sá fyrirvari í ákvæðinu, að uppfylli skuldari ekki skilyrði 

LÍN um námsframvindu til að fá greidd út framfærslulán, skal farið með fyrirgreiðslu skuldara 

hjá viðskiptabanka sem samningskröfu við greiðsluaðlögun. Sé samningur þegar kominn á er 

unnt að endurskoða hann skv. 24. gr. lge. og þannig tryggja að slík krafa falli undir samning um 

greiðsluaðlögun. Með þessum reglum er reynt að tryggja að þeir námsmenn sem sótt hafa um 

greiðsluaðlögun eigi kost á framfærsluláni hjá viðskiptabanka sínum, í ljósi þess að námslán frá 

LÍN eru greidd út í lok annar þegar námsárangur liggur fyrir.
88
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 Alþt. 1990-1991. 113. lögþ. A: Þskj. 100, bls. 1123, sjá einnig Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 27 (enn óbirt 

í A-deild Alþt.). 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 27 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Framvegis nefndur LÍN. 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 27 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Þskj. 346, 139. lögþ. 2010-2011, bls. 1 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Þá falla kröfur vegna uppsafnaðra skulda við opinbera aðila vegna meðlags ekki undir 

greiðsluaðlögun, sbr. i-lið 1. mgr. 3. gr. lge., enda skal tekið tillit til slíkra greiðslna við mat á 

framfærslukostnaði skuldara í því framfærsluviðmiði sem UMS setur.
89

 

Skilgreining á því hvað felst í greiðsluaðlögun kemur fram í 4. mgr. 3. gr. lge. Þar kemur 

fram að með greiðsluaðlögun megi kveða á um algjöra eftirgjöf einstakra krafna, hlutfallslegrar 

lækkunar þeirra, gjaldfrest á þeim, skilmálabreytingar, greiðslu þeirra með hlutdeild í 

afborgunarfjárhæð eða breyttu formi á greiðslu krafna. 

 

3.5 Einstaklingar í atvinnurekstri 

Samkvæmt núgildandi lögum um greiðsluaðlögun einstaklinga girða skuldir vegna 

atvinnurekstrar ekki fyrir það að heimild sé veitt fyrir greiðsluaðlögun. Takmörkun af því tagi 

var hins vegar að finna í 2. mgr. 63. gr. a gþl. sem felld var úr gildi með setningu lge. Þar kom 

fram að ákvæði laganna er varðaði nauðasamning til greiðsluaðlögunar næði ekki til einstaklinga 

sem undangengin þrjú ár hefðu borið ótakmarkaða ábyrgð á atvinnustarfsemi, hvort sem þeir 

hefðu lagt stund á hana einir eða í félagi við aðra, nema því aðeins að atvinnurekstri hefði verið 

hætt og þær skuldir sem stöfuðu frá rekstrinum væru tiltölulega lítill hluti af heildarskuldum 

umsækjanda. Sjá Hrd. nr. 54/2010 þar sem reyndi á hvort um ótakmarkaða ábyrgð á 

atvinnurekstri væri að ræða: 

 

A átti og rak einkahlutafélag í félagi við tvo aðra aðila. Þeir höfðu allir tekist á hendur 

sjálfskuldarábyrgð vegna skulda félagsins og hvíldi ábyrgðin á þeim óskipt. Í því tilviki var 

það mat dómsins að umræddar skuldbindingar hvíldu á A á grundvelli samninga en ekki 

vegna ótakmarkaðrar ábyrgðar á atvinnurekstri. Ákvæði 2. mgr. 63. gr. a gþl. myndu því 

ekki girða fyrir að A væri veitt heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. 

Úrskurður héraðsdóms um að hafna A um heimild til að leita nauðasamnings til 

greiðsluaðlögunar var því felldur úr gildi. 

 

Við setningu lge. var talið mikilvægt að tryggja einstaklingum í atvinnurekstri með 

ótakmarkaðri ábyrgð möguleika á að leita nauðsynlegra úrræða ef staða þeirra væri á þann veg 

að þeir væru ófærir um að standa í skilum með fjárskuldbindingar sínar og yrðu það um 

fyrirsjáanlega framtíð. Var áhersla lögð á að einstaklingum í atvinnurekstri væri gert kleift að 
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halda honum áfram væri hann til þess fallinn að skapa raunhæfan grundvöll til tekjuöflunar fyrir 

heimili einstaklings til framtíðar. Markmiðið var þó fyrst og fremst að ná til heimilisrekstrar 

einstaklinga og mæta þeim aðstæðum þar sem heimilisrekstur er samofinn atvinnurekstri. Var í 

því tilliti sérstaklega litið til einyrkja og bænda sem hafa rekstur á sinni eigin kennitölu og ekki 

síður brýnt að leysa greiðsluvanda þeirra eins og annarra einstaklinga,
90

 sjá KG nr. 61/2012
91

. 

Þetta á þó ekki við í þeim tilvikum þar sem vandi einstaklinga er fyrst og fremst vegna 

atvinnurekstrar eins og fram kemur í KG nr. 230/2012 en þar segir: 

 

„Að mati nefndarinnar er greiðsluaðlögun samkvæmt tilgangi lge. úrræði sem fyrst og 

fremst er ætlað að taka til heimilisrekstrar. Eins og hér hefur verið rakið stafa 

skuldbindingar kæranda fyrst og fremst af fasteignaviðskiptum hans. Um er að ræða 

skuldbindingar sem nema fjárhæðum langt umfram það sem ætla má að stafi frá 

heimilisrekstri“. 

 

Við setningu lge. var talið mikilvægt að tryggja einstaklingum í atvinnurekstri möguleika á 

greiðsluaðlögun. Ákvæði 6. gr. lge. sem kveða á um hvenær skuli og hvenær sé heimilt að synja 

umsókn um greiðsluaðlögun ættu að koma í veg fyrir að einstaklingur í atvinnurekstri fengi 

umsókn samþykkta, hafi hann hagað fjármálum sínum á verulega ámælisverðan hátt eða tekið 

fjárhagslega áhættu sem ekki væri í samræmi við fjárhagsstöðu hans eða tekið á sig 

fjárskuldbindingar sem greinilegt væri að hann var ófær um að standa við á þeim tíma er til 

þeirra var stofnað.
92

 Sérstaklega verður fjallað um slík tilvik í kafla 4 hér síðar. 

 

3.6 Umsókn um greiðsluaðlögun 

Einstaklingur sem er í greiðsluvanda og hyggst leita eftir heimild til greiðsluaðlögunar skal 

leggja inn umsókn um slíkt hjá UMS. Aðstoð við útfyllingu og öflun nauðsynlegra gagna er veitt 
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Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 20 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Í því tilviki felldi kærunefndin úr gildi ákvörðun UMS um að synja kærendum um heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar. Kærendur höfðu stundað kartöflurækt í rúm 20 ár og var það mat nefndarinnar að reksturinn væri 

samofinn heimilisrekstri þeirra. Sagði nefndin meðal annars: „Af gögnum málsins verður ráðið að rekstur kærenda 

hafi verið bágborinn um nokkra hríð en töluverð breyting til hins verra varð á árinu 2007 þegar uppskerubrestur 

varð í kartöflurækt. Þar sem persónulegur fjárhagur kærenda og fjárhagur félagsins var samtvinnaður höfðu þessir 

rekstrarerfiðleikar félagsins bein áhrif á fjárhag kærenda, þar með talið laun þeirra. Brugðust þau við 

fjárhagsvandanum með auknum lántökum til þess að halda rekstrinum gangandi og þar af leiðandi til að halda 

atvinnu sinni og lífsviðurværi.“ 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 20 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 



Greiðsluaðlögun einstaklinga skv. lögum nr. 101/2010 

25 

endurgjaldslaust hjá embættinu. Þó er gert ráð fyrir að skuldari taki virkan þátt í gagnaöflun og er 

í 1. mgr. 4. gr. lge. talið upp í ellefu liðum hvaða upplýsingar skuli koma fram í umsókninni.
93

 

Samkvæmt 1. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. þarf skuldari að gefa upp fullt nafn, kennitölu, lögheimili 

og dvalarstað, ef hann er annar en lögheimili hans. Þá þurfa að koma fram sundurliðaðar 

upplýsingar um eignir skuldara, sbr. 2. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. Skuldari þarf einnig að gefa 

sundurliðaðar upplýsingar varðandi skuldir sem þegar eru gjaldfallnar ásamt fjárhæð 

ógjaldfallinna skulda og ábyrgða. Þá þurfa að koma fram upplýsingar um afborgunarkjör, 

gjalddaga, vexti og verðtryggingu skuldbindinganna, sbr. 3. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. 

Í umsókn þurfa að koma fram ítarlegar upplýsingar varðandi tekjur skuldara, hvort sem þær 

koma vegna atvinnu skuldara eða af öðrum sökum, svo og hvort reikna megi með breytingum á 

tekjum eða atvinnuhögum skuldara. Einnig þarf hann að greina frá hvort hann muni hafa aðra 

fjármuni til ráðstöfunar, til dæmis vegna sölu eigna eða fjárframlaga annarra, sbr. 4. tl. 1. mgr. 4. 

gr. lge. Hafi skuldari borið ótakmarkaða ábyrgð á atvinnustarfsemi þarf skuldari að greina frá 

hversu stóran hluta skulda hans megi rekja til atvinnurekstrarins, sbr. 5. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. 

Skuldari þarf að leggja mat á fjárhæð mánaðarlegra útgjalda sinna, þar með talið framfærslu, 

opinberra gjalda, húsnæðis og afborgana af skuldum, sbr. 6. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. Þá er gert ráð 

fyrir að skuldari leggi mat á, með aðstoð frá UMS ef þörf krefur, hversu háa fjárhæð hann geti 

greitt mánaðarlega til þess að standa skil á skuldbindingum sínum, sbr. 7. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. 

Samkvæmt 8. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. þarf skuldari að gefa lýsingu á því hvað valdið hafi 

skuldastöðu hans og hvað valdi því að hann geti ekki eða sjái sér ekki fært að standa að fullu við 

skuldbindingar sínar. Ákvæðið er að hluta til sambærilegt 1. tl. 34. gr. gþl. og leiðir það til 

synjunar umsóknar ef viðhlítandi skýringar eru ekki til staðar, sjá Hrd. nr. 96/2010: 

 

Í því tilviki var umsókn A um nauðasamning til greiðsluaðlögunar hafnað á þeim 

forsendum að ekkert kæmi fram í umsókn sem skýrði verulega hækkun skulda árið áður en 

farið var fram á greiðsluaðlögun. Í niðurstöðu dómsins kom fram að í beiðni um heimild til 

að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar yrði að koma fram viðhlítandi greinargerð um 

hvað hafi valdið skuldastöðu skuldarans. Af þeim sökum var beiðni A hafnað. 
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Skuldari þarf samkvæmt 9. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. að veita upplýsingar um hvort einhverjar 

ráðstafanir hafi verið gerðar sem kynnu að vera riftanlegar ef bú skuldara væri tekið til 

gjaldþrotaskipta
94

. 

Upplýsingar um ábyrgðarmenn skuldara, samskuldara, veðsala eða ábyrgð skuldara á 

skuldbindingum annarra þurfa að liggja fyrir, sbr. 10. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. Að lokum þarf 

skuldari að veita UMS heimild til að staðreyna allar upplýsingar frá skuldara og afla nánari 

skýringa ef þörf krefur, sbr. 11. tl. 1. mgr. 4. gr. lge. 

Allar áður taldar upplýsingar þarf skuldari einnig að veita varðandi maka og þá sem teljast til 

heimilis með skuldara, sbr. 2. mgr. 4. gr. lge. Þær upplýsingar kunna að gefa skýrari mynd af 

rekstrarkostnaði vegna heimilishalds skuldara.
95

 Samkvæmt 3. mgr. 4. gr. lge. þarf skuldari að 

leggja fram gögn til staðfestingar þeim upplýsingum sem fram koma í umsókn og er þar meðal 

annars vísað til vottorðs um hjúskaparstöðu og fjölskyldu. Einnig er farið fram á skattframtöl 

skuldara síðustu fjögurra ára. Skuldara ber jafnan sjálfum að útvega öll nauðsynleg gögn og 

koma þeim til UMS, en skuldari á hinsvegar rétt á endurgjaldslausri aðstoð frá UMS við að 

semja umsókn um greiðsluaðlögun og að afla gagna ef við á, sbr. 4. mgr. 4. gr. lge. Í 5. mgr. 4. 

gr. lge. kemur fram að UMS skuli afla nauðsynlegra gagna frá opinberum aðilum og þekktum 

lánardrottnum, þó að undangengu samþykki frá skuldara sjálfum og eftir atvikum frá maka og 

öðru heimilisfólki. Þeim opinberu stofnunum og lánardrottnum, sem UMS leitar til, ber skylda til 

að senda UMS umbeðin gögn. 

Upptalning 1. mgr. 4. gr. lge. er ekki tæmandi og gert ráð fyrir að UMS geti óskað eftir 

viðbótargögnum sem ekki koma fram í ákvæðinu teljist slíkt nauðsynlegt. Þá ber að hafa í huga 

að á UMS hvílir leiðbeiningarskylda í samræmi við 7. gr. ssl. og því ber embættinu að hlutast til 

um að réttar upplýsingar liggi fyrir um raunverulega stöðu skuldara, sjá KG nr. 13/2011
96

. 

Enginn tímarammi er settur á hversu langan tíma UMS hefur til þess að undirbúa umsókn 

skuldara þar sem undirbúningur hennar er að mörgu leyti háður því hversu fljótt nauðsynlegar 
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 Skýring: Í XX. kafla gþl. koma fram þær reglur sem gilda um riftun ráðstafana þrotamanns. Við gjaldþrotaskipti 

er það grundvallarregla að kröfuhafar þrotabús njóti jafnræðis við úthlutun. Það er því hlutverk riftunarreglna gþl. að 

tryggja jafnræði kröfuhafa við úthlutun. Riftunarreglur koma í veg fyrir mismunun kröfuhafa með því að gera 

þrotabúinu kleift með afturvirkum hætti að ónýta ýmsar ráðstafanir, meðal annars eignayfirfærslur ofl. Heimild: 

Viðar Már Matthíasson. (2000). Bls. 64-65. 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 28 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Í því tilviki var það mat kærunefndarinnar að UMS hefði ekki veitt kæranda leiðbeiningar um skyldu sína til 

framlagningar gagna og hvaða afleiðingar það kynni að hafa fyrir meðferð málsins ef slíkt yrði ekki gert.  
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upplýsingar berast, meðal annars gögn frá skuldara sjálfum.
97

 Þó ber að hafa í huga að UMS er 

bundinn almennum reglum ssl. og því ber að gæta þeirra reglna sem gilda um málshraða skv. 9. 

gr. ssl. Þá eru ríkar kröfur gerðar til UMS að mál sé nægjanlega upplýst áður en ákvörðun er 

tekin, sjá nánari umfjöllun um rannsóknarskyldu í kafla 3.7. 

 

3.7 Rannsóknarskylda umboðsmanns skuldara  

Áður en ákvörðun er tekin í máli þarf stjórnvald að undirbúa það meðal annars með því að afla 

allra nauðsynlegra upplýsinga varðandi málsatvik. Í 10. gr. ssl. er sérstaklega kveðið á um að 

stjórnvaldi beri að eigin frumkvæði skylda til að sjá til þess að mál sé upplýst nægjanlega áður en 

ákvörðun er tekin, þ.e. svokölluð rannsóknarregla. Stjórnvald getur beint tilmælum til aðila um 

að leggja fram nauðsynleg gögn eða veita upplýsingar í tilviki þar sem hann sækir um tiltekin 

réttindi eða fyrirgreiðslu hjá stjórnvaldi. Einnig ber stjórnvaldi á grundvelli leiðbeiningarskyldu 

að leiðbeina málsaðila um öflun umbeðinna gagna, sbr. 7. gr. ssl. Til þess að tryggja að ákvörðun 

sé tekin á réttum grundvelli verður stjórnvald síðan eftir atvikum að staðreyna hvort framlögð 

gögn eða upplýsingar frá málsaðila séu réttar.
98

 

Á UMS hvílir rannsóknarskylda samkvæmt ssl. en einnig er sérstaklega kveðið á um það í 5. 

gr. lge., þ.e. hann þarf að ganga úr skugga um að allar nauðsynlegar upplýsingar komi fram í 

umsókn skuldara og ef þörf er á að krefja skuldara um staðfestingu á þeim með skriflegum hætti, 

sbr. 1. mgr. 5. gr. lge. Telji UMS nánari upplýsingar nauðsynlegar, áður en hann tekur ákvörðum 

um hvort veita eigi skuldara heimild til að leita greiðsluaðlögunar, hvað varðar skuldir, eignir, 

tekjur eða framferði skuldara skal hann einnig afla þeirra, sbr. 2. mgr. 5. gr. lge. Í slíkum 

tilvikum þarf UMS að veita skuldara fræðslu í samræmi við fræðsluskyldu ábyrgðaraðila þegar 

aflað er upplýsinga frá öðrum en hinum skráða, sbr. ákvæði 21. gr. laga nr. 77/2000 um 

persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga.
99

 Einnig þarf UMS að gæta að leiðbeiningarskyldu 

7. gr. ssl. en þar kemur fram að stjórnvald skuli veita þeim sem til þess leitar nauðsynlega aðstoð 

og leiðbeiningar varðandi þau mál sem snerta starfssvið þess. 
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UMS verður að geta sýnt fram á að málsatvik hafi verið nægilega upplýst áður en ákvörðun í 

máli skuldarans var tekin. Er það í samræmi við markmið rannsóknarreglu 10. gr ssl.
100

 Í KG nr. 

13/2012 gat embættið ekki sýnt fram á að það hefði fullnægt rannsóknarskyldu sinni: 

 

UMS hafði tekið ákvörðun um að fella úr gildi heimild kæranda til að leita 

greiðsluaðlögunar. Var sú ákvörðun byggð á þeim rökum að kærandi hefði á tímabili 

frestunar greiðslna stofnað samlagsfélag ásamt tveimur öðrum og lagt fram stofnfé. 

Kærandi var menntaður málari og var tilgangur félagsins málningarvinna og fleira. 

Samkvæmt tilkynningu um stofnun félagsins þá var kærandi ásamt öðrum sameiganda 

sínum ábyrgur fyrir skuldum félagsins gagnvart þriðja aðila. UMS taldi að með þessari 

ráðstöfun hefði kærandi brotið gegn skyldum sínum skv. 12. gr. lge. og einnig ákvæðum 6. 

gr. lge. og þar af leiðandi bæri að fella úr gildi heimild kæranda til að leita 

greiðsluaðlögunar. Var það mat kærunefndarinnar að ekki væri séð af gögnum málsins eða 

ákvörðun UMS að embættið hafi metið hvort stofnað hafi verið til skuldbindinga varðandi 

samlagsfélagið af nauðsyn, né hvort fyrir lægju upplýsingar um hvort skuldbinding 

kæranda vegna félagsins hafi leitt til þess að myndast hafi á hann kröfur er skaðað gætu 

hagsmuni lánardrottna. Einnig kom fram í úrskurðinum að á embætti UMS hvíli rík 

rannsóknarskylda samkvæmt 5. gr. lge. og því verði að telja að þær aðstæður sem uppi voru 

í málinu gæfu tilefni til gagnaöflunar um skuldir er hvíldu á kæranda vegna félagsins og þá 

hvort aðstæður væru með þeim hætti að nauðsynlegt hafi verið fyrir hann að stofna til 

skuldbindinganna. Því var það mat nefndarinnar að hinn kærði úrskurður hafi ekki byggst á 

fullnægjandi upplýsingum, sem UMS var skylt að afla eða láta afla samkvæmt 5. gr. lge., 

og að ekki hafi farið fram fullnægjandi mat á því sem skipti máli þegar tekin var ákvörðun 

um að veita kæranda ekki heimild til að leita greiðsluaðlögunar. Hin kærða ákvörðun var 

því felld úr gildi og málinu vísað aftur til meðferðar hjá UMS. 

 

Með KG nr. 62/2011 var ákvörðun UMS um að synja skuldurum um heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar felld úr gildi. Var það mat kærunefndarinnar að skort hafi nokkuð upp á að 

UMS hafi sinnt rannsóknarskyldu sinni samkvæmt 5. gr. lge. að því er varðar eigna- og 

skuldastöðu kærenda. Í úrskurðinum kom meðal annars fram að við skoðun kærunefndarinnar á 

fyrirliggjandi gögnum hafi komið í ljós að málsatvik voru ekki með þeim hætti er UMS lýsti. 

Í Noregi er sambærilegar reglur að finna í 2-3. gr. gol.
101

, en þar er fjallað um 

rannsóknarskyldu sýslumanns.
102

  

                                                           

100
 Páll Hreinsson. (1994). Bls. 105. 

101 Ákvæði 2-3. gr. gol. hljóðar svo: „Namsmannen skal sørge for at saken blir tilstrekkelig opplyst. 

Namsmannen skal kontrollere at søknaden inneholder de opplysninger som kreves etter § 2-1 annet ledd og 

kan kreve at søkeren dokumenterer opplysningene. 

Namsmannen skal innhente opplysninger om registrerte heftelser i skyldnerens eiendeler. 

Namsmannen kan innhente opplysninger fra tredjepersoner. Tvangsfullbyrdelsesloven § 7-12 gjelder 

tilsvarende.” 
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 Sjá einnig 17. gr. norsku stjórnsýslulaganna (Lov, av 10. Februar 1967, om behandlingsmåten i 

forvaltningssaker). 
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4. Aðstæður sem komið geta í veg fyrir að greiðsluaðlögun verði 

heimiluð 

Til þess að eiga þess kost að fá samþykkta umsókn um heimild til að leita greiðsluaðlögunar þarf 

skuldari að uppfylla ákveðin skilyrði sem fram koma í 2. gr. lge. og áður hefur verið fjallað um. 

Þrátt fyrir að uppfylla þau skilyrði sem fram koma í 2. gr. geta þær aðstæður verið uppi sem 

komið geta í veg fyrir að greiðsluaðlögun verði heimiluð. Þær aðstæður eru tilteknar í 6. gr. lge. 

Annars vegar eru það aðstæður sem gera það að verkum að synja skal um heimild til 

greiðsluaðlögunar, þau atriði eru tiltekin í 1. mgr. 6. gr. lge. Hins vegar eru aðstæður sem gera 

það að verkum að heimilt er að synja um heimild til greiðsluaðlögunar. Í 2. mgr. 6. gr. lge. eru 

þau atriði tiltekin sem sérstaklega skal taka tillit til við mat á því hvort þær aðstæður séu til staðar 

sem gera það að verkum að óhæfilegt þykir að veita heimild til greiðsluaðlögunar.  

 

4.1 Synja skal um heimild til greiðsluaðlögunar 

Í 1. mgr. 6. gr. lge. er fjallað um þær aðstæður sem leiða til þess að umsókn skuldara um heimild 

til greiðsluaðlögunar skuli hafnað. Séu einhverjar þær aðstæður til staðar þá ber UMS að hafna 

umsókn skuldara. 

Hér verður sérstaklega leitast við að skýra ákvæði 1. mgr. 6. gr. lge. og fjallað um hvernig 

því hefur verið beitt í framkvæmd. 

 

4.1.1 Skuldari uppfyllir ekki skilyrði lge. samkvæmt fyrirliggjandi gögnum 

Í a-lið 1. mgr. 6. gr. lge. kemur fram að ef fyrirliggjandi gögn sýna ekki fram á að skuldari 

uppfylli skilyrði lge. til að leita greiðsluaðlögunar skuli umsókn synjað. Er hér um að ræða þau 

skilyrði sem fram koma í ákvæðum I. kafla lge. og fjallað var um í kafla 3 hér að framan.
103

 Í KG 

nr. 36/2011 kemur fram að það séu aðeins þau atriði sem tilgreind eru í 2. gr. lge., það er 

upptalning á hverjir geta leitað greiðsluaðlögunar, sem gefa tilefni til að beita a-lið 1. mgr. 6. gr. 

lge. Í KG nr. 14/2011, 65/2011, 78/2011 og 84/2011 reynir á a-lið. 1. mgr. 6. gr. lge. og eru þeir 

reifaðir í kafla 3 hér að framan. 
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4.1.2 Fyrirliggjandi gögn gefa ekki nægilega glögga mynd af fjárhag skuldara 

Fyrirliggjandi gögn verða að gefa nægilega glögga mynd af fjárhag skuldara eða væntanlegri 

þróun fjárhags hans á tímabili greiðsluaðlögunar. Ef slíku er ekki fyrir að fara skal synja skuldara 

um heimild til að leita greiðsluaðlögunar, sbr. b-lið 1. mgr. 6. gr. lge. Ákvæði b-liðar er að mörgu 

leyti samhljóða ákvæði 1. tl. 1. mgr. 63. gr. d gþl., sem fellt var út samhliða setningu lge. Þó er sá 

munur á ákvæðunum að ákvæði lge. kveður á um skyldu til að synja umsókn ef fyrirliggjandi 

gögn gefa ekki glögga mynd af fjárhag skuldara en ákvæði gþl. kvað á um heimild til að synja ef 

skilyrði ákvæðsins væri ekki uppfyllt.
104

 

Gögn frá skuldurum þurfa að vera skýr og gefa glögga mynd af fjárhag skuldara, sjá KG nr. 

4/2012: 

 

Samkvæmt umsókn kærenda um greiðsluaðlögun kom fram að kærandi A væri atvinnulaus 

en kærandi B starfaði á veitingastað og fylgdu afrit af launaseðlum með umsókninni. 

Samkvæmt staðgreiðsluskrá ríkisskattstjóra voru kærendur ekki með neinar uppgefnar 

launatekjur. Óskað var eftir skýringum á því frá kærendum hvers vegna sá skattur sem 

dreginn var af þeim samkvæmt launaseðlum hefði ekki borist skattyfirvöldum og hvers 

vegna launin hafi ekki komið fram á skattframtölum þeirra. Kærendur brugðust við með 

því að leiðrétta skattframtöl sín að hluta til en mikils ósamræmis gætti í upplýsingum um 

tekjur skuldara og þeim sem fram komu á skattframtölum þeirra. UMS óskaði ítrekað eftir 

skýringum á þessu misræmi í upplýsingum. Að mati kærunefndarinnar eru upplýsingar um 

tekjur grundvallarupplýsingar til þess að unnt sé að taka umsókn um greiðsluaðlögun til 

afgreiðslu. Var það mat nefndarinnar að skortur væri á því að kærendur leggðu fram 

nauðsynlegar upplýsingar svo að glögg mynd fengist á fjárhag þeirra eða væntanlega þróun 

á tímabili greiðsluaðlögunar. Ákvörðun UMS um að synja umsókn um heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar var því staðfest með vísan til b-liðar 1. mgr. 6. gr. lge. 

 

Skuldara ber skylda til að afla gagna og veita þær upplýsingar sem nauðsynlegar eru til þess 

að hægt sé að varpa sem skýrustu ljósi á fjárhagsstöðu og félagslegar aðstæður hans. Verði 

skuldari ekki við áskorunum UMS, um að afla gagna eða veita frekari upplýsingar sem honum 

einum er kleift að afla eða veita, verður umsókn hans um greiðsluaðlögun synjað.
105

 Sjá KG nr. 

77/2011, en í því tilviki var UMS ítrekað búinn að skora á kærendur að skila inn kvittunum og 

bankayfirlitum til að staðfesta hvort og þá hversu háa fjárhæð þeim hefði reynst fært að leggja til 

hliðar af launum sínum á meðan frestun greiðslna stóð. Kærendur urðu ekki við þeim áskorunum 
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og staðfesti kærunefndin ákvörðun UMS um að fella niður heimild kærenda til að leita 

greiðsluaðlögunar, m.a. með vísun í b-lið 1. mgr. 6. gr. lge.  

Í frumvarpi til lge. kemur ítrekað fram að skuldari skuli taka virkan þátt og sýna ríka viðleitni 

til að gefa glögga mynd af fjárhagsstöðu sinni,
106

 sjá KG nr. 225/2012: 

 

Í því máli hafði UMS synjað kærendum um heimild til að leita greiðsluaðlögunar á þeim 

forsendum að kærendur hefðu látið undir höfuð leggjast að afla gagna til að varpa ljósi á 

fjárhagsstöðu sína. Aðila greindi á um hvort kærendur hefðu upplýst UMS um afdrif 

fjármagnstekna vegna sölu hlutabréfa að fjárhæð kr. 13.750.000. Kærendur héldu því fram 

að þau hefðu ekki fengið fjárhæðina greidda þar sem kaupandi bréfanna hafði orðið 

ógjaldfær áður en greiðslan átti að fara fram. UMS fór ítrekað fram á að kærendur styddu 

fullyrðingu sína með gögnum sem þau ekki gerðu. Var það álit kærunefndarinnar að 

kærendur hefðu getað staðfest frásögn sína með ýmsum gögnum, til dæmis með 

kaupsamningi um hlutabréfakaupin, gögnum er sýndu fram á ógjaldfærni kaupandans á 

gjalddaga eða eftir atvikum með yfirlýsingu frá kaupanda. Kærendur vísuðu til 

leiðbeiningarskyldu og rannsóknarskyldu UMS en kærunefndin taldi þessi gögn þess eðlis 

að ekki hafi verið á færi annarra en kærenda sjálfra að afla þeirra. Ákvörðun UMS um að 

synja kærendum um heimild til greiðsluaðlögunar var því staðfest með vísan í b-lið 1. mgr. 

6. gr. lge. 

 

Til þess að rétt mynd fáist af fjárhag skuldara þurfa að liggja fyrir ítarlegar upplýsingar, til 

dæmis varðandi eignastöðu skuldara, skuldastöðu, ráðstöfun eigna og í hvaða tilgangi stofnað 

hefur verið til skulda, sbr. KG nr. 163/2012: 

 

UMS hafði synjað kæranda um heimild til að leita greiðsluaðlögunar á þeim forsendum að 

kærandi hafði ekki skilað inn umbeðnum gögnum. Í bréfi UMS til skuldara óskaði 

embættið með ítarlegum hætti eftir upplýsingum um eignarstöðu kæranda og afdrif eigna 

hans árin á undan, að hvaða marki skuldbindingar stöfuðu frá atvinnurekstri og í hvaða 

tilgangi hafi verið stofnað til skuldbindinga. Í bréfinu var í fyrsta lagi óskað tæmandi 

yfirlits yfir eignir kæranda. Í öðru lagi upplýsinga um einstaka fasteignir og að svör yrðu 

studd gögnum. Í þriðja lagi upplýsinga um afdrif bankainnistæðna og að svör yrðu studd 

gögnum. Í fjórða lagi upplýsinga um ráðstafanir á ökutækjum á ákveðnu tímabili. Í fimmta 

lagi, upplýsinga um eignaráðstafanir til sambýliskonu, dóttur hennar og ýmissa fyrirtækja 

sem tengdust kæranda. Í sjötta lagi upplýsinga um eignarhlut kæranda í ákveðnu félagi og í 

sjöunda lagi að lagðir yrðu fram ársreikningar tveggja félaga í eigu kæranda vegna áranna 

2007–2011. Að mati kærunefndarinnar hefði kæranda mátt vera ljóst af bréfum UMS 

hvaða upplýsingum embættið óskaði eftir, en hann hafi kosið að bregðast við með 

takmörkuðum hætti þrátt fyrir að hafa fengið allrúman tíma til að tjá sig um efni málsins. 

Því var niðurstaðan sú að kærunefndin staðfesti ákvörðun UMS um að synja kæranda um 

heimild til að leita greiðsluaðlögunar. 
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Sjá einnig KG nr. 79/2012, en í því tilviki varð skuldari ekki við ítrekuðum óskum UMS um 

að leggja fram gögn til að gefa glögga mynd af fjárhag skuldara: 

 

Kærandi var einstæður og hafði rekið umfangsmikla verktakastarfsemi um árabil. 

Aðstæður á fjármálamarkaði höfðu meðal annars takmarkað tekjumöguleika hans og að 

endingu lagði hann inn umsókn um greiðsluaðlögun. Kærandi hafði ekki skilað inn 

skattframtölum á framtalsfresti og því byggðist álagning samkvæmt álagningarseðlum 

áranna 2007-2011 á áætlun. Framtölunum skilaði skuldari síðan á tímabilinu júní - október 

2011. Samkvæmt upplýsingum frá ríkisskattstjóra voru skattframtölin enn óunnin og því 

byggði álagningin á áætlun. UMS sendi kæranda bréf og veitti honum 15 daga frest til að 

veita upplýsingar sem varpað gætu frekara ljósi á fjárhag hans. Kærandi óskaði þá eftir 

viðbótarfresti til að leggja fram gögn, sem var veittur. Þrátt fyrir það bárust engin gögn frá 

kæranda innan frestsins. Um það bil tveimur vikum eftir að viðbótarfrestur rann út barst 

UMS tölvupóstur frá kæranda sem hafði að geyma hluta af þeim upplýsingum sem óskað 

hafði verið eftir, en þó án nokkurra gagna málinu til stuðnings. Kærandi hafði því ekki 

orðið við ítrekuðum áskorunum UMS um að leggja fram gögn. Var það mat kærunefndar 

að þrátt fyrir þær upplýsingar sem bárust UMS með tölvupósti hafi vantað töluvert upp á 

skýringar kæranda hvað varðar fjármögnun einstakra viðskipta, eðli þeirra og tilgang. Þær 

upplýsingar sem lægju fyrir gæfu því ekki nægilega glögga mynd af fjárhag kæranda og því 

hefði UMS verið skylt skv. b-lið 1. mgr. 6. gr. lge. að synja kæranda um heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar. Ákvörðun UMS var því staðfest. 

 

Sjá einnig KG nr. 5/2011, 6/2011, 20/2011, 24/2011, 32/2011, 44/2011, 61/2011, 69/2011 og 

70/2011 varðandi tilvik þar sem kærendur urðu ekki við áskorunum um að leggja fram nægjanleg 

gögn.  

Í þeim tilvikum þar sem skuldari verður við áskorun UMS um að leggja fram frekari gögn 

eða veita ítarlegri upplýsingar til að varpa ljósi á fjárhag sinn verður UMS að taka efnislega 

ákvörðun í máli skuldara, sjá KG nr. 36/2011: 

 

Kærendur höfðu lagt fram þau gögn sem UMS fór fram á og tilgreind eru í 4. gr. lge. og 

sem nauðsynleg voru svo hægt væri að taka efnislega ákvörðun í málinu. Í úrskurði 

kærunefndar kom fram að þegar svo væri gæti UMS ekki hafnað umsókn á grundvelli b-

liðar 1. mgr. 6. gr. lge. Kærendur höfðu orðið við áskorunum um öflun gagna eða annarra 

upplýsinga sem þeim einum væri unnt að afla eða gefa. Kæmi þá ekki til álita hvort 

ósannaðar fullyrðingar kærenda stönguðust á við þau skriflegu gögn sem lágu fyrir í 

málinu. Kærunefndin taldi því að UMS hefði verið rétt að taka efnislega ákvörðun um 

heimild kærenda til greiðsluaðlögunar á grundvelli fyrirliggjandi gagna, en ekki að synja 

um slíka heimild á grundvelli gagnaskorts. Því var ákvörðun UMS um að synja umsókn 

kærenda um heimild til að leita greiðsluaðlögunar felld úr gildi. 

 

Þá geta verið til staðar þau tilvik þar sem óvissa ríkir um ákveðin atriði varðandi fjárhag 

skuldara og ómögulegt að segja til um þróun hans í nánustu framtíð. Sem dæmi má nefna, þá gat 
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kærunefndin ekki fallist á það með UMS í KG nr. 59/2011 að óvissa varðandi niðurstöðu 

hugsanlegs dómsmáls myndi girða fyrir afgreiðslu umsóknar í skilningi b-liðar 1. mgr. 6. gr. lge 

og sagði meðal annars í úrskurðinum: 

 

„[...] enda ekki er annað að sjá í máli þessu en að umsækjandi hafi sýnt vilja og viðleitni til 

þess að afla og leggja fram þær upplýsingar sem krefjast má um skuldastöðu hans og 

aðstæður að öðru leyti. Verður kærandi ekki látinn bera hallann af því að ákveðin atriði 

varðandi fjárhagsstöðu hans, sem hann getur ekki skýrt sjálfur, séu óljós.“ 

 

Í KG nr. 8/2011 var það mat nefndarinnar að upplýsingar um það hvernig kærandi hefði 

getað staðið við skuldbindingar sínar árin á undan, þrátt fyrir neikvæða greiðslugetu, hefðu ekki 

áhrif á fjárhagsstöðu hans í dag né væntanlega þróun hennar á næstu árum: 

 

Kærandi hafði rekið fasteignasölu í félagi við þrjá aðra aðila frá árinu 2007 og þurft að 

takast á hendur nokkrar skuldbindingar vegna rekstursins. Reksturinn gekk ágætlega en þær 

tekjur sem komu inn fóru mestmegnis í rekstur félagsins og því voru laun kæranda lág. 

Hann hafði samt sem áður náð að halda skuldbindingum sínum í skilum, meðal annars með 

því að skilmálabreyta lánum. Í lok árs 2008 var fasteignasölunni lokað og hún sameinuð 

við aðra, en eftir stóðu skuldbindingar sem kærandi hafði tekist á hendur vegna hennar. Í 

byrjun árs 2009 hafði því kærandi verið orðinn atvinnulaus og réð ekki lengur við 

afborganir af skuldbindingum sínum. UMS hafnaði kæranda um heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar á þeim forsendum að tekjur kæranda á árinu 2008 hafi verið að meðaltali 

kr. 75.314 á mánuði en greiðslubyrði lána hefði á sama tíma verið u.þ.b. kr. 155.000 á 

mánuði. Þrátt fyrir það hafi kærandi getað staðið í skilum með skuldbindingar sínar á þeim 

tíma. Var það mat UMS að fyrirliggjandi gögn gæfu ekki nægjanlega glögga mynd af 

fjárhag kæranda árið 2008, sbr. b-lið 1. mgr. 6. gr. lge. Kærunefndin taldi hins vegar að það 

hefði útaf fyrir sig litla þýðingu að sannreyna hvernig kærandi hefði farið að því að standa í 

skilum á tilteknu tímabili áður en hann leitaði eftir heimild til greiðsluaðlögunar nema ef 

háttsemi hans hefði áhrif á núverandi fjárhagsstöðu hans eða þróun hennar til framtíðar. 

Einnig benti nefndin á að ef UMS hafi til dæmis grun um að tekjur hafi verið vantaldar á 

skattframtali á ákveðnu tímabili þá geti hann eftir atvikum aflað gagna þar að lútandi eða 

krafist þess að kærandi geri það. Ekki hafi verið séð af gögnum málsins að það hafi verið 

gert né að tekin hafi verið afstaða til þess hvort að þessi óvissa um samspil tekna og skulda 

kæranda á framagreindu tímabili hafi áhrif á fjárhagsstöðu kæranda eins og hún er í dag. 

Ákvörðun UMS um að synja kæranda um heimild til að leita greiðsluaðlögunar var því 

felld úr gildi.  

 

Af ofangreindri umfjöllun má sjá að gerðar eru ríkar kröfur til öflunar gagna og upplýsinga 

hvað varðar skuldara sjálfan, enda ber UMS skylda til að synja umsókn ef fyrirliggjandi gögn 

gefa ekki nægilega glögga mynd af fjárhag skuldara. Í þeim tilvikum þar sem ljóst er að skuldari 

hefur möguleika til að afla gagna, en verður ekki við áskorunum UMS þar um, verður umsókn 
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um greiðsluaðlögun synjað. Þó ber UMS alltaf að gæta að rannsóknarreglunni og 

leiðbeiningarskyldunni sem fjallað var um í kafla 3.7 hér að framan.  

Ákvæði sambærilegt b-lið 1. mgr. 6. gr. lge. er ekki að finna í norsku löggjöfinni. 

 

4.1.3 Skuldari hegðar sér á óheiðarlegan hátt til þess að geta leitað greiðsluaðlögunar 

Ákvæði c-liðar 1. mgr. 6. gr. lge. á að koma í veg fyrir að einstaklingar ráðstafi tekjum sínum 

umfram efni í ónauðsynlega hluti og láti í leiðinni ógert að greiða af skuldbindingum sínum, allt í 

því skyni að fá þær síðar felldar niður með greiðsluaðlögun. Samkvæmt ákvæðinu skal synja 

umsókn um greiðsluaðlögun ef aðstæður við stofnun skulda eða síðari ráðstafanir skuldara bendi 

ótvírætt til þess að hann hafi hegðað sér á óheiðarlegan hátt til þess að geta leitað 

greiðsluaðlögunar. Það er í höndum UMS að leggja mat á hvort ákvæðið eigi við og þá með 

hliðsjón af fyrirliggjandi gögnum um tekjur og skuldir skuldara. Við mat á því hvort ákvæðið 

eigi við skal fyrst og fremst litið til þess ef skuldari er mjög tekjuhár og miðað við eðlilega 

framfærslu hans og fjölskyldu hans megi ljóst vera að honum hefði verið unnt að greiða af 

skuldbindingum sínum.
107

 
108

 

Sambærilegt ákvæði er að finna í norskum rétti í 1. mgr. 1-4. gr. gol.
109

 Þar hafa verið gerðar 

ríkar kröfur til sönnunar þess að skuldari hafi í raun gert ráðstafanir með það fyrir augum að fá 

greiðsluaðlögun.
110

 Sjá Rt. 2001 s. 102: 

 

Héraðsdómur hafði hafnað skuldara um staðfestingu á greiðsluaðlögun. Byggðist 

niðurstaða dómsins helst á því að með því að færa íbúð og bíl yfir á maka sinn hefði 

skuldari gert ráðstafanir með það fyrir augum að sækja síðar um greiðsluaðlögun. 

Niðurstaða Hæstaréttar var hins vegar sú að þær málsástæður sem dómurinn byggði á 

hefðu ekki verið nægjanlega rökstuddar. 

 

                                                           

107
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 29 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

108
 Enginn úrskurður hefur fallið hjá kærunefndinni þar sem reynt hefur á ákvæði c-liðar 1. mgr. 6. gr. lge. þegar 

verkefni þetta er unnið samkvæmt birtum úrskurðum nefndarinnar. 
109

 Ákvæði 1. mgr. 1-4. gr. gol. hljóðar svo: „Åpning av gjeldsforhandling skal nektes dersom omstendighetene ved 

gjeldsstiftelsen eller skyldnerens senere disposisjoner klart tyder på at denne på illojal måte har innrettet seg med 

sikte på å oppnå gjeldsordning, eller skyldneren forsettlig eller grovt uaktsomt har gitt feilaktige eller villedende 

opplysninger til namsmyndighetene om forhold av vesentlig betydning for saken. Det samme gjelder dersom det 

foreligger uavklarte økonomiske forhold som i vesentlig grad vil vanskeliggjøre gjennomføringen av en 

gjeldsforhandling.“ 
110

 Ernst Moe. (2004). Bls. 86. 
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Sjá einnig Hålogaland lagmannsrett (sak nr. 02-00277): 

 

Í því máli hafði A fært fasteign yfir á ólögráða barn sitt en greiddi síðan húsaleigu sem var 

langt umfram leiguverð á almennum markaði. Dómurinn hafnaði þar af leiðandi umsókn A 

um heimild til að leita greiðsluaðlögunar þar sem það væri óhæfilegt að veita hana. Einnig 

var það mat dómsins að A hefði ekki gert fullnægjandi ráðstafanir til að endurskipuleggja 

fjármál sín og því væri ekki sýnt að hann væri ófær um að standa við skuldbindingar sínar 

um fyrirsjáanlega framtíð. 

 

Hafi skuldari sýnt skort á greiðsluvilja áður en sótt er um greiðsluaðlögun getur það verið 

metið sem óheiðarleg hegðun í skilningi ákvæðis c-liðar 1. mgr. 6. gr. lge. Á það sérstaklega við 

í þeim tilvikum sem ljóst er að skuldari greiddi ekki af skuldbindingum sínum þrátt fyrir að hafa 

átt fjármuni til þess.
111

 Sjá Bergen namsrett (sak nr. 94-1292 D): 

 

Í því máli hafði skuldari ekki greitt neitt til lánardrottna sinna síðustu árin þrátt fyrir að hafa 

haft nkr. 1.600 á mánuði í greiðslugetu umfram framfærslu. Þá hafði hann hálfu ári áður en 

hann sótti um greiðsluaðlögun tekið út nkr. 30.000 af bankareikningi sínum án þess að 

greiða nokkuð af þeirri fjárhæð til lánardrottna sinna. Dómurinn hafnaði því umsókn 

skuldara um greiðsluaðlögun. 

 

Skuldari sem sækir um greiðsluaðlögun í Noregi á röngum forsendum og á óheiðarlegan hátt 

er gert skylt að bæta hinu opinbera og kröfuhöfum þann kostnað sem af því hlýst, sbr. 7-4. gr. 

gol.
112

 Engin slík ákvæði er að finna í lge. 

 

4.1.4 Skuldari veitir af ráðnum hug rangar eða villandi upplýsingar 

Í d-lið 1. mgr. 6. gr. lge. kemur fram sú regla að synja skuli umsókn um greiðsluaðlögun ef 

skuldari hefur af ráðnum hug eða með grófri vanrækslu veitt rangar eða villandi upplýsingar um 

aðstæður sem eru mikilsverðar í málinu. Má segja að ákvæðið sé að mörgu leyti tengt ákvæði c-

liðar 1. mgr. 6. gr. lge. þar sem ætla má að með því að leggja fram rangar og villandi upplýsingar 

                                                           

111
 Ernst Moe. (2004). Bls. 87. 

112
 Ákvæði 7-4. gr. gol. hljóðar svo: „Den som forsettlig eller grovt uaktsomt uten grunn innleder en sak om 

gjeldsordning etter denne lov, plikter å erstatte det offentliges og fordringshavernes omkostninger i forbindelse med 

saken.“ 
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sé skuldari að leitast eftir að fá samþykkta umsókn um greiðsluaðlögun á forsendum sem hann 

uppfyllir ekki.
113

 

Hingað til hefur ekki reynt á ákvæði d-liðar 1. mgr. 6. gr. lge. í þeim úrskurðum 

kærunefndarinnar sem birtir hafa verið. 

Í norskum rétti er að finna sambærilega reglu í 1. mgr. 1-4. gr. gol. Þar kemur fram að 

umsókn um greiðsluaðlögun skuli synjað ef skuldari hefur viljandi eða með stórkostlegu 

gáleysi
114

 gefið rangar eða villandi upplýsingar um aðstæður sem hafa verulega þýðingu í 

málinu. Megi hina röngu eða villandi upplýsingagjöf skuldara rekja til einfalds gáleysis
115

 þarf 

það ekki að vera tilefni til synjunar umsóknar hans. Upplýsingarnar þurfa eftir sem áður að hafa 

verulega þýðingu varðandi greiðsluaðlögun skuldarans.
116

 Sjá Eidsivating lagmannsrett (sak nr. 

96-00137), en í því tilviki hafði skuldari látið hjá líða að upplýsa um að hann væri kominn með 

vinnu eftir að hafa verið atvinnulaus. Í frumvarpi til greiðsluaðlögunar var miðað við 

atvinnuleysisbætur sem voru töluvert lægri en þau laun sem hann í rauninni hafði. Sjá einnig 

Eidsivating lagmannsrett (sak nr. 01-00182): 

 

Á meðan á greiðsluaðlögunarumleitunum stóð hafði skuldari selt íbúð sína án þess að veita 

sýslumanni upplýsingar um það. Hann hafði nýtt hluta söluandvirðisins til þess að greiða 

hluta skulda sinna en óljóst var hvað orðið hafði um eftirstöðvar söluandvirðisins. Skuldari 

hafði meðal annars tekið út nkr. 200.000 í reiðufé sem hann virtist síðar hafa tapað. 

Heimild til greiðsluaðlögunar var því hafnað. 

 

4.1.5 Skuldari hefur áður fengið samþykkta greiðsluaðlögun eða nauðasamning til 

greiðsluaðlögunar á síðustu þremur árum 

Hafi skuldari fengið samþykkta greiðsluaðlögun eða nauðasamning til greiðsluaðlögunar á 

síðustu þremur árum skal umsókn hans um heimild til greiðsluaðlögunar á ný synjað, sbr. e-lið 1. 

mgr. 6. gr. lge. Þó er undantekning frá þessari reglu á þann veg að UMS er heimilt að víkja frá 
                                                           

113
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 29 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

114
 Skýring: Með stórkostlegu gáleysi er átt við þegar háttsemi einstaklings felur í sér alvarleg frávik frá þeirri 

háttsemi sem viðkomandi bar að viðhafa. Háttsemin þarf samt sem áður ekki að fela í sér að viðkomandi hafi verið 

meðvitaður um möguleika á tjóni. Einungis hefur verið talinn stigsmunur á einföldu gáleysi og stórkostlegu gáleysi, 

en með stórkostlegu gáleysi eykur maður almennt enn frekar tjónshættu. Heimild: Viðar Már Matthíasson. (2005). 

Bls. 161. 
115

 Skýring: Með einföldu gáleysi er átt við þegar einstaklingur sýnir ekki af sér þá varfærni, umhyggju eða aðgæslu 

sem honum ber að gera. Háttsemin er því frávik frá því sem mælt er fyrir í þeim skráðu hátternisreglum, fordæmum 

eða venjum sem gilda á því sviði sem um ræðir. Heimild: Viðar Már Matthíasson. (2005). Bls. 158. 
116

 Ernst Moe. (2004). Bls. 89. 



Greiðsluaðlögun einstaklinga skv. lögum nr. 101/2010 

37 

henni ef sérstakar aðstæður eru fyrir hendi. Þá er jafnframt heimilt að víkja frá þessari reglu hafi 

einstaklingur fengið nauðasamning til greiðsluaðlögunar samþykktan fyrir gildistöku lge. Þegar 

metið er hvort um sérstakar aðstæður sé að ræða skal einkum litið til þess ef rekja má 

greiðsluerfiðleika skuldara til veikinda eða aldurs. Þá kemur fram í frumvarpi til lge. að ljóst sé 

að nauðasamningar til greiðsluaðlögunar skv. gþl. hafi fengið mjög misjafna meðferð hjá 

umsjónarmönnum og í einhverjum tilvikum hafi samningar verið óraunhæfir frá upphafi og 

skuldarar því ekki getað staðið við þá. Þá hefur verið mjög misjafnt hvernig farið hefur verið 

með eftirstöðvar krafna þegar tímabili nauðasamnings er lokið og því sé jafnvel tilefni til að 

endurskoða þá samninga sem gerðir hafa verið. Því má segja að um sérstakar aðstæður sé að 

ræða hafi samningur verið óraunhæfur frá upphafi. Í einhverjum tilvikum getur einnig verið um 

sérstakar aðstæður að ræða ef skuldari stendur við samning sinn en við lok 

greiðsluaðlögunartímabils sé greiðsluvandi hans ennþá slíkur að ljóst sé að hann verði ófær um 

að standa við skuldbindingar sínar um fyrirsjáanlega framtíð. Þá er ekki skylt að synja umsókn 

skuldara sem leitað hefur greiðsluaðlögunar vegna fasteignaveðkrafna skv. lögum nr. 50/2009 en 

samkvæmt ákvæðum þeirra laga getur viðkomandi leitað eftir að veðböndum verði aflétt vegna 

þeirra krafna sem standa fyrir utan verðmat fasteignarinnar, sýni hann fram á að hann hafi 

einungis greiðslugetu til að standa í skilum með þær kröfur sem falla innan markaðsvirðis 

eignarinnar. Einstaklingur í þessari stöðu á því að geta sótt um greiðsluaðlögun skv. lge. til að 

geta leyst úr vanda sínum.
117

 Ekki hefur reynt á e-lið 1. mgr. 6. gr. lge. í þeim málum sem farið 

hafa fyrir kærunefnd greiðsluaðlögunarmála samkvæmt þeim úrskurðum sem birtir hafa verið. 

Norsku greiðsluaðlögunarlögin ganga mun lengra en þau íslensku að því leytinu til að 

skuldari sem áður hefur fengið greiðsluaðlögun samkvæmt lögunum getur ekki fengið heimild til 

að leita greiðsluaðlögunar aftur, sbr. 3. mgr. 1-4. gr. gol.
118

 Þó kemur fram að víkja megi frá 

þessu í undantekningartilvikum ef sérstakar aðstæður eru fyrir hendi. Til dæmis ef langt er liðið 

frá því að skuldari fékk áður greiðsluaðlögun, hann hafi staðið við ákvæði eldri samnings og það 

er samhengi á milli núverandi greiðsluerfiðleika og þeirra sem skuldari glímdi við samkvæmt 

eldri samningnum getur það leitt til undantekningar frá meginreglunni um að greiðsluaðlögun 

                                                           

117
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 30 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

118
 Ákvæði 3. mgr. 1-4. gr. gol. hljóðar svo: „Det kan ikke åpnes gjeldsforhandling dersom skyldneren tidligere har 

oppnådd gjeldsordning etter loven her. Gjeldsforhandling kan likevel åpnes dersom særegne forhold tilsier det.“ 
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skuli einungis veitt einu sinni.
119

 Þrátt fyrir að reglan um að geta einungis fengið greiðsluaðlögun 

í eitt skipti stangist á við tilgang laganna, þ.e. að gera einstaklingum í greiðsluerfiðleikum kleift 

að endurskipuleggja fjármál sín, er hún byggð á þeirri forsendu að það geti haft letjandi áhrif á 

greiðsluvilja skuldara ef hann getur fengið greiðsluaðlögun oftar en einu sinni. Þessi regla í 

norsku lögunum hefur hins vegar þótt umdeild.
120

 

 

4.2. Heimilt að synja um greiðsluaðlögun 

Ef augljóst má vera að óhæfilegt sé að veita einstaklingi greiðsluaðlögun er UMS heimilt að 

synja umsókn, sbr. 2. mgr. 6. gr. lge. Í ákvæðinu er í sjö liðum tilgreint til hvaða atriða skuli líta 

við mat á því hvort synjun eigi við. Ákvæðið er að hluta til í samræmi við fyrra ákvæði 1. mgr. 

63. gr. d. gþl. en komin var nokkur reynsla á framkvæmd og dómvenju við beitingu þeirra reglna 

sem þar koma fram fyrir setningu lge.
121

 Þegar lagt er mat á hvort beita skuli 2. mgr. 6. gr. lge. 

verður að líta til þess hvert samspil tekna, eigna og skulda hefur verið á því tímabili sem til 

skoðunar er, sbr. KG nr. 230/2012. 

Þær ástæður sem tilteknar eru í 2. mgr. 6. gr. lge. eiga það sameiginlegt að séu þær til staðar 

getur ekki verið viðeigandi að skuldari geti leitað greiðsluaðlögunar þar sem vanda hans megi að 

einhverju eða að öllu leyti rekja til atvika sem hann með framgöngu sinni ber sjálfur ábyrgð á.
122

 

Í greinargerð með frumvarpi til lge. var það áréttað að ekki væri gert ráð fyrir að hin matskenndu 

ákvæði 2. mgr. 6. gr. lge. væru túlkuð rýmra
123

 en tilefni væri til og miða ætti eftir atvikum við 

þá dómvenju sem til staðar væri. Þó þarf að hafa það í huga við beitingu ákvæðisins, að 

margvíslegar ástæður geta legið að baki greiðsluvanda skuldara og gjarnan ýmislegt sem farið 

hefur úrskeiðis hjá honum, án þess þó að þær aðstæður falli undir ákvæðið og girði þar af 

leiðandi fyrir heimild hans til greiðsluaðlögunar.
124

 

                                                           

119
 Ernst Moe. (2004). Bls. 115-116. 

120
 Hans Petter Graver. (1996). Bls. 48. 

121
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 30 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

122
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 30 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

123
 Skýring: Rýmkandi lögskýring er þegar efni settrar lagareglu er túlkað rýmra en orðalag hennar gefur til kynna. 

Heimild: Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Bls. 184. 
124

 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 30 (enn óbirt í A-deild Alþt.), sjá einnig Alþt. 2008-2009. 136. lögþ. A: 

Þskj. 507, bls. 2923. 
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UMS þarf að leggja mat á hvort aðstæður eru uppi sem fallið geta undir ákvæði 2. mgr. 6. gr. 

lge. og því er um matskennda stjórnvaldsákvörðun
125

 að ræða.
126

 

Hér verður sérstaklega leitast við að skýra ákvæði 2. mgr. 6. gr. lge. og fjallað um hvernig 

því hefur verið beitt í framkvæmd. 

 

4.2.1 Nýlega hefur verið stofnað til meginhluta skulda 

Í a-lið 2. mgr. 6. gr. lge. kemur fram heimild til að hafna umsókn um greiðsluaðlögun ef til 

meginhluta skuldanna hefur nýlega verið stofnað og ekki sé um að ræða eðlilega lántöku til 

endurfjármögnunar eða til öflunar eðlilegs íbúðarhúsnæðis. Slíka reglu var ekki að finna í fyrri 

ákvæðum X. kafla a gþl. og hafa engir úrskurðir fallið hjá kærunefndinni þar sem reynir á þetta 

ákvæði samkvæmt birtum úrskurðum nefndarinnar. 

Ákvæði a-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. er nokkurn veginn samhljóma a-lið 2. mgr. 1-4. gr. gol.
127

 

Ákvæði norsku laganna er þó frábrugðið að því leyti að þar er kveðið á um skyldu en ekki 

heimild til að synja umsókn. 

Þegar metið er hvort um sé að ræða meginhluta skulda hefur í norskum rétti verið miðað við 

að það sé meira en helmingur heildarskulda skuldarans. Varðandi mat á því hvað teljist til skulda 

sem nýlega hefur verið stofnað til þarf einnig að líta til hversu háar fjárhæðir er um að ræða og 

einnig eðli skuldanna.
128

 Í greinargerð með frumvarpi til breytinga á gol. er nefnt sem dæmi, að 

ef stofnað hafi verið til meira en helmings af heildarskuldum skuldara síðustu tvö árin áður en 

sótt er um greiðsluaðlögun, skuli synja um heimild til greiðsluaðlögunar, burt séð frá því hversu 

háar skuldbindingarnar eru.
129

 

                                                           

125
 Skýring: Matskennd stjórnvaldsákvörðun er þegar lög eða stjórnvaldsfyrirmæli ákvarða ekki að öllu leyti hvaða 

skilyrði þurfa að vera fyrir hendi svo að ákvörðun verði tekin. Í slíkum tilvikum er það í höndum stjórnvalds að nýta 

réttarheimildirnar og ákveða á hvaða sjónarmiðum ákvörðun skal byggjast á. Þá ber stjórnvaldi að gæta að 

jafnræðisreglunni og meðalhófsreglunni ásamt öðrum lögfestum eða ólögfestum efnisreglum. Heimild: Páll 

Hreinsson. (1994). Bls. 125. 
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 Páll Hreinsson. (1994). Bls. 125. 
127

 Ákvæði a-liðar 2. mgr. 1-4. gr. gol. hljóðar svo: „Åpning av gjeldsforhandling skal også nektes dersom det 

åpenbart vil virke støtende for andre skyldnere eller samfunnet for øvrig. Ved vurderingen skal det særlig legges 

vekt på om: a) størstedelen av gjelden er nylig stiftet. Det skal ses bort fra forsvarlige låneopptak til refinansiering 

eller til nødvendig bolig o.l.,“. 
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 Ernst Moe. (2004). Bls. 94. 
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 Ot.prp nr. 99 (2001-2002), om lov om endringer i gol. Bls. 138.  
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Í ákvæðinu er gert ráð fyrir að skuldbindingar, sem nýlega hefur verið stofnað til þegar sótt er 

um greiðsluaðlögun, en eru tilkomnar vegna endurfjármögnunar eða öflunar nauðsynlegs 

húsnæðis, séu ekki þess valdandi að hafna beri umsókn um greiðsluaðlögun. Endurfjármögnun 

ein og sér gæti komið kröfuhöfum til góða sé litið til þess að skuldari gæti með því létt 

greiðslubyrði sína eða jafnvel fengið hagstæðari kjör sem gerði það að verkum að hann gæti 

greitt meira eða jafnvel greitt skuldir sínar hraðar niður. Nýleg endurfjármögnun ætti því ekki að 

koma í veg fyrir greiðsluaðlögun ef skuldari verður skömmu síðar ógjaldfær.
130

 

Þegar metið er hvort skuldbinding vegna öflunar nauðsynlegs húsnæðis sé óhæfileg verður að 

líta til þess hvort húsnæðið er hæfilegt fyrir skuldara og fjölskyldu hans. Þá verður að meta það í 

samhengi við þær aðstæður sem skuldari var í á þeim tímapunkti sem lántakan átti sér stað.
131

 

Sem dæmi má nefna að það gæti verið metið óhæfilegt ef námsmaður sem hefur engar aðrar 

tekjur en námslán hefði keypt blokkaríbúð, en á móti eðlilegt að skuldari með mjög háar tekjur 

keypti einbýlishús. Hins vegar þarf að meta hvað sé nauðsynlegt húsnæði fyrir viðkomandi 

skuldara og fjölskyldu hans og því er eðlilegt að skuldari sem á mjög stórt hús verði gert að selja 

það og flytja í minna húsnæði sem þykir hæfilegt.
132

 

 

4.2.2 Stofnað var til skulda á þeim tíma er skuldari var greinilega ófær um að standa við 

fjárskuldbindingar sínar 

Hafi skuldari stofnað til skulda á þeim tíma þegar ljóst var að skuldari var ófær um að standa við 

fjárhagsskuldbindingar sínar má synja umsókn um greiðsluaðlögun, sbr. b-lið 2. mgr. 6. gr. lge. Í 

KG nr. 1/2012 var niðurstaðan meðal annars sú að skuldari hafi stofnað til skuldbindinga á þeim 

tíma er hann var ófær um að standa við skuldbindingar sínar: 

 

Kærandi stofnaði á árinu 2008 til nokkurra skuldbindinga og má þar helst nefna 

bílasamninga að fjárhæð kr. 7.731.590. Á sama tíma og til þeirra skuldbindinga var stofnað 

gat kærandi ekki staðið í skilum með eldri skuldir sínar. Aðrar skuldbindingar hans féllu í 
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 Ernst Moe. (2004). Bls. 94-95. 
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 Sjá til dæmis RG 1994 s. 847, en þar kom meðal annars fram að taka yrði tillit til félagslegra aðstæðna skuldara 

við mat á hvað teldist hæfilegt húsnæði fyrir hann og fjölskyldu hans. Lántaka vegna íbúðarhúsnæðis gæti því verið 

forsvaranleg sé hún í samhengi við tekjur skuldara. Því verði að meta aðstæðurnar á þeim tímapunkti sem lántakan á 

sér stað. Það að skuldari verði síðar ógreiðslufær vegna þess að tekjur hans minnki eða fjármagnskostnaður aukist 

vegna ófyrirsjánlegra orsaka eru ekki ástæður sem mæla gegn því að veitt verði heimild til greiðsluaðlögunar. Það 

væru einmitt skuldarar í slíkum aðstæðum sem gol. hafi að markmiði að koma til hjálpar. 
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Greiðsluaðlögun einstaklinga skv. lögum nr. 101/2010 

41 

vanskil á árinu 2008. Á þeim tíma er skuldari stofnaði til fyrrgreindra bílasamninga var 

greiðslugeta hans einungis kr. 52.986 á mánuði þegar tekið hafði verið tillit til 

framfærslukostnaðar en greiðslubyrði bílasamninganna var kr. 172.390. Launatekjur 

kæranda hefðu því ekki hrokkið til afborgana af bílasamningunum og eru þá ótaldar 

afborganir af öðrum skuldbindingum kæranda. Var það því niðurstaða kærunefndarinnar að 

kærandi hefði verið ófær um að standa við skuldbindingar sínar sem hann stofnaði til á 

árinu 2008 í skilningi b-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. 

 

Sjá einnig Hrd. nr. 227/2010 þar sem skuldari tókst á hendur háar skuldbindingar, meðal 

annars vegna kaupa á fellihýsi og bifreið, á sama tíma og hann var tekjulaus (sjá einnig Hrd. 

228/2010): 

 

Kærður var úrskurður héraðsdóms þar sem hafnað hafði verið kröfu A um heimild til að 

leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Á árinu 2005 missti A vinnu sína og voru hann 

og eiginkona hans bæði atvinnulaus, en sóttu þó ekki um atvinnuleysisbætur þar sem þau 

litu ekki á sig sem atvinnulaus heldur í atvinnuleit. Atvinnuleysi A stóð frá hausti 2005 til 

byrjun árs 2007. Á því tímabili fóru samningsskuldir A og eiginkonu hans úr kr. 

44.121.075 í kr. 60.465.128 samkvæmt skattframtali. Var það mat dómsins að með hinum 

miklu lántökum, meðal annars til kaupa á annarri bifreið fyrir heimilið og fellihýsi, en 

einnig til að framfleyta fjölskyldunni, á því tímabili er skuldari var hvorki með atvinnu né 

skráður á atvinnuleysisbætur, hafi skuldari hagað fjármálum sínum á verulega 

ámælisverðan hátt og tekið fjárhagslega áhættu sem ekki hafi verið í samræmi við 

fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem til fjárhagsskuldbindinganna var stofnað, sbr. 2. tl. 63. 

gr. d gþl. 

 

Sjá einnig Hrd. nr. 60/2014 og 61/2014 þar sem skuldurum var hafnað um nauðasamning til 

greiðsluaðlögunar meðal annars á þeim forsendum að þeir uppfylltu ekki skilyrði b-liðar 2. mgr. 

6. gr. lge. Í þeim málum höfðu skuldarar tekist á hendur háar skuldbindingar á sama tíma og þeir 

voru greinilega ekki greiðslufærir, að teknu tilliti til mánaðarlauna, framfærslu og þeirra 

mánaðarlegu skuldbindinga sem þeir voru með á þeim tíma. 

Af úrskurðum kærunefndar greiðsluaðlögunarmála má sjá að í þeim tilvikum þar sem 

aðstæður sem fram koma í b-liði 2. mgr. 6. gr. lge. eiga við þá eru oft á tíðum einnig til staðar 

þær aðstæður sem fram koma í c-lið 2. mgr. 6. gr. lge.
133
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4.2.3 Skuldari hefur hagað fjármálum sínum á verulega ámælisverðan hátt eða tekið 

fjárhagslega áhættu 

Heimilt er að synja skuldara um greiðsluaðlögun hafi hann hagað fjármálum sínum á verulega 

ámælisverðan hátt eða tekið fjárhagslega áhættu sem ekki var í samræmi við fjárhagsstöðu hans á 

þeim tíma sem til fjárhagsskuldbindingar var stofnað, sbr. c-lið 2. mgr. 6. gr. lge. Ákvæðið er 

samhljóða fyrra ákvæði 2. tl. 1. mgr. 63. gr. d gþl. og því er rétt að líta til þeirrar 

dómaframkvæmdar sem þegar er fram komin við beitingu þess ákvæðis. 

Hafi skuldari tekist á hendur ábyrgðarskuldbindingar sem fyrirséð var að skuldari hefði ekki 

greiðslugetu til að greiða af, ef á ábyrgð hans myndi reyna, fellur það undir ákvæði c-liðar 2. 

mgr. 6. gr. lge. og því heimilt að synja umsókn um greiðsluaðlögun, sjá Hrd. nr. 198/2010: 

 

Í því máli var kröfu A um heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar hafnað. 

Af atvikalýsingu var ráðið að A hafi stofnað til ábyrgðarskuldbindinga á sama tíma og 

tekjur hans hafi verið litlar sem engar og því fyrirséð að hann gæti ekki greitt af þeim ef á 

ábyrgð hans myndi reyna. Á skattframtali A fyrir árin 2005-2008, sem er það tímabil sem 

skuldasöfnun A átti sér stað, voru meðallaun hans kr. 551.000 á ári sem náði ekki að 

fullnægja framfærsluviðmiði miðað við fjölskyldustærð hans. Maki hans var með 0 kr. í 

tekjur á árunum 2007-2009 samkvæmt skattframtali. Árið 2006 festi A kaup á fasteign 

sinni, en tekjur hans voru einungis 864.000 krónur það ár, samkvæmt skattframtali. Þá 

höfðu skuldir A aukist umtalsvert undangengin ár og mátti rekja þá skuldasöfnun til 

reksturs einkahlutafélags A vegna áfallinna ábyrgðarskuldbindinga. Samningsskuldir A 

voru ríflega 50 milljónir króna, en af þeirri fjárhæð var einungis ein milljón vegna 

persónulegra krafna A, aðrar skuldir voru ábyrgðarskuldbindingar. Þá voru 

fasteignaveðkröfur um 30 milljónir króna. Var það mat dómsins að þegar litið væri til 

fjárhagslegrar stöðu A á þeim tíma er hann festi kaup á fasteign sinni, árið 2006, reksturs 

einkahlutafélagsins og ábyrgðarskuldbindinga sem komu til vegna rekstursins, að teknu 

tilliti til árstekna A undangengin ár og tekjuleysis maka, verði að telja að A hafi með þeirri 

miklu skuldasöfnun sem átti sér stað á þessum tíma hagað fjármálum sínum á verulega 

ámælisverðan hátt. Hann hafði tekið fjárhagslega áhættu sem ekki væri í samræmi við 

fjárhagsstöðu hans á þeim tíma er til þeirra fjárhagsskuldbindinga var stofnað, sbr. 2. tl. 1. 

mgr. 63. gr. d gþl. Hæstiréttur staðfesti því úrskurð héraðsdóms um að hafna A um heimild 

til að leita nauðasamnings. 

 

Sjá einnig Hrd. nr. 657/2009: 

 

Staðfestur var úrskurður héraðsdóms þar sem hafnað var kröfu A um heimild til að leita 

nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Samkvæmt skattframtali vegna tekjuársins 2006 

hafði A samtals í örorkubætur og laun 2,5 milljónir króna. Á því tekjuári fjárfesti A í 

fasteign að verðmæti 39 milljónir króna auk bifreiðar að verðmæti 4,1 milljónir króna. Var 

það niðurstaða dómsins að A hefði tekið á sig fjárhagslega áhættu sem hafi ekki verið í 

samræmi við fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem til fjárskuldbindinganna var stofnað 
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þegar litið var til tekna hans og áætlaðrar greiðslubyrði. Beiðni A var því hafnað með vísan 

í 2. tl. 63. gr. d. gþl. 

 

Í Hrd. nr. 765/2009 var skuldari talinn hafa tekið fjárhaglega áhættu sem ekki hafi verið í 

samræmi við fjárhagsstöðu hans á þeim tíma er til fjárskuldbindinganna var stofnað með því að 

flytja til annars lands án þess að hafa fengið vinnu eða eiga rétt á atvinnuleysisbótum: 

 

Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms þar sem kröfu A um heimild til að leita 

nauðasamnings til greiðsluaðlögunar var hafnað. Fram kom í málinu að A hafði flutt til 

Danmerkur án þess að hafa fengið vinnu eða eiga rétt á atvinnuleysisbótum þar í landi. 

Hann var atvinnulaus í tvo til þrjá mánðuði eftir að hann flutti og hafði tekið lán til að 

framfæra sér þann tíma.Var það mat dómsins að með þeirri ákvörðun A að flytja til annars 

lands án þess að hafa atvinnu eða aðrar tekjur hefði honum mátt vera það ljóst að hann væri 

að taka fjárhagslega áhættu, enda hafi hann ekki vitað hvort hann fengi vinnu í Danmörku, 

hvenær og þá á hvaða kjörum. A hafi því stofnað þar til skulda í algjörri óvissu um hvort 

hann gæti greitt þær til baka. Var það niðurstaða dómsins að með þessu hafi A tekið 

fjárhagslega áhættu sem ekki hafi verið í samræmi við fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem 

til fjárskuldbindinganna var stofnað, sbr. 2. tl. 1. mgr. 63. gr. d. gþl. Beiðni A um heimild 

til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar var því hafnað. 

 

Sjá einnig Hrd. nr. 231/2010, en í því tilviki fjárfesti skuldari í þremur fasteignum sem hann 

hugðist lagfæra og selja aftur, en á sama tíma voru tekjur hans mjög lágar: 

 

Skuldari hafði lent í bílslysi á árinu 2005 og ekki getað snúið aftur til vinnu sinnar eftir 

slysið, en fyrirtækið sem hann vann hjá var síðan úrskurðað gjaldþrota á árinu 2007. Á 

árinu 2005 voru tekjur skuldara kr. 1.600.000 en á því tekjuári keypti skuldari tvær 

fasteignir samtals að verðmæti kr. 31.810.000. Samkvæmt skattframtölum voru tekjur 

skuldara á árinu 2006 kr. 900.000 og á árinu 2007 kr. 800.000. Á árinu 2007 keypti 

skuldari þriðju fasteignina að verðmæti kr. 22.340.000. Í niðurstöðu héraðsdóms koma 

fram að þegar litið væri til fjárhagslegrar stöðu skuldara á þeim tíma er fasteignirnar voru 

keyptar, verði að telja að skuldari hafi með þeirri miklu skuldasöfnun sem átti sér stað á 

þessum tíma hagað fjármálum sínum á verulega ámælisverðan hátt. Með því hafi hann 

tekið fjárhagslega áhættu sem ekki var í samræmi við fjárhagsstöðu hans á þeim tíma er til 

fjárskuldbindinganna var stofnað, sbr. 2. tl. 1. mgr. 63. gr. d gþl. Þá hlyti skuldara að hafa 

verið það ljóst að með því að kaupa þriðju fasteignina án þess að vera búinn að selja þær 

tvær fyrri væri hann að taka fjárhagslega áhættu. Hæstiréttur staðfesti úrskurð héraðsdóms 

um að hafna skuldara um heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. 

 

Sjá einnig KG nr. 21/2012, þar sem skuldara var hafnað um heimild til greiðsluaðlögunar 

með vísan til c-liðar 2. mgr. 6. gr. lge., á þeim forsendum að hann hefði tekið fjárhagslega áhættu 

sem ekki var í samræmi við fjárhag hans, þegar hann tók á sig háar skuldbindingar vegna 

fasteigna- og hlutabréfakaupa. 
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Í eftirfarandi tilviki var kröfu skuldara um heimild til að leita nauðasamnings til 

greiðsluaðlögunar hafnað vegna fjárhagslegrar áhættu sem skuldari tók á sama tíma og tekjur 

hans voru mjög lágar, sjá Hrd. nr. 345/2010: 

 

Á skuldara hvíldu meðal annars skuldbindingar vegna atvinnurekstrar sem skuldari hafði 

stundað en félagið hafði orðið gjaldþrota árið 2004. Skuldari hafði síðan gengið í gegnum 

ýmsar þrengingar í atvinnumálum og meðal annars tekið lán til að standa undir framfærslu 

sinni og fjölskyldunnar. Þá hóf skuldari nám haustið 2009 og fékk framfærslulán frá LÍN. 

Árið 2005 festi skuldari kaup á fasteign ásamt sambýliskonu sinni, en kaupverð hennar var 

tæplega 30 milljónir króna. Það ár hafði skuldari um 2,7 milljónir króna í árstekjur en 

sambýliskona hans var tekjulág sökum örorku. Árið 2007 hafði skuldari einungis tæpar 800 

þúsund krónur í árstekjur en þrátt fyrir það og aðrar skuldir sem skuldari þurfti að greiða af, 

gerði skuldari kaupleigusamning um fjórhjól að fjárhæð tæplega 1,2 milljónir króna. Var 

það mat héraðsdóms að þegar litið væri til fjárhagslegrar stöðu skuldara á þeim tíma sem 

stofnað var til áðurnefndra skuldbindinga og til þess að samningsskuldir skuldara voru þá 

umtalsverðar, verði að telja að skuldari hafi með þeirri miklu skuldasöfnun sem átti sér stað 

á þessum tíma, meðal annars vegna kaupa á áðurnefndu fjórhjóli, hagað fjármálum sínum á 

verulega ámælisverðan hátt og tekið fjárhagslega áhættu sem ekki væri í samræmi við 

fjárhagsstöðu hans á þeim tíma sem til fjárhagsskuldbindinganna var stofnað. Því væri ekki 

hjá því komist að hafna beiðni skuldara um heimild til að leita nauðasamnings til 

greiðsluaðlögunar með vísan til 2. og 3. tl. 1. mgr. 63. gr. d. gþl. Hæstiréttur staðfesti 

úrskurð héraðsdóms. 

 

Eins og fjallað er um í kafla 3.5 hér að framan var gerð sú breyting við setningu lge. að 

einstaklingum í atvinnurekstri var gert kleift að sækja um greiðsluaðlögun. Í fyrri löggjöf höfðu 

möguleikar einstaklinga í atvinnurekstri verið takmarkaðir. Við setningu lge. var litið svo á að 

þrátt fyrir að fella út fyrri takmörkun þá myndi ákvæði b- og c-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. girða fyrir 

að einstaklingar í atvinnurekstri fái heimild til greiðsluaðlögunar hafi þeir hagað fjármálum 

sínum á verulega ámælisverðan hátt og tekið fjárhagslega áhættu tengda rekstrinum sem ekki 

væri í samræmi við fjárhagstöðu þeirra á þeim tíma.
134

 

Ákvæði sambærilegt c-lið 2. mgr. 6. gr. lge. er ekki að finna í norsku löggjöfinni. 

 

4.2.4 Skuldbinding vegna háttsemi er varðar refsingu eða skaðabótaskyldu 

Í d-lið 2. mgr. 6. gr. lge. kemur fram sú regla að hafi skuldari skuldbundið sig, sem einhverju 

nemur miðað við fjárhag hans, með háttsemi er varðar refsingu eða skaðabótaskyldu, er heimilt 
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að synja umsókn hans um heimild til að leita greiðsluaðlögunar. Ákvæðið er samhljóða fyrra 

ákvæði 4. tl. 1. mgr. 63. gr. d gþl. og var komin nokkur reynsla á framkvæmd og dómvenja á 

beitingu þess fyrir setningu lge.
135

  

Þegar lagt er mat á hvort aðstæður skuldara falli undir d-lið 2. mgr. 6. gr. lge. skiptir máli 

hversu hárri fjárhæð skuldbindingin nemur, sem til skoðunar er, með tilliti til 

heildarskuldbindinga og fjárhags skuldara. Í Hrd. nr. 721/2009 reynir á slíkt tilvik en í því máli 

var það niðurstaða dómsins að vangreiddur virðisaukaskattur sem nam 8,3% af heildarskuldum 

skuldara væri ekki smávægilegur með hliðsjón af eignum hans: 

 

A hafði hætt atvinnurekstri í lok árs 2006 og sótti um greiðsluaðlögun þann 17.07.2009. Í 

kröfuskrá umsjónarmanns með greiðsluaðlögun A kemur fram að átta kröfum hafi verið 

lýst á hendur A, samtals kr. 21.381.765. Þar af voru vangreidd opinber gjöld kr. 3.174.633. 

Vangreiddur virðisaukaskattur var þar af kr. 1.780.437 eða rúmlega 8,3% af heildarkröfum. 

Var það mat dómsins að sú fjárhæð út af fyrir sig teldist allhá og með tilliti til eignastöðu A 

yrði ekki ráðið að vangreiddur virðisaukaskattur væri smávægilegur. Því bæri að synja A 

um heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar á grundvelli 4. tl. 1. mgr. 63. 

gr. d gþl. 

 

Sjá einnig KG nr. 10/2011 þar sem talið var að kærandi hefði skuldbundið sig sem einhverju 

næmi miðað við fjárhag hans, sem varðað gæti refsingu eða skaðabótaskyldu: 

 

Kærandi hafði verið stjórnarformaður fyrirtækis sem úrskurðað var gjaldþrota árið 2010. 

Félagið hafði ekki staðið í skilum með vörsluskatta og önnur opinber gjöld á árunum 2007-

2010. Samkvæmt upplýsingum frá tollstjóra námu vangoldin gjöld vegna virðisaukaskatts, 

staðgreiðslu og tryggingargjalds ásamt þing- og sveitarsjóðsgjöldum samtals kr. 

50.545.725. Í málinu var annars vegar deilt um hversu há skattskuld kæranda væri og hins 

vegar hvort skuldin teldist verulegur hluti skulda kæranda í skilningi d-liðar 2. mgr. 6. gr. 

lge. Þar sem kærandi vildi meina að skattskuld væri lægri en upplýsingar frá tollstjóra gáfu 

til kynna, en hafði ekki lagt fram gögn því til stuðnings, var miðað við upplýsingar frá 

tollstjóra. Skattskuldin var kr. 50.545.725 eða tæplega 62% af heildarskuldum kæranda. 

Meðal annars með hliðsjón af dómi Hæstaréttar nr. 721/2009 var það mat 

kærunefndarinnar að skattskuld kæranda væri verulegur hluti heildarskulda hans. Því yrði 

að fallast á það með UMS að kærandi hefði skuldbundið sig sem einhverju næmi miðað við 

fjárhag hans, sem varðað gæti refsingu eða skaðabótaskyldu og því yrði ákvörðun UMS um 

að synja kæranda um heimild til greiðsluaðlögunar á grundvelli d-liðar 2. mgr. 6. gr. lge 

staðfest. 
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Stjórnarmenn og framkvæmdastjóri bera ábyrgð á greiðslu vörsluskatta, sbr. 44. gr. laga nr. 

138/1994 um einkahlutafélög. Þeir aðilar geta sætt refsiábyrgð vegna slíkra skulda, sbr. 40. gr. 

laga nr. 50/1988 um virðisaukaskatt og 30. gr. laga nr. 40/1987 um staðgreiðslu opinberra gjalda. 

Óháð því hvort refsinæmi verknaðar hefur verið staðfest með dómi eður ei, þá hefur verið litið 

svo á að skattaskuldir sem refsing liggur við girði fyrir heimild til að leita greiðsluaðlögunar.
136

 

Ákvæði d-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. er að nokkru leyti samhljóma ákvæði b-liðar 2. mgr. 1-4. 

gr. gol.
137

 og því rétt að líta til þess hvernig því hefur verið beitt í norskum rétti. Sá munur er þó á 

ákvæðunum að norska ákvæðið kveður á um að synja skuli um heimild til greiðsluaðlögunar ef 

verulegur hluti skulda stafar frá refsiverðri háttsemi sem dómur hefur fallið um eða sekt verið 

lögð á innan við þremur árum áður en umsókn um greiðsluaðlögun er lögð fram. Í greinargerð 

með frumvarpi til breytinga á gol. koma fram nokkrar athugasemdir varðandi hvernig beri að 

meta hvort atvik eigi undir ákvæðið. Þar kemur fram að lægri sektir eða refsingar eigi ekki að 

vega þungt við mat á hvort atvik eigi undir ákvæðið nema í undantekningartilvikum, en ekkert 

kemur þar fram varðandi fjárhæðarmörk eða hlutfall skuldbindinganna af heildarskuldum 

skuldarans. Þó er nefnt að fari fjárhæðin yfir tíu prósent af heildarskuldbindingum sé ekki um 

óverulega fjárhæð að ræða í skilningi laganna. Þá þurfi einnig að líta til þess um hvers konar brot 

sé að ræða og grófleika þess. Þannig eigi skuldbindingar sem til dæmis eru tilkomnar vegna 

umferðarlagabrota að vega minna heldur en skuldbindingar sem stafa frá ofbeldis- og 

fíkniefnabrotum eða jafnvel efnahagsbrotum.
138

  

Þá er sérstaklega kveðið á um það í e-lið 2. mgr. 1-4. gr. gol.
139

 að synja skuli um 

greiðsluaðlögun ef verulegur hluti skuldbindinga eru skuldir vegna skatta og opinberra gjalda 

sem skuldari ber ábyrgð á. Við mat á því við hvaða upphæð skuli miða hefur í norskri 
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framkvæmd verið hafður sá háttur á að umsókn hefur verið synjað ef meira en helming skulda 

má rekja til skatta eða opinberra gjalda.
140

 

 

4.2.5 Fjárfestingar eða ráðstafanir sem hefðu verið riftanlegar við gjaldþrotaskipti 

Hafi skuldari efnt til fjárfestinga eða gert ráðstafanir sem væru riftanlegar ef bú hans væri tekið 

til gjaldþrotaskipta er heimilt að synja skuldara um heimild til greiðsluaðlögunar, sbr. e-liður 2. 

mgr. 6. gr. lge. Í XX. kafla gþl. koma fram reglur sem gilda um riftun ráðstafana þrotamanns. 

Samkvæmt ákvæðum kaflans má krefjast riftunar til dæmis á gjafagerningum, afsali á arfi, 

greiðslu skuldar og ýmsum öðrum ráðstöfunum ef ákveðnar aðstæður eru fyrir hendi. 

Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. gþl. telst frestdagur
141

 vera sá dagur sem héraðsdómara berst beiðni 

um heimild til greiðslustöðvunar eða til að leita nauðasamnings eða krafa um gjaldþrotaskipti, 

svo og dánardagur manns ef farið er með dánarbú hans eftir reglum laga um gjaldþrotaskipti. Í 

KG nr. 45/2011 og 53/2012 kemur fram að rétt þyki að líta svo á að við beitingu e-liðar 2. mgr. 

6. gr. lge. beri að jafna móttökudegi umsóknar um greiðsluaðlögun samkvæmt lge. við frestdag í 

skilningi gþl. 

Ákvæði e-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. er samhljóða ákvæði c-liðar 2. mgr. 1-4. gr. gol. Í norskum 

rétti hefur verið litið svo á að hafi skuldari gert ráðstafanir sem væru riftanlegar við 

gjaldþrotaskipti væri það greinilegur skortur á greiðsluvilja hjá skuldara.
142

 

Í þeim tilvikum sem maki skuldara er vel stæður gefur það ekki tilefni til að hafna skuldara 

um heimild til að leita greiðsluaðlögunar. Hins vegar ef skuldari situr uppi með allar 

skuldbindingarnar á meðan maki hans nýtur góðs og byggir upp eignir með tekjum frá skuldara 

er tilefni til að synja um heimild til greiðsluaðlögunar.
143

 Sjá Borgarting lagmannsrett (sak nr. 

95-2509 K): 
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 Skýring: Skilgreining á hugtakinu frestdagur kemur fram í 2. gr. gþl. Þar kemur fram að frestdagur skuli vera sá 

dagur sem héraðsdómara berst beiðni um heimild til að leita nauðasamninga eða greiðslustöðvunar eða krafa um 

gjaldþrotaskipti. Á frestdag reynir á margan hátt við framkvæmd gþl. og má sem dæmi nefna að skuldbindingar 

skuldara eru reiknaðar fram til frestdags við greiðslustöðvun, sbr. 14. gr. gþl. Frestdagur markar því ákveðið 

tímamark sem miðað er við og má meðal annars nefna að miðað er við frestdag þegar metið er hvort rifta megi 

ráðstöfun sem skuldari kann að hafa framkvæmt í aðdraganda þess að bú hans er tekið til gjaldþrotaskipta. Heimild: 

Ása Ólafsdóttir, Handbók, gjaldþrotaskipti ofl. Bls. 14. 
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 Ernst Moe. (2004). Bls. 98. 
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 Ernst Moe. (2004). Bls. 98-99. 
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Í málinu var maki skuldarans skráður fyrir umtalsverðum eignum, meðal annars í formi 

bankainnistæðu að fjárhæð nkr. 570.000. Það þótti sannað að fjármunirnir hefðu verið 

færðir frá skuldara og því var skuldara hafnað um heimild til að leita greiðsluaðlögunar. 

 

Gjafir eða gjafagerningar sem riftanlegir væru við gjaldþrotaskipti geta gefið tilefni til að 

hafna umsókn um greiðsluaðlögun. Forsendan fyrir því er sú að um yfirfærslu eignar er að ræða 

þar sem ekkert eða lítið endurgjald kemur í staðinn og telja má að ráðstöfunin skerði 

endurheimtur lánardrottna.
144

 Sjá Frostating lagmannsrett (sak nr. 95-781K): 

 

Tíu mánðum áður en skuldari lagði inn umsókn um greiðsluaðlögun hafði hann fært 

helmingshlut sinn í íbúðarhúsnæði yfir á maka sinn. Þrátt fyrir það hafði hann alfarið séð 

um að greiða af áhvílandi lánum á íbúðinni. Umsókn hans um greiðsluaðlögun var af þeim 

sökum hafnað. 

 

Í KG nr. 53/2012 hafði skuldari afsalað fasteign sinni til annars aðila sex vikum áður en hann 

lagði inn umsókn um greiðsluaðlögun: 

 

UMS hafði hafnað umsókn kæranda um heimild til að leita greiðsluaðlögunar á þeim 

forsendum að óhæfilegt væri að veita honum greiðsluaðlögun með tillti til e-liðar 2. mgr. 6. 

gr. lge. Ástæðan var sú að sex vikum áður en kærandi lagði inn umsókn um 

greiðsluaðlögun afsalaði hann lóð í sinni eigu til dóttur sinnar. UMS vildi meina að um 

gjafagerning væri að ræða sem væri riftanlegur í skilningi 131. gr. gþl. Var sú afstaða 

byggð á þeim forsendum að kærandi hefði afsalað lóðinni samkvæmt afsali dagsettu 30. 

apríl 2011 en þar kom fram að kaupverð væri að fullu greitt. Hins vegar kom fram í 

upplýsingum frá kæranda að kaupverð ætti ekki að greiðast fyrr en í apríl 2012. Þannig 

hefði engin greiðsla borist fyrir lóðina og enginn fyrirvari gerður um greiðslu þrátt fyrir að 

tekið væri fram í afsali að kaupverð væri að fullu greitt. Að sögn kæranda átti kaupverð að 

vera kr. 400.000 en fasteignamat lóðarinnar var kr. 838.000. Þrátt fyrir beiðni UMS um að 

kærandi leggði fram gögn sem sýndu fram á að kaupverðið væri sanngjarnt miðað við 

verðmæti lóðarinnar varð kærandi ekki við því. Var það mat UMS að ráðstöfun lóðarinnar 

hefði rýrt eignir kæranda og falið í sér eignaaukningu fyrir dóttur hans, jafnvel þótt hún 

greiddi umsamda fjárhæð. Þá hafi kærandi verið orðinn ófær um að standa skil á 

skuldbindingum sínum og fjárhagsstaða hans að öðru leyti því ekki gefið tilefni til að ráðast 

í örlætisgerning. Kærunefndin staðfesti því ákvörðun UMS um að hafna umsókn kæranda 

um heimild til að leita greiðsluaðlögunar á grundvelli e-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. 

 

Sjá einnig KG nr. 45/2011: 
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Kærandi hafði átt 50% eignarhlut í fasteign á móti maka sínum. Hann hafði afsalað sínum 

hlut til maka síns 23 mánuðum áður en hann lagði inn umsókn um greiðsluaðlögun, án þess 

að nokkurt endurgjald kæmi fyrir. Taldi UMS að þessi ráðstöfun á eignarhluta kæranda 

hefði verið riftanleg við gjaldþrotaskipti samkvæmt 2. mgr. 131. gr. gþl. og hafnaði því 

umsókn kæranda á grundvelli ákvæðis e-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. Kærunefndin staðfesti 

ákvörðun UMS um að hafna beiðni kæranda um heimild til að leita greiðsluaðlögunar. 

 

Hafi ráðstöfun klárlega verið riftanleg við gjaldþrotaskipti hefur það ekki sjálfkrafa þau áhrif 

að hafna beri umsókn skuldara um greiðsluaðlögun. Ef hinar riftanlegu ráðstafanir hafa verið 

gerðar löngu áður en sótt er um greiðsluaðlögun getur verið tilefni til að líta fram hjá þeim. Í 

einhverjum tilvikum getur skuldarinn líka leiðrétt hinar riftanlegu ráðstafanir með því að færa 

eignir tilbaka eða með því að bæta lánardrottnum þær upp á annan hátt.
145

 

 

4.2.6 Skuldari lætur á ámælisverðan hátt undir höfuð leggjast að standa við 

skuldbindingar sínar 

Í þeim tilvikum þar sem ljóst er að skuldari hafi á ámælisverðan hátt látið undir höfuð leggjast að 

standa við skuldbindingar sínar eftir fremsta megni, er heimilt að synja skuldara um heimild til 

að leita greiðsluaðlögunar, sbr. f-lið 2. mgr. 6. gr. lge. Með ákvæðinu er reynt að koma í veg fyrir 

að skuldari, sem vísvitandi eða með stórfelldu gáleysi stendur ekki við skuldbindingar sínar að 

því marki sem honum er framast unnt, fái skuldir sínar felldar niður með greiðsluaðlögun. 

Annars gæti það dregið úr greiðsluvilja skuldara ef hann myndi sjá fram á að skuldir hans yrðu 

síðar felldar niður með greiðsluaðlögun.
146

 

Ákvæði f-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. er sambærilegt fyrra ákvæði 5. tl. 1. mgr. 63. gr. d. gþl. og 

því rétt að líta til þeirrar dómvenju sem skapast hefur við beitingu þess.  

Í Hrd. nr. 499/2010 hafnaði Hæstiréttur beiðni skuldara um heimild til að leita 

nauðasamnings til greiðsluaðlögunar á þeim forsendum að skuldari hafði ekki staðið við 

skuldbindingar sínar þrátt fyrir að hafa verið það kleift: 

 

Í maí 2010 óskaði A eftir heimild til að leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar skv. gþl. 

A hafði árin á undan unnið að skipulagningu og sölu landspilda og lóða úr jörð sem hann 

hafði keypt á árunum 2002-2003. Hann hafði stofnað félag í kringum reksturinn og hafði 

skapað sér þannig atvinnu sem skilaði töluverðum hagnaði. Tekjur skuldara á árinu 2005 
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voru að meðaltali kr. 204.171 á mánuði, árið 2006 að meðaltali kr. 1.294.267 á mánuði, 

árið 2007 að meðaltali kr. 1.075.840 á mánuði, árið 2008 að meðaltali kr. 216.143 á 

mánuði og árið 2009 að meðaltali kr. 346.510 á mánuði. Fjármagnstekjur hans voru hins 

vegar árið 2006 kr. 15.000.000, árið 2007 kr. 12.075.184, árið 2008 kr. 543.113 og árið 

2009 kr. 2.789.931. Vegna mikils samdráttar í sölu á lóðum á árinu 2009 hafði skuldari 

þurft að fara á atvinnuleysisbætur. Til samningskrafna skuldara var aðallega stofnað á 

árunum 2007 og 2008. Í árslok 2009 voru fjármagnstekjur og peningalegar eignir A 

eftirfarandi: Innistæður í innlendum bönkum og sparisjóðum kr. 1.549.460, fjármagnstekjur 

kr. 2.789.931 og eignastaða innlendra og erlendra verðbréfa og krafna sem og 

stofnsjóðsinneign kr. 29.973.103. Upphaf vanskila A vegna bílasamnings við SP 

fjármögnun hófust í september 2009 og var fjárhæð þriggja síðustu gjalddaga hans á árinu 

2009 samtals kr. 548.668. Með vísan í upplýsingar um fjármagnstekjur og peningalegar 

eignir A í árslok 2009 var það mat dómara að A hefði á tímabilinu september til desember 

2009 verið að öllu leyti kleift að standa í skilum við SP fjármögnun vegna bílasamningsins. 

Var það því niðurstaða héraðsdóms sem Hæstiréttur staðfesti að hafna beiðni A um heimild 

til að leita nauðasamnigs til greiðsluaðlögunar á grundvelli 5. tl. 1. mgr. 63. gr. d. gþl. 

 

Sjá einnig KG nr. 44/2013, en í því tilviki hafði kærandi greitt háar fjárhæðir inn á 

bílasamning á sama tíma og aðrar skuldbindingar hans voru komnar í vanskil: 

 

Kærandi hafði keypt bíl í byrjun árs 2012 á kr. 5.800.000 og greitt við kaupin kr. 2.800.000 

með peningum en kaupleigusamningur gerður fyrir eftirstöðvunum. Kærandi hélt því fram 

að raunverulegur kaupandi að bílnum væri sonur hans en gat ekki lagt fram gögn því til 

stuðnings. Í maí og júní 2012 voru greiddar kr. 980.000 inn á kaupleigusamninginn á sama 

tíma og kærandi var kominn í vanskil með hluta skuldbindinga sinna. Að mati 

kærunefndarinnar varðaði sú háttsemi við f-lið 2. mgr. 6. gr. lge. og meðal annars með 

vísan til þess staðfesti nefndin ákvörðun UMS um að hafna umsókn kæranda um heimild til 

að leita greiðsluaðlögunar. 

 

Þá hefur það verið mat kærunefndarinnar að í tilviki þegar skuldari telur ekki fram tekjur 

sínar og greiðir ekki af þeim lögbundinn tekjuskatt geti það varðað við f-lið 2. mgr. 6. gr. lge. Sjá 

KG nr. 51/2012 er tók á slíku tilviki: 

 

Í málinu lá fyrir úrskurður ríkisskattstjóra um endurákvörðun opinberra gjalda kærenda. 

Úrskurðinum hafði ekki verið áfrýjað og taldist því fullnaðarúrskurður sem gerði það að 

verkum að mati UMS að hann bæri að leggja til grundvallar við mat á því hvort veita ætti 

kærendum heimild til greiðsluaðlögunar. UMS taldi háttsemi kærenda ámælisverða á þann 

hátt að þeir hefðu látið undir höfuð leggjast að greiða tekjuskatt eins og lögbundið sé. Þá 

var það mat UMS að kærendur hefðu farið offari í skuldsetningu og rót skulda þeirra væru 

af þeim toga að samfélagslega óásættanlegt væri að veita þeim greiðsluaðlögun. UMS 

hafnaði því umsókn kærenda meðal annars á grundvelli f-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. 

Kærunefndin staðfesti ákvörðun UMS um að hafna beiðni kærenda um heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar. 
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Ákvæði f-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. er sambærilegt ákvæði d-liðar 2. mgr. 1-4. gr. gol.
147

 Í 

greinargerð með frumvarpi til breytinga á gol. kemur fram að ákvæðið eigi að taka til tilvika þar 

sem greiðslugeta í aðdraganda umsóknar um greiðsluaðlögun er nýtt til einkaneyslu eða einhvers 

álíka í stað greiðslu á skuldbindingum. Þá eigi ákvæðið einnig að virka fyrirbyggjandi, þ.e. 

forsendur þess að háttsemi skuldara falli undir ákvæðið er að hún sé vísvitandi eða stórkostlegt 

gáleysi. Dæmi um háttsemi sem fallið gæti undir ákvæðið mætti nefna tilvik þar sem skuldari 

hefur komið undan verðmætum eða á annan óviðeigandi máta komið í veg fyrir endurheimtur 

kröfuhafa.
148

 

Sjá Bergen namsrett (sak nr. 94-1292 D): 

 

Í því máli hafði skuldari ekki greitt neitt af skuldbindingum sínum þrátt fyrir að undanfarin 

árin á undan hefði hann verið með tekjur upp á nkr. 1.600 á mánuði. Þar að auki hafði hann 

hálfu ári áður en hann lagði inn beiðni um greiðsluaðlögun tekið út af bankareikningi 

sínum nkr. 30.000 án þess að nýta þá fjármuni til að greiða af skuldbindingm sínum. 

Umsókn hans um heimild til greiðsluaðlögunar var því hafnað. 

 

Sjá einnig Eidsivating lagmannsrett (sak nr. 95-831 K):  

 

Í því máli komst rétturinn að þeirri niðurstöðu að synja bæri hjónum um heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar á þeim forsendum að á einu ári hefðu þau ráðstafað nkr. 60.000 í 

einkaneyslu sem þau hefðu réttilega átt að nýta til greiðslu af skuldbindingum sínum. 

 

Hvorki í íslensku né norsku löggjöfinni kemur fram við hvaða tímabil skuli miða þegar metið 

er hvort skuldari hafi látið undir höfuð leggjast að standa við skuldbindingar sínar. Í norska 

ákvæðinu er þó talað um tímabilið í aðdraganda þess að umsókn er lögð inn (i den nærmeste 

tiden før søknad) og bendir það til að átt sé við mánuðina á undan þeim tímapunkti að umsókn er 

lögð inn. Þó mætti gera ráð fyrir lengri tíma ef háttsemi skuldara gefur til kynna að hann hafi 

vísvitandi ekki staðið við skuldbindingar sínar með það fyrir augum að sækja síðar um 

greiðsluaðlögun.
149

 

 

                                                           

147
 Ákvæði d-liðar 2. mgr. 1-4. gr. gol. hljóðar svo: „Åpning av gjeldsforhandling skal også nektes dersom det 

åpenbart vil virke støtende for andre skyldnere eller samfunnet for øvrig. Ved vurderingen skal det særlig legges 

vekt på om: […] c) skyldneren i den nærmeste tiden før søknad om gjeldsforhandling ble fremmet, på sterkt 

klanderverdig måte har unnlatt å oppfylle sine forpliktelser så langt det var mulig,”. 
148

 Ot.prp nr. 99 (2001-2002), om lov om endringer i gol. Bls. 140. 
149

 Ernst Moe. (2004). Bls. 102. 
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4.2.7 Óhóflegar skuldbindingar sem ósanngjarnt er að greiðsluaðlögun nái til 

Hafi skuldari á ámælisverðan hátt stofnað til óhóflegra skuldbindinga eða eðli skulda hans eru 

bersýnilega þess eðlis að ósanngjarnt er að greiðsluaðlögun nái til þeirra, er heimilt að synja 

skuldara um heimild til að leita greiðsluaðlögunar, sbr. g-lið 2. mgr. 6. gr. lge. 

Við mat á því hvort aðstæður falli undir ákvæði g-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. þarf meðal annars 

að líta til atvika sem skuldari ber sjálfur ábyrgð á með framgöngu sinni.
150

 Þá er rétt að líta til 

upphæða skuldbindinganna þar sem í lagaákvæðinu er vísað til óhóflegra skuldbindinga, sjá KG 

nr. 51/2012: 

 

Í því tilviki hafði mikil skuldasöfnun átt sér stað hjá kærendum á árunum 2006 til 2008 

þrátt fyrir litla greiðslugetu. Var þar sérstaklega litið til þess að kærendur höfðu tekist á 

hendur skuldir að fjárhæð ríflega kr. 30.000.000, en þar af voru skammtímaskuldir, þ.e. 

bílasamningar og neysluskuldir ríflega kr. 17.000.000. Taldi kærunefndin ofangreind atvik 

varða við g-lið 2. mgr. 6. gr. lge. og því var ákvörðun UMS um að hafna umsókn kærenda 

um heimild til að leita greiðsluaðlögunar meðal annars hafnað á þeim forsendum. 

 

Ákvæði g-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. er einnig ætlað að girða fyrir að einstaklingar sem fyrst og 

fremst eiga í vanda vegna skuldbindinga sem rekja má til atvinnurekstrar nýti sér úrræði 

greiðsluaðlögunar.
151

 Sjá KG nr. 230/2012, en í því tilviki stöfuðu skuldbindingar kæranda fyrst 

og fremst af viðskiptum hans með fasteignir. 

Í KG nr. 55/2012 kemur fram að synja beri umsókn um greiðsluaðlögun á grundvelli g-liðar 

2. mgr. 6. gr. lge. í þeim tilvikum þar sem skuldarar hafa tekist á hendur fjárskuldbindingar sem 

litlar eða engar líkur eru á að þeir geti greitt af miðað við tekjur þeirra og eignastöðu á þeim tíma 

sem til þeirra var stofnað. 

  

                                                           

150
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 30 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

151
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 20 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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5. Upphaf greiðsluaðlögunarumleitana 

Þegar umsókn skuldara um heimild til að leita greiðsluaðlögunar hefur verið samþykkt af UMS 

hefjast greiðsluaðlögunarumleitanir. Um leið og umsókn hefur verið samþykkt skal UMS skipa 

umsjónarmann með greiðsluaðlöguninni. Umsjónarmaður getur annars vegar verið aðili úr 

röðum starfsmanna embættis UMS sem lokið hefur embættisprófi eða meistaraprófi í lögfræði 

eða hins vegar lögmaður sem UMS ræður til verksins, sbr. 9. gr. lge. Embætti UMS greiðir 

kostnað vegna starfs umsjónarmanns skv. 30. gr. lge. 

Fyrsta verk umsjónarmanns er að birta innköllun tvisvar sinnum í Lögbirtingarblaði þar sem 

skorað er á þá kröfuhafa sem telja sig eiga kröfur á hendur skuldaranum að lýsa þeim. Skal þeim 

lýst innan fjögurra vikna frá fyrri innköllun, sbr. 1. mgr. 10. gr. lge. Lýsi kröfuhafi ekki kröfu 

sinni innan fjögurra vikna frestsins fellur krafan samt sem áður undir greiðsluaðlögunina, en hins 

vegar er viðkomandi kröfuhafa ekki heimilt að hafa afskipti af greiðsluaðlögunarumleitununum, 

sbr. 3. mgr. 10. gr. lge. Þó ber að líta til þess að kröfur, sem hafa orðið til áður en umsókn um 

greiðsluaðlögun hefur verið samþykkt og skuldari ekki krafinn um á 

greiðsluaðlögunartímabilinu, falla niður að því loknu, sbr. 31. gr. lge. Með því er verið að koma í 

veg fyrir að lánardrottinn geti ekki á grundvelli tómlætis farið fram á fullar efndir kröfu sinnar að 

loknu greiðsluaðlögunartímabilinu.
152

 

Til þess að auka skilvirkni við málsmeðferðina skal umsjónarmaður upplýsa þá kröfuhafa 

sem vitað er um, að greiðsluaðlögunarumleitanir séu hafnar, með því að senda þeim afrit af 

innkölluninni. Á það einnig við um ábyrgðarmenn og samskuldara skuldarans, sbr. 4. mgr. 10. 

gr. lge.
153

 Einnig þurfa að fylgja með upplýsingar um hvaða kröfur skuldari hefur upplýst um að 

viðkomandi kröfuhafar eigi á hendur honum ásamt því að tilkynna kröfuhöfum um tímabundna 

frestun greiðslna í samræmi við 11. gr. lge. 

 

5.1 Frestun greiðslna 

Í ljósi þess að markmið með setningu lge. er að gera einstaklingum í verulegum 

greiðsluerfiðleikum kleift að endurskipuleggja fjármál sín og koma á jafnvægi milli skulda og 

                                                           

152
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 44 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

153
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 32 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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greiðslugetu, er eðlilegt að lánardrottnar gangi ekki hart fram í innheimtuaðgerðum á sama tíma 

og unnið er að greiðsluaðlögun fyrir skuldarann. Samkvæmt 1. mgr. 11. gr. lge. kemur því fram 

sú regla, að þegar umsókn um greiðsluaðlögun hefur verið samþykkt af UMS hefst tímabundin 

frestun greiðslna.  

Frestun greiðslna hefur í för með sér að lánardrottnum er óheimilt að krefjast eða taka við 

greiðslu á kröfum sínum, hvort sem um fulla greiðslu eða hluta af greiðslu er að ræða. 

Lánardrottnum er einnig óheimilt að skuldajafna kröfu skuldara við kröfu sína, nema að því 

gefnu að aðalkrafan og gagnkrafan séu af sömu rót runnar. Þá er þeim óheimilt að gjaldfella 

skuldir samkvæmt samningsbundnum heimildum, gera fjárnám, kyrrsetningu eða löggeymslu í 

eigum skuldarans eða fá þær seldar nauðungarsölu né að fá bú skuldarans tekið til 

gjaldþrotaskipta. Kröfuhafar geta þó lagt inn beiðni um fullnustuaðgerðir til sýslumanna og 

dómstóla og með því rofið fyrningu
154

 eða markað frestdag við gjaldþrotaskipti þrátt fyrir að um 

tímabundna frestun greiðslna sé að ræða, sjá Hrd. nr. 693/2011: 

 

D hf. kærði úrskurð héraðsdóms þar sem kröfu fyrirtækisins um að bú A yrði tekið til 

gjaldþrotaskipta var vísað frá dómi þar sem ekki var talið unnt að taka bú A til 

gjaldþrotaskipta á meðan leitað væri greiðsluaðlögunar, sbr. d-lið 1. mgr. 11. gr. lge. Í dómi 

Hrd. kom fram að með umræddu ákvæði væri aðeins komið í veg fyrir að úrskurður gengi 

um að bú A yrði tekið til gjaldþrotaskipta, en ekki að beiðni um gjaldþrotaskipti yrði lögð 

fram. Gæti móttaka héraðsdóms á beiðninni því markað frestdag við gjaldþrotaskipti ef til 

þeirra kæmi í kjölfarið, sbr. 2. gr. gþl. Frekari meðferð beiðninnar réðist því af afdrifum 

umsóknar A um greiðsluaðlögun. Var hinn kærði úrskurður því felldur úr gildi. 

 

Þá getur lánardrottinn ekki neitað, vegna fyrri vanefnda á greiðslum, að afhenda gegn 

staðgreiðslu eða viðunandi tryggingum þær vörur eða þjónustu sem skuldari þarf á að halda 

vegna framfærslu sinnar eða heimilismanna. Þá er lánardrottnum óheimilt að krefjast greiðslu hjá 

ábyrgðarmanni skuldarans eða ráðast í hvers konar aðgerðir til innheimtu kröfu gegn honum.
155

 

Af því leiðir að réttaráhrif frestunar greiðslna vegna krafna á hendur skuldara eru hin sömu 

gagnvart skuldara og ábyrgðarmanni hans.
156

 Sama á við um kröfur sem tryggðar eru með 

                                                           

154
 Skýring: Hugtakið fyrning hefur verið skilgreint á þá leið að réttindi, sem ekki er neytt um tiltekinn tíma og ekki 

gerðar aðrar ráðstafanir varðandi þau sem samkvæmt lögum gæti komið í veg fyrir að þau fyrnist, falli niður eða 

missi réttarvernd sína að meira eða minna leyti. Heimild: Ólafur Lárusson. Bls. 1. Sjá einnig lög nr. 150/2007um 

fyrningu kröfuréttinda. 
155

 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 32-33 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
156

 Þskj. 168, 139. lögþ. 2010-2011, bls. 5 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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sjálfskuldarábyrgð og lánsveði, þ.e. lánardrottnum er óheimilt að ráðast í hvers konar aðgerðir til 

innheimtu krafna sem tryggðar eru með veði í fasteign þriðja aðila. 

Þrátt fyrir að á frestun greiðslna stendur falla vextir á skuldir, en þeir eru hins vegar ekki 

gjaldkræfir, sbr. 2. mgr. 11. gr. lge. Hins vegar gjaldfalla vextir, í samræmi við samninga þar um, 

af kröfum sem tryggðar eru með veði í eign sem skuldari fær að halda, þó að því marki sem veð 

svarar til verðmætis hinnar veðsettu eignar. 

Kröfur sem stofnast eftir að heimild til að leita greiðsluaðlögunar hefur verið veitt njóta ekki 

hinnar tímabundnu frestunar greiðslna sbr. 3. mgr. 11. gr. lge. Í 4. mgr. er síðan fjallað um 

fyrningarfresti lögveðskrafna en þar kemur fram að ef krafa er tryggð með lögveði þegar frestun 

greiðslna hefst skal sá tími sem frestun greiðslna er í gildi vera undanskilinn hinum lögbundna 

fyrningarfresti lögveðs. 

Í íslenskum rétti er frestun greiðslna ekki markaður ákveðinn hámarkstími, en í Noregi er 

frestun greiðslna veitt í fjóra mánuði á meðan greiðsluaðlögunarumleitanir eiga sér stað, sbr. 1. 

mgr. 3-4. gr. gol.
157

 Þó getur sýslumaður framlengt tímabundna frestun greiðslna um einn mánuð 

óski skuldari eftir því ef líkur er á að samningar náist, sbr. 4. mgr. 5-1. gr. gol.
158

 

 

5.2 Skyldur skuldara 

Á meðan á greiðsluaðlögunarumleitunum stendur hvíla ákveðnar skyldur á herðum skuldara 

varðandi hvernig hann skuli haga fjármálum sínum. Í 1. mgr. 12. gr. lge eru tiltekin í fjórum 

liðum þau atriði er skuldari þarf að gæta að á meðan á greiðsluaaðlögunarumleitunum stendur. 

Séu þær aðstæður fyrir hendi að umsjónarmaður telji að augljóst sé að skuldari hafi brugðist 

skyldum sínum sem kveðið er á um í 1. mgr. 12. gr. lge. skal umsjónarmaður fara þess á leit við 

UMS að greiðsluaðlögunarumleitanir verði felldar niður skv. 15. gr. lge., sbr. 2. mgr. 12. gr. lge. 

A-liður 1. mgr. 12. gr. lge. felur í sér þá reglu að á meðan leitað er greiðsluaðlögunar skuli 

skuldari leggja til hliðar af launum og öðrum tekjum sínum þá fjárhæð sem hann hefur umfram 

það sem nauðsynlegt er honum og fjölskyldu hans til daglegrar framfærslu. Með vísan í 11. gr. 

                                                           

157
 Ákvæði 1. mgr. 3-4. gr. gol. hljóðar svo: „Åpning av gjeldsforhandling medfører at skyldneren i en 

gjeldsforhandlingsperiode på fire måneder regnet fra åpningen gis en betalingsutsettelse[…]”. 
158

 Ákvæði 4. mgr. 5-1. gol. hljóðar svo: „Namsmannen skal etter begjæring fra skyldneren beslutte nødvendig 

forlengelse av gjeldsforhandlingsperioden dersom det er grunn til å anta at frivillig gjeldsordning vil komme i 

stand. […]”. 
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lge. varðandi frestun greiðslna, er líklegt að slík staða komi upp að skuldari hafi fjármuni 

umfram eðlilega framfærslu og ber honum þá að leggja þá til hliðar.
159

 

Í KG nr. 18/2013 hafði einn kröfuhafa andmælt frumvarpi á þeim forsendum að skuldari 

hefði ekki uppfyllt skyldur sínar skv. a-lið 1. mgr. 12. gr. lge. og lagt nægjanlega fyrir í 

greiðsluskjóli: 

 

Við undirbúning og vinnslu á frumvarpi að samningi um greiðsluaðlögun fyrir kæranda 

kom í ljós að kærandi hefði lagt óverulega fjármuni til hliðar í greiðsluskjóli. Í 

greiðsluskjóli var greiðslugeta skuldara kr. 225.000 á mánuði og því hefði kærandi átt að 

geta lagt fyrir ríflega kr. 3.000.000, en hann hafði einungis lagt fyrir kr. 250.000. Einn 

kröfuhafa andmælti frumvarpinu af þeim sökum og í framhaldinu lagði umsjónarmaður 

fram tillögu um niðurfellingu á heimild kæranda til að leita greiðsluaðlögunar. Kærandi 

sagði ástæður þess að hann hefði ekki lagt meira fyrir vera meðal annars þær að hann hefði 

þurft að greiða lögfræðingi kr. 2.135.254 vegna málareksturs sem hann stóð í til að 

lágmarka tjón sitt. Þá hafi komið upp galli í fasteign kæranda sem nauðsynlegt hefði verið 

að lagfæra til að koma í veg fyrir frekara tjón, kostnaður sem af því hlaust var kr. 599.699. 

Þá hafi kærandi þurft að leggja út kr. 450.000 vegna rekstrarkostnaðar á annarri fasteign í 

eigu kæranda. Að lokum hefði kærandi þurft að greiða af lánum sem voru á nafni 

eiginkonu hans og lánum frá Íbúðalánasjóði samtals kr. 3.216.378. Var það mat 

kærunefndarinnar að þeir fjármunir sem kærandi hafði varið til greiðslu á fyrrnefndum 

útgjaldaliðum hefði skuldari átt að leggja til hliðar í samræmi við a-lið 1. mgr. 12. gr. lge. 

Þá var það einnig niðurstaða nefndarinnar að með ráðstöfun fjármunanna hefði skuldari 

einnig brotið gegn skyldu sinni skv. c-lið 1. mgr. 12. gr. lge. þar sem honum var skylt að 

ráðstafa ekki fé sem gagnast gæti til greiðslu til lánardrottna. 

 

Sjá einnig KG nr. 83/2013 og 107/2013, en í þeim tilvikum höfðu kærendur ekki lagt fyrir 

eins og þeim bar skylda til skv. a-lið 1. mgr. 12. gr. lge. 

Á meðan skuldari leitar greiðsluaðlögunar skal hann segja upp leigusamningum og öðrum 

samningum, er varðað geta útgjöld í framtíðinni og ekki tengjast vöru eða þjónustu er reynast 

honum nauðsynleg til lífsviðurværis eða eðlilegs heimilishalds, sbr. b-lið 1. mgr. 12. gr. Við mat 

á því hvaða samningar falli undir ákvæðið skal einkum litið til útgjalda er nema umtalsverðum 

fjárhæðum og augljóst og sanngjarnt að skuldari getur verið án. Þegar átt er við umtalsverða 

fjárhæð þá má sem dæmi nefna að áskrift að dagblaði myndi ekki falla þar undir.
160

 

Ætlast er til að skuldari láti ekki af hendi eða veðsetji eignir og verðmæti er gagnast gæti sem 

greiðsla til lánardrottna á þeim tíma þegar leitað er greiðsluaðlögunar, sbr. c-lið 1. mgr. 12. gr. Í 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 33 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 33 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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KG nr. 52/2013 var það mat nefndarinnar að kærendur hefðu látið af hendi fjármuni sem gagnast 

hefðu sem greiðsla til lánardrottna: 

 

Í málinu höfðu frjálsir samningar ekki tekist þar sem kröfuhafar höfnuðu frumvarpi 

umsjónarmanns til greiðsluaðlögunar fyrir kærendur. Umsjónarmaður tilkynnti síðar um 

ákvörðun sína um að mæla gegn nauðasamningi um greiðsluaðlögun. Kærendur höfðu 

verið í greiðsluskjóli í 22 mánuði og var greiðslugeta þeirra á tímabilinu um það bil kr. 

150.000 á mánuði. Kærendur höfðu ekkert lagt fyrir en miðað við greiðslugetu hefðu þau 

átt að leggja fyrir samtals kr. 3.300.000. Þá kom í ljós að kærendur höfðu greitt af bílaláni 

sonar síns auk þess sem þau tóku yfir rekstur bifreiðarinnar. Samkvæmt skýringum 

kærenda höfðu þau meðal annars varið því fé sem leggja átti til hliðar, í afborganir af 

bifreið sonar síns, viðgerð á bifreið, tryggingar af bifreið og viðgerð á íbúð sinni. Samtals 

numu þessar greiðslur kr. 1.776.301. Einnig höfðu kærendur sent greiðslur erlendis að 

fjárhæð kr. 841.281 vegna viðskipta sem þau voru með þar. Fram kom í úrskurðinum að 

skuldurum væri settar ákveðnar skorður á því hvernig ráðstafa skuli því umframfé sem 

þeim leggst til í greiðsluskjóli. Kærendum sé í fyrsta lagi skylt að leggja til hliðar það fé 

sem er umfram framfærslu og í öðru lagi ber þeim skylda til að ráðstafa ekki fé sem 

gagnast gæti lánardrottnum sem greiðsla. Var það mat nefndarinnar að kærendur hefðu 

ekki sýnt fram á nauðsyn þess að stofna til áðurnefndra fjárútláta. Með vísan til a, c og d-

liðar 1. mgr. 12. gr. lge. staðfesti kærunefndin því ákvörðun umsjónarmanns um að mæla 

gegn nauðasamningi til greiðsluaðlögunar. 

 

Þá skal skuldari ekki stofna til nýrra skuldbindinga eða gera aðrar ráðstafanir er skaðað gætu 

hagsmuni lánardrottna skv. d-lið 1. mgr. 12. gr. Þó má víkja frá þeirri reglu ef sú skuldbinding 

sem stofnað er til er nauðsynleg svo skuldari geti séð sér og fjölskyldu sinni fyrir eðlilegri 

framfærslu. Þessi undantekning var sett inn í lögin til að tryggja námsmönnum heimild til að 

sækja um fyrirgreiðslu í banka vegna framfærslu sem síðar greiðist upp með námsláni frá LÍN í 

lok námsannar þegar námsárangri hefur verið skilað. Þó er ákvæðið ekki einskorðað við 

námsmenn en gildissvið þess skal þó túlkað þröngt. Þannig myndu skuldbindingar, sem tryggja 

skuldara og fjölskyldu hans þak yfir höfuðið eða vegna annarra aðfanga sem eru nauðsynleg til 

að tryggja heilsu og velferð þeirra, falla undir þessa undantekningu.
161

 Í KG nr. 79/2011 var 

utanlandsferð sem skuldarar fóru í ekki talin falla undir skuldbindingu sem væri nauðsynleg 

vegna framfærslu skuldara: 

 

Kærendur lögðu inn umsókn um greiðsluaðlögun þann 5. nóvember 2010 og var umsókn 

þeirra samþykkt þann 7. júní 2011. Kærendur fóru í greiðsluskjól um leið og þau lögðu inn 

umsókn sína á grundvelli bráðabirgðaákvæðis sem þá var í gildi. Umsjónarmaður boðaði 
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 Þskj. 346, 139. lögþ. 2010-2011, bls. 2 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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kærendur á fund þann 14. september 2011 og óskaði eftir að kærendur legðu fram yfirlit 

yfir þá fjármuni sem þau hefðu lagt til hliðar í greiðsluskjóli. Kærendur afboðuðu komu 

sína þar sem þau voru á fjögurra vikna ferðalagi á Spáni, en sendu jafnframt tölvupóst með 

upplýsingum um að þau höfðu lagt fyrir kr. 723.000 á því tímabili sem frestun greiðslna 

stóð. Samkvæmt gögnum málsins höfðu kærendur verið ítarlega upplýst um skyldu sína til 

að leggja fjármuni til hliðar. Miðað við tekjur kærenda á tímabilinu hefðu þau átt að leggja 

kr. 1.900.000 til hliðar í samræmi við a-lið 1. mgr. 12. gr. lge. Það var einnig mat 

kærunefndarinnar, að ekki væri hægt að ráða af gögnum málsins, að nefnd utanlandsferð 

hefði verið kærendum nauðsynleg í skilningi d-liðar 1. mgr. 12. gr. og teldust fjárútlát 

vegna hennar hafa skert hagsmuni kröfuhafa þar sem fjármunir vegna hennar hefðu að 

öðrum kosti runnið til kröfuhafa. Með vísan til þess staðfesti kærunefndin ákvörðun UMS 

um að fella úr gildi heimild kærenda til að leita greiðsluaðlögunar. 

 

Eins og áður sagði er skuldara heimilt að stofna til nýrra skuldbindinga ef það er honum 

nauðsynlegt til að framfleyta sér og fjölskyldu sinni. Í KG nr. 12/2013 hafði ekki náðst 

samkomulag við kröfuhafa um greiðsluaðlögun og UMS einnig mælt gegn nauðasamningi 

kæranda, meðal annars vegna skuldar á virðisaukaskatti sem tilkomin var eftir að kærandi fór í 

greiðsluskjól. Í rökstuðningi sínum sagði kærunefndin: 

 

„Að mati kærunefndarinnar þykir ljóst að stofnað var til fyrrgreindra skulda þegar kærandi 

aflaði sér tekna sem ætlaðar hafi verið til að sjá kæranda og fjölskyldu hennar farborða. 

Verður því ekki fallist á að ný virðisaukaskattsskuld kæranda að fjárhæð 199.479 krónur 

hafi verið brot á skyldum hennar samkvæmt d-lið 1. mgr. 12. gr. lge.“. 

 

Kærunefndin staðfesti þó hinn kærða úrskurð vegna annarra ástæðna sem féllu undir 6. gr. 

lge. 

Þá má einnig benda á KG nr. 77/2011, en í því máli þóttu kærendur skaða hagsmuni 

lánardrottna sinna með ráðstöfun fjármagns: 

 

Í málinu hafði umsjónarmaður óskað eftir upplýsingum um hversu mikið kærendur hefðu 

lagt til hliðar af launum sínum á meðan á frestun greiðslna stóð í samræmi við ákvæði 12. 

gr. lge. Í ljós kom að kærendur höfðu ekki lagt neitt til hliðar og gáfu þær skýringar að þau 

hefðu greitt fjármuni til foreldra sinna, kostnað vegna bifreiðar og gleraugu fyrir barn sitt. 

Greiðslugeta skuldara á tímabili greiðsluskjóls var kr. 348.397 á mánuði og miðað við það 

hefðu kærendur átt að leggja til hliðar að minnsta kosti kr. 4.000.000 þegar tekið hefði 

verið tillit til viðgerða á bifreið og kostnað vegna gleraugna barns. Var það meðal annars 

mat nefndarinnar að sú ráðstöfun kærenda að greiða fjármuni til foreldra sinna væri 

andstæð fyrirmælum d-liðar 1. mgr. 12. gr. lge. Í ljósi þess og annarra atriða staðfesti 

kærunefndin ákvörðun UMS um að fella niður heimild kærenda til að leita 

greiðsluaðlögunar. 
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Á meðan á greiðsluaðlögunarumleitunum stendur er ljóst að á skuldara hvíla ríkar skyldur 

varðandi fjárhagslegar ráðstafanir hans og má telja það eðlilegt í ljósi þess að í greiðsluaðlögun 

felst að jafnaði eftirgjöf á kröfum lánardrottna að hluta til eða að öllu leyti. 

 

5.3 Sala á eignum 

Greiðsluaðlögun felur að jafnaði í sér að lánardrottnar gefa eftir kröfur sínar að hluta til eða að 

öllu leyti í lok greiðsluaðlögunartímabilsins. Því er ljóst að svo sanngirni sé gætt þá sé rétt að 

skuldari leggi sitt af mörkum og greiði eins hátt hlutfall af kröfum og honum er unnt. Í 1. mgr. 

13. gr. lge. er kveðið á um heimild umsjónarmanns til að taka ákvörðun um hvort selja skuli þær 

eignir skuldara sem skuldari getur verið án að mati umsjónarmanns. Við þá ákvörðun þarf að 

hafa til hliðsjónar hver greiðslugeta skuldara er og einnig líta til fjölskylduaðstæðna hans. Þá 

getur umsjónarmaður leitað eftir afstöðu lánardrottna áður en hann tekur ákvörðun um slíka 

ráðstöfun. Umsjónarmaður þarf einnig að bera saman hverjir hagsmunir lánardrottna og skuldara 

eru ef til sölu eigna kemur. Hagsmunir aðila geta verið misjafnir og því skal miða við að sala 

eignar hafi áhrif á greiðsluhlutfall til allra lánardrottna svo um muni. Þá skiptir máli hvort líklegt 

sé að viðkomandi eignum verði komið í verð innan skamms tíma með tilliti til 

markaðsaðstæðna.
162

 

Varðandi sölu á eignum er fyrst og fremst litið til fasteigna og verðmætra lausafjármuna eins 

og bifreiða. Þegar metið er hvort selja skuli íbúð skuldara þarf að líta til veðsetningarhlutfalls 

eignarinnar. Í þeim tilvikum sem veðsetning er undir matsverði eignar er líklegt að komi til álita 

að selja íbúðina, það er ef tryggt er að eftir ráðstöfun söluverðs, eftir að greiddar hafa verið 

áhvílandi veðskuldir, verði nægir fjármunir fyrir skuldara til að annað hvort kaupa nýja eign eða 

leigja ásamt því að greiða af öðrum kröfum samkvæmt greiðsluaðlöguninni. Ef íbúðarhúsnæði 

skuldara er að fullu veðsett eða jafnvel yfirveðsett er ólíklegt að lánardrottnar hafi hag af sölu 

eignarinnar. Ef hins vegar, íbúðarhúsnæðið er augljóslega umfram þá stærð sem hæfir skuldara 

og fjölskyldu hans og ekki bendir til að miklar líkur séu til þess að skuldari muni ráða við 

afborganir af veðkröfum eftir að greiðsluaðlögun lýkur, skal sérstaklega litið til sölu eignar. 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 33 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Almennt skal síðan miðað við að skuldari selji aðrar eignir en íbúðarhúsnæði ef einhverjar slíkar 

eignir eru til staðar.
163

 

Varðandi sölu á lausafjármunum ber að líta til ákvæðis 43. gr. laga nr. 90/1989 um aðför, 

þannig að sala skal ekki fara fram á munum sem skuldara og heimilismönnum hans eru 

nauðsynlegir til að halda látlaust heimili með þeim hætti sem almennt gerist, auk annarra atriða 

er fram koma í ákvæðinu. Sala lausafjármuna þarf að bera með sér verulega bættan hag 

lánardrottna, einnig þarf skuldari augljóslega að geta verið án þeirra með tilliti til 

fjölskylduaðstæðna. Umsjónarmaður getur einnig kveðið á um sölu óskráðra lausafjármuna, en í 

slíkum tilvikum þarf að vera um að ræða mjög verðmæta muni sem án vafa eru í eigu skuldara. Í 

einhverjum tilvikum kann sala eigna að leiða til þess að greiðsluvandi skuldara leysist og skal þá 

umsjónarmaður tilkynna skuldara um að skilyrði fyrir niðurfellingu greiðsluaðlögunarumleitana 

séu til staðar í samræmi við 15. gr. lge.
164

 

Við sölu á eignum þarf að tryggja að sem hæst verð fáist fyrir þær og ákveður 

umsjónarmaður hvernig sala skuli fara fram, sbr. 2. mgr. 13. gr. lge. Umsjónarmaður annast 

söluna, en honum er heimilt að leita til sérfróðra aðila, svo sem fasteignasala eða bílasala. Þá 

getur skuldari í einhverjum tilvikum hlutast til um söluna óski hann eftir því. Gert er ráð fyrir að 

skuldari leggi sitt af mörkum varðandi framgang sölu eigna og aðstoði við leit að líklegum 

kaupendum, enda gerir salan það að verkum að líklegra er að með því náist samningur um 

greiðsluaðlögun fyrir skuldarann.
165

 Sá kostnaður sem hlýst af vegna sölu eigna greiðist af 

söluandvirði þeirra skv. 30. gr. lge. 

Taki umsjónarmaður ákvörðun um að selja eign skal hann tilkynna þeim aðilum sem 

veðréttindi eiga í eigninni um sölu hennar með minnst tveggja vikna fyrirvara. Komi fram tilboð 

sem umsjónarmaður telur ásættanlegt skal hann tilkynna það veðhöfum sem ekki fá fullnustu 

krafna sinna og gefa þeim kost á að leggja fram hærra boð eða ganga inn í framkomið tilboð. Er 

það gert svo síðari veðhafar, sem ekki fá fullnustu kröfu sinnar en telja hins vegar að framkomið 

tilboð sé of lágt, hafi möguleika á að verja kröfu sína með því að kaupa hana til hugsanlegrar 

endursölu síðar.
166
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 34 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 34 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 35 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 35 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Þegar sölu er lokið falla niður þau veðréttindi sem ekki fengust greidd af söluandvirðinu í 

þeim tilvikum þar sem um veðsettar eignir er að ræða. Það fellur í hlut umsjónarmanns að sjá til 

þess að veðkröfum verði aflýst en þá þarf að liggja fyrir staðfesting frá UMS um að umsókn 

skuldara um greiðsluaðlögun hafi verið samþykkt, yfirlýsing frá umsjónarmanni um að sala 

eignar hafi verið gerð vegna greiðsluaðlögunar ásamt afriti af kaupsamningi, sbr. 4. mgr. 13. gr. 

lge. 

Eins og áður sagði ber skuldara að leggja sitt af mörkum varðandi framgang sölu eigna og 

aðstoða við leit að líklegum kaupendum. Í 5. mgr. 13. gr. lge. kemur fram að ef skuldari 

framfylgir ekki ákvörðun umsjónarmanns um sölu eignar skv. 1. mgr. 13. gr. lge. eða komi á 

einhvern hátt í veg fyrir fyrirhugaða sölu eigna ber umsjónarmanni að óska eftir því við UMS að 

greiðsluaðlögunarumleitanir skuldara verði niður felldar í samræmi við 15. gr. lge. 

Í norskum rétti hefur verið litið svo á að meginreglan skuli vera sú að eignir skuli seldar til 

greiðslu á kröfum lánardrottna. Er það með vísan í þau sjónarmið að skuldari eigi að leggja sitt af 

mörkum við að greiða sem mest af skuldbindingum sínum og kostur er.
167

 Í 4-6. gr. gol.
168

 koma 

fram reglur varðandi sölu eigna, en í gol. er einnig að finna mun nákvæmari ákvæði en í lge. sem 

útlista hvaða eignir það eru sem skuldari má halda eftir og hverjar skuli seldar, sbr. 4-4. gr. 

gol.
169

 og 4-5. gr. gol.
170

 Í Noregi virðist vera gengið mun lengra en á Íslandi varðandi sölu 

                                                           

167
 Ernst Moe. (2004). Bls. 232. 

168
 Ákvæði 4-6. gr. gol. hljóðar svo: “Eiendeler som skyldneren ikke har rett til å beholde etter §§ 4-4 og 4-5, skal 

selges på den måte som sikrer fordringshaverne best dekning. Namsmannen bestemmer hvordan salget skal 

gjennomføres. Skyldneren plikter selv å sørge for salg dersom namsmannen bestemmer det. 

Dersom panteheftelser eller andre begrensede rettigheter i eiendelene hindrer frivillig salg, skal eiendelene 

selges eller realiseres på annen måte etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven om gjennomføring av tvangsdekning. 

Den som har salgspant i eiendeler som skyldneren ikke har rett til å beholde, plikter å ta tingen tilbake etter reglene 

i tvangsfullbyrdelsesloven kapittel 9 dersom vedkommende selv ikke har rett til å begjære tvangsdekning på annen 

måte. 

Namsmannen kan underrette panthaverne om at et formuesgode vil bli solgt ved frivillig salg med den 

virkning at udekkede panteheftelser faller bort dersom ingen panthavere motsetter seg det innen en frist på minst en 

uke som namsmannen fastsetter. Når salget er gjennomført, fastsetter retten ved kjennelse hvilke panteheftelser som 

er falt bort som udekkede.” 
169

 Ákvæði 4-4. gr. gol. hljóðar svo: “Skyldneren har plikt til å avhende bolig dersom salg av boligen vil gi 

fordringshaverne best dekning og boligen overstiger skyldnerens og dennes husstands rimelige behov. Til grunn for 

vurderingen legges boligens omsetningsverdi, jfr. § 4-7 første ledd, og kostnaden for skyldneren ved å skaffe seg og 

sin husstand en annen bolig som med hensyn til beliggenhet, størrelse, pris og andre forhold tilfredsstiller rimelige 

krav.” 
170

 Ákvæði 4-5. gr. gol. hljóðar svo: “Dersom verdien av tingene ikke er større enn at det etter forholdene er rimelig 

at skyldneren beholder dem, har skyldneren rett til å beholde: 

a) klær og andre ting til personlig bruk for skyldneren eller dennes husstand, 
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lausafjármuna, má sem dæmi nefna að ekki er að finna neina úrskurði sem birtir hafa verið hjá 

kærunefndinni er varða sölu eigna. Þannig að erfitt er að segja til um hvernig framkvæmdinni er 

almennt háttað hér á landi. Hins vegar eru til allnokkrir norskir dómar sem varða sölu eigna, sjá 

meðal annars Oslo namsrett (sak nr. 595/95 D), en þar var niðurstaðan sú að skuldari fékk að 

halda eftir píanói þar sem það tilheyrði einu barna hans. Í Gulating lagmannsrett (Sak nr. 919/93 

K) var skuldara hins vegar gert að selja byssu og silfurbúnað þar sem það var ekki talið skuldara 

nauðsynlegt til heimilishalds. 

 

5.4 Niðurfelling greiðsluaðlögunarumleitana 

Til þess að skuldari eigi kost á að leita greiðsluaðlögunar þarf hann að uppfylla ýmis skilyrði sem 

áður hefur verið fjallað um. Þá geta ýmis tilvik eða aðstæður komið upp eftir að umsókn um 

heimild til að leita greiðsluaðlögunar hefur verið samþykkt sem gera það að verkum að skuldari 

uppfyllir ekki lengur skilyrði samkvæmt lge. Er hér einkum átt við þau tilvik þar sem nánari 

skoðun umsjónarmanns eða nýjar upplýsingar leiða í ljós að skuldari uppfyllir ekki þau skilyrði 

sem I. og II. kafli lge. hafa að geyma. Í 1. mgr. 15 gr. lge. kemur fram sú regla að ef fram koma 

upplýsingar sem komið geta í veg fyrir að greiðsluaðlögun sé heimil á grundvelli lge. beri 

umsjónarmanni að tilkynna um slíkt til UMS sem taka þarf afstöðu til málsins í kjölfarið með 

                                                                                                                                                                                           

b) innbo, utstyr og liknende løsøre som skyldneren trenger i sitt hjem, 

c) redskaper, transportmidler og liknende hjelpemidler som skyldneren eller noen av dennes husstand trenger 

for sitt yrke eller sin utdanning eller av andre velferdsmessige grunner, likevel ikke utover en samlet verdi 

som tilsvarer folketrygdens grunnbeløp. Beløpsgrensen kan fravikes dersom skyldneren er næringsdrivende 

og ingen fordringshaver motsetter seg det. 

Dersom verdien av tingene ikke er større enn at det ville være åpenbart urimelig om skyldneren ikke fikk beholde 

dem, har skyldneren rett til å beholde ting som har en særlig personlig verdi for skyldneren eller dennes husstand. 

Dersom skyldneren eller noen som hører til dennes husstand lider av sykdom eller er ufør, skal det tas rimelig 

hensyn til det. I særlige tilfeller kan da ting som er nevnt i første ledd bokstav c, beholdes uten hensyn til verdien. 

Når retten til å beholde en ting avhenger av hvilke eiendeler skyldneren ellers har, skal det også regnes med 

eiendeler som tilhører skyldnerens ektefelle eller barn som skyldneren eller ektefellen forsørger, dersom tingene kan 

brukes av skyldneren eller i dennes husstand. 

For øvrig gjelder dekningsloven §§ 2-4 og 2-5 tilsvarende. 

Dekningsloven § 2-6 gjelder tilsvarende i den utstrekning slike krav som nevnes der gis bedre dekning enn andre 

krav etter loven her § 4-8 bokstav g.” 
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rökstuddri ákvörðun. Áður en ákvörðun er tekin skal skuldara gefinn kostur á að láta álit sitt í 

ljós. Er það einnig í samræmi við ákvæði ssl. um andmælarétt.
171

 

Í KG nr. 77/2011 segir meðal annars um túlkun á 15. gr. lge.: 

 

„Ákvæði 15. gr. lge. nær samkvæmt orðanna hljóðan yfir skilyrði greiðsluaðlögunar 

samkvæmt lögunum í heild og takmarkast heimild til niðurfellingar 

greiðsluaðlögunarumleitana ekki við þau tilvik þegar skuldari bregst skyldum sínum 

samkvæmt 12. gr. laganna“. 

 

Komi til þess að heimild skuldara til að leita greiðsluaðlögunar sé felld niður getur skuldari 

kært þá ákvörðun til kærunefndar greiðsluaðlögunarmála innan tveggja vikna frá því að 

ákvörðunin berst honum. Kæri skuldari ákvörðunina innan frestsins heldur tímabil 

greiðsluaðlögunarumleitana áfram þar til úrskurður kærunefndarinnar liggur fyrir, þar með talið 

frestun greiðslna skv. 1. mgr. 11. gr. lge. 

Ef skuldari kærir ekki ákvörðun um niðurfellingu heimildar til að leita greiðsluaðlögunar eða 

kærunefndin staðfestir niðurfellingu skal UMS tilkynna þekktum lánardrottnum um 

niðurfellinguna, sbr. 2. mgr. 11. gr. lge.  

  

                                                           

171
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 35-36 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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6. Samningur um greiðsluaðlögun 

Þegar kröfulýsingarfrestur er liðinn ber umsjónarmanni að gera frumvarp til samnings um 

greiðsluaðlögun og skal það gert í samráði við skuldara, sbr. 1. mgr. 16. gr. lge. Í frumvarpinu 

verður að koma fram hversu langt greiðsluaðlögunartímabilið skal vera, en að jafnaði á það að 

vera eitt til þrjú ár frá gildistöku samnings, sbr. 2. mgr. 16. gr. lge. Við mat á því hversu langt 

tímabilið skuli vera verður umsjónarmaður að taka tillit til ýmissa þátta, meðal annars fjárhæða 

skulda, fjölskyldugerðar, aldurs og heilsu skuldara, félagslegra aðstæðna og aflahæfis. Skal 

umsjónarmaður sérstaklega aðgæta hvort þriggja ára greiðsluaðlögunartímabil gæti skapað 

sérstakt álag á skuldara og fjölskyldu hans eða sérstaklega miklar fórnir. Því þarf að hafa í huga 

við ákvörðun lengdar tímabilsins, ef skuldari er með börn á framfæri, að fjárhagsstaða hans 

takmarki ekki of möguleika barna hans til náms eða aðhlynningar. Í þeim tilvikum sem skuldari 

er með börn á framfæri ætti því frekar að líta til styttra tímabils, einnig ef aflahæfi er takmarkað, 

félagslegar aðstæður erfiðar eða verulegan hluta skulda má rekja til ábyrgðarskuldbindinga. Þá 

skal miðað við lengra tímabil ef skuldari fær að halda eftir eigin fasteign, ef takmarkaður hluti af 

fyrirsjáanlegum arði fer í að greiða skuldbindingar og ef greiðsluaðlögun mun hafa umtalsverð 

áhrif gagnvart samábyrgum aðilum.
172

 

Í Noregi er miðað við að greiðsluaðlögunartímabilið sé fimm ár og miðast tímamörkin frá 

þeim tíma er greiðsluaðlögunarumleitanir hefjast. Ástæðan fyrir því að tímamörkin miða við 

þann tíma er sú að þegar greiðsluaðlögunarumleitanir hefjast eiga kröfuhafar, í samræmi við 

skyldur skuldara, að njóta greiðslna frá skuldara frá þeim tímapunkti eftir því hver greiðslugeta 

hans er. Þrátt fyrir að miða eigi við fimm ára greiðsluaðlögunartímabil kveða hvorki lögin né 

löggjafarvaldið á um nokkur lágmarks- né hámarkstímamörk og er samningsaðilum frjálst að 

semja um aðra tímalengd. Í framkvæmd hefur sjaldan verið samið um styttra tímabil en þrjú ár 

og lengst hefur það verið tíu ár. Þó er í ákvæðum er varða þvingaða greiðsluaðlögun sett tíu ár 

sem hámarks tímamörk.
173

  

Til þess að gefa greinargóða heildarmynd af fjárhag og greiðslugetu skuldara þurfa meðal 

annars að koma fram í frumvarpi ítarlegar upplýsingar um tekjur, skuldir, eignir, mánaðarleg 

útgjöld, allar kröfur sem vitað er um og tillaga umsjónarmanns um hvernig farið skuli með þær. Í 

                                                           

172
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 36 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

173
 Ernst Moe. (2004). Bls. 271-273. 
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tillögunni þarf meðal annars að koma fram hvort um eftirgjöf á kröfum sé að ræða, hlutfallslega 

lækkun, greiðslufrest, skilmálabreytingar, ef greiðslur eiga að berast þá hver afborgunarfjárhæðin 

sé og skipting hennar.
174

 Einnig þarf að koma fram hver frestur lánardrottna er til að taka afstöðu 

til frumvarpsins, sbr. 2. mgr. 16. gr. lge.  

Umsjónarmaður verður að gæta þess að frumvarp feli í sér að framfærsla skuldara og 

fjölskyldu hans verði tryggð og raunhæft sé að öðru leyti að skuldari geti staðið við 

skuldbindingar sínar, endurskipulagt fjármál sín og stuðlað að jafnvægi milli skulda og 

greiðslugetu, sbr. 3. mgr. 16. gr. lge.  

Í 4. mgr. 16. gr. lge. kemur fram að ef frumvarp felur í sér reglulegar afborganir á 

greiðsluaðlögunartímabili verður umsjónarmaður að taka tillit til framfærslukostnaðar skuldara 

og fjölskyldu hans við ákvörðun fjárhæðar. Þá ber að miða við framfærsluviðmið sem UMS 

setur. Í þeim tilvikum sem skuldari er framfærsluskyldur með börnum eða hefur rétt á umgengni 

við börn ber að gera sérstaklega ráð fyrir því varðandi áætlaðan framfærslukostnað. Sú 

afborgunarfjárhæð sem skuldari greiðir skiptist á milli veð- og samningskröfuhafa á meðan 

greiðsluaðlögunartímabil stendur yfir. 

 

6.1 Undirbúningur nauðasamningsumleitana til greiðsluaðlögunar og 

greiðsluaðlögunar fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði 

Í V. kafla lge. er að finna reglur um undirbúning nauðasamningsumleitana til greiðsluaðlögunar 

og greiðsluaðlögunar fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði. Takist ekki að koma á samningi um 

greiðsluaðlögun á grundvelli ákvæða IV. kafla lge. getur skuldari lýst því yfir við umsjónarmann 

að hann hafi vilja til að leita nauðasamnings og/eða eftir atvikum greiðsluaðlögunar 

fasteignaveðkrafna, sbr. 18. gr. lge. Þar kemur fram að umsjónarmaður skuli innan tveggja vikna 

taka rökstudda afstöðu í skriflegri greinargerð hvort hann mæli með því að nauðasamningur 

og/eða greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna komist á. Áður en til þess kemur verður 

umsjónarmaður að gefa skuldara kost á að endurskoða frumvarp til greiðsluaðlögunar í ljósi 

þeirra athugasemda sem komið hafa frá lánardrottnum, sjá KG nr. 136/2013: 

 

                                                           

174
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 36 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Í málinu hafði einn kröfuhafi gert athugasemdir við frumvarp til samnings um 

greiðsluaðlögun varðandi brot kæranda á 12. gr. lge. þar sem hann hafði ekki lagt 

nægjanlega mikið til hliðar af launum sínum í greiðsluskjóli miðað við greiðslugetu. 

Kærandi brást við því með því að leggja fram kvittanir vegna óvæntra útgjalda sem skýrðu 

að hluta til hvers vegna sparnaður kæranda var lægri en greiðslugeta gaf til kynna. Svo fór 

að ekki náðist samningur um frjálsa greiðsluaðlögun og tilkynnti umsjónarmaður kæranda 

með tölvupósti að hann teldi samninga fullreynda en kærandi gæti leitað nauðasamninga 

fyrir dómstólum ef það væri ósk hans. Kærandi tilkynnti umsjónarmanni með bréfi að hann 

vildi leita nauðasamninga. Viku síðar tilkynnti umsjónarmaður kæranda með bréfi 

ákvörðun sína um að mæla gegn nauðasamningi. Var það mat kærunefndarinnar að 

umsjónarmaður hefði ekki gætt þeirra málsmeðferðarreglna sem fram koma í 1. mgr. 18. 

gr. lge. þar sem fram kemur að áður en umsjónarmaður tekur ákvörðun um hvort hann 

mæli með nauðasamningi skuli hann gefa skuldara kost á að endurskoða frumvarp til 

samnings um greiðsluaðlögun í ljósi þeirra athugasemda sem lánardrottnar gerðu við það. 

Með vísan til þess felldi nefndin ákvörðunina úr gildi og vísaði málinu til meðferðar hjá 

UMS. 

 

Umsjónarmaður verður að líta til ýmissa atriða við mat á því hvort mæla skuli með því að 

nauðasamningur eða greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna komist á. Meðal annars þarf hann að 

meta hvort eitthvað hafi komið fram sem í upphafi hefði átt að standa í vegi fyrir að 

greiðsluaðlögun kæmist á, t.d. hvort skuldari fari fram á of háa eftirgjöf miðað við aðstæður, 

hvort skuldari hafi uppfyllt skyldur sínar í samræmi við 12. gr. lge. og að öðru leyti staðið 

heiðarlega að umleitunum sínum um greiðsluaðlögun.  

Í Hrd. nr. 61/2014 kom fram að synja hefði átt skuldara um heimild til að leita 

greiðsluaðlögunar í öndverðu: 

 

Samkvæmt ákvörðun UMS var umsókn A um heimild til að leita greiðsluaðlögunar 

samþykkt. Þegar ekki náðust samningar við lánardrottna lýsti A því yfir við umsjónarmann 

að hann vildi leita nauðasamnings til greiðsluaðlögunar. Lánardrottnar gerðu athugasemdir 

við frumvarp til nauðasamnings og í kjölfarið beindi A kröfu til héraðsdóms um 

staðfestingu nauðasamnings síns. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að A hefði ekki 

uppfyllt skilyrði ákvæðis b-liðar 2. mgr. 6. gr. lge. og því hefði borið að synja umsókn hans 

um heimild til að leita greiðsluaðlögunar í öndverðu. Var þar sérstaklega litið til þess að A 

hafði tekist á hendur miklar skuldbindingar á árunum 2006 til 2008, á sama tíma og hann 

var greinilega ekki greiðslufær, að teknu tilliti til mánaðarlauna hans, framfærslu og þeirra 

mánaðarlegu skuldbindinga sem hann var með á þeim tíma. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu 

héraðsdóms. 

 

Sjá einnig Hrd. nr. 60/2014 sem fjallar um sambærilegt atriði. 

Þá þarf umsjónarmaður einnig að leggja mat á hvort raunhæft sé að skuldari muni geta staðið 

við skuldbindingar sínar komist greiðsluaðlögun á og hvaða viðhorf lánardrottnar hans hafi látið 

uppi við umleitanirnar. Hafi lánardrottnar til dæmis haft frammi mótmæli við frumvarp, um að 
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skuldari geti með sanngirni greitt meira en kveðið hafi verið á um, er ekki sanngjarnt að skuldari 

geti hafnað breytingum á frumvarpinu og krafist síðan nauðasamnings.
175

 Í KG nr. 94/2013 var 

það niðurstaða nefndarinnar að skuldari færi fram á eftirgjöf skulda umfram það sem eðlilegt 

mætti teljast: 

 

Í málinu hafði umsjónarmaður sent kröfuhöfum frumvarp að samningi um greiðsluaðlögun 

fyrir kæranda sem kvað á um algjöra eftirgjöf samningskrafna. Einn kröfuhafa andmælti 

frumvarpinu en kvaðst reiðubúinn að samþykkja frumvarp ef eftirgjöf samningskrafna yrði 

lækkuð í 90%. Í framhaldinu uppfærði umsjónarmaður frumvarpið með tilliti til þess og 

lagði fyrir kæranda. Kærandi féllst ekki á tillöguna. Síðar óskaði kærandi eftir því við 

umsjónarmann að leitað yrði nauðasamnings um greiðsluaðlögun. Umsjónarmaður 

tilkynnti þá kæranda um ákvörðun sína að mæla gegn því að nauðasamningur um 

greiðsluaðlögun kæmist á. Var það mat umsjónarmanns að þau andmæli sem kröfuhafi 

hafði haft uppi hefðu verið sanngjörn og sett fram á málefnalegum grundvelli. Einnig mætti 

ætla að kærandi yrði fær um að standa undir þeim eftirstöðvum sem kröfuhafi hefði lagt til, 

í ljósi þess að kærandi gæti greitt af skuldum sínum þrátt fyrir að tekjur hans stæðu saman 

nánast einvörðungu af bótum. Niðurstaða kærunefndarinnar var sú að kærandi færi fram á 

eftirgjöf skulda umfram það sem eðlilegt megi teljast í skilningi 1. mgr. 18. gr. lge. og því 

var ákvörðun umsjónarmanns um að mæla gegn nauðasamningi staðfest. 

 

Þó þurfa ríkar ástæður að liggja að baki afstöðu lánardrottna svo umsjónarmaður mæli gegn 

því að nauðasamningur um greiðsluaðlögun og/eða greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna komist 

á.
176

 

Sé staðan sú að umsjónarmaður mælir gegn því að nauðasamningur og/eða greiðsluaðlögun 

fasteignaveðkrafna komist á skal hann tilkynna skuldara um afstöðu sína tafarlaust. Þeirri 

ákvörðun getur skuldari skotið til kærunefndarinnar. Kjósi skuldari að kæra ákvörðunina þarf 

hann að gera það innan tveggja vikna frá því hún er tekin, sbr. 2. mgr. 18. gr. lge. Á meðan 

málefni skuldara eru í vinnslu hjá umsjónarmanni eða eftir atvikum hjá kærunefndinni 

samkvæmt 1. og 2. mgr. 18. gr. lge. haldast áhrif greiðsluaðlögunarumleitana á þann veg að 

frestun greiðslna helst í samræmi við 11. gr. lge., sbr. 3. mgr. 18. gr. lge. 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 38 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

176
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 38-39 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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6.2 Ábyrgðarkröfur 

Í þeim tilvikum sem skuldari hefur tekist á hendur ábyrgðarskuldbindingu áður en umsókn hans 

um greiðsluaðlögun hefur verið samþykkt, en skylda hans er ekki orðin virk við gildistöku 

samnings, verður ekki gert ráð fyrir henni við greiðsluaðlögunina, sbr. 23. gr. lge. Hins vegar ef 

ábyrgðarskuldbindingin verður virk eftir að samningur um greiðsluaðlögun hefur tekið gildi skal 

farið eftir ákvæðum VII. kafla lge. um breytingar á greiðsluaðlögun eins og við getur átt. Þó ber 

skuldara ekki að greiða meira af virkri ábyrgðarskuldbindingu en sem nemur því hlutfalli af 

óveðtryggðum kröfum sem honum ber að greiða samkvæmt greiðsluaðlögunarsamningnum. 

Nánar er fjallað um breytingar á samningi um greiðsluaðlögun í kafla 7. 

  



Greiðsluaðlögun einstaklinga skv. lögum nr. 101/2010 

69 

7. Breyting, riftun eða ógilding samnings um greiðsluaðlögun 

Á þeim tíma sem greiðsluaðlögunartímabil stendur yfir getur ýmislegt komið til sem breytir 

aðstæðum og gerir það að verkum að ástæða er til að endurskoða forsendur greiðsluaðlögunar. Í 

VII. kafla lge. er fjallað um þau atriði sem snúa að breytingu, riftun eða ógildingu samnings um 

greiðsluaðlögun.
177

 

 

7.1 Breyting á samningi um greiðsluaðlögun 

Komi upp ófyrirsjáanlegar aðstæður hjá skuldara er veikja getu hans til að standa við 

greiðsluaðlögunarsamning samkvæmt skilmálum hans hefur hann heimild til að krefjast þess að 

gerðar verði breytingar á samningnum þannig að skilmálum hans verði breytt, sbr. 1. mgr. 24. gr. 

lge. Ef rekja má hinar breyttu forsendur til óábyrgrar hegðunar skuldarans verður krafa hans um 

breytingu ekki tekin til greina. Að þessu leyti koma því einungis til skoðunar þau tilvik þar sem 

breyttar aðstæður skuldara má rekja til þess að hann hafi lent í slysi, eigi við viðvarandi 

atvinnuleysi að stríða eða aðrar ófyrirsjáanlegar aðstæður, en það þarf þó að meta hverju sinni.
178

 

Í Borgarting lagmannsrett (sak nr. 99-00201) var til dæmis kostnaður vegna viðgerða sökum 

vatnsleka talinn ófyrirsjáanlegar aðstæður sem réttlætti breytingu á samningi. 

Verði skuldara, eftir að greiðsluaðlögunartímabil er hafið, kunnugt um skuld sem stofnast 

hafði til áður en umsókn hans um greiðsluaðlögun var samþykkt verður skuldin felld undir 

greiðsluaðlögunina og greitt af henni til samræmis við samsvarandi kröfur. Þó verður einungis 

greitt af skuldinni frá þeim tíma er krafan var kunngerð skuldara og er skuldara óheimilt að 

greiða af kröfunni utan greiðsluaðlögunar, sbr. 2. mgr. 24. gr. lge. Er sú regla meðal annars gerð 

til að koma í veg fyrir að lánardrottinn geti sleppt því að lýsa kröfu við greiðsluaðlögun og 

krafist síðan fullrar greiðslu hennar og þannig skapað sér betri rétt en aðrir lánardrottnar.
179

 

Áður en skuldari getur krafist breytinga á greiðsluaðlögunarsamningi í samræmi við 1. mgr. 

24. gr. lge. þarf hann að hafa fullreynt samningsumleitanir við alla lánardrottna. Takist skuldara 

að ná samkomulagi við lánardrottna þarf að leggja breytingarnar fyrir UMS sem þarf að 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 41 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 

178
 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 41 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 41-42 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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samþykkja þær svo samkomulagið taki gildi. Það er í höndum UMS að hafna breytingunum telji 

hann þær ósanngjarnar eða óhæfilegar, en slíka ákvörðun geta bæði skuldarar og lánardrottnar 

kært til kærunefndarinnar innan tveggja vikna frá því ákvörðunin berst þeim, sbr. 3. mgr. 24. gr. 

lge. 

Í 25. gr. lge. er fjallað um tilvik þar sem lánardrottinn getur krafist þess að skilmálum 

samnings um greiðsluaðlögun verði breytt á greiðsluaðlögunartímabilinu. Slíkar aðstæður geta 

komið upp ef fjárhagsstaða skuldara batnar verulega frá því sem hún var þegar 

greiðsluaðlögunarsamningur var samþykktur, til dæmis ef skuldari hefur fengið í hendur háa 

fjárhæð. Þó er tekið fram í greinargerð með frumvarpi til lge. að meta þurfi hverju sinni hvort 

fjárhagsstaða skuldara hafi breyst svo mikið að það gefi kröfuhöfum tilefni til að krefjast 

breytinga og hafa verði í huga að greiðsluaðlögun hafi verið komið á miðað við fjárhagsstöðu 

skuldara á þeim tíma sem samningur var gerður. Þannig megi ekki skýra ákvæðið á þann hátt að 

það verði til þess að letja skuldara til að afla eins mikilla tekna og honum gefst kostur á og því 

kemur breyting ekki til skoðunar ef bættan fjárhag má rekja til eigin vinnu eða bættra launakjara 

skuldara nema um verulega aukningu sé að ræða. Lánardrottinn getur krafist breytinga á 

greiðsluaðlögunarsamningi og farið fram á að fjárhæð verði skipt að hluta til eða öllu leyti á milli 

kröfuhafa, til dæmis ef skuldari fær í hendur háa fjárhæð vegna arfs eða einhvers þess háttar. Þá 

haldast skilmálar samnings að öðru leyti, þ.e. skuldari greiðir afborgunarfjárhæð áfram, burtséð 

frá þeirri greiðslu sem skipt er á milli kröfuhafa samkvæmt breytingunni, sbr. 1. mgr. 25. gr. 

lge.
180

 Sjá sem dæmi KG nr. 120/2013 þar sem skuldarar fengu í hendur eingreiðslu eftir að 

gengistryggður bílasamningur þeirra hafði verið endurreiknaður: 

 

Í málinu hafði komist á greiðsluaðlögunarsamningur til tveggja ára sem fól í sér 90% 

eftirgjöf samningskrafna í lok greiðluaðlögunar. Á meðan á greiðsluaðlögunartímabilinu 

stóð fengu skuldarar eingreiðslu að fjárhæð kr. 804.215 vegna endurútreiknings á 

gengistryggðum bílasamningi. Einn kröfuhafa samkvæmt greiðsluaðlögunarsamningnum 

krafðist þess að samningnum yrði breytt og að eingreiðslunni yrði ráðstafað til kröfuhafa. 

Kærendur lögðu fram kostnaðaráætlun að fjárhæð kr. 545.000 vegna nauðsynlegra 

tannaðgerðar sem annar kærenda þyrfti að undirgangast. Samkvæmt ákvörðun UMS var 

tekið tillit til þessara nauðsynlegu útgjalda og því skyldu kærendur greiða kr. 260.000 af 

eingreiðslunni til kröfuhafa. Var það mat kærunefndarinnar að ekki bæri að véfengja 

nauðsyn aðgerðarinnar en ljóst væri að fjárhagsstaða kærenda hefði batnað að því marki 

sem eingreiðslan næði umfram hin óvæntu og óhjákvæmilegu útgjöld. Staðfesti nefndin því 

ákvörðun UMS um að skuldurum bæri að greiða kr. 260. 000 til kröfuhafa. 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 42 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Uppruni þeirra fjármuna sem skuldari fær í hendur skiptir máli, í þessu tilviki tóku skuldarar 

út séreignarsparnað og var það mat kærunefndarinnar að þar sem séreignarsparnaður njóti 

sérstakrar verndar gegn aðför skuldheimtumanna sé ekki hægt fallast á að sömu sjónarmið gildi 

um hann og til dæmis ef um arf væri að ræða, sjá KG nr. 25/2013: 

 

Lánardrottinn (kærandi) krafðist þess með vísan í 1. mgr. 25. gr. lge. að 

greiðsluaðlögunarsamningi B væri breytt í samræmi við betri fjárhagsstöðu þeirra á 

tímabili greiðsluaðlögunar. Greiðslugeta B var neikvæð um kr. 20.406 á mánuði og kvað 

samningur þeirra á um 80% niðurfellingu krafna á hendur þeim að sex mánaða 

greiðsluaðlögunartímabili loknu. B höfðu samband við kæranda í lok tímabilsins og óskuðu 

eftir að greiða þau 20% sem eftir stóðu af kröfunni með eingreiðslu að fjárhæð kr. 

1.531.000. Eingreiðsluna fjármögnuðu B með séreignarsparnaði sem þau höfðu tekið út. 

Kærandi vildi meina að þrátt fyrir að skuldheimtumönnum sé óheimilt að krefjast fullnustu 

í séreignarsparnaði gildi það ekki þegar slíkur sparnaður hefur verið leystur út eins og 

háttaði í þessu tilviki og benti á að arfur gæti flokkast sem eingreiðsla í skilningi 25. gr. lge. 

eftir að hann hefur verið greiddur út. Kærunefndin var ekki sammála því og taldi að 

séreignarsparnaður njóti sérstakrar verndar og ekki hægt fallast á að sömu sjónarmið gildi 

um hann og ef um arf væri að ræða. B hafi leyst út séreignarsparnað sinn í góðri trú í því 

skyni að standa skil á eftirstöðvum samnings um greiðsluaðlögun. Nefndin staðfesti því 

ákvörðun UMS um að hafna kröfu um breytingu á greiðsluaðlögunarsamningi. 

 

Þá hefur kærunefndin túlkað ákvæði 25. gr. lge. á þann veg að til þess að krafa um breytingar 

verði tekin til greina megi greiðsluaðlögunartímabil ekki vera liðið, sjá KG nr. 52/2012: 

 

Kærandi (lánardrottinn) krafðist að samningi B yrði breytt í samræmi við útborguð laun 

hans. Í frumvarpi til samnings um greiðsluaðlögun kom fram að útborguð laun B væru kr. 

240.000 á mánuði og greiðslugeta hans væri neikvæð um kr. 39.305 á mánuði. Byggði 

kærandi afstöðu sína til frumvarpsins á framangreindum upplýsingum frá UMS og taldi 

ekki ástæðu til að véfengja hana með tilliti til rannsóknarskyldu UMS skv. 5. gr. lge. 

Samningur B hljóðaði upp á algjöra eftirgjöf við undirritun samnings og var 

greiðsluaðlögunartímabil ekkert. Síðar fékk kærandi hins vegar upplýsingar um að 

útborguð laun B væru hærri, þ.e. kr. 335.640 á mánuði sem gerði það að verkum að 

raunveruleg greiðslugeta hans væri mun hærri en gert var ráð fyrir í 

greiðsluaðlögunarsamningi. Kærandi vísaði í 27. gr. lge. varðandi að B hefði vanrækt 

upplýsingaskyldu sína og synja hefði átt umsókn hans á grundvelli d-liðar 1. mgr. 6. gr. lge. 

á þeim forsendum að hann hefði með ráðnum hug og grófri vanrækslu veitt rangar 

upplýsingar um tekjur sínar í greiðsluaðlögunarumleitunum. UMS hafnaði kröfu um 

breytingu á þeim forsendum að skv. ákvæði 25. gr. lge. geti lánardrottinn krafist breytingar 

ef fjárhagsstaða skuldara batnar umtalsvert á greiðsluaðlögunartímabilinu. Kærunefndin 

staðfesti ákvörðun UMS með þeim rökstuðningi að samkvæmt skýru orðalagi ákvæðis 25. 

gr. lge. skuli krafa lánardrottins um breytingu tekin til greina hafi greiðslugeta batnað 

mikið á greiðsluaðlögunartímabilinu. Í þessu tilviki var hins vegar greiðsluaðlögun ekki 

markaður sérstakur tími og því teldist greiðsluaðlögunartímabilinu lokið. 
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Samkvæmt 1. mgr. 26. gr. lge. skal kröfu um breytingu á samningi um greiðsluaðlögun beint til 

UMS og verður erindið að vera skriflegt. 

 

7.2 Riftun eða ógilding samnings um greiðsluaðlögun 

Standi skuldari ekki við skuldbindingar sínar og vanrækir verulega skyldur sínar samkvæmt 

samningi um greiðsluaðlögun er lánardrottnum heimilt að krefjast riftunar
181

 eða ógildingar
182

, 

sbr. 2. mgr. 25. gr. lge. Komi til þess að samningi um greiðsluaðlögun er rift eða hann ógildur 

verður réttarstaðan á þá leið eins og greiðsluaðlögun hafi aldrei komist á.
183

 

Fái skuldari heimild til að leita nauðasamnings, bú hans er tekið til gjaldþrotaskipta eða hann 

fellur frá og bú hans er tekið til skipta án þess að erfingjar taki á sig ábyrgð á skuldbindingum 

hans, fellur samningur um greiðsluaðlögun sjálfkrafa úr gildi, sbr. 3. mgr. 25. gr. lge. 

Þá getur lánardrottinn krafist riftunar eða ógildingar samnings um greiðsluaðlögun fyrir dómi 

í einkamáli gegn skuldaranum, sbr. 2. mgr. 26. gr. lge. 

Breytist aðstæður hjá skuldara á þann veg að lánardrottnar hljóta rétt til að krefjast breytinga, 

ógildingar eða riftunar, eins og að framan er rakið, ber skuldara skylda til að tilkynna 

lánardrottnum um þær aðstæður innan eins mánaðar frá því þær koma upp, sbr. 27. gr. lge.  

                                                           

181
 Skýring: Með riftun er átt við þegar aðili að gagnkvæmu kröfusambandi tilkynnir gagnaðila að hann hafi 

einhliða tekið ákvörðun, á réttmætum grundvelli og án þess að gerast með því bótaskyldur, að hann muni ekki efna 

skyldu sína samkvæmt samningi vegna vanefndar af hálfu gagnaðilans. Heimild: Páll Sigurðsson. (2008). Bls. 350. 
182

 Skýring: Með ógildingu er átt við formlegt afnám gildis samnings, dómsúrlausnar eða stjórnvaldsákvörðunar. 

Heimild: Páll Sigurðsson. (2008). Bls. 315. 
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 Þskj. 1363, 138. lögþ. 2009-2010, bls. 42 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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8. Niðurstöður 

Umfjöllunarefni ritgerðar þessarar hafa verið ákvæði laga nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun 

einstaklinga og túlkun þeirra. Sjónum hefur einna helst verið beint að hvernig framkvæmdinni 

varðandi greiðsluaðlögun einstaklinga er háttað hér á landi. Þá sér í lagi hvernig ákvæði 2. gr. 

lge., er kveða á um þau skilyrði sem skuldari þarf að uppfylla til þess að umsókn hans um 

heimild til að leita greiðsluaðlögunar verði samþykkt, hafa verið túlkuð. Sérstök grein var gerð 

fyrir hinu matskennda ákvæði 6. gr. lge. sem mælir fyrir um við hvaða aðstæður UMS sé skylt 

eða heimilt að hafna umsókn skuldara um greiðsluaðlögun. Við athugunina var litið til dóma 

Hæstaréttar, úrskurða kærunefndar greiðsluaðlögunarmála, lögskýringargagna og annarra gagna 

sem við áttu hverju sinni. Í ljósi þess að íslensk löggjöf varðandi greiðsluaðlögun er að miklu 

leyti byggð á norskri löggjöf var sérstaklega litið til norskrar réttarframkvæmdar á sviði 

greiðsluaðlögunar þegar við átti í umfjölluninni. 

Í kafla 2 var almennt gerð grein fyrir inntaki greiðsluaðlögunar og aðdragandanum að 

setningu lge. Ákvæði um greiðsluaðlögun voru fyrst lögfest hér á landi árið 2009 og skipað í X. 

kafla a gþl. Þær aðstæður sem upp komu í kjölfar efnahagshrunsins gerðu þó kröfu um betri 

úrræði til handa skuldsettum heimilum og var því ráðist í setningu heildarlöggjafar um 

greiðsluaðlögun. Við setningu lge. voru norsku greiðsluaðlögunarlögin höfð að fyrirmynd. 

Samhliða setningu lge. var embætti UMS sett á laggirnar og var því ætlað veigamikið hlutverk 

við að aðstoða skuldara sem eiga í verulegum greiðsluerfiðleikum, endurgjaldslaust. Af þeim 

fjölda einstaklinga sem sótt hafa um greiðsluaðlögun hjá UMS má ráða tvennt, að þörfin fyrir 

úrræði af þessu tagi hafi verið mikil og einnig að með tilkomu þessara bættu úrræða hafi skapast 

talsverð réttarbót til handa einstaklingum í greiðsluvanda. Í þeirri réttarbót er þá annars vegar átt 

við þá heildarlöggjöf um greiðsluaðlögun sem fólst í setningu lge. Hins vegar hlýtur hlutverk 

UMS og flutningur framkvæmdarinnar frá dómstólum að hafa gert ferlið einfaldara fyrir skuldara 

sem þurfa á aðstoð að halda. 

Í kafla 3 var fjallað um þau skilyrði sem skuldari þarf að uppfylla til þess að eiga kost á 

greiðsluaðlögun. Skuldari þarf að uppfylla ákveðin grundvallarskilyrði sem fram koma í 1. og 2. 

mgr. 2. gr. lge., þ.e. hann þarf að sýna fram á að hann sé ófær um að standa við skuldbindingar 

sínar um fyrirsjáanlega framtíð. Eru það í raun tvö aðskilin skilyrði, þ.e. skuldari þarf annars 

vegar að sýna fram á að hann sé ófær um að standa við skuldbindingar sínar og hins vegar að þær 

aðstæður séu líklegar til að standa yfir um fyrirsjáanlega framtíð. Þá er það skilyrði fyrir 
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greiðsluaðlögun skv. 4. mgr. 2. gr. lge. að skuldari sé búsettur á Íslandi en þó er heimilt að gera 

undantekningu frá þeirri reglu ef hann getur sýnt fram á að búseta hans erlendis er tímabundin, 

þ.e. markaður ákveðinn tími. Í framkvæmdinni hefur því verið þannig háttað að í þeim tilvikum 

sem skuldari hefur ekki getað stutt með gögnum, að um tímabundna búsetu erlendis sé að ræða, 

hefur niðurstaðan verið á þann veg að umsókn er hafnað. 

Í framkvæmd hafa verið gerðar ríkar kröfur til skuldara um að sýna fram á að hann uppfylli 

skilyrði laganna, en það er síðan í höndum UMS að leggja mat á hvort skilyrðin séu uppfyllt. Má 

í þeim efnum sérstaklega líta til þess hversu ríkar kröfur hafa verið gerðar í framkvæmdinni til 

skuldara um að styðja staðhæfingar sínar með gögnum, þegar um tímabundna búsetu erlendis er 

að ræða. UMS er bundinn af því að fara eftir ákvæðum ssl. sem og hinum óskráðu meginreglum 

stjórnsýsluréttar.  Því þarf embættið að gæta í hvívetna að þeim almennu reglum sem fram koma 

í III. kafla laganna, m.a. rannsóknarreglunni, leiðbeiningarskyldunni og reglunni um málshraða 

Eftir því sem málum hjá UMS fjölgar eykst jafnframt skylda embættisins til að fara að 

jafnræðisreglu ssl. en það er hluti af réttaröryggi einstaklinga sem þangað leita að sambærileg 

mál fái sambærilega úrlausn hjá embættinu. Ákvæði 1. og 2. mgr. 2. gr. lge. eru á margan hátt 

matskennd og í framkvæmdinni hefur hvert tilvik verið metið út frá því hvers eðlis skuldirnar eru 

og tekjumöguleikum og félagslegum aðstæðum viðkomandi að öðru leyti. Hin matskenndu 

ákvæði setja UMS, eðli málsins samkvæmt, þó ákveðnar skorður í ljósi jafnræðisreglunnar. 

Í kafla 4 var fjallað um þær aðstæður sem geta verið til staðar og gera það að verkum að 

UMS er annaðhvort heimilt eða skylt að synja umsókn um greiðsluaðlögun. Í 6. gr. lge. eru 

tilteknar þær aðstæður sem komið geta í veg fyrir að greiðsluaðlögun verði heimiluð. Annars 

vegar eru tilgreindar í 1. mgr. 6. gr. lge. ákveðnar aðstæður sem gera það að verkum að séu þær 

til staðar beri UMS skylda til að synja umsókn um greiðsluaðlögun. Hins vegar eru tilteknar 

aðstæður í 2. mgr. 6. gr. lge. sem veita UMS heimild til að synja umsókn um greiðsluaðlögun ef 

óhæfilegt þykir að veita hana. Ákvæði 6. gr. lge. eru á margan hátt matskennd og fellur það í hlut 

UMS að leggja mat á hvort þær aðstæður séu til staðar sem tilgreindar eru í ákvæðinu. Við það 

mat verður UMS að gæta að öllum málsmeðferðarreglum stjórnsýsluréttar, sér í lagi 

rannsóknarreglunni og andmælarétti skuldara. Ákvæði 6. gr. lge. er að mörgu leyti samhljóða 

ákvæðum 1-4. gr. norsku laganna og því var sérstaklega skoðað hvernig þeim hefur verið beitt í 

framkvæmd. Þá hefur ekki enn reynt á öll ákvæði 6. gr. lge. fyrir kærunefndinni og því var litið 

til norskrar framkvæmdar ákvæðunum til fyllingar í umfjölluninni.  
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Í ákvæði 1. mgr. 6. gr. lge eru, líkt og áður sagði, tilgreindar aðstæður sem gera það að 

verkum að UMS ber skylda til að synja skuldara um heimild til að leita greiðsluaðlögunar. 

Gerðar eru ríkar kröfur til skuldara varðandi þátttöku í gagnaöflun og lögð áhersla á að skuldari 

taki virkan þátt og sýni ríka viðleitni við að gefa eins glögga mynd af fjárhag sínum og hægt er. Í 

þeim tilvikum sem skuldari hefur ekki sinnt áskorunum um að leggja fram gögn hefur umsókn 

því verið hafnað. Þá hafa verið gerðar ríkar sönnunarkröfur í þeim tilvikum sem aðstæður við 

stofnun skulda eða síðari ráðstafanir benda ótvírætt til að skuldari hafi hegðað sér á óheiðarlegan 

hátt til þess að geta leitað greiðsluaðlögunar. 

Sé ljóst að skuldari hafi af ráðnum hug eða með grófri vanrækslu veitt rangar eða villandi 

upplýsingar um aðstæður sem eru mikilsverðar í málinu leiðir það til synjunar umsóknar. Sem 

dæmi má nefna að ef skuldari sem hefur verið atvinnulaus upplýsir ekki um það ef hann fær 

síðan vinnu, hefur verið talið að um villandi upplýsingar sé að ræða og umsókn hans þar af 

leiðandi verið synjað. Í norskum rétti hefur verið gerður greinarmunur á hvort skuldari hafi af 

stórkostlegu gáleysi gefið villandi upplýsingar eða hvort rekja megi hina röngu upplýsingagjöf til 

einfalds gáleysis. Í norsku lögunum er t.a.m. að finna ákvæði sem kveður á um að skuldari geti 

orðið skaðabótaskyldur gagnvart kröfuhöfum sínum og hinu opinbera leiti hann á óheiðarlegan 

hátt eftir greiðsluaðlögun. Engin slík ákvæði er að finna í lge. 

Hafi skuldari fengið samþykkta greiðsluaðlögun eða nauðasamning til greiðsluaðlögunar á 

síðustu þremur árum ber að hafna umsókn hans um heimild til greiðsluaðlögunar á ný. Þó má 

gera undantekningu á þessari reglu ef sérstakar aðstæður eru fyrir hendi, svo sem veikindi eða 

hár aldur skuldara. Ákvæði norsku laganna sníður skuldara mun þrengri stakk en íslenska 

löggjöfin því samkvæmt þeim má einstaklingur aðeins einu sinni fá samþykkta greiðsluaðlögun. 

Líkt og í lge. er í þeim norsku sérstök heimild til undanþágu frá meginreglunni ef sérstakar 

aðstæður eru fyrir hendi. 

Þá eru aðstæður sem geta verið til staðar sem gera það að verkum að óhæfilegt þykir að veita 

heimild til greiðsluaðlögunar. Í 2. mgr. 6. gr. lge. eru tilteknar þær aðstæður sem taka á tillit til 

við mat á því hvort slíkar aðstæður séu til staðar. Það er í höndum UMS að leggja mat á hvort 

hinar tilteknu aðstæður séu til staðar og kemur fram í lögskýringargögnum með lge. að ekki sé 

gert ráð fyrir að ákvæði greinarinnar séu túlkuð rýmra en tilefni er til. Hluta ákvæðisins var að 

finna í ákvæðum gþl. sem felld voru brott við setningu lge. og því hefur kærunefndin litið til 

þeirrar dómvenju sem skapast hafði við beitingu þess fyrir setningu lge. 
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Ákvæði 2. mgr. 6. gr. lge. er að miklu leyti samhljóða ákvæði 2. mgr. 1-4. gr. norsku laganna 

og af ofangreindri umfjöllun virðist framkvæmdin, þar sem reynt hefur á sambærilegar aðstæður, 

vera nokkuð svipuð.  

Við setningu lge. var felld úr gildi takmörkun sem áður hafði verið í gþl. varðandi heimild 

einstaklinga, sem borið hafa ótakmarkaða ábyrgð á atvinnurekstri, til að leita greiðsluaðlögunar. 

Með því var reynt að koma til móts við einstaklinga sem eru í þeim aðstæðum að heimilisrekstur 

þeirra er samofinn atvinnurekstri þeirra, eru jafnvel með reksturinn á eigin kennitölu. Ákvæði 6. 

gr. lge. er samt sem áður ætlað að koma í veg fyrir að einstaklingur sem á í greiðsluvanda, sem 

fyrst og fremst verður rakinn til atvinnurekstrar, fái greiðsluaðlögun. Þessi breyting á fyrri 

löggjöf er eins og áður sagði dæmi um hvernig reynt hefur verið að koma til móts við 

einstaklinga vegna þeirra sérstæðu aðstæðna sem sköpuðust í kjölfar efnahagshrunsins í árslok 

2008. 

Ákvæði 2. mgr. 6. gr. lge. eiga það sammerkt að séu þær aðstæður fyrir hendi sem tilteknar 

eru í greininni þá þykir óhæfilegt að veita heimild til greiðsluaðlögunar. Af því má ráða að 

ákvæðinu sé ætlað að koma í veg fyrir að skuldarar sem stofnað hafi til óhóflegra skuldbindinga 

eða hagað fjármálum sínum á annan óviðeigandi hátt geti síðan treyst því að fá skuldir sínar síðar 

felldar niður með greiðsluaðlögun. Að sama skapi væri það ósanngjarnt og varla siðferðilega rétt 

gagnvart kröfuhöfum, öðrum skuldurum og samfélaginu öllu ef sú væri raunin. Einnig mætti 

gera ráð fyrir að það drægi úr greiðsluvilja annarra skuldara ef slík háttsemi myndi viðgangast. 

Þá ber einnig að líta til þess að á meðan á greiðsluaðlögunarumleitunum stendur nýtur 

skuldari frestunar greiðslna af skuldbindingum sínum. Í því felst að þegar umsókn um 

greiðsluaðlögun hefur verið samþykkt af UMS hefst tímabundin frestun greiðslna. Frestun 

greiðslna hefur í för með sér að lánardrottnum er óheimilt að ganga að skuldaranum á einn eða 

annan hátt. Á móti kemur þá hvíla ákveðnar skyldur á skuldara sem hann verður að gæta að á 

meðan á greiðsluaðlögunarumleitunum stendur. Hann þarf meðal annars að leggja fyrir þá 

fjárhæð af tekjum sínum sem eftir stendur þegar tekið hefur verið tillit til framfærslu hans og 

fjölskyldu. Þegar réttarframkvæmdin er skoðuð má sjá að bregðist skuldari skyldum sínum, hefur 

niðurstaðan verið sú að umsókn um greiðsluaðlögun hefur verið hafnað.  

Athyglivert verður að teljast að frestun greiðslna er ekki markaður ákveðinn tími skv. lge. en 

í norsku lögunum er frestun greiðslna veitt í fjóra mánuði. Má leiða líkur að því að með þeim 

tímamörkum sem kveðið er á um í norsku lögunum sé skuldurum veitt skýrt aðhald þegar kemur 
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að samstarfsvilja og upplýsingagjöf og hinu opinbera varðandi málshraða. Ekki er ljóst hvað 

veldur því að engin tímamörk er að finna í lge. hvað frestun greiðslna varðar. Þó er af 

framangreindri umfjöllun hægt að ráða að löggjöfin og framkvæmdin í Noregi gangi skrefinu 

lengra á sumum sviðum varðandi greiðsluaðlögunina í heild og má í því sambandi nefna hversu 

mun lengra er gengið varðandi kröfu um sölu eigna og einnig að skuldari geti orðið 

skaðabótaskyldur sæki hann um greiðsluaðlögun undir óheiðarlegu yfirskini. 

Af öllu framangreindu má sjá að ákvæði lge. eru á margan hátt matskennd. Framkvæmdin 

hefur því að mörgu leyti mótast í meðförum dómstóla og kærunefndarinnar.  

Mikilvægt er að horfa til þess úr hvaða aðstæðum lge. eru sprottin og hvaða hvatar lágu að 

baki löggjöfinni. Með breyttum efnahagslegum aðstæðum og þegar lengri tími líður frá 

efnahagshruninu er ekki ólíklegt að einhverjar breytingar verði gerðar á lögunum og jafnvel má 

vænta þess að íslenska löggjöfin færist enn nær hinni norsku.  
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9. Lokaorð 

Af umfjöllun ritgerðarinnar má sjá að þörf var fyrir innleiðingu reglna um greiðsluaðlögun í 

íslenskan rétt til að bregðast við afleiðingum efnahagshrunsins haustið 2008. Þó svo að ekki sé 

um tímabundið úrræði að ræða, heldur er því ætlað að standa áfram, er ekki hægt að líta fram hjá 

því að setning lge. var á þeim tíma sem mikill greiðsluvandi steðjaði að íslenskum heimilum. Því 

má ætla að einhverjar breytingar verði gerðar á löggjöfinni þegar fram líða stundir og áhrif 

hrunsins fjarlægjast. Af umfjölluninni má til dæmis ráða að norskur réttur hefur að bera strangari 

reglur á sumum sviðum löggjafarinnar og má leiða að því líkur eins og áður sagði að íslenskur 

réttur muni færast nær honum í framtíðinni. 

Væri það að mati höfundar áhugavert ef gerðar yrðu rannsóknir eftir einhvern tíma á því hvernig 

einstaklingum sem fengið hafa greiðsluaðlögun gengur að fóta sig að nýju. Þannig yrði í raun 

mældur ávinningur af úrræðinu og jafnvel hægt að þróa það enn frekar út frá þeim niðurstöðum. 
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Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 12. apríl 2013 (52/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 3. mars 2014 (53/2012). 
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Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 20. mars 2014 (55/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 24. febrúar 2014 (58/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 3. mars 2014 (59/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 17. febrúar 2014 (60/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 17. mars 2014 (61/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 17. febrúar 2014 (62/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 21. júní 2013 (69/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 27. febrúar 2014 (70/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 22. mars 2013 (79/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 27. febrúar 2014 (97/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 21. júní 2013 (100/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 13. mars 2014 (101/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 13. mars 2014 (120/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 21. júní 2013 (126/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 22. mars 2013 (135/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 5. september 2013 (137/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 17. mars 2014 (159/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 17. mars 2014 (160/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 10. maí 2013 (163/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 20. mars 2014 (188/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 23. janúar 2014 (195/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 26. júní 2013 (225/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 14. október 2013 (230/2012). 
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Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 14. október 2013 (234/2012). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 22. mars 2013 (12/2013). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 22. mars 2013 (15/2013). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 22. mars 2013 (18/2013). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 15. ágúst 2013 (25/2013). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 5. september 2013 (44/2013). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 26. júní 2013 (52/2013). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 22. ágúst 2013 (83/2013). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 15. ágúst 2013 (94/2013). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 19. ágúst 2013 (107/2013). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 7. nóvember 2013 (120/2013). 

 

Úrskurður kærunefndar greiðsluaðlögunarmála 29. september 2013 (136/2013). 

 

Norskir dómar og úrskurðir 

Rt. 2001 s. 102 

 

RG 1994 s 847  

 

Gulating lagmannsrett (Sak nr. 93-919 K) 

 

Bergen namsrett (sak nr. 94-1292 D) 

 

Oslo namsrett (sak nr. 95-595 D) 

 

Frostating lagmannsrett (sak nr. 95-781K) 

 

Eidsivating lagmannsrett (sak nr. 95-831 K) 

 

Borgarting lagmannsrett (sak nr. 95-2509 K) 

 

Eidsivating lagmannsrett (sak nr. 96-00137) 

 

Eidsivating lagmannsrett (sak nr. 97-00494) 
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Eidisvating lagmannsrett (sak nr. 97-00538) 

 

Borgarting lagmannsrett (sak nr. 99-00201) 

 

Eidsivating lagmannsrett (sak nr. 01-00182) 

 

Hålogaland lagmannsrett (sak nr. 02-00277) 

 

Borgarting lagmannsrett (sak nr. 13-200487) 
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Lagaskrá 

Íslensk lög 

Lög nr. 19/1924 um nauðasamninga. (Brottfallin). 

 

Gjaldþrotalög nr. 6/1978. (Brottfallin). 

 

Lög nr. 40/1987 um staðgreiðslu opinberra gjalda. 

 

Lög nr. 50/1988 um virðisaukaskatt. 

 

Lög nr. 90/1989 um aðför. 

 

Lög nr. 21/1991 um gjaldþrotaskipti ofl. 

 

Hjúskaparlög nr. 31/1993. 

 

Stjórnsýslulög nr. 37/1993. 

 

Lög nr. 138/1994 um einkahlutafélög. 

 

Lög nr. 65/1996 um réttaraðstoð við einstaklinga sem leita nauðasamninga. 

 

Lög nr. 150/2007 um fyrningu kröfuréttinda. 

 

Lög nr. 77/2000 um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga. 

 

Lög nr. 24/2009 um breytingu á gþl. 

 

Lög nr. 50/2009 um tímabundna greiðsluaðlögun fasteignaveðkrafna á íbúðarhúsnæði. 

 

Lög nr. 100/2010 um umboðsmann skuldara. 

 

Lög nr. 101/2010 um greiðsluaðlögun einstaklinga. 

 

Norsk lög 

Lov, av 17. July 1992 nr. 99, om frivillig og tvungen gjeldsordning for privatpersoner. 

Lov, av 10. Februar 1967, om behandlingsmåten i forvaltningssaker. 

 

Dönsk lög 

Konkursloven nr. 298/1977. 


