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Abstract 

This essay researches the size efficiency in Icelandic municipalities in connection 

with primary schools. In that context we take a closer look at eight consolidations 

of municipals that took place in the term 2002-2006, and the changes that these 

consolidations caused to the operating cost of the schools run by the 

municipalities that were united. 

To evaluate if size efficiency exists, regression and correlation were used. To 

assess what changes had occurred in the cost of running the primary schools in 

connection with the consolidation of the municipalities, the average cost three 

years before consolidation was compared to the average cost three years after the 

consolidation. 

The results are that size efficiency exists in the operation of primary schools with 

in municipals in Iceland. On the other hand consolidation of municipals is no 

guarantee for that the cost of operating primary schools will decrease. In the 

municipals that little or no changes were made to the way that the schools were 

operated, the cost of operating the schools was lower after the consolidation. On 

the other hand the municipals that made big changes to the way their schools were 

operated, saw an increase in operating costs, at least within the three years after 

consolidation that were taken into account. 

Key words: Consolidation, municipals, size efficiency, average cost, primary 

school, correlation, regression. 
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Úrdráttur á íslensku 

Í þessu verkefni er kannað hvort stærðarhagkvæmni sé til staðar hjá sveitafélögum 

á Íslandi í tengslum við rekstur grunnskóla. Jafnframt eru í því samhengi kannaðar 

átta sameiningar sveitarfélaga á Íslandi sem áttu sér stað á kjörtímabilinu 2002-

2006 og þær breytingar sem urðu á kostnaði sveitarfélaganna við rekstur 

grunnskólanna í kjölfar sameininganna. 

Til að meta hvort stærðarhagkvæmni væri til staðar var notast við 

aðhvarfsgreiningu og fylgni mælingar. Til að leggja mat á hvaða breytingar hefðu 

orðið á kostnaði sveitarfélagana við sameiningu voru meðal útgjöld síðustu þrjú ár 

fyrir sameiningu borin saman við meðal útgjöld fyrstu þriggja ára eftir 

sameiningu. 

Niðurstöðurnar voru að stærðarhagræði við rekstur grunnskóla er til staðar hjá 

sveitarfélögum á Íslandi. Sameiningar sveitarfélaga eru hins vegar engin ávísun á 

að kostnaður við rekstur grunnskóla lækki. Hjá þeim sveitafélögum sem 

kostnaðurinn lækkaði hvað mest voru litlar sem engar breytingar gerðar á 

fyrirkomulagi grunnskólanna við sameiningu. Hjá þeim sveitarfélögum sem gerðu 

miklar breytingar á rekstri grunnskóla sinna samfara sameiningu, jókst 

kostnaðurinn við rekstur grunnskólanna, í það minnsta á þriggja ára tímabilinu frá 

sameiningu sem kannað var. 

Lykilorð: Sameining, sveitarfélög, stærðarhagræði, meðalkostnaður, grunnskólar, 

aðhvarfsgreining, fylgni.  

  



Skiptir stærðin máli? Kristbjörg Vala Kristjánsdóttir 
 

 
vi 

 

Efnisyfirlit 

Inngangur ........................................................................................................................................ 1 

1 Sveitarfélög .................................................................................................................................. 3 

1.1 Sameining sveitarfélaga á Íslandi ..................................................................................... 3 

1.2 Skyldur sveitarfélaga í skólamálum ................................................................................. 5 

1.3 Áhrif stærðar sveitarfélaga á rekstur grunnskóla ............................................................. 5 

2 Grunnskólar ............................................................................................................................. 7 

2.1 Stærðarhagræði í rekstri grunnskóla ................................................................................ 7 

2.2 Stærð og fjöldi íslenskra grunnskóla ................................................................................ 8 

2.3 Árangur af sameiningu skólahverfa ................................................................................. 8 

3 Reiknilíkön ............................................................................................................................ 11 

3.1 Aðhvarfsgreining ............................................................................................................ 11 

3.2 Fylgnimælingar .............................................................................................................. 12 

4 Rannsóknaraðferð .................................................................................................................. 13 

4.1 Aðhvarfsgreining ............................................................................................................ 14 

4.2 Fylgnimælingar .............................................................................................................. 14 

5 Greining ................................................................................................................................. 15 

5.1 Aðhvarfsgreining ............................................................................................................ 15 

5.2 Fylgni ............................................................................................................................. 25 

5.3 Áhrif sameininga ............................................................................................................ 26 

5.4 Samantekt ....................................................................................................................... 40 

6 Tillögur .................................................................................................................................. 42 

7 Umræða ................................................................................................................................. 43 

8 Niðurstaða .............................................................................................................................. 45 

9 Hagnýtt gildi .......................................................................................................................... 48 



Skiptir stærðin máli? Kristbjörg Vala Kristjánsdóttir 
 

 
vii 

 

Heimildaskrá ................................................................................................................................. 49 

Ritaðar heimildir ....................................................................................................................... 49 

Rafrænar heimildir .................................................................................................................... 50 

Viðauki 1 – Niðurstöður aðhvarfsgreininga ................................................................................. 52 

Viðauki 2 – Meðaltals vísitala neysluverðs .................................................................................. 57 

Viðauki 3 – Kostnaður við rekstur grunnskóla ............................................................................. 58 



Skiptir stærðin máli? Kristbjörg Vala Kristjánsdóttir 
 

 
viii 

 

Myndaskrá 

Mynd 1. Fjöldi sveitarfélaga á Íslandi frá 1950-2014..................................................................... 4 

Mynd 2. Sveitarfélög á Íslandi eftir íbúafjölda  .............................................................................. 4 

Mynd 3. Skipting skóla á Íslandi eftir stærð ................................................................................... 8 

Mynd 4. Samanburður á niðurstöðum aðhvarfsgreininga með og án Reykjavíkur ...................... 24 

Mynd 5. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu eitt ........................................................................... 28 

Mynd 6. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu tvö ........................................................................... 29 

Mynd 7. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu þrjú .......................................................................... 31 

Mynd 8. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu fjögur....................................................................... 32 

Mynd 9. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu fimm ........................................................................ 34 

Mynd 10. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu sex ......................................................................... 35 

Mynd 11. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu sjö .......................................................................... 36 

Mynd 12. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu átta......................................................................... 38 

 

  



Skiptir stærðin máli? Kristbjörg Vala Kristjánsdóttir 
 

 
ix 

 

Töfluskrá  

Tafla 1. Niðurstöður aðhvarfsgreininga ........................................................................................ 16 

Tafla 2. Aðhvarfsgreining 1 .......................................................................................................... 17 

Tafla 3. Aðhvarfsgreining 2 .......................................................................................................... 17 

Tafla 4. Aðhvarfsgreining 3 .......................................................................................................... 18 

Tafla 5. Aðhvarfsgreining 4 .......................................................................................................... 19 

Tafla 6. Aðhvarfsgreining 5 .......................................................................................................... 19 

Tafla 7. Aðhvarfsgreining 6 .......................................................................................................... 20 

Tafla 8. Aðhvarfsgreining 7 .......................................................................................................... 21 

Tafla 9. Aðhvarfsgreining 8 .......................................................................................................... 21 

Tafla 10. Aðhvarfsgreining 9 ........................................................................................................ 22 

Tafla 11. Aðhvarfsgreining 10 ...................................................................................................... 23 

Tafla 12. Niðurstöður fylgnimælinga ........................................................................................... 25 

Tafla 13. Útgjöld á íbúa og meðaltals íbúafjöldi fyrir og eftir sameiningu .................................. 27 

Tafla 14. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 1 ..................................................................... 27 

Tafla 15. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 2 ..................................................................... 29 

Tafla 16. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 3 ..................................................................... 30 

Tafla 17. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 4 ..................................................................... 32 

Tafla 18. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 5 ..................................................................... 33 

Tafla 19. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 6 ..................................................................... 35 

Tafla 20. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 7 ..................................................................... 36 

Tafla 21. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 8 ..................................................................... 37 



Skiptir stærðin máli? Kristbjörg Vala Kristjánsdóttir 
 

 
1 

 

Inngangur 

Hagræðing er hugtak sem er ofarlega í huga margra sem koma að rekstri í dag og 

gildir þá einu hvers konar rekstrareiningar um er að ræða, fyrirtæki, stofnanir, 

sveitarfélög eða heimili. Einn af drifkröftunum að baki sameiningar sveitarfélaga 

á Íslandi á síðustu árum hefur einmitt verið krafan um að ná fram hagkvæmari 

rekstri á sveitarfélögunum sem mörg hver eru fámenn og því ekki hagkvæmar 

rekstrarstærðir.   

Þrátt fyrir þróun síðustu ára í sameiningum sveitarfélaga hér á landi eru enn 73 

sveitarfélög í landinu. Í rúmleg 57% þeirra búa innan við 1000 íbúar og í 28 

sveitarfélögum á landinu búa innan við 500 íbúar samkvæmt tölum frá 

Hagstofunni í desember 2013 (Hagstofan, 2014a). 

Markmiðið með þessu verkefni er að kanna hvort kostnaður við rekstur 

grunnskóla hjá sveitarfélögum á Íslandi sé minni á hvern íbúa sveitarfélags eftir 

því sem sveitarfélagið er fjölmennara. Einnig verður athugað hvort kostnaður við 

rekstur grunnskóla nokkurra sveitarfélaga sem sameinuðust á kjörtímabilinu 2002-

2006 hafi lækkað við sameininguna. 

Rannsóknarspurningarnar sem svarað verður eru: 

Er samband milli íbúafjölda sveitarfélaga og kostnaðar við rekstur 

grunnskóla? 

Skiluðu sameiningar sveitarfélaga á kjörtímabilinu 2002-2006 sér í lægri 

kostnaði við rekstur grunnskóla í sameinuðu sveitarfélagi? 

Fyrst verður farið yfir eldri rannsóknir á þessu sviði bæði hérlendis og erlendis, 

því næst verður greint frá því hvernig rannsóknin var framkvæmd og hvernig 

unnið var með gögnin sem aflað var til rannsóknarinnar. 

Rannsóknarspurningarnar voru það sem helst afmarkaði verkefnið, þær fela það í 

sér að einblínt var á sambandið á milli kostnaðar sveitarfélaga við rekstur 

grunnskóla og stærðar sveitarfélaganna. Einnig voru sérstaklega teknar til 
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athugunar átta sameiningar sveitarfélaga sem áttu sér stað á kjörtímabilinu 2002-

2006. Aðrir þættir sem gætu haft áhrif á stærðarhagkvæmni við rekstur 

grunnskólanna svo sem flatarmál sveitarfélaganna, fjöldi íbúakjarna, fjarlægð frá 

höfuðborginni og stærð íbúakjarna og fjöldi voru ekki athugaðir. 

Önnur afmörkun er tíminn. Gögnin sem rannsóknin byggist á eru frá tveimur 

tímabilum. Gögnin sem notuð voru við vinnslu aðhvarfsgreiningar og fylgni voru 

frá árunum 2008-2013. Hvert ár var tekið fyrir sig og árin svo borin saman til að 

sjá hvort samræmi væri á milli þeirra. Með því að mæla hvoru tveggja yfir fimm 

ára tímabil var öryggi greiningarinnar aukið þar sem hægt var að bera saman 

niðurstöðurnar á milli ára. Gögnin sem notuð voru til að kanna hvort breyting 

hefði orðið á kostnaði sveitarfélaga við sameiningu þeirra voru frá árunum 2001-

2009.  

Þá verða niðurstöður rannsóknarinnar kynntar, settar fram tillögur á grundvelli 

niðurstaðanna og komið með ábendingar um hvaða framhaldsrannsóknir væru 

hugsanlegar á þessu sviði. Að lokum verður heildar niðurstaða rannsóknarinnar 

dregin saman og hagnýtu gildi hennar gerð skil.  
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1 Sveitarfélög 

Í þessum hluta verður fjallað um hvernig stærð og fjöldi sveitarfélaga á Íslandi 

hefur breyst frá árinu 1950, hverjar helstu skyldur þeirra eru og hvernig stærð 

sveitarfélaga getur haft áhrif á hvernig þeim gengur að uppfylla lögbundin 

verkefni sín. 

 

1.1 Sameining sveitarfélaga á Íslandi 

Frá þeim tíma þar sem íslensk sveitarfélög voru flest árið 1950, þegar þau voru 

229 talsins, hefur þeim fækkað mikið. Nú árið 2014 eru sveitarfélög á Íslandi alls 

74. Miklar breytingar hafa orðið á sveitastjórnarstiginu á Íslandi á undanförnum 

árum og með eflingu þess og flutningi málaflokka á borð við grunnskóla (1996) 

og félagsþjónustu við fatlaða (2011) myndaðist þrýstingur á minni sveitarfélög að 

sameinast svo þau hefðu bolmagn til að halda úti lögbundinni þjónustu. Einnig 

hefur þessi flutningur ýtt undir samstarf milli sveitarfélaga (Grétar Þór Eyþórsson, 

2012, bls. 440-447). 

Á mynd 1 á næstu síðu er sýnt hvernig sveitarfélögum á Íslandi hefur fækkað 

síðan 1950. Á henni sést að sveitarfélögunum fækkaði ekki að neinu marki fyrr en 

eftir 1980. Hluti af skýringunni á fækkuninni milli 1980 og 1990 er eflaust sú að 

1986 voru samþykkt ný lög um sveitarstjórnir. Þar var kveðið á um að ef 

íbúafjöldi sveitarfélags væri undir 50 þrjú ár í röð skildi sameina sveitarfélagið 

öðru. Einnig fækkaði sveitarfélögum mikið frá 1994 til 1998 og er hluti af 

ástæðunni eflaust áður nefndur flutningur á rekstri grunnskóla frá ríki til 

sveitarfélaga. 
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Mynd 1. Fjöldi sveitarfélaga á Íslandi frá 1950-2014 (Samband íslenskra sveitarfélaga, 

2013a). 

Sveitarfélögum á Íslandi hefur ekki einungis fækkað, heldur hefur stærðar 

samsetning þeirra einnig breyst mikið á undanförnum árum eins og sést vel á 

eftirfarandi mynd. 

 

Mynd 2. Sveitarfélög á Íslandi eftir íbúafjölda (Hagstofan, 2014a). 

Hér sést að litlum sveitarfélögum fækkað hlutfallslega mest, á meðan millistórum 

og stórum sveitarfélögum hefur fjölgað hlutfallslega. Orsök þessara breytinga er 

meðal annars áður nefndur flutningur málafokka frá ríki til sveitarfélaga. Við 
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flutninginn verður rekstur lítilla sveitarfélaga mun erfiðari en áður þegar þau þurfa 

að takast á við auknar skuldbindingar. 

Þrátt fyrir að hagræðing í rekstri sveitarfélaga sé eitt af því sem ýtir undir 

sameiningu þeirra, eru ekki til neinar sannanir fyrir því að slíkt hagræði sé til 

staðar. Í rannsókn sem tók til sjö sameininga sveitarfélaga á Íslandi gáfu 

niðurstöðurnar ekki til kynna að sameiningarnar hefðu skilað hagræðingu í rekstri 

sveitarfélaganna. Höfundarnir bentu jafnframt á þann möguleika, að hagræðið af 

sameiningunni hefði hugsanlega verið nýtt til að bæta þjónustuna í sameinuðu 

sveitarfélagi (Grétar Þór Eyþórsson og Hjalti Jóhannsson, 2002, bls. 261).  

 

1.2 Skyldur sveitarfélaga í skólamálum 

Samkvæmt Sveitarstjórnarlögum nr. 138/2011 og Grunnskólalögum nr. 91/2008 

ber sveitarfélögum á Íslandi að sjá til þess að öll börn á skólaskyldualdri, sem eiga 

lögheimili í sveitarfélaginu, sem og fósturbörn sem búa hjá fósturforeldrum sem 

eiga lögheimili í sveitarfélaginu, eigi þess kost að sækja sér menntun. Jafnframt 

eiga sveitarfélögin að sjá til þess að allar aðstæður og búnaður sem þarf að nota 

við skólastarfið sé fyrir hendi. Almennt séð er allur rekstur almennra grunnskóla á 

ábyrgð og kostnað sveitarfélaganna og verða þau að sjá til þess að starfsemi 

skólanna sem þau starfrækja samræmist Grunnskólalögunum. Einnig ber þeim 

skylda til að sjá um skólaakstur og sjá til þess að nemendum standi til boða ein 

máltíð á dag í samræmi við manneldismarkið.  

 

1.3 Áhrif stærðar sveitarfélaga á rekstur grunnskóla 

Vífill Karlsson og Elías Árni Jónsson (2011, bls. 81) könnuðu samhengið á milli 

stærðar sveitarfélaga og meðalkostnaðar þeirra við rekstur ýmissa aðgreindra 

málaflokka. Þeir komust að þeirri niðurstöðu að við 1% fjölgun í sveitarfélaginu 

lækkaði kostnaður á íbúa til fræðslumála um rúmlega 0,09%, en þeir benda 

jafnframt á að líkanið sem þeir notuðu til að meta þetta hafði mjög lágt R2 og því 
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verði að telja líklegt að einhverjar mikilvægar skýringarbreytur vanti inn í líkanið 

sem þeir notuðu til að meta áhrif íbúafjölda á einstaka kostnaðarliði við rekstur 

sveitarfélaga á Íslandi. 

Að svipaðri niðurstöðu komst Jóhann Rúnar Kjærbo í BS-verkefni sem hann vann 

árið 2010 um sambandið á milli stærðar sveitarfélaga og kostnaðar við rekstur 

ákveðinna málaflokka sem sveitarfélögin hafa á sínum höndum. Niðurstöður hans 

voru að stærð sveitarfélaganna skýrði að nokkru leyti hagræði í rekstri þeirra, en 

aðrir þættir sem svo sem bolmagn, fjöldi verkefna og gæði þjónustunnar hefðu 

einnig áhrif (Jóhann Rúnar Kjærbo, 2010, bls.54). 
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2 Grunnskólar 

2.1 Stærðarhagræði í rekstri grunnskóla 

Allt frá upphafi iðnbyltingarinnar og til dagsins í dag hefur stærðarhagræði verið 

ofarlega í hugum stjórnenda og stundum er það beinlínis markmið þeirra að geta 

orðið nógu stórir til að ná fram stærðarhagræði og geta þá, í krafti stærðar sinnar, 

náð forskoti í samkeppnisaðilana. Á fyrsta áratugi þessarar aldar könnuðu 

Leithwood og Jantzi hvaða stærð skóla væri hagkvæmust og nýttu sér niðurstöður 

57 rannsókna sem birtar höfðu verið frá árunum 1990 til 2007, um áhrif stærðar 

skóla á gæði skólastarfsins og rekstur skólanna. Niðurstöður þeirra voru að það 

færi eftir samfélagsstöðu nemendanna, hvaða stærð skóla væri hagkvæmust og 

einnig skipti máli um hvaða skólastig var að ræða. Rannsóknir þeirra bentu til að 

hagkvæmasta rekstrarstærð grunnskóla, að teknu tillit til árangurs og ánægju 

nemenda með skólann, væri um 500 nemendur ef um væri að ræða nemendur sem 

hefðu svipaða samfélagsstöðu, en ef stór hluti nemendanna hefði laka 

samfélagsstöðu væri best að takmarka fjölda nemenda við 300 (Leithwood og 

Jantzy, 2009, bls. 485). Að sömu niðurstöðu komust Andrews, Duncombe og 

Yinger (2002, bls. 255) í rannsókn þar sem þeir báru saman eldri rannsóknir á 

þessu sviði. Þeir bentu þó á að fyrir víðfeðmari sveitarfélög gæti þessi 

hagkvæmasta stærð verið minni, þar sem ekki var tekið tillit til óhagræðis sem 

skapaðist af lengdum ferðatíma í þessum rannsóknum. Þetta eru áhugaverðar 

niðurstöður ef litið er til Íslands, þar sem einungis sára fáir skólar ná þessari stærð, 

en að teknu tilliti til þess strjálbýlis sem hér er, er hagkvæmasta skólastærð 

hérlendis eflaust töluvert minni en 500 nemendur, í það minnsta utan 

höfuðborgarsvæðisins. 

Rannsókn sem gerð var á skilvirkni sænskra sveitarfélaga við rekstur á 

grunnskólum sem byggð var á gögnum frá 1993/1994 leiddi í ljós að sænskir 

grunnskólar störfuðu lang flestir á 85-100% skilvirkni. Þeir skólar sem voru 

slakastir voru skólar á strjálbýlum svæðum og voru líkur leiddar til þess að ein af 

ástæðunum að baki því gæti verið að sveitarfélögin á landsbyggðinni væru að reka 
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skólana sína í allt of stórum, hálf tómum byggingum sökum fækkunar á 

nemendum á undanförnum árum (Heshmati og Kumbhakar, 1997, bls. 34). 

2.2 Stærð og fjöldi íslenskra grunnskóla 

Samkvæmt tölum frá Hagstofunni voru 158 grunnskólar reknir á vegum íslenskra 

sveitarfélaga árið 2012 og hægt er að sjá hvernig þeir skiptust eftir nemendafjölda 

á eftirfarandi mynd. 

 

Mynd 3. Skipting skóla á Íslandi eftir stærð (Samband íslenskra sveitarfélaga, 2013b,bls. 
144). 

Af myndinni er hægt að sjá að yfir helmingur skóla á Íslandi hefur innan við 300 

nemendur og einungis þrettán prósent þeirra hafa 500 eða fleiri nemendur. Það má 

því velta fyrir sér hvort grunnskólar á Íslandi séu almennt hagkvæmar 

rekstrarstærðir eða ekki. 

 

2.3 Árangur af sameiningu skólahverfa 

Í skýrslu sem Sher og Tompkins tóku saman fyrir bandarísk stjórnvöld og var birt 

1976 um árangur sameininga skólahverfa í dreifðari byggðum Bandaríkjanna. 
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Niðurstaða þeirra var að farið hefði verið í sameiningu skóla af of miklum ákafa 

og ekki verið horft á staðreyndir í málinu. Þau töldu að eldri rannsóknir á 

hagkvæmni þess að leggja niður litla skóla og byggja stærri skóla miðsvæðis 

hefðu verið framkvæmdar á hlutdrægan hátt, af stuðningsmönnum sameiningar 

sem hefðu horft framhjá mikilvægum þáttum sem mæltu á móti sameiningum. Þau 

töldu að gengið hafi verið of langt í sameiningum og því tekið sem óhagganlegri 

staðreynd að nýir og stærri skólar sem væru betur tækjum búnir myndu skila af sér 

betur menntuðum nemendum. Þau sögðu engar rannsóknir standa að baki 

fullyrðingunni og að einungis væir um óskhyggju talsmanna sameiningar að ræða. 

Þau bentu jafnframt á þá staðreynd að fræðimenn hefðu lítið mótmælt þessari 

fullyrðingu, og því hafi almenningur smám saman farið að líta á hana sem 

staðreynd (Sher og Tompkins, 1976, bls.5). 

Duncombe, Miner og Ruggiero (1995, bls. 274) rannsökuðu stærðarhagkvæmni í 

skólum í New York. Þeirra niðurstaða var að stærðarhagræði ykist hvað mest upp 

að 500 nemendum, en þá væri 80% af hugsanlegu stærðarhagræði náð. Þeir bentu 

á þá staðreynd að þrátt fyrir að 90 hverfi í New York væru undir þessari stærð, þá 

væru ekki nema 17 skólar sem væru álitlegir til sameiningar. Einnig bentu þeir á 

að sparnaðurinn sem hægt væri að ná með sameiningunni væri mun minni en 

sparnaður sem væri hugsanlegur af því að skipta allra stærstu skólahverfunum upp 

í minni einingar (Duncombe, Miner og Ruggiero, 1995, bls. 278). 

Nefnd um sameiningu skólahverfa í Bandaríkjunum sem vann fyrir National Rural 

Education Association og rannsakaði sögu sameininga skóla og ávinning af 

þessum sameiningum. Niðurstöður hennar voru að sameining minni skólahverfa í 

stærri hafi ekki skilað fjárhaglsegum ávinningi. Nefndin benti á að þrátt fyrir að 

kostnaður á nemanda sé aðeins hærri í minni skólum, þá er minna brottfall í þeim. 

Kannanir benda einnig til að þeir skili betri nemendum en stærri skólar og kosti 

því samfélagið minni á heildina litið en stórir skólar. Eftir að hafa kynnt sér 

rannsóknir á sviði sameininga skóla í Bandaríkjunum, komst nefndin að þeirri 

niðurstöðu að ekki væri æskilegt að skylda skóla til að sameinast. Ef sameining 

teldist nauðsynleg sökum fámennis, þá ætti frekar að reyna að ná hagræðingu í 
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rekstri skólanna með samvinnu en sameiningu (Bard, Gardener og Regi, 2006, bls 

44).  
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3 Reiknilíkön 

Hér á eftir verður fjallað um þau tölfræðilegu líkön sem notuð eru til greiningar í 

þessu verkefni og hvernig hægt er að túlka niðurstöður þeirra. 

 

3.1 Aðhvarfsgreining 

Aðhvarfsgreining er notuð til að reyna að spá fyrir um áhrif einnar breytu á aðra, 

það er ef stýribreytan X tekur ákveðið gildi hvaða gildi getum við þá áætlað að 

fylgibreytan Y taki. Rétt er að taka fram að fara verður varlega með að túlka 

niðurtöður aðhvarfsgreininga og þá sérstaklega þegar kemur að því að spá fyrir 

um hvaða áhrif breytingar á X hafa á Y þegar um er að ræða X sem er fyrir utan 

það sem gögnin okkar ná yfir. Þetta skýrist af þeirri staðreynd að þrátt fyrir að 

línuleg fylgni sé á milli X og Y á því bili sem við erum með til skoðunar þýðir það 

ekki að slík fylgni sé til staðar á öðru bili sem mælingar okkar ná ekki til 

(Newbold, Carlson og Thorne, 1994, bls. 444).  

Líkanið fyrir þessi tengsl er eftirfarandi: 

𝑦𝑖=α+β𝑥𝑖+𝜖𝑖 

Hér eru α fasti sem stendur fyrir skurðpunkt við y-ás og β fasti sem stendur fyrir 

hallatölu línunnar. Ef samband X og Y er jákvætt er jákvætt formerki fyrir framan 

β, en neikvætt ef sambandið er neikvætt. Villuliðurinn er svo túlkaður með 𝜖𝑖, en 

hann er að meðaltali 0 fyrir þær mælingar sem liggja að baki gerðar líkansins 

(Newbold, Carlson og Thorne, 1994, bls. 445). Hér er um að ræða jöfnu beinnar 

línu sem fundin er út frá fyrirliggjandi gögnum á eftirfarandi máta.  

Lína er dregin milli allra þekktra punkta sem fengnir eru úr gögnunum á þann 

máta að samanlögð fjarlægð punktanna frá línunni í öðru veldi gefi lægstu 

mögulegu niðurstöðu (Newbold, Carlson og Thorne, 1994, bls. 448). 
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3.2 Fylgnimælingar 

Tengsl tveggja breyta get verið margskonar en oft er gott að nota beina línu sem 

nálgun við tengslin sem eru á milli þeirra. Þá er ekki verið að gefa í skyn að 

sambandið á milli þeirra þurfi endilega að vera sterkt, sem væri raunin ef 

punktarnir sem mælingar á pörunum gefa liggja þétt við beina línu (Newbold, 

Carlson og Thorne, 1994, bls. 427).  

Til að mæla styrk sambandsins á milli þessara tveggja breyta X og Y, með 

meðaltalið μx og μy og breytileikann ϭ2
x og ϭ2

y er notast við fylgnistuðul Pearson. 

Formúlan fyrir fylgnistuðul þýðis er eftirfarandi: 

𝜌=𝐶𝑜𝑟𝑟(𝑋,𝑌)=
𝐶𝑜𝑣(𝑋,𝑌)

𝜎𝑥𝜎𝑦
= 
∑[(𝑋−𝜇𝑥)(𝑌−𝜇𝑦)]

(𝑁−1)𝜎𝑥𝜎𝑦
 

Af þessari formúlu er svo leidd formúlan fyrir fylgnistuðul hjá úrtaki sem er 

eftirfarandi: 

𝑟=
∑ (𝑋𝑖−𝑋)(𝑌𝑖−𝑌)
𝑛
𝑖=1

√∑ (𝑋𝑖−𝑋)2
𝑛
𝑖=1  √∑ (𝑌𝑖−𝑌)2

𝑛
𝑖=1

 

Út úr þessari formúlu kemur tala sem liggur á bilinu -1 til 1 og segir hún okkur 

hversu sterkt línulegt samband er á milli breytanna X og Y. Ef fylgnistuðullinn er 

-1 er fullkomið línulegt neikvætt samband á milli breytanna. Ef fylgnistuðullin er 

1 er fullkomið jákvætt línulegt samband á milli breytanna. Ef fylgnistuðullinn er 0 

er ekkert línulegt samband á milli breytanna. Þeim nær ±1 sem fylgnistuðullinn er 

þeim sterkara er sambandið á milli breytanna X og Y (Newbold, Carlson og 

Thorne, 1994, bls. 428). 

Algengt er að tala um að fylgnistuðull upp á ±0,1 bendi til veiks sambands, ±0,3 

bendi til meðal sterks sambands og stuðull upp á ±0,5 bendi til sterks sambands. 

Þessar tölur eru þó afstæðar og það fer mikið eftir því hvað verið er að skoða 

hvernig túlka ber niðurstöður fylgnimælinga (Field, 2009, bls. 170). 
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4 Rannsóknaraðferð 

Til að finna aðrar rannsóknir á sama sviði var notast við leitarforritin Proquest og 

Ebscohost. Leitað var eftir nýjustu rannsóknum á þessu sviði og enn fremur var 

leitin takmörkuð við ritrýnt efni. Þessi leit skilaði yfir 500 niðurstöðum, sem 

vinsað var úr með því að lesa úrdrættina til að sjá hverjar af þessum greinum 

hefðu samsvörun við efni þessarar ritgerðar. Einnig var leitað eftir efni í J-stor, en 

þar fundust nokkrar áhugaverðar greinar. Í ljós kom að ekki er til svo mikið af 

rannsóknum um kostnaðarhagræði af rekstri grunnskóla eftir stærð sveitarfélaga. 

Töluvert hefur aftur á móti verið gert af rannsóknum á stærðarhagræði er kemur 

að menntun og því hver hagkvæmasta rekstrarstærð á skólum sé til að fá sem 

besta útkomu miðað við fjárfestingu.  

Við leit að rannsóknum sem gerðar hafa verið hérlendis um svipað efni var notast 

við Leitir, Hvar og fyrrnefnd erlend leitarforrit, en jafnframt var leitað í 

Skemmunni. Við þá leit kom í ljós fjöldinn allur af rannsóknum sem gerðar hafa 

verið á áhrifum sameininga íslenskra sveitarfélaga á rekstur sveitarfélaganna. 

Við öflun gagna um stöðu mála hér á landi var leitað fanga í Árbók 

sveitarfélaganna frá árunum 2001 til 2013 til að sjá hvaða kostnað sveitarfélögin 

hafa af rekstri grunnskóla. Tölur um fjölda íbúa í sveitarfélögum voru sóttar á vef 

Hagstofunnar og var miðað við íbúafjölda í sveitarfélögunum 1. desember. Þegar 

kom að því að núvirða fjárhæðir til að hægt væri að bera saman tölur frá 

mismunandi árum var notast við meðal vísitölu neysluverðs frá Hagstofu Íslands 

fyrir hvert ár. 

Notaðar voru tölur frá öllum sveitarfélögum sem gáfu upp kostnað við rekstur 

grunnskóla í ársreikningum sínum, þegar kannað var hvort samband væri milli 

íbúafjölda og brúttó kostnaðar á íbúa við rekstur grunnskóla. 
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4.1 Aðhvarfsgreining 

Framkvæmdar verða 10 aðhvarfsgreiningar þar sem brúttó útgjöld til grunnskóla 

er fylgibreytan, en fjöldi íbúa í sveitarfélagi er stýribreytan. Notaðar verða tölur 

frá árunum 2008-2012 að báðum árunum meðtöldum, en framkvæmdar verða tvær 

aðhvarfsgreiningar fyrir hvert ár, ein þar sem tölur úr Reykjavík eru teknar með 

og önnur þar sem Reykjavík er ekki með. Þetta er gert því samkvæmt 

tölfræðilegum greiningum er Reykjavík svokallaður útlagi, (e. outlier), en það 

hugtak er notað yfir mælingar eða gögn sem eru langt frá öðrum mælingum í 

úrtakinu. Oft er miðað við að ef stök mæling er meira en þrjú til fjögur 

staðalfrávik frá öðrum mælingum þá teljist hún vera útlagi (Montgomery, Peck og 

Vining, bls. 142). Útlagar geta valdið skekkjum í útkomu, og því telur höfundur 

rétt að athuga hvort niðurstöðurnar verða aðrar ef Reykjavík er undanskilin. 

Ekki fengust tölur frá öllum sveitarfélögum fyrir öll árin, en í nánast öllum 

tilvikum var um að ræða lítil sveitarfélög sem hafa innan við 250 íbúa því í 

mörgum tilfellum reka þau ekki sína eigin skóla, heldur fá að senda nemendur 

sína í skóla sem eru starfræktir í nágrannasveitarfélagi. 

 

4.2 Fylgnimælingar 

Framkvæmdar verða tíu fylgnimælingar þar sem skoðuð verður fylgnin á milli 

heildar íbúafjölda sveitarfélaga og brúttó útgjalda sveitarfélaganna til grunnskóla á 

íbúa á árunum 2008-2012 að báðum árunum meðtöldum. Hér verða gerðar tvær 

fylgnimælingar fyrir hvert ár, ein þar sem Reykjavík var tekin með og ein án 

Reykjavíkur, en hér líkt og áður gildir að Reykjavík flokkast sem útlagi og því er 

áhugavert að kanna hvort og þá hversu mikil áhrif Reykjavík hefur á heildar 

niðurstöðurnar. 

Notaður verður fylgnistuðull Pearson til að leggja mat á þessa fylgni. Niðurstöður 

þessara fylgnimælinga ásamt niðurstöðum aðhvarfsgreiningarinnar verða svo 

notaðar til að leggja mat á heildar niðurstöður.  
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5 Greining  

Til að svara fyrri rannsóknarspurningunni voru notaðar tvennskonar aðferðir við 

mælingar. Fyrri aðferðin var að framkvæmd var aðhvarfsgreining til að kanna 

hver áhrif íbúafjölda væru á kostnað á íbúa við rekstur grunnskóla og síðari 

aðferðin var að mæla fylgnina á milli fjölda íbúa og kostnaðar á íbúa við rekstur 

grunnskólanna. Til að svara seinni rannsóknarspurningunni voru meðal útgjöld á 

íbúa sveitarfélaganna sem sameinuðust borin saman við meðaltals útgjöld til 

grunnskóla eftir sameiningu. Útbúið var punktarit fyrir hverja sameiningu og það 

notað til að túlka breytingarnar sem urðu á útgjöldunum. Fyrir hverja aðferð var 

gerð tafla með niðurstöðum greininganna, þær skýrðar og túlkaðar. Í lokin var 

leitast við að draga saman helstu atriði hverrar aðferðar. 

 

5.1 Aðhvarfsgreining 

Framkvæmdar voru tíu aðhvarfsgreiningar. Með þessum tíu greiningum var verið 

að kanna áhrif íbúafjölda sveitarfélaga á kosnaðinn við rekstur grunnskóla 

sveitarfélaganna á hvern íbúa. Gerðar voru tvær aðhvarfsgreiningar fyrir hvert ár 

frá 2008-2012 að báðum meðtöldum, ein þar sem Reykjavík var tekin með og ein 

þar sem Reykjavík var undanskilin. Ástæða þess að gerðar voru tvær mælingar 

fyrir hvert ár var að sökum stærðar sinnar er Reykjavík útlagi og því rétt að athuga 

hvort munur væri á niðurstöðum mælinganna ef Reykjavík væri ekki með.  

Gerð verður grein fyrir framkvæmd hverrar mælingar fyrir sig og jafnframt verða 

niðurstöður mælinganna metnar. Áreiðanleiki niðurstöðu hverrar 

aðhvarfsgreiningar fyrir sig verður metinn, en einnig verður lagt mat á hvort 

eitthvað í niðurstöðunum bendi til þess að eitthvað sé athugavert við mælingarnar. 

Fyrir þá sem vilja kynna sér málið nánar eru heildar niðurstöður 

aðhvarfsgreininganna aðgengilegar í Viðauka 1 bls. 52. 
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5.1.1 Niðurstöður aðhvarfsgreininga 

Hér gefur að líta niðurstöður allra aðhvarfsgreininganna sem gerðar voru teknar 

saman í eina töflu1. Í framhaldi af henni verður niðurstöðum hverrar 

aðhvarfsgreiningu fyrir sig gerð skil og marktækni hverrar og einnar metin. 

Tafla 1. Niðurstöður aðhvarfsgreininga 

 Stuðlar R2 t-gildi p-gildi Neðri 

öryggismörk 

Efri 

öryggismörk 

F- 

gildi 

Aðhvarfsgreining 1 

n= 66 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

205.801 

-1,106 

 

 

0,084 

 

 

28,496 

-2,422 

 

 

4,47E-38 

0,018 

 

 

191.373 

-2,017 

 

 

220.229 

-2,017 

 

 

5,870 

Aðhvarfsgreining 2 

n= 65 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

215.410 

-4,593 

 

 

0,180 

 

 

28,662 

-3,320 

 

 

7,47E-38 

0,0004 

 

 

200.391 

-7,060 

 

 

230.428 

-2,125 

 

 

13,839 

Aðhvarfsgreining 3 

n= 67 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

223.049 

-1,194 

 

 

0,106 

 

 

 

32,842 

-2,789 

 

 

3,4E-42 

0,006 

 

 

209.486 

-2,049 

 

 

236.613 

-0,339 

 

 

7,778 

 

Aðhvarfsgreining 4 

n= 66 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

232.065 

-4,470 

 

 

0,197 

 

 

 

33,136 

-3,971 

 

 

5,25E-42 

0,0001 

 

 

218.074 

-6,719 

 

 

246.056 

-2,221 

 

 

15,769 

 

Aðhvarfsgreining 5 

n= 66 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

230.336 

-1,283 

 

 

0,115 

 

 

 

32,714 

-2,888 

 

 

1,14E-41 

0,0052 

 

 

216.270 

-2,170 

 

 

244.401 

-0,395 

 

 

8,344 

Aðhvarfsgreining 6 

n= 65 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

240.102 

-4,801 

 

 

0,219 

 

 

 

33,424 

-4,210 

 

 

8,41E-42 

8,24E-05 

 

 

225.748 

-7,080 

 

 

254.457 

-2,522 

 

 

17,730 

Aðhvarfsgreining 7 

n= 68 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

249.053 

-1,531 

 

 

0,078 

 

 

 

24,549 

-2,369 

 

 

6,69E-35 

0,0207 

 

 

228.798 

-2,821 

 

 

269.308 

-0,241 

 

 

5,615 

 

Aðhvarfsgreining 8 

n= 67 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

260.924 

-5,924 

 

 

0,159 

 

 

 

24,737 

-3,514 

 

 

8,738E-35 

0,0008 

 

 

239.859 

-9,291 

 

 

281.989 

-2,557 

 

 

12,350 

 

Aðhvarfsgreining 9 

n= 66 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

157.480 

-0,850 

 

 

0,076 

 

 

26,697 

-2,300 

 

 

2,108E-36 

0,024 

 

 

145.696 

-1,589 

 

 

169.264 

-0,111 

 

 

5,292 

Aðhvarfsgreining 10 

n= 65 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

163.363 

-2,982 

 

 

0,131 

 

 

26,292 

-3,083 

 

 

1,136E-35 

0,00303 

 

 

150.946 

-4,915 

 

 

175.779 

-1,049 

 

 

9,506 

                                                 
1 Tafla 1 er unnin upp úr eftirfarandi heimildum 

(Árbók sveitarfélaga, 2009), (Árbók sveitarfélaga, 2010), (Árbók sveitarfélaga, 2011), (Árbók 

sveitarfélaga, 2012), (Árbók sveitarfélaga, 2013), (Hagstofan, 2014) 
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5.1.2 Aðhvarfsgreining 1 – Brúttó kostnaður á íbúa borinn saman við 

íbúafjölda 2008 með Reykjavík 

Kostnaðarfallið fyrir aðhvarfsgreiningu 1 er y=205.801-1,106x 

 

Tafla 2. Aðhvarfsgreining 1 

 Stuðlar R2 t-gildi p-gildi Neðri 

öryggismörk 

Efri 

öryggismörk 

F- 

gildi 

Aðhvarfsgreining 1 

n= 66 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

205.801 

-1,106 

 

 

0,084 

 

 

28,496 

-2,422 

 

 

4,47E-38 

0,018 

 

 

191.373 

-2,017 

 

 

220.229 

-0,194 

 

 

5,870 

 

Fastinn er 205.801 og er p-gildið fyrir hann afar lágt og því getum við leift okkur 

að fullyrða miðað við 95% vissu að fastinn liggi á bilinu 191.373 og 220.229. 

Stuðullinn fyrir íbúafjölda er -1,106 sem segir okkur að brúttó kostnaður á hvern 

íbúa lækkar þegar íbúum fjölgar, en það bendir til þess að um stærðarhagkvæmni 

sé að ræða. P-gildið fyrir íbúafjöldastuðulinn er 0,018 og því getum við með 95% 

vissu sagt að gildi stuðulsins liggi á bilinu -2,017 til -0,194. Skýringarhlutfallið R2 

er 0,084 sem segir okkur að 8,4% af breytileikanum í brúttó kostnaði sé hægt að 

skýra með breytingum á íbúafjölda. F-gildi upp á 5,870 segir okkur jafnframt að 

miðað við 95% vissu sé hægt að hafna núlltilgátunni um að ekkert samband sé á 

milli íbúafjölda og brúttó kostnaðar á íbúa. 

5.1.3 Aðhvarfsgreining 2 - Brúttó kostnaður á íbúa borinn saman við 

íbúafjölda 2008 án Reykjavíkur 

Kostnaðarfallið fyrir aðhvarfsgreiningu 2 er y=215.410-4,593x 

Tafla 3. Aðhvarfsgreining 2 

 Stuðlar R2 t-gildi p-gildi Neðri 

öryggismörk 

Efri 

öryggismörk 

F- 

gildi 

Aðhvarfsgreining 2 

n= 65 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

215.410 

-4,593 

 

 

0,180 

 

 

28,662 

-3,320 

 

 

7,47E-38 

0,0004 

 

 

200.391 

-7,060 

 

 

230.428 

-2,125 

 

 

13,839 
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Fastinn er 215.410 og er p-gildið fyrir hann afar lágt og því getum við leift okkur 

að fullyrða miðað við 95% vissu að fastinn liggi á bilinu 200.391 og 230.428. 

Stuðullinn fyrir íbúafjölda er -4,593 sem segir okkur að brúttó kostnaður á hvern 

íbúa lækkar þegar íbúum fjölgar, en það bendir til þess að um stærðarhagkvæmni 

sé að ræða. P-gildið fyrir íbúafjöldastuðulinn er 0,0004 og því getum við með 

95% vissu sagt að gildi stuðulsins liggi á bilinu -7,060 til -2,125. 

Skýringarhlutfallið R2 er 0,180 sem segir okkur að 18% af breytileikanum í brúttó 

kostnaði sé hægt að skýra með breytingum á íbúafjölda. F-gildi upp á 13,839 segir 

okkur jafnframt að miðað við 95% vissu sé hægt að hafna núlltilgátunni um að 

ekkert samband sé á milli íbúafjölda og brúttó kostnaðar á íbúa. 

5.1.4 Aðhvarfsgreining 3 – Brúttó kostnaður á íbúa borinn saman við 

íbúafjölda 2009 með Reykjavík 

Kostnaðarfallið fyrir aðhvarfsgreiningu 3 er y=223.049-1,194x 

Tafla 4. Aðhvarfsgreining 3 

 Stuðlar R2 t-gildi p-gildi Neðri 

öryggismörk 

Efri 

öryggismörk 

F- 

gildi 

Aðhvarfsgreining 3 

n= 67 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

223.049 

-1,194 

 

 

0,106 

 

 

 

32,842 

-2,789 

 

 

3,4E-42 

0,006 

 

 

209.486 

-2,049 

 

 

236.613 

-0,339 

 

 

7,778 

 

 

Fastinn er 223.049 og er p-gildið fyrir hann afar lágt og því getum við leyft okkur 

að fullyrða miðað við 95% vissu að fastinn liggi á bilinu 209.486 og 236.613. 

Stuðullinn fyrir íbúafjölda er -1,194 sem segir okkur að brúttó kostnaður á hvern 

íbúa lækkar þegar íbúum fjölgar, en það bendir til þess að um stærðarhagkvæmni 

sé að ræða. P-gildið fyrir íbúafjöldastuðulinn er 0,006 og því getum við með 95% 

vissu sagt að gildi stuðulsins liggi á bilinu -2,049 til -0,339. Skýringarhlutfallið R2 

er 0,106 sem segir okkur að 10,6% af breytileikanum í brúttó kostnaði sé hægt að 

skýra með breytingum á íbúafjölda. F-gildi upp á 7,778 segir okkur jafnframt að 

miðað við 95% vissu sé hægt að hafna núlltilgátunni um að ekkert samband sé á 

milli íbúafjölda og brúttó kostnaðar á íbúa. 
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5.1.5 Aðhvarfsgreining 4 - Brúttó kostnaður á íbúa borinn saman við 

íbúafjölda 2009 án Reykjavíkur 

Kostnaðarfallið fyrir aðhvarfsgreiningu 4 er y=232.065-4,470x 

Tafla 5. Aðhvarfsgreining 4 

 Stuðlar R2 t-gildi p-gildi Neðri 

öryggismörk 

Efri 

öryggismörk 

F- 

gildi 

Aðhvarfsgreining 4 

n= 66 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

232.065 

-4,470 

 

 

0,197 

 

 

 

33,136 

-3,971 

 

 

5,25E-42 

0,0001 

 

 

218.074 

-6,719 

 

 

246.056 

-2,221 

 

 

15,769 

 

 

Fastinn er 232.065 og er p-gildið fyrir hann afar lágt og því getum við leyft okkur 

að fullyrða miðað við 95% vissu að fastinn liggi á bilinu 218.074 og 246.056. 

Stuðullinn fyrir íbúafjölda er -4,470 sem segir okkur að brúttó kostnaður á hvern 

íbúa lækkar þegar íbúum fjölgar, en það bendir til þess að um stærðarhagkvæmni 

sé að ræða. P-gildið fyrir íbúafjöldastuðulinn er 0,0001 og því getum við með 

95% vissu sagt að gildi stuðulsins liggi á bilinu -6,719 til -2,221. 

Skýringarhlutfallið R2 er 0,197 sem segir okkur að 19,7% af breytileikanum í 

brúttó kostnaði sé hægt að skýra með breytingum á íbúafjölda. F-gildi upp á 

15,769 segir okkur jafnframt að miðað við 95% vissu sé hægt að hafna 

núlltilgátunni um að ekkert samband sé á milli íbúafjölda og brúttó kostnaðar á 

íbúa. 

5.1.6 Aðhvarfsgreining 5 – Brúttó kostnaður á íbúa borinn saman við 

íbúafjölda 2010 með Reykjavík 

Kostnaðarfallið fyrir aðhvarfsgreiningu 5 er y=230.336-1,283x 

Tafla 6. Aðhvarfsgreining 5 

 Stuðlar R2 t-gildi p-gildi Neðri 

öryggismörk 

Efri 

öryggismörk 

F- 

gildi 

Aðhvarfsgreining 5 

n= 66 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

230.336 

-1,283 

 

 

0,115 

 

 

 

32,714 

-2,888 

 

 

1,14E-41 

0,0052 

 

 

216.270 

-2,170 

 

 

244.401 

-0,395 

 

 

8,344 
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Fastinn er 230.336 og er p-gildið fyrir hann afar lágt og því getum við leyft okkur 

að fullyrða miðað við 95% vissu að fastinn liggi á bilinu 216.270 og 244.401. 

Stuðullinn fyrir íbúafjölda er -1,283 sem segir okkur að brúttó kostnaður á hvern 

íbúa lækkar þegar íbúum fjölgar, en það bendir til þess að um stærðarhagkvæmni 

sé að ræða. P-gildið fyrir íbúafjöldastuðulinn er 0,0052 og því getum við með 

95% vissu sagt að gildi stuðulsins liggi á bilinu -2,170 til -0,395. 

Skýringarhlutfallið R2 er 0,115 sem segir okkur að 11,5% af breytileikanum í 

brúttó kostnaði sé hægt að skýra með breytingum á íbúafjölda. F-gildi upp á 8,344 

segir okkur jafnframt að miðað við 95% vissu sé hægt að hafna núlltilgátunni um 

að ekkert samband sé á milli íbúafjölda og brúttó kostnaðar á íbúa. 

5.1.7 Aðhvarfsgreining 6 - Brúttó kostnaður á íbúa borinn saman við 

íbúafjölda 2010 án Reykjavíkur 

Kostnaðarfallið fyrir aðhvarfsgreiningu 6 er y=240.102-4,801x 

Tafla 7. Aðhvarfsgreining 6 

 Stuðlar R2 t-gildi p-gildi Neðri 

öryggismörk 

Efri 

öryggismörk 

F- 

gildi 

Aðhvarfsgreining 6 

n= 65 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

240.102 

-4,801 

 

 

0,219 

 

 

 

33,424 

-4,210 

 

 

8,41E-42 

8,24E-05 

 

 

225.748 

-7,080 

 

 

254.457 

-2,522 

 

 

17,730 

 

Fastinn er 240.102 og er p-gildið fyrir hann afar lágt og því getum við leyft okkur 

að fullyrða miðað við 95% vissu að fastinn liggi á bilinu 225.749 og 254.457. 

Stuðullinn fyrir íbúafjölda er -4,801 sem segir okkur að brúttó kostnaður á hvern 

íbúa lækkar þegar íbúum fjölgar, en það bendir til þess að um stærðarhagkvæmni 

sé að ræða. P-gildið fyrir íbúafjöldastuðulinn er minna en 0,0001 og því getum við 

með 95% vissu sagt að gildi stuðulsins liggi á bilinu -7,080 til -2,522. 

Skýringarhlutfallið R2 er 0,219 sem segir okkur að 21,9% af breytileikanum í 

brúttó kostnaði sé hægt að skýra með breytingum á íbúafjölda. F-gildi upp á 

17,730 segir okkur jafnframt að miðað við 95% vissu sé hægt að hafna 

núlltilgátunni um að ekkert samband sé á milli íbúafjölda og brúttó kostnaðar á 

íbúa. 
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5.1.8 Aðhvarfsgreining 7 – Brúttó kostnaður á íbúa borinn saman við 

íbúafjölda 2011 með Reykjavík 

Kostnaðarfallið fyrir aðhvarfsgreiningu 7 er y=249.053-1,531x 

Tafla 8. Aðhvarfsgreining 7 

 Stuðlar R2 t-gildi p-gildi Neðri 

öryggismörk 

Efri 

öryggismörk 

F- 

gildi 

Aðhvarfsgreining 7 

n= 68 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

249.053 

-1,531 

 

 

0,078 

 

 

 

24,549 

-2,369 

 

 

6,69E-35 

0,0207 

 

 

228.798 

-2,821 

 

 

269.308 

-0,241 

 

 

5,615 

 

 

Fastinn er 249.053 og er p-gildið fyrir hann afar lágt og því getum við leyft okkur 

að fullyrða miðað við 95% vissu að fastinn liggi á bilinu 228.798 og 269.308. 

Stuðullinn fyrir íbúafjölda er -1,531 sem segir okkur að brúttó kostnaður á hvern 

íbúa lækkar þegar íbúum fjölgar, en það bendir til þess að um stærðarhagkvæmni 

sé að ræða. P-gildið fyrir íbúafjöldastuðulinn er minna en 0,0001 og því getum við 

með 95% vissu sagt að gildi stuðulsins liggi á bilinu -2,821 til -0,241. 

Skýringarhlutfallið R2 er 0,078 sem segir okkur að 7,8% af breytileikanum í brúttó 

kostnaði sé hægt að skýra með breytingum á íbúafjölda. F-gildi upp á 5,615 segir 

okkur jafnframt að miðað við 95% vissu sé hægt að hafna núlltilgátunni um að 

ekkert samband sé á milli íbúafjölda og brúttó kostnaðar á íbúa. 

5.1.9 Aðhvarfsgreining 8 - Brúttó kostnaður á íbúa borinn saman við 

íbúafjölda 2011 án Reykjavíkur 

Kostnaðarfallið fyrir aðhvarfsgreiningu 8 er y=260.924-5,924x 

Tafla 9. Aðhvarfsgreining 8 

 Stuðlar R2 t-gildi p-gildi Neðri 

öryggismörk 

Efri 

öryggismörk 

F- 

gildi 

Aðhvarfsgreining 8 

n= 67 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

260.924 

-5,924 

 

 

0,159 

 

 

 

24,737 

-3,514 

 

 

8,738E-35 

0,0008 

 

 

239.859 

-9,291 

 

 

281.989 

-2,557 

 

 

12,350 

 

 

Fastinn er 260.924 og er p-gildið fyrir hann afar lágt og því getum við leyft okkur 

að fullyrða miðað við 95% vissu að fastinn liggi á bilinu 239.859 og 281.989. 
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Stuðullinn fyrir íbúafjölda er -5,924 sem segir okkur að brúttó kostnaður á hvern 

íbúa lækkar þegar íbúum fjölgar, en það bendir til þess að um stærðarhagkvæmni 

sé að ræða. P-gildið fyrir íbúafjöldastuðulinn er 0,0008 og því getum við með 

95% vissu sagt að gildi stuðulsins liggi á bilinu -9,291 til -2,557. 

Skýringarhlutfallið R2 er 0,159 sem segir okkur að 15,9% af breytileikanum í 

brúttó kostnaði sé hægt að skýra með breytingum á íbúafjölda. F-gildi upp á 

12,350 segir okkur jafnframt að miðað við 95% vissu sé hægt að hafna 

núlltilgátunni um að ekkert samband sé á milli íbúafjölda og brúttó kostnaðar á 

íbúa. 

5.1.10 Aðhvarfsgreining 9 – Brúttó kostnaður á íbúa borinn saman við 

íbúafjölda 2012 með Reykjavík 

Kostnaðarfallið fyrir aðhvarfsgreiningu 9 er y=157.480-0,850x 

Tafla 10. Aðhvarfsgreining 9 

 Stuðlar R2 t-gildi p-gildi Neðri 

öryggismörk 

Efri 

öryggismörk 

F- 

gildi 

Aðhvarfsgreining 9 

n= 66 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

157.480 

-0,850 

 

 

0,076 

 

 

26,697 

-2,300 

 

 

2,108E-36 

0,024 

 

 

145.696 

-1,589 

 

 

169.264 

-0,111 

 

 

5,292 

 

Fastinn er 157,480 og er p-gildið fyrir hann afar lágt og því getum við leyft okkur 

að fullyrða miðað við 95% vissu að fastinn liggi á bilinu 145.696 og 169.264. 

Stuðullinn fyrir íbúafjölda er -0,850 sem segir okkur að brúttó kostnaður á hvern 

íbúa lækkar þegar íbúum fjölgar, en það bendir til þess að um stærðarhagkvæmni 

sé að ræða. P-gildið fyrir íbúafjöldastuðulinn er 0,024 og því getum við með 95% 

vissu sagt að gildi stuðulsins liggi á bilinu -1,589 til -0,111. Skýringarhlutfallið R2 

er 0,076 sem segir okkur að 7,6% af breytileikanum í brúttó kostnaði sé hægt að 

skýra með breytingum á íbúafjölda. F-gildi upp á 5,292 segir okkur jafnframt að 

miðað við 95% vissu sé hægt að hafna núlltilgátunni um að ekkert samband sé á 

milli íbúafjölda og brúttó kostnaðar á íbúa. 
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5.1.11 Aðhvarfsgreining 10 - Brúttó kostnaður á íbúa borinn saman við 

íbúafjölda 2012 án Reykjavíkur 

Kostnaðarfallið fyrir aðhvarfsgreiningu 10 er y=163.363-2,982x 

Tafla 11. Aðhvarfsgreining 10 

 Stuðlar R2 t-gildi  p-gildi Neðri 

öryggismörk 

Efri 

öryggismörk 

F- 

gildi 

Aðhvarfsgreining 10 

n= 65 

Fastinn α 

Íbúafjöldi βx 

 

 

163.363 

-2,982 

 

 

0,131 

 

 

26,292 

-3,083 

  

 

1,136E-35 

0,0030 

 

 

150.946 

-4,915 

 

 

175.779 

-1,049 

 

 

9,506 

 

Fastinn er163.363 og er p-gildið fyrir hann afar lágt og því getum við leyft okkur 

að fullyrða miðað við 95% vissu að fastinn liggi á bilinu 150.946 og 175.779. 

Stuðullinn fyrir íbúafjölda er -2,982 sem segir okkur að brúttó kostnaður á hvern 

íbúa lækkar þegar íbúum fjölgar, en það bendir til stærðarhagkvæmni. P-gildið 

fyrir íbúafjöldastuðulinn er 0,0030 og því getum við með 95% vissu sagt að gildi 

stuðulsins liggi á bilinu -4,915 til -1,049. Skýringarhlutfallið R2 er 0,131 sem segir 

okkur að 13,1% af breytileikanum í brúttó kostnaði sé hægt að skíra með 

breytingum á íbúafjölda. F-gildi upp á 9,506 segir okkur jafnframt að miðað við 

95% vissu sé hægt að hafna núlltilgátunni um að ekkert samband sé á milli 

íbúafjölda og brúttó kostnaðar á íbúa. 

5.1.12 Túlkun niðurstaðna  

Niðurstöður aðhvarfsgreininganna voru einkar áhugaverðar. Það sem einna helst 

vakti athygli var hversu mikill munur var á niðurstöðum aðhvarfsgreininganna 

eftir því hvort Reykjavík var tekin með eða ekki. Þetta kom kannski ekki á óvart. 

Sökum stærðar sinnar er Reykjavík í allt öðrum flokki en önnur íslensk 

sveitarfélög og því ekki óeðlilegt að niðurstöður þar sem Reykjavík var tekin með 

séu aðrar en þegar Reykjavík var undanskilin. Eftirfylgjandi mynd sýnir 

myndrænt niðurstöður allra aðhvarfsgreininganna. 
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Mynd 4. Samanburður á niðurstöðum aðhvarfsgreininga með og án Reykjavíkur 

 

Niðurstöður aðhvarfsgreininganna eru að flestu leyti samhljóða og benda til þess 

að stærðarhagkvæmni sé til staðar í rekstri grunnskóla á Íslandi. 

Skýringarstuðullinn R2 er í öllum tilfellum betri þegar Reykjavík er ekki tekin með 

í útreikningana. Það sama gildir um F-gildið, p-gildið og t-gildið, sem segir okkur 

að sambandið sé sterkara ef Reykjavík er undanskilin. Hugsanleg skýring á því að 

líkanið passar betur þegar Reykjavík er ekki tekin með, gæti verið að minna 

hagræði næst þegar bætt er við 100 nemendum í skóla með 400 nemendum, en 

þegar 100 nemendum er bætt við skóla með 80 nemendum. Einnig er sá möguleiki 

fyrir hendi að Reykjavík sé komin að efri mörkum í stærðarhagkvæmni hvað 

varðar rekstur grunnskóla. Þetta er í samræmi við niðurstöður Jóhanns Rúnars 

Kjærbo (2011, bls. 41) þar sem hann bar saman útgjöld til fræðslu og skólamála 

og fjölda íbúa sveitarfélaga á aldrinum 6-15 ára. Einnig er þetta í samræmi við 

niðurstöður Vífils Karlsonar og Elíasar Árna Jónssonar (2011, bls. 81). Jafnframt 

rímar þetta ágætlega við niðurstöður Duncombe, Miner og Ruggiero um að 80% 

af stærðarhagræði við rekstur grunnskóla náist þegar nemendurnir eru orðnir 500 

(Duncombe, Miner og Ruggiero, 1995, bls 278), en 20 af þeim 33 almennu 
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skólum sem Reykjavíkurborg rekur hafa fleiri en 400 nemendur (Samband 

íslenskra sveitarfélaga, 2013b). 

 

5.2 Fylgni 

Framkvæmdar voru átta fylgnimælingar þar sem mæld var fylgnin á milli 

íbúafjölda sveitarfélaga og brúttó útgjalda sveitarfélaganna á íbúa til grunnskóla. 

Við þessar mælingar var notast við fylgnistuðul Pearson´s. Gerðar voru tvær 

fylgnimælingar fyrir hvert ár frá 2008 til 2012 að báðum meðtöldum. Ein fyrir 

hvert á þar sem Reykjavík var tekin með og ein þar sem Reykjavík var 

undandskilin. Ástæða þess að gerðar voru tvær mælingar fyrir hvert ár var að 

sökum stærðar sinnar er Reykjavík útlagi og því rétt að athuga hvort munur væri á 

niðurstöðum mælinganna ef Reykjavík væri ekki með. 

Eins og áður segir voru fylgnimælingarnar gerðar til að styðja frekar við 

niðurstöður aðhvarfsgreiningarinnar. Með fylgnimælingum er á auðveldan máta 

hægt að kanna hvort og þá hversu mikil fylgni er á milli tveggja breyta. 

5.2.1 Niðurstöður fylgnimælinga 

Hér fyrir neðan í töflu 12 má sjá niðurstöður fylgnimælinga á milli íbúafjölda 

sveitarfélaganna og brúttó útgjalda þeirra á íbúa til grunnskóla á árunum 2008 til 

20122. Í framhaldi verður leitast við að túlka niðurstöður þessara fylgnimælinga. 

Tafla 12. Niðurstöður fylgnimælinga 

 Öll sveitarfélög Án Reykjavíkur 

Fylgni 2008 -0,2898 -0,4243 

Fylgni 2009 -0,3269 -0,4446 

Fylgni 2010 -0,3463 -0,4686 

Fylgni 2011 -0,2800 -0,3995 

Fylgni 2012 -0,2763 -0,3621 

 

                                                 
2 Tafla 12 er unnin upp úr eftirfarandi heimildum 

(Árbók sveitarfélaga, 2009), (Árbók sveitarfélaga, 2010), (Árbók sveitarfélaga, 2011), (Árbók 

sveitarfélaga, 2012), (Árbók sveitarfélaga, 2013), (Hagstofan, 2014) 
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Eins og sést á töflunni er fylgnin á milli -0,2763 og -0,3269 ef notaðar eru tölur 

frá öllum sveitarfélögum, en á milli -0,3621 og -0,4686 ef Reykjavík er 

undanskilin. 

5.2.2 Túlkun niðurstaðna 

Í fylgnimælingunum líkt og aðhvarfsgreiningunni er mikill munur á 

niðurstöðunum eftir því hvort Reykjavík er tekin með í útreikningunum eða ekki.  

Að meðaltali er fylgnin með Reykjavík -0,3039 og án Reykjavíkur -0,410. 

Fylgnimælingarnar sýna að útgjöld til grunnskóla á íbúa minnka eftir því sem 

íbúunum fjölgar. Fylgnimælingarnar styðja við þær niðurstöður 

aðhvarfsgreiningarinnar að stærðarhagkvæmni sé til staðar í rekstri grunnskóla á 

Íslandi og að um minnkandi stærðarhagkvæmni sá að ræða. Þetta er einnig í 

samræmi við niðurtöður Jóhanns Rúnars Kærbo (2011, bls. 44) og Vífils 

Karlssonar og Elíasar Árna Jónssonar (2011, bls. 81). 

 

5.3 Áhrif sameininga 

Til að kanna hvort kostnaðarhagræði yrði í rekstri grunnskóla við sameiningu 

sveitarfélaga voru teknar fyrir átta sameiningar sem á kjörtímabilinu 2002-2006. 

Borin voru saman útgjöld á íbúa til grunnskóla fyrir sameiningu sveitarfélaganna 

og útgjöld sameinaðs sveitarfélags til grunnskóla á íbúa eftir sameiningu. Til að 

tölurnar væru sambærilegar á milli ára voru allar meðaltals tölur framreiknaðar til 

ársins 2009. Við þá framreikninga var notast við meðaltals vísitölu neysluverðs 

eins og hún var gefin út af Hagstofunni fyrir hvert ár en í Viðauka 2 bls. 57 er 

hægt að sjá hvert gildi hennar var fyrir hvert ár fyrir sig.  

Gerð verður grein fyrir framkvæmd hverrar athugunar fyrir sig og sett verður fram 

punktarit fyrir hverja sameiningu til að auðvelda túlkun niðurstaðna. Jafnframt 

verða niðurstöður athugananna metnar og mat lagt á hvort eitthvað í 

niðurstöðunum bendi til þess að eitthvað sé athugavert við mælingarnar. 
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5.3.1 Niðurstöður sameininga 

Hér fyrir neðan gefur að líta niðurstöður allra athugananna sem gerð voru, tekin 

saman í eina töflu3. Í framhaldi af henni verður niðurstöðum hverrar athugunar 

fyrir sig gerð skil og gerð verður grein fyrir hvað hún segir okkur. Útreikningana 

sem liggja að baki þessari töflu er að finna í Viðauka 3 bls. 58. 

Tafla 13. Útgjöld á íbúa og meðaltals íbúafjöldi fyrir og eftir sameiningu  

 Fyrir samein. Eftir samein. Mismunur Breyting Íbúafj. fyrir Íbúafj. eftir Breyting 

Sameining 1 186.437 161.137 -25.300 -13,57% 2.840 4.207 48,16% 

Sameining 2 208.581 223.751 15.1708 7,27% 3.443 3.734 8,46% 

Sameining 3 221.746 191.518 -30.228 -13,63% 3.781 5.184 35,12% 

Sameining 4 177.907 172.962 -4.944 -2,78% 3.094 2.965 -4,16% 

Sameining 5 221.063 204.411 -16.651 -7,53% 508 589 15,94% 

Sameining 6 220.431 161.745 -58.687 -26,62% 713 696 -2,45% 

Sameining 7 217.417 221.893 4.476 2,06% 529 498 -5,79% 

Sameining 8 243.329 287.105 43.777 17,99% 541 503 -7,02% 

 

5.3.2 Sameining 1 – Fljótsdalshérað 

Í sameiningu eitt sameinuðust Austur-Hérað, Fellabyggð og Norður-Hérað í nýja 

sveitarfélagið Fljótsdalshérað árið 2004. Meðal útgjöld til grunnskóla á íbúa 

sveitarfélaganna þrjú ár fyrir sameiningu voru borin saman við meðal útgjöld 

sameinaðs sveitarfélags þrjú ár eftir sameiningu. Niðurstöður þessa samanburðar 

getur að líta hér fyrir neðan.  

Tafla 14. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 1 

 Fyrir sameiningu Eftir sameiningu Mismunur Breyting 

Sameining 1 186.437 161.137 -25.300 -13,57% 

 

Fyrir sameininguna voru meðal útgjöld á íbúa sveitarfélaganna 184.437 krónur en 

eftir sameininguna voru meðal útgjöld á íbúa sameinaðs sveitarfélags 161.137 

krónur. Hér hafa því útgjöld á íbúa lækkað um 25.300 krónur eða 13,57%. Til að 

                                                 
3 Tafla 13 er unnin upp úr eftirfarandi heimildum 

(Árbók sveitarfélaga, 2002, bls. 148), (Árbók sveitarfélaga, 2003, bls. 187), (Árbók 

sveitarfélaga, 2004, bls. 187), (Árbók sveitarfélaga, 2005, bls. 197), (Árbók sveitarfélaga, 

2006), (Árbók sveitarfélaga, 2007), (Árbók sveitarfélaga, 2008), (Árbók sveitarfélaga, 2009), 

(Árbók sveitarfélaga, 2010), (Hagstofan, 2014a), (Hagstofan, 2014b) 
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aðstoða við túlkun niðurstaðanna var gert eftirfarandi punktarit sem sýnir meðaltöl 

hvers árs fyrir sig.  

 

Mynd 5. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu eitt 

 

Út frá punktaritinu stingur fyrsta meðaltalið fyrir sameiningu svolítið í stúf við 

hin, en það er töluvert lægra en hin tvö meðaltölin fyrir sameiningu. Hér 

sameinuðust þrjú sveitarfélög í eitt. Fyrir sameiningu ráku þessi sveitarfélög fjóra 

skóla og var rekstri þeirra allra haldið áfram eftir sameiningu. Rétt er að benda á 

að mikill munur var á íbúafjölda í sveitarfélögunum fyrir og eftir sameiningu og 

hefur íbúum sveitarfélaganna/sveitarfélagsins fjölgað um rúmlega 48%. Þessi 

fjölgun skýrist að miklu leyti af framkvæmdum sem stóðu yfir við gerð 

Kárahnjúkavirkjunar. Samkvæmt tölum frá Hagstofunni fjölgaði börnum á 

grunnskólaaldri í sveitarfélaginu á sama tíma einungis um rúm níu prósent og 

hlutfall íbúa á grunnskólaaldri í sveitafélaginu breyttist því mikið á þessum árum 

(Hagstofa, 2014a). Þar sem hér var unnið með heildar íbúafjölda, en ekki 

íbúafjölda á grunnskóla aldri höfðu þessar breytingar á hlutfalli grunnskólanema 
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af heildar íbúafjölda áhrif á niðurstöðurnar. Því má gera ráð fyrir að hagræðið af 

þessari sameiningu hafi ekki verið jafn mikið og tölurnar gefa til kynna. 

Hér virðast tölurnar benda til þess að kostnaður við rekstur grunnskólanna hafi 

lækkað eftir sameiningu sveitarfélaganna og útgjöld á íbúa dregist saman. 

5.3.3 Sameining 2 – Borgarbyggð 

Í sameiningu tvö sameinuðust Borgarbyggð, Hvítársíðuhreppur, 

Borgarfjarðarsveit og Kolbeinsstaðahreppur í sveitarfélagið Borgarbyggð árið 

2005. Meðal útgjöld til grunnskóla á íbúa sveitarfélaganna þrjú ár fyrir 

sameiningu voru borin saman við meðal útgjöld sameinaðs sveitarfélags þrjú ár 

eftir sameiningu. Niðurstöður þessa samanburðar getur að líta hér fyrir neðan.  

Tafla 15. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 2 

 Fyrir sameiningu Eftir sameiningu Mismunur Breyting 

Sameining 2 208.581 223.751 15.170 7,27% 

 

Fyrir sameininguna voru meðal útgjöld á íbúa sveitarfélaganna 208.581 krónur en 

eftir sameininguna voru meðal útgjöld á íbúa sameinaðs sveitarfélags 223.751 

krónur, sem gefur okkur að útgjöld á íbúa hafi hækkað um 15.170 krónur eða rúm 

7%. Til að hjálpa til við túlkun niðurstaðanna var gert eftirfarandi punktarit sem 

sýnir meðaltal hvers árs fyrir sig.  

 

Mynd 6. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu tvö 
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Punktaritið sýnir að útgjöldin eftir sameiningu eru í öllum tilfellum hærri en fyrir 

sameiningu. Hér sameinuðust fjögur sveitarfélög í eitt. Fyrir sameiningu ráku 

þessi sveitarfélög fjóra sjálfsæða grunnskóla og tóku að auki þátt í rekstri 

byggðasamlags sem rak einn skóla. Eftir sameiningu rak sveitarfélagið tvo skóla, 

Grunnskólann í Borgarnes og Grunnskóla Borgarfjarðar sem hefur þrjár 

starfsstöðvar, á Hvanneyri, að Kleppjárnsreykjum og að Varmalandi. Að auki átti 

Borgarbyggð hlut í byggðasamlagi á móti Eyja- og Miklaholtshrepp sem rak 

Laugagerðisskóla, en þeir nemendur sem búa í gamla Kolbeinstaðahreppi sækja 

skóla í Laugagerðisskóla. Árið 2010 yfirtók svo Eyja- og Miklaholtshreppur 

rekstur skólans sem hluta af endurskipulagningu skólamála í Borgarfirði og 

greiðir Borgarbyggð Eyja- og Miklaholtshreppi fyrir (Ríkisútvarpið, 2010).  

Hér er ekki hægt að sjá annað en að útgjöld til grunnskóla hafi aukist eftir 

sameiningu sveitarfélaganna. Ástæður þessa er ekki auðvelt að finna, en hluti 

ástæðunnar gæti verið hversu fjölbreytt rekstrarfyrirkomulag er á þeim skólum 

sem sveitarfélagið rekur. Auk þess gæti ferðakostnaður vegna ferða yfirstjórnenda 

á milli starfsstöðva hafa hækkað og einnig gæti fjölgun millistjórnenda haft sitt að 

segja. 

5.3.4 Sameining 3 – Fjarðabyggð 

Í sameiningu þrjú sameinuðust Fjarðabyggð, Mjóafjarðarhreppur, 

Fáskrúðsfjarðarhreppur og Austurbyggð í sveitarfélagið Fjarðabyggð árið 2005. 

Meðal útgjöld til grunnskóla á íbúa sveitarfélaganna þrjú ár fyrir sameiningu voru 

borin saman við meðal útgjöld sameinaðs sveitarfélags þrjú ár eftir sameiningu. 

Niðurstöður þessa samanburðar getur að líta hér fyrir neðan. 

Tafla 16. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 3 

 Fyrir sameiningu Eftir sameiningu Mismunur Breyting 

Sameining 3 221.746 191.518 -30.228 -13,63% 

Fyrir sameininguna voru meðal útgjöld á íbúa sveitarfélaganna 221.746 krónur en 

eftir sameininguna voru meðal útgjöld á íbúa sameinaðs sveitarfélags 191.518 

krónur, sem gefur okkur að útgjöld á íbúa hafi lækkað um 30.228 krónur eða 
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13,63%. Til að hjálpa til við túlkun niðurstaðanna var gert eftirfarandi punktarit 

sem sýnir meðaltal hvers árs fyrir sig.  

 

Mynd 7. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu þrjú 

 

Á punktaritinu sést að í tveimur tilfellum eru meðaltals útgjöldin eftir sameiningu 

hærri en einstök mæling fyrir sameiningu. Þessi staka lága mæling fyrir 

sameiningu stingur örlítið í stúfinn við aðrar mælingar fyrir sameiningu, en hér 

gæti verið um einstakt frávik að ræða. Hér sameinuðust fjögur sveitarfélög í eitt. 

Fyrir sameiningu ráku sveitarfélögin fjögur sex grunnskóla, en eftir sameiningu 

rekur sveitarfélagið fimm grunnskóla sem eru starfræktir á sex starfsstöðvum. Rétt 

er að benda á að mikill munur var á íbúafjölda í sveitarfélögunum fyrir og eftir 

sameiningu og hefur íbúum sveitarfélaganna/sveitarfélagsins fjölgað um rúmlega 

35%. Hér hefur bygging Kárahnjúkavirkjunar sín áhrif, en samkvæmt tölum frá 

Hagstofunni fjölgaði börnum á grunnskóla aldri einungis um tæp sex prósent 

(Hagstofan, 2014a). Hér hefur því hlutfall grunnskólanema af heildar íbúafjölda 

sveitarfélagsins breyst töluvert og hefur það eflaust töluverð áhrif á 

niðurstöðurnar. 

Hér er hægt að segja að kostnaður við rekstur grunnskólanna sé lægri eftir 

sameiningu. 

5.3.5 Sameining 4 – Norðurþing 

Í sameiningu fjögur sameinuðust Húsavíkurbær, Raufarhafnarhreppur, 

Kelduneshreppur og Öxarfjarðarhreppur í sveitarfélagið Norðurþing árið 2006. 
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Meðal útgjöld til grunnskóla á íbúa sveitarfélaganna þrjú ár fyrir sameiningu voru 

borin saman við meðal útgjöld sameinaðs sveitarfélags þrjú ár eftir sameiningu. 

Niðurstöður þessa samanburðar getur að líta hér fyrir neðan. 

Tafla 17. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 4 

 Fyrir sameiningu Eftir sameiningu Mismunur Breyting 

Sameining 4 177.907 172.962 -4.944 -2,78% 

 

Fyrir sameininguna voru meðal útgjöld á íbúa sveitarfélaganna 177.907 krónur en 

eftir sameininguna voru meðal útgjöld á íbúa sameinaðs sveitarfélags 172.962 

krónur, sem gefur okkur að útgjöld á íbúa hafi lækkað um 4.944 krónur eða 

2,78%. Til að hjálpa til við túlkun niðurstaðanna var gert eftirfarandi punktarit 

sem sýnir meðaltal hvers árs fyrir sig.  

 

Mynd 8. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu fjögur 

 

Punkta ritið sýnir að síðasta mæling fyrir sameiningu er frekar há og að síðasta 

mæling eftir sameiningu er lág miðað við aðrar mælingar eftir sameiningu. 

Hér sameinuðust fjögur sveitarfélög í eitt. Fyrir sameiningu ráku sveitarfélögin 

fjögur þrjá grunnskóla á fjórum stöðum. Eftir sameiningu var sama fyrirkomulagi 

haldið, en 2008 var starfsstöðvum Öxarfjarðarskóla skipt upp í tvær sjálfstæðar 

einingar, en áður hafði hann starfað á tveimur stöðum. Árið 2009 voru þessar 

einingar svo aftur sameinaðar og starfsemi skólans flutt á einn stað.  
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Hér virðist hagræðing ekki hafa átt sér stað og mjög lítill munur er á útgjöldum til 

grunnskóla fyrir og eftir sameiningu. Þó er rétt að benda á að kostnaðurinn virðist 

hafa dregist verulega saman árið 2009 og ef ekki er um að ræða einstakt frávik, 

heldur raunverulega breytingu, gæti verið að hagræðið af sameiningunni væri að 

koma fram þarna tveimur árum eftir sameiningu. Með þetta í huga voru útgjöld 

sveitarfélagsins til grunnskóla árin 2010 og 2011 könnuð. Þá kom í ljós að 

kostnaður við rekstur grunnskólanna 2010 var 164.951 krónur og fyrir árið 2011 

167.666 krónur.  

Hér virðist hagræðing hafa orðið þremur árum eftir sameiningu þegar 

sveitarfélagið gerði breytingar á rekstri þeirra grunnskóla sem störfuðu áður í 

sveitarfélögunum sem sameinuðust. 

5.3.6 Sameining 5 – Flóahreppur 

Í sameiningu fimm sameinuðust Gaulverjabæjarhreppur, Villingaholtshreppur og 

Hrungerðishreppur í Flóahrepp 2006. Rekstur grunnskóla sveitarfélaganna var 

sameinaður tveimur árum áður. Meðal útgjöld til grunnskóla á íbúa 

sveitarfélaganna þrjú ár fyrir sameiningu grunnskólanna, voru borin saman við 

meðal útgjöld sameinaðs sveitarfélags þrjú ár eftir sameiningu sveitarfélaganna. 

Niðurstöður þessa samanburðar getur að líta hér fyrir neðan.  

Tafla 18. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 5 

 Fyrir sameiningu Eftir sameiningu Mismunur Breyting 

Sameining 5 221.063 204.411 -16.651 -7,53% 

 

Fyrir sameiningu grunnskólanna voru meðal útgjöld á íbúa sveitarfélaganna 

221.063 krónur en eftir sameiningu sveitarfélaganna voru meðal útgjöld á íbúa 

sameinaðs sveitarfélags 204.411 krónur sem gefur okkur að útgjöld á íbúa hafi 

lækkað um 16.651 krónur. Til að hjálpa til við túlkun niðurstaðanna var gert 

eftirfarandi punktarit sem sýnir meðaltal hvers árs fyrir sig.  
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Mynd 9. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu fimm 

 

Punktaritið sýnir að útgjöld öll árin fyrir sameiningu skólanna voru hærri en öll 

árin eftir sameiningu. Hér sameinuðust þrjú sveitarfélög í eitt. Fyrir sameiningu 

sveitarfélaganna ráku sveitarfélögin þrjá sjálfstæða grunnskóla. Tveimur árum 

fyrir sameiningu sveitarfélaganna var rekstur skólanna sameinaður og stofnaður 

einn skóli með þrjár starfsstöðvar. Rétt er að benda á að mikill munur var á 

íbúafjölda í sveitarfélögunum fyrir og eftir sameiningu og hefur íbúum 

sveitarfélaganna/sveitarfélagsins fjölgað um tæplega 16% og hefur þessi fjölgun 

eflaust einhver áhrif á niðurstöðurnar. 

Hér er hægt að segja að útgjöld til grunnskóla hafi dregist saman eftir sameiningu. 

5.3.7 Sameining 6 – Dalabyggð 

Í sameiningu sex sameinuðust Dalabyggð og Saurbæjarhreppur í sveitarfélagið 

Dalabyggð árið 2006. Þar sem ekki var hægt að nálgast tölur um kostnað við 

rekstur grunnskólans að Tjarnarlundi fyrir árið 2003 var hér notast við meðaltal 

áranna 2004 og 2005 til að finna út hver kostnaðurinn hefði verið fyrir 

sameininguna. Borinn var saman brúttó kostnaður á íbúa við rekstur grunnskóla 

sveitarfélaganna árin 2004 og 2005, við brúttó kostnað á íbúa við rekstur 

grunnskóla í sameinuðu sveitarfélagi árin 2007 og 2008. Einungis voru tekin tvö 

ár eftir sameiningu því 2009 breytti sveitarfélagið rekstri allra skóla sinna og 

sameinaði alla grunn-, leik- og tónlistarskóla sína í eina rekstrareiningu og því var 
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ekki hægt að nálgast tölur um kostnað við rekstur grunnskólahluta skólans. 

Niðurstöður þessa samanburðar getur að líta hér fyrir neðan. 

Tafla 19. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 6 

 Fyrir sameiningu Eftir sameiningu Mismunur Breyting 

Sameining 6 220.431 161.745 -58.687 -26,62% 

 

Fyrir sameininguna voru meðaltals útgjöld á íbúa til grunnskólanna 220.431 

krónur, en eftir sameininguna voru meðaltals útgjöld á íbúa til grunnskólanna 

161.745 krónur. Hér hafa því útgjöldin dregist saman um 58.687 krónur eða rúm 

26%. Til að hjálpa til við túlkun niðurstaðanna var gert eftirfarandi punktarit sem 

sýnir meðaltal hvers árs fyrir sig.  

 

Mynd 10. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu sex 

 

Hér sameinuðust tvö sveitarfélög í eitt. Þessi sveitarfélög ráku tvo grunnskóla. 

Eftir sameiningu var rekstrinum haldið óbreyttum, en 2009 voru allir grunn-, leik- 

og tónlistarskólar sveitarfélagsins sameinaðir í Auðarskóla. Vegna þessa breytinga 

sem gerðar voru á rekstrarformi skóla í sveitarfélaginu var ekki hægt að bera 

saman kostnaðinn við rekstur grunnskólanna nema tvö ár eftir sameiningu. 

Hér lækkaði kostnaður við grunnskólanna við sameiningu sveitarfélagnanna. 

5.3.8 Sameining 7 – Strandabyggð 

Í sameiningu sjö sameinuðust Hólmavíkurhreppur og Broddaneshreppur í 

Strandabyggð árið 2006. Til að bera saman kostnaðinn fyrir og eftir sameiningu 
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var litið til áranna 2001 til 2003, sem fyrir sameiningu, þar sem rekstur grunnskóla 

sveitarfélaganna var sameinaður 2004. Eftir sameiningu var tekið meðaltal 

kostnaðar við rekstur grunnskóla sameinaðs sveitarfélags árin 2007 til og með 

2009. Niðurstöður þessa samanburðar getur að líta hér fyrir neðan. 

Tafla 20. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 7 

 Fyrir sameiningu Eftir sameiningu Mismunur Breyting 

Sameining 7 217.417 221.893 4.476 2,06% 

 

Fyrir sameininguna voru meðaltals útgjöld á íbúa til grunnskólanna 217.417 

krónur, en eftir sameininguna voru meðaltals útgjöld á íbúa til grunnskólanna 

221.893 krónur sem gefur okkur að útgjöldin hafi aukist um 4.476 krónur á íbúa. 

Til að aðstoða við túlkun niðurstaðanna var gert eftirfarandi punktarit sem sýnir 

meðaltal hvers árs fyrir sig.  

 

Mynd 11. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu sjö 

 

Hér sameinuðust tvö sveitarfélög í eitt. Fyrir sameininguna ráku sveitarfélögin tvo 

grunnskóla sem voru sameinaðir í einn skóla með tvær starfsstöðvar 2004. Fyrsta 

árið eftir sameiningu sveitarfélagana virðist kostnaður við rekstur grunnskólanna 

hafa verið óvenju hár, en lækkað á árum tvö og þrjú. 

Heilt yfir litið hefur kostnaður í þessu tilfelli hækkað við sameiningu 

sveitarfélaganna, en munurinn er þó óverulegur og því er kannski réttara að segja 
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að segja að kostnaðurinn sé óbreyttur. Enn fremur gefur punktaritið okkur 

vísbendingu um að kostnaðurinn fari lækkandi eftir því sem lengra líður frá 

sameiningu. Til að kanna hvort raunin væri að framhald væri á samdrætti í 

kostnaði, voru árin 2010 og 2011 einnig skoðuð. Við þá athugun kom í ljós að 

kostnaðurinn hélt ekki áfram að lækka, en kostnaðurinn á íbúa 2010 var tæp 232 

þúsund, en 2011 var hann tæp 216 þúsund. 

Hér er því hægt að segja að kostnaðurinn hafi haldist óbreyttur við sameiningu 

sveitarfélaganna. 

5.3.9 Sameining 8 – Langanesbyggð 

Í sameiningu átta sameinuðust Þórshafnarhreppur og Skeggjastaðahreppur í 

Langanesbyggð árið 2006. Meðal útgjöld til grunnskóla á íbúa sveitarfélaganna 

þrjú ár fyrir sameiningu voru borin saman við meðal útgjöld sameinaðs 

sveitarfélags þrjú ár eftir sameiningu. Niðurstöður þessa samanburðar getur að líta 

hér fyrir neðan. 

Tafla 21. Útgjöld á íbúa fyrir og eftir sameiningu 8 

 Fyrir sameiningu Eftir sameiningu Mismunur Breyting 

Sameining 8 243.329 287.105 43.777 17,99% 

 

Fyrir sameininguna voru meðaltals útgjöld á íbúa til grunnskólanna 243.329 

krónur, en eftir sameininguna voru meðaltals útgjöld á íbúa til grunnskólanna 

287.105 krónur sem gefur okkur að útgjöldin hafi aukist um 43.77 krónur á íbúa. 

Til að hjálpa til við túlkun niðurstaðanna var gert eftirfarandi punktarit sem sýnir 

meðaltal hvers árs fyrir sig.  
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Mynd 12. Meðaltöl fyrir og eftir sameiningu átta 

 

Punktaritið sýnir að gott samræmi er á milli mælinganna og enginn þeirra virðist 

skera sig sérstaklega úr. Hér sameinuðust tvö sveitarfélög í eitt. Sveitarfélögin 

ráku tvo grunnskóla fyrir sameiningu og var rekstri þeirra beggja haldið áfram í 

óbreyttu formi eftir sameiningu. Að auki var því fyrirkomulagi haldið að elstu 

nemendur annars skólans voru sendir í annað sveitarfélag til að sækja sína 

menntun. Eftir 2009 var því fyrirkomulagi lokið og allri grunnskólanemendur 

sveitarfélagsins sóttu skóla innan sveitarfélagsins. Erfitt er að henda reiður á 

orsökum þessarar kostnaðaraukningar, en hún gæti þó að einhverju leyti skýrst af 

miklum ferðakostnaði kennara og nemenda sem fara á milli skólanna tveggja. 

Einnig gæti hluti af kostnaðinum orsakast af aðgerðum sem gripið var til innan 

skólans til að taka á agavandamálum eins og úttekt sem Trausti Þorsteinsson og 

Hjalti Jóhannesson (2007, bls. 17) gerðu bendir á. Enn fremur er rétt að benda á 

að íbúum í sveitarfélaginu fækkaði um rúmlega 7%, en það gæti einnig átt sinn 

þátt í kostnaðaraukningunni á íbúa. 

Við þessa sameiningu hefur kostnaður við rekstur grunnskólanna hækkað. 

5.3.10 Túlkun niðurstaðna 

Niðurstöður samanburðar á útgjöldum sveitarfélaganna fyrir og eftir sameiningu 

voru að mörgu leyti óvæntar og ekki alveg í samræmi við niðurstöður 

aðhvarfsgreiningarinnar og fylgnimælinganna sem gerðar voru í kaflanum á 

undan. Miðað við niðurstöður aðhvarfsgreiningarinnar og fylgnimælinganna hefði 
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verið eðlilegt að áætla að brúttó kostnaður á íbúa við rekstur grunnskóla 

sveitarfélaganna myndi lækka við sameiningu. Sú var þó ekki raunin í öllum þeim 

sameiningum sem teknar voru til athugunar í þessu verkefni. Í tveimur af átta 

athugunum var kostnaðurinn hærri eftir sameiningu, í fimm tilfellum var hann 

lægri og í einu tilfelli var ekki hægt að segja að munur hafi verið á kostnaðinum 

fyrir og eftir sameiningu. Þó er rétt að benda á að miklar breytingar urðu á heildar 

íbúafjölda í sumum sveitarfélögunum og ef litið er til breytinga í heildar 

íbúafjölda er nokkuð gott samræmi á milli niðurstaðna aðhvarfsgreiningarinnar og 

kostnaðarmælinganna. 

Ekki reyndist unnt að finna sameiginlegan orsakavald fyrir kostnaðaraukningu þar 

sem hún átti sér stað. Í Langanesbyggð var aukinn kostnaður tengdur við akstur 

nemenda og kennara á milli skóla og aðgerða sem gripið var til í þeim tilgangi að 

stemma stigu við agavandamálum sem voru innan skólanna. Að auki er rétt að 

benda á að íbúum sveitarfélaganna sem sameinuðust fækkaði um rúm 7% á sama 

tímabili og hefur það eflaust einhver áhrif á þessar niðurstöður. Í Borgarbyggð 

stunduðu um það bil 50 nemendur sveitarfélagsins nám í Laugagerðisskóla sem 

var rekinn af byggðarsamlagi í eigu Eyja- og Miklaholtshrepps og Borgarbyggðar 

til 2010. Eyja- og Miklaholtshreppur tók yfir rekstur skólans 2010 og síðan þá 

greiðir Borgarbyggð Eyja- og Miklaholtshreppi fyrir þá þjónustu. Að auki voru 

þrír af grunnskólum sveitarfélaganna sameinaðir undir einni yfirstjórn. Kennslu 

var haldið áfram á öllum þeim starfstöðvum sem áður höfðu verið starfræktar. 

Niðurstöður þessarar sameiningar stinga nokkuð í stúf við aðrar sameiningar sem 

hér voru teknar til athugunar, þar sem kostnaður hækkar þrátt fyrir að heildar 

íbúafjöldi sveitarfélagsins aukist. Hér gæt verið um að ræða galla í mælingunum 

eða einstakt frávik, en erfitt er að fullyrða að svo sé þar sem svo fáar mælingar 

voru gerðar. 

Í þeim fimm sameiningum sem kannaðar voru og leiddu í ljós að kostnaður hafði 

lækkað við sameiningu sveitarfélaganna var svipuð staða uppi á teningnum. Ekki 

tókst að finna neina ákveðna orsakavalda fyrir því að kostnaðurinn hefði lækkað 

því öll fóru sveitarfélögin hvert sína leið í sameiningunni. Sveitarfélögin höfðu 
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ýmist sameinað grunnskóla sína og haldið áfram starfsemi á öllum starfsstöðum, 

haldið óbreyttum rekstri á grunnskólum sínum eða sameinað hluta grunnskóla 

sinna með óbreyttum starfsstöðvum og haldið öðrum grunnskólum innan 

sveitarfélagsins óbreyttum. Í tilfelli Fljótsdalshéraðs og Fjarðabyggðar má rekja 

hluta þeirrar hagræðingar sem varð til mikillar fjölgunar íbúa í tengslum við 

byggingu Kárahnjúkavirkjunar, en samhliða henni lækkaði hlutfall barna á 

grunnskóla aldri miðað við heildar íbúafjölda. Ef einungis er litið til þeirra 

sameininga þar sem litlar breytingar urðu á heildar íbúafjölda (innan við 6%), kom 

sameining Dalabyggðar hvað best út. Þar voru engar breytingar gerðar á rekstri 

skólanna samfara sameiningu, en þrátt fyrir það lækkaði kostnaður við rekstur 

grunnskólanna um rúm 26%. 

Einnig leiddi þessi samanburður í ljós að heildar íbúafjöldi sveitarfélaganna 

virðist hafa veruleg áhrif á kostnað sveitafélaganna við rekstur grunnskólanna. Í 

þeim sveitarfélögum sem mest hlutfallsleg fjölgun varð, lækkaði kostnaðurinn 

einnig mest sem er í góðu samræmi við niðurstöður aðhvarfsgreiningarinnar. Ein 

mæling sker sig úr í þessu samhengi en það er í sameiningu tvö, en þar fjölgaði 

íbúunum um tæp 8,5% en þrátt fyrir það hækkaði kostnaðurinn um rúmlega 7%. Í 

hinum sameiningunum virðist sambandið á milli kostnaðar og breytinga sem 

verða á fólksfjölda í sveitarfélögunum vera í samræmi við niðurstöður 

aðhvarfsgreiningarinnar. 

 

5.4 Samantekt 

Bæði aðhvarfsgreiningin og fylgnimælingarnar benda til þess að 

stærðarhagkvæmni sé til staðar í rekstri grunnskóla á Íslandi. Gott samræmi er á 

milli þessara tveggja aðferða og styðja þær vel við hvor aðra við túlkun 

niðurstaðna. Með aðhvarfsgreiningunum finnum við kostnaðarfall fyrir hvert ár og 

einnig hversu marktækar niðurstöður aðhvarfsgreininganna eru. Þó að 

kostnaðarfallið hafi verið túlkað sem bein lína, er rétt að benda á að 

niðurstöðurnar benda til að sambandið á milli breytanna sé ekki línulegt. 
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Fylgnistuðulsmælingarnar varpa ljósi á hversu sterk fylgnin er á milli íbúafjölda 

og kostnaðar við rekstur grunnskóla. 

Niðurstöður samanburðar á útgjöldum sveitarfélaga fyrir og eftir sameiningu voru 

ekki jafn afgerandi og aðhvarfsgreiningin og fylgnimælingarnar. Í þeim 

sveitafélögum þar sem fólksfjölgun var hvað mest á því tímabili sem um ræðir var 

einnig töluverð lækkun á kostnaði á íbúa við rekstur grunnskólanna. Að sama 

skapi má segja um þau sveitarfélög þar sem íbúum hafði fækkað eftir sameiningu 

virtist kostnaður við grunnskólana hafa tilhneigingu til að hækka.  

Til að reyna að greina hvaða áhrif sameiningarnar höfðu voru sérstaklega 

skoðaðar þær sameiningar þar sem breytingar á heildar íbúafjölda fyrir og eftir 

sameiningu voru innan við 10%. Við þá athugun kom í ljós að í því sveitarfélagi 

sem kostnaður lækkaði hvað mest eftir sameiningu (Dalabyggð -26%) voru engar 

breytingar gerðar á rekstri grunnskólanna. Það sveitarfélag sem sker sig hér úr er 

Borgarbyggð, en þar jókst kostnaður við reksturinn eftir sameiningu þrátt fyrir að 

íbúum fjölgaði. 
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6 Tillögur 

Í þessum hluta verða settar fram tillögur um aðgerðir sem byggja á niðurstöðum 

þessarar rannsóknar. 

Niðurstöður aðhvarfsgreiningarinnar og fylgnimælinganna eru mjög skýrar. 

Greinilegt neikvætt samband er á milli íbúafjölda sveitarfélaga og kostnaðar við 

rekstur grunnskólanna. Þessi fimm ár sem tekin voru til athugunar benda til þess 

að fyrir hvern íbúa sem bætist við í sveitarfélaginu lækki kostnaður á hvern íbúa 

við rekstur grunnskóla hlutfallslega. Kostnaður við rekstur grunnskóla er minni 

fjárhagsleg byrði fyrir fjölmennari sveitarfélög en fámennari. Þetta er svo sem 

engin ný staðreynd, en hér höfum við rök sem mæla með sameiningu sveitarfélaga 

á Íslandi, með það að leiðarljósi að draga úr kostnaði sveitarfélaganna við rekstur 

grunnskóla.  

Á hinn bóginn höfum við niðurstöður rannsóknarinnar á kostnaði við rekstur 

grunnskóla fyrir og eftir sameiningar sveitarfélaganna. Niðurstöður þeirrar 

rannsóknar eru ekki eins afgerandi. Af þeim átta sameiningum sem teknar voru til 

athugunar virtist hagræðing nást í rekstri grunnskólanna hjá fimm. Þau tvö 

sveitarfélög sem stóðu uppi með hærri kostnað eftir sameiningu gerðu það af 

mismunandi ástæðum. Annað sveitarfélaganna glímdi við fólksfækkun ásamt 

öðrum vandamálum, á meðan hitt stóð í miklum breytingum á 

rekstrarfyrirkomulagi þeirra grunnskóla sem störfuðu innan sveitarfélagsins. Það 

er því augljóst að sameining sveitarfélaga er engin ávísun á að kostnaður þeirra 

við rekstur grunnskóla lækki.  

Til að hagræði náist í rekstri gunnskólanna þarf að ganga skipulega til verks og 

hafa skýra stefnu. Einna besta lausnin virðist vera að gera sem minnstar breytingar 

á rekstri skólanna samfara sameiningu. Þó er fremur erfitt að túlka niðurstöður 

þessarar könnunar þar sem í sumum sveitarfélögunum verða miklar breytingar á 

heildar fólksfjölda í sveitarfélögunum fyrir og eftir sameiningu. Einnig geta 

almennar breytingar á efnahagsástandi í landinu haft sitt að segja um hversu mikil 

áhersa er lögð á sparnaði í rekstri, en það hefur að sjálfsögðu sín áhrif.  



Skiptir stærðin máli? Kristbjörg Vala Kristjánsdóttir 
 

 
43 

 

7 Umræða 

Nokkrir þættir í niðurstöðum þeirra greininga sem hér voru unnar vöktu sérstaka 

athygli höfundar. Hér á eftir verður farið yfir þessi atriði og reynt að skýra þau. 

Einnig verður komið inn á aðra ófyrirséða hluti sem komu í ljós við vinnslu 

skírslunnar. 

Eins og áður var komið inn á vakti hinn mikli munur á niðurstöðum 

aðhvarfsgreiningar með og án Reykjavíkur athygli, en ekki verður fjallað um hann 

nánar hér þar sem það var gert í kafla 5.1.12. Annað sem vakti athygli varðandi 

aðhvarfsgreininguna var hversu lágur skýringarstuðullinn R2 var. Í upphafi var svo 

sem ekki búist við að hann yrði mjög hár, en þrátt fyrir það kom á óvart hversu 

lágur hann var. Í þessum fimm aðhvarfsgreiningum sem framkvæmdar voru þar 

sem Reykjavík var tekin með var stuðullinn á bilinu 0,076-0,115 sem segir okkar 

að íbúafjöldinn skíri ekki nema um það bil 10% af breytileikanum í útgjöldunum. 

Ekki var kannað hér hvaða aðrir þættir gætu stjórnað þessum breytileika, en ekki 

er ólíklegt að mismunandi gæði faglegrar vinnu í skólunum, flatarmál 

sveitarfélaga, húsakostur skólanna og mismunandi áherslur á milli sveitarfélaga 

spili hér einhverja rullu. Til að styðja þessa tilgátu er til dæmis hægt að benda á 

rannsókn Vífils Karlssonar og Elíasar Árna Jónssonar (2011, bls. 81). Líkanið sem 

þeir notuðu við sína rannsókn tók að auki til fjölda íbúakjarna, fjarlægðar frá 

Reykjavík, einkunna í samræmdum prófum og víðfeðmi sveitafélags. Með þessu 

líkani náðu þeir að skýringarstuðli upp á R2 = 0,32 sem er mun betri niðurstaða en 

fékkst með því einfalda líkani sem notað var í þessari rannsókn. 

Einnig vaknaði sú spurning hvort munurinn sem sést fyrir og eftir sameiningar 

gæti að einhverju leyti, verið kominn til af aukinni kröfu um sparnað og 

hagræðinu í rekstri í kjölfar hrunsins haustið 2008. Þessi hugleiðing leiddi til þess 

að höfundur fór að velta fyrir sér hvort ekki væri rétt að gera 

samanburðarrannsókn, þar sem breytingar á útgjöldum sveitarfélaga sem ekki 

sameinuðust væru borin saman við niðurstöður þessarar rannsóknar. 
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Enn fremur vakti athygli hversu mismunandi áhrif sameiningar sveitarfélaganna 

virtust hafa á kostnað við rekstur grunnskólanna. Ef einungis er horft á kostnaðinn 

er hann allt frá því að hækka um tæp 17% í það að lækka um rúmlega 26%. 

Breytingar á heildar íbúafjölda í sveitarfélögunum virtust aftur á móti hafa 

töluverð áhrif. Þessi árhrif voru með einu undantekningar tilfelli í samræmi við 

það sem við var að búast út frá niðurstöðum aðhvarfsgreiningarinnar. Þar sem 

töluvert miklar breytingar á fólksfjölda urðu í sumum af þeim sveitarfélögum sem 

hér voru tekin til rannsóknar, verða niðurstöðurnar ekki skýrar. Erfitt er að skilja á 

milli áhrifa breytinga á íbúafjölda og sameininga á kostnað við rekstur grunnskóla 

þegar unnið er með jafn einfalt líkan og hér er gert. Þó var gerð tilraun til þess 

með því að skoða sérstaklega þær sameiningar þar sem breytingar á íbúafjölda 

voru innan við 10%. 

 

 

 

  



Skiptir stærðin máli? Kristbjörg Vala Kristjánsdóttir 
 

 
45 

 

8 Niðurstaða 

Í þessu rannsóknarverkefni hefur höfundur kannað sambandið á milli íbúafjölda 

sveitarfélaga og meðal útgjalda sveitarfélagnanna á íbúa við rekstur grunnskóla. 

Jafnframt því var kannað hvort breytingar yrðu á kostnaði sveitarfélaga við rekstur 

grunnskóla samfara sameiningu sveitarfélaganna. Sökum stærðar sinnar eru flestir 

grunnskólar og sveitarfélög á Íslandi ekki hagkvæmar rekstrareiningar og því til 

staðfestingar er í þessu rannsóknarverkefni vitnað í nokkrar kannanir og 

rannsóknir sem gerðar hafa verið af fræðasamfélaginu.  

Í rannsóknarverkefninu var notast við tvenns konar greiningar til að kanna 

sambandið á milli íbúafjölda og kostnaðar við rekstur grunnskóla, 

aðhvarfsgreiningu og fylgnimælingu. Aðhvarfsgreining er góð leið til að skýra 

samband á milli tveggja eða fleiri breyta. Þar sem í þessu verkefni var einungis 

verið að skoða sambandið á milli íbúafjölda sveitarfélaga og kostnaðar við rekstur 

grunnskóla var notað einföld línuleg aðhvarfsgreining. Til að auka skýrleika 

niðurstöðu aðhvarfsgreiningarinnar voru jafnframt gerðar fylgnimælingar þar sem 

fylgnin á milli íbúafjölda og kostnaðar á íbúa var mældur. 

Út frá niðurstöðum aðhvarfsgreininganna og fylgnimælinganna, sem 

framkvæmdar voru er það mat höfundar að íbúafjöldi sveitarfélaga skýri að 

nokkru leyti mismuninn sem er á kostnaði sveitarfélaganna við rekstur 

grunnskóla. Út frá kostnaðarföllum aðhvarfsgreininganna þar sem Reykjavík er 

tekin með, er meðaltals fastur kostnaður á íbúa við rekstur grunnskóla 213.144 

krónur á íbúa, en meðaltals breytilegur kostnaður á íbúa er -1,19 krónur. Þetta 

segir okkur að þegar fjöldi íbúa í sveitarfélaginu eykst, lækka meðal útgjöld hvers 

íbúa sveitarfélagsins til grunnskólans. Gögnin eru vel marktæk, en hinsvegar er 

skýringarhlutfallið ekki mjög hátt eða einungis 7,6-11,5%. Það er mat höfundar að 

þetta lága skýringarhlutfall orsakist af því að mun fleiri þættir en íbúafjöldi stjórni 

kostnaðinum við rekstur grunnskóla svo sem gæði skólastarfs, víðfeðmi 

sveitarfélags og húsakostur skólanna ásamt fleiri þáttum sem ekki verða tíundaðir 
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hér. Fylgnimælingarnar sem gerðar voru staðfesta svo niðurstöður 

aðhvarfsgreininganna.  

Í upphafi þessa rannsóknarverkefnis var lagt af stað með rannsóknarspurninguna: 

Er samband milli íbúafjölda sveitarfélaga og kostnaðar við rekstur grunnskóla? 

Svarið við þessari spurningu er því út frá því sem kemur fram í textanum hér að 

framan já, það er samband á milli íbúafjölda sveitarfélaga og kostnaðar við rekstur 

grunnskóla. Þetta samband er á þann veg að kostnaður á íbúa minnkar eftir því 

sem íbúum sveitarfélagsins fjölgar. Þessi niðurstaða var einnig studd með 

niðurstöðum mælinga á kostnaði fyrir og eftir sameiningu, en í þeim 

sveitarfélögum sem mest fjölgun varð, lækkaði kostnaðurinn einnig hvað mest. 

Til að svara seinni rannsóknarspurningunni voru meðal útgjöld sveitarfélaga þrjú 

ár fyrir sameiningu borin saman við meðal útgjöld sameinaðs sveitarfélags þrjú ár 

eftir sameiningu. Í ljós kom að ekki var hægt að nálgast tölur frá öllum árunum í 

öllum sameiningunum og einnig voru í stöku tilfelli gerðar svo stórvægilegar 

breytingar á rekstrarformi skólanna að samanburður var ekki mögulegur. Í fimm 

tilfellum af átta var kostnaður á íbúa lægri eftir sameiningu, óbreyttur í einu tilfelli 

og hærri í tveimur tilfellum.  

Seinni spurningin sem lagt var af stað með var: 

Skiluðu sameiningar sveitarfélaga á kjörtímabilinu 2002-2006 sér í lægri 

kostnaði við rekstur grunnskóla í sameinuðu sveitarfélagi? 

Eins og kemur fram hér að framan eru ákveðnar vísbendingar um að kostnaður við 

rekstur grunnskóla lækki við sameiningu sveitarfélaga. Í fimm sameiningum af 

átta var kostnaðurinn lægri eftir sameiningu en hann var fyrir. Hér eru þó svo 

margir aðrir þættir sem spila inn í (breytingar á heildar íbúafjölda, aukið víðfeðmi 

sveitarfélags, gæði skólastarfs og fleira) sem ekki var tekið tillit til í þessari 

rannsókn, að ekki er hægt að fullyrða neitt á þessu stigi málsins. 
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Rétt er að benda á að hér var borinn saman heildar íbúafjöldi sveitarfélaganna, en 

ekki notast við íbúafjölda á grunnskólaaldri sem væri kannski réttara þar sem 

fjöldi nemanda í skólunum hefur mikil áhrif á kostnaðinn við rekstur þeirra. 

Einnig ber að athuga að einungis voru kannaðar átta sameiningar, sem er ekki 

stórt úrtak og því er erfitt að segja til um hvort það gefi rétta mynd af 

raunveruleikanum. Sameining tvö sker sig úr að mörgu leyti, en þar sem úrtakið er 

ekki stærra er erfitt að segja til um hvort hér sé um gallaða mælingu að ræða eða 

einstakt tilfelli. 

Í framhaldi af þessari rannsókn gæti verið gaman að gera samanburðarrannsókn á 

breytingum á kostnaði í rekstri hjá sveitarfélögum sem ekki sameinuðust til að sá 

hvort einhvern hluta af breytingunum sem verða sé hægt að skýra með breytingum 

sem verða í þjóðfélaginu á sama tíma. Einnig væri forvitnilegt að gera rannsókn á 

tengslum kostnaðar og íbúafjölda hjá ákveðnum sveitarfélögum hverju fyrir sig til 

að sjá hvort sveitarfélögin sem einstakar rekstrareiningar fylgja sama 

kostnaðarfalli og kom fram við aðhvarfsgreiningu á öllum sveitarfélögum á 

Íslandi. 

Jafnframt væri áhugavert að kanna hvort svipaðar niðurstöður kæmu í ljós ef 

kannaður væri kostnaður við rekstur skóla sem reknir eru í sameiningu af tveimur 

eða fleiri sveitarfélögum. Þá yrðu borin saman útgjöld sveitarfélaganna til 

grunnskólanna fyrir og eftir sameiningu skólanna. 
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9 Hagnýtt gildi 

Hér á eftir verður farið yfir hvernig niðurstöður þessa verkefnis gætu hugsanlega 

nýst sveitarfélögum sem vilja reyna að hagræða í rekstri sínum. 

Niðurstöður þessarar rannsóknar benda til þess að rekstur grunnskóla sé 

hagkvæmari hjá stærri sveitarfélögum en minni. Í ljósi þeirra er því hægt að mæla 

með áframhaldandi sameiningu sveitarfélaga á Íslandi. 

Niðurstöðurnar gefa einnig til kynna að sameining sveitarfélaga sé engin ávísun á 

að kostnaður við rekstur grunnskóla minnki við það eitt að sameinast. 

Vísbendingar eru um að ef gerðar eru miklar breytingar á rekstri grunnskólanna 

samfara sameiningu sveitafélaganna, geti sameiningin í raun orðið til þess að 

kostnaður við rekstur grunnskólanna aukist. Þau sveitarfélög sem koma hvað best 

út eru einmitt þau sem gerðu hvað minnstar breytingar á rekstri grunnskóla sinna. 

Sveitarfélög sem hyggja á sameiningu ættu því að stíga varlega til jarðar þegar 

kemur að breytingum á rekstri þeirra grunnskóla sem starfræktir eru í 

sveitarfélaginu.  
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Viðauki 1 – Niðurstöður aðhvarfsgreininga 

2008 

Með Reykjavík

Regression Statistics

Multiple R 0,289871

R Square 0,084025

Adjusted R Square0,069713

Standard Error55963,93

Observations 66

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 1 1,84E+10 1,84E+10 5,8709 0,018233

Residual 64 2E+11 3,13E+09

Total 65 2,19E+11

CoefficientsStandard Errort Stat P-value Lower 95%Upper 95%Lower 95,0%Upper 95,0%

Intercept 205801,5 7222,066 28,4962 4,47E-38 191373,7 220229,2 191373,7 220229,2

Íbúafjöldi 1. des -1,10579 0,456375 -2,42299 0,018233 -2,01751 -0,19408 -2,01751 -0,19408

Án Reykjavíkur

Regression Statistics

Multiple R 0,424391

R Square 0,180108

Adjusted R Square0,167093

Standard Error52734,25

Observations 65

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 1 3,85E+10 3,85E+10 13,83935 0,000426

Residual 63 1,75E+11 2,78E+09

Total 64 2,14E+11

CoefficientsStandard Errort Stat P-value Lower 95%Upper 95%Lower 95,0%Upper 95,0%

Intercept 215410,1 7515,36 28,66265 7,47E-38 200391,9 230428,4 200391,9 230428,4

X Variable 1-4,59321 1,234692 -3,72013 0,000426 -7,06055 -2,12588 -7,06055 -2,12588
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2009 

Með Reykjavík

Regression Statistics

Multiple R 0,326924

R Square 0,106879

Adjusted R Square0,093139

Standard Error53041,89

Observations 67

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 1 2,19E+10 2,19E+10 7,778524 0,006928

Residual 65 1,83E+11 2,81E+09

Total 66 2,05E+11

CoefficientsStandard Errort Stat P-value Lower 95%Upper 95%Lower 95,0%Upper 95,0%

Intercept 223049,7 6791,414 32,84289 3,4E-42 209486,3 236613,1 209486,3 236613,1

-1,19455 0,428307 -2,789 0,006928 -2,04994 -0,33916 -2,04994 -0,33916

Án Reykjavíkur

Regression Statistics

Multiple R 0,444625

R Square 0,197692

Adjusted R Square0,185156

Standard Error49810,36

Observations 66

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 1 3,91E+10 3,91E+10 15,76984 0,000184

Residual 64 1,59E+11 2,48E+09

Total 65 1,98E+11

CoefficientsStandard Errort Stat P-value Lower 95%Upper 95%Lower 95,0%Upper 95,0%

Intercept 232065,2 7003,374 33,1362 5,25E-42 218074,3 246056 218074,3 246056

X Variable 1-4,47071 1,125804 -3,97113 0,000184 -6,71976 -2,22166 -6,71976 -2,22166
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2010 

Með Reykjavík

Regression Statistics

Multiple R 0,339618

R Square 0,11534

Adjusted R Square0,101517

Standard Error54529,15

Observations 66

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 1 2,48E+10 2,48E+10 8,34419 0,005274

Residual 64 1,9E+11 2,97E+09

Total 65 2,15E+11

CoefficientsStandard Errort Stat P-value Lower 95%Upper 95%Lower 95,0%Upper 95,0%

Intercept 230336,1 7040,812 32,71443 1,14E-41 216270,5 244401,8 216270,5 244401,8

Íbúafjöldi -1,28319 0,44422 -2,88863 0,005274 -2,17062 -0,39576 -2,17062 -0,39576

Án Reykjavíkur

Regression Statistics

Multiple R 0,468645

R Square 0,219628

Adjusted R Square0,207241

Standard Error50724,92

Observations 65

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 1 4,56E+10 4,56E+10 17,73071 8,24E-05

Residual 63 1,62E+11 2,57E+09

Total 64 2,08E+11

CoefficientsStandard Errort Stat P-value Lower 95%Upper 95%Lower 95,0%Upper 95,0%

Intercept 240102,9 7183,391 33,42473 8,41E-42 225748 254457,7 225748 254457,7

X Variable 1-4,80178 1,140352 -4,21078 8,24E-05 -7,08059 -2,52296 -7,08059 -2,52296
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2011 

Með Reykjavík

Regression Statistics

Multiple R 0,280012

R Square 0,078407

Adjusted R Square0,064443

Standard Error79872,65

Observations 68

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 1 3,58E+10 3,58E+10 5,615094 0,020739

Residual 66 4,21E+11 6,38E+09

Total 67 4,57E+11

CoefficientsStandard Errort Stat P-value Lower 95%Upper 95%Lower 95,0%Upper 95,0%

Intercept 249053,8 10145 24,5494 6,69E-35 228798,6 269308,9 228798,6 269308,9

- -1,53128 0,646215 -2,36962 0,020739 -2,82149 -0,24107 -2,82149 -0,24107

Án Reykjavíkur

Regression Statistics

Multiple R 0,399581

R Square 0,159665

Adjusted R Square0,146737

Standard Error76033,1

Observations 67

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 1 7,14E+10 7,14E+10 12,35014 0,000808

Residual 65 3,76E+11 5,78E+09

Total 66 4,47E+11

CoefficientsStandard Errort Stat P-value Lower 95%Upper 95%Lower 95,0%Upper 95,0%

Intercept 260924,7 10547,6 24,73783 8,74E-35 239859,7 281989,7 239859,7 281989,7

X Variable 1-5,92453 1,685848 -3,51428 0,000808 -9,2914 -2,55766 -9,2914 -2,55766
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2012 

Með Reykjavík

Regression Statistics

Multiple R 0,276377

R Square 0,076385

Adjusted R Square0,061953

Standard Error45709,97

Observations 66

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 1 1,11E+10 1,11E+10 5,292905 0,024682

Residual 64 1,34E+11 2,09E+09

Total 65 1,45E+11

CoefficientsStandard Errort Stat P-value Lower 95%Upper 95%Lower 95,0%Upper 95,0%

Intercept 157480,3 5898,724 26,69735 2,11E-36 145696,2 169264,3 145696,2 169264,3

Íbúafjöldi -0,85062 0,369734 -2,30063 0,024682 -1,58925 -0,11199 -1,58925 -0,11199

Án Reykjavíkur

Regression Statistics

Multiple R 0,362102

R Square 0,131118

Adjusted R Square0,117326

Standard Error44143,25

Observations 65

ANOVA

df SS MS F Significance F

Regression 1 1,85E+10 1,85E+10 9,506966 0,003037

Residual 63 1,23E+11 1,95E+09

Total 64 1,41E+11

CoefficientsStandard Errort Stat P-value Lower 95%Upper 95%Lower 95,0%Upper 95,0%

Intercept 163363 6213,256 26,29266 1,14E-35 150946,8 175779,2 150946,8 175779,2

X Variable 1-2,98234 0,967243 -3,08334 0,003037 -4,91522 -1,04945 -4,91522 -1,04945
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Viðauki 2 – Meðaltals vísitala neysluverðs 

Ár Meðaltals vísitala

2001 212,4

2002 222,6

2003 227,3

2004 234,6

2005 244,1

2006 260,6

2007 273,7

2008 307,7

2009 344,6

2010 363,2

2011 377,7

2012 397,3  

Grunnur maí 1988 = 100. Frá janúar 2008 miðast vísitalan við verðlag í að minnsta kosti 

vikutíma í kringum miðjan mánuð en fyrir þann tíma var vísitalan miðuð við verðlag tvo 

fyrstu virka daga hvers mánaðar. 
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Viðauki 3 – Kostnaður við rekstur grunnskóla 

Í eftirfarandi töflum er allur kostnaður gefinn upp í þúsundum króna. 

Sameining 1 – Fljótsdalshérað 

 2001 2002 2003 2005 2006 2007 

Íbúafjöldi 2.798 2.790 2.931 3.905 4.644 4.073 

Brúttó kostnaður 269.585 363.846 388.802 434.650 539.440 558.611 

Kostnaður á verðlagi 
2009 

437.378 563.258 589.446 613.603 713.319 703.315 

Kostnaður á íbúa 156 202 201 157 154 173 

 

 Fyrir 
sameiningu 

Eftir 
sameiningu 

Breyting % 

Meðal íbúafjöldi 2.840 4.207 1.368 48,16% 

Meðaltals kostnaður á 
íbúa 

186,437 161,137 -25,300 -13,57% 

 

 

 

Sameining 2 - Borgarbyggð 

 2002 2003 2004 2006 2007 2008 

íbúafjöldi 3.406  3.475  3.447  3.713  3.742  3.747  

Brúttó kostnaður 466.011  463.317  497.030  633.188  658.575  750.009  

Kostnaður á verðlagi 
2009 

721.417  702.415  730.079  837.285  829.174  839.952  

Kostnaður á íbúa 212  202  212  226  222  224  

 

 Fyrir 
sameiningu 

Eftir 
sameiningu 

Breyting % 

Meðal íbúafj 3443 3734 291 8,46% 

Meðaltals kostnaður á 
íbúa 

208,581  223,751 15,170  7,27% 
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Sameining 3 – Fjarðabyggð 

 2002 2003 2004 2006 2007 2008 

íbúafjöldi 3.150  4.055  4.137  5.705  5.111  4.736  

Brúttó kostnaður 446.487  496.700  732.574  704.638 808.345 896.950 

Kostnaður á verðlagi 
2009 

691.192  753.026  1.076.066  931.766  1.017.741  1.004.514  

Kostnaður á íbúa 219,426  185,703  260,108  163,324  199,128  212,102  

 

 Fyrir 
sameiningu 

Eftir 
sameiningu 

Breyting % 

Meðal íbúafj 3781 5184 1403 37,12% 

Meðaltal 221,746  191,518  -30,228  -13,63% 

 

 

 

Sameining 4 – Norðurþing 

 2003 2004 2005 2007 2008 2009 2010 2011 

íbúafj. 3.154 3.098 3.031 2.970 2.998 2.929 2.917 2.905 

Brúttó kostnaður 356.888 368.715 402.246 422.603 471.524 479.174 508.697 533.853 

Kostnaður á verðlagi 
2009 

541.063 541.599 567.857 532.075 528.070 479.174 482.646 487.068 

Kostnaður á íbúa 171,548 174,822 187,350 179,150 176,141 163,596 165,460 167,666 

 

 Fyrir 
sameiningu 

Eftir 
sameiningu 

Breyting % 

Meðal íbúafj 3094 2966 -129 -4,16% 

Meðal kostnaður 177,907 172,962 -4,944 -2,78% 
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Sameining 5 – Flóahreppur 

 2001 2002 2003 2007 2008 2009 

íbúafj. 499 513 512 576 596 595 

Brúttó kostnaður 68.207 73.890 73.774 92.685 109.982 121.366 

Kostnaður á verðlagi 
2009 

110.660 114.387 111.846 116.694 123.171 121.366 

Kostnaður á íbúa 221,763 222,976 218,449 202,594 206,663 203,976 

 

 Fyrir 
sameiningu 

Eftir 
sameiningu 

Breyting % 

Meðal ibúafj 508 589 81 15,94% 

Meðal 
kostnaður 

221,063 204,411 -16,651 -7,53% 

 

 

 

Sameining 6 – Dalabyggð 

 2004 2005 2007 2008 

íbúafj. 711 715 681 710 

Brúttó kostnaður 105.650 99.431 91.880 97.391 

Kostnaður á verðlagi 
2009 

163.553 150.743 115.681 109.070 

Kostnaður á íbúa 230,033 210,830 169,869 153,620 

 

 Fyrir 
sameiningu 

Eftir 
sameiningu 

Breyting % 

Meðal íbúafj 713 696 -18 -2,45% 

Meðal kostnaður 220,431 161,745 -58,687 -26,62% 
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Sameining 7 – Strandabyggð 

 2001 2002 2003 2007 2008 2009 2010 2011 

íbúafj. 497 543 548 500 490 506 501 515 

Brúttó kostnaður 67.785 74.003 79.520 91.880 97.391 107.133 122.397 121.855 

Kostnaður á verðlagi 
2009 

109.975 114.562 120.557 115.681 109.070 107.133 116.129 111.176 

Kostnaður á íbúa 221,278 210,979 219,994 231,362 222,592 211,725 231,794 215,876 

 

 Fyrir 
sameiningu 

Eftir 
sameiningu 

Breyting % 

Meðal íbúafjöldi 529 499 -31 -5,79% 

Meðaltals kostnaður 217,417 221,893 4,476 2,06% 

 

 

 

Sameining 8 – Langanesbyggð 

 2003 2004 2005 2007 2008 2009 

íbúafj. 533 548 542 479 511 519 

Brúttó kostnaður 84.830 81.576 86.275 113.756 137.313 135.652 

Kostnaður á verðlagi 
2009 

137.629 126.285 130.797 143.224 153.780 135.652 

Kostnaður á íbúa 258,216 230,447 241,323 299,006 300,939 261,372 

 

 Fyrir 
sameiningu 

Eftir 
sameiningu 

Breyting % 

Meðal íbúafjöldi 541 503 -38 -7% 

Meðal kostnaður 243,3289 287,1055 43,777 18% 

 


