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Útdráttur 

Höfundur fer í riti þessu yfir Icesave málið og helstu álitamál sem því 

tengdust. Farið er yfir lögsögu EFTA dómstólsins, aðkomu Eftirlitsstofnunar 

EFTA (ESA) að málinu og hvernig málið endaði fyrir EFTA dómstólnum. 

Velt er upp spurningum um hvort leysa hefði mátt málið með öðrum 

lögformlegum leiðum og hvers vegna það var ekki gert en til þess þurfti 

pólitískan vilja allra aðila sem ekki virðist hafa verið fyrir hendi. 

Farið verður yfir mismunandi túlkun ESA og íslenskra stjórnvalda á 

tilskipun 94/19/EC í málinu og dómur EFTA dómstólsins greindur og 

gagnrýndur. Að síðustu er örstutt umfjöllun um þær breytingar sem yfir 

standa á eftirlits- og tryggingakerfi Evrópusambandsins (ESB) sem gripið 

hefur verið til vegna þeirra ágalla sem efnahagsþrengingar síðustu ára hafa 

leitt í ljós.  

Það er niðurstaða höfundar að dómurinn sé um margt mjög sérstakur og 

að líklega hefði verið auðveldara að rökstyðja öndverða niðurstöðu út frá 

sjónarmiðum Evrópuréttar en að engu að síður hafi önnur niðurstaða en sú 

sem EFTA dómstóllinn komst að verið ótæk í ljósi þeirra galla sem Icesave 

málið afhjúpaði á innistæðutryggingakerfinu. 

 



 

Abstract 

In this paper the author discusses the Icesave case and the main issues related 

to it. The authority of the EFTA court and the EFTA Surveillance Agency 

(ESA) is discussed and how the case wound up before the EFTA court. The 

paper discusses other possible legal venues in international law and how the 

case could have been decided through them. The conclusion of that analysis 

is that no other legal recourse was possible without political will from all 

parties, which for some reason was not present. 

The paper analyses the different interpretations of ESA and Iceland of 

Directive 94/19/EC in the Icesave case and the judgment of the EFTA court 

is analyzed and criticized. Finally there is a short discussion on the changes 

the system of deposit guarantee schemes monitoring is currently going 

through in the EU as a result of the weaknesses the recent economic crises 

has unveiled. 

The author concludes that the Judgment of the EFTA court in Case E-

16/11 is quite remarkable and that an opposite conclusion would probably 

have been easier to argue based on EU legal perspectives. However, in light 

of the weaknesses the Icesave case revealed in the Directive, the conclusion 

of the EFTA court was the only reasonable conclusion. 
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1 Inngangur  

Vísast hefur ekkert mál vakið jafn mikla umræðu hér á landi og Icesave 

málið svokallaða og afdrif þess. Fljótlega kom í ljós að vegna reglna EES-

réttar, sem innleiddar voru með lögum nr. 2/1993 um Evrópska 

efnahagssvæðið
1
, og almennra reglna þjóðaréttar voru leiðir til úrlausnar 

málsins afar takmarkaðar nema pólitískur vilji væri fyrir hendi hjá 

málsaðilum. Það fór svo að málið fór á endanum fyrir EFTA-dómstólinn fyrir 

tilstilli Eftirlitsstofnunar EFTA (ESA). Deiluefnið snerist í raun fyrst og 

fremst um hvernig bæri að túlka tilskipun 94/19/EC um innistæðutryggingar 

sem innleidd var sem hluti af EES-samningnum.
2
  

Það er rétt að taka fram að fyrri hluti rits þessa, sem fjallar um lögsögu 

dómstóla og deilu ESA og Íslands, var skrifaður áður en málið fór fyrir 

EFTA-dómstólinn og hefur sá hluti verið látinn halda sér að mestu óbreyttur. 

Í þeim hluta er einkum um að ræða fræðilegar vangaveltur um mögulegar 

niðurstöður og túlkanir á tilskipun 94/19. Lesa ber þann hluta með þetta í 

huga. 

Hér verður farið yfir mögulega lögsögu dómstóla í málinu og þ.m.t. 

annarra dómstóla en EFTA-dómstólsins. Litið verður til stofnunar og 

hlutverka ESA og EFTA-dómstólsins ásamt því að skoða mögulegar 

niðurstöður og afleiðingar þeirra. Því næst verður fjallað um tilskipunina 

sjálfa og um hvað deilan milli ESA og íslenskra stjórnvalda snerist, rök aðila 

og kröfur. Að endingu verður farið yfir dóm EFTA-dómstólsins í máli E-

16/11- Eftirlitsstofnun EFTA (ESA) gegn Íslandi. 

Leitast verður við að svara því hvers vegna það var vandkvæðum bundið 

að fá úr málinu skorið fyrir dómstólum, hvert deiluefnið var og í hverju 

mismunandi nálgun aðila fólst, hvers vegna túlkun markmiða tilskipunar 

94/19 var svo miklum vandkvæðum bundin og að síðustu verða forsendur 

niðurstöðu EFTA-dómstólsins í máli E-16/11 greindar og sett fram gagnrýni 

á þær þar sem við á. Rétt er að geta þess að ekki fjallar hér ítarlega um aðra 

                                                      
1 Lög nr. 2 um Evrópska efnahagssvæðið, frá 13. janúar 1993, Lög nr. 2/1993. 
2 'Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 on 

deposit-guarantee schemes', OJ L135/5, 31/05/1994. 
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þætti deilumálsins, s.s. mismunun, sem lítt reyndi á í málinu þegar til 

kastanna kom. 
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2 ESA og EFTA-dómstóllinn 

Einn áhugaverðasti flöturinn á Icesave málinu öllu er sá er snýr að þeim 

leiðum sem í boði voru til að fá úr því skorið á lagalegan hátt hver staða aðila 

í málinu var. Það sem er í raun áhugaverðast er að íslensk stjórnvöld virðast 

hafa verið beitt miklum þrýstingi til að koma í veg fyrir að málið færi fyrir 

dómstóla. Um þetta er fjallað í greinargerð með frumvarpi til laga um heimild 

til handa fjármálaráðherra til að staðfesta samninga, sem áritaðir voru í 

London 8. desember 2010, um ábyrgð á endurgreiðslu Tryggingarsjóðs 

innstæðueigenda og fjárfesta til breska og hollenska ríkisins á kostnaði af 

greiðslu lágmarkstryggingar til innstæðueigenda 

í útibúum Landsbanka Íslands hf. í Bretlandi og Hollandi og greiðslu 

eftirstöðva og vaxta af þeim skuldbindingum sem lagt var fyrir Alþingi 15. 

desember 2010 og varð að lögum nr. 13/2011 sem felld voru í 

þjóðaratkvæðagreiðslu 9. apríl 2011. Þar segir m.a.: 

Afstaða breskra og hollenskra stjórnvalda hefur verið skýr um að íslenska 

ríkinu bæri að standa að baki tryggingarsjóðnum vegna þessara 

lágmarkstrygginga. Íslensk stjórnvöld hafa á hinn bóginn haldið fram 

sjónarmiðum um að íslenska ríkinu bæri ekki að ábyrgjast greiðslur til 

innstæðueigenda, þ.e. ef tryggingarsjóðurinn gæti ekki að fullu staðið skil 

á þeim sjálfur. Afstaða íslenskra stjórnvalda byggðist einkum á því að 

slíka skyldu væri ekki hægt að leiða af ákvæðum tilskipunarinnar enda 

gæti það hæglega raskað samkeppnisstöðu banka eftir því hvar þeir væru 

staðsettir. Jafnframt að ef slík ábyrgð væri til staðar gæti hún aldrei átt við 

þegar um almennt kerfishrun allrar fjármálastarfsemi í landinu væri að 

ræða. Nauðsynlegt væri að fá úr því skorið með lögformlegum hætti fyrir 

dómstóli eða gerðardómi hvort ríkinu bæri að ábyrgjast greiðslur til 

innstæðueigenda ef þær færu fram úr því sem tryggingarsjóðurinn gæti 

staðið undir af inngreiðslum í sjóðinn.  

[...] 

Afstöðu íslenskra stjórnvalda hefur verið skýrt til haga haldið í öllum 

viðræðum við stjórnvöld viðkomandi ríkja eftir að bankarnir féllu. Þessari 

lagatúlkun hefur hins vegar verið hafnað, ekki einungis af þeim ríkjum 
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sem í hlut eiga heldur einnig öllum öðrum aðildarríkjum 

Evrópusambandsins, framkvæmdastjórn þess og Eftirlitsstofnun EFTA. 

Afstaða þeirra hefur ekki síst byggst á því að talið hefur verið varhugavert 

að gefa með einhverjum hætti til kynna að vafi kunni að leika á um það 

tryggingakerfi sem liggur innlánastarfsemi í Evrópu til grundvallar. 

Réttaróvissa um þetta gæti því valdið ófyrirséðum afleiðingum í evrópsku 

bankakerfi.3 

Það hefur því verið á brattann að sækja fyrir Ísland og frá upphafi gengið út 

frá því að Ísland viðurkenndi ábyrgð á skuldum Tryggingarsjóðs 

innstæðueigenda og fjárfesta (TIF) og út frá þeirri forsendu var gengið til 

samninga sem í raun voru einkaréttarlegs eðlis. 

Í þessum kafla verður reynt að varpa ljósi á hver málsmeðferðin er fyrir 

ESA og EFTA-dómstólnum, hvaða þýðingu niðurstaða hans hefur og hvaða 

leiðir voru færar Bretum og Hollendingum til að sækja bætur hefði dómur 

fallið þeim í vil. Ekki verður hjá því komist í þessu ferli að velta upp 

spurningum um hvers vegna reynt var eftir megni að halda máli þessu frá 

dómstólum og lögfræðilegri niðurstöðu. 

2.1 ESA 

Á heimasíðu ESA segir þetta um hlutverk og stöðu ESA innan EEA 

svæðisins: 

ESA hefur eftirlit með því að EES ríki EFTA, þ.e. Ísland, Liechtenstein og 

Noregur, virði skuldbindingar sínar samkvæmt EES samningnum. 

 [...] 

Við eftirlit og eftirfylgni með EES samningum, hefur ESA sambærilegt 

vald og Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins. Milli stofnanna er náið 

                                                      
3 Frumvarp til laga um heimild til handa fjármálaráðherra til að staðfesta samninga, sem 

áritaðir voru í London 8. desember 2010, um ábyrgð á endurgreiðslu Tryggingarsjóðs 

innistæðueigenda og fjárfesta til breska og hollenska ríkisins á kostnaði af greiðslu 

lágmarkstryggingar til innistæðueigenda í útibúum Landsbanka Íslands hf. í Bretlandi og 

Hollandi og greiðslu eftirstöðva og vaxta af þeim skuldbindingum (139. löggjafarþing 2010-

2011) Þingskjal 546 - 388. mál. 
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samband og samstarf. Stofnanirnar tvær hafa umsjón með framkvæmd 

sömu reglnanna á mismunandi svæðum innan EES.4 

Tilurð ESA má rekja til 108. gr. EES-samningsins en þar segir í 1. mgr. 

„EFTA-ríkin skulu koma á fót sjálfstæðri eftirlitsstofnun (eftirlitsstofnun 

EFTA) svo og kerfi svipuðu og fyrir er í bandalaginu [nú ESB], meðal annars 

kerfi til að tryggja efndir á skuldbindingum samkvæmt samningi þessum og 

til eftirlits með lögmæti aðgerða eftirlitsstofnunar EFTA á sviði samkeppni.“
5
 

Nánar er kveðið á um stöðu ESA og samstarf við framkvæmdastjórn ESB í 

109. gr. EES-samningsins en þar segir: 

1. Annars vegar skal eftirlitsstofnun EFTA fylgjast með efndum á 

skuldbindingum samkvæmt samningi þessum og hins vegar 

framkvæmdastjórn EB sem starfar samkvæmt stofnsáttmála 

Efnahagsbandalags Evrópu [...] og samningi þessum. 

2. Til að tryggja samræmt eftirlit á öllu Evrópska efnahagssvæðinu skulu 

eftirlitsstofnun EFTA og framkvæmdastjórn EB hafa samstarf sín í milli, 

skiptast á upplýsingum og ráðgast hvor við aðra um stefnu í eftirlitsmálum 

og einstök mál. 

3. Framkvæmdastjórn EB og eftirlitsstofnun EFTA skulu taka við 

umkvörtunum varðandi beitingu samnings þessa. Þær skulu skiptast á 

upplýsingum um kvartanir sem borist hafa. 

4. Hvor þessara stofnana um sig skal rannsaka allar kvartanir sem falla 

undir valdsvið hennar og koma kvörtunum sem falla undir valdsvið hinnar 

stofnunarinnar til hennar. 

5. Komi upp ósamkomulag milli þessara tveggja stofnana um það til hvaða 

aðgerða skuli gripið í tengslum við kvörtun eða um niðurstöðu rannsóknar 

getur hvor þeirra sem er vísað málinu til sameiginlegu EES-nefndarinnar 

sem skal fjalla um það í samræmi við 111. gr.6 

Sjálf eftirlitsstofnunin var sett á fót með samningi milli EFTA-ríkjanna um 

stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls sem birtist upphaflega í C-deild 

                                                      
4 EFTA Surveillance Authority. 'About the Authority' (Hlutverk ESA) 

<http://www.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-glance-/eftirlitsstofnun-efta/> 

sótt 12. júlí 2011 
5 Lög nr. 2/1993, supra 1, 108. gr. 
6 ibid, 109. gr. 

http://www.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-glance-/eftirlitsstofnun-efta/
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Stjórnartíðinda nr. 32/1993 bls. 1461 – 1587.
7
 Í aðfararorðum samningsins er 

skýrt hvert markmið og tilgangur samningsins sé og að EFTA-ríkin muni við 

gerð hans: 

HAFA HUGFAST markmið samningsaðila EES-samningsins, með fullri 

virðingu fyrir sjálfstæði dómstólanna, að ná fram og halda sig við 

samræmda túlkun og beitingu EES-samningsins og þeirra ákvæða í löggjöf 

bandalagsins sem tekin eru efnislega upp í þann samning, svo og að koma 

sér saman um jafnræði við málsmeðferð gagnvart einstaklingum og aðilum 

í atvinnurekstri að því er varðar fjórþætta frelsið og samkeppnisskilyrði; 

ÍTREKA að eftirlitsstofnun EFTA og framkvæmdastjórn 

Evrópubandalaganna skulu hafa með sér samvinnu, skiptast á 

upplýsingum og ráðfæra sig hvor við aðra um stefnu í eftirlitsmálum og 

einstökum málum; 

HAFA Í HUGA að inngangsorð gerða sem eru samþykktar vegna 

beitingar stofnsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu og stofnsáttmála Kola- 

og stálbandalags Evrópu eiga, að því leyti sem þessar gerðir [vísa] til 

ákvæða í bókunum 1 til 4 og ákvæða í gerðum samsvarandi þeim sem eru 

skráðar í I. og II. viðauka við samning þennan að því marki sem það er 

nauðsynlegt, við um rétta túlkun og beitingu ákvæðanna í þessum 

bókunum og viðaukum; 

TAKA við beitingu bókana 1 til 4 við samning þennan tilhlýðilegt tillit til 

laga- og stjórnsýsluhátta framkvæmdastjórnar Evrópubandalaganna fyrir 

gildistöku samnings þessa.8 

Allt miðar að sama marki, þ.e. einsleitni og samræmingu innan EES 

svæðisins. Í 5. gr. samningsins er hlutverk ESA skilgreint þannig: 

1. Eftirlitsstofnun EFTA skal, í samræmi við ákvæði samnings þessa og 

ákvæði EES-samningsins og til að tryggja góða framkvæmd EES-

samningsins: 

a) tryggja að EFTA-ríkin standi við skuldbindingar sínar samkvæmt EES-

samningnum og samningi þessum; 

b) tryggja beitingu reglna EES-samningsins um samkeppni; 

c) hafa eftirlit með beitingu annarra samningsaðila á EES-samningnum. 

                                                      
7 Utanríkisráðuneytið. 'Samningur milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og 

dómstóls' (stofnsamningur EFTA-dómstólsins) 

<http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESSamningur/nr/1475> sótt 12. júlí 2011 
8 ibid 
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2. Eftirlitsstofnun EFTA skal í þeim tilgangi: 

a) taka ákvarðanir og gera aðrar ráðstafanir í málum sem kveðið er á um í 

samningi þessum og EES-samningnum; 

b) setja fram tilmæli, skila áliti og gefa út auglýsingar eða leiðbeiningar 

um mál sem EES-samningurinn fjallar um ef sá samningur eða þessi 

samningur kveða skýrt á um slíkt eða eftirlitsstofnun EFTA álítur slíkt 

nauðsynlegt; 

c) hafa samvinnu, skiptast á upplýsingum og hafa samráð við 

framkvæmdastjórn Evrópubandalaganna eins og kveðið er á um í samningi 

þessum og EES-samningnum; 

d) sinna þeim störfum sem leiðir, vegna beitingar á bókun 1 við EES-

samninginn, af þeim gerðum sem vísað er til í viðaukunum við þann 

samning, eins og tilgreint er í bókun 1 við samning þennan.9 

Í 17. gr. segir „[e]f ekki er kveðið á um annað í samningi þessum eða EES-

samningnum skal tilkynna hlutaðeigandi aðilum um ákvarðanir 

eftirlitsstofnunar EFTA og skulu þær öðlast gildi frá og með slíkri 

tilkynningu“
10

 og í 19. gr. segir „[á]kvarðanir eftirlitsstofnunar EFTA sem 

fela í sér fjárskuldbindingar annarra aðila en ríkja skulu vera fullnustuhæfar í 

samræmi við 110. gr. EES-samningsins.“
11

 Það er því ljóst að valdsvið ESA 

er nokkuð vítt og ákvarðanir hennar bindandi fyrir EFTA-ríkin. Það er jafn 

ljóst að ESA og framkvæmdastjórn ESB vinna náið saman í þeirri viðleitni að 

sjá til þess að samræmi ríki innan EES svæðisins hvað varðar túlkun og 

skýringar á Evrópulöggjöfinni.
12

 

Í 22. gr. samningsins milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og 

dómstóls er enn hnykkt á hlutverki ESA gagnvart EFTA-ríkjunum en þar 

segir: „Til að tryggja góða framkvæmd EES-samningsins skal eftirlitsstofnun 

EFTA hafa eftirlit með framkvæmd EFTA-ríkjanna á ákvæðum EES-

                                                      
9 ibid, 5. gr. 
10 ibid, 17. gr. 
11 ibid, 19. gr. 
12 Má í því sambandi vísa til bókunar 1 við EES samninginn, um altæka aðlögun þar sem 

kveðið er á um upplýsingaflæði milli EB og EFTA sem að mestu fara í gegn um 

framkvæmdastjórn EB og ESA og fastanefnd EFTA samkvæmt 4. gr.. Eins má benda á; 58. gr. 

EES samningsins er fjallar um samvinnu vegna samkeppni á markaði og bókanir 23 og 24 við 

EES samninginn vegna þessa; 2. mgr. 62. gr. EES samningsins um samvinnu vegna eftirlits 

með ríkisaðstoð og bókun 27 við EES samninginn vegna þessa sbr. 26. gr. samnings milli 

EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls. Bókun 1 við samninginn milli 

EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls undirstrikar enn frekar þá samvinnu 

og það samræmi sem er milli framkvæmdastjórnar EB og ESA. 
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samningsins og samnings þessa.“
13

 Hér er í raun aðeins ítrekað hlutverk ESA 

eins og það er fram sett í 1. mgr. 5. gr. sem vísað er til hér að ofan. Að lokum 

segir í 31. gr.: 

Telji eftirlitsstofnun EFTA að EFTA-ríki hafi ekki staðið við 

skuldbindingar sínar samkvæmt EES-samningnum eða samningi þessum 

[skuli] hún, nema kveðið sé á um annað í samningi þessum, leggja fram 

rökstutt álit sitt um málið eftir að hafa gefið viðkomandi ríki tækifæri til að 

gera grein fyrir máli sínu. 

[Og að ef] viðkomandi ríki [breyti] ekki í samræmi við álitið innan þess 

frests sem eftirlitsstofnun EFTA setur get[i] hún vísað málinu til EFTA-

dómstólsins.14 

ESA sendi íslenskum stjórnvöldum áminningarbréf þann 26. maí 2010 vegna 

Icesave málsins. Íslensk stjórnvöld sendu rökstutt svar til ESA 2. maí 2011 

sem var svarað með rökstuddu áliti ESA 10. júní 2011. Í lok álits ESA var 

Íslandi gefinn þriggja mánaða frestur til að tryggja greiðslur til kröfuhafa 

vegna Icesave reikninganna í Bretlandi og Hollandi ella yrði málinu vísað til 

EFTA-dómstólsins í samræmi við 2. mgr. 31. gr. samningsins milli EFTA-

ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls. Þann 30. september 2011 

svöruðu íslensk stjórnvöld rökstuddu áliti ESA frá 10. júní sama árs og þann 

15. desember 2011 höfðaði ESA mál gegn Íslandi. 

2.2 EFTA-dómstóllinn 

Á heimasíðu EFTA-dómstólsins er hlutverki hans svo lýst: 

The EFTA Court has jurisdiction with regard to EFTA States which are 

parties to the EEA Agreement (at present Iceland, Liechtenstein and 

Norway). The Court is mainly competent to deal with infringement actions 

brought by the EFTA Surveillance Authority against an EFTA State with 

regard to the implementation, application or interpretation of an EEA rule, 

for the settlement of disputes between two or more EFTA States, for 

appeals concerning decisions taken by the EFTA Surveillance Authority 

and for giving advisory opinions to courts in EFTA States on the 

                                                      
13 Utanríkisráðuneytið. 'Samningur milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og 

dómstóls', supra 7, 22. gr. 
14 ibid, 31. gr. 
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interpretation of EEA rules. Thus the jurisdiction of the EFTA Court 

mainly corresponds to the jurisdiction of the Court of Justice of the 

European Communities over EC States. [...]15 

 Líkt og um ESA þá má rekja tilurð EFTA-dómstólsins til 108. gr. EES-

samningsins en þar segir í 2. mgr.: 

2.EFTA-ríkin skulu koma á fót dómstóli (EFTA-dómstóli). 

Undir valdsvið EFTA-dómstólsins skal með tilliti til beitingar samnings 

þessa og í samræmi við sérstakan samning milli EFTA-ríkjanna einkum 

heyra: 

a. mál um tilhögun eftirlits er varðar EFTA-ríkin; 

b. áfrýjanir á ákvörðunum eftirlitsstofnunar EFTA á sviði samkeppni; 

c. lausn deilumála milli tveggja eða fleiri EFTA-ríkja.16  

Eins og ESA var EFTA-dómstóllinn settur á fót með samningi milli EFTA-

ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls.
17

 Á sama hátt og ESA er 

hliðstæð stofnun og framkvæmdastjórn ESB þá er EFTA-dómstóllinn 

hliðstæður Evrópudómstólnum (EDS). Rétt er að vekja athygli á c lið 2. mgr. 

108. gr. EES-samningsins hér að ofan og 32. gr. samningsins milli EFTA-

ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls
18

 en þar kemur fram að 

EFTA-dómstóllinn hefur aðeins lögsögu í deilumáli milli EFTA-ríkja 

innbyrðis, ekki ef deilan er milli EFTA-ríkis/ríkja og ríkis/ríkja innan ESB 

eins og raunin er um Icesave deiluna. 

Í 3. gr. samningsins milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og 

dómstóls er undirstrikað að bæði ESA og EFTA-dómstóllinn skuli taka 

tilhlýðilegt tillit til dómafordæma EDS bæði fyrir og eftir undirritun EES-

samningsins.
19

 Þetta verður að teljast eðlileg krafa í ljósi tilgangs EES-

samningsins. Hætt er við að markmiðum um einsleitni, samræmi og jafnræði 

milli aðila sem stefnt var að innan EES svæðisins hefði verið stefnt í hættu ef 

dómstólar EFTA annars vegar og dómstólar ESB hins vegar hefðu túlkað 

reglur innan EES svæðisins á mjög ólíkan hátt. Hlutverk og skipan EFTA-

                                                      
15 EFTA Court. 'Introduction to the EFTA Court' (Introduction) 

<http://www.eftacourt.int/index.php/court/mission/introduction/> sótt 13. júlí 2011 
16 Lög nr. 2/1993, supra 5, 108. gr. 
17 Utanríkisráðuneytið. 'Samningur milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og 

dómstóls', supra 7. 
18 ibid, 32. gr. 
19 ibid, 3. gr. 

http://www.eftacourt.int/index.php/court/mission/introduction/
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dómstólsins er skilgreint í greinum 27 til 41 í samningnum milli EFTA-

ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls. 

Dómstóllinn er settur á fót með 27. gr. Hann skal skipaður 3 dómurum 

(28. gr.), hann hefur lögsögu í málum milli EFTA-ríkja um túlkun eða 

beitingu EES-samningsins, samnings um fastanefnd EFTA eða samningsins 

milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls (32. gr.), 

EFTA-ríki skulu gera ráðstafanir til að framfylgja dómum EFTA-dómstólsins 

(33.gr.), hann hefur lögsögu til að gefa ráðgefandi álit varðandi túlkun EES-

samningsins sé leitað eftir því af dómstóli eða rétti innan EFTA-ríkis (34. 

gr.), hann hefur ótakmarkað dómsvald er varðar viðurlög sett af ESA (35. gr.) 

og málum sem höfðuð eru gegn ESA (36. – 39. gr.). Að lokum er í greinum 

40 og 41 kveðið á um rétt EFTA-dómstólsins til bráðabirgðaráðstafana vegna 

mála sem til hans er vísað. 

Að síðustu eru reglur um skipulag, réttarfar og málsmeðferð settar fram í 

bókun 5 um stofnsamþykkt EFTA-dómstólsins (hér eftir bókun 5),
20

 og 

starfsreglum EFTA-dómstólsins.
21

 Of langt mál er að fara ítarlega í þær 

reglur og því skal hér aðeins litið til þeirra meginreglna jöfnum höndum er 

við eiga þegar ESA höfðar samningsbrotamál fyrir EFTA-dómstólnum vegna 

mála sambærilegu við Icesave málið. 

Málsmeðferð fyrir EFTA-dómstólnum 

Fari samningsbrotamál líkt og Icesave málið fyrir EFTA-dómstólinn ber ESA 

samkvæmt 19. gr. bókunar 5 að leggja fram skriflega stefnu sem skal 

innihalda „efni deilunnar, lagarök og stutt[a] yfirlýsing[u] um málsástæður“
22

 

og sendast til ritara EFTA-dómstólsins. Ritari skal tilkynna „ríkisstjórnum 

EFTA-ríkjanna, eftirlitsstofnun EFTA, bandalaginu og framkvæmdastjórn 

EB [nú ESB]“ um málið og geta þessar stofnanir og ríki þá lagt fram innan 

tveggja mánaða greinargerðir eða skriflegar athugasemdir.
23

 Samkvæmt 30. 

                                                      
20 EFTA, EES - viðbætir við stjórnartíðindi EB 'Bókun 5 um stofnsamþykkt EFTA-

dómstólsins' (31.12.1994) nr. 55, bls. 65 

<http://www.efta.int/sites/default/files/documents/eea-supplements/icelandic/1994-is/su-nr-55-

is-31-12-1994.pdf> sótt 13. apríl 2014. (EES bókun 5) 
21 EFTA. 'Rules of Procedure of the EFTA Court' (The Court: Procedure) 

<http://www.eftacourt.int/images/uploads/Rulesofprocedure_I_20081.pdf> sótt 13. júlí 2011 
22 EES bókun 5, supra 20, 19. gr. 
23 ibid, 20. gr. 

http://www.eftacourt.int/images/uploads/Rulesofprocedure_I_20081.pdf
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gr. bókunar 5 skal forseti dómstólsins setja saman málaskrá.
24

 Samkvæmt 6. 

tölul. 14. gr. starfsreglna EFTA-dómstólsins skal birta „tilkynningu í EES-

hluta og EES-viðbæti við Stjórnartíðindi Evrópusambandsins um færslu 

stefnu í málaskrá [...]“
25

 og samkvæmt 89. gr. sömu reglna skal krafa um 

meðalgöngu í máli koma fram innan 6 vikna frá birtingu slíkrar 

tilkynningar.
26

 

Í meðalgöngu felst að aðili er telur sig eiga hagsmuna að gæta verður 

óbeinn aðili að málinu. Hann fær sem slíkur aðgang að öllum skjölum 

málsins og fær að leggja fram greinargerð til stuðnings lagaraka annars 

málsaðila.
27

 Rétt til meðalgöngu í máli ESA og Íslands höfðu samkvæmt 36. 

gr. stofnsamþykktarinnar EFTA-ríkin, ESA, ESB og framkvæmdastjórn 

ESB.
28

 Eins og fram hefur komið er ríkjum að auki heimilt skv. 20. gr. 

bókunar 5 sbr. og 97. gr. starfsreglna EFTA-dómstólsins að leggja fram 

skrifleg álit eða athugasemdir. 

Nú liggur fyrir að ESB nýtti sér meðalgöngurétt sinn sbr. 36. gr. 

stofnsamþykktarinnar og Noregur, Liechtenstein, Holland og Bretland lögðu 

öll fram skrifleg álit sbr. 20. gr. stofnsamþykktarinnar. 

2.3 Mat fræðimanna á mögulegum niðurstöðum 

og afleiðingum 

Þann 7. janúar 2011 skiluðu þau Stefán Már Stefánsson prófessor við 

Háskóla Íslands (HÍ) og fyrrum varadómari við EFTA-dómstólinn, Benedikt 

Bogason dósent við HÍ og þá héraðsdómari (nú Hæstaréttardómari), Dóra 

Guðmundsdóttir aðjúnkt við HÍ og fyrrum varadómari við EFTA-dómstólinn 

og Stefán Geir Þórisson hæstaréttarlögmaður og fyrrum varastjórnarmaður 

hjá eftirlitsstofnun EFTA (hér eftir kallaður hópurinn) af sér álitsgerð sem 

samin var að beiðni fjárlaganefndar.
29

 Þó að ekki hafi innan hópsins náðst full 

                                                      
24 ibid, 30. gr. 
25 Rules of Procedure of the EFTA Court, supra 21, 6. tölul. 14. gr. 
26 ibid, 89. gr. 
27 ibid, 89. gr. 
28 EES bókun 5, supra 20, 36. gr. 
29 Stefán Már Stefánsson, Benedikt Bogason, Dóra Guðmundsdóttir and Stefán Geir Þórisson, 

'Álitsgerð um drög að samkomulagi um svonefnda Icesave-reikninga í útibúum Landsbanka 

Íslands hf. í Bretlandi og Hollandi' (7. janúar 2011), Álitsgerðina má finna á vef Alþingis undir 

máli 388, 139. löggjafarþingi undir liðnum Innsend erindi og umsagnir. (Álitsgerð um drög að 

samkomulagi) 
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samstaða um allar niðurstöður þá verður ekki litið framhjá því að þarna fara 

einstaklingar með mikla þekkingu á efninu og því ekki úr vegi að líta til álits 

hópsins um hvað þeir töldu mögulegar niðurstöður á þeim tíma. 

Hópurinn taldi líklegt að ríkisstjórnir ESB ríkja myndu styðja 

málatilbúnað ESA ef til þess kæmi að málið færi fyrir EFTA-dómstólinn án 

þess að skýra frekar með hvaða hætti.
30

 Í C og D liðum álitsgerðarinnar var 

farið yfir líklegar niðurstöður samningsbrotamáls fyrir EFTA-dómstólnum og 

mögulegar afleiðingar þeirra. Skiptar skoðanir voru innan hópsins um 

líklegar niðurstöður en í C lið segir þetta um hvaða afleiðingar áfellisdómur 

hefði: 

Áfellisdómur á hendur Íslandi felur í sér viðurkenningu á því að Ísland 

hafi brotið skyldur sínar samkvæmt EES-samningnum. Slíkum dómi veður 

ekki áfrýjað en hann er bindandi fyrir Ísland að þjóðarétti. Aftur á móti er 

dómur af þessu tagi ekki aðfararhæfur, hvorki eftir efni sínu né að 

þjóðarrétti. Allar líkur eru hins vegar á að hann verði lagður til 

grundvallar, að því marki sem hann telst bindandi, í öðrum dómsmálum 

sem rekin kunna að verða hér á landi, [sic] [...]31 

Í D lið álitsgerðarinnar segir hópurinn að þó svo að ólíklegt verði að teljast að 

dómstóllinn kveði á um hvernig Ísland skuli fara að því að fullnægja skyldum 

sínum fari svo að dómur falli gegn Íslandi, sé það mögulegt verði kröfugerð 

sóknaraðila þess eðlis.
32

  

Þó svo að dómar EFTA-dómstólsins séu ekki aðfararhæfir þá hafi ríki 

skuldbundið sig til að gera „nauðsynlegar ráðstafanir til að framfylgja 

dómum EFTA-dómstólsins.“
33

 Það þýddi að félli dómur gegn Íslandi yrðu 

íslensk stjórnvöld að skilgreina skyldur sínar og ganga til samninga við Breta 

og Hollendinga á ný.
34

 Tækjust samningar ekki myndu Bretar og 

Hollendingar að öllum líkindum sækja rétt sinn fyrir íslenskum dómstólum 

„...til að afmarka skyldurnar endanlega og afla aðfararheimildar á hendur 

íslenska ríkinu.“
35

 Líklegt yrði að teljast að íslenskir dómstólar myndu leita 

eftir áliti EFTA-dómstólsins samkv. 34. gr. samningsins milli EFTA-ríkjanna 

                                                      
30 ibid, 2. tölul. B liðar, bls 5. 
31 ibid, C liður, bls 6. 
32 ibid, D liður, bls. 6. 
33 Utanríkisráðuneytið, supra 7, 33. gr. 
34 Álitsgerð um drög að samkomulagi, supra 29, D liður, bls. 6-7. 
35 ibid, D liður, bls. 7. 
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um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls á vafamálum er sneru að skyldum 

íslenska ríkisins.
36

 Síðan segir í álitinu: 

Í slíku máli myndu íslenskir dómstólar væntanlega leggja til grundvallar 

úrslit EFTA-dómstólsins í samningsbrotamálinu svo langt sem hann nær. 

Að öðru leiti kæmi í hlut dómstóla hér á landi að kveða á um endanlega 

niðurstöðu, þar með talið þá fjárhæð sem standa yrði skil á og 

greiðslukjör. Hugsanlegt er að dómstólar leituðu ráðgefandi álits EFTA-

dómstólsins um einhver álitamál sem gætu risið í slíkum málaferlum og 

snertu EES-reglur. 

Útilokað er að segja með óyggjandi hætti fyrir um líklega niðurstöðu í 

málaferlum af þessu tagi ef til þeirra kemur. Sem endranær myndu úrslitin 

ráðast að öllu verulegu leiti af því hvernig málatilbúnaði yrði háttað af 

hálfu beggja aðila. [...] 

Líkleg lagaleg áhrif áfellisdóms í slíku máli eru þau að hann er bindandi 

fyrir aðila málsins og aðfararhæfur eftir því sem efni hans stendur til. 

Reynt getur á málskot eftir almennum reglum. [...]37 

Engin ástæða er til að ætla annað en að íslenskir dómstólar hlíti almennt 

ráðgefandi áliti EFTA-dómstólsins enda hefur hæstiréttur sjálfur kveðið á um 

að svo skuli vera. Í máli H: 236/1999 íslenska ríkið gegn Erlu Maríu 

Sveinbjörnsdóttur segir hæstiréttur:  

Er sú skýring í samræmi við niðurstöðu EFTA-dómstólsins [...] en við 

skýringu ákvæða EES-samningsins ber að hafa hliðsjón af ráðgefandi áliti 

hans. Hið sama á við um skýringu þeirra gerða sem vísað er til í viðauka 

samningsins og teljast óaðskiljanlegur hluti hans, sbr. 119. gr. EES-

samningsins. [...] 

EFTA-dómstóllinn hefur látið í ljós það álit að samkvæmt 

grundvallarreglum EES-samningsins beri aðilar hans skaðabótaábyrgð 

gagnvart einstaklingum á því tjóni, sem hlýst af ófullnægjandi lögfestingu 

tilskipunar, enda sé nánar tilgreindum skilyrðum fullnægt. Við skýringu 

ákvæða EES-samningsins ber sem fyrr segir að hafa hliðsjón af ráðgefandi 

áliti EFTA-dómstólsins komi ekkert fram sem leiða eigi til þess, að vikið 

verði frá því áliti. Samkvæmt 2. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 

33/1944 er það hins vegar í valdi íslenskra dómstóla að skera úr um hvort 

                                                      
36 ibid, D liður, bls. 7. 
37 ibid, D liður, bls. 7. 
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bótaábyrgð aðaláfrýjanda njóti fullnægjandi lagastoðar að íslenskum 

rétti.38 

Í þessum málsgreinum dóms Hæstaréttar má segja að sé saman tekin sú staða 

er upp kynni að hafa komið hefði dómur fallið gegn Íslenska ríkinu fyrir 

EFTA-dómstólnum vegna tilskipunarinnar og samningar við Breta og 

Hollendinga byggðir á honum ekki náðst. Hefðu Bretar og Hollendingar 

leitað réttar síns innan íslensks dómskerfis hefðu íslenskir dómstólar þurft að 

taka mið af dómi EFTA-dómstólsins og leita álits hans ef við hefði átt í þeirri 

viðleitni að kveða á um skyldur, upphæðir og kjör í dómum sem orðið hefðu 

aðfararhæfir gegn íslenska ríkinu. 

Í áliti EFTA-dómstólsins í máli Erlu Maríu eru sett fram ákveðin skilyrði 

sem brot þurfa að uppfylla til að bótaskylda myndist.
39

 Þau skilyrði eru 

sambærileg þeim sem sett voru fram í Frankovich málinu svokallaða fyrir 

EDS.
40

 Þar segir um skilyrðin: 

39 Where, as in this case, a Member State fails to fulfil its obligation 

under the third paragraph of Article 189 of the Treaty to take all the 

measures necessary to achieve the result prescribed by a directive, the full 

effectiveness of that rule of Community law requires that there should be a 

right to reparation provided that three conditions are fulfilled.  

40 The first of those conditions is that the result prescribed by the directive 

should entail the grant of rights to individuals. The second condition is that 

it should be possible to identify the content of those rights on the basis of 

the provisions of the directive. Finally, the third condition is the existence 

of a causal link between the breach of the State' s obligation and the loss 

and damage suffered by the injured parties. (áhersla höf.)  

41 Those conditions are sufficient to give rise to a right on the part of 

individuals to obtain reparation, a right founded directly on Community 

law.41 

                                                      
38 Hæstaréttardómur númer 236 frá 16. desember 1999: Íslenska ríkið gegn Erlu Maríu 

Sveinbjörnsdóttur (H: 236/1999)  
39 EFTA Court, Ráðgefandi álit 10. desember 1998 'Mál E-9/97', EFTA Court Report 1998, 

p.95 <http://www.eftacourt.int/images/uploads/9-97_Advisory_Opinion_Icelandic.pdf> sótt 

15. júlí 2011 
40 Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, Cases C-6, 9/90, 

[1991] ECR I-5357 (Francovich). 
41 ibid gr. 39-41 

http://www.eftacourt.int/images/uploads/9-97_Advisory_Opinion_Icelandic.pdf
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Eins og fram kemur á þetta við þegar ríki uppfylla ekki þær skyldur sínar að 

grípa til nauðsynlegra ráðstafana til að ná fram markmiðum tilskipunar. 

Niðurstaðan var því sú að þeir sem höfðu orðið fyrir tapi vegna þess að ríkið 

hafði ekki uppfyllt skyldur sínar áttu bótakröfu á hendur ríkinu.
42

 

Í lögfræðiáliti frá 8. nóvember 2008 skýrði Stefán Geir Þórisson skilyrðin 

þannig að til að bótaskilyrðum væri fullnægt þyrfti að vera um að ræða: 

[...] alvarlegt brot á EES skuldbindingu [...], brot á reglu sem ætlað er að 

veita einstaklingum tiltekinn rétt, og að orsakasamhengi sé milli vanhalda 

ríkisins á að fullnægja Evrópuréttar/EES skuldbindingunni og tjónsins sem 

þeir einstaklingar og lögaðilar verða fyrir vegna þess að ríkið hefur ekki 

fullnægt skuldbindingunni.43 

Það vekur athygli að aðeins er talað um einstaklinga og lögaðila en ekki ríki. 

Það er því eðlilegt að velta upp þeirri spurningu hvort að bótaskylda geti 

myndast gagnvart ríkjum á sama hátt eða hvort að hér sé aðeins um að ræða 

bótaskyldu ríkja gagnvart einstaklingum. Þannig hlaut mikið að velta á því 

hvers eðlis krafa ríkjanna hefði orðið. Hollensk stjórnvöld litu á greiðslur til 

Icesave innistæðueigenda þar í landi sem lán til TIF til að standa undir sínum 

skuldbindingum.
44

 Bresk stjórnvöld litu einnig á sínar greiðslur sem lán til 

TIF.
45

 Samningaviðræður gengu enda út á það á sínum tíma hvernig íslensk 

stjórnvöld hygðust endurgreiða breskum og hollensku stjórnvöldum þessi lán. 

Þó ber að líta til þess að a.m.k. breski tryggingasjóðurinn FSCS leit svo á að 

hann hefði keypt kröfur innistæðueigenda af þeim eða áskildi sér í það 

minnsta rétt til að gera svo.
46

 

 

                                                      
42 ibid gr. 45-46 
43 Forsætisráðuneytið. 'Lögfræðiálit Stefáns Geirs Þórissonar hrl. dags. 8. nóvember 2008: 

varðandi ábyrgð vegna Icesave reikninga Landsbanka Íslands í Bretlandi og Hollandi' (Skjöl 

vegna Icesave: Lögfræðiálit) <http://www.forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/19.pdf> 

sótt 18. júlí 2011 
44 De Nederlandsche Bank, 'Annual Report 2008' De Nederlandsche Bank (Amsterdam 25 

mars 2009), bls. 86 
45 HM Treasury, 'Annual Report and Accounts 2008-2009' Her Majesty's Treasury (Júlí 2009), 

bls. 248. 
46 Financial Services Compensation Scheme. 'Icesave: FSCS Accelerated Compensation for 

Depositors Instrument 2008' (Industry Determinations: Icesave 4. nóvember 2008) 

<http://www.fscs.org.uk/industry/determinations/Icesave/> sótt 8. ágúst 2011, gr. 8.10 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/19.pdf
http://www.fscs.org.uk/industry/determinations/icesave/
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3 Lögsaga dómstóla 

3.1 Evrópudómstóllinn, EFTA dómstóllinn og 

Sameiginlega EES-nefndin 

Samningsbrotamálið fyrir EFTA-dómstólnum var í raun ekki mál sem miðaði 

að lausn þeirrar deilu sem Ísland, Bretland og Holland áttu í. 

Samningsbrotamálið var einungis mál sem ESA rak fyrir EFTA-dómstólnum 

í hlutverki sínu sem eftirlitsaðili með því að EES-samningnum væri rétt 

framfylgt. Lögsaga EFTA-dómstólsins í slíku máli byggir á 31. gr. 

samningsins milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og dómstóls 

og frekar er kveðið á um valdheimildir og lögsögu dómstólsins í greinum 32-

41 eins og áður hefur verið fjallað um.
47

 Þar er kveðið á um að dómstóllinn 

hafi úrskurðarvald í málum sem snerta valdsvið ESA og að hann hafi lögsögu 

til að gefa ráðgefandi álit.
48

 Í 32. gr. samningsins um stofnun EFTA-

dómstólsins segir: „EFTA-dómstóllinn hefur lögsögu í málum er varða lausn 

deilumála milli tveggja eða fleiri EFTA-ríkja um túlkun eða beitingu EES-

samningsins, samningsins um fastanefnd EFTA eða samnings þessa.“
49

 

EFTA-dómstóllinn hefur því ekki lögsögu í deilumálum milli EFTA-

ríkis/ríkja og ESB ríkis/ríkja um túlkun eða beitingu EES-samningsins.  

Í þeim greinum samningsins um stofnun dómstólsins sem snúa að lögsögu 

og valdheimildum er vísað til sambærilegra greina Rómarsáttmálans um 

hlutverk EDS. Í 32. gr. er vísað til 170. gr. Rómarsáttmálans en þar segir „[a] 

Member State which considers that another Member State has failed to fulfil 

an obligation under this Treaty may bring the matter before the Court of 

                                                      
47 Utanríkisráðuneytið. 'Samningur milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar og 

dómstóls', supra 7, gr. 31-41. 
48 ibid, gr. 35-39. 
49 ibid, gr. 32. 
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Justice.“
50

 EDS hefur því lögsögu í málum sem snúa að deilum milli 

aðildarríkja ESB, en ekki milli ESB ríkja og EFTA-ríkja.  

Þó er ein leið sem virðist alltaf hafa verið fær en hefur ekki verið nýtt. 

Samkvæmt 111. gr. EES-samningsins er boðið upp á ferli sem virðist sem 

sérsniðið til að taka á einmitt vandamáli eins og því er Icesave deilan hefur 

skapað. Í greininni segir: 

1. Bandalagið eða EFTA-ríki getur lagt deilumál er varðar túlkun eða 

beitingu samnings þessa fyrir sameiginlegu EES-nefndina í samræmi við 

eftirfarandi ákvæði. 

2. Sameiginlegu EES-nefndinni er heimilt að leysa deilumálið. Henni 

skulu gefnar allar upplýsingar sem hún kann að þarfnast til þess að 

framkvæma nákvæma rannsókn á málinu, með það fyrir augum að finna 

lausn sem aðilar geta sætt sig við. Í þessum tilgangi skal sameiginlega 

EES-nefndin rannsaka alla möguleika til að viðhalda góðri framkvæmd 

samningsins. 

3. Varði deilumál túlkun ákvæða samnings þessa, sem eru efnislega 

samhljóða samsvarandi reglum stofnsáttmála Efnahagsbandalags Evrópu 

og stofnsáttmála Kola- og stálbandalagsins og gerðum sem samþykktar 

hafa verið vegna beitingar þessara tveggja sáttmála, og hafi deilumálið 

ekki verið leyst innan þriggja mánaða frá því að það var lagt fyrir 

sameiginlegu EES-nefndina, geta samningsaðilar, sem eiga aðild að 

deilumálinu, samþykkt að fara fram á það við dómstól 

Evrópubandalaganna að hann kveði upp úrskurð um túlkun á viðkomandi 

reglum.51 

Þarna er skýr leið sem hefði mátt fara til að fá úr því skorið fyrir EDS hvernig 

túlka skuli tilskipun 94/19/EC. Greinilegt er á öllu að pólitískur vilji til að 

virkja þær stofnanir EFTA og ESB sem alla jafna skera úr um slíkan 

ágreining, og til að leysa ágreining ríkjanna eftir þeim leiðum sem eðlilegt 

gæti talist samkvæmt EES-samningnum hefur ekki verið til staðar. Það er líka 

allrar athygli vert að íslensk stjórnvöld skuli ekki hafa látið reyna á þennan 

möguleika til hins ýtrasta og vekur það upp spurningar um hvort skort hafi á 

                                                      
50 'Treaty establishing the European Economic Community' (25.03.1957) (Treaty of Rome), gr. 

170, sambærileg grein er nú í 'Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the 

European Union' 30.3.2010, OJ C83/47 (TFEU), (Sáttmáli um starfsemi ESB) gr. 259. 
51 Lög nr. 2/1993, supra 5, 111. gr. 



19 

pólitískan vilja til að fara með málið fyrir dómstóla af Íslands hálfu ekkert 

síður en af hálfu Breta og Hollendinga. 

Að lokum er rétt að minnast á bókun 34 sbr. 107. gr. EES-samningsins en 

hún kveður í 1. gr. á um að EFTA-ríki megi veita dómstólum heimild til að 

leita álits EDS um túlkun á EES reglu.
52

 Í 2. gr. bókunarinnar segir „EFTA-

ríki sem hyggst nýta sér þessa bókun skal tilkynna vörsluaðila og dómstóli 

Evrópubandalaganna að hve miklu leyti og með hvaða hætti bókunin muni 

gilda um dómstóla og rétti þess.“
53

 Ekkert EFTA-ríki hefur nýtt sér þennan 

möguleika og því er bókun 34 í raun óvirk.
54

 

Vandséð er því hvernig Icesave deilan sem slík hefði getað endað fyrir 

EDS eða EFTA-dómstólnum án samþykkis allra aðila þar sem hvorugur 

dómstóllinn átti sjálfkrafa lögsögu í málinu. Þarna er því brotalöm í EES-

samningnum þar sem ekki er samræmi milli þeirra réttinda og skyldna sem af 

EES-samningnum hljótast. Í grein eftir Elviru Méndez-Pinedo prófessor í 

Evrópurétti við HÍ sem birtist í European Journal of Risk Regulation 3/2011 

benti hún á hve óheppileg þessi staða er: 

Furthermore, from a legal perspective, there is also an imbalance in 

Iceland’s rights and obligations in the diplomatic approach to this dispute. 

As these have been tackled so far on a bilateral basis at political level, the 

main problem still pending is the lack of access to justice for a State in a 

dispute that lives at the intersection of the EU Treaty and the EEA 

Agreement. In cross-border disputes between the EU and EEA countries, 

there is no direct competence for the ECJ or the EFTA Court if States do 

not come to agreement on direct actions. This has meant in practice that 

Iceland has been deprived of its right to effective judicial remedy in 

European law. 

[...] 

                                                      
52 Utanríkisráðuneytið. 'Bókun 34 við EES samninginn um að dómstólar og réttir EFTA-

ríkjanna geti farið fram á það að dómstóll Evrópubandalaganna taki ákvörðun um túlkun á 

EES-reglum sem samsvara EB-reglum' (EES vefsetrið) 

<http://brunnur.stjr.is/ees.nsf/pages/bokun34> sótt 18. júlí 2011 
53 ibid, gr. 2. 
54 Maria Elvira Méndez-Pinedo, „Icesave - Iceland. The Icesave agreements and other national 

measures in response of the financial crisis: Revisiting the priciples of State-liability, State aid 

and non-discrimination in European law“ (Blogg 3. febrúar 2010) 

<http://elvira.blog.is/blog/elvira/entry/1013839/> sótt 19. júlí 2011  

http://brunnur.stjr.is/ees.nsf/pages/bokun34
http://elvira.blog.is/blog/elvira/entry/1013839/
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Unfortunately, the three countries must agree in order for any of these 

courts to take this matter up, which does not seem to be the case for the 

time being.55 

Þarna er vandinn í hnotskurn. Það er eðlileg krafa þegar lagðar eru á hendur 

ríkjum ákveðnar skyldur að þau geti fengið úr því skorið fyrir dómstólum 

hver staða þeirra er gagnvart öðrum ríkjum. Í deilu milli EFTA-ríkis sem er 

aðili að EES-samningnum og ESB ríkis er engin slík leið fær nema með 

samþykki beggja aðila. Eins og fram hefur komið kærðu aðilar að Icesave 

deilunni sig ekki um að fara með málið fyrir dóm. Vegna pólitísks og 

efnahagslegs þrýstings voru íslensk stjórnvöld því nauðbeygð til að reyna að 

leysa málið eftir diplómatískum leiðum með mjög vonda samningsstöðu. 

3.2 Staða EES-réttar og Evrópuréttar gagnvart 

þjóðarétti 

Rétt er að útskýra í stuttu máli þann mun sem er á landsrétti og þjóðarétti. 

Hvert ríki hefur sín eigin lög og undir þau falla allir þeir sem heyra undir 

lögsögu þess ríkis á hverjum tíma. 

Í grófum dráttum skiptist landsréttur í allsherjarrétt, sem fjallar um 

stjórnskipan, stjórnsýslu og refsirétt sem dæmi, og einkarétt sem snýr að 

samskiptum borgaranna innbyrðis. Borgarar hvers ríkis hafa almennt ekkert 

val um það hvort þeir hlíta þeim lögum sem sett eru og lögum er framfylgt 

gegnum dómskerfi og með fulltingi lögreglu gerist þess þörf. Þannig leitast 

kerfið við að rétta hlut þeirra sem á hefur verið brotið í samskiptum 

borgaranna sín á milli og refsa þeim sem brotið hafa gegn hegningarlögum 

svo dæmi séu tekin.  

Þjóðaréttur er töluvert annars eðlis og ber fyrst að nefna að ekki er hægt 

að þvinga fullvalda ríki til aðildar að alþjóðlegum sáttmálum né til að 

viðurkenna lögsögu alþjóðlegra dómstóla. Það er líka rétt að benda á að 

samskipti á þjóðréttarlegum grundvelli eru í eðli sínu ekki fyllilega 

lýðræðisleg, þ.e.a.s. það eru handhafar framkvæmdarvaldsins í hverju ríki 

                                                      
55 Maria Elvira Méndez-Pinedo, „The Icesave dispute in the aftermath of the Icelandic 

financial crisis: Revisiting the principles of State liability, prohibition of State aid and non-

discrimination in European law“ í Alberto Alemanno (ritstj), European Journal of Risk 

Regulation Volume 3 (2011). 
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sem eiga samskipti sín á milli og í mörgum tilvikum er það svo að einhliða 

yfirlýsingar ráðamanna geta verið bindandi fyrir ríki.
56

 

Þjóðaréttur er „þær reglur og viðmið sem ríki og aðrar viðurkenndar 

alþjóðlegar lögpersónur á hverjum tíma, svo sem alþjóða stofnanir og jafnvel 

einstaklingar, skulu láta stjórnast af í samskiptum sín á milli.“ (Þýð. Höf.)
57

 

Þjóðréttarreglur verða yfirleitt til í gegnum venjur sem skapast af hegðun 

ríkja eða með sáttmálum sem gerðir eru ríkja í milli og þó að vissulega séu til 

alþjóðlegir dómstólar þá er engin alþjóðalögregla til og því byggir þjóðaréttur 

að mestu á gagnkvæmu trausti og samvinnu ríkja.
58

  

Ekki hafa öll ríki sömu afstöðu til þjóðaréttar. Í mjög einfaldaðri mynd má 

segja að sum ríki byggi á hugmyndum um eineðli laga, þ.e.a.s. líti á reglur 

þjóðaréttar og landsréttar sem hluta af sama lagakerfi hvar þjóðaréttur er skör 

hærra settur en reglur landsréttar.
59

 Í slíkum tilvikum verður sáttmáli hluti af 

landslögum við fullgildingu (e. ratification) án frekari aðgerða ríkis og 

einstaklingar geta reist kröfur í landsrétti byggðar á ákvæðum sáttmálans. 

Lönd sem aðhyllast tvíeðli líta hins vegar svo á að landsréttur og þjóðaréttur 

séu tvö algerlega aðskilin réttarkerfi og til þess að þær reglur sem settar eru 

fram í fjölþjóðlegum eða alþjóðlegum sáttmálum verði hluti af landsrétti sé 

ekki nóg að undirrita og fullgilda alþjóðlega sáttmála heldur þurfi að innleiða 

sáttmálann sérstaklega í landslög.
60

 Það er hins vegar komið undir landsrétti 

hvers ríkis fyrir sig hver staða þjóðaréttar er gagnvart landsrétti og þar sem 

hvert ríki fyrir sig hefur sínar eigin reglur eru útfærslurnar margvíslegar.
61

 

Það er rétt að taka fram að þjóðréttarsamninga sem aðeins snúa að 

samskiptum ríkja án þess að veita borgurum þeirra bein réttindi þarf ekki að 

innleiða sérstaklega í landsrétt til að þeir bindi ríki heldur nægir að fullgilda 

þá. Eins er rétt að benda á að brot á skuldbindingum að þjóðarétti er ekki 

hægt að réttlæta með vísan til landsréttar.
62

 Á Íslandi er litið á þjóðarétt og 

                                                      
56 International Law Commission. „Draft Articles on Responsibility of States for 

Internationally Wrongful Acts, with commentaries“, ILC Ybk (2001), vol II, part two, (ILC 

Draft artices on state responsibility), bls. 55 
57 Rebecca M. M. Wallace og Olga Martin-Ortega, International Law (6th edn Sweet and 

Maxwell, London 2009) 386, bls. 2. (Wallace og Ortega) 
58 ibid, bls. 4-5. 
59 ibid, bls. 38. 
60 ibid, bls. 38-39. 
61 ibid, bls. 38. 
62 „Vienna Convention on the Law of Treaties“ (1969) UN Treaty Series, vol. 1155, 331, 

(Vínarsamningurinn um þjóðréttarsamninga), gr. 27 og 46 
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landsrétt sem tvö aðskilin réttarkerfi og að innleiða þurfi reglur þjóðaréttar 

sérstaklega í landsrétt til að þær öðlist þar gildi.  

Eins og glöggt má sjá þá er EES-samningurinn nokkuð annars eðlis en 

almennir þjóðréttarsamningar. Í dómi Héraðsdóms Reykjavíkur í máli Erlu 

Maríu Sveinbjörnsdóttur segir um stöðu EES-samningsins: 

Með vísan til þess sem að framan greinir telur dómstóllinn að EES-

samningurinn sé þjóðréttarsamningur sérstaks eðlis (sui generis) og sem 

felur í sér sérstakt og sjálfstætt réttarkerfi. EES-samningurinn kemur ekki 

á fót tollabandalagi heldur þróuðu fríverslunarsvæði, sjá dóm í máli E-

2/97, Maglite [1997] EFTA Court Report 127. Samruni sá sem EES-

samningurinn mælir fyrir um gengur ekki eins langt og er ekki eins 

víðfeðmur eins og samruni sá sem Rómarsamningurinn stefnir að. Hins 

vegar ganga markmið EES-samningsins lengra og gildissvið hans er 

víðtækara en venjulegt er um þjóðréttarsamninga.63 

Í dómi Hæstaréttar í sama máli er staða EES-réttar gagnvart landsrétti skýrð 

með nokkuð skýrum hætti: 

Með lögum nr. 2/1993 um Evrópska efnahagssvæðið var heimilað að 

fullgilda EES-samninginn fyrir Íslands hönd. Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. 

laganna hefur meginmál samningsins lagagildi á Íslandi. Í 7. gr. 

samningsins segir: „Gerðir sem vísað er til eða er að finna í viðaukum við 

samning þennan, eða ákvörðunum sameiginlegu EES-nefndarinnar, binda 

samningsaðila og eru þær eða verða teknar upp í landsrétt sem hér segir: a. 

gerð sem samsvarar reglugerð EBE skal sem slík tekin upp í landsrétt 

samningsaðila; b. gerð sem samsvarar tilskipun EBE skal veita yfirvöldum 

samningsaðila val um form og aðferð við framkvæmdina.“ 

[...] 

Samkvæmt [bókun 35 um framkvæmd EES-reglna] áttu samningsaðilar 

ekki að framselja löggjafarvald sitt til stofnana Evrópska 

efnahagssvæðisins og því átti að ná markmiðum samningsins með þeirri 

málsmeðferð sem gilti í hverju landi um sig. Jafnframt sagði þar að vegna 

þeirra tilvika þar sem komið gæti til árekstra milli EES-reglna, sem 

komnar væru til framkvæmda, og annarra settra laga, skuldbyndu EFTA-

ríkin sig til að setja, ef þörf krefði, lagaákvæði þess efnis að EES-reglur 

giltu í þeim tilvikum. 

                                                      
63 H: 236/1999, supra 38.  
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[...] við skýringu ákvæða EES-samningsins ber að hafa hliðsjón af 

ráðgefandi áliti [EFTA-dómstólsins]. Hið sama á við um skýringu þeirra 

gerða sem vísað er til í viðauka samningsins og teljast óaðskiljanlegur 

hluti hans, sbr. 119. gr. EES-samningsins. 

[...] Íslenska ríkið var þannig skuldbundið samningsaðilum sínum eftir 7. 

gr. EES-samningsins til þess að laga íslenskan rétt að tilskipun nr. 

80/987/EBE svo að efnislegt samræmi yrði á milli íslenskra réttarreglna og 

ákvæða tilskipunarinnar. Þessi aðlögun átti að tryggja einstaklingum 

réttindi að íslenskum rétti til ákveðinna greiðslna úr ábyrgðasjóði við 

gjaldþrot og samkvæmt áðursögðu skyldi vera tiltekið samræmi á milli 

þessara greiðslna og sambærilegra réttinda annars staðar á hinu Evrópska 

efnahagssvæði.[...] 

Það leiðir af 7. gr. EES-samningsins og bókun 35 við hann að 

samningurinn felur ekki í sér framsal löggjafarvalds. Hins vegar hefur 

meginmál EES-samningsins lagagildi hér á landi. Er samkvæmt 

framansögðu eðlilegt að lögin sem lögfesta meginmál samningsins séu 

skýrð svo að einstaklingar eigi kröfu til þess að íslenskri löggjöf sé hagað 

til samræmis við EES-reglur. Takist það ekki leiði það af lögum nr. 2/1993 

og meginreglum og markmiðum EES-samningsins að [íslenska ríkið] 

verði skaðabótaskyl[t] að íslenskum rétti. Að þessu virtu, svo og 

aðdraganda og tilgangi laga nr. 2/1993 fær skaðabótaábyrgð [ríkisins], 

vegna ófullnægjandi lögfestingar tilskipunarinnar, næga stoð í þeim 

lögum.64 

Hæstiréttur kemst að þeirri niðurstöðu að þar sem meginmál EES-

samningsins hafi verið innleitt í íslenskan rétt, með þeim skuldbindingum um 

innleiðingar reglna ESB sem í honum fólust, sé ekki um framsal á fullveldi 

að ræða þó að ríkið verði bótaskylt innleiði það ekki Evrópureglur á réttan 

hátt. Þetta þýðir í raun að eftir innleiðingu EES-samningsins með lögum nr. 

2/1993 hafa íslensk stjórnvöld afar lítið haft um það að segja hvaða reglur 

ESB hafa öðlast hér gildi. 

Þó að vissulega sé það svo að reglugerðir og tilskipanir þær sem falla 

undir EES-samninginn séu innleiddar í landslög hér og öðlist þannig gildi þá 

er það samt svo að sé það ekki gert þá getur ríkið orðið bótaskylt gagnvart 

borgurum sínum og öðrum. Þannig geta einstaklingar og lögaðilar byggt 

                                                      
64 ibid 
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kröfur á hendur íslenska ríkinu vegna reglna sem ekki hafa verið innleiddar 

en í hefðbundnum þjóðréttarsamningum væri það útilokað. Einnig er 

athyglisverð sú túlkun Hæstaréttar að 7. gr. EES-samningsins skuldbindi 

Ísland gagnvart samningsaðilum sínum, þ.e. Evrópusambandinu og 

aðildarríkjum þess en vikið verður að mögulegum áhrifum þessarar 

skuldbindingar að þjóðarétti síðar. 

EES-samningurinn er því eins og Héraðsdómur Reykjavíkur orðaði það 

„þjóðréttarsamningur sérstaks eðlis (sui generis) og sem felur í sér sérstakt og 

sjálfstætt réttarkerfi.“ Sama má segja um Evrópusambandið og sáttmála þess 

en Rómarsamningurinn og arftakar hans, ekki síst ráðgefandi álit og dómar 

EDS, hafa gengið mjög langt í að flytja lagasetningarvaldið frá ríkjum til 

ESB. Sú umfjöllun sem farið hefur fram í þessu riti um réttarkerfi ESB og 

lögsögu þess ætti að nægja til að sannfæra hvern sem er um að Evrópuréttur 

er sui generis réttarkerfi. Ekki verður farið nánar út í þá sálma hér en hér að 

ofan hefur lögsaga EFTA-dómstólsins og EDS verið skýrð og má af því sjá 

að þar eru á ferðinni tvö aðskilin réttarkerfi, hvort með sína lögsögu og 

þjóðréttarlega stöðu. 
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4 Aðrar mögulegar leiðir sem komu til 

álita 

Ein áhugaverðasta hliðin á máli þessu er hve erfitt það virðist hafa verið fyrir 

aðildarríki að fá úr því skorið fyrir dómi hver réttarstaða þeirra var. Auk 

dómstóla EFTA og ESB voru mögulegar aðrar leiðir til að fá úr því skorið 

fyrir dómstólum hver staða deiluaðila var. Hér verður fjallað stuttlega um 

hvernig koma hefði mátt deilunni eða ákveðnum hlutum hennar fyrir 

Alþjóðadómstólinn í Haag (e. International Court of Justice, hér eftir ICJ) 

eða gerðardóm.  

4.1 Alþjóðadómstóllinn í Haag (ICJ) 

Sá kostur var fyrir hendi að Bretar og Hollendingar hefðu látið á það reyna 

hvort Ísland hafi gerst brotlegt að þjóðarétti og sá möguleiki var fyrir hendi 

burtséð frá því að farið var í samningsbrotamál gegn Íslandi fyrir EFTA-

dómstólnum. Hefði þá getað reynt á hvort yfirlýsingar stjórnvalda, 

ráðamanna og embættismanna hefðu á einhvern hátt getað bundið Ísland að 

þjóðarétti. Um ástæður þess að ekki gat af þessu orðið án samþykkis aðila 

verður fjallað hér að neðan. 

Eins og fram kemur í viðauka með þessu riti þá var fyrirspurnum breskra 

og hollenskra yfirvalda um hver afstaða íslenskra stjórnvalda væri gagnvart 

TIF ef í ljós kæmi að hann stæði ekki undir skuldbindingum sínum ítrekað 

svarað á þá leið að ekkert væri að óttast því íslenska ríkið myndi sjá til þess 

að sjóðurinn stæði við sínar skuldbindingar.
65

 Eins höfðu íslenskir ráðamenn 

ítrekað lýst því yfir að íslensk stjórnvöld myndu endurgreiða breskum og 

hollenskum stjórnvöldum útlagðan kostnað vegna lágmarkstryggingar að 

upphæð 20.887€. Bresk og hollensk stjórnvöld hefðu því getað valið að fara 

þá leið að reyna að byggja mál á því að yfirlýsingar íslenskra ráðamanna hafi 

verið bindandi að þjóðarétti og þar sem gripið hafi verið til ráðstafanna sem 

                                                      
65 Sjá umfjöllun í viðauka I. 
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byggðu á þessum yfirlýsingum sem af hlaust tap, þá væri Ísland bótaskylt. 

Það er viðurkennt í þjóðarétti að einhliða yfirlýsingar ráðamanna geti verið 

bindandi,
66

 og að hverri skuldbindingu fylgi ábyrgð ríkis (e. State 

Responsibility),
67

 sem aftur geti leitt til þess að ríki geti verið krafin um 

bætur.
68

 Það er slíkt mál sem að öðrum skilyrðum uppfylltum hefði getað 

farið fyrir ICJ. 

Eins og fram hefur komið er lögsaga EFTA-dómstólsins og EDS nokkuð 

skýr og skarast ekki. Þetta þýðir, líkt og Elvira Méndez-Pinedo benti á, að 

deilur milli EFTA-ríkja og ESB-ríkja vegna ákvæða EES-samningsins eiga 

sér enga augljósa leið til dómstóla án samþykkis allra aðila.
69

 Það verður að 

teljast ólíklegt að mál sem heyra beint undir lögsögu EFTA-dómstólsins eða 

EDS verði tekin upp fyrir öðrum dómstólum en á móti mætti spyrja hvort 

ekki hefði verið mögulegt að taka Icesave deiluna upp fyrir ICJ þar sem 

enginn dómstóll virtist eiga beina lögsögu í málinu. Þar sem EES-

samningurinn er án alls vafa þjóðréttarsamningur þó að sérstaks eðlis sé og 

enginn dómstóll átti lögsögu í deilumálinu var vel mögulegt að málið hefði 

getað farið fyrir ICJ sem þá hefði að öllum líkindum beitt túlkunarreglum 

þeim sem kveðið er á um í Vínarsáttmálanum um þjóðréttarsamninga frá 

1969 og þá hugsanlega leitað álits EDS sbr. 3. tölulið 31. gr. samningsins.
70

 

Þessi leið var þó alltaf frekar ólíkleg þar sem hæpið var að Bretar og 

Hollendingar hefðu með þessum hætti farið með mál sem með réttu er 

Evrópuréttarlegs eðlis fyrir aðra dómstóla en EDS. 

Í 7. gr. stofnsáttmála Sameinuðu þjóðanna (hér eftir SÞ) eru allar helstu 

stofnanir SÞ settar á fót, þar á meðal ICJ.
71

 Hlutverk og lögsaga dómsins er 

nánar skilgreind í greinum 92 til 96 en þar segir: 

92. gr. 

                                                      
66 Victor Rodríguez Cedaño, International Law Commission „Sixth report on unilateral acts of 

States“ (30 May 2003) UN General Assembly A/CN.4/534 , bls 25, í mgr. 107 stendur: „As 

mentioned, unilateral acts in general [...] are opposable in respect of the author State from that 

time on, which makes them enforceable by the addressee(s). Good faith should also be the 

basis of the binding nature of such acts, [...]“ 
67 ILC Draft artices on state responsibility, supra 56, gr. 1, bls 32-34 
68 ibid, gr. 31 bls. 91-94 og gr. 34 bls. 95-96.  
69 Maria Elvira Méndez-Pinedo, supra 55. 
70 Vienna Convention on the Law of Treaties, supra 62. 
71 UN Charter „United Nations Charter“ (24 October 1945) 1 UNTS , gr. 7 
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Alþjóðadómstóllinn skal vera aðaldómstóll hinna sameinuðu þjóða. Hann 

skal starfa samkvæmt hjálagðri samþykkt, sem byggð er á samþykktinni 

fyrir milliríkjadómstólinn og er óaðskiljanlegur hluti þessa sáttmála. 

93. gr. 

1) Allir meðlimir hinna sameinuðu þjóða eru ipso facto aðilar að samþykkt 

alþjóðadómstólsins. 

2) Ríki, sem ekki telst til hinna sameinuðu þjóða, getur orðið aðili að 

samþykkt alþjóðadómstólsins með skilyrðum, sem ákveða skal í hverju 

sérstöku tilfelli af allsherjarþinginu að tillögu öryggisráðsins. 

94. gr. 

1) Sérhver meðlimur hinna sameinuðu þjóða skuldbindur sig til þess að 

hlíta úrskurði alþjóðdómstólsins í hverju því máli, sem hann er aðili að. 

2) Láti nokkur aðili að máli bregðast að framkvæma þær skuldbindingar, 

sem honum ber samkvæmt dómsúrskurði alþjóðadómstólsins, getur hinn 

aðilinn skotið máli sínu til öryggisráðsins, sem getur, ef því þykir 

nauðsynlegt, gert tillögur eða ákveðið aðgerðir til þess að dóminum verði 

fullnægt. 

95. gr. 

Ekkert í þessum sáttmála getur hindrað meðlim hinna sameinuðu þjóða í 

því að fela öðrum dómstólum að útkljá deilumál sín samkvæmt 

samningum, er áður hafa verið gerðir eða gerðir kunna að verða. 

96. gr. 

1) Allsherjarþinginu eða öryggisráðinu er heimilt að æskja þess af 

alþjóðadómstólnum, að hann láti í té til leiðbeiningar álit sitt um sérhvert 

lagalegt atriði. 

2) Aðrar stofnanir hinna sameinuðu þjóða og sérstofnanir, sem 

allsherjarþingið getur á hverjum tíma veitt slíka heimild, mega einnig 

æskja álitsgerða af dómstólnum til leiðbeiningar varðandi lagaleg atriði, er 

fram kunna að koma á verksviði þeirra.
72

  

Eins og sjá má eru öll aðildarríki SÞ einnig aðilar að samþykkt ICJ og 

skuldbinda þau sig til að hlíta niðurstöðum ICJ í þeim málum sem þau eru 

aðilar að en þó er ríkjum frjálst að leita til annarra dómstóla með 

                                                      
72 Íslensk þýðing fengin af: Utanríkisráðuneytið, „SÁTTMÁLI hinna SAMEINUÐU 

ÞJÓÐANNA og SAMÞYKKTIR MILLIRÍKJADÓMSINS“ (Ísland og Sameinuðu þjóðirnar) 

<http://www.utanrikisraduneyti.is/utanrikismal/IslandSth/nr/2383> sótt 18. júlí 2011, 

Upprunalegan texta má sjá á: UN Charter, supra 71, kafli XIV, gr. 92-96 

http://www.utanrikisraduneyti.is/utanrikismal/IslandSth/nr/2383
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ágreiningsefni sín hafi verið um það samið. Eins og fram kemur í 92. gr. þá er 

samþykkt ICJ óaðskiljanlegur hluti stofnsáttmálans en í henni er kveðið nánar 

á um skipan, valdsvið og meðferð mála fyrir ICJ.
73

 

Þess ber að geta að aðeins ríki geta verið aðilar að máli fyrir ICJ eins og 

fram kemur í 1. mgr. 34. gr. samþykktar ICJ.
74

 Í 35. gr. er kveðið fastar á um 

að aðildarríki SÞ hafi aðgang að ICJ og hvernig hagað skuli málum ef ríki 

sem ekki er aðili að SÞ á hlut að máli.
75

 Í 36. gr. samþykktarinnar er kveðið á 

um lögsögu ICJ og ríkjum veittur möguleiki á því að gangast að eigin ósk 

undir lögsögu hans: 

1) Dómurinn hefur lögsögu í öllum málum, sem aðilar að samþykktum 

þessum leggja til hans, og í málum þeim öllum, sem sérstaklega greinir í 

stofnskrá hinna sameinuðu þjóða eða í gildandi milliríkjasamningum. 

2) Ríki, sem aðilar eru að samþykktum þessum, geta hvenær sem er lýst 

yfir því, að þau skuldbindi sig ipso facto og án sérstaks samkomulags 

gagnvart hverju öðru ríki, er gengst undir sömu skuldbindingu, til þess að 

hlíta lögsögu dómstólsins um allan lagalegan ágreining varðandi: 

  a. túlkun samninga; 

  b. hvert vafamál um milliríkjarétt; 

  c. hvort staðreynd hafi gerst, sem, ef sönnuð væri, mundi fela í sér brot á 

skyldu í skiptum ríkja; 

  d. hvers konar og hve miklar bætur gjalda skuli fyrir brot á skyldu í 

skiptum ríkja. 

3) Yfirlýsingar þær, er hér að ofan greinir, má gefa skilorðslaust eða gegn 

því, að nokkur ríki eða tiltekin ríki gangist undir sömu skuldbindingar, eða 

um tiltekinn tíma. 

 4) Yfirlýsingar þessar skal leggja til geymslu hjá aðalframkvæmdastjóra 

hinna sameinuðu þjóða, sem skal senda aðilum að samþykktum þessum og 

ritara dómstólsins eftirrit af þeim. 

5) Yfirlýsingar, gefnar samkvæmt 36. gr. samþykkta fasta 

milliríkjadómsins og enn þá í gildi, skal í skiptum aðila að samþykktum 

                                                      
73 Ibid; og ICJ, „1945 Statute of the International Court of Justice“ (24 October 1945) 1 UNTS 

Hér verður stuðst við þýðingu á vef Utanríkisráðuneytisins. 
74 ibid, Gr. 34, 1. mgr., Sjá umfjöllun um Alþjóðadómstólinn í Haag í Björg Thorarensen og 

Pétur Leifsson, Kaflar úr þjóðarétti: Handrit til kennslu við lagadeild Háskóla Íslands, (2. útg 

Háskólaprent, Reykjavík 2005 (2004)), Bls. 113-115 og 124-128.  
75 ibid, gr. 35 
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þessum meta samþykki á lögskyldu til að hlíta lögsögu milliríkjadómsins 

þann tíma, sem þeim var ætlað að gilda í samræmi við ákvæði þeirra. 

6) Dómstóllinn sker úr ágreiningi um það, hvort hann hafi lögsögu í 

máli.
76

 

Meginreglan skv. 1. mgr. er að dómurinn hefur lögsögu í þeim málum sem 

ríki komast að samkomulagi um að leggja fyrir dóminn annað hvort með 

þegjandi samþykki eða yfirlýstu samþykki.
77

 Þetta getur borið að með 

tvennum hætti. Annars vegar með því að ríki samþykki með sérstöku 

samkomulagi (e. compromis) að vísa ákveðnu ágreiningsefni til dómstólsins, 

og hins vegar að ákvæði í bindandi þjóðréttarlegum samningi sem bæði/öll 

ríki eru aðilar að geri það kleift, beint eða óbeint, að hægt sé að vísa 

ágreiningsefnum vegna samningsins einhliða til ICJ.
78

 

Auk þess geta ríki skuldbundið sig með yfirlýsingu þess efnis að þeir 

samþykki lögsögu ICJ samkvæmt 2. mgr. 36. gr. Aðeins 66 ríki hafa gefið 

slíka yfirlýsingu og mörg þeirra hafa sett ýmsa fyrirvara við sínar 

skuldbindingar. Bæði Holland (1. ágúst 1956) og Bretland (5. júlí 2004) hafa 

nýtt sér þennan möguleika en það hefur Ísland ekki gert.
79

 Í yfirlýsingum 

beggja ríkja er tekið fram að lögsaga ICJ sé háð því að mótaðili hafi gefið út 

samsvarandi yfirlýsingu. 

Þetta felur í sér að ef Ísland óskaði þess t.d. að fá úr því skorið fyrir ICJ 

hvort beiting hryðjuverkalaga gegn Íslandi hafi staðist alþjóðalög þá væri það 

háð því að Bretar og Hollendingar samþykktu að fara með málið fyrir ICJ á 

grundvelli sérstaks samkomulags þar um (e. compromis). Að sama skapi yrði 

Ísland að samþykkja að fara með hugsanlegt mál vegna brota á 

skuldbindingum að þjóðarétti fyrir ICJ. Hér er því sama staða og innan EES-

samningsins hvað varðar lögsögu dómstólsins, hún er háð samþykki allra 

málsaðila. 

                                                      
76 ibid, gr. 36 
77 Björg Thorarensen og Pétur Leifsson, supra 74, bls. 114. 
78 ibid, bls. 125. 

79 International Court of Justice. „Declarations Recognizing the Jurisdiction of the Court as 

Compulsory“ (Jurisdiction) <http://www.icj-

cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3> sótt 20. júlí 2011 

http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3
http://www.icj-cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3
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4.2 Gerðardómur 

Í gerðardómi felst að aðilar koma sér saman um fulltrúa sem leysa skulu úr 

ágreiningi þeirra. Alþjóða laganefndin (International Law Commission, hér 

eftir ILC) skilgreindi gerðardóm árið 1953: 

According to established law and practice, international arbitration is a 

procedure for the settlement of disputes between States by a binding award 

on the basis of law and as the result of an undertaking voluntarily 

accepted. It is also of the essence of the traditional law of arbitral 

procedure, fully maintained in the present draft, that the arbitrators chosen 

should be either freely selected by the parties or, at least, that the parties 

should have been given the opportunity of a free choice of arbitrators. The 

same principle of free determination by the parties applies to the 

competence of the arbitral tribunal, the law to be applied and the 

procedure to be followed by the tribunal.
80

 

Kostirnir við gerðardóm er að honum fylgir töluvert frelsi fyrir aðila máls til 

að ákvarða hvernig farið skuli með málið, eftir hvaða lögum skuli dæmt,  

hvert deiluefnið sé og hvort þinghald skuli vera opið eða lokað. Sé þinghald 

lokað eru aðilar bundnir trúnaði. Það er einnig kostur við gerðardóm að hann 

byggir á vilja aðila til að komast að niðurstöðu sem þeir geta sætt sig við. 

Þannig er lögð fram compromis áður en gerðardómur hefst, hvar tekið skal 

fram hvernig dómurinn skuli vera skipaður, hvaða álitaefni skuli lagt fyrir 

dóminn, hvaða lög skuli eiga við og innan hvaða tímamarka beri að hlíta 

niðurstöðu dómsins.
81

 Gerðardómur er venjulega skipaður jafnmörgum 

fulltrúum frá hvorum deiluaðila auk eins oddadómara sem aðilar hafa komist 

að samkomulagi um.
82

 Þar sem gerðardómur byggir að mestu á samkomulagi 

ríkja og því að þau koma saman í góðri trú er fáheyrt að aðilar hlíti ekki 

niðurstöðu gerðardóms enda vel þekkt regla í þjóðarétti að niðurstaðan sé 

bindandi.
83

 

                                                      
80 International Law Commission. „Draft Articles on Arbitral Procedure: Report to the General 

Assembly“ (1959) ILC Ybk (1953), vol II 200, bls. 202. 
81 Wallace og Ortega, supra 57, bls. 332. 
82 Ian Brownlie, Principles of Public International Law (5th edn Oxford University Press, 

Oxford 1998) 743, bls. 705. 
83 Oscar Schachter. „The Enforcement of International Judicial and Arbitral Decisions“ 54 

AJIL 1 (1960) , bls. 2. Fengið úr: Martin Dixon og Robert McCorquodale, Cases & Materials 

on International Law (4th edn Oxford University Press, Oxford 2003 (1991)) 628, bls. 577. 
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Skýrt dæmi um hvernig skilgreina skal skipan gerðardóms, hvað hann skal 

fjalla um og hvernig, er að finna í endurgreiðslu- og skaðleysissamningum 

þeim er gerðir voru við Breta og Hollendinga undir lok árs 2010 og urðu 

tilefni laga nr. 13/2011 sem felld voru í þjóðaratkvæðagreiðslu 9. apríl 2011. 

Greinar 9.9 og 9.10 í samningnum við Holland eru að mestu samhljóða gr. 

10.9 og 10.10 í samningnum við Bretland. Hér er vísað til samningsins við 

Bretland en þar segir: 

Grein 10.9 Lög sem gilda.  

Samningur þessi og mál, kröfur eða ágreiningur sem rís vegna hans eða í 

tengslum við hann, hvort heldur er innan eða utan samninga (e. contractual 

or non-contractual), skulu lúta enskum lögum og túlkast skv. þeim. 

Grein 10.10 Gerðardómur. 

(a) Leita skal úrskurðar gerðardóms vegna hvers kyns ágreinings, 

málshöfðunar eða málareksturs af hálfu eða gegn einhverjum 

samningsaðila varðandi samning þennan eða vegna hans, hvort heldur er 

innan eða utan samninga, þ.m.t. ágreiningur, málshöfðun eða málarekstur 

varðandi tilvist, gildi, gerð eða uppsögn þessa samnings („ágreiningur“), 

og skal hann vera endanlegur og bindandi í samræmi við reglur 

alþjóðagerðardómsins sem teljast felldar inn í þetta ákvæði með tilvísun, 

þó ekki að því marki sem þær varða ríkisfang gerðardómsmanna. 

(b) Við gerðardómsmeðferð, sbr. a-lið hér að framan:  

(i) skulu gerðardómsmenn vera þrír,  

(ii) ef allir samningsaðilar eru aðilar að gerðardómsmeðferðinni, skulu (A) 

endurgreiðsluaðilar sameiginlega tilnefna einn gerðardómara (tilnefni 

endurgreiðsluaðilarnir ekki sameiginlega gerðardómara þá skal með fara 

skv. 2. mgr. 7. gr. reglna Alþjóðagerðardómsins), og (B) fjármálaráðuneyti 

Bretlands tilnefna einn gerðardómara og hinir tveir tilnefndu skulu velja 

þriðja dómarann sem skal vera forseti gerðardómsins,  

(iii) aðalframkvæmdastjóri Alþjóðagerðardómsins skal annast tilnefningar,  

(iv) gerðardómsmeðferðin skal fara fram í London, Englandi,  

(v) þingmálið skal vera enska,  

(vi) reglur Alþjóðasamtaka lögmannafélaga (IBA) um öflun 

sönnunargagna við alþjóðlega gerðardóma frá 29. maí 2010 skulu gilda,  

(vii) gerðardómurinn skal gera það sem í hans valdi er til að komast að 

endanlegri niðurstöðu innan tólf mánaða frá tilnefningu þriðja 
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gerðardómarans sem er í forsæti gerðardómsins, og skal stýra 

málsmeðferðinni í samræmi við það, 

(viii) gerðardómurinn skal kveða upp úrskurð sinn í samræmi við ensk lög 

(en ekki, til  

að fyrirbyggja vafa, sem amiable compositeur eða ex æquo et bono), og  

 (ix) allir samningsaðilar, gerðardómsmenn, aðalframkvæmdastjórinn og 

alþjóðaskrifstofa Alþjóðagerðardómsins skulu virða trúnaðarkvaðir um að 

yfir standi gerðardómsmeðferð og hverjar þær upplýsingar sem þeim 

berast í tengslum við slíka málsmeðferð.
84

  

Eins og sjá má er þarna tekið á öllum helstu þáttum er varða gerðardóm, frá 

hvaða álitamál skuli heyra undir hann og eftir hvaða lögum skuli farið, til 

þess að trúnaður skuli ríkja um meðferð mála fyrir gerðadómi. 

Gerðardómur var talinn nokkuð heppilegur vettvangur til að leysa Icesave 

deiluna, eða að minnsta kosti einhvern hluta hennar. Aðilar hefðu þá þurft að 

koma sér saman um þá þætti sem almennt þarf að hafa í compromis svo sem 

hvaða hluta deilunnar skyldi að taka fyrir, hvaða lög ættu að gilda og hvaða 

skyldur áfellisdómur legði á hendur hverjum aðila fyrir sig. Má sem dæmi 

nefna að ef ákveðið hefði verið að sú spurning skyldi lögð fram hvort Ísland 

hafi brotið gegn þjóðréttarlegum skuldbindingum sínum hefði þurft að 

afmarka skýrt hvaða skuldbindingar væri um að ræða. Sem dæmi mætti nefna 

hvort að aðgerðir Íslands hefðu falið í sér mismunun gagnvart breskum og 

hollenskum þegnum. Þá hefði þurft að skilgreina hvaða lög ætti að styðjast 

við, til dæmis hvort skuldbindingin sem við ætti væri byggð á 4. gr. EES-

samningsins. Eins hefði þurft að skilgreina hvort og hve miklar bætur Íslandi 

hefði orðið gert að greiða og hvernig sú greiðsla skyldi fara fram ef dómur 

félli gegn Íslandi. 

Möguleikarnir og útfærslurnar á því hvernig mál sem þetta hefði getað 

farið fyrir gerðardóm eru óendanlegar og því er til lítils að reyna að gera sér í 

hugarlund hverjar þær hefðu getað orðið. Hitt er víst að líkt og með önnur 

þau úrræði sem hér hafa verið tíunduð þá var þessi leið háð samþykki allra 

aðila og án vilja til að fá einhverskonar lagalega niðurstöðu í málið var þessi 

möguleiki jafn ólíklegur og aðrir sem fjallað hefur verið um. 

                                                      
84 Fjármálaráðuneytið. „Útgreiðslu-, endurgreiðslu- og skaðleysissamningur við Bretland“ 

(Samningar um lausn Icesave: Samningarnir) 

<http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/skjal/DRIA_Isl_Bret.pdf> sótt 12. ágúst 2011, gr. 

10.9 og 10.10. 

http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/skjal/DRIA_Isl_Bret.pdf
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Vísi að gerðardómi var komið á laggirnar í byrjun nóvember 2008 eftir 

fund fjármálaráðherra EES ríkjanna (ECOFIN).
85

 Var á fundinum skipuð 

nefnd sem skila átti inn áliti sem átti að vera bindandi en í nefnd þessari áttu 

sæti „[f]ulltrúi lagadeildar ráðs ESB, lagadeildar framkvæmdastjórnar ESB, 

fulltrúi EFTA, fulltrúi ESA og oddamaður tilnefndur af Seðlabanka 

Evrópu“
86

 Álit nefndarinnar, sem hún átti að skila innan þriggja daga og gerði 

það, skyldi vera bindandi og átti það að svara spurningunni „hver sé hin 

lagalega skuldbinding sem kunni að hvíla á íslenska ríkinu vegna innistæðna 

í útibúum íslenskra banka á erlendri grundu (innan ESB).“
87

 Að auki var 

samþykkt að „færa málið úr tvíhliða farvegi inn á vettvang ESB með þátttöku 

Íslands og stofnana EFTA ásamt oddamanni til að skera úr lagalegum 

ágreiningi.“
88

 

Þarna var kominn vísir að gerðardómi sem þó varð aldrei að veruleika þar 

sem Íslensk stjórnvöld drógu sig út úr ferlinu vegna þess að þeim þótti 

nefndin eiga að skila áliti sínu í of miklum flýti og án nægs undirbúnings og 

samráðs auk þess sem mikil óvissa ríkti um hvert hlutverk og valdsvið 

nefndarinnar væri, hvort álit nefndarinnar væri lagalegt álit og hvort það yrði 

bindandi.
89

 Ísland dró sig út úr ferlinu sama dag og nefndin skilaði áliti þess 

efnis að Íslandi bæri að sjá til þess að allir innistæðueigendur fengju 

innistæður greiddar upp að hinu lögbundna lágmarki.
90

 

Í ljósi þeirra kringumstæðna sem nefnd þessi var skipuð undir og þess 

pólitíska þrýstings sem lá á Íslandi frá öllum hliðum, þar með talið frá öðrum 

EFTA-ríkjum og stofnunum EES-svæðisins, þá verður það að teljast 

skynsamleg ákvörðun að segja sig frá því ferli sem þar var hafið, sérstaklega í 

ljósi þess hverjar lyktir málsins urðu. 

                                                      
85 Forsætisráðuneytið. „Frásögn af fundi fjármálaráðherra ESB og EFTA ríkjanna 4. nóvember 

2008“ (Skjöl vegna Icesave: ECOFIN fundur og framhald hans) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/12.pdf> sótt 9. apríl 2014. 
86 ibid 
87 ibid 
88 ibid 
89 Forsætisráðuneytið. „Bréf fjármálaráðherra til franska fjármálaráðherrans, forseta ECOFIN 

ráðsins, um að Ísland taki ekki þátt í gerðardómsmeðferð dags. 7. nóvember 2008“ (Skjöl 

vegna Icesave: ECOFIN fundur og framhald hans) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/30.pdf> sótt 9. apríl 2014. 
90 Forsætisráðuneytið. „Álit lögfræðihóps (gerðardóms) um innistæðutryggingar dags. 7. 

nóvember 2008“ (Skjöl vegna Icesave: ECOFIN fundur og framhald hans) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/31.pdf> sótt 15. júní 2011. 
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4.3 Niðurlag 

Icesave deilan gat aldrei farið fyrir dómstól án samþykkis allra aðila. Þar sem 

lítill pólitískur vilji var fyrir því að fá úr deilunni skorið fyrir dómstólum leit 

lengi vel út fyrir að torsótt yrði að lagaleg niðurstaða fengist nokkurn tíman í 

þetta erfiða mál sem leiddi í ljós stóra galla í því regluverki sem skapast hefur 

af EES-samningnum. Það getur vart talist viðunandi ástand að 

stofnanaumgjörðin í kring um EES bjóði ekki upp á skýra og færa möguleika 

fyrir alla hlutaðeigandi til að fá úr því skorið með lagalegum hætti hver staða 

þeirra sé komi upp ágreiningur. 

Aldrei var líklegt að ESB kærði sig um að aðrir dómstólar færu að hafa 

afskipti af málum sem það taldi vera á sinni könnu. Á hinn bóginn þá er 

eðlilegt að ríki leiti leiða til að fá lausn mála sinna og þegar stofnanaumgjörð 

EES býður ekki upp á færar leiðir er ekkert óeðlilegt að leitað sé á önnur mið. 

Núna vitum við að málið var loks til lykta leitt með samningsbrotamáli 

ESA fyrir EFTA-dómstólnum. Þessari umfjöllun var hins vegar ætlað að 

útskýra annars vegar að aðrir möguleikar á tvíhliða lausnum voru í boði og 

hins vegar að ríkin voru ekki bundin af þeim leiðum eins og á stóð. 
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5 Innistæðutryggingar og tilskipun 

94/19/EC 

Annað af megin deiluefnunum í Icesave deilunni var hvernig túlka bæri 

tilskipun 94/19/EC um innistæðutryggingar (hér eftir tilskipunin). Tilskipun 

þessi ásamt tilskipun 97/9/EB um tryggingakerfi fyrir fjárfesta var innleidd í 

íslenskan rétt með lögum nr. 98/1999 um innistæðutryggingar og 

tryggingakerfi fyrir fjárfesta. Í þessum kafla verður farið yfir helstu álitamál 

varðandi innistæðutryggingar og mismunandi túlkanir á tilskipuninni og 

verður þá að mestu stuðst við áminningarbréf og rökstutt álit ESA ásamt svari 

Íslands við áminningarbréfinu og þau rök sem þar voru færð fram. 

Tilskipun um innistæðutryggingar var gefin út í maí 1994. Tilskipunin var 

reist á gr. 57(2) í Stofnsáttmála Evrópubandalagsins (e. „Treaty establishing 

the European Community“) hvar segir: 

Whilst endeavouring to achieve the objective of free movement of capital 

between Member States and third countries to the greatest extent possible 

and without prejudice to the other chapters of this Treaty, the Council 

may, acting by a qualified majority on a proposal from the Commission, 

adopt measures on the movement of capital to or from third countries 

involving direct investment — including investment in real estate — 

establishment, the provision of financial services or the admission of 

securities to capital markets. Unanimity shall be required for measures 

under this paragraph which constitute a step back in Community law as 

regards the liberalisation of the movement of capital to or from third 

countries.
91

 

                                                      
91 „Treaty Establishing the European Community“ ( 24.12.2002), OJ C325/33 , Art. 57(2), nú 

gr. 64(2) í Treaty on the Functioning of the European Union, supra 50. 
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5.1 Aðfararorð 

Það er rétt að taka fram að skv. tillögu þeirri er varð síðar að tilskipun 94/19 

þá er markmið hennar tvíþætt, annars vegar að vernda innistæðueigendur og 

hins vegar að tryggja stöðugleika fjármálakerfisins í heild.
92

 Markmið þessi 

eru þó ekki þau einu sem tilskipuninni er ætlað að ná enda er það eðli 

tilskipana að markmiðin geta verið margþætt.
93

 

Tilskipunin var því sett í þeim tilgangi að vernda innistæðueigendur og 

tryggja stöðugleika auk þess að vera ætlað að samræma tryggingakerfi í 

Evrópu til að innistæður væru alls staðar tryggðar að sama lágmarki og til að 

bregðast við frjálsu flæði fjármagns og frelsi fjármálfyrirtækja til að stofna 

útibú í öðrum ríkjum innan EES. Í aðfararorðum að tilskipuninni segir meðal 

annars: 

[2] Whereas, when restrictions on the activities of credit institutions are 

eliminated, consideration should be given to the situation which might 

arise if deposits in a credit institution that has branches in other Member 

States become unavailable; whereas it is indispensable to ensure a 

harmonized minimum level of deposit protection wherever deposits are 

located in the Community; whereas such deposit protection is as essential 

as the prudential rules for the completion of the single banking market; 

[3] Whereas in the event of the closure of an insolvent credit institution the 

depositors at any branches situated in a Member State other than that in 

which the credit institution has its head office must be protected by the 

same guarantee scheme as the institution's other depositors; 

[…] 

[7] Whereas a branch no longer requires authorization in any host Member 

State, because the single authorization is valid throughout the Community, 

and its solvency will be monitored by the competent authorities of its 

home Member State; whereas that situation justifies covering all the 

branches of the same credit institution set up in the Community by means 

of a single guarantee scheme; whereas that scheme can only be that which 

exists for that category of institution in the State in which that institution's 

                                                      
92 Commission of the European Communities. Proposal for a Council Directive on deposit-

guarantee schemes. 1992 COM(92) 188 final - SYN 415, bls. 2 
93 Paul and others v Bundesrepublik Deutchland, Case C-222/04 [2004] ECR I-9425 , mgr. 26. 

(Paul and others) 
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head office is situated, in particular because of the link which exists 

between the supervision of a branch's solvency and its membership of a 

deposit-guarantee scheme; 

[8] Whereas harmonization must be confined to the main elements of 

deposit-guarantee schemes and, within a very short period, ensure 

payments under a guarantee calculated on the basis of a harmonized 

minimum level; 

[9] Whereas deposit-guarantee schemes must intervene as soon as deposits 

become unavailable; 

[…] 

[23] Whereas it is not indispensable, in this Directive, to harmonize the 

methods of financing schemes guaranteeing deposits or credit institutions 

themselves, given, on the one hand, that the cost of financing such 

schemes must be borne, in principle, by credit institutions themselves and, 

on the other hand, that the financing capacity of such schemes must be in 

proportion to their liabilities; whereas this must not, however, jeopardize 

the stability of the banking system of the Member State concerned; 

[24] Whereas this Directive may not result in the Member States' or their 

competent authorities' being made liable in respect of depositors if they 

have ensured that one or more schemes guaranteeing deposits or credit 

institutions themselves and ensuring the compensation or protection of 

depositors under the conditions prescribed in this Directive have been 

introduced and officially recognized; 

[25] Whereas deposit protection is an essential element in the completion 

of the internal market and an indispensable supplement to the system of 

supervision of credit institutions on account of the solidarity it creates 

amongst all the institutions in a given financial market in the event of the 

failure of any of them,
94

 

                                                      
94 'Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 on 

deposit-guarantee schemes', OJ L135/5, 31/05/1994; Í lauslegri þýðingu segir hér að þar eð 

engar hömlur séu á heimild fjármálafyrirtækja til að stofna útibú innan EES-svæðisins aðrar en 

þær sem þeim eru settar af eftirlitsaðilum heimaríkis þá liggi beinast við að ábyrgð og eftirlit 

hvíli á stofnunum heimaríkis, ekki gistiríkis útibúa. Einnig segir að tryggingakerfi skuli grípa 

inn í um leið og ljóst er að innistæður fást ekki útgreiddar og að lágmarks tryggingarupphæð 

skuli útgreidd svo fljótt sem auðið er. Að lokum er tekið fram að hafi heimaríki séð til þess að 

þar séu starfandi virkar stofnanir sem tryggi innistæðueigendum endurgreiðslur upp að því 

lágmarki sem kveðið er á um þá sé ekki hægt að gera ríkið sjálft eða stofnanir þess ábyrgt 

gagnvart innistæðueigendum. 
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Enn fremur var í tilskipuninni gert ráð fyrir því að í þeim tilvikum þar sem 

gistiríkið byði tryggingu umfram hið lögboðna lágmark þá yrði útibúum 

heimaríkis sem byði lægri tryggingar gert kleift að kaupa sig inn í 

tryggingakerfi gistiríkis.
95

 Þetta skyldi gert til að jafna samkeppnisstöðu á 

markaði.
96

 Tryggingar þessar eru kallaðar „Top Up“ tryggingar og eru slíkar 

tryggingar á ábyrgð gistiríkis en tryggingar upp að lágmarkinu á ábyrgð 

heimaríkis.
97

 

5.2 Efni tilskipunar 

Í áminningarbréfi ESA sem sent var íslenskum stjórnvöldum 26. maí 2010 er 

greinargóð lýsing á forsögu málsins eins og það snýr að ESA og TIF ásamt 

samantekt á þeim ákvæðum tilskipunarinnar sem máli skipta í samhengi við 

Icesave málið: 

Article 1 of Directive 94/9l/EC reads:  

For the purposes of this Directive: 

1. 'deposit' shall mean any credit balance which results from funds left in 

an account or from temporary situations deriving from normal banking 

transactions and which a credit institution must repay under the legal and 

contractual conditions applicable, and any debt evidenced by a certificate 

issued by a credit institution. 

[...] 

3. 'unavailable deposit' shall mean a deposit that is due and payable but has 

not been paid by a credit institution under the legal and contractual 

conditions applicable thereto, where either: 

(i) the relevant competent authorities have determined that in their view 

the credit institution concerned appears to be unable for the time being, for 

reasons which are directly related to its financial circumstances, to repay 

the deposit and to have no current prospect of being able to do so. 

The competent authorities shall make that determination as soon as 

possible and at the latest 2l days after first becoming satisfied that a credit 

institution has failed to repay deposits which are due and payable;  

                                                      
95 Directive 94/19, supra 94, 13. mgr. aðfararorða. 
96 ibid 
97 Financial Services Compensation Scheme. 'EEA Top-Ups' (FSCS, What we cover) 

<http://www.fscs.org.uk/what-we-cover/products/investments/eea-top-ups/> sótt 8. júní 2011, 

http://www.fscs.org.uk/what-we-cover/products/investments/eea-top-ups/
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or (ii) a judicial authority has made a ruling for reasons which are directly 

related to the credit institution's financial circumstances which has the 

effect of suspending depositors' ability to make claims against it, should 

that occur before the aforementioned determination has been made; 

4. 'credit institution' shall mean an undertaking the business of which is to 

receive deposits or other repayable funds from the public and to grant 

credits for its own account: 

5. 'branch' shall mean a place of business which forms a legally dependent 

part of a credit institution and which conducts directly all or some of the 

operations inherent in the business of credit institutions; any number of 

branches set up in the same Member State by a credit institution which has 

its head office in another Member State shall be regarded as a single 

branch. 

Article 3 states: 

l. Each Member State shall ensure that within its territory one or more 

deposit-guarantee schemes are introduced and officially recognized. 

[...] 

Article 4 reads: 

1. Deposit-guarantee schemes introduced and officially recognized in a 

Member State in accordance with Article 3 (I) shall cover the depositors at 

branches set up by credit institutions in other Member States. 

[...] 

Article 7 reads: 

1. Deposit-guarantee schemes shall stipulate that the aggregate deposits of 

each depositor must be covered up to ECU 20 000 in the event of deposits' 

being unavailable.  

[...] 

6. Member States shall ensure that the depositor's rights to compensation 

may be the subject of an action by the depositor against the deposit-

guarantee scheme. 

Article 8 reads: 

1. The limits referred to in Article 7 (1), (3) and (4) shall apply to the 

aggregate deposits placed with the same credit institution irrespective of 

the number of deposits, the currency and the location within the 

Community. 

[...] 
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Article l0 reads: 

1. Deposit-guarantee schemes shall be in a position to pay duly verified 

claims by depositors in respect of unavailable deposits within three 

months of the date on which the competent authorities make the 

determination described in Article 1 (3) (i) or the judicial authority makes 

the ruling described in Article 1 (3) (ii). 

2. In wholly exceptional circumstances and in special cases a guarantee 

scheme may apply to the competent authorities for an extension of the 

time limit. No such extension shall exceed three months. The competent 

authorities may, at the request of the guarantee scheme, grant no more 

than two further extensions, neither of which shall exceed three months.
98

 

5.3 Lög nr. 98/1999 

Í áliti ESA er einnig farið yfir þau ákvæði laga nr. 98/1999 um 

innistæðutryggingar og tryggingakerfi fyrir fjárfesta, sem innleiddu 

tilskipunina í íslenskan rétt, sem máli skipta í samhengi Icesave deilunnar: 

1. gr. Markmið. 

Markmið með lögum þessum er að veita innstæðueigendum í 

viðskiptabönkum og sparisjóðum og viðskiptavinum fyrirtækja sem nýta 

sér heimildir laga til að stunda viðskipti með verðbréf lágmarksvernd gegn 

greiðsluerfiðleikum viðkomandi fyrirtækis í samræmi við ákvæði laga 

þessara. 

2. gr. Stofnun. 

Með tryggingar samkvæmt lögum þessum fer sérstök stofnun er nefnist 

Tryggingarsjóður innstæðueigenda og fjárfesta, hér eftir nefndur 

sjóðurinn. Sjóðurinn er sjálfseignarstofnun og starfar í tveimur 

sjálfstæðum deildum með aðskilinn fjárhag og reikningshald, 

innstæðudeild og verðbréfadeild, sbr. þó ákvæði 12. gr. 

3. gr. Aðilar að sjóðnum. 

Viðskiptabankar, sparisjóðir, fyrirtæki í verðbréfaþjónustu og aðrir sem 

nýta sér heimildir laga til að stunda viðskipti með verðbréf í samræmi við 

lög um verðbréfaviðskipti, sem hafa staðfestu hér á landi, skulu eiga aðild 

                                                      
98 EFTA Surveillance Authority. „Icesave: Íslandi ber að tryggja greiðslu á lágmarkstryggingu 

til breskra og hollenskra sparifjáreigenda“ (Press & Publications 26 May 2010), 

<http://www.eftasurv.int/media/internal-market/LFN-Icesave.pdf> sótt 16. júní 2011, bls. 3-4. 
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að sjóðnum. [Hið sama gildir um útibú þessara aðila á Evrópska 

efnahagssvæðinu, í aðildarríkjum stofnsamnings Fríverslunarsamtaka 

Evrópu og í Færeyjum.] Þessi fyrirtæki, hér eftir nefnd aðildarfyrirtæki, 

bera ekki ábyrgð á skuldbindingum hans umfram lögbundin framlög til 

sjóðsins, sbr. ákvæði 6. og 7. gr. Fjármálaeftirlitið skal halda sérstaka skrá 

um aðildarfyrirtæki. 

6. gr. Innstæðudeild. 

Heildareign innstæðudeildar sjóðsins skal að lágmarki nema 1% af 

meðaltali tryggðra innstæðna í viðskiptabönkum og sparisjóðum á 

næstliðnu ári. [...] 

9. gr. Greiðslur úr sjóðnum. 

Nú er aðildarfyrirtæki að áliti Fjármálaeftirlitsins ekki fært um að inna af 

hendi greiðslu á andvirði innstæðu, verðbréfa eða reiðufjár sem 

viðskiptavinur hefur krafið aðildarfyrirtæki um endurgreiðslu eða skil á í 

samræmi við þá skilmála er gilda. Er þá sjóðnum skylt að greiða 

viðskiptavini aðildarfyrirtækis andvirði innstæðu úr innstæðudeild og 

andvirði verðbréfa og reiðufjár í tengslum við viðskipti með verðbréf úr 

verðbréfadeild. Greiðsluskylda sjóðsins verður einnig virk ef bú 

aðildarfyrirtækis er tekið til gjaldþrotaskipta í samræmi við lög um 

viðskiptabanka og sparisjóði og lög um verðbréfaviðskipti. 

Álit Fjármálaeftirlitsins skal liggja fyrir eigi síðar en þremur vikum eftir að 

það fær fyrst staðfestingu á því að hlutaðeigandi aðildarfyrirtæki hafi ekki 

greitt viðskiptavini sínum eða staðið skil á verðbréfum eins og því bar að 

gera. [...] 

Nánar skal kveða á um tilhögun greiðslna úr sjóðnum í reglugerð. 

10. gr. Fjárhæð til greiðslu. 

Nú hrökkva eignir viðkomandi deildar sjóðsins ekki til þess að greiða 

heildarfjárhæð tryggðra innstæðna, verðbréfa og reiðufjár í hlutaðeigandi 

aðildarfyrirtækjum og skal þá greiðslu úr hvorri deild skipt þannig milli 

kröfuhafa að krafa hvers þeirra allt að 1,7 millj. kr. er bætt að fullu en allt 

sem umfram er þessa fjárhæð skal bætt hlutfallslega jafnt eftir því sem 

eignir hvorrar deildar hrökkva til. Fjárhæð þessi er bundin við gengi evru 

(EUR) miðað við kaupgengi hennar 5. janúar 1999. Sjóðurinn verður ekki 

síðar krafinn um frekari greiðslu þótt tjón kröfuhafa hafi ekki verið bætt að 

fullu. 
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Hrökkvi eignir sjóðsins ekki til og stjórn hans telur til þess brýna ástæðu er 

henni heimilt að taka lán til að greiða kröfuhöfum. 

Komi til greiðslu úr sjóðnum yfirtekur hann kröfu kröfuhafa á hendur 

hlutaðeigandi aðildarfyrirtæki eða þrotabúi.
99

 

Íslensk stjórnvöld töldu að með lögum þessum hefðu þau að fullu innleitt 

tilskipun 94/19/EC og að innleiðingin hafi verið að fullu í samræmi við 

tilskipunina og hvernig hún var innleidd í öðrum ríkjum EES svæðisins og 

auk þess hefðu hvorki ESA né aðrar stofnanir innan EES gert nokkrar 

athugasemdir við innleiðinguna.
100

 Íslensk stjórnvöld töldu að væri 

tilskipunin túlkuð á þann hátt að ríkið væri ábyrgt fyrir því að TIF stæði undir 

skuldbindingum sínum jafngilti það ríkisábyrgð sem bryti gegn meginreglu 

Evrópuréttar um frjálsa samkeppni. 

Einnig var til þess litið að ekkert tryggingakerfi í Evrópu hefði ráðið við 

áfall líkt og það sem hér reið yfir og að sú ákvörðun að setja innistæður í 

forgang hafi gert meira en að bæta upp gallaða Evróputilskipun sem ekki réði 

við slíkt áfall.
101

 Eins var vísað til þess að tafir á greiðslum mætti rekja til 

ólögmætra aðgerða breskra og hollenskra stjórnvalda í kjölfar 

efnahagshrunsins, að engin mismunun hefði átt sér stað þar sem allir 

innlendir reikningshafar hafi hlotið sömu meðferð burtséð frá þjóðerni og að 

ólíku væri saman að jafna með innistæðueigendur hérlendis og erlendis og 

mismunun á þeim grundvelli kæmi því ekki til greina.
102

 Að lokum töldu 

íslensk stjórnvöld að taka yrði tillit til þeirra aðstæðna sem hér voru fyrir 

hendi og jafna mætti við „force majeure“ (óviðráðanlegar aðstæður).
103

  

5.4 Deiluefni 

Eins og fram hefur komið þá fór Icesave deilan ekki fyrir dómstóla fyrr en 

með samningsbrotamáli ESA og þrátt fyrir að deiluaðilar hafi hver haldið 

fram sínum lagalegu sjónarmiðum þá var lausn deilunnar fram að 

                                                      
99 Lög nr. 98 um innistæðutryggingar og tryggingakerfi fyrir fjárfesta frá 27. desember 1999, 

(Lög nr. 98/1999). 
100 Efnahags- og viðskiptaráðuneytið. „Stjórnvöld svara ESA vegna Icesave málsins“ 

(Fréttatilkynningar 2. maí 2011) 

<http://www.efnahagsraduneyti.is/frettir/frettatilkynningar/nr/3230> sótt 20. júní 2011, bls. 

12-13.  
101 ibid 
102 ibid 
103 ibid 

http://www.efnahagsraduneyti.is/frettir/frettatilkynningar/nr/3230
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þjóðaratkvæðagreiðslu þann 9. apríl 2011 bundin við pólitíska meðferð og 

samninga. 

Í áminningarbréfi ESA frá 26. maí sama ár kom afstaða ESA skýrt 

fram.
104

 Tilskipun 94/19 lagði þær skyldur á herðar íslenska ríkinu að það 

tryggði að til staðar væri kerfi sem tryggði innistæður upp að 20.000€ að 

lágmarki,
105

 og að sú upphæð skyldi greidd út innan tilsettra tímamarka.
106

 

Þessi afstaða var meðal annars rökstudd með vísan til máls EDS nr. C-222/02 

Paul and others
107

 og máls nr. C-62/00 Marks and Spencer.
108

 Í Paul and 

others kom fram að áliti ESA að ákvæði greina 7(1) og 10(1) í tilskipuninni 

hafi verið nægjanlega skýr og nákvæm til að af þeim skapaðist 

fullnustuskylda (e. „obligation of result“) á hendur ríkinu.
109

  

Ábyrgð ríkisins var einnig studd með vísan til samhengis og markmiða 

tilskipunarinnar. Í því samhengi er rétt að árétta að í Evrópurétti tíðkast 

nokkuð önnur nálgun á lagatúlkun en víða annarsstaðar. Þar sem EFTA-

dómstóllinn hefur með höndum túlkun Evrópuréttar fyrir þau ríki sem eru 

aðilar að EES-samningnum en standa utan ESB þá er ljóst að hann lítur mjög 

til Evrópudómstólsins þegar kemur að túlkun Evrópuréttar. Sú 

skýringaraðferð sem EDS beitir einna helst er markmiðsskýring (e. purposive 

eða teleological). Leitast dómstóllinn þá við að túlka lögin þannig að sem 

best samræmist því samhengi sem lögin voru sett í og þeim markmiðum sem 

þeim var ætlað að ná.
110

 Þessi túlkunaraðferð hefur í sumum tilvikum gengið 

svo langt að vera í beinni mótsögn við bókstaf þeirra laga sem skýra á, eða að 

sett er regla sem erfitt er að sjá stað í þeim ákvæðum sem túlka skal.
111

  

Sá hluti deilunnar sem sneri að tilskipun 94/19 valt á því hvort að 

fullnustuskylda íslenska ríkisins hafi eingöngu falist í því að setja á fót TIF 

eða hvort skyldan fæli í sér að ríkið ábyrgðist að TIF væri þannig upp settur 

                                                      
104 EFTA Surveillance Authority. „Icesave: Íslandi ber að tryggja greiðslu á lágmarkstryggingu 

til breskra og hollenskra sparifjáreigenda“ (Press & Publications 26 May 2010), supra 98, bls. 
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að hann réði við að greiða út lágmarkstrygginguna undir öllum 

kringumstæðum. Í áminningarbréfinu frá 26. maí 2010 kom fram skýr afstaða 

ESA: 

As will be outlined in detail below, the Authority considers that Directive 

94/19/EC imposes obligations of result on the EFTA States: 

- to ensure that a deposit guarantee scheme is set up that is capable of 

guaranteeing the deposits of depositors up to the amount laid down in 

Article 7(l) of the Directive, and 

- to ensure that duly verified claims by depositors of unavailable deposits 

are paid within the deadline laid down in Article l0 of the Directive.
112

 

Eins og fram hefur komið töldu íslensk stjórnvöld að skyldum ríkisins hefði 

verið fullnægt með því að setja á fót TIF og að lengra hafi þær ekki náð 

samkvæmt tilskipuninni. 

Þau skilyrði sem tilskipun þarf að uppfylla til að fullnustuskylda hafi 

skapast og hægt sé að byggja kröfu á hendur aðildarríki á henni voru settar 

fram í Frankovich málinu sem fjallað hefur verið um hér að ofan.
113

 

Tilskipun þarf skv. dómi EDS að vera ætlað að veita einstaklingum tiltekinn 

rétt, brot ríkis þarf að vera alvarlegt brot á EES skuldbindingu og 

orsakasamhengi þarf að vera milli vanefnda ríkis og þess tjóns sem 

einstaklingar eða lögaðilar hafa orðið fyrir vegna þess.
114

 

Í máli nr. C-62/00 Marks and Spencer
115

 er í mgr. 27 gengið enn lengra 

með þessa reglu en þar segir:  

Consequently, the adoption of national measures correctly implementing a 

directive does not exhaust the effects of the directive. Member States 

remain bound actually to ensure full application of the directive even after 

the adoption of those measures. Individuals are therefore entitled to rely 

before national courts, against the State, on the provisions of a directive 

which appear, so far as their subject-matter is concerned, to be 

unconditional and sufficiently precise whenever the full application of the 

directive is not in fact secured, that is to say, not only where the directive 

has not been implemented or has been implemented incorrectly, but also 

                                                      
112 EFTA Surveillance Authority, supra 98, bls. 6-7. 
113 Francovich, supra 40. 
114 ibid, gr. 39-41. 
115 Marks and Spencer, supra, 108. 
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where the national measures correctly implementing the directive are not 

being applied in such a way as to achieve the result sought by it.
116

 

Þarna kveður EDS skýrt á um að séu ákvæði tilskipunar nægjanlega skýr geti 

einstaklingar átt kröfu á hendur ríkjum byggða á tilskipun jafnvel þó svo að 

hún hafi verið rétt innleidd. 

Afstöðu Íslands í málinu má rekja til lögfræðiálita sem gerð hafa verið 

fyrir íslensk stjórnvöld allt frá október 2008
117

 og greina þeirra Stefáns Más 

Stefánssonar prófessors og Lárusar Blöndal hæstaréttarlögmanns sem birtust í 

Morgunblaðinu frá október 2008 til janúar 2010.
118

 Þar sem deiluefnin 

kristallast að mestu í umfjöllun ESA og svörum íslenskra stjórnvalda er 

einfaldast að hafa áminningarbréf ESA frá 26. maí 2010 (hér eftir 

áminningarbréfið) og rökstutt álit ESA frá 10. júní 2011 (hér eftir álitið) 

ásamt svarbréfi íslenskra stjórnvalda frá 2. maí 2011(hér eftir svarbréfið) til 

viðmiðunar í umfjöllun þessari. 

5.5 Afstaða Íslands 

Í upphafi svarbréfsins var afstaða íslenskra stjórnvalda sett fram með mjög 

skýrum hætti en þar segir:  

The Government maintains its prior position that it has not failed to 

comply with its obligation under directive 94/19/EC [...] and under Article 

4 of the Agreement on a European Economic Area [...]. The Government, 

consequently, objects to any and all statements made by you to the 

                                                      
116 ibid, mgr. 27. 
117 Forsætisráðuneytið. „Skjöl vegna Icesave samningsins: Lögfræðiálit“ (Verkefni: verkefnum 
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contrary and urges that this matter be concluded without any further action 

on your behalf.
119

 

Það skal tekið fram að mál það sem rekið var fyrir EFTA-dómstólnum snerist 

um það hvort Ísland hefði uppfyllt skyldur sínar samkvæmt EES-

samningnum með því að innleiða tilskipunina með þeim hætti er gert var eða 

hvort skylda ríkisins væri víðtækari og fæli í sér að tryggt skyldi að 

innistæðueigendur fengju greitt undir öllum kringumstæðum. 

Í svarbréfinu var komið víða við og margt tínt til sem réttlætt gæti afstöðu 

Íslands bæði til tilskipunarinnar og mismununar. Meðal annars var bent á að 

aðgerðir breskra og hollenskra stjórnvalda hafi brotið gegn reglum um 

fjármálastarfsemi og að aðgerðir breskra og hollenskra stjórnvalda hafi valdið 

Íslandi stórtjóni og haft töluvert um það að segja að ekki reyndist unnt að 

fjármagna greiðslur innistæðna á Icesave reikningunum.
120

 

Ekkert af því sem þarna er upp talið gat þó haft áhrif á hvort tilskipunin 

teldist hafa lagt fullnustu skyldu á herðar íslenskum stjórnvöldum, hvort 

ákvæði tilskipunarinnar væru nægjanlega skýr og nákvæm, hvort að 

tilskipunin veitti einstaklingum rétt á nógu skýran máta né heldur hvort ætluð 

brot íslenska ríkisins hafi með beinum hætti valdið því tjóni sem um ræddi. 

Rök Íslenskra stjórnvalda 

1. Íslensk stjórnvöld innleiddu tilskipunina með lögum nr. 98/1999 og 

settu á fót TIF með svipuðum hætti og önnur aðildarríki að EES. 

Bent var á að samkvæmt úttektum bæði the European Forum of Deposit 

Insurers og framkvæmdastjórnar ESB réðu tryggingarinnistæðusjóðir 

almennt ekki við nema í besta falli minniháttar áföll og enn síður kerfishrun 

heils fjármálakerfis. Þau vandræði sem hið íslenska kerfi stóð frammi fyrir 

við efnahagshrunið hefðu því orðið samskonar í öðrum aðildarríkjum í sömu 

aðstöðu.
121

  

2. Tilskipunin leggur ekki aðrar skyldur á herðar íslenskum 

stjórnvöldum en þær að koma á fót starfandi og viðurkenndum 

innistæðutryggingasjóði. Allar túlkanir á tilskipuninni í þá veru að 

stjórnvöld séu ábyrg vegna greiðslna úr sjóðunum leiði til óbeinnar 
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ríkisábyrgðar sem sé andstætt meginreglum EES um samkeppni á 

markaði. 

Íslensk stjórnvöld héldu því fram að yrði tilskipunin túlkuð með samhengi og 

markmið að leiðarljósi þá leiddi sú túlkun ekki til þeirrar niðurstöðu að ríkið 

yrði ábyrgt fyrir öðru en uppsetningu TIF. Var í því samhengi vísað til þess 

að tilskipunin væri reist á grein 57(2) TEC,
122

 um frjálst flæði fjármagns og í 

því samhengi hafi hún einungis þjónað þeim tilgangi að samræma reglur þar 

um og að neytendavernd hafi í raun aðeins verið hliðarverkun í þeirri 

viðleitni. Þessi túlkun var meðal annars byggð á dómi EDS í máli C-233/94 

Germany v European Parliament and Council [1997] ECR I-2405 þar sem 

segir í 13. mgr. að markmið tilskipunarinnar sé:  

In the present case, in accordance with its first recital, which refers to the 

objectives of the Treaty, which are formulated in general terms in Article 2 

thereof, the Directive aims to promote the harmonious development of the 

activities of credit institutions throughout the Community by eliminating 

any restrictions on freedom of establishment and the freedom to provide 

services, while increasing the stability of the banking system and the 

protection of savers.
123

 

Í svarbréfinu sagði að EDS hafi komist að þeirri niðurstöðu að neytendavernd 

væri einungis hliðarverkun. Þess ber þó að geta að þessi málsgrein er sett 

fram í þeim hluta málsins er snýr að því hvort að tilskipunin hafi veri reist á 

röngum lagaforsendum. Í sama dómi var einnig fjallað um hvort að 

tilskipunin bryti gegn yfirlýstum markmiðum TEC um öfluga neytendavernd 

þar sem í gr. 4(1) tilskipunarinnar væri sérstaklega kveðið á um að fram til 

31. desember 1999 mættu útibú ekki tryggja innistæður fyrir hærri upphæðir 

en aðrar innlánastofnanir í gistiríki hefðu notið þó svo að innistæðueigendur í 

útibúum innan heimaríkis hafi notið hærri trygginga.
124

 Í dómi EDS segir í 

48. mgr.: 

In that regard it suffices to point out that, although consumer protection is 

one of the objectives of the Community, it is clearly not the sole objective. 

As has already been stated, the Directive aims to promote the right of 

                                                      
122 Treaty establishing the Eropean Community, supra 91, nú gr. 64(2) í Treaty on the 

Functioning of the European Union, supra 50. 
123 Federal Republic of Germany v European Parliament and Council of the European Union, 
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establishment and the freedom to provide services in the banking sector. 

Admittedly, there must be a high level of consumer protection 

concomitantly with those freedoms; however, no provision of the Treaty 

obliges the Community legislature to adopt the highest level of protection 

which can be found in a particular Member State. The reduction in the 

level of protection which may thereby result in certain cases through the 

application of the second subparagraph of Article 4(1) of the Directive 

does not call into question the general result which the Directive seeks to 

achieve, namely a considerable improvement in the protection of 

depositors within the Community. (áhersla höf).
125

 

Það er því erfitt að sjá á hvaða hátt þessi tiltekni dómur studdi við þann 

málstað íslenskra stjórnvalda að markmiðstúlkun leiddi óhjákvæmilega til 

þess að tilskipuninni hafi ekki verið ætlað með beinum hætti að auka 

neytendavernd.  

Á hinn bóginn bentu íslensk stjórnvöld á að væri litið til þess markmiðs að 

samræma reglur á markaði þá bryti ábyrgð ríkja eða fjármögnun á 

innistæðutryggingasjóðum gegn markmiðum tilskipunarinnar og 

grunngildum ESB um samkeppnisstöðu. Hefði ábyrgð ríkja átt að vera hluti 

af tilskipuninni hefði þurft að taka á slíku sérstaklega í henni.
126

 Þvert á móti 

bentu íslensk stjórnvöld á að í tilskipuninni væri gerður skýr greinarmunur á 

skyldum aðildarríkja og skyldum tryggingasjóða. Ríkjum bæri að setja á fót 

virk tryggingakerfi, það væri svo kerfanna að tryggja innistæður og á þeim 

bæru ríki ekki ábyrgð.
127

 Í þessu sambandi var bent á orðalag gr. 7(1) í 

tilskipuninni en þar sagði í fyrstu málsgrein „Deposit-guarantee schemes 

shall stipulate that the aggregate deposits of each depositor must be covered 

up to ECU 20 000 in the event of deposits’ being unavailable (áhersla 

höf.).“
128

 Orðalag þetta gefur sterklega til kynna að það væri á ábyrgð 

tryggingasjóðanna sjálfra að tryggja innistæður og í svarbréfinu var bent á að 

á engan hátt væri hægt að draga þá ályktun að ríki bæru ábyrgð á greiðslum á 

Evrópulágmarkinu úr sjóðunum.
129

 Í svarbréfinu segir: 

                                                      
125 Germany v Parliament and Council, supra 123, mgr. 48. 
126 Efnahags- og viðskiptaráðuneytið, supra 100, bls. 14. 
127 ibid, bls. 14-16 
128 Directive 94/19, supra 94, gr. 7(1) 
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The separation of the two, i.e. the deposit guarantee scheme on the one 

hand and the Member State on the other, in the Directive clearly confirms 

that a definite distinction is made between them, which in turn further 

supports the legal interpretation that Article 7(1) does not involve an 

obligation on a Member State to provide any funds lacking at a time when 

deposits become unavailable and cannot be compensated by a deposit-

guarantee scheme.
130

 

Þessi afstaða er svo rökstudd enn frekar með vísan til þeirra breytinga sem 

gerðar voru á tilskipun um innistæðutryggingasjóði með tilskipun 

2009/14/EB en þar er kveðið á um aukna neytendavernd, lágmarkstryggingar 

hækkaðar og allur afgreiðslutími tryggingasjóða styttur til muna.
131

 Í 3. gr. 

tilskipunar nr. 2009/14/EB er kveðið á um breytingar á gr. 7(1) í tilskipun 

94/19/EC en þar segir: „Member States shall ensure that the coverage for the 

aggregate deposits of each depositor shall be at least EUR 50 000 in the event 

of deposits being unavailable.“
132

 Það sem vekur athygli hér er að ekki aðeins 

hefur 20.000€ lágmarkið verið hækkað í 50.000€ heldur hefur orðalagi einnig 

verið breytt. Þar sem nú stendur „Member States shall ensure [...]“
133

 stóð 

áður „Deposit-guarantee schemes shall stipulate [...].“
134

 Þessa breytingu 

túlkuðu íslensk stjórnvöld á þann hátt að ekki hafi skapast fullnustuskylda á 

aðildarríki þar sem ákvæði tilskipunarinnar fyrir breytingu hafi alls ekki verið 

nógu skýr hafi ætlunin verið að aðildarríki skyldu ábyrgjast 

tryggingasjóðina.
135

 Eins og síðar verður vikið að reyndust þau rök falla í 

frjóan jarðveg. 

Niðurstaða íslenskra stjórnvalda var því sú að tilskipunin hefði hvorki 

ætlað tryggingasjóðum né stjórnvöldum að standa undir bankahruni. Einnig 

var áréttað að sú túlkun ESA að ábyrgð ríkja lægi í því að tryggingasjóðir 

réðu í raun við hlutverk sitt gengi gegn meginreglum Evrópuréttar og hefði í 

raun getað haft í för með sér þjóðargjaldþrot fjölda ríkja.
136

 Einnig bentu 

                                                      
130 ibid, bls. 16 
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134 Directive 94/19, supra 94, gr. 7(1)  
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íslensk stjórnvöld á að ríkisábyrgð á tryggingasjóðum krefðist þess að á slíkri 

skuldbindingu væri á einhvern hátt tekið í fjárlögum.
137

  

Í því samhengi er rétt að benda á að á ábyrgð ríkja (e. „state 

responsibility“), bótaábyrgð ríkja (e. „state liability“) og ríkisábyrgð (e. 

„state guarantee“) er töluverður munur sem ekki virðist alveg ljós í 

svarbréfinu. Samningsbrotamál líkt og það sem álit ESA er grunnur að byggir 

á því að aðildarríki beri ábyrgð á því að tilskipun nái markmiðum sínum 

(ábyrgð ríkis) og sé ábyrgt gagnvart þeim sem orðið hafa fyrir tjóni vegna 

þess að innleiðing tilskipunar hafði ekki tilætluð áhrif og/eða náði ekki 

settum markmiðum (bótaskylda ríkis). Hvort að svo sé er svo háð því hvort 

að þau markmið sem tilskipun á að ná séu nægjanlega skýrt fram sett og 

hvort að þau náðust í framkvæmd.  

Á hinn bóginn er ríkisábyrgð annars eðlis og má sjá þess gott dæmi í 

samningaviðræðum Íslands og Bretlands og Hollands. Þar var verið að semja 

um kjör og afborganir af láni sem ríkið gekkst í ábyrgð fyrir (ríkisábyrgð). Sú 

ábyrgð var ekki bundin neinni lagalegri skyldu heldur var um pólitíska 

ákvörðun að ræða.  

Samningsbrotamál það sem hér um ræðir snerist um það hvort að sú 

staðreynd að TIF greiddi ekki út þær innistæður sem honum bar samkvæmt 

tilskipuninni og lögum nr. 98/1999 jafngilti broti íslenskra stjórnvalda á EES-

samningnum eða hvort að íslensk stjórnvöld hefðu uppfyllt skyldur sínar með 

því að setja upp TIF eða jafnvel að markmið tilskipunarinnar hafi aðeins 

verið að samræma reglur innan ESB og engin önnur fullnustuskylda hafi 

falist í tilskipuninni eins og íslensk stjórnvöld héldu fram.  

3. Tilskipunin leggur engar fullnustuskyldur á herðar ríkisins aðrar en 

að koma á fót starfandi innistæðutryggingasjóði. Mál C-222/02 Paul 

and others. 

Í áminningarbréfi ESA frá 26. maí 2010 var vísað í Paul and others og því 

haldið fram að þar hafi EDS skýrt tilskipunina þannig að innistæðueigendur 

ættu rétt á að fá að minnsta kosti 20.000€ lágmarkið greitt og því aðeins að 

það sé tryggt séu yfirvöld laus undan ábyrgð.
138

 

Mál C-222/02 Paul and others snerist um ábyrgð eftirlitsaðila vegna taps 

sem rekja mætti til þess að þeir hafi brugðist eftirlitsskyldum sínum.
139

 Málið 
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snýst um gr. 3(2)-(5) í tilskipun 94/19/EC en þær greinar fjalla um skyldur 

eftirlitsaðila til að tryggja að innlánsstofnanir tryggi innistæður upp að því 

lágmarki sem krafist er og þau úrræði sem þeir eftirlitsaðilar hafa uppfylli 

innlánsstofnanir ekki kröfur um lágmarkstryggingu en þau úrræði fela í sér 

allt frá áminningum og refsingum til sviptingar starfsleyfis.
140

 Í samantekt 

málsins stendur þetta: 

The purpose of those provisions is to guarantee to depositors that the 

credit institution in which they make their deposits belongs to a deposit-

guarantee scheme, in order to ensure protection of their right to 

compensation in the event that their deposits are unavailable, in 

accordance with the rules laid down in that directive, and they thus relate 

only to the introduction and proper functioning of the deposit-guarantee 

scheme as provided for by the directive. On the other hand, and if that 

compensation is ensured, those provisions do not confer on depositors a 

right to have the competent authorities take supervisory measures in their 

interest.
141

  

Eins og þarna kemur fram er það á ábyrgð eftirlitsaðila að tryggja að 

innlánsstofnanir tilheyri einhverskonar innistæðutryggingakerfi og að því 

gefnu að öruggt sé að innistæður fáist bættar, þá sé ekki hægt að krefja 

eftirlitsaðila um að þeir grípi til sérstakra ráðstafana umfram það, til að 

tryggja hagsmuni innistæðueigenda. Þó að mál þetta snúist vissulega um 

tilskipun 94/19/EC þá er það nokkuð annars eðlis þar sem það snýst í raun 

um greiðslur umfram 20.000€ lágmarkið en þýsk stjórnvöld viðurkenndu 

strax að þau bæru ábyrgð á lágmarkstryggingunum. 

Á þetta bentu íslensk stjórnvöld og töldu að vegna þessa grundvallar 

munar væri hæpið að byggja á niðurstöðum EDS í Paul and others í Icesave 

málinu. Íslensk stjórnvöld bentu á að í mgr. 29-31 í dómi EDS í máli Paul 

and others hafi dómurinn komist að þeirri niðurstöðu að markmið gr. 3(2)-(5) 

í tilskipuninni væri að tryggja að innlánastofnanir tryggðu innistæður í 

samræmi við gr. 7 tilskipunarinnar og að væri það gert ættu 

innistæðueigendur ekki frekari kröfur á stjórnvöld. Þetta var meðal annars 

rökstutt með tilvísun í mgr. 24 í aðfararorðum tilskipunarinnar um að hafi 

tryggingakerfi sem tryggi innistæðueigendum lágmarks endurgreiðslu verið 
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komið á fót séu ríki og stofnanir þeirra ekki ábyrg gagnvart 

innistæðueigendum umfram það.
142

 Að sama skapi var bent á að í Paul and 

Others væri í raun ekki verið að kveða upp dóm um skyldur aðildarríkja 

byggt á gr. 7(1) í tilskipuninni og þvert á það sem ESA hafi haldið fram 

mætti einmitt draga þá ályktun að kröfur skyldu beinast að 

tryggingasjóðunum sjálfum en ekki aðildarríkjum og við þá túlkun gerði 

Ísland enga athugasemd.
143

 Skoðun íslenskra stjórnvalda var því að Paul and 

others hafi ekki haft beina skírskotun til Icesave málsins.
144

 

Sé málið skoða gaumgæfilega má sjá að ítrekað var tekið fram að skilyrði 

þess að aðildarríki væru laus undan ábyrgð var að tryggt væri að innistæður 

fengjust greiddar úr innistæðutryggingakerfinu kæmi til þess að 

innlánsstofnun gæti ekki greitt þær út sjálf.
145

 Auk þess var ljóst að þýskir 

dómstólar álitu að þar sem tilskipunin hafði ekki verið innleidd á réttum tíma 

þá bæri stjórnvöldum að bæta innistæðueigendum það tjón sem þeir höfðu 

orðið fyrir upp að 20.000 € lágmarkinu.
146

 

4. Neyðarlögin og forgangur innistæðna tryggðu innistæðueigendum 

bestu mögulegu útkomu miðað við að bankakerfið hrundi algerlega 

hér á landi og engin leið var að fjármagna greiðslur innistæðna á 

annan hátt. 

Hér var enn vísað til þess að íslensk stjórnvöld töldu tilskipunina ekki eiga að 

taka til stóráfalla eins og þeirra sem riðu yfir Ísland. Íslensk stjórnvöld töldu 

að með lagabreytingum þeim sem gerðar voru með neyðarlögunum og þeirri 

forgangsröðun innistæðukrafna sem þar var sett fram hafi íslensk stjórnvöld 

sýnt að þau hafi gert allt sem í þeirra valdi stóð í ljósi aðstæðna til að tryggja 

innistæðueigendum þær greiðslur sem þeim bar samkvæmt tilskipuninni þó 

að vissulega hafi verið viðurkennt að óhjákvæmilega hafi greiðslur tafist 

vegna þessa, ekki hvað síst vegna einhliða aðgerða Breta og Hollendinga.
147

 

Byggt á þessu höfnuðu íslensk stjórnvöld öllum ásökunum um að þau hafi 

ekki staðið við sínar skuldbindingar vegna tilskipunarinnar.
148
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5. Enginn innistæðutryggingasjóður sem byggði á tilskipuninni hefði 

getað ráðið við áfall það sem reið yfir íslenska bankakerfið né var 

þeim ætlað að geta það. 

Niðurstaða íslenskra stjórnvalda var að markmið innistæðutryggingasjóða 

hafi aldrei verið að takast á við algert bankahrun og bæta allar innistæður í 

slíkum tilfellum og því væri hæpið að halda því fram að í slíkum tilvikum 

væri fullnustuskyldu aðildarríkis ekki fullnægt.
149

 Þessi rök má sjá skýrt sett 

fram í áliti sem unnið var af Schjödt lögmannsstofunni í Brussel fyrir 

innanríkisráðuneytið á haustdögum 2008.
150

 Bæði Schjödt álitið og svarbréfið 

vísuðu til úttekta þeirra sem vísað var í hér að ofan sem sýndu að 

tryggingasjóðir Evrópusambandsríkja voru jafnvel illa í stakk búnir til að 

takast á við minniháttar áföll.
151

 Í áliti Schjödt lögmannsstofunnar var bent á 

að TIF væri í eðli sínu tryggingasjóður og eðli tryggingasjóða sé að setja upp 

sjóði sem dreifi áhættu og séu til taks þegar stök áföll dynja á en séu ekki, og 

eigi ekki að vera, í stakk búnir til að takast á við stóráföll sem knésetji flest 

eða öll þau fyrirtæki sem að tryggingasjóðnum standa.
152

  

Þetta byggir á þeirri einföldu hugmynd að séu engin fyrirtæki eftir sé 

ógerningur að fjármagna sjóðina. Sérstaklega var vísað í álitinu til 

innistæðutryggingasjóða sem væru „post-funded“. Í tilskipuninni var ekki 

tekið á því hvernig tryggingasjóðir skyldu fjármagnaðir heldur aðeins að það 

skyldi gert með framlögum frá innlánastofnununum sjálfum sbr. 23 mgr. 

aðfararorða tilskipunarinnar. Sumir sjóðir, eins og sá íslenski, væru 

forfjármagnaðir þannig að í sjóðnum væru til fjármunir til að verjast 

takmörkuðum áföllum meðan aðrir væru fjármagnaðir eftir á sem krefðist 

þess að þyrfti sjóðurinn að fjármagna greiðslur vegna áfalls sem á hann félli 

þá væri nauðsynlegt að til staðar væri bankakerfi til að fjármagna 

skuldbindingar sjóðsins en svo væri augljóslega ekki ef bankahrun ætti sér 

stað.
153
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Samantekt 

Í grunninn voru rök íslenskra stjórnvalda þessi:  

¶ Tilskipunin var innleidd eins og til var ætlast og á sama hátt og 

annarsstaðar innan EES án athugasemda. 

¶ Engin fullnustuskylda fólst í tilskipuninni umfram það að koma á 

fót innistæðutryggingasjóði. 

¶ Dómur EDS í Paul and others varpaði ekki ljósi á það hvort 

fullnustuskylda hvíldi á Íslandi vegna tilskipunarinnar þar sem 

málin væru of ólík. 

¶ Fullnustuskyldu íslenskra stjórnvalda var fullnægt með 

neyðarlögunum, þó að útgreiðslur tefðust. 

¶ Innistæðutryggingasjóðum var ekki ætlað að takast á við hrun 

bankakerfis og því gæti ekki skapast fullnustuskylda í þá veru. 

¶ Að auki töldu íslensk stjórnvöld að einhliða aðgerðir breskra og 

hollenskra stjórnvalda gegn íslenska ríkinu og eigum þess og 

Landsbankans, réttlættu þau brot sem um var að ræða vegna tafa 

og kostnaðar sem af þeim aðgerðum hlutust.
154

  

5.6 Afstaða ESA  

Í upphafi þessa kafla um Deiluefni var afstöðu ESA í áminningarbréfinu 

getið en svarbréf íslenskra stjórnvalda var að mestu svar við þeim 

áminningum sem þar voru fram settar. Þar sem ekki var greinanlegur munur á 

afstöðu ESA milli áminningarbréfsins og álitsins verður ekki farið nánar í 

saumana á áminningarbréfinu heldur verður farið beint í svör ESA sem fram 

komu í álitinu frá 10. júní 2011. 

Afstaða ESA sem fram kom í álitinu frá 10. júní er einföld í raun: Í 

greinum 7(1) og 10 í tilskipuninni fælist skýr, skýlaus og skilyrðislaus skylda 

EFTA-ríkja að tryggja að innistæður sem tryggðar væru upp að 20.000€ 

lágmarkinu fengjust greiddar innan lögboðins tíma í gegnum þá 

tryggingasjóði sem upp væru settir samkvæmt tilskipuninni.
155

  

                                                      
154 Efnahags- og viðskiptaráðuneytið, supra 100, bls. 23. 
155 EFTA Surveillance Authority. 'Icesave: Íslandi ber að tryggja greiðslu á lágmarkstryggingu 

til breskra og hollenskra sparifjáreigenda.' (Press & Publications 10 June 2011) 

<http://www.eftasurv.int/media/internal-market/RDO-180_11_COL.pdf> sótt 20. júní 2011, 

bls. 9 

http://www.eftasurv.int/media/internal-market/RDO-180_11_COL.pdf
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Í viðleitni til að gera máli þessu sem skýrust skil er rétt að rekja svör ESA 

í þeirri röð sem álitaefnin eru uppsett í hlutanum um afstöðu Íslands hér að 

ofan. 

Rök ESA 

1. Innleiðing tilskipunar 94/19/EC 

Stutta svarið er frekar einfalt, mál þetta snerist ekki um hvort tilskipunin hafi 

verið rétt innleidd, um það var ekki deilt.
156

 ESA benti einnig á að í 

Evrópurétti veittu lögbrot annarra ekki undanþágur frá skuldbindingum,
157

 

neitt frekar en í öðrum réttarkerfum, og því geti ríki ekki afsakað eigin 

misbresti með ólögmætum aðgerðum annarra ríkja. Hafi önnur ríki brotið 

gegn Íslandi þá væru til staðar úrræði fyrir Ísland til að leita réttar síns hvað 

það varðaði. Hér vinnst ekki tími til að skoða nánar hvort grundvöllur hafi 

verið fyrir málarekstri gegn breskum eða hollenskum stjórnvöldum þó að 

vissulega hafi tilfinning Íslendinga verið að svo væri.  

2. Fullnustuskylda vegna tilskipunar 94/19/EC felst aðeins í því að setja 

á fót virkt og viðurkennt innistæðutryggingakerfi. Á innistæðum 

megi ekki vera ríkisábyrgð og Mál 222/02 Paul and others. 

Sú skoðun íslenskra stjórnvalda að þar sem innistæðutryggingakerfið hafi 

verið innleitt á Íslandi á sama hátt og annarsstaðar og því hlyti það standast 

þær kröfur sem gerðar voru, fékk ekki mikinn hljómgrunn hjá ESA. Í álitinu 

hélt ESA því fram að slíkur samanburður væri því algerlega óviðkomandi 

hvort Ísland hefði uppfyllt skyldur sínar vegna tilskipunarinnar og auk þess 

þá stæðist þessi fullyrðing ekki alveg, þar sem á öllu EES svæðinu hefðu allir 

innistæðueigendur sem tryggðir voru í gegnum innistæðutryggingakerfi 

byggðum á tilskipuninni fengið greitt frá þeim tryggingasjóðum sem ábyrgð 

báru, nema innistæðueigendur á Icesave reikningum Landsbankans í Hollandi 

og Bretlandi.
158

  

Eins og fram hefur komið var afstaða íslenskra stjórnvalda sú að 

fullnustuskyldu ríkisins lyki með uppsetningu starfandi 

innistæðutryggingasjóðs. Þessu var ESA algerlega ósammála. ESA benti á að 

                                                      
156 ibid, bls. 13 
157 ibid, bls. 15 
158 ibid, bls. 15 
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EDS hafi ítrekað staðfest að fullnustuskyldan hvíldi á aðildarríkjunum enda 

væri skýrt á um það kveðið í 7. gr. EES-samningsins,
159

 sem byggði á því 

sem nú er 3. mgr. 288 gr. The Treaty on the Functioning of the European 

Union.
160

 Auk þess taldi ESA að TIF væri samkvæmt Evrópurétti og 

dómafordæmum EDS,
161

 hluti af ríkisvaldinu hvað varðaði fullnustuskyldur, 

þ.e.a.s. að það væri undir stjórnvöldum komið að sjá til þess að þær stofnanir 

sem ættu að ná markmiðum tilskipanna og settar væru upp sérstaklega til 

þess, næðu þeim í raun.
162

 ESA deildi því ekki skoðun íslenskra stjórnvalda 

og þeirra Stefáns Más og Lárusar Blöndal að þar sem TIF væri 

sjálfseignarstofnun þá væri ábyrgðin hans, en ekki stjórnvalda.
163

 

Markmiðunum sem væru sett fram í tilskipunum væri því beint að 

aðildarríkjunum sjálfum, ekki þeim stofnunum sem upp væru settar vegna 

tilskipananna og ábyrgðin á að markmiðin næðust lægi á herðum 

aðildarríkjanna.
164

 Á þessum forsendum hafnaði ESA því algerlega að 

orðalagsbreytingar í tilskipun 2009/14/EB mætti túlka á þann veg að ekki 

hefði verið nægjanlega skýrt að orði kveðið í upphafi, í raun undirstrikaði 

orðalagsbreytingin aðeins þá túlkun EDS að ábyrgðin væri að endingu 

aðildarríkjanna enda væri ekkert sem benti til þess að breytingu þessari hafi 

verið ætlað að hafa í för með sér efnislega breytingu á tilskipuninni.
165

  

Óneitanlega er sú spurning áleitin hvers vegna orðalagi var breytt ef skýrt 

var hvaða efnislegu þýðingu það hafði fyrir. Vandséð er hvaða tilgangi það 

þjónaði að breyta orðalagi greinar 7(1) á þennan hátt ef ekki væri til að skýra 

ákvæði sem áður var óskýrt eða til að breyta inntaki þess.  

                                                      
159 Lög nr. 2/1993, supra 5, í grein 7 segir: „Gerðir sem vísað er til eða er að finna í viðaukum 

við samning þennan, eða ákvörðunum sameiginlegu EES-nefndarinnar, binda samningsaðila 

og eru þær eða verða teknar upp í landsrétt sem hér segir:  

 a. gerð sem samsvarar reglugerð EBE skal sem slík tekin upp í landsrétt samningsaðila; 

 b. gerð sem samsvarar tilskipun EBE skal veita yfirvöldum samningsaðila val um form og 

aðferð við framkvæmdina.“ 
160 TFEU, supra 50, Í 3. mgr. 288. gr. segir: „A directive shall be binding, as to the result to be 

achieved, upon each Member State to which it is addressed, but shall leave to the national 

authorities the choice of form and methods.“ 
161 Elaine Farrell v Alan Whitty and others, Case C-356/05, [2007] ECR I-3067, mgr. 40; 

A. Foster and others v British Gas plc, Case C-188/89, [1990] ECR I-3311, 20. mgr.  
162 EFTA Surveillance Authority. supra 155, bls. 12. 
163 Lárus Blöndal, Stefán Már Stefánsson og Sigurður Líndal. „Lagarök um Icesave - (Legal 

arguments about Icesave)“ Morgunblaðið (14. janúar 2010) 

<http://www.mbl.is/mm/mogginn/blad_dagsins/netgrein.html?art_id=94089> sótt 27. júní 

2011 
164 EFTA Surveillance Authority. supra 155, bls. 10. 
165 ibid, bls. 10 

http://www.mbl.is/mm/mogginn/blad_dagsins/netgrein.html?art_id=94089
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Í áliti sínu vísaði ESA til máls C-62/00 Marks and Spencer sem fjallað var 

um hér að ofan
166

 um að fullnustuskylda hvíldi á ríkjum þó svo að tilskipun 

væri innleidd eftir öllum kúnstarinnar reglum. Að auki var vísað til álits 

Advocat General Geelhoed í máli C494/01 en þar segir hann:  

The implementation process [...] is not concluded with the correct 

transposition of the provisions of the directive and the establishment of the 

organisational framework for the application of these provisions, it must 

also be ensured that these two aspects operate in such a way as to achieve 

in practice the result sought by the directive.
167

 

[...] 

Beyond the 'paper wall' erected in the transposition phase, the Member 

States [...] are and remain responsible for ensuring that the directive is 

applied and enforced correctly, in short, that its useful effect is 

achieved.
168

 

Að auki benti ESA á að samkvæmt Evrópurétti þá væri venjan sú að kæmu 

fleiri en ein túlkun á ákvæði til greina skyldi ávallt velja þá túlkun sem 

líklegust væri til að tryggja tilætlaða virkni ákvæðisins og öll túlkun á þann 

veg að tilskipunin fæli ekki í sér fullnustuskyldu myndi leiða til þess að hætta 

væri á að markmið um lágmarks tryggingu næðust ekki. Af því leiddi að sú 

túlkun að nóg væri að setja upp innistæðutryggingakerfi burtséð frá virkni 

þess stæðist ekki.
169

 

Íslensk stjórnvöld tefldu fram þeirri skoðun að markmið tilskipunarinnar 

væri aðeins að samræma reglur og ryðja úr vegi hindrunum vegna 

staðfesturéttar og neytendavernd væri aðeins hliðarverkun í þeirri viðleitni og 

var í því samhengi vísað til máls EDS C-233/94 Germany v Parliament and 

Council. Eins og fram hefur komið verður það að teljast hæpin túlkun á 

umfjöllun EDS í máli C-233/94 að sú neytandavernd sem í tilskipuninni 

fælist væri aukaatriði sem líta megi framhjá. Þvert á móti benti ESA á að 

tilgangur og markmið tilskipunarinnar væri að skylda ríki til að innleiða 

samræmda lágmarkstryggingu til að koma í veg fyrir að ríki gætu gert 

fyrirtækjum með höfuðstöðvar í öðrum aðildarríkjum erfitt um vik að koma 

                                                      
166 Marks and Spencer, supra, 108, Sjá Footnote 116 
167 Commission v Ireland, Opinion of Advocate General Geelhoed, Case C-494/01, [2005] 

ECR I-3338 , mgr. 27. 
168 ibid, mgr. 29 
169 EFTA Surveillance Authority. supra 155, bls. 14. 
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sér fyrir innan landamæra þess í skjóli neytendaverndar.
170

 þessi afstaða og 

hvaða þýðingu hún hefði var útskýrð nokkuð greinilega á bls. 12 í álitinu en 

þar stendur: 

It is doubtful that Member States would have accepted to adopt a 

harmonising directive and thereby sign off their right to restrict the 

activities of credit institutions established in other Member States with 

insufficient depositor protection, simply on the basis of a formal 

obligation, for all Member States, to establish some kind of deposit 

guarantee scheme. The aim of a credible trans-European cross-border 

network of protection of depositors, which is an indispensible condition 

for a cross-border single market of credit institutions, can only be 

safeguarded by a clear and unconditional requirement that, within a 

specified deadline, a certain amount will be paid out in the event of a bank 

failure. Which is why Articles 7 and 10 impose an obligation of result, 

which alone can ensure the credibility of the system and thus allow a well 

functioning single market for credit institutions.
171

 

Trygging innistæðna upp að því lágmarki sem kveðið væri á um og að þær 

væru greiddar út á tilskyldum tíma væri því að mati ESA algert lykilatriði svo 

að markmið tilskipunarinnar næðust, hvort sem litið væri svo á að 

neytendavernd væri markmið í sjálfu sér eða aðeins leið að því markmiði að 

tryggja samræmingu og jafnan aðgang innlánsstofnana að mörkuðum EES. 

ESA taldi að tilskipunin legði skýlausa fullnustuskyldu á hendur 

aðildarríkjum og að 20.000€ lágmarksgreiðslur úr tryggingasjóðum væri 

skilyrðislaus krafa hvernig sem á stæði og án undantekninga. Máli sínu til 

stuðnings vísaði ESA enn til dóms EDS í máli Paul and others og þá aðallega 

málsgreinar 26, 27, 30 og 31.
172

 Þessar greinar taldi ESA að sýndu með 

skýrum hætti þann skilning EDS að því aðeins að tryggingasjóðir greiddu 

lágmarkstryggingu upp að 20.000€ væru aðildarríkin laus við ábyrgð. Út frá 

þeim skilningi gagnályktaði ESA á þann veg að greiddu tryggingasjóðirnir 

ekki, þá félli ábyrgðin á aðildarríkin. ESA benti á að það væri þó 

greinarmunur á þessu og ríkisábyrgð: 

                                                      
170 ibid, bls. 11 
171 ibid, bls. 12 
172 ibid, bls. 9, 16 og 17 
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This does not mean that the Directive imposes on states an obligation to 

have in place a state guarantee absolving credit institutions from all 

responsibility for funding. But as a consequence of the obligation on the 

states to achieve the result envisaged by the Directive and to take all the 

appropriate measures, whether general or particular, to ensure fulfilment 

of that obligation, it does mean that, should all else fail, the state will 

ultimately be responsible for the compensation of depositors up to the 

amount provided for in Article 7, in order to discharge its duties under 

Directive 94/l9/EC.
173

 

Niðurstaða ESA var því sú að hvernig sem á það væri litið þá hvíldi á 

aðildarríkjum fullnustuskylda sem aftur þýddi að brygðist það tryggingakerfi 

sem upp hefði verið sett, þó svo að það hefði verið sett upp eins og til var 

ætlast, þá væri það að endingu aðildarríkjanna að tryggja að markmiðum 

tilskipunarinnar væri náð og að þau markmið næðust ekki nema 

innistæðueigendur fengju greiddar sínar 20.000€ að lágmarki. 

3. Neyðarlög, forgangur innistæðna og sérstakar aðstæður vegna 

bankahruns. 

Afstaða íslenskra stjórnvalda var sú að tilskipuninni hafi ekki verið ætlað að 

taka á bankahruni og því hefðu þau úrræði sem gripið var til í neyðarlögunum 

að gera innistæður að forgangskröfum í þrotabú Landsbankans verið 

fullnægjandi til að leysa íslenska ríkið undan öllum skuldbindingum. 

ESA benti aftur á móti á að til þess að ríki gæti borið fyrir sig sérstakar 

aðstæður til að réttlæta að það uppfyllti ekki skyldur sínar samkvæmt 

tilskipun þyrfti tvennt að koma til: Annars vegar gætu ríki réttlætt vanhöld 

með vísan til skýrra undanþáguákvæða í tilskipununum sjálfum en hins vegar 

þyrfti að vera til staðar einhver raunveruleg hindrun, önnur en fjárhags-, eða 

efnahagleg, sem gerði framkvæmd ómögulega og sú hindrun væri utan 

ábyrgðarsviðs stjórnvalda sjálfra.
174

  

Engin undanþáguákvæði væru í tilskipun 94/19/EC. ESA benti á að í 

tilskipuninni væri í raun gert ráð fyrir sérstökum kringumstæðum í gr. 10(2) 

sem kvæði á um að við sérstakar aðstæður mætti fresta útgreiðslum 

lágmarkstryggingar þannig að heilt ár gæti liðið frá þeim tíma er innistæður 

yrðu óaðgengilegar og þar til þær yrðu greiddar út. Í grein 10(2) segir: „[i]n 

                                                      
173 ibid, bls. 16-17 
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wholly exceptional circumstances and in special cases a guarantee scheme 

may apply to the competent authorities for an extension of the time limit. 

[...]”
175

 Af þessu dró ESA þá ályktun að vissulega hefði verið gert ráð fyrir 

sérstökum kringumstæðum við gerð tilskipunarinnar. Þær undanþágur sem 

leyfðar væru vegna sérstakra kringumstæðna væru því tæmandi taldar í gr. 

10(2) og um frekari undanþágur gæti ekki verið að ræða.
176

 

ESA benti ennfremur á að eina dæmið í dómasafni EDS um að undanþága 

hefði verið veitt vegna sérstakra aðstæðna hefði verið vegna þess að 

hryðjuverkaárás á úrvinnslustöð gerði afhendingu gagna ómögulega og 

jafnvel í því tilviki hafi það aðeins réttlætt frestun um þann tíma sem ætla 

mátti að tæki að lagfæra þær skemmdir sem orðið hefðu svo afhending gagna 

gæti farið fram.
177

 

Auk þessa benti ESA á að ekkert hefði vantað upp á þegar 

innistæðueigendur á Íslandi fengu allar sínar innistæður greiddar. Eins bendir 

ESA á að íslensk stjórnvöld hefðu nýtt sér ákvæði gr. 10(2) um frest á 

greiðslum úr TIF
178

 Á tímabilinu frá efnahagshruni og fram til 23. október 

2009 hafi fjármögnun boðist þannig að ekki hafi verið ómögulegt fyrir TIF að 

standa við skuldbindingar sínar.
179

 Það þýddi að jafnvel þó að fordæmi væru 

fyrir því að efnahagslegar hindranir sköpuðu ómöguleika sem réttlættu 

undanþágur, þá hafi Ísland einfaldlega ekki verið í þeirri aðstöðu að 

fjármögnun væri ómöguleg þó svo að gagnrýni á skilmála fjármögnunarinnar 

hafi getað átt fullan rétt á sér.
180

 

Niðurstaða ESA var því að hvorki sérstakar kringumstæður né kostnaður 

réttlætti vanhöld á efndum vegna tilskipunarinnar og að ekki hafi verið um 

það að ræða að ómögulegt hafi verið fyrir Ísland að standa við sínar 

skuldbindingar.
181

 

                                                      
175 Directive 94/19, supra 94, gr. 10(2).  
176 EFTA Surveillance Authority. supra 155, bls. 18. 
177 ibid, bls. 19, hér er vísað til máls nr. 101/84 Commission v Italy [1985] ECR 2629, mgr. 16 
178 ibid, bls. 19 
179 ibid, bls. 19 
180 ibid, bls. 19 
181 ibid, bls. 20 
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5.7 Niðurlag 

Sé litið til rökstuðnings íslenskra stjórnvalda annars vegar og ESA hins vegar 

má sjá skýran mun á því hvaða túlkunaraðferðir áttu helst upp á pallborðið 

hjá hvorum aðila um sig. Málflutningur ESA í álitinu frá 10. júní byggðist, 

auk þess að líta til textaskýringar, að mestu á markmiðsskýringum líkt og 

tíðkast í Evrópurétti. ESA vísaði einnig ítrekað í dóma EDS og EFTA-

dómstólsins máli sínu til stuðnings sem veitir málflutningi ESA töluverðan 

trúverðugleika. Í svarbréfi íslenskra stjórnvalda var helst litið til 

textaskýringa og út frá textanum eru dregnar ályktanir um það hvernig túlka 

bæri tilskipunina. Litið var til þess að orðalag gæfi ekki skýrt og greinilega til 

kynna að íslenska ríkinu bæri að tryggja að markmið tilskipunarinnar næðust 

eða að það bæri umrædda ábyrgð. Einnig vekur athygli að aðeins var vísað til 

tveggja mála EDS í svarbréfinu en það voru mál C-233/94 Germany v 

Parliament and Council og mál C-222/02 Paul and others en í báðum 

tilvikum var um að ræða mál sem ESA dró fram í áminningarbréfi sínu frá 

26. maí 2010. Aðeins virðist því hafa verið fjallað um þessi tvö mál í þeim 

tilgangi að draga í efa túlkun ESA á þeim skýringum EDS sem þar komu 

fram. Þó að vissulega sé eðlilegt að reyna að kasta skugga á málflutning 

mótaðila í málaferlum þá verður það að teljast galli að ekki hafi verið vísað 

meira í reglur Evrópuréttar og dómafordæmi EDS til stuðnings málstað 

íslenskra stjórnvalda. 

Það breytir því þó ekki að málsvörn Íslands var um margt prýðilega fram 

sett og velti upp spurningum sem erfitt var að svara. Eins og síðar átti eftir að 

koma í ljós þá þótti EFTA-dómstólnum þessar spurningar allrar athygli 

verðar. 
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6 Dómur EFTA dómstólsins í máli E 16/11 

(Icesave) 

Í umfjöllun um málið héðan í frá verður farið eftir uppsetningu EFTA-

dómstólsins á málinu eins og það kemur fram í dómnum sjálfum.
182

 

Umfjöllun þessi mun beinast að þeim hluta dómsins sem snýr að þeim 

skyldum sem títtnefnd tilskipun leggur á herðar ríkjum skv. efni sínu en ekki 

verður farið í umfjöllun um mismunun enda byggir hún að mestu á 

niðurstöðu dómsins varðandi fullnustuskyldur tilskipunarinnar. Þar sem 

ástæða þykir til verður vísað frekar til málsástæðna ESA og málsvarnar 

íslenskra stjórnvalda. Auk þess verður stuðst við skýrslu Carl Baudenbacher 

framsögumanns EFTA-dómstólsins (Judge-Rapporteur Report for the 

Hearing) sem skipaður er skv. 1. mgr. 8. gr. starfreglna EFTA-dómstólsins.
183

  

Eins og fram kom í inngangi að riti þessu þá var það sem hér á undan 

hefur farið ritað áður en ljóst var hver lok Icesave málsins yrðu og hvort það 

færi fyrir EFTA dómsstólinn eða ekki. Það er því rétt að fara stuttlega yfir 

hvert framhaldið varð.
184

  

Þann 30. september 2011 svöruðu íslensk stjórnvöld rökstuddu áliti ESA 

frá 10. júní sama árs og lögðu í framhaldi þann 13. desember sama árs fram 

bréf sem áréttaði stöðu uppgjörs gamla Landsbankans ásamt niðurstöðum úr 

dómum Hæstaréttar í málum sem fjölluðu um forgangsröðun krafna í þrotabú 

bankans.
185

  

Þann 15. desember 2011 höfðaði ESA mál gegn Íslandi skv. heimild í 2. 

mgr. 31. gr. stofnsamnings EFTA-dómstólsins.
186

 Málsvörn Íslands var lögð 

                                                      
182 EFTA Court. Judgement of the court 28. January 2013 in case E-16/11, EFTA Surveilance 

Agency supported by the European Commission v Iceland (not yet reported) 

<http://www.mfa.is/media/icesave-2011-12/16_11_Judgment-Icesave-Case.pdf> sótt 15. apríl 

2014 (dómur) 
183 EFTA Court. „Report for the Hearing in case E-16/11“ (Judge-Rapporteur Report for the 

Hearing) <http://www.eftacourt.int/uploads/tx_nvcases/16_11_RH_EN.pdf> sótt 13. apríl 

2014 (RH) 
184 Samskipti íslenskra stjórnvalda og ESA má finna á heimasíðu ESA, sjá hér: 

<http://www.eftasurv.int/press--publications/press-releases/internal-market/nr/1560> 
185 RH, supra 183, mgr. 49 
186 Stofnsamningur EFTA-dómstólsins, supra 7. 

http://www.mfa.is/media/icesave-2011-12/16_11_Judgment-Icesave-Case.pdf
http://www.eftacourt.int/uploads/tx_nvcases/16_11_RH_EN.pdf
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fram þann 8. mars 2012,
187

 svar ESA við málsvörn Íslands var lagt fram þann 

10. apríl 2012,
188

 og andsvar íslands við svari ESA skv. heimild í 1. mgr. 36. 

gr. starfsreglna EFTA-dómstólsins var lagt fram 11. maí 2012.
189

 

Eins og fram hefur komið í umfjöllun um málsmeðferðarreglur EFTA-

dómstólsins geta EFTA stofnanir, ESA, og framkvæmdastjórn ESB skv. 1. 

mgr. 36. gr. bókunar 5 stefnt sér inn til meðalgöngu í málum fyrir EFTA-

dómstólnum. Auk þess geta ríki lagt fram skriflegar athugasemdir skv. 20. gr. 

bókunar 5, sbr. 97. gr. stofnsamnings EFTA-dómstólsins. 

Framkvæmdastjórn ESB nýtti sér þessa heimild og stefndi sér inn til 

stuðnings ESA í málinu.
190

 Framkvæmdastjórnin lagði fram greinargerð sína í 

málinu þann 23. maí 2012 og Ísland lagði fram svar sitt við greinargerð 

framkvæmdastjórnarinnar þann 20. júní 2012.
191

 Auk þess lögðu Bretland, 

Liechtenstein, Holland og Noregur, fram skriflegar athugasemdir.
192

 Um 

málsmeðferðarreglur EFTA-dómstólsins vísast að öðru leyti til umfjöllunar 

hér að ofan. 

6.1 Uppsetning á dómi EFTA-dómstólsins í máli 

E-16/11 

ESA vísaði málinu til EFTA-dómstólsins þann 14. desember 2011 í samræmi 

við heimild í 2. mgr. 31. gr. stofnsamnings ESA og EFTA-dómstólsins.
193

 

Kröfur ESA voru þær að dómstóllinn... 

[d]eclare that by failing to ensure payment of the minimum amount of 

compensation to Icesave depositors in the Netherlands and in the United 

                                                      
187 Sjá RH, supra 183, mgr. 52; Utanríkisráðuneytið. „Málsvörn íslenskra stjórnvalda í Icesave 

málinu“ (Fréttir og fréttatilkynningar frá utanríkisráðuneyti) 

<http://www.utanrikisraduneyti.is/media/icesave-2011-12/Malsvorn-stjornvalda-i-Icesave-

malinu.pdf> sótt 9. apríl 2014 (Málsvörn) 
188 ibid, mgr. 54. 
189 ibid, mgr. 58; Andsvarið má finna hér: <http://www.utanrikisraduneyti.is/media/icesave-

2011-12/Gagnsvor.pdf> sótt 15. apríl 2014. 
190 ibid, mgr. 53, 55 og 65. 
191 ibid, mgr. 60 og 62. Svarið má finna hér: <http://www.mfa.is/media/icesave-2011-

12/Reply-to-Intervention-FINAL.pdf> Sótt 15. apríl 2014 
192 ibid, mgr. 57-59 og 66. 
193 ibid, mgr. 50; EFTA Surveillance Authority. „Stefna ESA til EFTA dómstólsins í máli 

70866 (E-16/11), 14. desember 2011“ (Press & Publications 14 December 2011) 

<http://www.eftasurv.int/media/internal-market/Icesave-application.pdf> sótt 12. apríl 2014 

(stefna ESA). 

http://www.utanrikisraduneyti.is/media/icesave-2011-12/Malsvorn-stjornvalda-i-Icesave-malinu.pdf
http://www.utanrikisraduneyti.is/media/icesave-2011-12/Malsvorn-stjornvalda-i-Icesave-malinu.pdf
http://www.eftasurv.int/media/internal-market/Icesave-application.pdf
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Kingdom provided for in Article 7(1) of the Act referred to at point 19a of 

Annex IX to the Agreement on the European Economic Area (Directive 

94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 

on deposit-guarantee schemes) within the time limits laid down in Article 

10 of the Act, Iceland has failed to comply with the obligations resulting 

from that Act, in particular its Articles 3, 4, 7 and 10, and/or Article 4 of 

the Agreement on the European Economic Area.
194

 

Það má því segja að allur málatilbúnaður ESA hafi oltið á tilskipuninni og 

hvernig bæri að túlka hana skv. EES-rétti. Það er að segja að með því að hafa 

brugðist þeirri skyldu að tryggja að innistæðueigendur á Icesave-reikningum 

Landsbankans í Bretlandi og Hollandi fengju innistæður sínar greiddar upp 

að lágmarki því sem kveðið væri á um í tilskipuninni hafi Ísland gerst 

brotlegt gegn tilskipuninni, sérstaklega gr. 3, 4, 7, og 10 og/eða 4. gr. EES-

samningsins.  

Dómurinn lítur því aðeins til þeirra málsástæðna og lagaraka sem tengjast 

málinu eins og það er sett fram af ESA og Íslandi. Í dómnum er fyrst farið 

yfir þau lagaákvæði sem við eiga, bæði hvað varðar tilskipunina sjálfa og 

innleiðingu hennar í íslenska löggjöf, þar næst kemur málsatvikalýsing og að 

henni lokinni er farið yfir feril málsins hjá ESA og EFTA-dómstólnum. Að 

þessu loknu hefst hin eiginlega umfjöllun um málið og niðurstaða dómsins. 

Dómstóllinn skiptir álitaefnunum í þrennt: Fyrsta álitaefnið varðar 

fullnustuskyldu skv. tilskipuninni en um það kemst Dómurinn svo að orði:  

For the purposes of the first plea, it has to be assessed whether in a 

systemic crisis of the magnitude experienced in Iceland the Directive itself 

envisages that the defendant should have ensured payment to depositors in 

the Icesave branches in the Netherlands and the United Kingdom in 

accordance with Articles 3, 4, 7 and 10 of the Directive. Moreover, it must 

also be assessed whether the defendant has infringed the alleged obligation 

of result.
195

 

Það má í raun segja að hér sé tónninn strax gefinn og lögð áhersla á þær 

einstöku kringumstæður sem mynduðust á Íslandi við efnahagshrunið. 

                                                      
194 ibid, mgr. 63. 
195 Dómurinn, supra 182, mgr. 117, bls. 19. 
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Annað og þriðja álitaefnið lutu að því hvort innistæðueigendum hefði 

verið mismunað með einhverjum hætti en sá hluti dómsins er ekki til umræðu 

hér og skiptir í raun óverulegu máli.  

6.2 Fullnustuskylda (e. obligation of result) skv. 

tilskipun 94/19/EC 

Þetta álitamál er í raun margþætt og snýst um hvers eðlis tilskipunin er og 

hvaða aðstæðum henni er ætlað að mæta. Það snýst m.a um hvort tilskipunin 

hafi verið rétt innleidd í íslenskan rétt og hvaða afleiðingar það hafi, hvort 

tilskipunin hafi ætlað tryggingasjóðum að takast á við stóráföll líkt og 

efnahagshrunið, og hvort ríki beri ábyrgð skv. tilskipuninni á því að kröfur 

fáist greiddar bregðist allt annað, þ.e. hvers lags ábyrgð er þá um að ræða.  

Það er rétt að árétta að mál þetta fjallar ekki um bótaskyldu ríkisins 

gagnvart einstökum kröfuhöfum í TIF þar sem slík mál heyra undir landsrétt 

og ekki var deilt um ábyrgð TIF. 

Afstaða ESA 

Afstaða ESA var sú að í tilskipuninni fælist að ríki væru skyldug til að setja á 

fót tryggingasjóði sem væru annars vegar í stakk búnir til að greiða 

innistæður að því lágmarki sem kveðið væri á um í gr. 7(1) í tilskipuninni, og 

hins vegar að tryggja að lögmætar kröfur vegna innistæðna væru greiddar 

innan tilskilins tíma sbr. 10. gr. tilskipunarinnar.
196

 Í þessu fælist að skyldu 

ríkis væri ekki lokið með því einu að setja á fót tryggingasjóð skv. 

tilskipuninni heldur væri ríkið ábyrgt fyrir því að greiðslur fengjust úr 

sjóðnum. Þessi túlkun væri í takt við fordæmi Evrópuréttar og var því til 

stuðnings vísað til Paul and Others sem fjallað er um hér að ofan þar sem 

segir í mgr. 30-31 að hafi ríki sett upp sjóð sem tryggi innistæðueigendum 

vernd skv. tilskipuninni eigi innistæðueigendur ekki frekari kröfur á ríkið 

sjálft eða stofnanir þess.
197

 

Að auki væri ríkjum það í sjálfsvald sett hvernig þau fjármögnuðu sjóðina 

og brygðist allt annað þá gæti ríkið sjálft verið ábyrgt fyrir því að sjá til þess 

                                                      
196 Stefna ESA, supra 193, mgr. 71. 
197 ibid, mgr. 126. Sjá umfjöllun um Paul and Others bls. 40 
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að innistæður fengjust greiddar.
198

 Eins og fram hefur komið var tilskipun 

94/19 breytt með tilskipun 2009/14/EC.
199

 Auk þess hefur verið lögð fram 

tillaga um gagngerar breytingar á tilskipuninni.
200

 Í tengslum við þá vinnu var 

lögð fram skýrsla á vegum framkvæmdastjórnarinnar um stöðu 

innistæðutryggingakerfisins og veikleika sem þyrfti að bæta úr (hér eftir 

Impact Assessment skýrsla).
201

 Ekki vinnst tími til að fara í smáatriðum í 

gegnum skýrslu þessa en vísað er til helstu atriða sem ESA og íslensk 

stjórnvöld studdust við jafnóðum og í neðanmálsgreinum.  

Í skýrslunni segir: 

DGS are principally funded by banks paying contributions to them. 

Currently, in 21 Member States such contributions are paid in advance on 

a regular basis (ex-ante) while in six Member States (AT, IT, LU, NL, SI 

and UK) banks only contribute after a failure (ex-post). Other financing 

sources are loans taken by the DGS or direct state interventions.
202

 

Af þessu dró ESA þá ályktun að þar sem tilskipunin setti ekki skýrar reglur 

um hvernig fjármagna skyldi sjóðina þá væri fjármögnun ríkisins með 

beinum hætti ein af þeim leiðum sem til boða stæðu.  

Þetta er vissulega rétt að vissu marki en getur ekki talist fela í sér skyldu 

ríkja til að fjármagna greiðslur úr sjóðum. Þetta þýðir í raun aðeins að ríkjum 

hafi verið heimilt að beita þessum aðferðum. 

ESA taldi að í tilskipuninni fælist ákvæði sem tæki á því hvernig bregðast 

skyldi við í neyðartilfellum í líkingu við þau sem upp komu eftir 

efnahagshrun. Samkvæmt gr. 10(2) í tilskipunni væri heimilt að fresta 

greiðslum úr sjóðnum í undantekningartilvikum við mjög sérstakar aðstæður 

(e. in wholly exceptional circumstances and in special cases). Þetta byggði á 

                                                      
198 Dómurinn, supra 182, mgr. 79; Stefna ESA supra 193, mgr. 133. 
199 Directive 2009/14/EC, supra 131 
200 European Commission, Proposal for a DIRECTIVE …/…/EU OF THE EUROPEAN 

PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on Deposit Guarantee Schemes [recast] /* 

COM/2010/0368 final - COD 2010/0207 */, Sjá hér: <http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/ALL/?uri=CELEX:52010PC0368> 
201 European Commission, staff working document - Impact Assessment - Accompanying 

document to the Proposal for a Directive …/…/EU of the European Parliament and of the 

Council on Deposit Guarantee Schemes [recast] and to the Report from the Commission to the 

European Parliament AND to the Council Review of Directive 94/19/EC on Deposit 

Guarantee Schemes COM(2010) 368 COM(2010) 369 SEC(2010) 835 /* SEC/2010/0834 final 

*/, Sjá hér: <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52010SC0834> sótt 

15. apríl 2014. (Impact assessment skýrsla) 
202 ibid, 4. mgr. bls. 19. 
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þeirri reglu Evrópuréttar að ríki gætu ekki vikið frá skilmálum tilskipana 

vegna sérstakra aðstæðna nema með heimild í tilskipuninni sjálfri.
203

 Af 

þessu leiddi að tilskipunin sjálf gerði ráð fyrir sérstökum aðstæðum og í 

henni væru ákvæði um hvernig bregðast mætti við slíku, önnur 

undanþáguákvæði væri ekki að finna. Afstaðan var því sú að skylda til að 

greiða væri skýr, engar undanþágur væru í boði skv. tilskipuninni og því hafi 

Ísland gerst brotlegt með því að innistæðueigendur á Icesave reikningum 

fengu ekki greitt skv. lágmarkskröfum tilskipunarinnar innan tilskilins tíma. 

Aðrar málsástæður s.s. um tengsl TIF við ríkið og hvort reglur um force 

majeur eigi við verður ekki fjallað frekar um þar sem niðurstaða málsins 

byggir ekki að neinu leyti á slíkum sjónarmiðum. 

Málsvörn Íslands 

Málsvörn Íslands byggði á því að þar sem ekki væri um að ræða mál um 

bótaskyldu ríkisins gagnvart einstökum kröfuhöfum vegna Icesave 

reikninganna heldur einungis um skyldu ríkisins skv. tilskipuninni þá hlyti 

niðurstaðan að velta á því hvaða skyldur tilskipunin legði á herðar ríkinu. 

Byggt var á því að væri sú afstaða ESA að ríkjum bæri að tryggja að 

innistæður fengjust greiddar langt umfram það sem tryggingasjóðir réðu við 

greind ofan í kjölinn kæmi í ljós að sú afstaða gæti ekki verið í takt við það 

sem löggjafinn hafi hugsað sér með tilskipuninni. Í raun væri það svo að 

kerfishrun líkt og það sem hér varð fæli sjálfkrafa í sér brot gegn 

tilskipuninni eins og ESA túlkaði hana og slík niðurstaða væri fráleit í ljósi 

þess að tilskipunin tæki í raun ekkert á slíkum möguleika.
204

 Það var því 

skoðun Íslands að tilskipunin fæli ekki í sér neina skyldu á ríkið til að 

fjármagna sjálft greiðslur úr TIF væru önnur úrræði fullreynd. Auk þess var 

mikið byggt á áðurnefndri Impact Assessment skýrslu 

framkvæmdastjórnarinnar.
205

 

Afstaða Íslands er tekin saman á bls. 7-8 í málsvörninni: 

The Directive is a partial harmonisation measure which is concerned 

solely with deposit-guarantee schemes. 

                                                      
203 Stefna ESA, supra 193, mgr. 136. 
204 Málsvörn Íslands, supra 187, mgr. 20-22 
205 Impact assessment skýrsla, supra 201 
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On its true construction, the Directive imposes obligations upon the 

Member State to ensure the proper establishment and recognition of a 

deposit-guarantee scheme. It also imposes certain duties of supervision 

upon the State. 

There is however, no "obligation of result" that the State should use its 

own resources to guarantee the payout of a deposit-guarantee scheme in 

the event that "all else fails". In fact, the Directive is entirely silent as to 

the consequences of the failure of a deposit-guarantee scheme. 

In its argument to the contrary, the Authority has read into the Directive 

strict obligations upon the State that cannot be found in its express 

provisions. If the Parliament and the Council had intended such 

consequences, they would have said so expressly. 

Nor does the purpos of the Directive require that any such strict obligation 

should be imposed. In terms of consumer protection, it seeks to attain a 

"high level" of consumer protection: not absolute consumer protection. 

The Authority's approach would in any event impose substantial costs on 

consumers, as well as the potential benefit of a State guarantee. In reality, 

the Directive strikes a balance between those costs and benefits, which the 

Authority's argument seeks to override. 

Moreover, the Authority's argument is fundamentally inconsistent with the 

case law of the Court of Justice. 

[...] 

Þannig er afstaða Íslands sú að ekki aðeins hafi tilskipunin verið rétt innleidd, 

sem reyndar var ekki deilt um, heldur hafi innleiðing hennar og TIF uppfyllt 

öll þau skilyrði og skyldur sem tilskipunin gerði ráð fyrir.  

Breytingar á tilskipun 94/19 

Í málsvörn Íslands var vísað nokkuð til Impact Assessment skýrslunnar.
206

 

Samkvæmt skýrslunni, sem gerð var af framkvæmdastjórn ESB, voru 

innistæðutryggingasjóðir sem settir voru á fót á grundvelli tilskipunarinnar 

ekki í stakk búnir til að takast á við meiriháttar áföll á fjármálamarkaði, né 

var þeim ætlað að standast slíkt álag. Í málsvörn Íslands eru dregnar sex 

ályktanir af skýrslu þessari sem skiptu höfuðmáli varðandi vörnina: 

                                                      
206 Málsvörn, supra 187, mgr. 6, 18, 114-148, 150, 165 og 205.  
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¶ Í fyrsta lagi mætti af lestri skýrslunnar sjá að íslenski sjóðurinn hafi 

staðist allar kröfur sem tilskipunin gerði til fjármögnunar.
207

 

¶ Í öðru lagi að innistæðutryggingakerfið hafi ekki verið í stakk búið til 

að takast á við áföll á fjármálamarkaði af þeirri stærðargráðu sem gekk 

yfir á árunum í kringum efnahagshrun og í skýrslunni hafi 

framkvæmdastjórnin í raun viðurkennt að kerfið hafi verið gallað.
208

 

¶ Í þriðja lagi að jafnvel með þeim breytingum sem lagðar hefðu verið til 

eftir efnahagshrun hefði kerfið ekki getað staðið undir kerfishruni á 

fjármálamarkaði.
209

 

¶ Í fjórða lagi væri það fjármálastofnana að fjármagna sjóðina skv. 

kerfinu og að öll aðkoma ríkja við fjármögnun í neyðartilvikum væri 

valkvæð, yrði að hlíta ákvæðum um ríkisaðstoð og byggði alls ekki á 

ákvæðum tilskipunarinnar.
210

 Þar sem framkvæmdastjórnin kvæði 

sérstaklega á um að ríkisaðstoð vegna þessa falli undir reglur þar að 

lútandi mætti álykta að hún liti svo á að ríkisaðstoð væri ekki hluti af 

skyldum ríkja skv. tilskipuninni, enda væri ríkisaðstoð þá háð 

skilyrðum tilskipunarinnar, ekki almennum reglum um ríkisaðstoð. Því 

væru ESA og framkvæmdastjórnin á öndverðum meiði hvað þetta 

varðaði. 

¶ Í fimmta lagi hafi framkvæmdastjórnin í skýrslunni lýst yfir áhyggjum 

af röskunum á samkeppnisaðstæðum sem hlytust af yfirlýsingum ríkja 

um að þau gengjust í ábyrgð fyrir innistæður í bönkum. Ekki hafi verið 

gert ráð fyrir slíkri ríkisábyrgð í tilskipuninni og hún hafi skekkt 

samkeppnisstöðu á markaði og valdið miklu álagi á fjármálakerfið 

þegar fólk færði innistæður sínar til þeirra banka sem höfðu hæstu 

ríkisábyrgðina.
211

 

¶ Í sjötta lagi komi fram í skýrslunni að til stæði að setja á fót 

viðbragðskerfi til að bregðast við neyðarástandi á fjármálamörkuðum 

og í því fælust víðtækar aðgerðir sem falla langt utan þess sem 

tilskipunin gerði ráð fyrir.
212

 Bent var á að framkvæmdastjórnin hafi 

                                                      
207 ibid, mgr. 119-126; Impact assessment, supra 201, bls. 19 í skýrslunni segir “DGS are 

principally funded by banks paying contributions to them. […] In terms of the ratio between 

ex-ante funds and eligible deposits (coverage ratio, see also Annex 16), there is a range 

between 0.01% and 2.3%.” Íslenski sjóðurinn var fjármagnaður upp að 1% af innistæðum. 
208 ibid, mgr. 127-129: Impact assessment, supra 201, 3. mgr. á bls. 5, “The events in 2007 and 

2008 have shown that the existing fragmented system of DGS has not delivered on the 

objectives set by the Directive in terms of ensuring depositor confidence and maintaining 

financial stability in times of economic stress. […] Even if a single DGS might never be able 

to cope with a failure of a large cross-border banking group, they should at least be able to deal 

with medium-sized failures.” 
209 ibid, mgr. 130-134; Impact assessment, supra 201, 2. mgr. á bls. 53 
210 ibid, mgr. 135-140; Impact assessment, supra 201, síðustu mgr. á bls. 8. 
211 ibid, mgr. 141-144; Impact assessment, supra 201, 4. mgr. á bls. 22.  
212 ibid, mgr. 145-148. 
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sjálf litið svo á að ríkisaðstoð hafi verið neyðarúrræði sem beitt hafi 

verið eftir reglum þar að lútandi og hafi verið mikilvægur þáttur í að 

viðhalda stöðugleika á erfiðum tímum. Sú aðstoð hafi hins vegar verið 

á forsendum hvers ríkis fyrir sig og ekki á nokkurn hátt tengst 

tilskipuninni.
213

 

Afstaða Íslands var sú að túlkun ESA á tilskipuninni fæli það í sér að 

tilskipun, sem var ætlað að setja á fót kerfi sem skyldi að fullu vera 

fjármagnað af fjármálastofnununum sjálfum og tryggði innistæðueigendum í 

einstökum fjármálafyrirtækjum greiðslur upp að ákveðnu marki gæti 

fyrirtækið ekki staðið við skuldbindingar sínar, legði allt í einu gríðarlegar 

byrgðar á herðar ríkjunum sjálfum við kerfishrun.
214

 Slík túlkun væri ótæk og 

hana mætti hvorki leiða af ákvæðum tilskipunarinnar sjálfrar, framkvæmd 

hennar í öðrum EES ríkjum né afstöðu framkvæmdastjórnar ESB til 

tryggingakerfisins eins og hún kæmi fram í Impact Assessment skýrslunni, 

enda gæti slík ábyrgð leitt til óábyrgrar hegðunar fjármálastofnana þar sem 

ábyrgðin væri flutt frá þeim til ríkisins.
215

 Það var afstaða Íslands að til að 

takast á við áföll eins og efnahagshrunið þyrfti mun víðtækari stefnumótandi 

aðgerðir en tilskipunin gerði ráð fyrir og að ESB væri að vinna í að 

endurskoða hvernig best væri að bregðast við slíkum áföllum.
216

 

Það sem blasti við var því í raun frekar einfalt. Tilskipunin var eina 

regluverkið sem hafði að geyma ákvæði sem ætlað var að taka á því þegar 

bankar gætu ekki greitt innistæðueigendum, það var því ekki öðrum úrræðum 

til að dreifa hvað varðaði innistæðutryggingar. Tilskipunin kvað á um að 

innistæður skyldu greiddar út upp að vissu lágmarki. Samkvæmt reglum 

Evrópuréttar eru þær undanþágur einar heimilar sem tilskipun kveður sjálf á 

um. Ríki bera ábyrgð á því að tilskipanir nái þeim markmiðum sem þeim er 

ætlað að ná. TIF átti ekki fé til að greiða innistæður á Icesave reikningunum 

sem var markmið tilskipunarinnar. Þar með hafði Ísland brotið gegn 

tilskipuninni. Þetta var í raun uppsetning ESA á málinu og var í takt við 

reglur Evrópuréttar. Þessi skilningur byggði hins vegar á því að í 

                                                      
213 European Commission, Staff working paper: The effects of temporary State aid rules 

adopted in the context of the financial and economic crisis, Brussels, 5.10.2011, SEC(2011) 

1126 final, (State Aid WP) Sjá hér: 

<http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/working_paper_en.pdf> sótt 16. apríl 

2014, sjá bls. 24 
214 Dómurinn, supra 182, mgr. 98 
215 Málsvörn, supra 187, mgr. 157-166. 
216 ibid, mgr. 147; State Aid WP, supra 213, sjá bls. 20. 
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tilskipuninni fælist undantekningarlaus skylda til að greiða innistæður sem 

undir kerfið féllu. Það var því lykilatriði að finna út hver fullnustuskyldan 

væri skv. tilskipuninni og að hve miklu leyti kerfið, eins og tilskipunin lagði 

það upp, réði við að tryggja innistæður . 

Málsvörn Íslands var afar sannfærandi enda byggði hún í raun á því að 

það væri hreinlega ekki hægt að skapa tryggingakerfi sem réði við stærri áföll 

á þeim forsendum sem tilskipunin byggði. Það má lesa úr 

undirbúningsgögnum með tilskipuninni og annarri umfjöllun innan ESB að 

mönnum var ljóst að kerfið, eins og það var sett upp, réði ekki við stóráföll. 

Það var enda reiknað með því, en þó ekki sem skyldu, heldur sem sértækum 

aðgerðum sem ríki mættu grípa til og yrðu að fara að reglum Evrópuréttar um 

ríkisaðstoð enda hafi verið um undanþágur að ræða frá banni við beinni 

aðstoð ríkja við aðila á markaði. 

Þessi mikla áhersla á efnahagshrunið vekur nokkra athygli. Málið snerist 

alls ekki um að TIF hafi verið ætlað að takast á við allar afleiðingar þess, 

enda voru teknar mikilvægar ákvarðanir með neyðarlögunum og í kjölfar 

þeirra sem endurskipulögðu allt bankakerfið og komu þannig í veg fyrir að 

TIF þyrfti að takast á við kröfur innlendra innistæðueigenda. Málið snerist 

aðeins um það hvort að TIF hafi borið að greiða innistæður á Icesave 

reikningunum upp að lögbundnu lágmarki skv. tilskipuninni. Þarna er aðeins 

um að ræða eina tegund reikninga í útibúum einnar fjármálastofnunar, ekkert 

annað. Með öðrum orðum þá var TIF í sömu stöðu hvað varðaði þessar 

innistæður og ef ekkert hrun hefði orðið og Landsbankinn hefði verið eini 

bankinn sem varð gjaldþrota, að öðru leyti en því að sjóðurinn hefði í því 

tilviki þurft að greiða innistæður á innlendum reikningum einnig. Þannig 

hefðu kröfur á hendur sjóðnum verið mun hærri ef aðeins Landsbankinn 

hefði orðið gjaldþrota. 

Samkvæmt fréttatilkynningu frá TIF dagsettri 10. febrúar 2014 hafa 

seðlabanki Hollands og breski tryggingarsjóðurinn stefnt TIF fyrir 

Héraðsdóm Reykjavíkur í máli sem var þingfest 28. nóvember 2013.
217

 

Samkvæmt fréttatilkynningunni er höfuðstóll kröfunnar 556 milljarðar króna 

en TIF hefur yfir að ráða 18,2 milljörðum. Samkvæmt fréttatilkynningu frá 

TIF vegna ákvörðunar um útgreiðslur til kröfuhafa vegna hruns bankanna 

                                                      
217 Tryggingarsjóður innistæðueigenda og fjárfesta. „Hollendingar og Bretar krefja íslenska 

tryggingarsjóðinn um 556 milljarða króna auk vaxta og kostnaðar.“ (Fréttatilkynning 10. 

febrúar 2014) <http://www.tryggingarsjodur.is/modules/files/file_group_26/TIF-100214-

frettatilkynning.pdf> sótt 17. apríl 2014 

http://www.tryggingarsjodur.is/modules/files/file_group_26/TIF-100214-frettatilkynning.pdf
http://www.tryggingarsjodur.is/modules/files/file_group_26/TIF-100214-frettatilkynning.pdf
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dagsettri þann 7. október 2011 virkjuðust kröfur sem mynduðust vegna falls 

Landsbankans fyrst allra og tæma þær kröfur því eign TIF að fullu og ekkert 

fæst upp í aðrar kröfur.
218

  

Það er því erfitt að sjá hvaða áhrif efnahagshrunið sem slíkt hafði á getu 

TIF til að greiða þessar kröfur. Spurningin um hver staða ríkisins sé standi 

sjóðurinn ekki undir þeim skuldbindingum sem á hann falla hlýtur að vakna 

þegar í ljós kemur að kröfur vegna Icesave reikninganna nema 30 földum 

heildar eignum sjóðsins. Mál þetta snýst aðeins um kröfur vegna hluta 

innistæðna í einni fjármálastofnun. Öll áhersla á þær sérstöku aðstæður sem 

hér voru virðist því málinu óviðkomandi.  

Skrifleg álit skv. 20. gr. bókunar 5, sbr. 97. gr. stofnsamnings 

EFTA-dómstólsins 

Um skrifleg álit Bretlands og Hollands er í raun ekki mikið að segja enda 

ítreka þau sjónarmið ESA um skyldur ríkja skv. tilskipunni og að Ísland hafi 

með málflutningi sínum ekki sýnt fram á að það hefði ekki getað sett á fót 

kerfi sem tryggði greiðslur innistæðna og að rök Íslands væru byggð á 

fullyrðingum frekar en sönnunum.
219

 

Á hinn bóginn er áhugavert að hin EFTA-ríkin tvö sem eru aðilar að EES-

samningnum, Liechtenstein og Noregur, tóku skýra afstöðu með Íslandi á 

þeim grundvelli að tilskipuninni hafi ekki verið ætlað að taka á kerfishruni 

heldur aðeins á greiðsluerfiðleikum eða gjaldþrotum einstakra 

fjármálafyrirtækja. Auk þess hafi þurft mjög skýr ákvæði í tilskipuninni um 

að ríki bæru endanlega ábyrgð á greiðslum innistæðna hefði það verið 

ætlunin enda hafi slík ábyrgð gríðarlega fjárhagslega skuldbindingu í för með 

sér fyrir ríki.
220

 

Þetta er áhugavert í ljósi þess að þarna hafa öll EFTA-ríkin sem aðild eiga 

að EES-samningnum skipað sér á bekk saman og hafna algerlega að 

tilskipunin geti haft í för með sér að ríki sé í raun endanlegur ábyrgðaraðili 

gagnvart innistæðueigendum. Það má segja að þarna kristallist í raun 

                                                      
218 Tryggingarsjóður innistæðueigenda og fjárfesta. „Tilkynning stjórnar TIF til kröfuhafa um 

greiðslur úr innistæðudeild sjóðsins í kjölfar hruns íslensku bankanna haustið 2008“ 

(Fréttatilkynning 7. október 2011) 

<http://www.tryggingarsjodur.is/modules/files/file_group_26/tilkynning/20111007%20Tilkyn

ning%20til%20kr%C3%B6fuhafa%20TIF.pdf> sótt 17. apríl 2014 
219 Dómurinn, supra 182, mgr. 110-112 og 114-116. 
220 ibid, mgr. 110 og 113. 

http://www.tryggingarsjodur.is/modules/files/file_group_26/tilkynning/20111007%20Tilkynning%20til%20kr%C3%B6fuhafa%20TIF.pdf
http://www.tryggingarsjodur.is/modules/files/file_group_26/tilkynning/20111007%20Tilkynning%20til%20kr%C3%B6fuhafa%20TIF.pdf
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munurinn á milli ESB-réttar og EES-réttar. EFTA-ríkin líta þannig á að um 

þjóðréttarlega skuldbindingu sé að ræða og að til þess að hægt sé að 

skuldbinda ríki fjárhagslega með svo afgerandi hætti sem þessi niðurstaða 

hefði í för með sér verði sú skuldbinding að vera algerlega skýr. Þetta er 

vissulega ekki sett fram með þessum hætti en það má lesa úr afstöðu EFTA-

ríkjanna að slík sjálfkrafa skuldbinding á grundvelli Evróputilskipunar komi 

ekki til greina nema hún sé skýrt fram sett og þannig samþykkt fyrirfram. 

6.3 Dómurinn 

Meginniðurstaða dómsins er þessi 

In view of the above, the Court holds that the Directive does not envisage 

that the defendant itself must ensure payments to depositors in the Icesave 

branches in the Netherlands and the United Kingdom, in accordance with 

Articles 7 and 10 of the Directive, in a systemic crisis of the magnitude 

experienced in Iceland.
221

 

Dómurinn hefst á inngangi sem fjallar um eðli málsins og eðli tilskipana og 

með hvaða hætti þær skuli innleiddar.
222

 Bent er á að brot á skyldum ríkis sé 

aðeins um að ræða hafi, við lok þess frests sem gefin var í rökstuddu áliti 

ESA, verið uppi aðstæður sem gangi gegn reglum EES-réttar og að þær megi 

rekja efnislega til þess ríkis sem við á.
223

 Af því leiði að það sé efnislegt 

inntak tilskipunar þeirrar sem um ræðir sem ákvarði það markmið sem ríki er 

ætlað að ná.
224

 Bent er á að tilskipunum geti fylgt mismunandi skyldur fyrir 

ríki eftir því hvers eðlis þær séu en ríki verði samt sem áður að tryggja að 

innleiðingin feli í sér að markmiðum tilskipunarinnar sé náð.
225

 þá er bent á 

að aðfararorð tilskipana séu skv. 1. gr. bókunar 1 við EES-samninginn aðeins 

til viðmiðunar við túlkun reglna, ekki hluti af EES-samningnum sjálfum.
226

 

Þar sé því um lögskýringargögn að ræða, ekki bindandi lagaákvæði. Auk þess 

                                                      
221 ibid, mgr. 178. 
222 ibid, mgr. 117-123. 
223 ibid, mgr. 118. 
224 ibid, mgr. 119. 
225 ibid, mgr. 120—121. 
226 ibid, mgr. 122. 
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er bent á að málið snúist ekki um bótaskyldu Íslands gagnvart einstökum 

kröfuhöfum vegna vanhalda á skyldum ríkisins skv. EES-samningnum.
227

 

Tilskipunin 

Dómurinn tekur fram að meta þurfi skyldur Íslands út frá tilskipuninni eins 

og hún var þegar þeir atburðir sem um ræðir áttu sér stað og breytingar sem 

hafa verið gerðar síðar hafi ekki efnisleg áhrif á það mat.
228

 Hann bendir á að 

markmið tilskipunarinnar var tvíþætt, annars vegar að tryggja jafnræði aðila á 

markaði til að veita þjónustu innan EES svæðisins og hins vegar að tryggja 

stöðugleika bankakerfisins og neytendavernd.
229

 Markmiðið sé að tryggja 

fjármálastöðugleika með því að koma á fót samræmdu eftirlitskerfi sem hafi 

með höndum eftirlit með fjármálastofnunum og tryggi neytendavernd á innri 

markaði.
230

  

Paul and Others og gr. 3 og 7 í tilskipuninni. 

Dómurinn bendir á að samkvæmt gr. 3(1) í tilskipuninni beri ríkjum að 

tryggja að eitt eða fleiri innistæðutryggingakerfi séu starfrækt og viðurkennd 

innan yfirráðasvæðis þeirra.
231

 Þá fjallar hann um hvers eðlis ákvæði gr. 3(1)-

(5) í tilskipuninni hafi verið en þau fælu í sér að fjármálastofnunum væri 

skylt að vera aðilar annað hvort að tryggingakerfi sem sett væri á fót skv. 

tilskipuninni eða kerfi sem veitti samskonar vernd í það minnsta. Ákvæðum 

þessum væri ætlað að tryggja innistæðueigendum að innistæður þeirra væru 

tryggðar í samræmi við tilskipunina og að yfirvöldum bæri að hafa eftirlit 

með því að svo væri. Tilskipunin hafi hins vegar ekki kveðið á um hvernig 

þessum markmiðum skyldi náð og hafi ríki haft töluvert svigrúm í því 

sambandi.
232

  

                                                      
227 ibid, mgr. 123. 
228 ibid, mgr. 124. 
229 ibid, mgr. 125-128. 
230 ibid, mgr. 129. 
231 ibid, mgr. 130. 
232 ibid, mgr. 131-134. Þessu til áréttingar vísar dómurinn í Commission of the European 

Communities. Proposal for a Council Directive on deposit-guarantee schemes, supra 92, bls. 

8, en þar segir: „[a]fter receiving the assurance that the financing arrangements were 

sufficiently sound to pay off all depositors covered, including those at branches in another 

Member State, it was not considered necessary to harmonize rules which are closely linked 

with the management of the schemes in question“ 
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Dómstóllinn telur að af dómi EDS í Paul and Others megi draga þá 

ályktun að tilskipunin snúist aðeins um að tryggt sé að bankar séu hluti af 

tryggingakerfi og uppfylli skyldur sínar skv. þeim. Þannig fjalli gr. 3(2)-(5) 

aðeins um stofnun og virkni TIF skv. þeim skilmálum sem tilskipunin setur. 

Þau úrræði sem til greina koma séu ekki tæmd í tilskipuninni heldur feli hún 

aðeins í sér að ríki skuli koma á fót samræmdu kerfi sem tryggi innistæður 

upp að ákveðnu lágmarki. Þetta feli ekki í sér að ríki þurfi sjálf að tryggja 

greiðslur innistæðna undir öllum kringumstæðum heldur þurfi ríki skv. 3. gr. 

tilskipunarinnar að setja á fót opinberlega viðurkennt tryggingakerfi og hafa 

með því eftirlit skv. ákvæðum tilskipunarinnar.
233

  

Dómurinn vísar til þess að skv. ákvæði gr. 7(6) skuli ríki tryggja að 

innistæðueigendur eigi þess kost að fá úr því skorið fyrir dómi hvort hann 

eigi réttmæta kröfu á hendur tryggingasjóði.
234

 Ákvæðið hljómar svo: 

„Member States shall ensure that the depositor's rights to compensation may 

be the subject of an action by the depositor against the deposit-guarantee 

scheme.“
235

 Dómstóllinn túlkar þetta ákvæði svo að innan þess rúmist krafa 

vegna þess að sjóðurinn geti ekki greitt kröfu.
236

 Auk þess bendir hann á að 

ekki sé gert ráð fyrir kröfu á hendur ríkinu skv. ákvæðum tilskipunarinnar. 

Umfjöllun 

Ákvæði gr. 7(6) felur í sér réttarúrræði fyrir innistæðueigendur sem telja sig 

eiga kröfu á hendur tryggingarsjóðum sem sjóðurinn hafnar. Af því verður 

ekki ráðið að það feli í sér að því hafi verið ætlað að taka á þeim aðstæðum 

að sjóður geti ekki greitt, tilskipunin gerir einfaldlega ekki ráð fyrir þeim 

möguleika. Dómurinn vísar til mgr. 27 í Paul and Others því til stuðnings að 

tilskipunin takmarki skyldu ríkja við það að koma á fót kerfi sem tryggi 

innistæður og veiti innistæðueigendum heimild til að leita réttar síns gagnvart 

tryggingarsjóðum eigi sjóðurinn ekki fyrir greiðslum. Áður hefur verið fjallað 

um mál Paul and Others en rétt er að árétta um hvað það snerist. Í mgr. 27 

má finna hluta úr svari við ákveðinni spurningu, en spurningin var þessi: 

Do the provisions of Articles 3 and 7 of Directive 94/19 ... confer on the 

depositor, in addition to the right to be compensated by a deposit-

                                                      
233 ibid, mgr. 135. 
234 ibid, mgr. 142 
235 Directive 94/19, supra 94, gr. 7(6). 
236 Dómurinn, supra 182, mgr. 142. 
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guarantee scheme up to the amount specified in Article 7(1) in the event of 

his deposit being unavailable, the more far-reaching right to require that 

the competent authorities avail themselves of the measures mentioned in 

Article 3(2) to (5) and, if necessary, revoke the credit institution's 

authorisation?  

og í framhaldi af því 

In so far as such a right is conferred on the depositor, does that also 

include the right to claim compensation for damage resulting from the 

misconduct of the competent authorities, beyond the amount specified in 

Article 7(1) of [Directive 94/19]?
237

 

Svar dómsins er á þessa leið 

In that regard, it should be borne in mind that Directive 94/19 seeks to 

introduce cover for depositors, wherever deposits are located in the 

Community, in the event of the unavailability of deposits made with a 

credit institution which is a member of a deposit guarantee-scheme.
238

 

The depositor's right to compensation in such a situation is governed by 

Article 7(1) and (6) of that directive. Article 7(1) determines the maximum 

amount of compensation which a depositor may claim on the basis of the 

directive, whilst Article 7(3) specifies that Member States may under their 

national law provide for rules offering depositors a higher or more 

comprehensive cover for deposits. Article 7(6) of Directive 94/19 requires 

Member States to ensure that the depositor's rights to compensation, as 

defined in particular in Article 7(1) and (3), may be the subject of an 

action by the depositor against the deposit-guarantee scheme.
239

  

[...] 

Under those conditions, as pointed out by the governments which 

submitted observations to the Court and by the Commission, if the 

compensation of depositors is ensured in the event that their deposits are 

unavailable, as prescribed by Directive 94/19, Article 3(2) to (5) thereof 

does not confer on depositors a right to have the competent authorities 

take supervisory measures in their interest.
240

 (Áhersla höf.) 

[...] 

                                                      
237 Paul and Others, supra 93, mgr. 23. 
238 ibid, mgr. 26. 
239 ibid, mgr. 27. 
240 ibid, mgr. 30. 
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The answer to the first question must therefore be that, if the compensation 

of depositors prescribed by Directive 94/19 is ensured, Article 3(2) to (5) 

thereof cannot be interpreted as precluding a national rule to the effect that 

the functions of the national authority responsible for supervising credit 

institutions are to be fulfilled only in the public interest, which under 

national law precludes individuals from claiming compensation for 

damage resulting from defective supervision on the part of that 

authority.
241

 

Ekki er alveg ljóst hvernig þessi dómur styður þá fullyrðingu að skylda ríkja 

takmarkist við það að setja á fót tryggingakerfi. Dómurinn segir einfaldlega 

að þessi ákvæði veiti einstaklingum ekki rétt til að krefjast bóta af ríkinu fyrir 

að hafa ekki í hlutverki sínu sem eftirlitsaðilar gripið til sérstakra ráðstafana í 

þeirra þágu. Dómurinn hafnar einfaldlega víðtækari túlkun á ákvæði um 

réttarvernd en leiðir af ákvæðunum sjálfum. Ekkert í þessum dómi felur í sér 

að skyldum ríkis sé lokið með því einu að setja upp tryggingakerfi skv. 

tilskipuninni. 

Eins og fram kemur í umfjöllun um dóminn hér að ofan þá er ítrekað tekið 

fram að í skyldunni felist að kerfið tryggi innistæðueigendum að þeir fái 

greitt geti innlánsstofnun af einhverjum ástæðum ekki gert það sjálf.
242

 Það er 

svo áhugavert að EFTA-dómstóllinn sjálfur bendir á að mál Paul and Others 

fjalli ekki um sömu spurningar og það mál sem hér er til athugunar og því 

verði ályktun ESA um fullnustuskyldur skv. tilskipuninni ekki studd með 

vísan til þess máls.
243

 Það hlýtur því að vera afar vafasamt að beita þeim 

dómi til að rökstyðja gangstæða niðurstöðu. 

Það er vandséð hvernig þessi umfjöllun dómsins leiðir til þess að ekki 

skipti máli hvort tryggingakerfi það sem á fót er sett ráði við þær 

skuldbindingar sem því ber skv. 7. og 10. gr. tilskipunarinnar. Það er hins 

vegar rétt að af þessum ákvæðum leiðir ekki bersýnilega að ríkjum beri 

sjálfum að tryggja greiðslur innistæðna undir öllum kringumstæðum. 

                                                      
241 ibid, mgr. 32. 
242 ibid, mgr. 29, 30, 50. 
243 Dómurinn, supra 182, mgr. 179. 
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Breytingar á tilskipuninni eftir að málið hófst 

Dómurinn bendir á að ákvæði gr. 7(1) feli í sér að innistæður séu tryggðar að 

lágmarki upp að 20.000€ á öllu EES svæðinu en að skv. orðalagi greinarinnar 

þar sem segir „[d]eposit guarantee schemes shall stipulate...“ þýði þetta 

aðeins að á ríkinu hvíli ekki önnur skylda en að tryggja að skv. landslögum sé 

trygging upp að 20.000€ áskilin.
244

 Þetta er rökstutt með því að með 

breytingum þeim sem gerðar voru á orðalagi tilskipunarinnar þar sem 

„deposit guarantee schemes shall stipulate...“ var skipt út fyrir „member 

states shall ensure...“ hafi ESB lagt auknar skyldur á herðar ríkjum og svo 

virðist sem eftir breytinguna sé ríkjum, ekki tryggingarsjóðum, ætlað að sjá 

til þess að inneignir séu tryggðar upp að ákveðnu marki.
245

 Þetta sýni að 

löggjafinn hafi talið þörf á efnislegri breytingu á löggjöfinni til að útvíkka 

ábyrgð ríkja svo að hún nái nú lengra en bara til þess að koma á fót 

tryggingakerfi.
246

 

Umfjöllun 

Það verður ekki hjá því litið að í þessari breytingu felst efnisleg breyting á 

ákvæðinu og skv. upprunalega ákvæðinu skyldu tryggingarsjóðir kveða á um 

lágmarkstryggingu. Þetta undirstrikar í það minnsta að ákvæðið var ekki talið 

nógu skýrt. Enn er vandséð hvernig þetta hefur áhrif á ábyrgð ríkis á því að 

sjóðurinn geti ekki uppfyllt skyldur sínar skv. tilskipuninni. Eins og 

dómurinn orðar það sjálfur: „[c]onsequently, the nature of the result to be 

achieved is determined by the substantive provisions of the individual 

directive in question. [...] there is a general obligation on the EEA States to 

ensure that the provisions of a directive are fully effective.“
247

  

Í ákvæðum tilskipunarinnar felst að setja skuli á fót 

innistæðutryggingakerfi. Allar fjármálastofnanir sem taka við innlögnum 

skulu vera aðilar að kerfinu. Kerfinu ber að tryggja að innistæður að lágmarki 

20.000€ fáist greiddar fari innlánastofnun í þrot. Þetta ber að gera innan 

ákveðins tíma. Þetta eru þau ákvæði tilskipunarinnar sem máli skipta. Ráði 

kerfið ekki við þessar skuldbindingar hlýtur að þurfa að skoða hver ábyrgð 

                                                      
244 ibid, mgr. 137 og 140. 
245 ibid, mgr. 138-139. 
246 ibid, mgr. 140. 
247 ibid, mgr. 119-120. 



80 

ríkis er og hver skylda þess er skv. tilskipuninni annars vegar og skv. reglum 

um fullnustuskyldu hins vegar. 

Um 10. gr. tilskipunarinnar 

Dómurinn telur að í 10 gr. felist aðeins ákvæði um framkvæmd greiðslna úr 

sjóðnum og að skylda ríkis felist eingöngu í því að tryggja að kerfið sem slíkt 

uppfylli skilyrði tilskipunarinnar.
248

 Jafnframt telur dómurinn að ekki verði 

lesið úr þessum ákvæðum að ríkinu beri skylda til að tryggja greiðslur ef 

sjóðurinn er ófær um það í sérstökum aðstæðum líkt og kerfishruni.
249

 

Dómurinn vísar í þessu sambandi til gr. 1(3), 9(3) í tilskipuninni og mgr. 3, 

10, og 25 ásamt 4 mgr. í aðfararorðum hennar sem skv. dómnum benda 

eindregið til þess að tilskipuninni sé einungis ætlað að taka á falli einstakra 

fjármálastofnana til að tryggja stöðugleika og koma í veg fyrir áhlaup á aðrar 

stofnanir, en ekki kerfishruni.
250

 

Umfjöllun 

Hér er enn vísað til kerfishruns og þess að tilskipuninni hafi ekki verið ætlað 

að taka á slíkum aðstæðum. Það skal því ítrekað að mál þetta snýst eingöngu 

um greiðslur úr sjóðnum vegna innistæðna á tveimur tegundum reikninga í 

útibúum einnar bankastofnunar, ekki um hvort sjóðnum hafi verið ætlað að 

takast á við kerfishrun. Staðreyndin er sú að sjóðurinn gat undir engum 

kringumstæðum staðið undir kröfum vegna Icesave reikninganna. Auk þess 

er rétt að benda á að þó að ákvæði 4. mgr. aðfararorða fjalli um að koma í 

veg fyrir áhlaup á eftirstandandi fjármálastofnanir þá breytir það engu um 

það að skv. tilskipuninni er markmiðið líka að vernda hagsmuni neytenda, 

eins og dómurinn sjálfur bendir réttilega á.
251

 Ennfremur er rétt að benda á að 

önnur túlkun en sú að tryggðar innistæður verði að greiða að fullu hefur í för 

með sér sama vanda og markmiði 4. mgr. er ætlað að mæta. Ákvæði 10. gr. 

hljóta því að vera bindandi ákvæði sem fela í sér rétt innistæðueigenda til að 

fá innistæður sínar greiddar innan tilskilins tíma í þeim tilgangi að vernda 

bæði hagsmuni fjármálakerfisins og neytenda. Spurningin sem þarf að svara 

                                                      
248 Dómurinn, supra 182, mgr. 149. 
249 ibid, mgr. 148. 
250 ibid, mgr. 150-151. 
251 ibid, mgr. 157. 
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hlýtur því að vera hvort tilskipunin feli aðeins í sér skyldu ríkis til að setja 

greiðslukerfið á fót eða hvort hún nái einnig til þess að yfirlýst markmið náist 

skv. tilskipuninni. 

Fjármögnun sjóðsins 

Dómurinn bendir á að tilskipuninni hafi verið ætlað að koma á fót kerfi sem 

tryggði innistæður en fjármögnun kerfisins hafi átt að koma frá 

innlánsstofnununum sjálfum, ekki frá aðildarríkjum, og að framlag 

innlánsstofnana ætti að vera í hlutfalli við skuldbindingar þeirra.
252

 Af mgr. 

23 í aðfararorðum tilskipunarinnar megi ráða að jafnvægi hafi átt að ríkja 

milli hagsmuna innlánsstofnana vegna iðgjalda, stöðugleika fjármálakerfisins 

og neytendaverndar.
253

 Af þessu leiði að ekki sé hægt að krefjast þess að 

innlánsstofnanir fjármagni sjóðinn þannig að hann ráði við að greiða allar 

innistæður við kerfishrun. Slík krafa myndi eðlilega hafa þau áhrif að framlög 

til tryggingasjóða yrðu óviðráðanleg fyrir aðila að því. Það þýði að framlög 

verði að vera hófleg til að hafa ekki neikvæð áhrif á hagkerfið.
254

 Auk þessa 

sé það sjóðsins að greiða innistæður og eigi hann ekki nægt fjármagn þá sé 

það annarra fjármálastofnana sem aðilar eru að tryggingakerfinu að 

fjármagna útgreiðslur til innistæðueigenda, líkt og almennt tíðkast um 

tryggingakerfi.
255

 

Þá er vísað til Impact Assessment skýrslunar en varðandi nánari umfjöllun 

um hana er vísað til kafla hér að ofan.
256

 Í raun er sterkustu rökin fyrir 

niðurstöðu dómsins að finna í þessari umfjöllun sem ESB var svo 

almennilegt að taka saman. Líkt og fram hefur komið gerir skýrslan ekki ráð 

fyrir að sjóðirnir ráði við meiriháttar áföll á bankamarkaði.
257

 Auk þess er 

lagt til í skýrslunni að sjóðir verði fjármagnaðir upp að 2% af innistæðum 

sem tryggðar eru og að því marki megi ná án þess að það hafi óæskilegar 

                                                      
252 ibid, mgr. 155-159 
253 ibid, mgr. 156; Mgr. 23 í aðfararorðum hljóðar svona „[w]hereas it is not indispensable, in 

this Directive, to harmonize the methods of financing schemes guaranteeing deposits or credit 

institutions themselves, given, on the one hand, that the cost of financing such schemes must 

be borne, in principle, by credit institutions themselves and, on the other hand, that the 

financing capacity of such schemes must be in proportion to their liabilities; whereas this must 

not, however, jeopardize the stability of the banking system of the Member State concerned” 
254 ibid, mgr. 158 
255 ibid, mgr. 159. 
256 Sjá bls. 55 og áfram 
257 Dómurinn, supra 182, mgr. 152 
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hliðarverkanir sem fylgja of háum framlögum.
258

 Eins og dómurinn bendir á 

þá hefur samræming á hve hátt hlutfall innistæðna skuli vera til staðar í 

sjóðum ekki átt sér stað heldur hefur aðeins verið miðað við að fjármögnun 

skuli vera í hlutfalli við skuldbindingar, hvert það hlutfall sé er óskilgreint.
259

 

Auk þessa sé í skýrslunni tekið fram að ekki standi til að breyta fjármögnun 

sjóðanna, þeir skuli áfram vera fjármagnaðir af fjármálastofnunum. Hins 

vegar sé það svo að kjósi ríki að skerast í leikinn þegar sjóðir geta ekki staðið 

undir sínum skuldbindingum þá sé það val ríkja en ekki skylda sem leiða má 

beint af tilskipuninni og yrðu slík afskipti að fylgja reglum um ríkisaðstoð.
260

 

Dómurinn vísar til þess að þessi sama afstaða komi einnig fram í 

lögskýringargögnum frá 1992 með tilskipuninni.
261

 

Þetta þýði þó ekki endilega að þó að neytendur fái ekki greiðslur úr 

sjóðum sem ekki geti greitt þá fengju þeir innistæður ekki bættar þar sem vel 

væri mögulegt að aðrir hlutar öryggisnetsins gripu þá s.s. aðgerðir 

eftirlitsaðila, seðlabanka og stjórnvalda.
262

 Þetta má til sanns vegar færa enda 

nutu innistæðueigendur í innlendum fjármálstofnunum hér á landi góðs af 

slíkum aðgerðum og það gerðu innistæðueigendur á Icesave reikningum líka, 

en þeir fegnu sínar innistæður greiddar af þarlendum yfirvöldum. 

Umfjöllun 

Í þessum hluta dómsins er í raun lagður grunnurinn að þeirri niðurstöðu að 

skylda ríkisins hafi takmarkast við að setja á fót kerfi sem fjármagnað væri af 

innlánsstofnunum og þar sem sú vernd sem innistæðueigendum væri tryggð 

skv. tilskipuninni sjálfri væri mjög takmörkuð þá væri ekki hægt að líta svo á 

að fullnustuskylda ríkja næði lengra en sem næmi þeirri vernd sem í henni 

fælist. 

Þetta er enn frekar rökstutt með vísan til 2. mgr. í gr. 3(1) í tilskipuninni 

en þar er kveðið á um að undanþiggja megi innlánsstofnun aðild að kerfi því 

sem sett er upp skv. tilskipuninni að því gefnu að stofnunin sé hluti af öðru 

kerfi sem veiti innistæðueigendum sambærilega eða betri vernd.
263

 Þessi 

undanþága er þó skilyrt við það að kerfi það sem stofnun er hluti af megi ekki 

                                                      
258 ibid, mgr. 153; Sjá supra 209. 
259 ibid, mgr. 154-155. 
260 ibid, mgr. 166. 
261 ibid, mgr. 165. 
262 ibid, mgr. 161. 
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njóta ríkisábyrgðar.
264

 Markmiðið með þessu ákvæði er að koma í veg fyrir 

röskun á samkeppnisaðstæðum sem slík ábyrgð hefði í för með sér.
265

 Sú 

krafa að ríki séu endanlegir ábyrgðaraðilar vegna greiðslna úr sjóðum, hvort 

sem er vegna beinna ákvæða tilskipunar eða vegna fullnustuskyldu, hafi í 

raun sömu áhrif og hafi löggjafinn ætlað sér að ríki kæmu að fjármögnun 

með þessum hætti hefði þurft að hafa það skýrt í tilskipuninni.
266

 

Að mati höfundar er það hér sem hnífurinn stendur í kúnni. 

Innistæðutryggingakerfið er ófært um að leysa þau vandamál sem því er 

ætlað að leysa og eru yfirlýst markmið tilskipunarinnar. Markmiðin eru að 

jafna aðstöðu aðila á fjármálamarkaði burtséð frá því hvar þeir eiga staðfestu 

eða eru með útibú, ásamt því að tryggja vernd innistæðueigenda en eins og 

tilskipunin er sett upp fara þessi markmið ekki saman þegar til kastanna 

kemur. Kerfið tryggir þegar á reynir ekki einsleitan fjármálamarkað og 

samkeppni á jafnræðisgrundvelli er gengur illa upp í slíku umhverfi. 

Það er ljóst af öllu að alltaf var reiknað með því að aðildarríkin sjálf þyrftu 

að koma að fjármögnun sjóða með einhverjum hætti ef þeir gætu ekki staðið 

við sínar skuldbindingar, öðruvísi næðust markmið um neytendavernd og 

stöðugleika á fjármálamarkaði skv. tilskipuninni ekki. Samt sem áður eru 

ákvæði í tilskipuninni sem kveða á um að ábyrgð ríkja á innistæðum sé 

óæskileg og í raun óheimil undir vissum kringumstæðum. Að sama skapi 

leiðir bein eða óbein ábyrgð ríkja á innistæðum óhjákvæmilega til röskunar á 

samkeppnisaðstæðum.
267

 Það er t.a.m. algerlega ljóst að bankar sem falla 

undir kerfi sem stutt er af stórum ríkjum hljóta að vera í betri aðstöðu en þeir 

sem heyra undir kerfi sem stutt er af smærri ríkjum eins og t.d. Íslandi. 

Þannig geta þessi tvö markmið þ.e. jafnræði aðila annars vegar og 

neytendavernd og stöðugleiki hins vegar einfaldlega ekki farið saman. 

Það er rétt að ítreka að skv. tillögu þeirri er varð síðar að tilskipun 94/19 

þá er markmið hennar tvíþætt, annars vegar að vernda innistæðueigendur og 

hins vegar að tryggja stöðugleika fjármálakerfisins í heild.
268

 Dómstóllinn 

heldur því fram að með því að ríki ábyrgist með einhverjum hætti greiðslur úr 

sjóðum þá feli það í sér sömu röskun á samkeppnisaðstæðum og reynt er að 

                                                      
264 ibid, mgr. 163; Sjá Directive 94/19, supra 94, gr. 3(1), ákvæðið er svohljóðandi „ the 

system must not consist of a guarantee granted to a credit institution by a Member State itself 

or by any of its local or regional authorities“ 
265 ibid. 
266 ibid, mgr. 164. 
267 ibid, mgr. 169. 
268 Commission of the European Communities, supra 92, bls. 2. 
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koma í veg fyrir með gr. 3(2). Það er rétt, en þá má benda á að sú niðurstaða 

að kerfið feli aðeins í sér kröfu um að innistæður séu tryggðar að því marki 

sem kerfið ræður við með fjármögnun innlánsstofnana hefur í raun sömu 

áhrif. Stærð kerfisins og geta til útgreiðslu hefur sömu áhrif á neytendur og 

stærð ríkis sem ábyrgðaraðila. Innistæðueigendur myndu því meta hversu 

öflugt tryggingakerfið er í hverju landi fyrir sig og haga viðskiptum sínum 

eftir því.  

Tilskipuninni var m.a. ætlað að koma í veg fyrir þetta með því að tryggja 

að allir væru tryggðir með sama hætti, sama hvaða tryggingakerfi þeir heyrðu 

undir. Það markmið næst aðeins sé tryggt að allir fái tryggðar innistæður 

greiddar. Þessi túlkun dómsins gengur þvert gegn því markmiði og í raun er 

það svo að þessi túlkun dómsins hefur þær afleiðingar að hvorugt markmiðið 

næst. Það mætti því með sömu rökum og dómurinn setur fram segja að hafi 

löggjafinn haft í huga að réttur innistæðueigenda til greiðslu úr sjóðum skyldi 

takmarkast við getu kerfisins til að fjármagna þá, þá hefði verið eðlilegt að 

það kæmi skýrt fram í tilskipuninni. Sú niðurstaða dómsins að ákvæði í 

tilskipuninni um fjármögnun hljóti að ganga framar ákvæðum um að 

innistæður skuli tryggðar upp að lágmarkinu gengur því ekki upp röklega. 

Freistnivandi (e. „Moral Hazard“) 

Freistnivandi felur í sér að því betur sem aðilar eru tryggðir gegn ákveðnum 

aðstæðum því minni líkur eru á að þeir varist þær aðstæður.
269

 Á þessu er 

tekið í 16. mgr. aðfararorða tilskipunarinnar en þar segir: 

Whereas, on the one hand, the minimum guarantee level prescribed in this 

Directive should not leave too great a proportion of deposits without 

protection in the interest both of consumer protection and of the stability 

of the financial system; whereas, on the other hand, it would not be 

appropriate to impose throughout the Community a level of protection 

which might in certain cases have the effect of encouraging the unsound 

management of credit institutions; whereas the cost of funding schemes 

should be taken into account; whereas it would appear reasonable to set 

the harmonized minimum guarantee level at ECU 20 000.
270

 

                                                      
269 ibid, mgr. 167. 
270 Directive 94/19, supra 94, 16. mgr. aðfararorða 
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Þá vísar dómurinn til þess að í kerfishruni líkt og varð á Íslandi þá eigi ríki 

varla annarra kosta völ en að fjármagna sjóðina sjálf með einhverjum hætti sé 

tilskipunin túlkuð á þann veg að innistæður verði að greiða undir öllum 

kringumstæðum. Það hefði í för með sér freistnivanda þar sem þeir sem eiga 

að bera byrðarnar af greiðslum úr sjóðnum væru í raun lausir undan þeirri 

kvöð.
271

 Auk þess gangi sú túlkun að sjóðum beri að greiða innistæður undir 

öllum kringumstæðum gegn sjónarmiðum þeim sem fram eru sett í 2. og 3. 

mgr. aðfararorða tilskipunarinnar.
272

 

Umfjöllun 

Það verður að teljast til undantekninga að áhyggjur af freistnivanda eigi við. 

Verði innlánsstofnun gjaldþrota mun hvorki hún né stjórnendur hennar súpa 

seyðið af afleiðingum gáleysislegs framferðis þeirra sem bitna á sjóðnum. 

Það er í raun aðeins ef innlánsstofnun lendir í tímabundnum erfiðleikum sem 

hún getur lent í því að þurfa sjálf að standa straum af kostnaði vegna þeirra, 

en einmitt ekki ef um kerfishrun er að ræða. Ekki verður séð að nein þeirra 

leiða sem til boða standa til fjármögnunar sjóða, þ.e. fyrirfram fjármögnun 

(ex ante), eftirá fjármögnun (post ante), lán með ríkisábyrgð eða bein inngrip 

ríkisins hafi í för með sér sérstakan fælingarmátt gagnvart freistnivandanum. 

Það verður t.a.m. ekki séð að fyrri eigendur og stjórnendur Landsbankans 

hafi verið í neinum sérstökum vandræðum út af fjármögnun TIF. Ennfremur 

er rétt að benda á að TIF eignast kröfur þeirra sem fá greiddar innistæður 

þannig að innlánsstofnun er fjarri því að vera laus allra mála þó að TIF greiði 

tryggðar innistæður.
273

  

Það er rétt að fullnustuskylda sem fæli í sér að ríki bæri að tryggja að 

sjóður hefði fjármagn til að greiða út allar innistæður upp að lágmarkinu 

undir öllum kringumstæðum myndi hafa þau áhrif að því markmiði sem 

stefnt er að skv. 2. mgr. aðfararorða yrði stefnt í hættu þar sem 

innistæðueigendur nytu ekki sömu verndar eftir því hvert staðfestuland 

innlánsstofnana væri. 

Í því sambandi er rétt að ítreka það, sem að ofan er rakið, að 

fullnustuskylda sem felur aðeins í sér að komið sé á fót tryggingakerfi án 

þess að í því felist full trygging innistæðna hefur sömu áhrif. Á hinn bóginn 

                                                      
271 Dómurinn, supra 182, mgr. 168. 
272 ibid, mgr. 169; sjá bls. 28. 
273 Sjá lög nr. 98/1999, supra 99, 3. mgr. 10. gr. 
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er torskildara hvernig það hefði áhrif á markmið það sem 3. mgr. miðar að. 

Fjármögnun sjóðs og hverjar skyldur hans eru breytir engu um að 

innistæðueigendur í öllum útibúum innlánsstofnunar, sama í hvaða ríki hún er 

stofnsett, eru tryggðir af sama tryggingakerfi en markmið 3. mgr. er einmitt 

að allir innistæðueigendur hjá sömu innlánsstofnun séu tryggðir af sama 

kerfi. 

Samkvæmt þessu telur dómurinn að neytendavernd skv. tilskipuninni geti 

ekki falið í sér fulla vernd innistæðna þar sem aukin neytendavernd geti náð 

þeim punkti að gallarnir vegi þyngra en kostirnir og er í því sambandi vísað 

til 48. mgr. Germany v Parliament and Council sem fjallað var um hér að 

ofan.
274

 Öll rök dómsins hvað þetta varðar eru að mati höfundar mjög veik í 

besta falli út frá markmiðum tilskipunarinnar eins og bent hefur verið á.  

Ákvæði 24. gr. aðfararorða 

Ákvæði þessarar málsgreinar benda mjög eindregið til þess að ríki geti orðið 

ábyrg fyrir greiðslum úr tryggingasjóðum hafi tilskipunin ekki náð 

tilætluðum árangri. Málsgreinin er svona: 

Whereas this Directive may not result in the Member States' or their 

competent authorities' being made liable in respect of depositors if they 

have ensured that one or more schemes guaranteeing deposits or credit 

institutions themselves and ensuring the compensation or protection of 

depositors under the conditions prescribed in this Directive have been 

introduced and officially recognized
275

 

Það sem þarna skiptir mestu er að skv. þessari mgr. verða ríki ekki bótaskyld 

að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Þau eru að ríki hafi komið á fót kerfi 

sem tryggi innistæður eða innlánsstofnanir og að það kerfi tryggi að 

innistæðueigendur fái innistæður bættar eða að þeir séu verndaðir á annan 

hátt. Þetta skilyrði er svo skilyrt með því að verndin sé með þeim hætti sem 

tilskipunin kveður á um (e. conditions prescribed). Það þarf því í raun að 

vinna aftur á bak til að ákvarða hvað þarf til að ríki sé laust undan ábyrgð, 

þ.e.a.s. fyrst þarf að greina hvaða vernd tilskipuninni er ætlað að veita, því 

næst hvort hún veiti þá vernd og að síðustu hver ábyrgð ríkis er skv. mati á 

hinum þáttunum tveimur. 

                                                      
274 Dómurinn, supra 182, mgr. 170; Sjá bls. 37 
275 Directive 94/19, supra 94, 24. mgr. aðfararorða. 
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Eins og dómurinn bendir á í umfjöllun hér að ofan um fjármögnun sjóða 

þá má fjármögnun ekki hafa neikvæð áhrif á fjármálakerfið og má því ekki 

vera of íþyngjandi fyrir innlánsstofnanir. Auk þess hafi í raun engin 

samræming átt sér stað fyrir utan lágmarksupphæð sem tryggja skyldi.
276

 

Markmiðið sé því að tryggja almenna virkni ákvæða tilskipunarinnar sem 

felist í því að tryggt sé að þau séu virk í raun.
277

 Það er að sjóðurinn sé 

fjármagnaður með þeim hætti sem tilskipunin kveður á um, lágmarkstrygging 

sé áskilin og formlegt greiðsluferli sé virkt. Vegna þessa og þeirra ástæðna 

sem farið er yfir hér að ofan vegna fjármögnunar sjóðanna þá geti skylda skv. 

kerfinu aldrei orðið annað en takmörkuð við það sem kerfið gerir mögulegt. 

Lesið í þessu samhengi þá megi túlka ákvæði mgr. 24 á þann hátt að því 

sé sérstaklega ætlað að útiloka að ábyrgð færist á ríki vegna kerfishruns. 

Þessu til skýringar er vísað til neðanmálsgreinar í grein eftir Michael Tison 

um áhrif Paul and Others frá 2005, en þar segir: 

See Peter Paul, para 31. The 24th recital of the Preamble to the directive 

states that the directive may not result in the Member States’ or their 

competent authorities’ being made liable in respect of depositors if they 

have ensured the compensation or protection of depositors under the 

conditions prescribed in the directive. The provision was clearly 

introduced in the (preamble to) the directive out of fear that the costs of a 

banking failure would in an excessive manner be shifted to the State. As a 

consequence, a Member State could not incur Francovich-liability for non 

observance of the Deposit Guarantee Directive if it had made sure to set 

up or recognize a system which reasonably should be able to compensate 

depositors according to the minimum requirements of the Directive. It is 

clear that the deposit protection funds of most Member States would not 

be able to cope with a major banking crisis. In this context, the 24th recital 

rightly leads to protecting the Member State from Francovich-liability. 

Similarly, a Member State should not incur Francovich-liability when it 

has recognized a deposit guarantee system that eventually cannot provide 

for adequate compensation because of mismanagement of its assets, while 

the funding arrangements imposed by the Member State were adequate.
278

 

                                                      
276 Dómurinn, supra 182, mgr. 172 
277 ibid, mgr. 174. 
278 Michael Tison. „Do not attack the watchdog! Banking supervisor’s liability after Peter 

Paul“ (2005) 42(3) Common Mark Law Rev 639, neðanmálsgr. nr. 81. Greinina má finna hér 

<file:///Users/MacBook/Downloads/SSRN-id2209033.pdf> sótt 19. apríl 2014. 
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Af þessum ástæðum telur dómurinn að mgr. 24 styðji ekki túlkun ESA um 

hverjar skyldur tilskipunin leggur á herðar ríkjum. 

Umfjöllun 

Þessi niðurstaða er í eðlilegu framhaldi af umfjöllun hér að ofan um hvernig 

fjármagna skuli sjóðina og þarf ekki að koma á óvart í því samhengi enda 

hefur dómurinn þar rökstutt hver þau markmið eru sem raunhæft er að ná 

með tilskipuninni. Eins og bent hefur verið á er sá rökstuðningur veikur í 

besta falli að mati höfundar og leggur áherslu á ákvæði um fjármögnun 

umfram skýr ákvæði um greiðsluskyldu. 

Lokaniðurstaða dómsins er því að kröfu ESA er hafnað.
279

 

6.4 Niðurlag 

Dómur þessi er um margt nokkuð merkilegur. Sem dæmi má nefna að sá 

rökstuðningur fyrir niðurstöðunni sem mest vægi hefur er í raun ekki 

lagalegur heldur byggir hann að mestu á tilvísunum í skjöl sem komu fram 

eftir að þeir atburðir sem um er fjallað áttu sér stað. Auk þess hafnar 

dómurinn því að Paul and Others eigi við um þetta mál hvað varðar 

rökstuðning ESA á þeim forsendum að sá dómur svari allt öðrum spurningum 

en til umfjöllunar eru hér en vísar þó sjálfur til sama dóms til að rökstyðja 

gagnstæða niðurstöðu. 

Það vekur einnig áhuga að skv. niðurstöðu dómsins er andlag 

tilskipunarinnar og laganna látið víkja fyrir öðrum mun óskýrari markmiðum. 

Andlag laganna er vernd innistæðueigenda, það er mjög skýrt og öll 

tilskipunin snýst um það. Sem dæmi má nefna að í gr. 9(1) í tilskipuninni er 

ákvæði um að innlánsstofnanir skuli sjá til þess að neytendur fái allar 

upplýsingar um aðild stofnunar að tryggingasjóði, umfang tryggingar og 

upphæð sem tryggð er.
280

 Það hlýtur að skjóta skökku við að andlag 

tilskipunar sé látið mæta afgangi gagnvart öðrum og mun óljósari 

markmiðum hennar. Þetta er sérstaklega einkennilegt í ljósi þess að líkt og 

dómurinn bendir á þá eru aðfararorð aðeins lögskýringagögn, ekki bindandi 

                                                      
279 Dómurinn, supra 182, mgr. 185. 
280 Directive 94/19, supra 94, gr. 9(1). 

 



89 

hluti tilskipunar. Það vekur því athygli að stór hluti rökstuðnings dómsins 

byggir á túlkunum á aðfararorðum með vísan til vinnuskjala og skýrslna 

framkvæmdastjórnarinnar og af þeirri túlkun er svo komist að þeirri 

niðurstöðu að óljós ákvæði aðfararorða um markmið tilskipunarinnar vegi 

þyngra en skýr, bindandi ákvæði hennar sjálfrar. Ákvæði tilskipunarinnar 

sem eru bindandi eru mjög skýr hvað þetta varðar, innistæðueigendur eiga að 

geta gengið út frá því að innistæður séu tryggðar. 

Þá vekur þessi mikla áhersla sem lögð er á efnahagshrunið athygli. Eins 

og fram hefur komið snýst þetta mál aðeins um tvær gerðir reikninga í 

útibúum einnar fjármálastofnunar og þá staðreynd að TIF greiddi 

innistæðueigendum í þeim ekki innistæður sínar. Það verður ekki á nokkurn 

hátt séð að ástæður þess að TIF gat ekki greitt megi rekja til hrunsins. 

Ennfremur eru þau rök dómsins að fjármögnun með aðstoð ríkja feli í sér 

röskun á samkeppnisaðstöðu og því geti markmið tilskipunarinnar ekki verið 

annað en að koma á fót tryggingakerfi burtséð frá getu þess til að tryggja 

innistæður afar hæpin þar sem sú niðurstaða hefur sömu röskun í för með sér 

auk þess að innistæðueigendur njóta ekki þeirrar verndar sem tilskipunin 

kveður á um.  

Að þessari gagnrýni lokinni þá veður það að segjast að tilskipunin sjálf 

gefur verulega misvísandi skilaboð og eins og áður hefur verið bent á þá er í 

raun ekki hægt að ná öllum þeim markmiðum sem henni er ætlað að ná þegar 

á kerfið reynir að einhverju marki. Þegar til kastanna kemur eru ákveðin 

markmið tilskipunarinnar ósamrýmanleg. Í stuttu máli má segja að í 

tryggingakerfinu felist að: 

¶ Innistæður skuli vera tryggðar upp að 20.000€ undir öllum 

kringumstæðum. 

¶ Það skuli fjármagna með framlögum innlánsstofnana.  

¶ Framlög innlánsstofnana verði að vera mjög takmörkuð til að viðhalda 

stöðugleika. 

¶ Engar lágmarkskröfur séu gerðar til þess hvað sjóðir þurfi að hafa 

mikið haldbært fé. 

¶ Ekki megi mismuna innlánsstofnunum eftir því hvar þær eru 

stofnsettar. 

¶ Trygging innistæðna megi ekki fela í sér ríkisábyrgð. 

¶ Ríkjum sé heimilt að fjármagna greiðslur sé þess þörf og er í raun 

reiknað með því miðað við umfjöllun um kerfið bæði við gerð þess og 

eftir hrun. 
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Markmiðin eru góðra gjalda verð en kerfið eins og tilskipunin kveður á um 

getur hreinlega ekki bæði verið fjármagnað af innlánsstofnunum með þeim 

hætti sem tilskipunin kveður á um til að það valdi ekki of miklu álagi á 

fjármálakerfið og um leið tryggt innistæður nema að verulega takmörkuðu 

leyti. Auk þess er ljóst af því hvernig kerfið er sett upp að eigi það að ráða 

við að tryggja innistæður þá er aðkoma ríkja með einhverjum hætti 

nauðsynleg eins og hefur sýnt sig á síðustu misserum. Um leið og það gerist 

er markmið tilskipunarinnar um jafnræði aðila á innri markaði þó farið út um 

þúfur þar sem það byggir á því að allir innistæðueigendur séu tryggðir með 

sama hætti. Það er augljóslega ekki staðan þegar ríki með mjög misstór 

hagkerfi eru endanlegir ábyrgðaraðilar en eins og fram hefur komið þá er 

hættan sú sama sé ekki tryggt að innistæður séu tryggðar upp að lágmarkinu. 

Það var því sama hver niðurstaða dómsins yrði, einhver markmið 

tilskipunarinnar myndu alltaf verða útundan.  

Dómurinn þurfti því að velja hvaða sjónarmið ættu að hafa mest vægi 

þegar meta skyldi hvaða skyldur tilskipunin legði í raun á aðildarríki. Út frá 

reglum Evrópuréttar og miðað við hve veik röksemdafærslan í dómnum er 

virðist svo vera að öndverða niðurstöðu hefði verið mun auðveldara að 

rökstyðja, bæði hvað varðar rökleg og lagaleg sjónarmið. Hver ástæðan er 

fyrir því að dómstóllinn valdi að láta andlag eða markmið tilskipunarinnar 

mæta afgangi er ekki ljóst en sú niðurstaða varð í öllu falli ofan á til heilla 

fyrir Ísland. 
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7 Fyrirhugaðar breytingar á kerfinu 

Það er skoðun höfundar að dómur EFTA-dómstólsins sýni umfram allt að 

tilskipunin og það kerfi sem henni var ætlað að koma á fót var stórgallað. Þar 

rekst í raun hvert á annars horn og engin leið er að samræma öll ákvæði 

tilskipunarinnar. Þrátt fyrir fögur fyrirheit í tilskipuninni og háleit markmið 

þá var niðurstaðan þegar virkilega á reyndi einfaldlega sú að innistæður voru 

að mestu tryggðar með fjármunum ríkja hvort sem um var að ræða 

endurfjármögnun banka eða fjármögnun tryggingasjóða. 

Það er enda svo að gripið hefur verið til þess að endurskipuleggja allt 

fjármálakerfi ESB á síðustu árum til að taka á þeim vanda sem skapaðist við 

það að miðlægt kerfi sem hefði umsjón með fjármálastofnunum var ekki til 

staðar auk þess sem tilskipun 94/19 hefur verið tekin til gagngerrar 

endurskoðunar.
281

 Komið hefur verið á fót eftirlitsstofnunum sem ætlað er að 

yfirtaka skyldur stofnana aðildarríkja en þær eru: Evrópska Bankaeftirlitið 

(European Banking Authority, Rg. 1093/2010);
282

 Evrópska eftirlitsstofnunin 

með tryggingum og starfstengdum lífeyri (European Insurance and 

Occupational Pensions Authority, Rg. 1094/2010);
283

 og Eftirlitsstofnun með 

verðbréfa- og fjármálamörkuðum (European Securities and Markets 

Authority, Rg. 1095/2010).
284

 Einnig var sett á fót Kerfisáhætturáð (European 

                                                      
281 Sjá European Commission, Proposal for a DIRECTIVE supra 200. 
282 Regulation (EU) no 1093/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 

November 2010 establishing a European Supervisory Authority (European Banking 

Authority), amending Decision No 716/2009/EC and repealing Commission Decision 

2009/78/EC, OJ L 331 of 15.12.2010. 
283 Regulation (EU) No 1094/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 

November 2010 establishing a European Supervisory Authority (European Insurance and 

Occupational Pensions Authority), amending Decision No 716/2009/EC and repealing 

Commission Decision 2009/79/EC, OJ L 331 of 15.12.2010. 
284 Regulation (EU) No 1095/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 

November 2010 establishing a European Supervisory Authority (European Securities and 

Markets Authority), amending Decision No 716/2009/EC and repealing Commission Decision 

2009/77/EC, OJ L 331 of 15.12.2010. 
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Systemic Risk Board, Rg. 1092/2010),
285

 auk þess sem Seðlabanka Evrópu 

voru veittar auknar heimildir vegna þessa.
286

 

Óljóst er hvernig þessi endurskipulagning mun hafa áhrif hér á landi en 

eins og Björg Thorarensen og Stefán Már Stefánsson benda á í álitsgerð fyrir 

Utanríkisráðuneytið þá felst í reglugerðunum mikið framsal fullveldis 

aðildarríkja til þeirra stofnana sem reglugerðir þessar koma á fót og því verði 

þær varla innleiddar í íslenskan rétt án þess að aðlaga það með einhverjum 

hætti tveggja stoða kerfi EES-samningsins.
287

 

Ekki vinnst tími til að fara nánar í saumana á þeim breytingum sem nú 

standa yfir en þess má geta að þær fela í sér að um sameiginlegt kerfi verður 

að ræða fyrir alla Evrópu og fjármögnun sjóða veður tryggð með lánum milli 

sjóða auk þess sem þeim verður ætlað að hafa meira haldbært fé til útgreiðslu 

innistæðna.
288

 Markmiðið er að tryggja samræmt eftirlit og að innistæður séu 

tryggðar án þess að skattborgarar þurfi á endanum að sitja uppi með „Svarta 

Pétur.“ Í þessu felst viðurkenning á því að hið brotakennda kerfi sem 

                                                      
285 Regulation (EU) No 1092/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 

November 2010 on European Union macro-prudential oversight of the financial system and 

establishing a European Systemic Risk Board, OJ L 331, 15.12.2010 
286 Council Regulation (EU) No 1096/2010 of 17 November 2010 conferring specific tasks 

upon the European Central Bank concerning the functioning of the European Systemic Risk 

Board, OJ L 331 of 15.12.2010. 
287 Sjá álitsgerð eftir Björg Thorarensen og Stefán Már Stefánsson, „Álitsgerð um 

stjórnskipulegar heimildir landsréttar og möguleika á innleiðingu reglugerða ESB um eftrilit 

með fjármálamörkuðum í EES-samninginn“ (Utanríkisráðuneytið, 2012), bls 38. 
288 Sjá European Commission, Proposal for a DIRECTIVE supra 200, Í grein 7.4. í skýringum 

með tillögunni segir „First, in order to ensure sufficient funding, DGSs must have 1.5 % of 

eligible deposits on hand after a transition period of 10 years (this is referred to as the ‘target 

level’). If these financial means turn out to be insufficient in the event of a bank failure, the 

second and third steps below must be taken. 

Second, banks must pay extraordinary (‘ex-post’) contributions of up to 0.5 % of eligible 

deposits if necessary. (If making this payment jeopardises a bank, it may be exempted by the 

competent authorities on an individual basis.) Consequently, ex-ante funds will account for 75 

% of DGSs’ financing and ex-post contributions 25 %. 

Third, a mutual borrowing facility allows a DGS in need to borrow from all other DGSs in the 

EU, which, altogether, must, if needed, lend to the DGS a maximum of 0.5 % of its eligible 

deposits in need on short notice, proportionate to the amount of eligible deposits in each 

country. The loan must be repaid within five years and new contributions to the DGS must be 

raised to reimburse the loan. To secure repayment, the lending DGSs have the right to 

subrogate into the claims of depositors against the failed credit institution and these claims will 

rank first in the liquidation procedure of the credit institution whose failure depleted the 

borrowing DGS. 

As a fourth and last line of defence against taxpayers’ involvement, DGSs must have in place 

alternative funding arrangements, recalling that those arrangements must comply with the 

monetary financing prohibition laid down in Article 123 TFEU. 
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tilskipun 94/19 kom á fót var meingallað og gat aldrei náð þeim markmiðum 

sem tilskipunin sjálf setti í forgrunn, í það minnsta ekki öllum á sama tíma. 
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8 Niðurstaða 

Icesave málið er um margt sérstakt þar sem það sýndi fram á ýmsa galla í 

uppbyggingu EES-samningsins og eins á tilskipun 94/19 sjálfri. Engin leið er 

fyrir ríki sem eru aðilar að EES-samningnum en tilheyra ekki bæði annað 

hvort EFTA-ríkjunum eða ESB að fá úr ágreiningsmálum skorið nema með 

vilja beggja aðila. Málið sýnir að undir vissum kringumstæðum getur ríki lent 

í þeirri aðstöðu að geta ekki fengið úr því skorið hver réttarstaða þess er 

gagnvart öðrum aðilum að EES-samningnum og í stað þess þurft að sæta 

pólitískum þrýstingi til að gangast undir skyldur sem því ekki ber að lögum. 

Allar mögulegar leiðir til að fá úr Icesave málinu skorið fólust í gagnkvæmu 

samþykki aðila og pólitískum vilja sem ekki var fyrir hendi. 

Að sama skapi hefur málið sýnt fram á stórvægilega galla á 

innistæðutryggingakerfinu eins og það var sett upp með tilskipun 94/19. Þar 

rekst í raun hvert á annars horn enda hefur ESB gripið til þess að endurskoða 

kerfið eins og það leggur sig með aukinni miðstýringu eftirlitsstofnanna og 

öruggari fjármögnunar tryggingasjóða sem miðar að því að innistæður séu 

tryggðar en það falli ekki á skattgreiðendur að bæta innistæðueigendum tjón 

sitt. 

Deiluefnið kristallaðist í raun í mismunandi túlkun á eðli tilskipunarinnar 

og að einhverju leyti í mismunandi stöðu EES-samningsins og ESB-réttar að 

þjóðarétti. Þó að það komi hvergi fram með beinum hætti bendir 

rökstuðningur dómsins til þess að jafn íþyngjandi skyldu og af tilskipuninni 

leiðir skv. venjulegum túlkunarreglum Evrópuréttar geti EFTA-ríki ekki tekið 

á sig nema sú skylda sé mjög skýrt fram sett. Hagsmunir ríkisins vegi þyngra 

en skyldur skv. tilskipunum EES-samningsins. Auk þess er óljósum 

ákvæðum tilskipunarinnar veitt mun meira vægi með frekar langsóttum 

túlkunaraðferðum meðan andlag tilskipunarinnar og alveg skýr ákvæði sem 

veita innistæðueigendum beina vernd virðast látin sitja á hakanum. 

Vísan dómsins til Paul and Others virðist ekki styrkja þau rök að 

markmið tilskipunarinnar sé takmarkað við að koma á fót tryggingakerfi. 

Eins er ekki hægt að draga þá ályktun af breytingum á tilskipuninni að 
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innistæðueigendur hafi ekki átt að geta byggt beinan rétt gegn ríkinu væru 

ákvæði tilskipunarinnar um innistæðuvernd ekki virk. 

Dómurinn telur að meginmarkmið tilskipunarinnar hafi verið jafnræði og 

stöðugleiki á markaði. Því geti sú niðurstaða að ríki séu á einhvern hátt 

endapunkturinn í kerfinu ekki staðist, þar sem það brjóti gegn þessum 

meginmarkmiðum. Þessi rök dómsins standast ekki heldur þar sem túlkun 

dómsins á tilskipuninni hefur sömu áhrif auk þess að hafa þau áhrif að 

innistæðueigendur eru í raun ótryggðir. Að sama skapi eru rök sem byggja á 

freistnivanda mjög veik þar sem ekki verður séð að kerfið komi frekar í veg 

fyrir hann séu innistæðueigendur aðeins tryggðir upp að takmarkaðri 

greiðslugetu tryggingasjóða. 

Dómurinn er hins vegar „réttur“ að því leyti að hann er endanlegur og 

EFTA-dómstóllinn hefur úrslitavald um túlkun tilskipunarinnar eins og hún 

snýr að EFTA-ríkjunum sem eru aðilar að EES-samningnum. Sé tekið tillit til 

þeirra stórkostlegu breytinga sem verið er að gera á kerfinu og þess að ESB 

hefur í raun viðurkennt að kerfið og tilskipunin hafi verið stórgölluð hefði 

auk þess verið í hæsta máta óeðlilegt að íslenskir skattgreiðendur hefðu setið 

uppi með reikninginn fyrir klúðrinu. Það má því segja að hvernig sem 

niðurstaðan var fengin, og hún var vissulega farsæl fyrir Ísland, þá hafi hún 

vísast verið óhjákvæmileg í ljósi aðstæðna. 

 



97 

Heimildir 

Bækur: 
Björg Thorarensen og Pétur Leifsson, Kaflar úr þjóðarétti: Handrit til kennslu við 

lagadeild Háskóla Íslands, (2. útg Háskólaprent, Reykjavík 2005 (2004)). 

Ian Brownlie, Principles of Public International Law (5th edn Oxford University 

Press, Oxford 1998). 

Martin Dixon og Robert McCorquodale, Cases & Materials on International Law 

(4th edn Oxford University Press, Oxford 2003 (1991)). 

P. Mathijsen, A Guide to European Union Law (9th edn Sweet and Maxwell, London 

2007). 

Paul Craig og Gráinne de Búrca, EU Law: Text, Cases and Materials (3rd edn 

Oxford University Press, Oxford 2003). 

Rebecca M. M. Wallace og Olga Martin-Ortega, International Law (6th edn Sweet 

and Maxwell, London 2009). 

T. C. Hartley, The Foundations of European Community Law (6th edn Oxford 

University Press, Oxford 2007). 

T. C. Hartley, European Union Law in a Global Context: Text, Cases and Materials 

(1st edn Cambridge University Press, Cambridge 2004). 

Greinar í íslenskum blöðum og blogg: 
Lárus Blöndal og Stefán Már Stefánsson, „Er Evrópusambandið skaðabótaábyrgt?“ 

Morgunblaðið (8. janúar 2009) 

<http://mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1263349&searchid=8344e-

4291-1e0c8> sótt 27. júní 2011. 

Lárus Blöndal og Stefán Már Stefánsson, „Ábyrgð ríkisins á innlánum“ 

Morgunblaðið (15. október 2008) 

<http://www.mbl.is/mm/gagnasafn/grein.html?grein_id=1249981> sótt 27. 

júní 2011. 

Lárus Blöndal, Stefán Már Stefánsson og Sigurður Líndal, „Lagarök um Icesave - 

(Legal arguments about Icesave)“ Morgunblaðið (14. janúar 2010) 



98 

<http://www.mbl.is/mm/mogginn/blad_dagsins/netgrein.html?art_id=94089> 

sótt 27. júní 2011. 

Maria Elvira Méndez-Pinedo, „Icesave - Iceland. The Icesave agreements and other 

national measures in response of the financial crisis: Revisiting the priciples 

of State-liability, State aid and non-discrimination in European law“ 

(Bloggfærsla 3. febrúar 2010) 

<http://elvira.blog.is/blog/elvira/entry/1013839/> sótt 19. júlí 2011. 

Greinar í erlendum tímaritum: 
Maria Elvira Méndez-Pinedo, „The Icesave dispute in the aftermath of the Icelandic 

financial crisis: Revisiting the principles of State liability, prohibition of State 

aid and non-discrimination in European law“ in Alberto Alemanno (ed), 

European Journal of Risk Regulation Volume 3 (2011). 

Oscar Schachter, „The Enforcement of International Judicial and Arbitral Decisions“ 

54 AJIL 1 (1960). 

Lög, lagafrumvörp, þingsályktunartillögur og önnur 

undirbúningsgögn 

Evrópusambandið og EES-svæðið: 

Commission of the European Communities, Proposal for a Council Directive on 

deposit-guarantee schemes 1992 COM(92) 188 final - SYN 415 

Council Regulation (EU) No 1096/2010 of 17 November 2010 conferring specific 

tasks upon the European Central Bank concerning the functioning of the 

European Systemic Risk Board, OJ L 331 of 15.12.2010. 

Directive 2009/14/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 

2009 amending Directive 94/19/EC on deposit-guarantee schemes as regards 

the coverage level and the payout delay, 13/03/2009, OJ L68/3. 

Directive 94/19/EC of the European Parliament and of the Council of 30 May 1994 

on deposit-guarantee schemes, 31/05/1994, OJ L135/5. 

European Commission, Proposal for a DIRECTIVE …/…/EU OF THE EUROPEAN 

PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on Deposit Guarantee Schemes 

[recast] /* COM/2010/0368 final - COD 2010/0207 */, Sjá hér: <http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:52010PC0368> 

European Commission, staff working document - Impact Assessment - 

Accompanying document to the Proposal for a Directive …/…/EU of the 

European Parliament and of the Council on Deposit Guarantee Schemes 

[recast] and to the Report from the Commission to the European Parliament 



99 

AND to the Council Review of Directive 94/19/EC on Deposit Guarantee 

Schemes COM(2010) 368 COM(2010) 369 SEC(2010) 835 /* 

SEC/2010/0834 final */, <http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/ALL/?uri=CELEX:52010SC0834> sótt 15. apríl 2014. 

European Commission, Staff working paper: The effects of temporary State aid rules 

adopted in the context of the financial and economic crisis, Brussels, 

5.10.2011, SEC(2011) 1126 final, 

<http://ec.europa.eu/competition/publications/reports/working_paper_en.pdf> 

sótt 16. apríl 2014 

Regulation (EU) No 1092/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 

November 2010 on European Union macro-prudential oversight of the 

financial system and establishing a European Systemic Risk Board, OJ L 331, 

15.12.2010 

Regulation (EU) no 1093/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 

November 2010 establishing a European Supervisory Authority (European 

Banking Authority), amending Decision No 716/2009/EC and repealing 

Commission Decision 2009/78/EC, OJ L 331 of 15.12.2010. 

Regulation (EU) No 1094/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 

November 2010 establishing a European Supervisory Authority (European 

Insurance and Occupational Pensions Authority), amending Decision No 

716/2009/EC and repealing Commission Decision 2009/79/EC, OJ L 331 of 

15.12.2010. 

Regulation (EU) No 1095/2010 of the European Parliament and of the Council of 24 

November 2010 establishing a European Supervisory Authority (European 

Securities and Markets Authority), amending Decision No 716/2009/EC and 

repealing Commission Decision 2009/77/EC, OJ L 331 of 15.12.2010. 

Bretland: 

Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001, 2001 c. 24. 

The Landsbanki Freezing order 2008, SI 2008/2668. 

Ísland: 

Frumvarp til laga um heimild til handa fjármálaráðherra til að staðfesta samninga, 

sem áritaðir voru í London 8. desember 2010, um ábyrgð á endurgreiðslu 

Tryggingarsjóðs innistæðueigenda og fjárfesta til breska og hollenska ríkisins 

á kostnaði af greiðslu lágmarkstryggingar til innistæðueigenda í útibúum 

Landsbanka Íslands hf. í Bretlandi og Hollandi og greiðslu eftirstöðva og 

vaxta af þeim skuldbindingum. (139. löggjafarþing 2010-2011) Þingskjal 546 

- 388. mál.  



100 

Frumvarp til laga um breytingu á lögum nr. 96/2009, um heimild til handa 

fjármálaráðherra, fyrir hönd ríkissjóðs, til að ábyrgjast lán Tryggingarsjóðs 

innstæðueigenda og fjárfesta frá breska og hollenska ríkinu til að standa 

straum af greiðslum til innstæðueigenda hjá Landsbanka Íslands hf. (138. 

löggjafarþing 2009-2010) Þingskjal 76 - 76. mál.  

Frumvarp til laga um heimild til handa fjármálaráðherra, fyrir hönd ríkissjóðs, til að 

ábyrgjast lán Tryggingarsjóðs innstæðueigenda og fjárfesta frá breska og 

hollenska ríkinu til að standa straum af greiðslum til innstæðueigenda hjá 

Landsbanka Íslands hf. (137. löggjafarþing 2009) Þingskjal 204 - 136. mál. 

Lög nr. 13 um heimild til handa fjármálaráðherra til að staðfesta samninga, sem 

áritaðir voru í London 8. desember 2010, um ábyrgð á endurgreiðslu 

Tryggingarsjóðs innistæðueigenda og fjárfesta til breska og hollenska ríkisins 

á kostnaði af greiðslu lágmarkstryggingar til innistæðueigenda í útibúum 

Landsbanka Íslands hf. í Bretlandi og Hollandi og greiðslu eftirstöðva og 

vaxta af þeim skuldbindingum, frá 22. febrúar 2011, Lög nr. 13/2011. 

Lög nr. 1 um breytingu á lögum nr. 96/2010, um heimild til handa fjármálaráðherra, 

fyrir jönd ríkissjóðs, til að ábyrgjast lán Tryggingasjóðs innistæðueigenda og 

fjárfesta frá breska og hollenska ríkinu til að standa straum af greiðslum til 

innistæðueigenda hjá Landsbanka Íslands hf. frá 6. janúar 2010, Lög nr. 

1/2010. 

Lög nr. 96 um heimild til handa fjármálaráðherra, fyrir jönd ríkissjóðs, til að 

ábyrgjast lán Tryggingasjóðs innistæðueigenda og fjárfesta frá breska og 

hollenska ríkinu til að standa straum af greiðslum til innistæðueigenda hjá 

Landsbanka Íslands hf. frá 2. september 2009, Lög nr. 96/2009. 

Lög nr. 125 um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á 

fjármálamarkaði o.fl. frá 7. október 2008, Lög nr. 125/2008. 

Lög nr. 98 um innistæðutryggingar og tryggingakerfi fyrir fjárfesta frá 27. desember 

1999, Lög nr. 98/1999. 

Lög nr. 2 um Evrópska efnahagssvæðið, frá 13. janúar 1993, Lög nr. 2/1993. 

Tillaga til þingsályktunar um samninga varðandi ábyrgð ríkissjóðs á 

innstæðutryggingum vegna innstæðna í útibúum íslenskra viðskiptabanka á 

Evrópska efnahagssvæðinu (136. löggjafarþing 2008-2009) Þingskjal 219 - 

177. mál.  

Tillaga til þingsályktunar um fjárhagslega fyrirgreiðslu hjá 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum (136. löggjafarþing 2008-2009) Þingskjal 189 - 

161. mál. 

  



101 

Alþjóðlegir og fjölþjóðlegir sáttmálar og samningar: 
UN Charter 'United Nations Charter' (24 October 1945) 1 UNTS. 

Agreement on the European Economic Area (1994) OJ No L 1, 3.1.1994, p. 3. 

Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Community 

24.12.2002, OJ C325/33. 

Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union 

30.3.2010, OJ C83/47.  

International Court of Justice. '1945 Statute of the International Court of Justice' (24 

October 1945) 1 UNTS. 

International Court of Justice. 'Declarations Recognizing the Jurisdiction of the Court 

as Compulsory' (Jurisdiction) <http://www.icj-

cij.org/jurisdiction/index.php?p1=5&p2=1&p3=3> sótt 20. júlí 2011. 

Treaty establishing the European Economic Community (25 March 1957) Treaty of 

Rome (1957). 

Vienna Convention on the Law of Treaties (23 May 1969) UN Treaty Series, vol. 

1155, 331. 

Utanríkisráðuneytið. 'SÁTTMÁLI hinna SAMEINUÐU ÞJÓÐANNA og 

SAMÞYKKTIR MILLIRÍKJADÓMSINS' (Ísland og Sameinuðu þjóðirnar) 

<http://www.utanrikisraduneyti.is/utanrikismal/IslandSth/nr/2383> sótt 18. 

júlí 2011. 

Dómstólar: 

Hæstiréttur Íslands: 

Hæstaréttardómur númer 236 frá 16. desember 1999, Íslenska ríkið gegn Erlu Maríu 

Sveinbjörnsdóttur (H: 236/1999). 

Evrópudómstóllinn: 

A. Foster and others v British Gas plc, Case C-188/89 [1990] ECR I-3311. 

Andrea Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic, Cases C-6, 

9/90 [1991] ECR I-5357.  

Commission v Ireland, Opinion of Advocate General Geelhoed, Case C-494/01 

[2005] ECR I-3338.  

Elaine Farrell v Alan Whitty and others, Case C-356/05 [2007] ECR I-3067. 



102 

Federal Republic of Germany v European Parliament and Council of the European 

Union, Case C-233/94 [1997] ECR I-2405. 

Finanzamt Köln-Altstadt v Roland Schumacker, Case C-279/93 [1995] ECR I-225. 

Frans Gschwind v Finanzamt Aachen-Außenstadt, Case C-391/97 [1999] ECR 1999 

p. I-5451. 

Marks and Spencer plc v Commissioners of Custom and Excise, Case C-62/00 

[2002] ECR I-6325. 

Paul and others v Bundesrepublik Deutchland, Case C-222/04 [2004] ECR I-9425. 

Roland Rutili v Ministre de l'intérieur, Case 36/75 [1975] ECR 1219. 

EFTA-dómstóllinn: 

EFTA Court. Judgement of the court 28. January 2013 in case E-16/11, EFTA 

Surveilance Agency supported by the European Commission v Iceland (not 

yet reported) <http://www.mfa.is/media/icesave-2011-12/16_11_Judgment-

Icesave-Case.pdf> sótt 15. apríl 2014 

EFTA Court, Ráðgefandi álit 10. desember 1998 „Mál E-9/97“ EFTA Court Report 

1998, p.95 <http://www.eftacourt.int/images/uploads/9-

97_Advisory_Opinion_Icelandic.pdf> sótt 15. júlí 2011. 

EFTA Court. „Report for the Hearing in case E-16/11“ (Judge-Rapporteur Report for 

the Hearing) 

<http://www.eftacourt.int/uploads/tx_nvcases/16_11_RH_EN.pdf> sótt 13. 

apríl 2014. 

Ársskýrslur, skýrslur og greinar í árbókum: 
Ana Petrovic and Ralph Tutsch, „National Rescue Measures in Response to the 

Current Financial Crisis“ European Central bank (Júlí 2009) ECB: Legal 

Working Paper Series no. 8, 2009 

<http://www.ecb.int/pub/pdf/scplps/ecblwp8.pdf> sótt 16. ágúst 2011. 

De Nederlandsche Bank, „Annual Report 2008“ De Nederlandsche Bank 

(Amsterdam 25 mars 2009) <http://www.dnb.nl/en/binaries/DNBar08_tcm47-

216904.pdf> sótt 15. júlí 2011. 

HM Treasury, „Annual Report and Accounts 2008-2009“ Her Majesty's Treasury 

(Júlí 2009) <http://www.hm-

treasury.gov.uk/d/ara_sect2_resource_accounts.pdf> sótt 16. júní 2011. 



103 

International Law Commission, „Draft Articles on Responsibility of States for 

Internationally Wrongful Acts, with commentaries“ (2007) ILC Ybk (2001), 

vol II, part two 30. 

International Law Commission, „Draft Articles on Arbitral Procedure: Report to the 

General Assembly“ (1959) ILC Ybk (1953), vol II 200. 

Michael Tison, „Do not attack the watchdog! Banking supervisor’s liability after 

Peter Paul“ (2005) 42(3) Common Mark Law Rev 639. 

Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, „Aðdragandi og 

orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, Bindi 1“ 

Rannsóknarnefnd Alþingis (Reykjavík 12. apríl 2010) 31 

<http://rna.althingi.is/> sótt 3. júní 2011. 

Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, „Aðdragandi og 

orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, Bindi 5“ 

Rannsóknarnefnd Alþingis (Reykjavík 12. apríl 2010) 284 

<http://rna.althingi.is/> sótt 6. júní 2011. 

Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, „Aðdragandi og 

orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, Bindi 6“ 

Rannsóknarnefnd Alþingis (Reykjavík 12. apríl 2010) 5 

<http://rna.althingi.is/> sótt 3. júní 2011. 

Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir og Tryggvi Gunnarsson, „Aðdragandi og 

orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, Bindi 7“ 

Rannsóknarnefnd Alþingis (Reykjavík 12. apríl 2010) 142 

<http://rna.althingi.is/> sótt 7. júní 2011. 

Tryggingarsjóður innistæðueigenda og fjárfesta. „Ársreikningur 2010“ (Fréttir 22. 

febrúar 2011) <http://www.tryggingarsjodur.is/Frett/13767/> sótt 6. júní 2011. 

Victor Rodríguez Cedaño, International Law Commission „Sixth report on unilateral 

acts of States“ (30 May 2003) UN General Assembly A/CN.4/534. 

EFTA, EFTA-dómstóllinn og ESA: 
EFTA. „Protocol 5 on the Statute of the EFTA Court“ (Legal Texts: The Surveilance 

and Court Agreement: Agreement, Annexes and Protocols) 

<http://www.efta.int/~/media/Documents/legal-texts/the-surveillance-and-

court-agreement/agreement-annexes-and-protocols/Protocol-5-on-the-Statute-

of-the-EFTA-Court.pdf> sótt 13. júlí 2011. 

EFTA, EES - viðbætir við stjórnartíðindi EB „Bókun 5 um stofnsamþykkt EFTA-

dómstólsins“ (31.12.1994) nr. 55 65 <http://efta.int/~/media/Documents/eea-

supplements/icelandic/1994-is/94SU55IC.PDF> sótt 13. júlí 2011. 



104 

EFTA. „Rules of Procedure of the EFTA Court“ (The Court: Procedure) 

<http://www.eftacourt.int/images/uploads/Rulesofprocedure_I_20081.pdf> 

sótt 13. júlí 2011. 

EFTA Court. „Introduction to the EFTA Court“ (Introduction) 

<http://www.eftacourt.int/index.php/court/mission/introduction/> sótt 13. júlí 

2011. 

EFTA Surveillance Authority. „About the Authority (Hlutverk ESA)“ 

<http://www.eftasurv.int/about-the-authority/the-authority-at-a-glance-

/eftirlitsstofnun-efta/> sótt 12. júlí 2011. 

EFTA Surveillance Authority. „Icesave: Íslandi ber að tryggja greiðslu á 

lágmarkstryggingu til breskra og hollenskra sparifjáreigenda“ (Press & 

Publications 10 June 2011) <http://www.eftasurv.int/media/internal-

market/RDO-180_11_COL.pdf> sótt 20. júní 2011. 

EFTA Surveillance Authority. „Neyðarlögin eru í samræmi við EES-samninginn“ 

(Press & Publications 15 desember 2010) 

<http://www.eftasurv.int/media/decisions/571071.pdf> sótt 18. ágúst 2011. 

EFTA Surveillance Authority. „Icesave: Íslandi ber að tryggja greiðslu á 

lágmarkstryggingu til breskra og hollenskra sparifjáreigenda“ (Press & 

Publications 26 May 2010) <http://www.eftasurv.int/media/internal-

market/LFN-Icesave.pdf> sótt 16. júní 2011. 

EFTA Surveillance Authority. „Stefna ESA til EFTA dómstólsins í máli 70866 (E-

16/11), 14. desember 2011“ (Press & Publications 14 December 2011) 

<http://www.eftasurv.int/media/internal-market/Icesave-application.pdf> sótt 

12. apríl 2014. 

Utanríkisráðuneytið. „Bókun 34 við EES samninginn um að dómstólar og réttir 

EFTA-ríkjanna geti farið fram á það að dómstóll Evrópubandalaganna taki 

ákvörðun um túlkun á EES-reglum sem samsvara EB-reglum“ (EES vefsetrið) 

<http://brunnur.stjr.is/ees.nsf/pages/bokun34> sótt 18. júlí 2011. 

Utanríkisráðuneytið. „Samningur milli EFTA-ríkjanna um stofnun eftirlitsstofnunar 

og dómstóls“ (EES vefsetrið) 

<http://www.utanrikisraduneyti.is/samningar/ees/EESSamningur/nr/1475> 

sótt 12. júlí 2011. 

Lögfræðiálit vegna Icesave og skyldra mála: 
Björg Thorarensen and Stefán Már Stefánsson, „Álitsgerð um stjórnskipulegar 

heimildir landsréttar og möguleika á innleiðingu reglugerða ESB um eftrilit 

með fjármálamörkuðum í EES-samninginn“ (Utanríkisráðuneytið, 2012). 
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Forsætisráðuneytið. „Álit lögfræðihóps (gerðardóms) um innistæðutryggingar dags. 

7. nóvember 2008“ (Skjöl vegna Icesave: ECOFIN fundur og framhald hans) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/31.pdf> sótt 15. júní 

2011. 

Forsætisráðuneytið. „Bréf fjármálaráðherra til franska fjármálaráðherrans, forseta 

ECOFIN ráðsins, um að Ísland taki ekki þátt í gerðardómsmeðferð dags. 7. 

nóvember 2008“ (Skjöl vegna Icesave: ECOFIN fundur og framhald hans) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/verkefnum-

lokid/adgerdir/icesave/nr/4578> sótt 14. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Innanhússlögfræðiálit unnin fyrir utanríkisráðuneytið af Schjödt 

lögmannsstofunni í Brussel um skuldbindingar íslenska ríkisins á grundvelli 

tilskipunar um innstæðutryggingar og álitaefni um mismunun frá byrjun 

október 2008“ (Skjöl vegna Icesave: Lögfræðiálit) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/14.pdf> sótt 26. júní 

2011. 

Forsætisráðuneytið. „Lögfræðiálit P. Mathijsen“ (Skjöl vegna Icesave: Um 

forgangskröfur í þrotabú Landsbankans) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/media/island/Forgangsr-LegalOpinion_-

_SuperPriority_-_PM.pdf> sótt 14. ágúst 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Lögfræðiálit Stefáns Geirs Þórissonar hrl. dags. 8. nóvember 

2008: varðandi ábyrgð vegna Icesave reikninga Landsbanka Íslands í 

Bretlandi og Hollandi“ (Skjöl vegna Icesave: Lögfræðiálit) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/19.pdf> sótt 18. júlí 

2011. 

Forsætisráðuneytið. „Minnisblað frá lögmannsstofunni Mishcon de Reya frá 29. mars 

2009“ (Skjöl vegna Icesave: Gögn samninganefndar vorið 2009) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/MB_290309.pdf> sótt 

26. júní 2011. 

Stefán Már Stefánsson, Benedikt Bogason, Dóra Guðmundsdóttir og Stefán Geir 

Þórisson, „Álitsgerð um drög að samkomulagi um svonefnda Icesave-

reikninga í útibúum Landsbanka Íslands hf. í Bretlandi og Hollandi“ (7. janúar 

2011) 

<http://www.althingi.is/pdf/umsogn.php4?lthing=139&malnr=388&dbnr=107

4&nefnd=fl> sótt 12. júlí 2011. 

Yfirlýsingar stjórnvalda og fréttatilkynningar: 

Bretland: 

Alistair Darling. „Statement by the Chancellor on financial markets 13. October 

2008“ (Yfirlýsing Alistair Darling um m.a. samningaviðræður við Ísland og 
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lán til Landsbankans) 

<http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100407010852/http://www.hm-

treasury.gov.uk/statement_chx_13_10_08.htm> sótt 9. júní 2011. 

Alistair Darling. „Statement by the Chancellor on financial stability 8. October 2008“ 

(Yfirlýsing Alistair Darling um m.a. frystingu eigna Landsbanka og tryggingu 

innistæðna í UK) 

<http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100407010852/http://www.hm-

treasury.gov.uk/statement_chx_081008.htm> sótt 9. júní 2011. 

Financial Services Compensation Scheme. „FSCS gears up to assist Icesave's 

custumers“ (News 7 October 2008) 

<http://www.fscs.org.uk/news/2008/october/fscs-gears-up-to-assist-news-

2008-10-009/index.html> sótt 8. júní 2011. 

Financial Services Compensation Scheme. „Icesave default paves the way for FSCS 

to help UK depositors“ (News 8 October 2008) 

<http://www.fscs.org.uk/news/2008/october/icesave-default-paves-thnews-

2008-10-008/index.html> sótt 8. júní 2011. 

Financial Services Compensation Scheme. „Icesave: FSCS Accelerated 

Compensation for Depositors Instrument 2008“ (Industry Determinations: 

Icesave 4. nóvember 2008) 

<http://www.fscs.org.uk/industry/determinations/icesave/> sótt 8. ágúst 2011. 

HM Treasury. „Landsbanki, Icesave and Heritable“ (Press release 8 October 2008) 

<http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20100407010852/http://www.hm-

treasury.gov.uk/press_101_08.htm> sótt 8. júní 2011. 

Holland: 

De Nederlandsche Bank. „DNB activates deposit guarantee scheme for savers at 

Icesave“ (Press release 9 October) <http://www.dnb.nl/en/news/news-and-

archive/persberichten-2008/dnb189090.jsp> sótt 9. júní 2011. 

De Nederlandsche Bank. „DNB to consult with Icelandic authorities about Icesave“ 

(Press release 7 October) <http://www.dnb.nl/en/news/news-and-

archive/persberichten-2008/dnb188903.jsp> sótt 9. júní 2011. 

Ísland: 

Efnahags- og viðskiptaráðuneytið. „Stjórnvöld svara ESA vegna Icesave málsins“ 

(Fréttatilkynningar 2. maí 2011) 

<http://www.efnahagsraduneyti.is/frettir/frettatilkynningar/nr/3230> sótt 20. 

júní 2011. 

Fjármálaeftirlitið. „Ákvörðun Fjármálaeftirlitsins, Tilvísun: 2008100037“ (Um 

ráðstöfun eigna og skulda Landsbanka Íslands hf., kt. 540291-2259, til Nýja 
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Landsbanka Íslands hf., kt. 471008-0280) 

<http://fme.is/lisalib/getfile.aspx?itemid=5677> sótt 6. júní 2011. 

Fjármálaeftirlitið. „Á grundvelli nýsettra laga grípur Fjármálaeftirlitið inn í rekstur 

Lansbankans til að tryggja áframhaldandi viðskiptabankastarfsemi á Íslandi“ 

(Fréttir 7. október 2008) <http://fme.is/?PageID=14&NewsID=332> sótt 3. 

júní 2011. 

Fjármálaeftirlitið. „Nýr Landsbanki Íslands stofnaður um innlenda bankastarfsemi 

Landsbanka Íslands hf.“ (Fréttir 9. október 2008) 

<http://fme.is/?PageID=14&NewsID=343> sótt 6. júní 2011. 

Fjármálaráðuneytið. „Fundað um Icesave í Lundúnum“ (Fréttatilkynning nr. 5/2010, 

15. febrúar 2010) 

<http://www.fjarmalaraduneyti.is/frettatilkynningar/2010/02/15/nr/12902> 

sótt 16. júní 2011. 

Fjármálaráðuneytið. „Fundað um Icesave í Reykjavík“ (Fréttatilkynning nr. 14/2010, 

2. júlí 2010) 

<http://www.fjarmalaraduneyti.is/frettatilkynningar/2010/07/02/nr/13314> 

sótt 16. júní 2011. 

Fjármálaráðuneytið. „Kynningar á niðurstöðum viðræðna um Icesave“ 

(Fréttatilkynning nr. 26/2010, 9. desember 2010) 

<http://www.fjarmalaraduneyti.is/frettatilkynningar/2010/12/09/nr/13764> 

sótt 16. júní 2011. 

Fjármálaráðuneytið. „Breytingar á nefnd sem fer með samningaviðræður við 

nágrannaríki“ (Fréttatilkynning nr. 20/2009, 23. mars 2009) 

<http://www.fjarmalaraduneyti.is/frettatilkynningar/2009/03/23/nr/11895> 

sótt 15. júní 2011. 

Fjármálaráðuneytið. „Samkomulag um Icesave-skuldbindingar í höfn“ 

(Fréttatilkynning nr. 33/2009, 6. júní 2009) 

<http://www.fjarmalaraduneyti.is/frettatilkynningar/2009/06/06/nr/12215> 

sótt 16. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Ný ríkisstjórn tekur við - kennir sig við norræna velferð í bestu 

merkingu þeirra orða“ (Fréttir 10. maí 2009) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3701> sótt 15. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Ríkisstjórn Samfylkingar og Vinstri hreyfingarinnar græns 

framboðs tekur við“ (Fréttir 1. febrúar 2009) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3370> sótt 15. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Stjórnarsamstarfi slitið“ (Fréttir 26. janúar 2009) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3347> sótt 15. júní 2011. 
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Forsætisráðuneytið. „Yfirlýsing ríkisstjórnarinnar“ (Fréttir 6. október 2008) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3032> sótt 8. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Sameiginleg yfirlýsing íslenskra og breskra stjórnvalda“ (Fréttir 

11. október 2008) <http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3048> sótt 9. 

júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Samkomulag milli Hollands og Íslands um Icesave“ (Fréttir 11. 

október 2008) <http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3047> sótt 9. júní 

2011. 

Forsætisráðuneytið. „Samkomulag næst við Evrópusambandið fyrir hönd 

Hollendinga og Breta - Greiðir fyrir láni frá Alþjóðagjaldeyrissjóðnum 

(IMF)“ (Fréttir 16. nóvember 2008) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3228> sótt 15. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Yfirlýsing forsætisráðherra“ (Fréttir 8. október 2008) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3038> sótt 9. júní 2011. 

Tryggingarsjóður innistæðueigenda og fjárfesta. „Hollendingar og Bretar krefja 

íslenska tryggingarsjóðinn um 556 milljarða króna auk vaxta og kostnaðar.“ 

(Fréttatilkynning 10. febrúar 2014) 

<http://www.tryggingarsjodur.is/modules/files/file_group_26/TIF-100214-

frettatilkynning.pdf> sótt 17. apríl 2014. 

Tryggingarsjóður innistæðueigenda og fjárfesta. „Tilkynning stjórnar TIF til 

kröfuhafa um greiðslur úr innistæðudeild sjóðsins í kjölfar hruns íslensku 

bankanna haustið 2008“ (Fréttatilkynning 7. október 2011) 

<http://www.tryggingarsjodur.is/modules/files/file_group_26/tilkynning/2011

1007%20Tilkynning%20til%20kr%C3%B6fuhafa%20TIF.pdf> sótt 17. apríl 

2014. 

Utanríkisráðuneytið. „Málsvörn íslenskra stjórnvalda í Icesave málinu“ (Fréttir og 

fréttatilkynningar frá utanríkisráðuneyti) 

<http://www.utanrikisraduneyti.is/media/icesave-2011-12/Malsvorn-

stjornvalda-i-Icesave-malinu.pdf> sótt 9. apríl 2014. 

Önnur gögn vegna Icesave af heimasíðum íslenskra 

ráðuneyta: 
Fjármálaráðuneytið. „Útgreiðslu-, endurgreiðslu- og skaðleysissamningur við 

Bretland“ (Samningar um lausn Icesave: Samningarnir) 

<http://www.fjarmalaraduneyti.is/media/skjal/DRIA_Isl_Bret.pdf> sótt 12. 

ágúst 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Bréf breska fjármálaráðuneytisins til viðskiptaráðuneytisins 

vegna TIF 7. ágúst 2008“ (Skjöl vegna Icesave: Aðdragandi bankahruns) 
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<http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/verkefnum-

lokid/adgerdir/icesave/nr/4578> sótt 6. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Bréf viðskiptaráðuneytisins til fjármálaráuneytis Bretlands 

dags. 20. ágúst 2008“ (Skjöl vegna Icesave: Aðdragandi bankahruns) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/verkefnum-

lokid/adgerdir/icesave/nr/4578> sótt 6. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Drög að lánssamningi við bresk stjórnvöld sem byggður er á 

Memorandum of Understanding, desember 2008“ (Skjöl vegna Icesave: 

Önnur skjöl) <http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/verkefnum-

lokid/adgerdir/icesave/nr/4578> sótt 15. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Drög að lánssamningi við hollensk stjórnvöld sem byggður er á 

Memorandum of Understanding, desember 2008“ (Skjöl vegna Icesave: 

Önnur skjöl) <http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/verkefnum-

lokid/adgerdir/icesave/nr/4578> sótt 15. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Frásögn af fundi fjármálaráðherra ESB og EFTA ríkjanna 4. 

nóvember 2008“ (Skjöl vegna Icesave: ECOFIN fundur og framhald hans) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/12.pdf> sótt 14. júní 

2011. 

Forsætisráðuneytið. „Lánasamningur milli íslenska tryggingasjóðsins, Bretlands og 

Íslands á íslensku, 5. júní 2009“ (Skjöl vegna Icesave: Samningar við bresk 

stjórnvöld og tryggingasjóð innistæðueigenda í bretlandi, Financial Services 

Compensation Scheme (FSCS)) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/verkefnum-

lokid/adgerdir/icesave/nr/4578> sótt 15. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Lánssamningur milli Íslands og Hollands á íslensku, 5. júní 

2009“ (Skjöl vegna Icesave: Samningar við hollensk stjórnvöld) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/verkefnum-

lokid/adgerdir/icesave/nr/4578> sótt 15. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Memorandum of Understanding dags. 11. október 2008“ (Skjöl 

vegna Icesave: Viljayfirlýsing Hollendinga og Íslendinga) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/verkefnum-

lokid/adgerdir/icesave/nr/4578> sótt 13. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Skjöl vegna Icesave samningsins: Lögfræðiálit“ (Verkefni: 

verkefnum sem er lokið) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/verkefnum-

lokid/adgerdir/icesave/nr/4578> sótt 27. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Úrskurður hollensks dómstóls um greiðslustöðvun 

Landsbankans í Hollandi 13. október 2008“ (Skjöl vegna Icesave: Úrskurður 
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hollensks dómstóls) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/media/island/frettir/13.pdf> sótt 10. júní 

2011. 

Forsætisráðuneytið. „Skýringar við Icesave samninginn 7. júlí 2009“ (Gögn frá 2009 

og 2010 varðandi Icesave) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/verkefnum-

lokid/adgerdir/icesave/nr/4579> sótt 15. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Bréf viðskiptaráðuneytisins til fjármálaráuneytis Bretlands 

dags. 5. október 2008“ (Skjöl vegna Icesave: Aðdragandi bankahruns) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/verkefni/verkefnum-

lokid/adgerdir/icesave/nr/4578> sótt 6. júní 2011. 

Annað efni: 
Financial Services Compensation Scheme. „EEA Top-Ups“ (What we cover) 

<http://www.fscs.org.uk/what-we-cover/products/investments/eea-top-ups/> 

sótt 8. júní 2011. 

Forsætisráðuneytið. „Ávarp forsætisráðherra vegna sérstakra aðstæðna á 

fjármálamarkaði“ (Ræður og greinar Geirs H Haarde 6. október 2008) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/radherra/raedurGHH/nr/3034> sótt 8. júní 

2011. 

Kosningavefur innanríkisráðuneytisins. „Auglýsing um niðurstöðu 

þjóðaratkvæðagreiðslu um gildi laga nr. 13/2011“ (Fréttir 15. apríl 2011) 

<http://www.kosning.is/thjodaratkvaedagreidslur2011/frettir/nr/7870> sótt 16. 

júní 2011. 
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Viðauki: Málsatvik 

Aðilar máls 

Fá mál hafa vakið jafnmikla athygli eða ollið jafnmiklum deilum hérlendis og 

Icesave-málið svokallaða og sér enn ekki fyrir endann á því þegar þetta er 

skrifað. Icesave-málið snýst um deilu Íslendinga annarsvegar og Breta og 

Hollendinga hinsvegar um ábyrgð íslenska ríkisins vegna skuldbindinga 

Tryggingasjóðs innistæðueigenda og fjárfesta (hér eftir TIF) gagnvart 

viðskiptavinum Landsbanka Íslands hf. (hér eftir Landsbankinn) í Bretlandi 

og Hollandi. TIF var settur á fót samkvæmt 2. gr. laga nr. 98/1999 um 

innistæðutryggingar og tryggingakerfi fyrir fjárfesta sem sett voru til að 

innleiða Evróputilskipun 94/19/EC. Markmið tilskipunarinnar og langanna 

endurspeglast í 1. gr. laganna en þar segir:  

Markmið með lögum þessum er að veita innstæðueigendum í 

viðskiptabönkum og sparisjóðum og viðskiptavinum fyrirtækja sem nýta 

sér heimildir laga til að stunda viðskipti með verðbréf lágmarksvernd gegn 

greiðsluerfiðleikum viðkomandi fyrirtækis í samræmi við ákvæði laga 

þessara.
289

 

Icesave reikningar Landsbankans voru stofnaðir til að bregðast við gagnrýni 

matsfyrirtækja á lágt hlutfall innlána af fjármögnun og útlánum bankanna.
290

 

Icesave reikningarnir voru rafrænir innlánsreikningar sem opnað voru í 

október 2006 í Bretlandi og í maí 2008 í Hollandi. Vegna þess að auðveldara 

var að flytja fjármuni frá útibúum innan bankasamstæðunnar en 

dótturfélögum var valin sú leið að setja Icesave upp sem útibú höfuðstöðva 

Landsbankans á Íslandi. Þetta þýddi það meðal annars að Icesave heyrði að 

mestu undir Fjármálaeftirlitið á Íslandi (hér eftir FME) og innistæðurnar voru 

tryggðar af TIF á Íslandi í stað sambærilegra stofnanna í Bretlandi (Financial 

Services Compensation Scheme, hér eftir FSCS) og Hollandi (De 

                                                      
289

 Lög nr. 98 um innistæðutryggingar og tryggingakerfi fyrir fjárfesta frá 27. 

desember 1999 Lög nr. 98/1999, 1. gr. 
290

 Páll Hreinsson, Sigríður Benediktsdóttir and Tryggvi Gunnarsson, 'Aðdragandi og 

orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir atburðir, Bindi 6' Rannsóknarnefnd 

Alþingis (Reykjavík 12. apríl 2010) 5 (RNA-6) 
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Nederlandsche Bank, hér eftir DNB) eins og raunin hefði verið hefði Icesave 

verið sett upp sem dótturfyrirtæki.
291

 

Áhyggjur Breta og Hollendinga 

Sumarið 2007 hófst alþjóðleg fjármálakreppa sem að lokum leiddi til hruns 

íslensku bankanna þriggja: Glitnis, Kaupþings og Landsbanka.
292

 Af 

samskiptum breska fjármálaráðuneytisins (Her Majesty‘s Treasury, hér eftir 

HMT) og íslenska viðskiptaráðuneytisins (hér eftir VRN) má draga þá ályktun 

að Bretar hafi um nokkurt skeið fram að hruni haft áhyggjur af stöðu 

Landsbankans og burðum TIF til að standa undir lágmarksgreiðslum að 

upphæð 20.887€.  

Í bréfi frá HMT til Áslaugar Árnadóttur stjórnarformanns TIF og setts 

ráðuneytisstjóra í VRN dagsettu þann 7. Ágúst 2008 og undirrituðu af Clive 

Maxwell yfirmanni á sviði fjármálastöðugleika (Director of Financial 

Stability), er farið fram á skýringar á vissum ákvæðum laga nr. 98/1999 um 

innistæðutryggingar og tryggingakerfi fyrir fjárfesta og þá sérstaklega hvað 

varðar heimildir sjóðsins til lántöku og samkvæmt 10. gr. og fjármögnunar 

sjóðsins ef eignir sjóðsins dygðu ekki til að mæta þeim kröfum sem á hann 

yrðu gerðar.
293

 Áhyggjur Maxwells snúa að orðalagi þar sem aðeins er 

heimild í lögunum til að taka lán ef sjóðurinn tæmist en ekki skylda. Maxwell 

fer fram á skýringar á því hvort sú staða gæti komið upp að jafnvel þó að 

eignir TIF dygðu ekki til, yrði ekki tekið lán fyrir því sem upp á vantaði og 

hvort að íslensk yfirvöld myndu ekki tryggja fjármögnun TIF ef svo kynni að 

fara að lán fengist ekki á almennum markaði.
294

 Maxwell ítrekaði þessar 

spurningar í tölvupósti þann 14. ágúst 2008 og í svari Áslaugar þann sama 

dag segir: 

„[...] It is absolutely clear according to the law that the fund has to pay out 

claims up to 20.887 Euros and therefore the Board would always seek a 

loan to ensure that the scheme pays out to that minimum. Regarding 
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questions 2 and 5, the Board has not made any decision on this and before 

we can give you a definite answer on what the authorities would to this 

[...] would have to be discussed by the Government.“
295

 

 Í bréfi til Maxwells dagsettu þann 20. ágúst 2008 er spurningum hans 

varðandi það hver afstaða íslenskra stjórnvalda væri ef til þess kæmi að TIF 

gæti ekki fjármagnað sig á almennum markaði svarað þannig:  

In the, in our view unlikely, event that the Board of Directors of the 

Depositors‘ and Investors‘ Guarantee Fund could not raise necessary funds 

on the financial markets, we would assure you that the Icelandic 

Government would do everything that any responsible government would 

do in such a situation, including assisting the Fund in raising the necessary 

funds, so that the Fund would be able to meet the minimum compensation 

limits.
296

 

Svipaðar fyrirspurnir bárust einnig frá Hollenskum yfirvöldum og í 

tölvupóstsamskiptum dagana 18. – 19. ágúst milli Louisa van den Broek 

fulltrúa Hollenska seðlabankans og Jónasar Þórðarsonar framkvæmdastjóra 

TIF er sú afstaða ítrekuð að TIF myndi, ef til kæmi, taka lán til að tryggja 

innistæður í samræmi við skuldbindingar sjóðsins samkvæmt 

Evróputilskipun 94/19/EB.
297

 

Af samskiptum þessum að dæma má draga þá ályktun að bresk og 

hollensk yfirvöld hafi haft töluverðar áhyggjur af stöðu Landsbankans og 

burðum TIF til að standa undir skuldbindingum sínum. Einnig má ljóst vera 

að embættismenn innan FME og TIF töldu að ef svo færi að Landsbankinn 

félli myndi TIF grípa til aðgerða til að tryggja að innistæðueigendur fengju 

greiddar þær 20.887€ sem lög kváðu á um og að íslenska ríkið myndi styðja 

hann í þeirri viðleitni. Það var þó ekki einungis Landsbankinn sem féll heldur 

má segja að fjármálakerfi Íslands hafi hrunið á nokkrum dögum. 
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Bankahrun 

Til að bregðast við þeirri vá sem íslenskt efnahagslíf stóð frammi fyrir í 

upphafi október 2008 voru sett Lög nr.125/2008 um heimild til fjárveitingar 

úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði o.fl. (hér eftir 

neyðarlögin) og tóku þau gildi þann 7. október. Í 1. mgr. 1. gr. neyðarlaganna 

segir: „Við sérstakar og mjög óvenjulegar aðstæður á fjármálamarkaði er 

fjármálaráðherra fyrir hönd ríkissjóðs heimilt að reiða fram fjármagn til að 

stofna nýtt fjármálafyrirtæki eða yfirtaka fjármálafyrirtæki eða þrotabú þess í 

heild eða að hluta.“
298

 Sama dag og neyðarlögin tóku gildi var Landsbankinn 

færður undir stjórn FME á grundvelli þeirra. Í yfirlýsingu FME vegna þessa 

segir að þetta sé gert til að „tryggja fullnægjandi innanlandsstarfsemi bankans 

og stöðugleika íslensks fjármálakerfis.“
299

 Í yfirlýsingu FME segir einnig:  

Eins og ríkisstjórnin hefur lýst yfir eru innstæður í innlendum 

viðskiptabönkum, sparisjóðum og útibúum þeirra hér á landi tryggðar að 

fullu. Útibú bankans á Íslandi, þjónustuver, hraðbankar og netbankar eru 

opnir. Stefnt er að því að viðskiptavinir bankans finni sem minnst fyrir 

breytingum.
300

 

Til að tryggja að innlend starfsemi mætti viðhaldast var tekin sú ákvörðun að 

stofna Nýja Landsbanka Íslands hf. (hér eftir NBI) og skyldi innlendi hluti 

starfsemi Landsbankans flutt í hinn nýja banka en erlendar eignir og skuldir 

skildar eftir í hinum gamla.
301

 Í ákvörðun FME að þessu lútandi er 

sérstaklega tekið fram í viðauka að skuldir Landsbankans vegna innlána í 

erlendum útibúum skyldu ekki framseljast til NBI.
302

  

                                                      
298

 Lög nr. 125 um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegnja sérstakra aðstæðna á 

fjármálamarkaði o.fl. frá 7. október 2008, Lög nr. 125/2008, 1. mgr. 1. gr. 
299

 Fjármálaeftirlitið. 'Á grundvelli nýsettra laga grípur Fjármálaeftirlitið inn í rekstur 

Lansbankans til að tryggja áframhaldandi viðskiptabankastarfsemi á Íslandi' (Fréttir 

7. október 2008) <http://www.fme.is/utgefid-efni/frettir-og-

tilkynningar/frettir/nr/432> sótt 9. apríl 2014 
300

 ibid 
301

 Fjármálaeftirlitið. 'Nýr Landsbanki Íslands stofnaður um innlenda bankastarfsemi 

Landsbanka Íslands hf.' (Fréttir 9. október 2008) <http://www.fme.is/utgefid-

efni/frettir-og-tilkynningar/frettir/nr/443> sótt 9. apríl 2014 
302

 Fjármálaeftirlitið. 'Ákvörðun Fjármálaeftirlitsins, Tilvísun: 2008100037' (Um 

ráðstöfun eigna og skulda Landsbanka Íslands hf., kt. 540291-2259, til Nýja 

Landsbanka Íslands hf., kt. 471008-0280) <http://www.fme.is/media/akvardanir/9.-

oktober-2008.pdf> sótt 9. apríl 2014 



115 

Um leið og ljóst var að í óefni stefndi á íslenskum fjármálamarkaði varð 

einnig ljóst að eignir TIF væru fjarri því að duga fyrir þeim kröfum sem á 

hann yrðu gerðar. Í ársreikningi TIF fyrir árið 2010 kemur fram að strax við 

fall Landsbankans í október 2008 varð ljóst að sjóðurinn myndi tæmast og 

því væri ekki til fjármagn til að mæta öllum kröfum vegna Landsbankans né 

til að mæta kröfum annarra.
303

 

Þar sem innlend starfsemi Landsbankans var flutt í NBI en erlendi hlutinn 

skilinn eftir í þrotabúi Landsbankans og einsýnt var að TIF stóð ekki undir 

þeim kröfum sem til hans yrðu gerðar vegna falls Landsbankans varð 

fljótlega ljóst að annað hvort myndu eigendur innistæðna á Icesave 

reikningum Landsbankans í Bretlandi og Hollandi tapa þeim hluta sem 

tryggður var af TIF að mestu eða öllu, eða að grípa yrði til aðgerða til að 

tryggja svo yrði ekki. Eins og fram hefur komið höfðu bæði bresk og 

hollensk stjórnvöld verið fullvissuð um að íslensk stjórnvöld myndu styðja 

við TIF og aðstoða hann við að standa við sínar skuldbindingar og innistæður 

á Icesave reikningum Landsbankans yrðu greiddar upp að 20.887€ 

lágmarkinu. Var sú stefna enn ítrekuð í bréfi til HMT þann 5. október 2008 

hvar segir: 

If needed the Icelandic Government will support the Depositors‘ and 

Investors‘ Guarantee Fund in raising the necessary funds, so that the fund 

would be able to meet the minimum compensation limits in the event of a 

failure of Landsbanki and its UK branch.
304

  

Í svari HMT þann 6. október kemur fram sá skilningur Maxwells að þessar 

yfirlýsingar þýði að íslenska ríkið muni tryggja (ensure) að TIF geti staðið 

undir skuldbindingum sínum en orðalag yfirlýsinga íslenskra stjórnvalda í 

svörum til HMT hafði verið vandlega valið til að tryggja að engin slík 

skuldbinding fælist í þeim.
305

 

Samkvæmt skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis (hér eftir RNA) fór 

Maxwell fram á það í bréfi til Áslaugar að morgni 7. október að fá fund með 
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henni eða samstarfsfólki hennar um efni svarbréfs hans sem fyrst.
306

 Til þessa 

kom þó ekki þar sem fjármálaráðherra Íslands Árni Mathiesen og hinn breski 

kollegi hans Alistair Darling áttu símafund seinna þann dag. Í því símtali má 

segja að Bretum sé endanlega gert ljóst að Ísland muni tryggja innlendar 

innistæður að fullu en innistæður í Bretlandi og Hollandi verði háðar 

heimtum úr þrotabúi Landsbankans og takmörkuðum fjármunum TIF.
307

 

Viðbrögð 

Á tímabilinu 6. – 9. október urðu miklar sviptingar í fármálakerfi Íslands. 

Þann 6. október voru neyðarlögin samþykkt og í framhaldi af því tók ríkið 

yfir Landsbankann og Glitni 7. október og síðan Kaupþing 9. október. Í 

yfirlýsingu ríkisstjórnarinnar sem birt var á vef forsætisráðuneytisins þann 6. 

október segir: 

Ríkisstjórn Íslands áréttar að innstæður í innlendum viðskiptabönkum og 

sparisjóðum og útibúum þeirra hér á landi verða tryggðar að fullu. Með 

innstæðum er átt við allar innstæður almennra sparifjáreigenda og 

fyrirtækja sem trygging innstæðudeildar Tryggingasjóðs innstæðueigenda 

tekur til.
308

 

Þessa afstöðu ítrekaði Geir H. Haarde forsætisráðherra (GHH) í ávarpi sínu 

til þjóðarinnar í Ríkissjónvarpinu þann sama dag kl. 16:00.
309

  

Bretland 

Í kafla 20.4 í skýrslu RNA er farið yfir fall Landsbankans, viðbrögð Breta og 

samskipti íslenskra og breskra ráðamanna fram að og í kring um hrun með 

mjög ítarlegum hætti.
310

 Af ummælum og viðbrögðum breskra ráðamanna má 

ráða að þeim hafi gengið erfiðlega að fá skýr svör frá íslenskum stjórnvöldum 

um hver staða þarlendra innistæðueigenda væri. Af samskiptum íslenskra 

embættismanna má draga þá ályktun að það hafi ekki verið forgangsverkefni 
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að upplýsa bresk stjórnvöld um stöðu mála hér á landi eða hvaða þátt íslenska 

ríkið myndi taka í að tryggja að TIF gæti staðið undir sínum 

skuldbindingum.
311

 

Samkvæmt skýrslu RNA höfðu bresk yfirvöld af því áhyggjur að aðgerðir 

íslenskra stjórnvalda væru til þess fallnar að grafa undan trúverðugleika 

bankakerfisins í heild og að þau hafi talið nauðsynlegt að tryggja að 

bankakerfið í heild yrði ekki fyrir áhlaupi.
312

 Þessa viðleitni má glöggt sjá á 

yfirlýsingum bæði HMT og FSCS dagana 7. – 8. október. Þann 7. október 

birtist yfirlýsing á vef FSCS þar sem viðskiptavinir Icesave eru fullvissaðir 

um að auk lágmarkstryggingar upp á 20.887€ séu innistæður þeirra séu 

tryggðar upp að 50.000£ í gegn um „top up“
313

 tryggingar Landsbankans hjá 

FSCS.
314

 Daginn eftir segir í yfirlýsingu frá HMT: 

The UK authorities expect that Landsbanki will soon be declared in 

default. Should that occur, the Chancellor has put in place arrangements to 
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ensure that no retail depositor will lose any money as a result of the 

closure of Icesave. The Treasury and the Financial Services Compensation 

Scheme are working with the Icelandic authorities and their Deposit 

Insurance Scheme to ensure that depositors are paid back as quickly as 

possible. The Chancellor has also spoken to the Icelandic Finance Minister 

about the importance of the Icelandic authorities ensuring that UK 

depositors in Icesave are given the same protections as depositors in 

Iceland and receive their deposits back in full promptly.
315

 

Í framhaldi af þessari yfirlýsingu HMT kom yfirlýsing frá FSCS þar sem 

innistæðueigendur eru fullvissaðir um að innistæður þeirra verði greiddar út 

að fullu („repaid in full“).
316

 

Þó að 6. gr. neyðarlaganna kvæði á um að innistæður skyldu verða 

forgangskröfur þá var ljóst að það myndi ekki verða til þess að styrkja trú 

almennings í Bretlandi á þarlendu bankakerfi og fjármálastofnunum sem þar 

störfuðu. Bresk stjórnvöld sáu sig því knúin til að grípa til aðgerða til að róa 

innistæðueigendur þar í landi.  

Viðbrögð Breskra stjórnvalda voru að frysta allar eignir Landsbankans og 

eignir honum tengdar á Bretlandi hvort sem þær heyrðu undir Landsbankann 

beint eða væru undir stjórn íslenskra stjórnvalda eða annarra yfirvalda.
317

 

„The Landsbanki Freezing Order 2008“ (hér eftir frystingarlögin) sem tók 

gildi kl. 10:10 8. október var byggð á „Anti-terrorism, Crime and Security 

Act 2001“ (hér eftir hryðjuverkalögin) sem sett voru í kjölfar hryðjuverka-

árasanna á Tvíburaturnana í New York þann 11. september sama ár. Í fjórðu 

grein hryðjuverkalaganna segir:  

(1)The Treasury may make a freezing order if the following two 

conditions are satisfied. 

(2)The first condition is that the Treasury reasonably believe that— 
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(a)action to the detriment of the United Kingdom’s economy (or part of it) 

has been or is likely to be taken by a person or persons, or 

(b)action constituting a threat to the life or property of one or more 

nationals of the United Kingdom or residents of the United Kingdom has 

been or is likely to be taken by a person or persons. 

(3)If one person is believed to have taken or to be likely to take the action 

the second condition is that the person is— 

(a)the government of a country or territory outside the United Kingdom, or 

(b)a resident of a country or territory outside the United Kingdom.
318

 

Í inngangi að frystingarlögunum segir: 

The Treasury believe that action to the detriment of the United Kingdom’s 

economy (or part of it) has been or is likely to be taken by certain persons 

who are the government of or resident of a country or territory outside the 

United Kingdom.
319

 

Ákvörðun um að frysta eignir Landsbankans var tekin og rökstudd á fjórum 

forsendum: Í fyrsta lagi vegna þess að eftir samtal Árna Mathiesens og 

Alister Darling´s þann 7. október hafi breskum stjórnvöldum verið orðið ljóst 

að íslensk stjórnvöld ætluðu að mismuna innistæðueigendum eftir búsetu; Í 

öðru lagi var markmiðið að koma í veg fyrir þverrandi traust á bankakerfinu; 

Í þriðja lagi skyldi reyna að koma í veg fyrir áhlaup á aðra banka en talin var 

hætta á slíku; Að síðustu var litið svo á að aðgerðir íslenskra stjórnvalda yrðu 

til þess að sú vernd sem TIF skyldi veita breskum innistæðueigendum færðist 

yfir á FSCS með tilheyrandi kostnaði.
320

 

Í yfirlýsingu Alistair Darling‘s (Chancellor‘s Statement) í „The House of 

Commons“ (hér eftir HoC) þann 8. október segir: „I have in the exceptional 

circumstances we see today, guaranteed that no depositor loses any money as 

a result of the closure of Icesave. I am taking steps today to freeze assets of 

Landsbanki in the UK until the position becomes clearer.“
321

 Í framhaldi af 

þessu kom yfirlýsing frá íslenska forsætisráðuneytinu þar sem því er fagnað 
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að bresk stjórnvöld hafi gripið til aðgerða til að tryggja að innistæðueigendur 

á Icesave reikningum Landsbankans yrðu ekki fyrri tjóni og ítrekað er að 

innistæður séu samkvæmt neyðarlögunum forgangskröfur.
322

  

Næstu daga áttu sér stað fundir og þreifingar milli íslenskra og breskra 

stjórnvalda um hvernig best væri að leysa þann vanda sem upp var kominn. 

Fram kemur í sameiginlegri yfirlýsingu breskra og íslenskra stjórnvalda 11. 

október að verulegur árangur hafi náðst „um meginatriði fyrirkomulags sem 

miðar að því að flýta fyrir greiðslum til sparifjáreigenda í Icesave“ og að 

fulltrúar ríkjanna hafi ákveðið að „vinna náið saman að lausn annarra 

viðfangsefna á næstu dögum.“
323

 Þann 13. október segir Alistair Darling í 

yfirlýsingu í HoC: 

Our authorities have set up an arrangement, agreed in principle, for an 

accelerated payout to depositors. We are also working with the Icelandic 

authorities to facilitate claims by UK charities and local authorities on 

their deposits held at these Icelandic banks.  

In addition to this, the Bank of England is today providing a short-term 

secured loan of up to £100m to Landsbanki, to help maximise the returns 

to UK creditors.
324

 

Má þar með segja að hafist hafi nýr kafli í Icesave sögunni þar sem við tóku 

viðræður aðila í millum um lausn þessa viðamikla máls. 

Holland 

Eins og fram hefur komið voru hollensk stjórnvöld í samskiptum við íslensk 

stjórnvöld í ágúst 2008 í þeirri viðleitni að fá skýr svör um hver afstaða 

íslenskra stjórnvalda væri gagnvart TIF. Mun minni samskipti virðast hafa átt 

sér stað milli íslenskra og Hollenskra stjórnvalda en breskra og má á 
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heimasíðu DNB sjá frekar varfærnislega orðaða yfirlýsingu dagsetta 7. 

október hvar segir:  

Some uncertainty has arisen about Landsbanki hf. at Reykjavik and its 

branch Icesave in the Netherlands The Dutch authorities will contact their 

Icelandic colleagues for clarification. [...]The account balances at Icesave 

are subject to the Icelandic and Dutch deposit guarantee schemes. DNB 

will consult with the Icelandic authorities about the compensation 

procedure to be followed if the institution should collapse. With effect 

from today, the Minister of Finance has raised the guarantee of balances of 

account holders in the Netherlands to EUR 100,000 per person per bank 

for a period of one year. In the case of Icesave part of the guarantee is for 

the account of the Icelandic deposit guarantee scheme and not for that of 

the Dutch deposit guarantee scheme. If necessary DNB will facilitate 

account holders in claiming compensation under the Icelandic deposit 

guarantee scheme.
325

 

Í framhaldi af aðgerðum íslenskra stjórnvalda byggðum á neyðarlögunum 

kom önnur yfirlýsing þann 9. október þar sem fram kom að DNB tryggði 

allar innistæður upp að 100.000€ og að allar kröfur, líka þær sem áður hafði 

verið auglýst að ættu að fara í gegn um TIF, færu í gegnum DNB.
326

  

Líkt og bresk stjórnvöld reyndu hollensk stjórnvöld að tryggja hagsmuni 

sína og sinna landsmanna. Í Hollandi var það þó ekki gert með vísan í neitt 

svo dramatískt sem hryðjuverkalöggjöf heldur var um að ræða vísan í reglur 

hollenska fjármálaeftirlitsins um bankastarfsemi. Eftir að Landsbankanum 

hafði verið skipt upp og gamli Landsbankinn hafði misst starfsleyfið komst 

hollenskur dómstóll að þeirri niðurstöðu að samkvæmt hollenskum lögum 

væri DNB heimilt að yfirtaka eignir Landsbankans í Amsterdam með 

hagsmuni innistæðueigenda að leiðarljósi og taka hann til gjaldþrotaskipta.
327
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Þann 11. október birtust samhljóða tilkynningar á heimasíðum hollenska 

fjármálaráðuneytisins og íslenska forsætisráðuneytisins þess efnis að 

samkomulag hefði náðst milli íslenskra og hollenskra stjórnvalda vegna 

Icesave innistæðna í Hollandi, þar segir: 

Samkomulagið kveður á um að íslenska ríkið muni bæta hverjum og 

einum hollenskum innstæðueiganda innstæður að hámarksfjárhæð 20.887 

evrur. Hollenska ríkisstjórnin mun veita Íslandi lán til að standa undir 

þessum greiðslum og hollenski seðlabankinn mun annast afgreiðslu krafna 

innstæðueigendanna.
328

 

 Þar með má segja að ljúki einum kafla Icesave sögunnar og annar hefjist þar 

sem í framhaldi af þessu fóru af stað samningaviðræður um nánari skilmála 

og útfærslu á láni þessu. 

Samningar 

Í aðdraganda bankahrunsins og meðan á því stóð höfðu íslensk stjórnvöld 

gætt þess að gefa engin skýr svör um hvort íslenska ríkið myndi ábyrgjast 

greiðslur úr TIF til Icesave innistæðueigenda erlendis.
329

 Á hinn bóginn 

sýndu stjórnvöld strax vilja til samninga við bresk og hollensk stjórnvöld um 

hvernig staðið skyldi að því að tryggja að TIF gæti staðið undir sínum 

skuldbindingum. Þann 11. október 2008 voru birtar á vef 

forsætisráðuneytisins sameiginlegar yfirlýsingar íslenskra og breskra 

stjórnvalda um að unnið sé að leiðum til að tryggja megi ásættanlega 

niðurstöðu fyrir alla aðila.
330

 Það er því ljóst að 11. október voru þegar hafnar 

samningaviðræður um hvernig íslensk stjórnvöld hygðust tryggja að TIF 

stæði undir sínum skuldbindingum. Þann sama dag var undirrituð 

viljayfirlýsing (Memorandum of Understanding) milli Álaugar Árnadóttur 

fyrir hönd hins íslenska TIF, Baldurs Guðlaugssonar fyrir hönd íslenskra 

stjórnvalda og sendiherra Hollands á Íslandi, Ronald van Roeden fyrir hönd 

                                                      
328

 Forsætisráðuneytið. 'Samkomulag milli Hollands og Íslands um Icesave' (Fréttir 

11. október 2008) <http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3047> sótt 9. júní 2011 
329

 RNA-5, supra 295, bls. 289 
330

 Forsætisráðuneytið. 'Sameiginleg yfirlýsing íslenskra og breskra stjórnvalda' , 

supra 323. 

http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3047


123 

hollenskra stjórnvalda.
331

 Í yfirlýsingunni er kveðið á um að hollenska 

fjármálaráðuneytið muni fjármagna skuldbindingar TIF í hollandi með láni í 

Evrum sem bera skyldi 6,7% vexti og endurgreiðast á 10 árum.
332

 Yfirlýsing 

þessi varð í framhaldi grunnur að samningsdrögum við bæði Breta og 

Hollendinga. 

Á næstu vikum og mánuðum voru íslensk stjórnvöld undir miklum 

þrýstingi að klára samninga svo skýrt væri hvernig bresk og hollensk 

stjórnvöld gætu endurheimt þá fjármuni sem þau höfðu eða myndu leggja út 

vegna Icesave innistæðueigenda. Þrýstingur þessi var ekki hvað síst pólitískur 

og fljótlega varð ljóst að Ísland átti fáa bandamenn. 

Pólitík 

Íslensk stjórnvöld vildu frá því að skóinn tók að kreppa í íslensku 

fjármálaumhverfi ekki gefa út neinar yfirlýsingar um ábyrgð ríkisins á TIF. 

Samkvæmt þingsályktunartillögu um samninga varðandi ábyrgð ríkissjóðs á 

innstæðutryggingum vegna innstæðna í útibúum íslenskra viðskiptabanka á 

Evrópska efnahagssvæðinu sem samþykkt var þann 5. desember 2008 var 

pólitísk staða Íslands verulega erfið og lítils stuðnings að vænta. Í 

þingsályktuninni segir meðal annars: 

Íslensk stjórnvöld voru ekki tilbúin til að fallast á að íslenska ríkinu bæri 

að ábyrgjast greiðslur til innlánseigenda ef þær færu fram úr því sem 

Tryggingarsjóður innstæðueigenda og fjárfesta gæti staðið undir af 

inngreiðslum í sjóðinn. Hafa þau haldið því skýrt til haga í öllum sínum 

viðræðum við stjórnvöld viðkomandi ríkja að þau telji að vafi leiki á um 

ábyrgð ríkja á tryggingarsjóðnum, ekki síst undir kringumstæðum þar sem 

fjármálakerfi aðildarríkis hrynur nánast að fullu eins og reyndin er hér á 

landi. Þessari lagatúlkun hefur verið hafnað af þeim ríkjum sem hlut eiga 

að máli svo og af Evrópusambandinu.
333

 

Frá hruni bankanna höfðu íslensk stjórnvöld leitað að fjármagni til að styrkja 

stöðu Seðlabanka Íslands sem hafði veikst mjög við hrun bankanna. Reyndar 
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hafði Seðlabankinn reynt að styrkja varaforða sinn um töluvert skeið fram að 

hruni án mikils árangurs.
334

 Snemma varð ljóst að öll hjálp yrði háð 

skilyrðum og þá aðallega þeim að Icesave málið yrði til lykta leitt. Í 

fyrrnefndri þingsályktunartillögu er vikið að þessu en þar segir: 

Þessi staða kom enn skýrar í ljós þegar Frakkland, sem formennskuríki í 

Evrópusambandinu, ákvað að beita sér fyrir viðræðum milli deiluaðila 

með pólitíska lausn að markmiði. Þá varð ljóst að ríki Evrópusambandsins 

töluðu einum rómi í málinu og lögðu kapp á að ábyrgð Íslands skýrðist 

sem allra fyrst. Sama átti við um starfshóp norrænu ríkjanna um 

lánafyrirgreiðslu við Ísland sem starfaði í framhaldi af fundi 

forsætisráðherra Norðurlandanna á þingi Norðurlandaráðs í Helsinki. 

Þannig varð ljóst að lausn þessa máls væri forsenda þess að hægt væri að 

fjármagna að fullu þá efnahagsáætlun sem íslensk stjórnvöld höfðu sent 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum til afgreiðslu og að Ísland stæði einangrað ef 

pólitískri samningaleið væri hafnað.
335

 

Þessa sér svo glöggt stað í skilyrðum þeim er sett voru í samningum Íslands 

við Alþjóðagjaldeyrissjóðinn (hér eftir AGS). Í viljayfirlýsingu íslenskra 

stjórnvalda sem samstarfið við AGS var byggt á og birtist í heild sinni með 

þingsályktunartillögu um fjárhagslega fyrirgreiðslu hjá 

Alþjóðagjaldeyrissjóðnum sem samþykkt var 5. desember 2008 er sérstaklega 

tekið á Icesave málinu.
336

 Í 9. tölulið viljayfirlýsingarinnar segir meðal 

annars: 

Ísland hefur heitið því að virða skuldbindingar á grundvelli 

innstæðutryggingakerfisins gagnvart öllum tryggðum innlánshöfum. Þetta 

byggist á þeim skilningi að unnt verði að forfjármagna þessar kröfur fyrir 

tilstyrk viðkomandi erlendra ríkja og að jafnt Ísland sem þessi ríki séu 

staðráðin í að efna til viðræðna á næstu dögum með það að markmiði að 

ná samkomulagi um nánari skilmála vegna þessarar forfjármögnunar.
337

 

Þessi krafa um að Icesave málið yrði til lykta leitt kom einnig skýrt fram á 

fundi fjármálaráðherra EES ríkjanna (ECOFIN) þann 4. nóvember 2008. Í 

samantekt Stefáns H. Jóhannessonar sendiherra Íslands í Evrópusambandinu 
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af fundi þessum kemur fram að skýr tenging hafi verið milli láns frá AGS og 

lausnar Icesave deilunnar.
338

 Fundi þessum lauk með því að ákveðið var að 

skipa nefnd eða gerðardóm, sem skyldi skera úr um lagalega stöðu íslenska 

ríkisins gagnvart TIF.
339

 Í gerðardómi þessum skyldu sitja: „fulltrúi 

lagadeildar ráðs ESB, lagadeildar framkvæmdastjórnar ESB, fulltrúi EFTA, 

fulltrúi ESA og oddamaður tilnefndur af Seðlabanka Evrópu.“
340

 Þetta var 

eina tilraunin til að útkljá málið í gegn um einhverskonar lagalegt ferli þar til 

samningum hafði endanlega verið hafnað af Íslands hálfu. Niðurstaða 

lögfræðihóps gerðardómsins var sú að Íslandi bæri að tryggja að allir 

innistæðueigendur fengju greitt upp að Evrópulágmarkinu.
341

 Íslenskum 

stjórnvöldum hugnaðist ekki sá flýtir sem málið var afgreitt í og töldu að 

þetta mál væri íslenskri þjóð of mikilvægt og að of mikið væri í húfi til að 

ásættanlegt væri að málið yrði afgreitt án ítarlegri málsmeðferðar. Ísland dró 

sig því út úr ferlinu og viðurkenndi ekki niðurstöðu gerðardómsins.
342

 

Í framhaldi af þessu náðist samkomulag á vettvangi Evrópusambandsins 

(hér eftir ESB) um hin svokölluðu Brussel viðmið en í þeim fólst: 

viðurkenning á því að tilskipun um innistæðutryggingar hafi verið innleidd 

samkvæmt reglum EES og að skuldbindingar Íslands væru því með sama 

hætti og annarra ríkja, að í samningaviðræðum yrði tekið tillit til þeirrar 

fordæmalausu aðstöðu sem Ísland væri í og að stofnanir ESB og EES myndu 

taka þátt í ferlinu.
343

 Vegna hins augljósa pólitíska þrýstings, þeirrar 

staðreyndar að tíminn var Íslandi ekki hliðhollur og tafir á fjárhagsaðstoð 

voru verulega óheppilegar, auk ítrekaðra yfirlýsinga íslenskra ráðamanna um 

að ekkert annað stæði til en að standa við skuldbindingar TIF má segja að 
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samningaleiðin hafi verið eini raunhæfi möguleikinn í stöðunni fyrir Íslensk 

stjórnvöld á þessum tíma. Það fór enda svo að þann 5. desember var 

samþykkt þingsályktunartillaga um að ríkisstjórn Íslands yrði falið „ ... að 

leiða til lykta samninga við viðeigandi stjórnvöld vegna innstæðna í útibúum 

íslenskra viðskiptabanka á Evrópska efnahagssvæðinu á grundvelli þeirra 

sameiginlegu viðmiða sem aðilar hafa komið sér saman um.“
344

 

Stjórnarskipti 

Eins og fram hefur komið áttu sér stað samningaviðræður í einhverju formi 

um hvernig leysa skyldi Icesave hnútinn alveg frá því að ljóst varð að TIF 

stæði ekki einn undir sínum skuldbindingum og jafnvel höfðu fyrirspurnir um 

hver afstaða íslenska ríkisins yrði ef til þess kæmi borist töluvert fyrir hrun. Í 

desember 2008 voru fram komin drög að samningum við bæði Breta og 

Hollendinga en þau drög byggðu að miklu leiti á viljayfirlýsingu íslenskra og 

hollenskra stjórnvalda frá 11. október.
345

 Vegna pólitískrar ólgu á Íslandi kom 

ekki til þess að drög þessi yrðu rædd af neinni alvöru. 

Þann 26. janúar 2009 baðst Geir H Haarde lausnar fyrir sig og ráðuneyti 

sitt og lauk þar með ríkisstjórnarsamstarfi Sjálfstæðisflokks og 

Samfylkingar.
346

 Þann 1. febrúar 2009 tók við minnihlutaríkisstjórn 

Samfylkingar og Vinstri hreyfingarinnar græns framboðs með stuðningi 

Framsóknarflokks undir forsæti Jóhönnu Sigurðardóttur og var ákveðið að 

fram skyldu fara kosningar þann 25. apríl sama ár.
347

 Þann 10. maí að loknum 

kosningum tók við annað ráðuneyti Jóhönnu Sigurðardóttur.
348

  

Svavarsnefndin 

Eins og gefur að skilja þá raskaði þetta umrót nokkuð því ferli sem 

samningaviðræður voru í en í lok febrúar var samninganefnd undir 

                                                      
344

 Tillaga til þingsályktunar, Þingskjal 219 - 177. mál, supra 333.  
345
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t_1110.pdf> sótt 9. apríl 2014.  
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 Forsætisráðuneytið. 'Stjórnarsamstarfi slitið' (Fréttir 26. janúar 2009) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3347> sótt 15. júní 2011 
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 Forsætisráðuneytið. 'Ríkisstjórn Samfylkingar og Vinstri hreyfingarinnar græns 

framboðs tekur við' (Fréttir 1. febrúar 2009) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3370> sótt 15. júní 2011 
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 Forsætisráðuneytið. 'Ný ríkisstjórn tekur við - kennir sig við norræna velferð í 

bestu merkingu þeirra orða' (Fréttir 10. maí 2009) 

<http://www.forsaetisraduneyti.is/frettir/nr/3701> sótt 15. júní 2011 
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formennsku Svavars Gestssonar skipuð til að sjá um að samningaviðræður 

vegna Icesave skuldbindinga ríkissjóðs.
349

 Samningaviðræðum lauk þann 5. 

júní 2009 með undirritun samninga milli TIF með íslenska ríkið sem 

ábyrgðar aðila annars vegar og breska og hollenska ríkisins hins vegar.
350

 

Samningarnir snúa því í öllum meginatriðum að mestu um útfærslu á 

fjármögnun greiðslna TIF vegna skuldbindinga sjóðsins í Bretlandi og 

Hollandi og í hverju ábyrgð íslenska ríkisins, sem er fyrirfram gefin, felist.  

Svavars-samningurinn var í eðli sínu lánasamningur og sem slíkur laut 

hann frekar reglum einkaréttar en þjóðaréttar.
351

 Sem dæmi má nefna að 

ekkert er vikið að mismunun á grundvelli 4. gr. EES-samningsins né hver 

lagaleg staða ríkisins sé gagnvart skuldbindingum TIF. Þó er að því vikið í 

gr. 7.2. í báðum samningum að jafnræði skuli ríkja milli breskra og 

hollenskra innistæðueigenda í Landsbankanum og annarra kröfuhafa vegna 

innistæðna fari svo að þeir fái greiðslur umfram Evrópulágmarkið.
352

 Einnig 

eru ákvæði í báðum samningum um að íslenska ríkið afsali 

friðhelgisréttindum sem þýðir að eignir ríkisins sem samkvæmt þjóðarétti 

væru friðhelgar, yrðu aðfararhæfar, þá er rétt að nefna að í báðum 

samningum er kveðið á um að öll álitamál heyri undir ensk lög og lögsögu.
353
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 Fjármálaráðuneytið. 'Breytingar á nefnd sem fer með samningaviðræður við 
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Þann 6. júní sendi fjármálaráðuneytið út fréttatilkynningu þar sem Icesave 

málið var sagt í höfn byggt á Svavars-samningnum.
354

 Það fór þó svo að í 

meðförum Alþingis mætti Frumvarp til laga um heimild til handa 

fjármálaráðherra, fyrir hönd ríkissjóðs, til að ábyrgjast lán Tryggingarsjóðs 

innstæðueigenda og fjárfesta frá breska og hollenska ríkinu til að standa 

straum af greiðslum til innstæðueigenda hjá Landsbanka Íslands hf. mikilli 

andstöðu í sinni upphaflegu mynd. Frumvarpið eins og það var lagt fram 

kveður aðeins á um heimild ríkissjóðs til að veita ríkisábyrgð á höfuðstól lána 

að sjö árum liðnum auk vaxta af lánsfjárhæðinni.
355

 Frumvarpið tók 

töluverðum breytingum í meðförum þings og nefnda og var að endingu 

samþykkt mikið breytt þann 28. ágúst 2009. Settir voru fyrirvarar við 

ríkisábyrgð sem skyldi háð þeim. Meðal annars voru í 2. tölul. 2. gr. um 

forsendur fyrir veitingu ríkisábyrgðar settir fyrirvarar við framsal 

friðhelgisréttinda en þar segir: 

að staða Íslands sem fullvalda ríkis komi í veg fyrir að gerð verði aðför í 

eignum þess sem það þarf nauðsynlega á að halda til að starfrækja 

hlutverk sitt sem fullvalda ríki með viðunandi hætti. Sama á við um eignir 

íslenska ríkisins erlendis, þar á meðal eignir Seðlabanka Íslands, sem njóta 

verndar samkvæmt almennum reglum þjóðaréttar.
356

 

Aðrir fyrirvarar snerust t.a.m um: efnahagsleg viðmið:
357

 að afborganir yrðu 

háðar greiðslugetu ríkissjóðs og lagaleg viðmið:
358

 að íslenska ríkið áskilji sér 

rétt til að fá úr því skorið hver lagaleg staða þess sé gagnvart ábyrgð á TIF og 

forgangi krafna TIF í eignir Landsbankans og ef þörf krefji að endurskoða 

þurfi samningana í ljósi niðurstaðna slíkra dómsmála. 

                                                      
354
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Eftir samningaumleitanir við Breta og Hollendinga var lagt fram frumvarp 

til laga um breytingu á lögum nr. 96/2009, um heimild til handa 

fjármálaráðherra, fyrir hönd ríkissjóðs, til að ábyrgjast lán Tryggingarsjóðs 

innstæðueigenda og fjárfesta frá breska og hollenska ríkinu til að standa 

straum af greiðslum til innstæðueigenda hjá Landsbanka Íslands hf.
359

 Í 

frumvarpinu og meðferð fyrirvara Alþingis við lög nr. 96/2009 var farin sú 

leið að gera viðauka samninga við fyrri samninga þar sem hluti fyrirvaranna 

var settur í samningana sjálfa og voru þeir því fjarlægðir úr lögunum. 

Frumvarp þetta var að lokum samþykkt á Alþingi með naumum meirihluta og 

varð að lögum nr. 1/2010.
360

 

Þegar til kom fór það svo að með vísan til 26. gr. stjórnarskrárinnar 

synjaði forseti Íslands hr. Ólafur Ragnar Grímsson lögunum staðfestingar og 

vísaði þeim þar með til þjóðaratkvæðagreiðslu sem haldin var 6. mars 2010. 

Niðurstaða hennar var afgerandi þar sem 93.2% þeirra er greiddu atkvæði 

voru á móti því að lögin héldu gildi.
361

 Þar með var ljóst að Icesave hnúturinn 

væri enn óleystur. 

Buchheit-nefndin 

Eftir að forsetinn synjaði lögum nr. 1/2010 staðfestingar 5. janúar benti allt til 

þess að þjóðin myndi hafna lögunum í þjóðaratkvæðagreiðslunni. Með það í 

huga komust íslensk stjórnvöld og viðsemjendur þeirra að samkomulagi um 

að hefja á ný samningaviðræður. Var strax farið í að setja saman nýja 

samninganefnd sem byggði á breiðum pólitískum grunni og sátt meðal allra 

flokka á Alþingi en breið pólitísk samstaða var eitt af þeim skilyrðum sem 
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viðsemjendur Íslands settu fyrir nýjum samningaviðræðum til að koma mætti 

í veg fyrir ósætti og ágreining.
362

 

Í skýringum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 13/2011 er farið yfir 

hvernig nýja nefndin varð til og hverjir sátu í henni, þar segir: 

Þegar nýrri samninganefnd var komið á fót í byrjun febrúar var ákveðið að 

leita til sérfræðings í alþjóðlegum lánssamningum, Lee C. Buchheit, 

lögmanns frá bandarísku lögmannsstofunni Cleary, Gottlieb, Steen & 

Hamilton í New York, um að vera samningamaður íslenskra stjórnvalda. 

Aðrir sem sæti áttu í nefndinni voru Guðmundur Árnason, ráðuneytisstjóri 

í fjármálaráðuneytinu, sem var í forsvari fyrir samninganefndina, Einar 

Gunnarsson, ráðuneytisstjóri í utanríkisráðuneytinu, og 

hæstaréttarlögmennirnir Jóhannes Karl Sveinsson og Lárus Blöndal, hinn 

síðarnefndi tilnefndur sameiginlega af flokkum utan ríkisstjórnar. Með 

nefndinni hafa starfað sem sérfræðingar Charles Williams, Andrew Speirs 

og Ari Winarto frá ráðgjafarþjónustunni Hawkpoint í London, Nigel Ward 

frá lögmannsstofunni Ashurst í London, Kristján Andri Stefánsson 

lögfræðingur, sendiherra í utanríkisþjónustunni, og Hrafn Steinarsson, 

hagfræðingur í efnahags- og viðskiptaráðuneytinu. Enn fremur hefur 

nefndin leitað um afmarkaða þætti í starfi sínu til Sturlu Pálssonar, 

forstöðumanns í Seðlabankanum, Björns Rúnars Guðmundssonar 

skrifstofustjóra og Tómasar Brynjólfssonar hagfræðings í efnahags- og 

viðskiptaráðuneytinu og Sesselju Sigurðardóttur, sendiráðsritara í 

utanríkisráðuneytinu. Þá starfaði á tímabili með nefndinni sem sérstakur 

ráðgjafi Don Johnston, fyrrverandi aðalframkvæmdastjóri 

Efnahagssamvinnu- og þróunarstofnunarinnar (OECD). Loks hefur 

nefndin notið liðsinnis Benedikts Jónssonar, sendiherra í London, í 

störfum sínum.
363

 

Í tilkynningu frá fjármálaráðuneytinu 15. febrúar 2010 segir að nefnd þessi 

hafi átt fund með fulltrúum breskra og hollenskra stjórnvalda og má því segja 

að þá þegar hafi umleitanir vegna nýrra samninga verið hafnar þó að enn 

væru nokkrar vikur í að niðurstaða þjóðaratkvæðagreiðslu lægju fyrir.
364
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Áfram var fundað fram að þjóðaratkvæðagreiðslu í von um að lausn fyndist 

áður en til hennar kæmi en án árangurs. Hlé var gert á viðræðum til 1. júlí en 

þá var lagður grunnur að frekari viðræðum um lausn Icesave málsins,
365

 sem 

lauk með kynningu samninganefndarinnar á efni nýs samnings á blaðamanna 

fundi þann 9. desember 2010.
366

 

Þann 15. desember var lagt fram frumvarp um heimild til að staðfesta 

Buchheit-samningana og ríkisábyrgð þá sem í þeim fólst. Eftir nokkra 

umræðu og minniháttar breytingar sem ekki sneru að samningunum beint var 

frumvarpið samþykkt þann 16. febrúar og varð að lögum nr. 13/2011 sem 

tóku gildi 22. febrúar. Þann 20. febrúar 2011 vísaði forseti Íslands lögum 

þessum til þjóðaratkvæðis líkt og lögum nr. 1/2010. Niðurstaða 

þjóðaratkvæðagreiðslunnar sem fram fór 9. apríl varð sú að tæp 60% þeirra er 

greiddu atkvæði höfnuðu samningunum og féllu lögin því úr gildi.
367

 

ESA 

Á meðan á þessu hefur staðið hefur annað ferli verið í gangi sem hófst 

opinberlega þann 26. maí 2010. Þá gaf Eftirlitsstofnun EFTA (hér eftir ESA) 

út áminningarbréf til íslenskra stjórnvalda vegna misbrests á greiðslum frá 

TIF vegna innistæðna á Icesave reikningum í Bretlandi og Hollandi. 

Samkvæmt áminningunni ber Íslandi að sjá til þess að innistæðueigendur fái 

að lágmarki 20.000€ greiddar af innistæðum sínum án tillits til hvar útibúið 

var staðsett.
368

  

Í svari íslenskra stjórnvalda frá 2. maí 2011 er öllum rökum ESA hafnað 

og vísað til þess að tilskipun 94/19/EC hafi verið innleidd hérlendis eins og 

til var stofnað og að „obligation of result“ eigi ekki við þar sem það myndi de 
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facto leiða til ríkisábyrgðar og það bryti gegn meginreglu Evrópuréttar um 

frjálsa samkeppni.
369

  

Þann 10. júní 2011 birti ESA síðan svar sitt við rökstuðningi íslenskra 

stjórnvalda í rökstuddu áliti sínu sem sent var íslenskum stjórnvöldum sama 

dag.
370

 Í stuttu máli má segja að öllum rökum Íslands hafi verið hafnað og á 

heimasíðu ESA er haft eftir Per Sanderud forseta ESA: „Ísland verður að 

uppfylla þær skyldur sem það hefur gengist undir með aðild sinni að EES-

samningnum. Íslandi ber að tryggja greiðslur til allra sparifjáreigenda 

samkvæmt þeim skilyrðum sem mælt er fyrir um í tilskipun um 

innstæðutryggingar og án mismununar.“
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Ekki verður fjallað frekar um samskipti ESA og íslenskra stjórnvalda í 

þessum kafla en þau munu verða mjög í forgrunni í næstu köflum. 

Niðurlag 

Með þjóðaratkvæðagreiðslunni 9. apríl lauk þeim kafla Icesave málsins sem 

hófst dagana eftir hrun með tilraunum til að ná samningum og sátt um með 

hvaða hætti innistæðueigendur Icesave reikninga í Bretlandi og Hollandi 

skyldu fá inneignir sínar greiddar og hver skyldi að lokum bera ábyrgð á 

þeim greiðslum. Þegar þetta er skrifað er málið í hefðbundnu ferli innan ESA 

og hefur Íslandi verið veittur 3. mánaða frestur til að verða við fyrirmælum 

ESA um að standa við skuldbindingar TIF gagnvart innistæðueigendum í 

Hollandi og Bretlandi. 
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