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Útdráttur á íslensku 

 

Skylda til sáttameðferðar samkvæmt barnalögum nr. 76/2003 

 

Viðfangsefni þessarar ritgerðar er að skoða sáttamiðlun og skyldu til sáttameðferðar 

samkvæmt barnalögum nr. 76/2003 eins og þeim var breytt með lögum 61/2012. Í fyrri hluta 

ritgerðarinnar er almenn umfjöllun um sáttamiðlun og í seinni hluta er fjallað um skyldu til 

sáttameðferðar. Sáttamiðlun hefur reynst vel í fjölskyldumálum og hafa Noregur og Danmörk 

gengið það langt að gera sáttamiðlun að skyldu með lögum. Ísland hefur farið að þeirra 

fordæmi og sett á skyldubundna sáttameðferð með lögum nr. 61/2012, um breytingu á 

barnalögum nr. 76/2003, sem tóku gildi 1. janúar 2013. Leitast var við að svara hvort 

skyldubundin sáttameðferð sé líkleg til árangurs. Til að varpa ljósi á hvort svo sé er farið 

ítarlega yfir efni ákvæðisins sem var lögfest, reglur sem eru byggðar á ákvæðinu, framkvæmd, 

reynslu sýslumannsembætta frá því að úrræði hófst og reynslu annarra landa. Í þeim efnum 

komu til skoðunar ýmis álitaefni varðandi skyldubundna sáttameðferð. Kom þar helst til 

skoðunar að árangur í sáttameðferð er háður vilja aðila til að ná sáttum. Þó svo að fallast megi 

á að svo sé þá er ekki unnt að útiloka árangur ef vilji er ekki staðar í upphafi. Í tengslum við 

það kom til skoðunar hvort sáttameðferð henti ekki í ákveðnum málum og hvort veita eigi 

undanþágu frá skyldunni í tilteknum tilvikum. Ekki var að sjá annað en að skyldubundin 

sáttameðferð sé líkleg til árangurs. Að minnsta kosti er hagkvæmt að skoða úrræðið sem lausn 

á ágreiningi en óhætt er segja að skyldubundin sáttameðferð sé skylda til að skoða úrræðið en 

ekki að taka þátt.  
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Útdráttur á ensku 

 

Mandatory Mediation According to Icelandic Children’s Act no. 76/2003 

 

The subject of this thesis is mediation and mandatory mediation according to Icelandic 

Children’s Act no. 76/2003. The first part of the thesis covers mediation in general and in the 

second half covers mandatory mediation. In the cases of family disputes mediation has been 

proven very effective. Norway and Denmark have gone as far as to legalize mandatory 

mediation. Iceland has followed their example with law no. 61/2012, about amendment to the 

Children’s Act no. 76/2003. This amendment took effect on January 1, 2013. The main object 

of this thesis is to answer that question; is mandatory mediation likely to be successful? In 

order to do so the discussion covers the content of the clause in question, rules that have been 

applied, execution, experience in Iceland and in other countries. Mandatory mediation raises 

various issues. One of the main arguments for success in mediation is that the parties involved 

have to be willing to participate. Even though it is reasonable to agree with that argument it 

does not mean that success is precluded when a party is unwilling. This raises other issues 

such as whether some cases do not belong in mediation and if there should be exemption in 

certain cases. All considered it seems that mandatory mediation is likely to be successful. At 

least it is practical for the parties to at least consider mediation to resolve their disputes. It is 

safe to say that mandatory mediation requires that parties consider mediation as an option but 

does not involve obligation to participate. 
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Formáli 

Ritgerð þessi, sem er skrifuð vorönn 2014, er lögð fram sem lokaverkefni til meistaraprófs í 
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lögfræðingur hjá embætti sýslumannsins í Kópavogi, Bóas Valdórsson, sálfræðingur hjá 

embætti sýslumannsins í Reykjavík og Þórdís Rúnarsdóttir, félagsfræðingur hjá sama 

embætti. Ég vil jafnframt þakka Höllu Vilborgu Jónsdóttur og Eddu Jóhannsdóttur fyrir 

yfirlestur ritgerðarinnar og góðar ábendingar. Að lokum vil ég þakka mínum nánustu fyrir 

ómetanlegan stuðning, bæði við gerð þessara ritgerðar og í gegnum námið undanfarin ár. 

 

  



 

 

vi 

 

Efnisyfirlit 

Skrár ............................................................................................................................................ i 

1. Inngangur ............................................................................................................................ 1 

2. Grunnþættir í barnalöggjöf.................................................................................................. 3 

2.1. Foreldravald .................................................................................................................... 3 

2.2. Sjálfstæður réttur barns ................................................................................................... 4 

2.3. Meginreglan um það sem er barni fyrir bestu ................................................................. 4 

2.4. Jafn réttur barns ............................................................................................................... 6 

3. Hvað er sáttamiðlun? .......................................................................................................... 7 

3.1. Skilgreining á sáttamiðlun ............................................................................................... 8 

3.2. Hlutverk aðila .................................................................................................................. 9 

3.2.1. Sáttamaður ................................................................................................................ 9 

3.2.2. Aðilar ...................................................................................................................... 10 

3.2.3. Ráðgjafar/lögmenn ................................................................................................. 10 

3.3. Framkvæmd ................................................................................................................... 11 

3.3.1. Upphaf .................................................................................................................... 12 

3.3.2. Munnleg greinagerð ............................................................................................... 12 

3.3.3. Ágreiningur afmarkaður ......................................................................................... 13 

3.3.4. Tillögur settar fram ................................................................................................. 13 

3.3.5. Unnið að samkomulagi ........................................................................................... 14 

3.3.6. Farið fyrir samningsdrög og samningur undirritaður ............................................. 14 

4. Sáttamiðlun erlendis .......................................................................................................... 14 

4.1. Tilskipun Evrópusambandsins um sáttamiðlun ............................................................. 15 

4.2. Noregur .......................................................................................................................... 17 

4.2.1. Upphaf sáttamiðlunar í Noregi ............................................................................... 17 

4.2.2. Ákvæði norsku barnalaga um skyldubundna sáttamiðlun ...................................... 18 

4.2.3. Reynslan í Noregi ................................................................................................... 18 

4.3. Danmörk ........................................................................................................................ 21 

5. Sáttamiðlun á Íslandi ......................................................................................................... 22 

5.1. Tilraunaverkefni um sáttamiðlun .................................................................................. 22 

5.2. Tilkynning dómstólaráðs um sáttamiðlun fyrir dómi í einkamálum ............................. 25 

5.3. Félög og stofnanir um sáttamiðlun ................................................................................ 25 

5.4. Tillaga að löggjöf um sáttamiðlun ................................................................................ 26 



 

 

vii 

 

5.5. Ákvæði hjúskaparlaga um sáttaumleitan ....................................................................... 26 

5.6. Ákvæði um sættir .......................................................................................................... 27 

5.7. Staða sáttamiðlunar á Íslandi ......................................................................................... 28 

6. Kostir og gallar sáttamiðlunar ........................................................................................... 29 

6.1. Kostir ............................................................................................................................. 29 

6.2. Gallar ............................................................................................................................. 30 

7. Ákvæði barnalaga um sáttameðferð .................................................................................. 31 

7.1. Almenn ráðgjöf ............................................................................................................. 31 

7.1.1. Aðdragandi ............................................................................................................. 31 

7.1.2. Efni 33. gr. barnalaga ............................................................................................. 33 

7.1.3. Ályktun um 33. gr. barnalaga ................................................................................. 36 

7.2. Nýmæli um skyldu til sáttameðferðar ........................................................................... 37 

7.2.1. Tilgangur ................................................................................................................ 37 

7.2.2. Efni 33. gr. a barnalaga .......................................................................................... 38 

7.2.3. Dómur Héraðsdóms Reykjaness í málinu nr. E-560/2013 ..................................... 40 

7.3. Sáttaumleitan samkvæmt barnalögum óþarfi með skyldubundinni sáttameðferð? ....... 41 

7.4. Reglur innanríkisráðuneytis um ráðgjöf og sáttameðferð ............................................. 42 

8. Framkvæmd sáttameðferðar hjá sýslumanni..................................................................... 43 

8.1. Almennt um sáttameðferð hjá sýslumanni .................................................................... 44 

8.1.1. Áður en sáttameðferð hefst .................................................................................... 44 

8.1.2. Hlutverk sáttamanns ............................................................................................... 44 

8.1.3. Skilyrði til að veita sáttameðferð............................................................................ 45 

8.1.4. Fyrirkomulag sáttafunda ........................................................................................ 46 

8.1.5. Fyrsti sáttafundur .................................................................................................... 46 

8.1.6. Réttur barns til að tjá sig ........................................................................................ 47 

8.1.7. Fjöldi funda ............................................................................................................ 47 

8.1.8. Lok sáttameðferðar ................................................................................................. 48 

8.2. Framkvæmd í Reykjavík ............................................................................................... 49 

8.3. Framkvæmd í Kópavogi og Hafnarfirði ........................................................................ 50 

8.4. Reynslan af sáttameðferð hjá sýslumanninum í Reykjavík .......................................... 51 

8.5. Reynslan af sáttameðferð hjá sýslumannsembættunum í Kópavogi og Hafnarfirði ..... 52 

9. Skylda til sáttameðferðar .................................................................................................. 53 

9.1. Ávinningur af skyldubundinni sáttameðferð ................................................................. 53 



 

 

viii 

 

9.2. Ókostir við skyldubundna sáttameðferð ........................................................................ 54 

9.3. Markmið með skyldubundinni sáttameðferð ................................................................. 54 

9.4. Álitaefni ......................................................................................................................... 56 

9.3.1. Brot á rétti til að bera mál undir dómstóla ............................................................. 56 

9.3.2. Aðilar í sáttameðferð verða að vera viljugir ........................................................... 57 

9.3.3. Sum mál henta illa í sáttameðferð .......................................................................... 60 

9.3.4. Undanþága frá skyldu ............................................................................................. 62 

10. Niðurstöður/lokaorð .......................................................................................................... 63 



 

 

 

 

Skrár 

 

Alþingistíðindi 

Alþt. 2000 - 2001, A-deild, þskj. 377 - 314. mál 

Alþt. 2002 - 2003, A-deild, þskj. 181 - 180. mál 

Alþt. 2010 - 2011, A deild, þskj. 277 - 246. mál 

Alþt. 2011 - 2012, A-deild, þskj. 328 - 290. mál 

Alþt. 2012 - 2013, A-deild, þskj. 614 - 476. mál 

Alþt. 2012 - 2013, A-deild, þskj. 876 - 476. mál 

 

Íslensk löggjöf 

Barnalög, nr. 76/2003 

Barnaverndarlög, nr. 80/2002 

Hjúskaparlög, nr. 31/1993 

Lög um dómstóla, nr. 15/1998 

Lög um meðferð einkamála, nr. 91/1991 

Lög um ættleiðingar, nr. 130/1999 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 

Stjórnsýslulög, nr. 37/1993 

 

Breytingarlög 

Lög um breytingar á barnalögum nr. 20/1992, nr. 18/2001 

Lög um breytingu á barnalögum nr. 76/2003, nr. 44/2012 

Lög um breytingu á barnalögum nr. 76/2003, nr. 61/2012 

Lög um breytingar á lögum um dómstóla nr. 15/1998, nr. 147/2009 

 

Lög sem fallin eru úr gildi 

Barnalög, nr. 20/1992, brottfallin 

 

Norsk lög 

Barnalove, nr. 7/1998 

Konflikrådsloven, nr. 3/1991 

Tvisteloven, nr. 90/2005 



 

 

 

 

Dönsk lög 

Forældreansvarsloven, nr. 73/2012  

 

Stjórnvaldsfyrirmæli 

Reglur um ráðgjöf og sáttameðferð samkvæmt 33. gr. og 33. gr. a. barnalaga nr. 76/2003 

Tilkynning dómstólaráðs nr. 2/2007, reglur um sáttamiðlun fyrir dómi í einkamálum 

 

Alþjóðlegir sáttmálar 

Mannréttindasáttmáli Evrópu (samþykktur 4. nóvember 1950, tók gildi 3. september 1953) 

Stjíð. C, 11/1954. Lögfestur á Íslandi með lögum nr. 62/1994. 

Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (samþykktur 20. nóvember 1989, tók 

gildi. 2. september 1990) Stjíð. 18/1992. Lögfestur á Íslandi með lögum nr. 19/2013. 

 

Alþjóðlegar yfirlýsingar 

Genfaryfirlýsing um réttindi barna (samþykkt 26. september 1924) 

Mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna (samþykkt 10, desember 1948) 

Yfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins (samþykkt 20. nóvember 1959) 

 

Tilskipanir Evrópusambandsins 

Tilskipun Evrópuráðsins um sáttamiðlun í ágreinginsmálum í á sviði einkaréttar og viðskipta. 

nr. 2008/52/EC 

 

Dómaskrá 

Íslenskir Hæstaréttardómar 

Hrd. 3. desember 2009 í máli nr. 303/2009 

Hrd. 11. nóvember 2010 í máli nr. 193/2010 

 

Íslenskir héraðsdómar 

Dómur Héraðsdóms Reykjaness 19. júní 2013 í málinu nr. E-560/2013 

 

Dómar Evrópudómstólsins 

Rosalba Alassini gegn Telecom Italia Spa nr. C-317/08 til C-320/08 (2010) ECR I-2213

http://jura.karnovgroup.dk/document/7000542329/1?versid=197-1-2001


 

 

1 

 

 

1. Inngangur 

Þann 1. janúar 2013 tóku í gildi lög nr. 61/2012 um breytingu á barnalögum nr. 76/2003, með 

síðari breytingum. Meðal breytinga sem tóku þá gildi er skyldubundin sáttameðferð. 

Umfjöllunarefni ritgerðarinnar er skylda til sáttameðferðar samkvæmt barnalögum nr. 

76/2003. Markmiðið er að skoða sáttamiðlun í tengslum við skyldu til sáttameðferðar 

samkvæmt fyrrnefndum barnalögum. Ennfremur að skoða hvaða álitaefni koma til álita þegar 

meta á hvort skylda til sáttameðferðar sé vænleg til árangurs. Í þessari ritgerð verður leitast 

við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningu: 

  

Er skyldubundin sáttameðferð, samkvæmt barnalögum nr. 76/2003, líkleg til árangurs? 

 

Forsaga ákvæðis um skyldubundna sáttameðferð er sú að 30. maí 1997 skipaði 

dómsmálaráðherra nefnd, m.a. til að kanna hvaða upplýsingar og fræðsla stæði foreldrum til 

boða í tengslum við skilnaðar-, forsjár- og umgengnismál og hvernig auka mætti þá fræðslu ef 

þess væri talin þörf.
1
 Í kjölfar tillagna í áfangaskýrslu nefndarinnar árið 1999 var sett af stað 

tilraunaverkefni við embætti sýslumannsins í Reykjavík til að aðstoða foreldra við að leysa 

sjálfir úr ágreiningi. Verkefnið skilaði góðum árangri.
2
 Árið 2001 var svo ráðgjöf lögfest með 

lögum nr. 18/2001 um breytingu á barnalögum, nr. 20/1992.
3
 Að mati nefndar sem samdi 

frumvarp til laga nr. 61/2012, þar sem skyldubundin sáttameðferð var lögð til, er ljóst að 

aðilar í forsjár- og umgengnismálum hafi á undanförnum áratugum kallað eftir aukinni 

ráðgjöf og aðstoð við að ná sáttum. Talið er að hagsmunum barns sé almennt best borgið ef 

foreldrar ná sátt um forsjá, lögheimili og umgengni. Einnig að það sé mikill kostur að 

foreldrar fái skýr skilaboð um að þeim beri að reyna þessa leið áður en unnt er að krefjast 

úrskurðar eða að höfða mál þar sem ávinningur sáttameðferðar væri mikill fyrir börn og fyrir 

samskipti foreldra í framtíðinni.
4
 Er því í 33. gr. a. barnalaga nú kveðið á um að áður en 

krafist er úrskurðar eða mál höfðað vegna forsjár, lögheimilis, umgengni, dagsekta eða aðfarar 

er foreldrum skylt að leita sátta og að sýslumaður skuli bjóða aðilum sáttameðferð. Aðilar 

geta þó einnig leitað til annarra sem hafa sérfræðiþekkingu í sáttameðferð. Markmið 

                                                 
1
Forsjárnefnd, „Áfangaskýrsla til dómsmálaráðherra“ (Júní 1999) 3  

2
Alþt. 2000 - 2001, A - deild, þskj. 377 - 314. mál, athugasemdir við 1. gr.  

3
Alþt. 2000 - 2001, A - deild, þskj. 377 - 314. mál, fylgiskjal I 

4
Alþt. 2011 - 2012, A - deild, þskj. 328 - 290. mál, almennar athugasemdir 47 
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sáttameðferðarinnar er að hjálpa foreldrum við að finna þá lausn sem barni er fyrir bestu 

samkvæmt 3. mgr. ákvæðisins.  

 

Við gildistöku laga nr. 61/2012 hinn 1. janúar 2013 hófst undirbúningur hjá 

sýslumannsembættum við að innleiða úrræðið. Fljótt kom í ljós að skortur væri á 

leiðbeiningum um fyrirkomulag úrræðisins. Var því ekki unnt að hefja undirbúning að fullu 

þegar lagabreytingin tók gildi. Það var fyrst í febrúar 2013 sem settar voru reglur til 

bráðabrigða af innanríkisráðherra um ráðgjöf og sáttameðferð samkvæmt 33. gr. og 33. gr. a. 

barnalaga nr. 76/2003, með síðari breytingum. Í maí 2013 voru haldin námskeið á vegum 

félagsins Sáttar fyrir sýslumenn og fulltrúa þeirra sem áttu að starfa við úrræðið.
5
 Ráðnir voru 

starfsmenn til að sinna þjónustunni. Sumarið 2013 fóru fyrstu málin í sáttameðferð hjá 

sýslumanni. Þó svo að stuttur tími sé liðinn frá því að sáttameðferð á vegum 

sýslumannsembætta hófst er árangur talinn góður og umfram væntingar.
6
 

 

Í upphafi ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir grunnþáttum í barnalöggjöf í því skyni að veita 

innsýn í helstu meginreglur barnaréttar. Uppbygging ritgerðarinnar er síðan með þeim hætti 

að henni er skipt í tvo hluta. Fyrri hluti ritgerðarinnar snýr að sáttamiðlun sem fræðigrein þar 

sem hún er ein aðferð sem nota má í sáttameðferð og þykir árangursrík í fjölskyldumálum. Í 

þeim hluta verður almenn umfjöllun um sáttamiðlun. Farið verður yfir helstu atriði 

sáttamiðlunar, svo sem hvað felst í henni, hvert sé hlutverk aðila og hvernig hún fer fram. Í 

kjölfar þess verður litið til nokkurra nágrannalanda og hvernig fyrirkomulag sáttameðferðar er 

þar. Næst verður gerð grein fyrir hvaða leiðir hafa verið farnar til að innleiða sáttamiðlun hér 

á landi. Loks verður farið yfir kosti og galla sáttamiðlunar.  

 

Í seinni hluta ritgerðarinnar er fjallað um skyldu til sáttameðferðar. Þar verður gerð grein fyrir 

ákvæðum barnalaga um sáttameðferð og reglum um sáttameðferð. Í kjölfar þess verður fjallað 

um sáttameðferð á vegum sýslumanna. Skoðað verður sérstaklega ákvæði sem snúa að 

framkvæmd sáttameðferðar í reglum um ráðgjöf og sáttameðferð. Einnig hvernig 

sáttameðferð er í raun háttað hjá sýslumannsembættum. Jafnframt verður gerð grein fyrir 

reynslu af sáttameðferð hjá sýslumönnum frá því að byrjað var að bjóða upp á úrræðið. Loks 

                                                 
5
Sýslumenn, „Sýslmenn sækja námskeið í sáttamiðlun“ (23. maí 2013) 

<http://www.syslumenn.is/frettir/nr/2478> skoðað 13.febrúar 2013 
6
Sýslumenn , „Góð reynsla af sáttameðferð og sérfræðiráðgjöf sýslumanna skv. nýjum ákvæðum í 

barnalögum“ (Heimasíða sýslumanna 2013) < (http://www.syslumenn.is/frettir/nr/2926> skoðað 4. mars 2014 

http://www.syslumenn.is/frettir/nr/2478
http://www.syslumenn.is/frettir/nr/2926
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verður farið ítarlegra yfir skyldu til sáttameðferðar. Fjallað verður um hver sé ávinningur þess 

að skylda til sáttameðferðar og hverjir séu ókostir þess. Einnig hver hugsanleg markmið geti 

legið þar á bak við sem og helstu álitaefni sem á reynir hvað varðar skyldubundna 

sáttameðferð og hvort hún sé vænleg til árangurs. Átt er við álitaefni eins og hvort verið sé að 

brjóta á rétti einstaklinga til að bera mál sín fyrir dómstóla sbr. 1. málsl. 1. mgr. 70. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 (stjskr.), aðilar verði að vera viljugir til að taka 

þátt í sáttamiðlun, sum mál henti illa í sáttameðferð og hvort veita eigi undanþágu frá 

skyldunni. Að lokum verður efni ritgerðarinnar dregið saman, gerð verður grein fyrir 

niðurstöðum og rannsóknarspurningu svarað.  

 

2. Grunnþættir í barnalöggjöf 

 

2.1. Foreldravald 

Löggjöf sem fjallar um börn á einn eða annan hátt er byggð á ákveðnum 

grundvallarsjónarmiðum. Þykir því rétt að hefja umfjöllunina á hverjir séu helstu grunnþættir í 

barnalöggjöf. 

 

Í barnalöggjöf er almennt byggt á að umönnum barna sé falin öðrum þar sem ekki er 

mögulegt að fela börnum ráð sín vegna æsku þeirra. Þetta viðhorf kallast í eldri rétti 

foreldravald, en nú forsjá. Óhætt er að segja að börn séu ekki fær um að taka skynsamlegar 

ákvarðanir um líf sitt og huga að hagsmunum og þörfum sínum til lengri tíma. Ástæða þess er 

þroska- og reynsluleysi þeirra og því er öðrum falið að gera slíkt. Þeir sem geta farið með það 

vald eru foreldrar, aðrir lögskipaðir umráðamenn og ríkisvaldið. Viðhorfið um foreldravald er 

grundvöllur lagaákvæða sem fjalla um rétt foreldra eða annarra lögskipaðra staðgengla þeirra 

til að ráða hag barna.
7
 Dæmi um slíkt ákvæði er 28. gr. barnalaga þar sem fjallað er um inntak 

forsjár. Þar kemur m.a. fram að forsjá barns felur í sér rétt og skyldu fyrir foreldri til að ráða 

persónulegum högum barns og ákveða búsetustað þess, sbr. 5. mgr. 28. gr. barnalaga.  

 

Skerðing á sjálfsákvörðunarrétti barna er af siðferðislegum toga, þ.e. að slíkt sé réttlætanlegt 

vegna heilla og hamingju barnanna sjálfra. Einnig er það réttlætt með viðhorfinu um að 

sjálfsagt sé að foreldrar fari með ráð barnanna og að það sé hluti af rétti þeirra sem foreldrar. Í 
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þjóðarréttarlegum samningum sem varða réttarstöðu barna má finna sömu viðhorf, svo sem í 

Genfaryfirlýsingunni um réttindi barna frá 1924, yfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins frá 1959, mannréttindayfirlýsingu Sameinuðu þjóðanna, sbr. 23. og 24. gr., 

alþjóðasamningi um efnahagsleg, félagsleg og menningarleg réttindi og samningi Sameinuðu 

þjóðanna um réttindi barnsins frá 1989.
8
 Nefna má einnig að vikið er að velferð barna í 

stjórnarskrá lýðveldisins Ísland nr. 33/1944. Þar segir í 3. mgr. 76. gr. stjskr. að börnum skuli 

tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst.  

 

2.2. Sjálfstæður réttur barns 

Í barnalöggjöf er byggt á því að börn hafi þörf á og eigi rétt á umsjá foreldra eða annarra. Slíkt 

má telja nauðsynlegt svo börn nái fullum þroska og til tryggja andlega og líkamlega velferð 

þeirra. Þetta er kallað sjálfstæður réttur barnsins, m.a. gagnvart foreldrunum.
9
  

 

Börn eru einstaklingar og njóta verndar sem slíkir og þannig veita mannréttindaákvæði 

stjórnarskrárinnar og alþjóðlegir mannréttindasáttmálar börnum mannréttindavernd þó svo að 

ráð þeirra séu falin öðrum. Viðhorf sem eru ríkjandi í lagaákvæðum sem fjalla um rétt barna, 

t.d. til forsjár foreldra og umgengni við þau, eru af félagslegum og sálfræðilegum toga. Það er 

að mikilvægt sé fyrir börn að finna fyrir umhyggju og eiga náin tengsl við foreldra, eða 

staðgengla þeirra, svo þau geti þroskast eðlilega og orðið sjálfstæð. Sama viðhorf er að finna í 

samningi Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins. Í inngangi samningsins kemur fram að 

samningurinn sé m.a. byggður á þeim sameiginlega skilningi aðildarríkja, að til að ná fullum 

þroska og samstilltum þroska persónuleika síns, eigi börn rétt á að alast upp innan fjölskyldu, 

við hamingju, ást og skilning.
10

 

 

2.3. Meginreglan um það sem er barni fyrir bestu 

Barnalöggjöf byggir almennt á þeirri meginreglu að við lausn allra ágreiningsmála sem varða 

börn, skuli taka það ráð sem er barni fyrir bestu. Þessa reglu er að finna víða í barnalöggjöf og 

í alþjóðasamningum. Sem dæmi má nefna 3. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins. Þar kemur fram að það sem barni er fyrir bestu skuli ávallt hafa forgang þegar 
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félagsmálastofnanir á vegum hins opinbera eða einkaaðila, dómstólar, stjórnvöld eða 

löggjafarstofnanir gera ráðstafanir sem varða börn. Í íslenskri löggjöf kemur reglan ýmist með 

beinum eða óbeinum hætti fram.
11

  

 

Fyrst og fremst má nefna 2. mgr. 1. gr. barnalaga nr. 76/2003 sem var lögfest með lögum nr. 

61/2012 um breytingar á barnalögum nr. 76/2003. Rétt þótti að lögfesta almennt ákvæði um 

að hagsmuni barns skuli ávallt hafa forgang þegar teknar eru ákvarðanir um málefni þess. 

Með því væri grundvallarréttur barns tryggður í öllum málaflokkum og óháð því hver tæki 

ákvörðun svo sem foreldrar, aðrir en foreldrar sem annast eða gæta barna, einkaaðilar, 

stofnanir og stjórnvöld.
12

 

 

Einnig má nefna 2. mgr. 34. gr. sömu laga þar sem segir að dómari kveður á um hvernig 

forsjá barns eða lögheimili skuli háttað eftir því sem barni er fyrir bestu. Reglan kemur fram 

með ýmsum hætti í fleiri ákvæðum barnalaga t.d. í 1. mgr. 33. gr., 3. mgr. 33. gr. a., 1. og 3. 

mgr. 35. gr., 1, 2. og 5. mgr. 47. gr. og 3. mgr. 47. gr. a. Fjallað verður sérstaklega um 33. gr. 

og 33. gr. a síðar þar sem þar er kveðið á um almenna ráðgjöf og skyldubundna sáttameðferð.  

 

Reglan kemur einnig fram með beinum hætti í 1. mgr. 4. gr. barnaverndarlaga nr. 80/2002. 

Þar segir að í barnaverndarstarfi skuli beita þeim ráðstöfunum sem ætla má að barni séu fyrir 

bestu og að hagsmunir barna skuli ávallt hafðir í fyrrrúmi í starfsemi barnaverndaryfirvalda. 

Einnig er hún mikilvæg meginregla í lögum um ættleiðingar nr. 130/1999, sbr. t.d. 4. mgr. 2. 

gr., 2. mgr. 3. gr. og 2. mgr. 10. gr.  

 

Að lokum má nefna að oft á tíðum er vísað til reglunnar í dómum.
13

 Má þar nefna forsjármál 

enda ber dómara að hafa í að leiðarljósi hvað sé barni fyrir bestu skv. 2. mgr. 34. gr. 

barnalaga. Í athugasemdum við 34. gr. í frumvarpi sem varð að barnalögum nr. 76/2003 er 

fjallað um hvaða atriði það eru sem koma til álita við ákvörðun um forsjá barns. Þau er t.d. 

persónulegir eiginleikar foreldra, tengsl foreldra við barn, óskir barnsins og breyting á 

umhverfi svo eitthvað sé nefnt.
14

 Sem dæmi má nefna Hrd. 3. desember 2009 í máli nr. 
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303/2009. Þar var talið að það þjónaði hagsmunum barns best að búa áfram á því heimili sem 

það hafði búið á. Einnig má nefna Hrd. 11. nóvember 2010 í máli nr. 193/2010 þar sem litið 

var m.a. til tengsla foreldra við börnin. Talið var að hagsmunum barnanna væri betur borgið 

að búa hjá móðurinni þar sem hún var talin hafa betri tengsl við börnin og betur búin til að sjá 

um uppeldi þeirra.  

 

2.4. Jafn réttur barns 

Í barnalöggjöf er byggt á því að öll börn eiga jafnan rétt, þ.e. ekki skal mismuna börnum eftir 

uppruna, ætterni, efnahag, kyni, kynþætti o.s.frv. Með þessu er lögð áhersla á að réttarstaða 

barna sé sú sama, óháð því hvort foreldrar þeirra búa saman eða ekki og hvaða sambúðarform 

þeir hafa valið sér.
15

 Þessar hugmyndir um jafnan rétt barna eru grundvallaratriði í 

barnalöggjöf. Þessa reglu er að finna í ýmsum alþjóðasamningum svo sem í 2. gr. samnings 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins en þar kemur fram að aðildarríki hans skuli tryggja 

börnum innan yfirráðasvæðis þeirra jafnan rétt óháð kynþætti, litarhætti, kyni, tungu, 

trúarbrögðum, stjórnmálaskoðunum, þjóðerni, menningararfleifð, fjárhag eða fötlun þeirra 

sjálfra eða foreldra þeirra. Talið hefur verið að 4. gr. mannréttindasáttmála Evrópu (MSE) feli 

í sér að óheimilt sé að mismuna börnum eftir því hvort þau séu skilgetin eða óskilgetin. Eins 

og nefnt hefur verið þá njóta börn þeirra réttinda sem mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar 

kveða á um, með þeim takmörkunum sem leiða af lögum og eðli máls, sbr. einkum 

jafnræðisregluna í 65. gr. og 71. gr. stjskr. um friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu. 

 

Viðhorfið um jafnan rétt barna kemur fram hérlendis í viðleitni til að draga úr mismunun á 

réttarstöðu skilgetinna og óskilgetinna barna. Það hefur verið eitt af grundvallaratriðum í 

þróun barnalöggjafar á síðustu öld hér á landi sem og í öðrum norrænum löndum. Það þýðir 

að ákvörðun foreldra um sambúðarform á að hafa sem minnst áhrif á lagaleg tengsl barns við 

foreldra sína. Það er gert með því t.d. að leggja að jöfnu réttaráhrif hjúskapar og óvígðar 

sambúðar hvað varðar börn. Einnig má nefna að svipaðar reglur gilda um feðrun barna hvort 

sem þau eru getin eða alin í hjúskap foreldra eða óvígðri sambúð, eða fædd og alin upp í 

hjúskap. Ennfremur má nefna að sömu reglur gilda um forsjá, foreldraskyldur og um 

framfærslu í báðum tilvikum. Jafnframt er reynt að jafna réttarstöðu barna einstæðra foreldra 

og gera hana sem líkasta því að barn búi hjá báðum foreldrum sínum, eftir því sem kostur er. 
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Þetta kemur m.a. fram í ákvæðum um sameiginlega forsjá og umgengnisrétt og reglum um 

greiðslu framfærslueyris.
16

 

 

Að framangreindu virtu verður ekki betur séð en að foreldravald eða forsjá, sjálfstæður réttur 

barns, meginreglan um það sem barni er fyrir bestu og jafn réttur barns séu grundvallaratriði í 

barnalöggjöf hérlendis. Þau atriði eru almennt höfð til hliðsjónar og þannig byggir 

barnalöggjöf á þeim sjónarmiðum. 

 

3. Hvað er sáttamiðlun? 

Sáttamiðlun sem aðferð til að leysa ágreining á sér langa sögu. Hún hefur í raun verið notuð 

frá því að menn hófu að mynda samfélög. Um allan heim má finna annað hvort óformlegar 

eða formlegar aðferðir til sáttamiðlunar. Sem dæmi má nefna að sáttamiðlun er mikið notuð í 

Kína til að leysa ágreining hvort sem það er innan fjölskyldu, í samfélaginu eða á 

vinnustaðnum. Þessum málum er venjulega vísað í sáttamiðlun en sáttamiðlun er aðgengileg 

nánast hvar sem er í Kína. Sáttamiðlunaraðferðin sem almennt er stuðst við í vestrænum 

löndum er frábrugðin þeirri sem notuð er í Kína og Japan að því leyti að sáttamaður í 

síðarnefndum löndum hefur valdið og getur sagt sína skoðun á afstöðu aðila en í vestrænum 

löndum leysa aðilar ágreininginn án þess að sáttamaður segi sína afstöðu og setji fram 

tillögur.
17

 Sáttamiðlun eins og hún þekkist í dag á rætur sínar að rekja til hugmynda sem komu 

fram í Bandaríkjunum og Kanada í lok sjöunda áratug síðustu aldar.
18

  

 

Sáttamiðlun er ein aðferð sem nota má í sáttameðferð. Sú aðferð þykir árangursrík í 

fjölskyldumálum og hafa ýmsir tileinkað sér þá aðferð á undanförnum árum.
19

 Sáttamiðlun er 

til viðbótar við hina hefðbundnu leið til lausnar ágreiningi fyrir dómstólum eða 

stjórnvöldum.
20
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3.1. Skilgreining á sáttamiðlun 

Skilgreina má sáttamiðlun sem aðferð til lausnar ágreiningi, sem aðilar taka sjálfviljugir þátt í 

með hjálp eins eða fleiri óháðra og hlutlausra sáttamanna. Aðilar komast sjálfir að 

samkomulagi um lausn ágreinings sem þeir meta viðunandi fyrir báða aðila í gegnum 

skipulagt og mótað ferli. Sáttamaður á engan þátt í úrlausn málsins aðra en þá að hann leiðir 

aðila í viðræðunum.
21

 Lítum nú nánar á þætti sáttamiðlunar. 

 

Ágreiningur er hluti af daglegu lífi fólks og getur hann verið mismunandi. Hagkvæmast er ef 

hagsmunir og þarfir deiluaðila eru hafðir að leiðarljósi við úrlausn ágreinings. Þannig ættu 

deiluaðilar frekar að ganga sáttir frá ágreiningum þegar tekið er mið af afstöðu, þörfum og 

tilfinningum þeirra.
22

 Aðilarnir sjálfir eru best fallnir til að leysa ágreining sinn enda eru þeir 

sérfræðingar um deiluefnið og hvað sé best fyrir þá. Aðilarnir sjálfir vita best um þær 

forsendur, væntingar eða aðstæður sem liggja til grundvallar ágreiningnum.
23

  

 

Forsendur sáttameðferðar eru að aðilarnir ákveða sjálfir hvort þeir taka þátt í sáttamiðlun, 

hvort þeir vilja komast að samkomulagi og hvers efnis samkomulagið verður. Þegar aðilar 

taka sjálfviljugir þátt í sáttaferlinu þýðir það að þeir geta á hvaða stigi sáttamiðlunar ákveðið 

að hætta eða slíta sáttamiðluninni.
24

 Ástæður til að hætta sáttamiðlun geta verið margskonar. 

Til dæmis ef vilji til að leita sátta er ekki lengur til staðar hjá öðrum hvorum aðila. Þegar 

aðilar ákveða hvort þeir taka þátt í sáttamiðlun verður að vera til staðar raunverulegur vilji til 

að leita sátta. Einnig verða þeir að sjá hag sinn í því að leysa málið með sáttamiðlun í stað 

þess að leita til dómstóla. Vilji til að leita sátta er því mikilvæg forsenda þess að sáttamiðlun 

fari fram og að aðilar komist að samkomulagi.
25

 Áhugavert er því hvort unnt sé að ná árangri í 

sáttameðferð þar sem aðilar eru skyldaðir til sáttameðferðar líkt og gert er nú í barnalögunum. 

Eins og nefnt hefur verið er leitast við að svara því í þessari ritgerð. 

 

Sáttamiðlun fer fram í algjörum trúnaði. Það þýðir að aðilar sáttamiðlunar eru bundnir trúnaði 

um það sem fer fram í sáttamiðluninni. Slík þagnarskylda á bæði við um sáttamann og aðilana 
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sjálfa. Þannig er ekki heimilt að ræða ágreiningsefnið við utanaðkomandi, nema um það sé 

samið. Með þessu er verið að skapa ákveðið traust milli aðila svo þeim sé gert kleift að ræða 

mál sín opinskátt og óheft.
26

  

 

Markmið sáttamiðlunar er að komast að sameiginlegri lausn á ágreiningi. Aðilar verða að telja 

þá lausn vera viðunandi og ásættanlega. Aðilar verða að vera tilbúnir til að slá af kröfum 

sínum og vera virkir í sáttameðferðinni svo mögulegt sé að finna viðunandi lausn. Þannig 

verður til tækifæri og svigrúm fyrir aðila til að gæta bæði að hagsmunum sínum og gagnaðila 

og komast að samkomulagi sem báðir geta sætt sig við. Það er því ljóst að sáttamiðlun getur í 

raun ekki farið fram án viðræðna. Það sem sáttamiðlunin gerir er að veita aðilum tækifæri til 

að koma sínum sjónarmiðum fram, gera grein fyrir kröfum sínum, særindum, þörfum og 

væntingum. Þannig verður til svigrúm fyrir aðilana að eiga einlægari og opnari viðræður sín á 

milli en hefði verið t.d. í dómsmáli.
 27

 

 

3.2. Hlutverk aðila 

Þeir sem koma að sáttamiðlun eru sáttamaður, aðilar að ágreiningnum og í sumum tilvikum 

lögmenn. Fjallað verður nú um hlutverk hvers og eins aðila.  

 

3.2.1. Sáttamaður 

Sáttamiðlun getur ekki farið fram án sáttamanns. Hann ber ábyrgð á að leiða aðila saman. 

Hlutverk hans er að aðstoða aðila við að ná samkomulagi með að hjálpa við samskipti, leiða 

viðræður og gæta að jafnræði milli þeirra. Það gerir hann með að gefa aðilum færi á að gera 

grein fyrir sjónarmiðum sínum, hagsmunum og þörfum.
28

 Sáttamaður þarf að ávinna sér traust 

hlutaðeigandi aðila. Hann þarf einnig að vera óformlegur í framkomu, opinn og jákvæður. 

Einnig þarf hann að geta sýnt skilning, skapað gott andrúmsloft á sáttafundum og hafa innsæi 

í stöðu aðila. Í slíku andrúmslofti finna aðilar fyrir öryggi og verða mun viljugri til að tjá sig 

og gera grein fyrir hagsmunum sínum og þörfum. Sáttamaður hefur hvorki vald né heimild til 

að setja fram tillögu til lausnar á ágreiningnum. Ábyrgð hans snýr að vinnuferlinu sem á að 

leiða til samkomulags aðila eða afmörkunar á ágreiningsefninu.
29

 Honum er þannig ekki 

heimilt að taka afstöðu í málinu enda ber honum að vera hlutlaus þriðji maður en ekki 

                                                 
26

Ingibjörg Bjarnardóttir, „Sáttamiðlun í hnotskurn“ (2005) 4 Lögmannablaðið, 38  
27

Ingibjörg Bjarnardóttir, „Sáttamiðlun í hnotskurn“ (2005) 4 Lögmannablaðið, 39  
28

Ingibjörg Bjarnardóttir, „Að skila ágreiningnum aftur til deilenda“ (Heimasíða Sáttar 2008) 

<http://www.satt.is/?b=orator> skoðað 17.01.2014 
29

Ingibjörg Bjarnardóttir, „Sáttamiðlun í einkamálum“ (2005) 3 Lögmannablaðið 35 

http://www.satt.is/?b=orator
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ráðgjafi.
30

 Skoðanir sáttamanns eiga því ekki heima í sáttameðferðinni. Sáttamaður þarf að 

gæta þess að halla ekki á málstað annars hvors aðilans og að sýna báðum aðilum jafna 

virðingu.
31

 Þannig verður hlutverk hans að koma málum þannig fyrir að ábyrgðin á því að 

leysa deiluna hvíli á aðilunum sjálfum og að þeir séu sáttir við þá lausn sem næst.
32

 

 

Litið er svo á að aðilar verði að geta treyst á hlutleysi sáttamannsins svo þeir hafi trú á 

sáttamiðluninni og hún skili þeim árangri sem henni var ætlað. Gæta verður því að atriðum 

sem með réttu draga í efa hlutleysi sáttamanns, svo sem tengsl hans við deiluaðila líkt og gert 

er í einkamálum, sbr. hæfisreglur dómara samkvæmt 5. gr. einkamálalaga nr. 91/1991. 

 

3.2.2. Aðilar 

Hlutverk aðilanna sjálfra er að leysa ágreininginn. Þeir ganga til sáttameðferðar af fúsum og 

frjálsum vilja og eiga að reyna finna lausn sem þeir báðir meta viðunandi og 

framkvæmanlega. Það gera þeir m.a. með að koma fram sínum sjónarmiðum, hagsmunum og 

áhyggjum sínum í sáttameðferð með aðstoð sáttamanns eins og nefnt hefur verið.
33

  

 

3.2.3. Ráðgjafar/lögmenn 

Aðilum er heimilt að hafa með sér ráðgjafa en nærvera þeirra getur aukið öryggi og 

sjálfstraust aðila. Ráðgjafar geta til dæmis verið lögmenn. Aðkoma ráðgjafa í sáttameðferð er 

oftast önnur en þeir eru vanir. Hlutverk þeirra í sáttamiðlun er almennt að aðstoða aðila. 

Ráðgjafi á ekki að tjá sig í sáttameðferð þar sem það er í verkahring aðilanna sjálfa. Það sem 

honum ber að gera er að kynna sér málið, styðja aðila og veita ráðgjöf.
34

  

 

Ekki verður betur séð en að hlutverk ráðgjafa sé að aðstoða aðila við finna út hvað þeir vilja 

fá út úr sáttameðferðinni, fræða þá um lagalegan rétt þeirra, ef ráðgjafinn er 

lögfræðimenntaður og ef til vill útskýra vafamál sem koma upp á fundinum sem aðili skilur 

ekki eða veit ekki hvaða afleiðingar hefur.  

 

                                                 
30

Helgi I Jónsson, „Reynsla af sáttamiðlun í einkamálum“ (2009) 3 Lögmannablaðið 26 
31

Vibeke Vindeløv, Konflikt mægling (Jurist og Okonomforbundets forlag 2. útg. 2008) 235 
32

Helgi I Jónsson, „Reynsla af sáttamiðlun í einkamálum“ (2009) 3 Lögmannablaðið 26 
33

Ingibjörg Bjarnardóttir, „Að skila ágreiningnum aftur til deilenda“ (Heimasíða Sáttar 2008) 

<http://www.satt.is/?b=orator> skoðað 17.01.2014 
34

Vibeke Vindeløv, Konflikt mægling (Jurist og Okonomforbundets forlag 2. útg. 2008) 255 - 256 

http://www.satt.is/?b=orator
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3.3. Framkvæmd 

Í þessum kafla verður stutt umfjöllun um hvernig sáttamiðlun fer fram í meginatriðum. 

Vibeke Vindeløv fjallar í bók sinni, Mediation, A non model, um mismunandi aðferðir sem 

styðjast má við í sáttameðferð. Þessar aðferðir hafa mismunandi áherslur t.d. á hlutverk 

sáttamanns. Atriði eins og hversu mikið hann eigi að koma að lausn ágreiningsins og hvernig 

hann leiðir sáttafund. Eins og nafn bókarinnar gefur til kynna fjallar bókin að mestu um 

aðferð sem nefnist „Non model“ en sú aðferð var upphaflega kölluð „skandinvíska 

módelið“.
35

 Aðferðarfræði þeirrar aðferðar er almennt höfð til hliðsjónar hér en hún leggur 

áherslu á sjónarmið og tilfinningar aðilanna. Einnig er áherslan á að hlutverk sáttamanns sé að 

hafa umsjón með samskiptum og grípa inn í ef heift rís á milli aðilanna í sáttamiðlun. Í þessari 

aðferð tjáir sáttamaður aldrei sínar eigin skoðanir á hugsanlegum lausnum eða setur fram 

tillögur að lausn.
36

  

 

Aðferðin byggist á sex þrepum sem nú verður nánar lýst. Áður en við lítum á þau þrep er vert 

að skoða að hverju þarf að huga áður en sáttamiðlun hefst. Í upphafi þarf t.d. að ákveða hvort 

sáttamiðlun verði fyrir valinu, hvernig henni skuli háttað og greiðslufyrirkomulag. Hagkvæmt 

er að sáttamaður ræði við aðila fyrir fyrsta sáttafund, hvort sem það er gert símleiðis eða á 

fundi. Í því samtali er útskýrt hvað sáttamiðlun er og aðilum er gert kleift að spyrja spurninga. 

Þetta getur orðið til þess að traust aðila til sáttamanns verði meira en ella. Mælt er með að 

ágreiningurinn sjálfur sé ekki ræddur í þessu samtali. Fleira sem huga þarf að áður en 

sáttamiðlun hefst er að ákveða hverjir taka þátt í sáttamiðlunin t.d. hvort aðilar megi hafa með 

sér ráðgjafa. Einnig þarf að ákveða hver greiðir fyrir sáttamiðlun, hvernig kostnaði skuli skipt 

eða hvort hún sé aðilum að kostnaðarlausu til dæmis samkvæmt lögum. Loks þarf að ákveða 

hvar sáttamiðlunin fer fram og hvenær. Mikilvægt er að staðsetning sáttamiðlunar sé hlutlaus. 

Undirbúa þarf herbergið þar sem fundir fara fram áður en sáttamiðlun hefst. Umhverfið þar á 

að vera vinalegt, bjóða má upp á veitingar, hafa skriffæri og blöð tiltæk svo eitthvað sé nefnt. 

Einnig skiptir sætaskipan miklu máli. Aðilar eiga auðveldlega að geta séð hvorn annan og 

sáttamanninn. Einnig á sáttamaður að geta séð báða aðila þó svo öðrum þeirra sé gefið orðið. 

Aðilar eiga ekki að sitja of nálægt hvor öðrum þar sem það getur valdið þeim óþægindum. 

                                                 
35

Vibeke Vindeløv, Medation - Non model (Djøf puplishing 1. útg. 2007) 13 - 14 
36

Vibeke Vindeløv, Medation - Non model (Djøf puplishing 1. útg. 2007) 35 - 36 
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Aðrir aðilar á sáttafundi, t.d. ráðgjafar, eiga að sitja fjær sáttamanni en aðilarnir sjálfir. Allt 

þetta skiptir máli svo aðilunum líði vel og upplifi sig örugga í sáttamiðluninni.
37

 

 

3.3.1. Upphaf 

Fyrsta þrepið er upphaf sáttamiðlunar. Aðilar mæta á sáttafund þar sem sáttamaður tekur á 

móti þeim. Sáttamaður kynnir sig og býður aðila velkomna. Það getur verið gott fyrir 

sáttamann að segja aðeins frá sjálfum sér og bakgrunni sínum. Strax í byrjun fer sáttamaður 

yfir ferlið með aðilum, hlutverk hvers og eins, hvers konar andrúmslofts er ætlast til á 

sáttafundum og hvernig samskiptum skuli háttað.
38

 Sáttamaður tekur fram að báðir aðilar fái 

tækifæri til að tjá sig, þeim sé ekki heimilt að grípa fram í, ætlast sé til vinsamlegra samskipta 

og kurteisi og að báðir aðilar taki virkan þátt í ferlinu.
39

 Mikilvægt er að sáttamaður reyni að 

skapa jákvætt og afslappað andrúmsloft alveg frá fyrsta sáttafundi. Í slíku andrúmslofti verður 

auðveldara fyrir aðila að slaka á og það veitir góðan grunn að þeirri vinnu sem fer fram í 

sáttamiðlun. Eðlilegt er að aðilar séu spenntir og mikilvægt er að reyna gera andrúmsloftið 

eins afslappað og unnt er.
40

 

 

3.3.2. Munnleg greinagerð  

Annað þrepið er munnleg greinagerð aðila. Báðir aðilar gera grein fyrir sinni hlið málsins. Í 

kjölfarið fara fram viðræður þar sem sjónarmið, afstaða aðila, staðreyndir og tilfinningar 

koma fram, ásamt hagsmunum og þörfum barna tengt aðstæðum og getu foreldra.
41

 

Markmiðið með að gefa aðilum færi á að tjá sig á þennan máta er að upplýsa um ýmis 

vandamál, einblína á undirliggjandi þarfir og hagsmuni og gefa aðilum kost á að losa um 

tilfinningar sínar. Engar reglur eru um hvor talar fyrst. Ákvörðun um það er í höndum 

sáttamanns, nema hann setji það í hendur aðilanna sjálfa. Það fer eftir aðstæðum hvers máls 

hvaða fyrirkomulag telst heppilegast. Ef ráðgjafar eru viðstaddir í sáttamiðlun þá þykir 

vænlegra að aðilar sjálfir tjái sína hlið enda ekki ætlast til beinnar þátttöku ráðgjafa eins og 

áður er vikið að.
42

 Þó svo að aðilar hafa fengið fullt frelsi til að segja sína hlið getur verið þörf 

á að sáttamaður taki þátt í viðræðum með opnum spurningum til að koma á stað samræðum. 

                                                 
37

Vibeke Vindeløv, Medation - Non model (Djøf puplishing 1. útg. 2007) 105 - 111 
38

Vibeke Vindeløv, Medation - Non model (Djøf puplishing 1. útg. 2007) 119 - 120 
39

Ingibjörg Bjarnardóttir, „Sáttamiðlun milli foreldra um hag og þarfir skilnaðarbarna“ (Heimasíða Sáttar 2007) 

<http://www.satt.is/?b=afram_abyrg> skoðað 17.01.2014 
40

Vibeke Vindeløv, Medation - Non model (Djøf puplishing 1. útg. 2007) 117 
41

Ingibjörg Bjarnardóttir , „Sáttamiðlun milli foreldra um hag og þarfir skilnaðarbarna“ Heimasíða Sáttar (2007) 

<http://www.satt.is/?b=afram_abyrg> skoðað 17.01.2014 
42

Vibeke Vindeløv, Medation - Non model (Djøf puplishing 1. útg. 2007) 125 - 126 

http://www.satt.is/?b=afram_abyrg
http://www.satt.is/?b=afram_abyrg


 

 

13 

 

Mikilvægt er að sáttamaður beiti virkri hlustun í garð þess sem tjáir sig hverju sinni í því 

skyni að aðilinn upplifi að verið sé að hlusta á sig. Sáttamaður getur, eftir að aðili lýkur máli 

sínu, talið upp þau meginatriðin sem komu fram svo öruggt sé að hann hafi skilið aðila rétt.
43

 

 

3.3.3. Ágreiningur afmarkaður 

Í þriðja þrepi er ágreiningurinn afmarkaður. Teknir eru saman þeir þættir og þær tillögur sem 

vinna þarf áfram með. Til dæmis má ákveða í hvaða röð tillögur koma til skoðunar.
44

 Áður en 

aðilar byrja að leggja fram tillögur að mögulegri lausn þá þarf að afmarka ágreininginn. 

Þannig þarf að vera skýrt fyrir sáttamanni og aðilum hver ágreiningurinn er og hvað það er í 

raun sem þarf að finna lausn á. Sé þetta ekki gert er hætta á að umræður í framhaldinu muni 

snúa að öðru en raunverulegum ágreiningi. Markmiðið með þessu þrepi er því að bæði aðilar 

og sáttamaður átti sig á hver sé hinn raunverulegi ágreiningur og að aðilar séu sammála um 

það.
 
Í þessu þrepi tekur sáttamaður enn meiri þátt í ferlinu. Hann gerir stutta samantekt um 

hver vandamál aðila séu, hverjir hagsmunir aðila séu og hvaða væntingar þeir hafa sett fram.
45

 

Ætla má að hér reynir á hlutleysi sáttamanns. Hann þarf að gæta að framsetningunni og að 

halla ekki á málstað annars hvors aðila í henni. 

 

3.3.4. Tillögur settar fram 

Í fjórða þrepi eru mögulega lausnir settar fram af hálfu aðila. Allar hugsanlegar tillögur eru 

lagðar fram og eru aðilar hvattir til að setja fram allar tillögur sem þeim detta í hug. Hvorki er 

lagt mat á þær né tekin afstaða til þeirra að svo stöddu.
46

 Í þessu þrepi fer fram hugflæði (e. 

brainstorming) sem er góð leið til fá aðila til að hugsa út fyrir rammann. Aðilar setja fram 

tillögur að lausn án þess að dæmt sé um hvort tillögurnar séu raunhæfar eða ekki. 

Tilgangurinn með þessu er að gefa hugmyndafluginu frelsi. Reynslan sýnir að það sem í 

fyrstu virðist óraunhæf tillaga getur leitt af sér fleiri tillögur, tillögur sem annars hefðu 

hugsanlega ekki komið fram vegna þess að aðilar hugsa of hefðbundið eða skynsamlega.
47

  

 

                                                 
43

Vibeke Vindeløv, Medation - Non model (Djøf puplishing 1. útg. 2007) 141 - 143 
44

Ingibjörg Bjarnardóttir , „Sáttamiðlun milli foreldra um hag og þarfir skilnaðarbarna“ Heimasíða Sáttar (2007) 

<http://www.satt.is/?b=afram_abyrg> skoðað 17.01.2014 
45

Vibeke Vindeløv, Medation - Non model (Djøf puplishing 1. útg. 2007) 153 - 154 
46

Ingibjörg Bjarnardóttir , „Sáttamiðlun milli foreldra um hag og þarfir skilnaðarbarna“ (Heimasíða Sáttar 2007) 

<http://www.satt.is/?b=afram_abyrg> skoðað 17.01.2014 
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Vibeke Vindeløv, Medation - Non model (Djøf puplishing 1. útg. 2007) 157 
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3.3.5. Unnið að samkomulagi 

Fimmta þrepið snýr að því að vinna að samkomulagi. Þegar aðilar hafa sett fram allar þær 

tillögur sem þeim detta í hug er tímabært að halda áfram. Aðilar verða nú að leggja mat á 

tillögurnar sem hafa komið fram og skoða þann möguleika að sameina sumar þeirra. 

Markmiðið hér er að fá aðilana til að nálgast hvorn annan svo þeir geta samið um lausn sem er 

bæði raunhæf og mætir þörfum þeirra beggja að sem mestu leyti. Hagkvæmt er að aðilar 

forgangsraði hagsmunum sínum svo unnt sé að gefa og taka án þess að aðili upplifi sig vera 

að fórna mikilvægum hagsmunum. Ef tillögur eru margar má skipta þeim niður í flokka. Því 

næst fara fram samningsviðræður aðila, með aðstoð sáttarmanns, á grundvelli tillaganna sem 

lagðar voru fram og reynt er að komast að samkomulagi.
48

  

 

3.3.6. Farið fyrir samningsdrög og samningur undirritaður 

Loks eru samkomulagsdrög skoðuð í sjötta þrepi. Sáttamaður fer yfir drögin með aðilum lið 

fyrir lið til að ganga úr skugga um að aðilar skilji með sama hætti hvað í því felst. Markmiðið 

er að tryggja að samkomulagið verði virkt. Mikilvægt er að samningurinn sé skriflegur og það 

vel afmarkaður og skýr að ekki fari á milli mála hver gerir hvað, hvenær, hvar, hvernig og 

hversu mikið.
49

 Lausir endar eru hnýttir og loks er samkomulag aðila staðfest með undirskrift 

þeirra. Oft er settur tímabundinn fyrirvari svo aðilum gefist svigrúm til að fá faglega ráðgjöf, 

t.d. frá lögmanni sínum.
50

 

 

4. Sáttamiðlun erlendis 

Eins og áður hefur verið vikið að er sáttamiðlun viðurkennd og þekkt aðferð erlendis til að 

leysa ágreining á málum sem annars hefðu farið fyrir dómstóla. Samkvæmt Piu Deleuran, sem 

er danskur lögmaður og starfar sem sáttamaður hjá dómstól í Hróarskeldu og sér um 

diplómanámskeið um sáttamiðlun á vegum danska lögmannafélagsins, hefur sáttamiðlun 

verið notuð í Bandaríkjunum, Englandi og á Norðurlöndunum með góðum árangri. Jafnframt 

segir hún að um 65 til 75% mála í sáttamiðlun endi á farsælan hátt.
51

 Fjallað verður í þessum 

kafla um tilskipun Evrópuráðsins og farið yfir fyrirkomulag sáttamiðlunar í löndum sem hafa 

sett á skyldubundna sáttameðferð. Sérstaklega verður skoðað nánar hvernig sáttamiðlun er 

háttað í Noregi og Danmörku og hvaða árangur hún hefur borið þar. 

                                                 
48

Vibeke Vindeløv, Medation - Non model (Djøf puplishing 1. útg. 2007) 165 - 166 
49
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4.1. Tilskipun Evrópusambandsins um sáttamiðlun 

Evrópusambandið hefur mikinn áhuga á óhefðbundnum leiðum til lausnar á ágreiningi. Í apríl 

2002 gaf framkvæmdarstjórn Evrópusambandsins út greinagerð um óhefðbundnar leiðir til 

lausnar ágreinings eða svokallaða Grænbók. Í júlí 2004 samþykkti framkvæmdarstjórn 

siðareglur sáttamanna en framkvæmdarstjórnin átti þátt í að útbúa þær reglur ásamt 

sérfræðingum um sáttamiðlun. Í kjölfar þess var gerð tillaga að tilskipun um sáttamiðlun. 

Tillagan var gerð með hliðsjón af fyrrnefndum siðareglum og í samráði við sérfræðinga um 

sáttamiðlun líkt og áður. Í október 2004 var tillagan lögð fyrir Evrópuþingið og var hún 

samþykkt.
52

  

 

Þann 23. apríl 2008 kom út ný tilskipun Evrópusambandsins um sáttamiðlun í 

ágreiningsmálum á sviði einkaréttar og viðskipta. Tilskipunin leggur áherslu á tiltekna þætti í 

sáttamiðlun í einkamálum og viðskiptum. Tilskipunin gildir fyrir öll aðildarríki 

Evrópusambandsins, að Danmörk undanskildu, sbr. 3. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar. Vert er að 

taka fram að Danmörk er undanskilið vegna 1. og 2. gr. bókunar um stöðu Danmerkur, sem 

fylgir sáttmála um Evrópusambandið og stofnsáttamála Evrópubandalagsins.
53

 Ekki verður 

fjallað nánar um það.  

 

Samkvæmt 1. mgr. 1. gr. tilskipunarinnar er meginmarkmið hennar að auðvelda aðgang að 

sáttamiðlun og stuðla að vinsamlegum lausnum á ágreiningi með því að hvetja til notkunar á 

sáttamiðlun og með því að tryggja jafnvægi milli sáttamiðlunar og hefðbundinnar 

dómstólameðferðar. Í 1. mgr. 4. gr. tilskipunarinnar er sérstaklega mælt fyrir um að hvetja 

skuli til sáttamiðlunar. Gert er ráð fyrir að sáttamiðlun sé valkvæð en ekki skylda. Aftur á 

móti kemur fram að aðildarríki geti gert sáttamiðlun að skyldu og sett á refsingu verði því 

ekki fylgt. Samkvæmt 5. gr. tilskipunarinnar er mælt með að dómstólar hvetji til þess að 

sáttamiðlun verði notuð til að leysa ágreining. Einnig að bjóða eigi aðilum upp á 

upplýsingafund um notkun sáttamiðlunar. Í 2. mgr. ákvæðins er sérstaklega mælt fyrir um að 

tilskipunin hafi ekki áhrif á landslög sem gera sáttamiðlun eða hvatningu um slíkt að skyldu 
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eða sem setja á viðurlög, að því tilskildu að sú löggjöf komi ekki í veg fyrir að aðilar geti nýtt 

rétt sinn til að leita til réttarkerfisins.
54

 

 

 
Í þessu samhengi má benda á mál Rosalba Alassini og annarra gegn Telecom Italia Spa og 

annarra nr. C - 317/08 til C - 320/08 en þar árétti Evrópudómstóllinn þá skoðun sína að skylda 

til sáttamiðlunar færi ekki í bága við lög Evrópusambandsins. Í því máli reyndi á ítölsk lög 

sem gera það skylt að aðilar taki þátt í sáttamiðlun áður en heimilt er að höfðað mál fyrir 

dómstólum landsins. Markmiðið með lögunum var að minnka fjölda þeirra mála sem voru á 

bið en það voru yfir 5 milljón mál.
55

 

 

Flest aðildarríki hafa tekið upp tilskipunina, þar á meðal Belgía, Frakkland, Ítalía, Pólland, 

Rúmenía og Slóvenía. Sum aðildarríki hafa gengið lengra en tilskipunin segir til um til að 

takast á við fjölskyldumál og gert sáttamiðlun að skyldu í ákveðnum aðstæðum. Ítalía er dæmi 

um slíkt aðildarríki eins og nefnt hefur verið. Þar hefur verið sett skylda til sáttameðferðar 

bæði í málum milli landa og í fjölskyldumálum. Kveðið er á um tvenns konar meðferðir. 

Annars vegar skyldu til sáttamiðlunar vegna ágreinings er varðar tryggingar, banka- og 

fjármálasamninga, sameiginlegt eignarhald, eignarétt, leigusamninga, lán, skiptingu eigna, 

erfðarétt og fjölskyldumál og bætur vegna umferðatjóns, læknamistaka og meiðyrða. Hins 

vegar er kveðið á um sáttamiðlun sem val fyrir annars konar ágreining á sviði einkamála og 

viðskipta. Þegar skylda er til sáttamiðlunar þá þurfa aðilar að undirgangast sáttamiðlun áður 

en höfðað er mál fyrir dómstólum. Ef mál er höfðað án þess mun dómstóllinn ekki taka málið 

fyrir. Ef aðilar ná ekki samkomulagi í sáttamiðluninni þá er sáttamanni heimilt að setja fram 

tillögu og ef annar aðili hafnar þeirri tillögu þá er heimilt að fara með mál fyrir dómstóla. 

Dómara er heimilt að dæma fjársekt á aðila sem hafnar tillögu sáttamanns ef niðurstaða 

dómsins endurspeglar verulega tillögu sáttamannsins.
56
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4.2. Noregur 

 

4.2.1. Upphaf sáttamiðlunar í Noregi 

Í Noregi er löng hefð fyrir því að nota óhefðbundnar aðferðir til að leysa ágreining, eða allt frá 

miðöldum.
57

 Það var þó ekki fyrr en árið 1981 sem sett var af stað fyrsta verkefnið um 

sáttamiðlun í Noregi og tók það til 85 sveitarfélaga. Árið 1981 voru aðeins 268 mál sem höfðu 

endað í sáttamiðlun í öllu landinu og nánast helmingurinn af sveitarfélögum höfðu ekki haft 

nein mál í sáttamiðlun það ár. Talið var að ástæðu þess mætti rekja til ófullnægjandi 

skipulags, mál væru ekki nægilega mörg og málefni væru of léttvæg. Aftur á móti lagði 

ríkissaksóknari til að sett yrðu lög um sáttamiðlun svo að allir hefðu aðgang að sáttamiðlun.
58

 

 

Árið 1991 voru svo samþykkt fyrstu lögin um sáttamiðlun í sakamálum í norska þinginu eða 

svo kölluð lög um sáttanefnd (n. Konflikrådsloven) Lögin tóku gildi árið 1993 og tveimur 

árum síðar höfðu 5.501 mál farið í gegnum sáttamiðlunarferlið. Þessi sáttanefnd var stofnuð í 

hverju sveitarfélagi. Á árinu 2005 höfðu 8.350 mál farið í gegnum sáttamiðlunarferlið og er 

það hæsti fjöldi í sáttamiðlun í sakamálum í Evrópu miðað við höfðatölu. Í stærri löndum eins 

og Englandi eða Frakklandi væri þessi fjöldi yfir 100.000 mál. Í dag er norska sáttanefndin 

aðgengileg fyrir einkamál, svo sem fjölskyldumál eða deilur milli nágranna.
59

 Reglur sem 

gilda um nefndina er að finna lögum um ágreining (n. Tvisteloven) en ekki verður fjallað um 

þau lög. Í Noregi er sáttamiðlun talin vera farsælasta óhefðbundna aðferðin til að leysa 

ágreining.
60

  

 

Árið 1993 var lögum breytt í Noregi á þann veg að hjónum var gert að undirgangast 

sáttameðferð til að fá leyfi til skilnaðar ef þau ættu barn undir 16 ára aldri. Lögum var einnig 

breytt á þann veg að ættu foreldrar í deilum var þeim einnig gert skylt að undirgangast 

sáttameðferð. Ýmsir þar á meðal menntaðir sáttamenn höfðu efasemdir um að setja á slíka 

skyldu þar sem sáttamiðlun byggist að mestu á vilja til að ná sáttum. Aftur á móti töldu 

yfirvöld það vera ráðlegt í ljósi þess að það væri barni fyrir bestu ef foreldrar næðu sátt sín á 

milli. Með tímanum skiptu þessir aðilar um skoðun í ljósi þess að þetta fyrirkomulag 
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sáttamiðlunar hafði gengið vel.
61

 Í Noregi ná foreldar samkomulagi í sáttamiðlun í 75% 

tilvika.
62

 Lítum nú nánar á ákvæði norsku barnalaganna sem snúa að sáttameðferð. 

 

4.2.2. Ákvæði norsku barnalaga um skyldubundna sáttamiðlun 

Samkvæmt norsku barnalögunum (n. Barnalove) er foreldrum, sem eiga börn undir 16 ára 

aldri, skylt að undirgangast sáttameðferð, sbr. 51. gr. norskra barnalaga. Foreldrum, sem eru 

að slíta hjúskap eða sambúð, er þannig gert að undirgangast sáttameðferð þrátt fyrir að enginn 

ágreiningur sé til staðar. Foreldrar geta ekki ákveðið í sameiningu að sleppa sáttameðferð þótt 

þeir séu sammála um fyrirkomulag vegna barnanna. Í sumum tilvikum hafa foreldrar ekki 

hugsað til allra atriða, svo sem fyrirkomulag í fríum eða á afmælum. Þykir nauðsynlegt að ná 

til foreldra þrátt fyrir að enginn ágreiningur sé til staðar í því skyni að fyrirbyggja ágreining 

síðar meir.
63

  

 

Í 51. gr. laganna kemur fram að ráðuneytið geti með reglugerð veitt undanþágu frá 

framangreindri skyldu í sérstökum tilvikum. Tilgangur sáttamiðlunar, eins hann kemur fram í 

52. gr., er að fá foreldra til að ná skriflegu samkomulagi um forsjá. Foreldrunum er gert skylt 

að mæta sjálfir og á sama tíma í sáttamiðlun. Sáttamaður getur þó veitt undanþágu frá þessu í 

sérstökum tilvikum, sbr. 53. gr. laganna. Samkvæmt 54. gr. er gefið út sáttamiðlunarvottorð 

þegar aðilar hafa mætt í sáttamiðlum með sáttamanni í eina klukkustund. Nái foreldrar ekki 

sáttum eru þeir hvattir til að undirgangast þriggja klukkustunda sáttamiðlun. Foreldra geta átt 

von á að fá boð um þriggja klukkustunda sáttamiðlun telji sáttamaður að unnt sé að ná sáttum. 

Geta má þess að sáttamiðlunarvottorð gildir í sex mánuði samkvæmt 54. gr. norskra 

barnalaga.
64

 

 

4.2.3. Reynslan í Noregi 

Í áfangaskýrslu til dómsmálaráðherra frá árinu 1999 er fjallað um reynslu Norðmanna af 

skyldu til ráðgjafar. Þar kom fram að hún væri góð en árangur velti á því hvers eðlis deilan er 

á milli aðila. Þar sagði:
 
 

 

                                                 
61

 Dag Hareide, Conflict Mediation – a Nordic perspective (Oslo 2006) 64 
62

 Toril Stray, „ Mediation for parents in Norway“ (Málþing um sáttamiðlun í forsjármálum 7. mars 2014)  
63

 Toril Stray, „ Mediation for parents in Norway“ (Málþing um sáttamiðlun í forsjármálum 7. mars 2014). 
64

 Barnalove nr. 7/1981  



 

 

19 

 

Í nýlegri úttekt sem gerð var á reynslunni af ráðgjöfinni kom í ljós að foreldrar 

sem urðu að leita ráðgjafar, vegna þess að þau voru í hjúskap, töldu einungis í 9% 

tilvika að ráðgjöfin hafi haft afgerandi áhrif á það að samkomulag náðist. Í hópi 

foreldra sem urðu að leita ráðgjafar þar sem þau voru á leið til dómstóla með 

sambúðarslitin kemur allt annað í ljós. Í u.þ.b. helmingi þessara tilvika var 

ágreiningurinn svo mikill að fjögur skipti í ráðgjöf dugðu ekki til að leysa hann. 

Hins vegar tókst í 41% tilvika í þessum hópi að ná samkomulagi og taldi hópurinn 

að ráðgjöfin hefði skipt sköpum um það að samkomulag náðist og virðist það 

leiða til þess að ágreiningsmál eftir skilnað eða sambúðarslit eru færri. Á þetta 

ekki síst við um ágreiningsmál er tengjast umgengni.
 65

 

 

Unnin var skýrsla á vegum ráðuneytis barna, jafnréttis og félagslegrar aðlögunar (n. Barne-

likestillings og inkluderingsdepartementet) um mat á sáttamiðlun samkvæmt norskum barna- 

og hjúskaparlögum. Tilgangur skýrslunnar var að kanna að hve miklu leyti sáttamiðlun 

samkvæmt barna- og hjúskaparlögum aðstoði foreldra við að ná samkomulagi um ábyrgð 

þeirra, búsetu barns og umgengni eftir skilnað. Meðal annars var kannað hvernig foreldrar 

meta gagnsemi sáttamiðlunar annars vegar á þeim tíma sem hún fór fram á og hins vegar átta 

mánuðum síðar og hvort hagsmunir barnsins voru hafðir að leiðarljósi í samningi milli 

foreldra.
66

  

 

Í skýrslunni kom fram að ákvæðinu um sáttamiðlun hafi verið breytt árið 2007 á þann veg að 

lögbundnum klukkustundum í sáttamiðlum var fækkað úr þremur í eina klukkustund meðan 

heildarstundir fyrir sáttamiðlunina jukust úr fjórum í sjö. Auk þess að sáttamiðlunarvottorð 

mætti gefa út eftir eina klukkustund í sáttameðferð óháð því hvort foreldrar hefðu náð 

samkomulagi um ábyrgð þeirra, umgengisrétt og búsetu. Fyrir breytinguna árið 2007 gat því 

málið lokið með útgáfu sáttamiðlunarvottorðs um leið og foreldrar náðu samkomulagi innan 

þriggja klukkustunda. Annars var vottorðið gefið út eftir þrjá klukkustundir í sáttameðferð. 

Sáttamaður gat þannig haldið aðilum í sáttamiðlun í þrjár klukkustundir. Eftir breytinguna 

geta sáttamenn því ekki haldið foreldrum lengur en eina klukkustund þar sem þeir geta hætt 
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að henni lokinni. Fram kom að tilgangur breytingarinnar hafi verið að styrkja sáttameðferð 

með að sníða ferlið að þeim sem þurftu hvað mest á því að halda.
67

  

 

Niðurstaða skýrslunnar er að markmið breytinganna hafi náðst þar sem sveigjanleiki væri 

meiri. Aftur á móti sé enn vandi að í stórum hluta mála náðist ekki samkomulag þegar 

sáttamiðlun tók eina klukkustund, þ.e. 22% mála. Í þeim tilvikum hafi oft verið mikil átök og 

vandamál eins og geðræn vandamál, fíkniefnaneysla og árásagjörn hegðun. Yfirleitt hafi 

annað foreldrið eða bæði viljað koma slíkum málum til dómstóla. Fram kemur í skýrslunni að 

almennt ríkti ánægja meðal foreldra um sáttameðferðina og flestir hafi verið jákvæðir fyrir 

skyldu til sáttameðferðar. Jafnframt kom fram að sáttamiðlun hafi verið gagnleg fyrir flesta og 

afgerandi fyrir suma. Fyrir stóran hluta mála væri sáttamiðlun líkleg til að hafa lítil áhrif á það 

hvort foreldrar nái samkomulagi en fyrir meirihluta hafði sáttamiðlun áhrif á innihald 

samkomulags. Fyrir suma hafði sáttamiðlunin þó verið afgerandi og sá hópur hafði að miklu 

leyti verið svokölluð „erfið“ mál ef svo megi að orði komast og það bendi til að sáttamiðlun 

sé einnig möguleg til að koma til móts við foreldra í þeim málum. Ennfremur kom fram að 

sáttamenn töldu hagsmuni barnsins vera mikilvægustu forsenduna og helsta markmið 

sáttamiðlunar. Hagsmunir barns séu hafðir að leiðaraljósi í flestum sáttameðferðum en mesta 

áskorunin sé í málum þar sem ágreiningur er mikill á milli foreldra og slík tilvik séu krefjandi. 

Rannsóknir sýni að í þeim tilvikum geti verið lítið svigrúm til að einblína á hag barnsins. 

Sérstaklega var vísað til réttar barns til að tjá sig, einkum í ljósi þess að hafa skuli hagsmuni 

barns að leiðarljósi í sáttamiðlun. Börn kæmu þó sjaldan að sáttamiðluninni. Skoða mætti 

hvort úr því væri hægt að bæta. Taka má fram að sáttamenn óskuðu eftir að hafa heimild til að 

halda foreldrum í lengur sáttamiðlun í því skyni að tryggja hagsmuni barnsins.
68

  

 

Í fylgiskjali með umsögn rannsóknarstofnunar í barna og fjölskylduvernd er vísað til þessarar 

rannsóknar. Þar segir að greinilegt sé að Noregur beri af í aðstoð við skilnaðarfjölskyldur og í 

forvörnum gegn skaðsemi skilnaðar gagnvart börnum.
69
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Samkvæmt framangreindu virðist sem almenn ánægja ríki með sáttameðferð í Noregi og að 

aðilar séu fúsir til að sæta því að skyldað sé til hennar. Í stórum hluta mála sé unnt að ná 

sáttum eða hafa áhrif á samkomulag foreldra. Einnig virðist ljóst að megináherslan sé á 

hagsmuni barnsins og að það viðhorf sé haft að leiðarljósi. 

 

4.3. Danmörk 

Sáttamiðlun er mjög þekkt úrræði á flestum sviðum í Danmörku. Sáttamiðlun hefur náð þar 

mikilli fótfestu og mikið er um góða og þjálfaða sáttamenn sem starfa á þessu sviði. Rætur 

sáttamiðlunar í Danmörku má rekja til Bandaríkjanna, Ástralíu og Kanada.
70

  

 

Í Danmörku er unnt að nálgast sáttamiðlun á þrenns konar hátt. Í fyrsta lagi hjá sveitarfélagi 

(d. Statsamtene), í gegnum dómstóla eða hjá einkaaðilum. Lögmenn voru fyrstir til en árið 

1998 höfðu nokkrir lögfræðingar, sem störfuðu á sviði sifja- og fjölskyldumála, frumkvæði að 

því að fá þjálfun hjá enskum sáttamönnum. Stofnað var félag fjölskyldusáttamiðlara og hefur 

það síðan boðið upp á sáttamiðlun fyrir pör og fjölskyldur. Í þeim tilvikum greiddu aðilarnir 

sjálfir kostnaðinn við sáttamiðlunina. Árið 2002 var sett á stað tilraunaverkefni, sem var 

samstarf félagsins og dómstóls, þar sem aðilum dómsmáls var boðið upp á fría sáttamiðlun hjá 

félaginu. Það sem kom á óvart var að þrjú af hverjum fjórum málum sem vörðuðu forsjá barns 

voru leyst með sáttamiðlun. Sveitarfélögin fóru einnig að bjóða upp á sáttamiðlun í 

forsjármálum og málum er vörðuðu umgengni. Þessi valkostur var aðilum að kostnaðarlausu. 

Þessi aðferð í Danmörku er óvenjuleg að því leyti að tveir sáttamenn sjá um meðferðina og 

þeir eru starfsmenn sveitarfélagsins. Annar er lögfræðingur og hinn er sérfræðingur í 

málefnum barna, t.d. sálfræðingur, félagsráðgjafi eða geðlæknir. Aðilarnir þurfa allir að hafa 

hlotið þjálfun í sáttamiðlun. Rannsókn sem gerð var sýndi að í 84% tilvikum náðu foreldrar 

samkomulagi í sáttamiðlun og 71% töldu að sáttamiðlunin hafi verið gagnleg. Hálfu ári eftir 

að sáttamiðluninni lauk hafði helmingur efnt samninginn sem gerður var í sáttamiðluninni og 

2/3 höfðu gert einhvers konar samning sína á milli. Mikil breyting var gerð á forsjárlögum (d. 

Forældreansvarsloven) í Danmörku í janúar 2007. Breytingin var sú að öll mál er vörðuðu 

skilnað eða forsjá yrðu framvegis í höndum stjórnvalda. Aðilum var ekki heimilt að leita beint 
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til dómstóla. Þannig var sett á skylda til að bjóða aðilum að undirgangast sáttameðferð.
71

 

Lítum nánar á ákvæði dönsku forsjárlaga sem snúa að sáttameðferð. 

 

Fjallað er um skyldu til sáttameðferðar í dönsku forsjárlögunum. Þar segir í 32. gr. að 

stjórnvald skuli bjóða foreldrum og börnum upp á ráðgjöf eða sáttamiðlun ef ágreiningur er 

um forsjá, búsetu eða umgengni. Í 2. mgr. sömu greinar segir jafnframt að heimilt sé að bjóða 

upp á slíkt af öðrum ástæðum ef talin er sérstök þörf fyrir það. Ennfremur kemur fram í 3. 

mgr. ákvæðisins að stjórnvaldið geti ákveðið að bjóða ekki upp á ráðgjöf eða sáttamiðlun 

samkvæmt 1. mgr., sé það óþarfi eða óviðeigandi. Í athugasemdum við greinina kemur fram 

að boð um ráðgjöf eða sáttamiðlun sé ein af meginstoðunum í forsjárlögunum. Tilgangurinn 

með að öll mál um forsjá eða búsetu byrji hjá stjórnvaldi sé sá að finna vinsamlegri lausn í 

ágreiningsmálum.
72

 

 

Líkt og í norska ákvæðinu sem fjallað var um í kaflanum á undan, er boðið upp á að heimilt sé 

að veita undanþágu frá sáttameðferð í danska ákvæðinu. Velta má fyrir sér hvort slík 

undanþága ætti einnig að vera í skyldu til sáttameðferð hérlendis. Fjallað verður um þetta í 

kafla 9.3.4. 

 

5. Sáttamiðlun á Íslandi 

Sáttamiðlun hefur ekki verið mikið notuð hér á landi sérstaklega í samanburði við lönd eins 

og Noreg og Danmörku. Með ýmsum hætti hefur verið reynt undanfarin ár að innleiða 

sáttamiðlun frekar í íslenskt samfélag. Fjallað verður í þessum kafla um þessar leiðir og 

ákvæði laga um sáttatilraunir. 

 

5.1. Tilraunaverkefni um sáttamiðlun 

Árið 2000 var sett af stað tilraunaverkefni við embætti sýslumannsins í Reykjavík í því skyni 

að bjóða foreldrum sem ekki bjuggu saman og áttu í ágreiningi um umgengni við börn sín að 

koma í viðtöl til sálfræðinga og freista þess að finna lausn á umgengnisvandanum. Verkefnið 

stóð frá janúar til júlí árið 2000. Skýrslu um verkefnið var skilað í október árið 2000 en nánar 

verður fjallað um hana í kafla 7.1.1 um aðdraganda ákvæðis barnalaga um almenna ráðgjöf.
73
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Hinn 1. september árið 2001 var sett á fót tilraunaverkefnið Hringurinn. Verkefnið var 

samstarfsverkefni lögreglunnar í Reykjavík og Miðgarðs, fjölskylduþjónustu í Reykjavík, um 

nýjar leiðir vegna afbrota ósakhæfra ungmenna. Verkefnið var að bandarískri fyrirmynd, 

„Restorative Justice Circle“, en var aðlagað íslensku samfélagi af starfmönnum Miðgarðs. 

Markmið verkefnisins var að gefa barni sem framið hafði afbrot tækifæri til að læra af reynslu 

sinni og leggja sitt af mörkum til að gera umhverfi sitt öruggara og þannig bæta fyrir hegðun 

sína á uppbyggilegan hátt. Hinn 1. september 2003 var skipuð nefnd af dómsmálaráðherra til 

að fara yfir og fylgjast með tilraunaverkefninu. Nefndin skilað síðar skýrslu um verkefnið og 

um ný úrræði vegna afbrota ungmenna. Skýrslan kom út árið 2004.
74

  

 

Þátttakendur gáfu starfinu mjög jákvæðar umsagnir. Átti það jafnt við um gerendur, 

forráðamenn þeirra, þolendur, tengla og aðra sem að verkefninu komu. Var því talið að 

ánægja ríkti með framtakið.
75

  

 

Hinn 7. maí 2006 ákvað dómsmálaráðherra að setja á fót tilraunaverkefni um sáttamiðlun í 

opinberum málum, sem átti að vera til tveggja ára.
76

 Með bréfi þann 7. maí 2006 fór 

dómsmálaráðherra einnig fram á að ríkissaksóknari útfærði tiltekna þætti verkefnisins. Um 

var að ræða þætti eins og skilyrði slíkrar meðferðar, til hvaða brota hún skyldi ná, aldursmörk 

einstaklinga sem ættu kost á henni, tímamörk sem henni yrðu sett og hvernig henni skyldi 

lokið.
77

  

 

Dómsmálaráðherra skipaði svo nefnd til að annast eftirlit með verkefninu og til að gæta að 

samræmingu milli þeirra aðila sem að því kæmu. Nefndin átti að sjá um að kynna verkefnið 

fyrir almenningi og skila stöðuskýrslu til dómsmálaráðherra í desember 2007. Þar átti að 

koma fram hvernig verkefnið hafði tekist og hvað mætti betur fara. Átti svo í lok verkefnisins 
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að skila ítarlegri úttekt á því ásamt því að meta hvort úrræðið yrði að varanlegum hluta 

réttarkerfisins.
78

  

 

Í stöðuskýrslu sem skilað var í desember 2007 kom fram að verkefnið hafði gengið vel, sátt 

hefði náðst í öllum málum og aðilar væru almennt ánægðir með niðurstöðuna.
79

 Í febrúar 

2009 var svo gefin út skýrsla sem tók til tímabilsins 1. október 2006 til 30. september 2008.
80

 

Þar kom fram líkt og áður að verkefnið hefði gengið afar vel og að sátt hefði náðst í öllum 

málum og að aðilar væru ánægðir með niðurstöðuna.
81

 Nefndin lagði því til að sáttamiðlun 

yrði gerð að varanlegum hluta íslensks réttarkerfis. Einnig voru lagðar til breytingar á lögum 

um meðferð sakamála eða jafnvel að setja sérlög um sáttamiðlun. Lagt var til að skipuð yrði 

nefnd til að halda utan um sáttamiðlun og að sáttamiðlun yrði í boði á öllum stigum 

réttarkerfisins, þ.e. á rannsóknastigi, ákærustigi, fyrir dómstólum og í afplánun. Ennfremur 

var lagt til að sérstökum gagnagrunni yrði komið upp til að halda utan um skráningar til að 

auðvelda nálgun á tölfræði og mælanlegum árangri.
82

  

 

Ekki er að finna ákvæði í sakamálalögum um sáttamiðlun en Ríkissaksóknari hefur gefið út 

fyrirmæli nr. 1/2011 um sáttamiðlun þar sem kveðið er á um skilyrði þess að vísa megi máli í 

sáttameðferð. Aðeins má vísa málum vegna ákveðinna brota til sáttamiðlunar að öðrum 

skilyrðum uppfylltum. Um er að ræða brot eins og þjófnað, gripdeild, húsbrot og eignaspjöll. 

Önnur skilyrði eru að máli yrði annars lokið með skilorðsbundinni ákærufrestun eða ef ætla 

megi að refsing við brotinu fari ekki fram úr sektum eða skilorðsbundnu fangelsi. Máli er 

aðeins vísað í sáttamiðlun ef gerandi játar brot, málið sé nægilega upplýst og hann og 

brotaþoli hafi samþykkt að vísa málinu í sáttamiðlun.
83
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5.2. Tilkynning dómstólaráðs um sáttamiðlun fyrir dómi í einkamálum 

Dómstólaráð gaf út tilkynningu árið 2007 um sáttamiðlun fyrir dómi í einkamálum þar sem 

kom fram að héraðsdómari geti ákveðið að fram fari sáttamiðlun samkvæmt reglum sem 

komu fram í tilkynningu. Reglurnar fjalla sem dæmi um hæfi dómara og framkvæmd 

sáttamiðlunar. Í 2. gr. kemur fram að einungis þeir héraðsdómarar sem lokið hafa námskeiði í 

sáttamiðlun leiti sátta sem sáttamiðlarar samkvæmt reglunum.
84

 Í því skyni var haldið 

námskeið fyrir héraðsdómara um sáttamiðlun í einkamálum.
85

 Almenn ánægja var með 

námskeiðið, en tveir norskir dómarar voru fengnir til að kenna á námskeiðinu. Komið var upp 

sérstöku herbergi í Héraðsdómi Reykjavíkur til sáttaumleitana um mitt árið 2008. Helgi I. 

Jónsson segir í grein sinni, Reynslan af sáttamiðlun í einkamálum, að dómarar við dómstólinn 

séu meðvitaðir um úrræðið og sumir þeirra hafi reynt það nokkrum sinnum meðan aðrir hafi 

aldrei reynt það. Þrátt fyrir að málafjöldi sé lítill þá sé reynslan góð af úrræðinu.
86

 

 

5.3. Félög og stofnanir um sáttamiðlun 

Hinn 22. nóvember árið 2005 var félagið Sátt stofnað.
87

 Það er félag fagfólks sem vinnur við 

lausn ágreiningsmála. Markmið þess er að breiða út þekkingu á sáttamiðlun og friðsamri lausn 

ágreiningsmála, mennta fólk í því að leysa deilur, hjálpa fyrirtækjum, félögum og hópum að 

leysa samskiptavandamál og standa að kynningu á kenningum og aðferðum sáttamiðlunar. 

Félagsmenn Sáttar eru fagfólk á ýmsum sérsviðum, svo sem félagsráðgjöf, guðfræði, kennslu, 

lögfræði, sálfræði og fleiri fagstéttum. Flestir félagsmenn hafa hlotið menntun og þjálfun í 

sáttamiðlun og starfa við lausn ágreiningsmála.
88

 Félagið hefur staðið fyrir ýmsum fundum og 

námskeiðum um sáttamiðlun, þar sem erlendir sérfræðingar á því sviði miðla af reynslu 

sinni.
89

 

 

Hinn 7. október 2007 var stofnað Félag sáttamanna. Félagið er hagsmunafélag lögmanna sem 

hafa sérhæft sig í sáttamiðlun og lokið námi í sáttamiðlun sem Sátt, félag um sáttamiðlun, 

hefur viðurkennt. Með félaginu er verið að koma á fót sameiginlegum vettvangi lögmanna 
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sem vilja vinna að sáttamiðlun. Það gerir félagið með því að stuðla að því að sáttamiðlun 

verði viðurkenndur valkostur til jafns við aðrar leiðir til að leysa ágreining í samfélaginu. 

Jafnframt er félaginu ætlað að vera vettvangur endurmenntunar, fræðslu og upplýsinga um 

sáttamiðlun fyrir félaga og aðra sem áhuga hafa á viðfangsefninu. Þá á félagið að mynda 

tengsl við sambærileg félög í öðrum löndum.
90

 Að lokum má taka fram að Viðskiptaráð 

Íslands býður aðilum aðstoð við að leysa viðskiptadeilur með sérstakri sáttamiðlun.
91

  

 

5.4. Tillaga að löggjöf um sáttamiðlun 

Árið 2011 ályktaði landsfundur Samfylkingar að vinna ætti að löggjöf um sáttamiðlun sem 

jafnan valkost til úrlausnar ágreiningi í einkamálum og deilum í viðskiptum samhliða 

dómstólum og stjórnvöldum. Í tillögu þessa efnis á landsfundinum kom fram að sáttamiðlun 

ætti einnig að vera í boði í einkamálum og viðskiptadeilum fyrir dómstólum og stjórnvöldum. 

Einnig kom fram að taka ætti mið að reynslu og löggjöf Norðurlanda um sáttamiðlun og á 

grundvelli tilskipunar Evrópuþingsins og ráðsins 2008/52/EC um sáttamiðlun.
92

 Enn hefur 

ekki verið sett á löggjöf um sáttamiðlun í einkamálum og deilum í viðskiptum.  

 

5.5. Ákvæði hjúskaparlaga um sáttaumleitan 

Fjallað er um sáttaumleitan í 42. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993. Slík sáttaumleitan er af öðrum 

toga en sáttamiðlun. Í 1. mgr. 42. gr. kemur fram að hjón, sem hafa ákveðið að leita skilnaðar, 

hafa þann kost að leita sátta samkvæmt þeirri grein. Í 2. mgr. er lögð skylda til sáttaumleitanar 

eigi hjónin ósjálfráða barn, annað eða bæði, sem þau hafa forsjá yfir. Undanþága er þó gerð ef 

hjón krefjast sameiginlega lögskilnaðar að undangengnum skilnaði að borði og sæng, sbr. 1. 

mgr. 36. gr. laganna. Í sáttatilraun þessari skal kanna grundvöll að framhaldi hjúskaparins, 

sbr. 3. mgr. ákvæðisins. Samkvæmt 4. mgr. ákvæðisins er sáttumleitan í höndum presta eða 

löggiltra forstöðumanna trúfélaga og lífsskoðunarfélaga eða einstaklinga sem starfa í umboði 

forstöðumanns skráðs trúfélags eða lífsskoðunarfélags og fengið hafa löggildingu 

ráðuneytisins. Séu hjón, hvort sem annað eða bæði eru utan trúfélaga eða lífskoðunarfélaga, er 

heimilt að leita um sættir til sýslumanns eða dómara eftir því hvar mál er til meðferðar. 
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Sérstaklega er tilgreint í 5. mgr. ákvæðisins að þessir aðilar skuli gæta að trúnaði um 

einkahagi sem þeir öðlast vitneskju um í sáttastarfi sínu.  

 

Í ljósi þess að í sáttamiðlun er stuðst við ákveðna aðferð til að aðstoða foreldra við að finna 

lausn á ágreiningi sínum má sjá að sáttaumleitan samkvæmt hjúskaparlögum er af öðrum toga 

en sáttamiðlun. 

 

5.6. Ákvæði um sættir  

Fjallað er um sáttumleitanir hjá dómstólum í íslenskum lögum. Slíkar sáttatilraunir eru þó 

annars konar en sáttamiðlun. Munurinn er sá að á bakvið sáttamiðlun liggur ákveðin 

hugmynda- og aðferðafræði við nálgun ágreiningsefnisins og úrlausn þess eins og fjallað 

hefur verið um.
93

 Aftur á móti voru settar reglur af dómstólaráði um að bjóða mætti upp á 

sáttamiðlun hjá dómstólum, sbr. kafli 5.2. Þegar um er ræða sáttamiðlun hjá dómstólum liggur 

ágreiningur hjá dómstólum og aðilar hafa notið aðstoðar lögmanna til kröfugerðar og 

andmæla og hugsanlega velt fyrir sér styrkleika málstaðar síns í málinu. Gögn eins og stefna 

og greinargerð hafa þegar verið lögð fram þegar dómari ákveður að bjóða aðilum upp á 

sáttamiðlun. Þar sem aðilar hafa málsforræði á sakarefninu er þeim frjálst að taka boði dómara 

eða hafna því. Er því um að ræða lokatækifæri aðila til að finna sjálfir lausn á deilu sinni.
94

  

 

Í 106. gr. einkamálalaga nr. 91/1991 (eml.) er kveðið á um sættir. Þar segir að dómari leiti 

sátta ef aðilar fara með forræði á sakarefni nema hann telji víst að sáttatilraun verði 

árangurslaus vegna eðli málsins, afstöðu aðila eða annarra ástæðna. Af þessu má ráða að 

ætlast er til að dómari leiti alltaf sátta í máli án þess að aðilar leitist eftir því, nema hann telji 

að sáttatilraunin verði árangurslaus.
95

 Jafnframt er dómara heimilt að vísa sáttaumleitunum í 

máli til sýslumannsins í þeirri þinghá þar sem mál var höfðað ef dómari telur það vænlegt til 

árangurs og ekki leiða til óþarfa tafa. Þar er gerð krafa um að aðili óski sérstaklega eftir því, 

sbr. 107. gr. eml. Ennfremur er dómara heimilt skv. 1. mgr. 108. gr. eml. að synja aðilum að 

gera dómssátt telji hann ólögmætt að gera hana, efni hennar óljóst eða ómögulegt að efna 

hana. 
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Einnig er fjallað um sættir í 40. gr. barnalaga en þar segir í 1. mgr. að dómari skuli á öllum 

stigum máls meta hvort líklegt sé að sættir náist og leggja sitt af mörkum til að sætta mál með 

tilliti til hagsmuna barns. Í athugasemdum við greinina kemur fram að ákvæðið þótti æskilegt 

vegna mikilvægis sátta í ágreiningsmálum um hagsmuni barna. Jafnframt að í þessum 

tilvikum geti komið til álita hve langur tími sé liðinn frá því að sáttameðferð skv. nýrri 33. gr. 

a. um skyldu til sáttameðferðar, hafi farið fram.
96

  

 

Í 2. mgr. 40. gr. barnalaga segir að dómari geti leitað til sérfræðinga eftir aðstoð við 

sáttaumleitan eða ákveðið að sátta verði leitað milli aðila eftir ákvæði 33. gr. a. Með 

ákvæðinu fær dómari rýmri heimildir vegna sáttaumleitana, sem jafnframt býður upp val á 

fyrirkomulagi þess. Dómara er þannig gert kleift að leita til sérfræðings eftir aðstoð við 

sáttaumleitan eða fara fram á aðilar leiti sátta eftir nýju ákvæði barnalaga um sáttameðferð á 

vegum sýslumanns, sbr. 12. gr. laga nr. 61/2012 um breytingar á barnalögum nr. 76/2003. 

Áður kölluðu dómarar til sérfræðinga sér til aðstoðar, ef þess var þörf, með stoð í 43. gr. 

laganna, sem á þó aðeins við aðstoð við að kanna viðhorf barns og gefa skýrslu um það.
97

 Þar 

segir í 2. málsl. að dómari geti falið sérfróðum manni að kynna sér viðhorf barnsins og gefa 

skýrslu um það. 

 

Þarna virðist vera lögð áhersla á að foreldrar reyni að ná sáttum, hvort sem um er að ræða 

áður en dómsmál er höfðað eða meðan mál er í höndum dómstóla, að því gefnu að líklegt 

þykir að sættir náist. Velta má upp hvort 40. gr. barnalaganna verði óþörf með skyldubundinni 

sáttameðferð, en fjallað verður um það í kafla 7.3. 

 

5.7. Staða sáttamiðlunar á Íslandi 

Þrátt fyrir að ýmsar leiðir hafi verið farnar í því skyni að innleiða sáttamiðlun, virðist hún ekki 

hafa náð mikilli fótfestu hér á landi, eins og áður hefur verið nefnt. Hugsanlega má rekja það 

til lítillar vitneskju um sáttamiðlun sem úrræði til að leysa ágreining, líkt og Helgi I. Jónson 

bendir á í grein sinni „Reynsla af sáttamiðlun í einkamálum“.
98

 Þó má nefna að í greinagerð 

með lögum nr. 61/2012 um breytingar á barnalögum, nr. 76/2003, með síðari breytingum, 

kom fram að umræða og þekking á sáttameðferð og sáttamiðlun hafi farið vaxandi á 
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undanförnum áratugum. Ástæða þess sé há skilnaðartíðni, aukin ágreiningur milli foreldra og 

áhyggjur af skaðlegum afleiðingum ágreinings foreldra á heilsu og þroska barns.
99

 

 

6. Kostir og gallar sáttamiðlunar 

Svo sáttamiðlun sé vænlegur kostur fyrir aðila til að leysa ágreining þarf sáttamiðlunin að 

hafa í för með sér vissan ávinning. Finna má bæði kosti og galla við sáttamiðlun, en í þessum 

kafla verður um þau atriði sem helst koma til greina. 

 

6.1. Kostir 

Í fyrsta lagi má nefna að sáttamiðlun getur verið kostnaðarminni og fljótvirkari, sérstaklega 

borið saman við dómsmál. Dómsmál geta tekið langan tíma, jafnvel ár, meðan sáttamiðlun 

tekur aðeins brot af þeim tíma. Stundum er hægt að leysa ágreining í sáttamiðlun á einum 

degi. Líta má svo á að því styttri tíma sem mál tekur því meiri fjárhagslegur sparnaður fylgir 

því. Dómsmál geta verið kostnaðarsöm og kostnaður vegna vinnu lögmanna er oftast mikill. 

Einnig er það kostur að aðilar sjálfir eru með stjórn á málinu en ekki þriðji aðili. Nái aðilar 

sáttum aukast líkur á að unnt sé að halda áfram samstarfi, hvort sem um er að ræða 

vinnusamband eða annars konar samband. Í sumum tilvikum er óhjákvæmilegt fyrir aðila að 

slíta öllu sambandi þeirra á milli. Því getur verið hagkvæmara að finna lausn í sameiningu, 

þannig að meiri líkur séu á að unnt sé að halda í einhvers konar samskiptum í framtíðinni.
100

 

Jafnframt í ljósi þess að grundvöllur sáttamiðlunar eru góð samskipti. Sáttamiðlun hentar vel í 

deilum þar sem aðilar hafa hagsmuni af því að eiga samskipti í framtíðinni, svo sem í 

forsjármálum, nágrannaerjum og milli verksala og verktaka.
101

 

 

Annar kostur er að sáttamiðlun er mun sveigjanlegri en dómsmál. Með því er átt við að 

sáttamaðurinn er ekki bundinn af þeim reglum sem dómstólar eru bundnir af. Í sáttamiðlun 

geta aðilar horft út fyrir rammann og litið á deiluefnið frá fleiri sjónarhornum og í sumum 

tilvikum fundið lausnir sem ekki væru í boði hjá dómstólum.
102

 Jafnframt er það kostur að 

sáttamiðlun er trúnaðarmál aðila. Þannig er niðurstaða ekki gerð opinber og því þurfa aðilar 
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ekki að opinbera að upp hafi komið ágreiningur þeirra á milli. Einnig er kostur að í 

sáttamiðlun eru samskiptin vinsamleg og góð og áhersla er lögð á virðingu.
103

  

 

Ennfremur er það kostur að í sáttamiðlun verður ekki einn sigurvegari og einn sem tapar líkt 

og í dómsmáli. Í raun standa báðir uppi sem sigurvegarar í lok sáttamiðlunar. Með 

sáttamiðlun er líklegra að aðilar uni niðurstöðunni betur en ef niðurstaðan hefði fengist með 

dómi. Ástæða þess er að niðurstaða á sáttafundi verður til með samræðum milli aðila og 

samþykki beggja. Aðilar gera samninginn sjálfir og öðlast þannig ákveðna ábyrgð gagnvart 

honum. Aðilar fá tækifæri til að taka virkan þátt og fá þannig útrás fyrir tilfinningar sínar. 

Aðilar verða því oft sáttari við niðurstöðu í sáttamiðlun en í dómsmáli.
104

  

 

Þá má nefna að aðilum er hjálpað að horfa til framtíðar í stað þess að festast í fortíðinni. Í 

þeim tilvikum þar sem aðilar geta ekki lengur rætt saman ná þeir jafnvel að eiga samskipti í 

sáttamiðlunin.
105

 

 

6.2. Gallar 

Ýmsir gallar geta verið á sáttamiðlun. Því hefur verið haldið fram að með því að leysa 

ágreining með sáttamiðlun skapist hætta á að réttaröryggi sé teflt í tvísýnu þar sem ekki er 

farið eftir hinu formfasta regluverki dómstólanna. Einnig hafa komið fram áhyggjur af því að 

niðurstaða í sáttamiðlun geti ráðist af persónulegum skoðunum sáttamanns. Gagnrýnt hefur 

verið að ekki sé unnt að útiloka þau áhrif sem ójafnræði með aðilum geti haft á niðurstöðu 

málsins og að sterkari aðilinn geti fengið þá niðurstöðu sem hann kýs. Þannig geti aðili, sem 

hefði komið betur út úr málinu ef málið hefði farið fyrir dómstóla, náð lakari samningi með 

sáttamiðlun. Einnig hefur verið talið að sáttamiðlun dragi úr mikilvægi opinbers valds og 

réttindum fólks. Niðurstaða geti verið í andstöðu við lög og lagaframkvæmd þar sem aðilar 

leysa úr ágreiningnum án tillits til löggjafar um réttindi og skyldur borgaranna.
106
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Í kaflanum á undan um kosti sáttamiðlunar var fjallað um að sáttamiðlun væri kostnaðarminni 

og fljótvirkari, en ætla má að ef sátt næst ekki með sáttamiðlun og málið þarf að fara fyrir 

dómstóla þá verði kostnaður meiri og málið taki lengri tíma. Annað sem má nefna er að 

fjallað hefur verið um að vilji aðila sé mikilvægur svo unnt sé að ná árangri í sáttamiðlun. 

Halda má fram að það geti verið galli. Ætla má að ólíklegt er að aðilar ná sáttum ef annar eða 

báðir aðilar hafa lítinn sem engan áhuga á að leita lausna. Einnig að sáttamiðlun gangi ekki 

nema vilji sé til sátta. Fjallað verður nánar um þetta í kafla 9.3.2.  

 

7. Ákvæði barnalaga um sáttameðferð 

Í barnalögunum er fjallað um sáttameðferð hjá sýslumanni. Þar er gerður greinamunur á milli 

annars vegar almennrar ráðgjafar eða leiðbeininga og hins vegar um skyldu til sáttameðferðar. 

Ákvæði barnalaga um skyldu til sáttameðferðar er nýlegt ákvæði sem tók gildi í 1. janúar 

2013 meðan ákvæði um ráðgjöf er frá árinu 2001, eins og vikið hefur verið að. Síðarnefnda 

ákvæðið var liður í því að fá foreldra til að ná sáttum eins og fjallað verður um í kaflanum. 

Einnig verður fjallað um aðdraganda ákvæðanna og efni þeirra. 

 

7.1. Almenn ráðgjöf 

 

7.1.1. Aðdragandi 

Aðdragandi þess að lagt var til að ákvæði um almenna ráðgjöf yrði sett í barnalögin var 

áfangaskýrsla árið 1999 og tilraunaverkefni hjá sýslumannsembætti. Eins og áður hefur verið 

nefnt skipaði dómsmálaráðherra nefnd þann 30. maí 1997. Nefndinni var m.a. falið að kanna 

hvaða upplýsingar og fræðsla stæði foreldrum til boða í tengslum við skilnaðar-, forsjár- og 

umgengnismál og hvernig auka mætti þá fræðslu ef þess væri talin þörf. Tildrög 

nefndarskipunarinnar voru að Karlanefnd Jafnréttisráðs skrifaði bréf dags. 7. mars 1997 til 

dómsmálaráðherra. Þar stóð m.a. 

 

Um nokkurt skeið hafa svo mörg formleg og óformleg erindi borist Karlanefnd 

Jafnréttisráðs frá feðrum sem telja sig eiga í erfiðleikum vegna forræðis- og 

umgengnisréttar að ljóst er að um verulegt vandamál er að ræða. Í sömu átt hníga 

sívaxandi opinber umræða og fjölmiðlaumfjöllun. Karlanefnd Jafnréttisráðs telur 

miklu skipta að þessum viðkvæmu og erfiðu málum sé þannig fyrir komið að 

hagur barnanna sé sem best tryggður og reynt sé að draga eins og unnt er úr hættu 
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á deilum milli foreldra. Nefndin vill því beina þeim tilmælum til yðar að skipuð 

verði sérstök nefnd til að kanna stöðu málsins.
107

 

 

Forsjárnefndin, eins og nefndin kaus að kalla sig, skilaði áfangaskýrslu til dómsmálaráðherra í 

júní 1999.
108

 Þar kemur fram að nefndin kynnti sér reglur um ráðgjöf til foreldra vegna 

skilnaðar eða sambúðarslita í Noregi og Danmörku. Í skýrslunni kom fram að samkvæmt 

norskum lögum væri skylt að mæta á fund með ráðgjafa ef hjón, sem væru að skilja, ættu börn 

undir 16 ára aldri. Sama gilti um sambúðarfólk. Fram kom að tilgangurinn með þessu væri sá 

að fá foreldra til að ná samkomulagi og koma í veg fyrir að foreldrar notuðu börn sín sem 

vopn vegna deilna þeirra í tengslum við skilnaðinn. Reynsla Norðmanna af þessu væri góð en 

árangurinn fór þó eftir hvers eðlis deilan var á milli foreldra. Um árangur sáttamiðlunar í 

Noregi er fjallað í kafla 4.2.3. Í dönskum lögum væri ekki lagaheimild sem skyldar foreldra til 

þátttöku í ráðgjöf. Aftur á móti var á þeim tíma, sem skýrslan var unnin, í gangi tilraun í 

Danmörku þar sem foreldrum var frjálst að notfæra sér ráðgjöf ef ágreiningur var um 

börnin.
109

  

 

Forsjárnefndin lagði m.a. til að foreldrum sem væru að skilja eða slita sambúð yrði bent á 

gagnsemi þess að leita sér ráðgjafar vegna sambúðarslitanna. Jafnframt lagði nefndin til að 

farið yrði í tilraunaverkefni við a.m.k. eitt sýslumannsembætti um þverfaglega ráðgjöf fyrir 

foreldra sem undirbúa hjónaskilnað eða samvistarslit. Að mati nefndarinnar var æskilegt að 

slík ráðgjöf væri skylda, en þó væri eðlilegt að á tilraunatímabilinu væri þátttaka í henni 

frjáls.
110

  

 

Í kjölfar áfangaskýrslu forsjárnefndar var áðurnefnt tilraunaverkefni sett af stað við embætti 

Sýslumannsins í Reykjavík til að aðstoða foreldra við að leysa sjálfir úr ágreiningi. 

Sálfræðingunum Gunnari Hrafni Birgissyni og Jóhanni Loftssyni var falið að annast verkefnið 

og stóð verkefnið frá janúar til júlí árið 2000.
111

 Foreldrum, sem áttu í ágreiningsmálum vegna 

umgengni eða í sumum tilvikum forsjármálum, var boðið upp á sérfræðiráðgjöf og 

sáttaumleitan í því skyni að aðstoða þá við að leysa ágreining sinn með samkomulagi þar sem 
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hagsmunir barnsins voru hafðir að leiðarljósi. Í skýrslu um verkefnið sem var skilað í október 

árið 2000 kom fram að ráðgjöfin hafði skilað góðum árangri.
112

  

 

Þar kom fram að í yfir 90% tilfella náðist skriflegur eða munnlegur samningur milli 

foreldranna. Árangur þessi var talinn mjög góður og töluvert betri en reiknað var með í 

upphafi þar sem áætlað hafði verið að samningur næðist í um það bil 50% tilvika. Jafnframt 

þótti áhugavert að í 80% tilvika gekk vel eða sæmilega að halda samninginn en í 20% tilvika 

gekk það illa eða alls ekki. Því var talið að í langflestum tilvikum hafi ekki verið um að ræða 

þvingaðan samning milli foreldra sem allir voru ósáttir með heldur hafi samskiptin oftast 

beinst í ásættanlegan farveg.
113

 

 

Ein mikilvægasta niðurstaðan verkefnisins var að í 95% tilvika leið börnunum vel eða 

sæmilega með framkvæmd samningsins. Það þótti mikilvægt þar sem ávallt skal hafa 

hagsmuni barns að leiðarljósi, þ.e. að þeim líði betur með samskipti sín við báða foreldra þrátt 

fyrir að þeir búi ekki saman. Einnig má nefna að í 80% tilvika leið foreldri vel eða sæmilega 

með framkvæmd samnings. Það taldist gott þar sem í öllum málum lágu að baki margra ára 

deilur og tilfinningaþrungin átök um börnin. Niðurstaðan var því sú að flestir foreldrar treystu 

sýslumannsembætti fyrir málum sínum. Foreldrar væru tilbúnir að semja, gefa eftir af kröfum 

sínum og leggja árgreining til hliðar til að skapa frið um umgengni við börn sín.
114

  

 

7.1.2. Efni 33. gr. barnalaga 

Eftir þessa góðu reynslu var ákveðið að setja ákvæði um ráðgjöf inn í barnalögin og var það 

gert árið 2001 með lögum nr. 18/2001 um breytingu á barnalögum nr. 20/1992. Í greinargerð 

með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 18/2001 kom fram að mikilvægt væri bæði fyrir 

foreldra og börn að finna farsæla lausn á ágreiningsmálum foreldra um umgengni og forsjá, 

þar sem slík mál væru afar viðkvæm og vandmeðfarin.
115

  

 

Ákvæði um almenna ráðgjöf er að finna í 33. gr. barnalaga nr. 76/2003. Gerð var breyting á 

orðalagi ákvæðisins með lögum nr. 61/2012 um breytingu á barnalögum nr. 76/2013. 

Gildandi ákvæði er því svohljóðandi: 
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Sýslumaður getur boðið aðilum forsjár-, lögheimilis-, umgengis- og dagsektarmál 

sérfræðiráðgjöf. Markmið með sérfræðiráðgjöf er að leiðbeina aðilum með tilliti 

til þess sem er barni fyrir bestu. Sá sem veitir ráðgjöf getur rætt við barn, sem mál 

varðar, telji hann það þjóna hagsmunum þess.
 

 

Þeim sem veitir ráðgjöf skv. 1. mgr. er skylt að gæta þagmælsku um atriði er hann 

fær vitneskju um í starfi sínu eða vegna starfs síns og leynt skulu fara skv. 18. gr. 

laga um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins. Brot á þagnarskyldu varðar 

refsingu skv. XIV. kafla almennra hegningarlaga. 

 

Ráðherra setur nánari reglur um ráðgjöf skv. 1. mgr., svo sem um hæfi 

sérfræðinga sem veita ráðgjöf, inntak og framkvæmd ráðgjafar. 

 

Þegar ákvæðið var lögfest með lögum nr. 18/2001 um breytingu á barnalögum nr. 20/1992 var 

kveðið á um í 1. málslið ákvæðisins að sýslumaður skyldi bjóða aðilum umgengnis- og 

forsjármála sérfræðiráðgjöf til lausnar þeim málum. Þessum málslið var breytt með lögum nr. 

61/2012, en nú er kveðið á um að sýslumaður geti boðið ráðgjöf. Með öðrum orðum þá er nú 

heimilt að bjóða upp á ráðgjöf, en ekki skylt. Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að 

lögum nr. 61/2012 segir að með orðalagsbreytingunni sé ekki verið að draga úr skyldu 

sýslumanns til að sjá til þess að aðgangur sé að sérfræðiráðgjöf hjá hverju embætti heldur sé 

verið að draga úr skyldunni til að bjóða þá sérfræðiráðgjöf sjálfkrafa í hverju máli. Þar segir 

einnig að ætlast sé til að sýslumaður sinni almennri leiðbeiningaskyldu sinni og kanni hvort 

mögulegt sé að aðstoða aðila við að finna lausn á ágreiningi sínum með aðstoð sérfræðinga. 

Ennfremur að ætlast sé til að leitað sé til sérfræðinga á sviði barna, þ.e. þeirra fagaðila sem 

hafa nauðsynlega þekkingu á þörfum barna og stöðu foreldra, eins og það er orðað í 

greinargerðinni.
116

 

 

Ýmsar leiðir eru í boði fyrir sýslumann til að tryggja þjónustu sérfræðinga. Mögulegt er að 

fastráða þá við embættin, ráða tiltekna sérfræðinga í ákveðnar tegundir verkefna eða ráða 

ákveðinn sérfræðing til að sinna einstöku máli ef við á.
117
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Rökin fyrir því að sýslumenn geti ráðið og leitað til sérfræðinga í málum barna voru að við 

slíka ráðningu skapist möguleiki á hraðari, samfelldari, sveigjanlegri og þverfaglegri sýn og 

niðurstöðu.
118

 Einnig var talið að mikilvægt væri að byggja upp og styrkja sérþekkingu og 

sérhæfingu í þessum málaflokki. Ennfremur var talið nauðsynlegt að tryggja frekari 

samhæfingu og samfellu, einfalda málsmeðferð, stytta boðleiðir og hraða málum.
119

 

 

Markmið sérfræðiráðgjafarinnar er að leiðbeina aðilum að finna og meta hvaða lausn er barni 

fyrir bestu, sbr. 2. málslið 1. mgr. 33. gr. Í þessu ákvæði er því sérstaklega vísað til 

meginreglunnar um það sem barni er fyrir bestu sem fjallað var um í kafla 2.2.1.  

 

Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 61/2012 kemur fram að með aðilum 

er átt við foreldra ásamt þeim sem geta gert kröfu um forsjá, umgengni eða fullnustu. Aðilum 

beri ekki skylda til að nýta sér þessa ráðgjöf heldur hafi þeir sjálfir vald til að ákveða það. 

Tekið er fram að almenna ráðgjöfin yrði með öðru og takmarkaðra sniði en áður í ljósi 

nýmælis í barnalögum, þar sem aðilum ber skylda til að fara í gegnum sáttameðferð, sbr. 33. 

gr. a laganna.
120

  

 

Í 3. málslið 1. mgr. 33. gr. barnalaganna er kveðið á um að sá sem veitir ráðgjöf geti rætt við 

barn, sem mál varðar, telji hann það þjóna hagsmunum þess. Í greinargerð með lögum nr. 

61/2012 segir orðrétt:  

 

Í a-lið er enn fremur gert ráð fyrir að sá sem veitir ráðgjöf geti rætt við barn telji 

hann það þjóna hagsmunum þess án þess að þetta sé bundið við samþykki 

foreldris eins og nú er. Þykir það samræmast betur ákvæði 2. gr. 

barnasamningsins.
121

  

 

Í 2. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins er kveðið á um rétt barns til að tjá 

sig í öllum þeim málum sem það varðar og að taka skuli tillit til aldurs og þroska barnsins. 

Ákvæðið er ein af grundvallarreglum barnaréttar og hefur það ákveðna tengingu við 
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meginregluna um að gera skal það sem barni er fyrir bestu. Ljóst er að ræða þarf við barnið og 

finna út viðhorf þess og skoðanir til að kanna hvað sé því fyrir bestu.
122

 Þetta er í samræmi við 

sjálfstæðan rétt barns sem fjallað var um í kafla. 2.2 og 2.2.1.  

 

Sérstaklega er tekið fram í greinagerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 61/2012 að 

ekki sé átt við að sýslumaður eða ráðgjafi verði skilyrðislaust að kalla barn á fund og bjóða 

því ráðgjöf. Nauðsynlegt sé að skoða vel hvernig best sé að tryggja þessa réttarstöðu barns, 

t.d. hvernig sé mögulegt að kynna barni þessi réttindi. Ákvæðið tryggir að barn geti að eigin 

frumkvæði leitað sér ráðgjafar og að það geti fengið hana án samþykkis frá foreldrum. Telji 

ráðgjafi rétt að ræða við barn þarf fyrst að greina foreldrum frá því og þeim gert að sjá til þess 

að barnið mæti á tiltekinn stað á tilteknum tíma. Þess má geta að engin viðurlög eru við því að 

foreldri hunsi þetta.
123

  

 

7.1.3. Ályktun um 33. gr. barnalaga 

Ákvæðið hefur ákveðin tengsl við ákvæði barnalaga um skyldu til sáttameðferð sem fjallað 

verður um í næsta kafla. Þar sem hið síðarnefnda leggur á skyldu til sáttameðferðar áður en 

mál er höfðað eða óskað eftir úrskurð. Ætla má að 33. gr. barnalaga taki til allra mála er 

varðar forsjá, umgengni, lögheimili eða dagsektir hvort sem til standi að höfða mál, óska eftir 

úrskurði eða ekki.  

 

Samkvæmt upplýsingum frá Sýslumannsembættinu í Kópavogi er ákvæðið notað þegar talið 

er að foreldrar þurfi á ráðgjöf að halda. Ráðgjöfina veitir þá sérfræðingur í málefnum barna 

sem starfar utan embættisins og hann leiðbeinir aðilum með tilliti til þess sem er barni fyrir 

bestu. Aðilar geta farið í sérfræðiráðgjöf á undan sáttameðferð, á eftir sáttameðferð og jafnvel 

þar á milli.
124

  

 

Hjá Sýslumannsembættinu í Reykjavík er ekki þörf á að leita út fyrir embættið þar sem þar 

eru starfandi félagsfræðingur og sálfræðingur sem sinna þjónustunni ásamt löglærðum 

sýslufulltrúum.
125
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7.2. Nýmæli um skyldu til sáttameðferðar 

 

7.2.1. Tilgangur 

Ákvæði um að skylda foreldra til sáttameðferðar kom fyrst inn í barnalög árið 2012 með 

lögum nr. 61/2012 um breytingu á barnalögum nr. 76/2003, en breytingarnar gengu í gildi 1. 

janúar 2013. Í greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 61/2012 kemur fram að 

hagsmunum barns er almennt talið best borgið ef foreldrar ná sátt um forsjá, lögheimili og 

umgengni. Með slíkri sátt og vinsamlegum samskiptum aukist líkur á að barn nái fullum 

líkamlegum, andlegum og félagslegum þroska. Auk þess kemur fram að gera verði ráð fyrir 

að foreldrar og börn geti þá orðið öflugri og virkari þátttakendur í samfélaginu og því sé til 

mikils að vinna að vel takist til. Vísað var til ársskýrslu Gunnars Hrafns Birgissonar og 

Jóhanns B. Loftssonar sem hafa séð um sérfræðiráðgjöf í sifjamálum fyrir tvö 

sýslumannsembætti á Suðvesturlandi.
126

 Í skýrslunni kom fram að á árunum 2001 til 2008 var 

alls 1.420 málum vísað í ráðgjöf. Fjöldi mála hafi verið að meðaltali 178 á ári, en flest hafi 

verið árið 2006 eða um 206 talsins. Eftir það fór málum fækkandi. Á árinu 2008 hafi málin 

verið um 165 og 109 af þeim hafi verið frá Sýslumannsembættinu í Reykjavík. Það ár hafi 

Sýslumaðurinn í Reykjavík fengið alls 177 ný mál um umgengni, fjögur ný mál um dagsektir 

og 338 ný mál um forsjá og meðlag. Hafi því verið ljóst að aðeins hluta af málum væri vísað í 

sérfræðiráðgjöf. Jafnframt kom fram að árangurinn af sérfræðiráðgjöfinni væri góður og að 

afstaða foreldra væri almennt jákvæð gagnvart sáttaumleitunum.
127

 

 

Nefnd, sem samdi frumvarp laga nr. 61/2012, taldi ljóst að aðilar forsjár- og umgengnismála 

hefðu á undanförnum áratugum kallað eftir aukinni ráðgjöf og aðstoð við að ná sáttum. 

Nefndin var sammála því að auknar líkur væru á farsælli sátt ef foreldrar væru frá upphafi 

jákvæðir og fúsir til þátttöku í sáttameðferð. Nefndin það ótvíræðan kost að foreldrar fengju 

skýr skilaboð um að þeim bæri að reyna þessa leið áður en unnt væri að krefjast úrskurðar eða 

að höfða mál. Kostir sáttameðferðar væru miklir fyrir börn og samskipti foreldra í framtíðinni. 

Flestir væru sammála um að hagkvæmast væri fyrir barn að foreldrar semji og nái sátt. Önnur 

rök sem nefndin setti fram var að þessi skylda væri ein af hinum almennu foreldraskyldum, 

þ.e. liður í því að annast barn á þann hátt sem best henti hagsmunum þess. Ennfremur benti 
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nefndin á að með því að undirgangast sáttameðferð fengju foreldrar upplýsingar um 

mikilvægi sátta, upplýsingar og ráðgjöf um feril máls og þau sjónarmið sem lögð eru til 

grundvallar við lausn ágreiningsmála. Í sáttameðferð væri lögð áhersla á að aðstoða foreldra 

við að ná sátt sem væri barninu fyrir bestu.
128

 

 

7.2.2. Efni 33. gr. a barnalaga 

Í gildandi lögum er fjallað um skyldu til sáttameðferðar í 33. gr. a. barnalaga, eins og greinin 

kom ný inn í barnalög með lögum nr. 61/2012.  

 

Í 1. mgr. ákvæðisins er kveðið á um að áður en krafist er úrskurðar eða höfðað mál um forsjá, 

lögheimili, umgengni, dagsektir eða aðför er foreldrum skylt að leita sátta. Leggur þannig 

ákvæðið á skyldu til sáttameðferðar áður en fenginn er úrskurður eða höfðað mál um tiltekin 

ágreiningsefni. Vert er að taka fram að ákvæði þetta gildir einnig fyrir aðra en foreldra sem 

geta gert kröfu um forsjá, umgengni eða dagsektir, sbr. 8. mgr. ákvæðisins.  

 

Með sáttameðferð er átt við hvers konar viðurkenndar aðferðir sem nota má til að leita sátta í 

ágreiningsmálum innan þess ramma sem lagaákvæðið mælir fyrir um. Í athugasemdum við 

ákvæðið í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 61/2012 kemur fram að rétt þótti að gera 

foreldrum skylt að leita sátta í hvert sinn sem krafist er úrskurðar eða höfðað mál þar sem 

æskilegt sé að skoða sérstaklega í hverju ágreiningur foreldra felst og hvernig sé best hægt að 

aðstoða þá við að ná sáttum. Þó geti vottorð um sáttameðferð hugsanlega nýst í fleiri en einu 

máli þar sem það gildir í sex mánuði.
129

 

 

Sýslumanni er skylt að bjóða aðilum sáttameðferð til lausnar á ágreiningi sínum samkvæmt 2. 

mgr. ákvæðisins, en þar er kveðið á um að sýslumaður skuli bjóða aðilum forsjár-, 

lögheimilis-, umgengnis-, dagsektar- og aðfararmála sáttameðferð, en að aðilar geti einnig 

leitað til annarra sem hafa sérfræðiþekkingu í sáttameðferð og málefnum barna. Gert er ráð 

fyrir að annars vegar geti sýslumaður sjálfur veitt sáttameðferð, hafi hann aflað sér menntunar 

á því sviði, eða hins vegar sérfræðingur í málefnum barna í þeim málum sem heyra undir 

sýslumann. Með sérfræðingi er átt við fagaðila sem hafa nauðsynlega þekkingu á þörfum 

barna og stöðu foreldra. Sýslumenn geta farið ýmsar leiðir til að tryggja þjónustu sérfræðinga 
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sem hafa menntun eða nauðsynlega þekkingu til að veita sáttameðferð. Sáttameðferð 

einskorðast ekki aðeins við sýslumannsembættin heldur geta aðilar leitað til annarra sem hafa 

sérþekkingu í sáttameðferð og málefnum barna.
130

 

 

Markmiðið með sáttameðferðinni er að hjálpa foreldrum að gera samning um þá lausn máls 

sem er barni fyrir bestu, sbr. 3. mgr. ákvæðisins. Í 3. mgr. er afmarkað hverjir taka þátt í 

sáttameðferðinni og er þar sett fram sú skylda á aðila að þeir mæti sjálfir á sáttafundi sem 

sáttamaður boðar til. Nauðsynlegt er að foreldrar taki fullan þátt í öllu ferlinu svo þeir átti sig 

á þeim sjónarmiðum sem liggja til grundvallar, taki þátt og axli ábyrgð á þeirri sátt sem er 

gerð. Foreldrar geta því ekki falið fulltrúa sínum, t.d. lögmanni, að mæta á sáttafund heldur 

verða að mæta sjálfir.
131

 

 

Í ákvæðinu er tekið fram að barn á kost á að tjá sig við sáttameðferð hafi það náð nægilegum 

þroska, nema slíkt teljist hafa skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust fyrir úrslit málsins. Í 

athugasemdum við ákvæðið í frumvarpi því sem varð að lögum nr. 61/2012 segir að um þetta 

gildi sömu sjónarmið og eiga við um ráðgjöf og er vísað til skýringa við 11. gr. 

frumvarpsins.
132

 Sjá umfjöllun í kafla 7.1.2. 

 

Fjallað er um hlutverk sáttamanns í 4. mgr. ákvæðisins. Þar segir að sáttamaður skuli gæta 

þess að vera hlutlaus í máli og skuli leitast við að draga fram þá hagsmuni sem geta leitt til 

þess að máli ljúki með sátt. Áherslan er því á að sáttamaður sé hlutlaus og leitist við að draga 

fram hagsmuni til að ná sáttum. Er það í samræmi við það markmið að aðstoða foreldra við að 

finna þá sátt sem er barni fyrir bestu. Meginatriði er að sáttamanni beri að leiða ferlið, en ekki 

taka ábyrgð á lausn málsins frá foreldrum.
133

 

 

Takist foreldrum ekki að ná sáttum mun sáttamaður gefa út sáttavottorð um sáttameðferðina, 

en einnig er heimilt að gefa út vottorð um sáttameðferð mæti foreldri ekki á sáttafund eftir að 

hafa fengið kvaðningu tvívegis, sbr. 5. mgr. ákvæðisins. Sáttavottorð þetta gildir í sex mánuði 

eftir útgáfu, sbr. 7. mgr. ákvæðisins. Í vottorðinu á að koma fram hvernig sáttameðferðin fór 
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fram, helstu ágreiningsatriði, afstaða aðila og sjónarmið barns, nema það sé talið ganga gegn 

hagsmunum barnsins að láta hana koma fram samkvæmt 6. mgr. ákvæðisins.  

 

Í sáttamiðlun gildir þagnarskylda, þ.e. þeim sem sinna sáttameðferð sé skylt að gæta 

þagmælsku um atriði sem þeir fá vitneskju um í starfi sínu eða vegna starfs síns og leynt skuli 

fara skv. 18. gr. laga um réttindi og skyldur starfsmanna ríkisins nr. 70/1996. Brot á þessari 

þagnarskyldu varðar refsingu samkvæmt XIV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 

6. mgr. ákvæðisins. 

 

Settar hafa verið reglur á grundvelli 33. gr. a. barnalaga, en samkvæmt 9. mgr. ákvæðisins er 

ráðherra skylt að setja reglur um sáttameðferð. Það er atriði eins og um hæfi sáttamanna, 

framkvæmd og vottorð um sáttameðferð. Slíkar reglur eru nauðsynlegar, m.a. í ljósi þess að 

unnt er að leita til annarra en sýslumanns, þ.e. þeirra sem hafa sérþekkingu í sáttameðferð og 

málefnum barna.
134

 Fjallað verður um þær reglur í kafla 7.4. 

 

7.2.3. Dómur Héraðsdóms Reykjaness í málinu nr. E-560/2013 

Í þessu samhengi má benda á að aðeins í einu máli hefur reynt á skyldu skv. 33. gr. a. 

barnalaga. Það var í dómi Héraðsdóms Reykjaness 19. júní 2013 í máli nr. E-560/2013. 

Faðirinn, sem var stefndi fór fram á að vísa ætti máli frá dómi þar sem lögbundin 

sáttameðferð hefði ekki farið fram skv. 33. gr. a. barnalaga og ekki lægi fyrir sáttavottorð í 

málinu. Af hálfu móðurinnar, sem var stefnandi, var haldið fram að þegar þau hafi slitið 

samvistum og hjónaskilnaðarmál þeirra fyrst tekið fyrir hjá sýslumanni árið 2012 hafi ákvæði 

33. gr. a. barnalaga nr. 76/2003 ekki verið komin inn í lögin, en lög nr. 61/2012, sbr. lög nr. 

44/2012, um breytingu á barnalögum, hafi ekki tekið gildi fyrr en 1. janúar 2013. Af þeirri 

ástæðu væri ekki unnt að beita ákvæðinu afturvirkt um mál þeirra. Einnig var bent á 

stjórnarskrárvarinn rétt móðurinnar til að skjóta máli sínum til dómstóla, sbr. 1. málsl. 1. mgr. 

70. gr. stjskr. Jafnframt var bent á að verulegur ágreiningur væri á milli aðila og ljóst væri að 

sættir myndu ekki takast. Faðirinn hafi höfðað brottnámsmál á hendur móðurinnar sem væri 

til meðferðar hjá dómstólum. Ennfremur var bent á að sættir hefðu verið reyndar á milli aðila, 

en án árangurs. Í niðurstöðu dómsins var rekið bæði orðalag 33. gr. a ásamt ummælum í 

greinargerð um ákvæðið. Í niðurstöðunum sagði orðrétt: 

 

                                                 
134

Alþt. 2011 - 2012, A - deild, þskj. 328 - 290. mál, athugasemdir við 12 gr.  



 

 

41 

 

Með hliðsjón af framangreindu þykir ljóst, bæði af orðalagi 1. mgr. 33. gr. a. 

barnalaga og ummælum í greinargerð, að það sé ófrávíkjanlegt skilyrði laganna að 

foreldrar undirgangist sáttameðferð áður en mál er höfðað. Þykir vilji löggjafans í 

þessum efnum koma skýrt fram í athugasemdum með frumvarpi því sem varð að 

áðurnefndum breytingalögum við barnalög nr. 76/2003. 

 

Að mati dómsins var ekki unnt að fallast á að um afturvirka beitingu laganna væri að ræða þar 

sem málið hafði verið höfðað með áritun á stefnu 7. maí 2013, en barnalögin hefðu tekið gildi 

í janúar sama ár. Þá þótti ljóst að aðilar hefðu ekki gengist undir sáttameðferð samkvæmt 33. 

gr. a. barnalaga áður en málið var höfðað, en þeir höfðu aðeins leitað sátta samkvæmt 42. gr. 

hjúskaparlaga nr. 31/1993. Þótti því ljóst að skilyrði barnalaga nr. 76/2003 til höfðunar máls á 

milli málsaðila um umgengni og forsjá barns þeirra væri ekki uppfyllt. Ekki væri nægilegt að 

aðilar sæktu sáttafundi hjá sálfræðingi rúmlega mánuði eftir að málið var höfðað. Var 

niðurstaðan því sú að óhjákvæmilegt væri að vísa máli frá dómi. 

 

Að þessu virtu er ljóst að skilyrði 33. gr. a. barnalaganna, um að undirgangast sáttameðferð 

áður en mál er höfðað, sé ófrávíkjanlegt. Ekki er að sjá að unnt sé að komast hjá því skilyrði.  

 

7.3. Sáttaumleitan samkvæmt barnalögum óþarfi með skyldubundinni 

sáttameðferð? 

Áður en lengra er haldið má skoða hvort ákvæði 33. gr. a. barnalaga um skyldubundna 

sáttameðferð geri óþarfa 40. gr. barnalaga um sáttaumleitan, sem fjallað var um í kafla 5.6. 

Þegar mál samkvæmt 33. gr. a er komið á borð dómstóla hafa aðilar þegar farið í gegnum 

sáttameðferð og því má velta því fyrri sér hvort árangursríkt sé að aðilar fari aftur í 

sáttameðferð ef ekki náðist sátt áður.  

 

Í Noregi, þar sem skylda er til sáttameðferðar, er einnig heimild fyrir dómara að senda mál 

aftur í sáttameðferð. Sú heimild er ekki mikið notuð, en þó eru mörg mál í sáttamiðlun send 

aftur fyrir dóm.
135

 Þar virðist því ekki talið að ákvæðið sé óþarft.  

 

Samkvæmt greinargerð með frumvarpi því sem varð að lögum nr. 61/2012 um breytingu á 

barnalögum nr. 76/2003 er 40. gr. barnalaga m.a. ætlað að taka til mála þar sem langt er liðið 
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frá sáttameðferð og ástæða þykir til að láta á það reyna aftur.
136

 Aðstæður í málum geta alltaf 

breyst og því raunhæft að telja að í einhverjum tilvikum geti hentað að fara aftur í gegnum 

sáttameðferð þrátt fyrir að hún hafi ekki borið árangur áður.  

 

Erfitt er að segja til um hvort ákvæðið sé óþarft þar sem fá mál hafa komið á borð 

dómstólanna. Aftur á móti má ætla að þessi heimild sé nauðsynleg ef aðstæður eru þannig að 

vænlegt sé að senda málið aftur í sáttameðferð. Að minnsta kosti þar til frekari reynsla hefur 

náðst í þeim efnum. 

 

7.4. Reglur innanríkisráðuneytis um ráðgjöf og sáttameðferð 

Eins og nefnt hefur verið var innanríkisráðherra gert að setja nánari reglur um sáttameðferð, 

svo sem um hæfi sáttamanna, framkvæmd og vottorð um sáttameðferð með lögunum, sbr. 9. 

mgr. 33. gr. a. barnalaga. Þegar lögin tóku gildi var staðan sú að reglur um sáttameðferð voru 

ekki til staðar. Þetta varð til þess að ný forsjármál lentu í ákveðinni biðstöðu þar til reglur 

voru settar.
137

  

 

Lög nr. 61/2012 voru samþykkt á Alþingi í júní 2012 með gildistöku 1. janúar 2013. Haustið 

2012 var á Alþingi lagt fram lagafrumvarp um að fresta gildistöku laganna um sex mánuði, 

þ.e. til 1. júlí 2013. Meginrökin voru þau að ekki lægi fyrir hvernig sáttameðferðinni skyldi 

háttað, innleiðing ákvæða um ráðgjöf og sáttameðferð þarfnaðist mikils undirbúnings og fæli í 

sér talsverðan kostnaðarauka fyrir ríkissjóð. Einnig þyrfti að ganga frá ráðningu nýrra 

starfsmanna til sýslumanna eða eftir atvikum að koma á öðru fyrirkomulagi sem tryggði 

aðgang að þeim sérfræðingum sem gert væri ráð fyrir að myndu starfa samkvæmt nýju 

lögunum. Talið var að vanda þyrfti til innleiðingar á þessum breytingum svo markmiðum 

þeirra yrði náð, þ.e. að aðstoða foreldra við að finna leiðir til að leysa ágreining um málefni 

barns eftir því sem barni er fyrir bestu. Talið var ljóst að ekki væri unnt að tryggja að lögin 

kæmu að fullu til framkvæmda á tilteknum tíma, þ.e. 1. janúar 2013.
138

 Þetta frumvarp var 

fellt varðandi frestun gildistöku laga nr. 61/2012.
139

 Hinn 14. febrúar 2013 voru síðan settar af 

innanríkiráðherra reglur um ráðgjöf og sáttameðferð samkvæmt 33. gr. og 33. gr. a. barnalaga 

nr. 76/2003, með síðari breytingum. Reglum þessum var ætlað að vera til bráðabrigða, en þær 
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eru enn í gildi (maí 2014). Þær eru ætlaðar sem grundvöllur undir störf sáttamanna í samræmi 

við barnalögin.
140

  

 

Fyrsti kafli reglnanna ber heitið Almennt um sérfræðiráðgjöf og sáttameðferð. Kveða þannig 

1. - 3. gr. reglnanna á um meginatriði hvað varðar sérfræðiráðgjöf, sáttameðferð og heimild til 

að vísa máli til sáttameðferðar. Þau ákvæði eru að stórum hluta samhljóða ákvæðum 

barnalaganna. Annar kafli reglnanna fjallar um sérfræðiráðgjöf á vegum sýslumanns. Þar er 

að finna ákvæði um markmið, hver veiti sérfræðiráðgjöf og framkvæmd. Ekki verður fjallað 

nánar um þau ákvæði. Þriðji og fjórði kafli reglnanna fjalla um sáttameðferðina sjálfa. Um er 

að ræða atriði sem snúa að framkvæmd, lok sáttameðferðar og hæfni sáttamanna. Fjallað 

verður nánar um þessi ákvæði í kafla 8.1. þar sem gerð verður grein fyrir framkvæmd 

sáttameðferðar hjá sýslumanni. Loks er í fimmta kafla fjallað um sérreglur um sáttameðferð á 

vegum annarra en sýslumanns.
141

 

 

8. Framkvæmd sáttameðferðar hjá sýslumanni 

Við gildistöku laga nr. 61/2012 um breytingu á barnalögum nr. 76/2003 í janúar 2013 hófst 

undirbúningur hjá sýslumannsembættum varðandi innleiðingu úrræðisins, eins og áður var 

vikið að. 

 

Þar má nefna að dagana 13.-16. maí 2013 var haldið fjögurra daga námskeið á vegum 

félagsins Sáttar fyrir sýslumenn og þá fulltrúa þeirra sem áttu að starfa við sáttamiðlun. Alls 

sóttu um 20 manns námskeiðið. Á námskeiðinu fjölluðu bæði innlendir og erlendir 

sérfræðingar um sáttameðferð og réttar aðferðir við að ná sem mestum árangri við beitingu 

hennar.
142

 Einnig voru ráðnir sérfræðingar til Sýslumannsins í Reykjavík til að sinna 

þjónustunni ásamt löglærðum fulltrúum embættisins, eins og nefnt hefur verið.
143

  

 

Ákveðinn munur er á fyrirkomulagi sáttameðferðar annars vegar hjá Sýslumanninum í 

Reykjavík og Sýslumanninum í Kópavogi og Hafnarfirði. Áður en fjallað verður um það er 
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vert að skoða almennar reglur um framkvæmd í reglum innanríkisráðuneytis um ráðgjöf og 

sáttameðferð. 

 

8.1. Almennt um sáttameðferð hjá sýslumanni 

Ráðuneytinu er heimilt að fela einum sýslumanni eða sýslumönnum á tilteknum embættum að 

skipuleggja sérfræðiráðgjöf, sáttameðferð og aðstoð sérfræðings í málefnum barna, skv. 74. 

gr. barnalaga, á landinu öllu eða á tilteknum landsvæðum, sbr. 4. gr. reglna um ráðgjöf og 

sáttameðferð samkvæmt 33. gr. og 33. gr. a. barnalaga nr. 76/2003. Slík landsvæði eru kölluð 

sáttaumdæmi, en hvert sýslumannsembætti er sáttaumdæmi.  

 

8.1.1. Áður en sáttameðferð hefst 

Að jafnaði eiga aðilar að snúa sér til sýslumanns í því umdæmi þar sem barnið er búsett. Þó 

geta foreldrar komið sér saman um að sáttameðferð fari fram í öðru umdæmi, sbr. 4. gr. 

reglnanna. Áður en sýslumaður býður foreldrum sérfræðiráðgjöf eða sáttameðferð þá boðar 

hann foreldra til upplýsingafundar eða ræðir við þá í því skyni að afla upplýsinga til að 

staðfesta ágreining þeirra og leiðbeina þeim um framhald málsins með tilliti til þess sem er 

barni fyrir bestu. Að því loknu ákveður sýslumaður framhaldið, þ.e. hvort skilyrði séu til þess 

að bjóða þeim sérfræðiráðgjöf eða sáttameðferð að teknu tilliti til aðstæðna og stöðu máls 

hverju sinni, sbr. 5. gr. reglnanna.  

 

8.1.2. Hlutverk sáttamanns 

Eins og fjallað hefur verið um er markmið sáttameðferðar að aðstoða foreldra að gera 

samning um þá lausn ágreinings þeirra, sem er barni fyrir bestu. Markmið þetta kemur einnig 

fram í 10. gr. reglnanna. Þar er einnig fjallað um hlutverk sáttamanns. Sáttamaður á að gæta 

þess að vera hlutlaus og óhlutdrægur í máli. Hann má ekki taka afstöðu til efnis ágreinings eða 

til deilu aðila. Hann á að leitast við að skapa jafnræði milli aðila í sáttaferlinu. Hann á ekki að 

setja fram tillögur til lausnar ágreinings. Hans helsta hlutverk er að leiða og stýra 

sáttafundinum með þeim hætti sem er líklegastur til að gera foreldrum kleift að greina þarfir 

barnsins og að ná sátt sín á milli með hagsmuni barnsins að leiðarljósi. Þessi lýsing á 

hlutverki sáttamanns er í samræmi við þá aðferð sem fjallað var um í kafla 3.3. um 

framkvæmd sáttamiðlunar.  
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8.1.3. Skilyrði til að veita sáttameðferð 

Þau skilyrði sem aðili þarf að uppfylla svo honum sé heimilt að veita sáttameðferð hjá 

sýslumanni eru háskólapróf til starfsréttinda í lögfræði, sálfræði, félagsráðgjöf eða 

sambærilegum greinum, vinna að lágmarki í tvö ár við meðferð mála þar sem reynir beint á 

hagsmuni barna og/eða foreldra, menntun á sviði sáttameðferðar eða sáttamiðlunar eða 

umtalsverð starfsreynsla á því sviði. Loks þarf sáttamaður að hafa haldgóða þekkingu á 

ákvæðum barnalaga og þeim helstu álitaefnum sem reynir á við túlkun þeirra, sbr. 11. gr. 

reglnanna. 

 

Samkvæmt 16. gr. reglnanna er sáttameðferð í höndum starfsmanns sýslumannsembættis sem 

uppfyllir fyrrgreind skilyrði. Sýslumanni er heimilt að fela öðrum sáttamönnum að sjá um 

sáttameðferðina svo framarlega sem þeir uppfylla sömu skilyrði. Sýslumaður gerir þá 

sérstakan samning við þá, þar sem þjónustan sem sáttamaðurinn á að veita er skýr. Um hæfi 

sáttamanns í einstöku máli gilda ákvæði stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Sáttamaður verður ekki 

sjálfkrafa vanhæfur til að sinna öðrum verkefnum samkvæmt ákvæðum barnalaga í sama 

máli, svo sem að veita sérfræðiráðgjöf skv. 33. gr., hafa eftirlit með umgengni, skv. 47. gr., 

vinna í máli skv. 74. gr. barnalaga eða kveða upp úrskurð um tiltekin ágreiningsefni. Með 

öðrum orðum, hafi starfsmaður komið að máli tiltekinna foreldra áður, t.d. með að úrskurða 

um umgengni, þýðir það ekki að starfsmaður verði vanhæfur til að sjá um sáttameðferðina. 

Aftur á móti er heimilt að setja fram kröfu um að starfsmaður sem hefur komið að máli víki 

sæti við áframhaldandi meðferð þess og sú ákvörðun er í höndum sýslumanns, sbr. 16. gr. 

reglnanna.  

 

Í þessu samhengi má nefna fyrirkomulag Sýslumannsembættanna í Kópvogi og Hafnafirði í 

þessum málum. Þar er komið í veg fyrir að sami sýslufulltrúi sinni sáttameðferð og úrskurði, 

náist ekki samkomuleg í sáttamiðluninni með því að vísa máli í sáttameðferð hjá hinu 

sýslumannsembættinu.
144
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8.1.4. Fyrirkomulag sáttafunda 

Sáttameðferð samkvæmt reglunum hefst á því að sáttamaður boðar foreldra til sáttafundar 

með hæfilegum fyrirvara. Staðsetning sáttafundarins er ákveðin af sáttamanni, en ákvörðun 

sáttamanns um lengd fundarins er í samráði við foreldra. Foreldrum er skylt að mæta á þá 

sáttafundi sem sáttamaður boðar til skv. 12. gr. reglnanna. Mæti foreldri ekki tvívegis er 

heimilt að ljúka sáttameðferð skv. 15. gr. reglnanna. Heimilt er að halda fund í gegnum síma, 

fjarbúnað eða önnur fjarskiptatæki svo framarlega sem allir aðilar heyri öll þau orðaskipti sem 

fara fram á fundinum. Almennt mæta foreldrar saman á sáttafund, en sáttamanni er þó heimilt 

að ákveða að foreldrar mæti hvort í sínu lagi, sbr. 12. gr. reglna um ráðgjöf og sáttameðferð.  

 

Almennt fara fundir fram á íslensku og kveðinn er til táknmálstúlkur ef þess er þörf. Aftur á 

móti má fundur fara fram á ensku eða öðru tungumáli sem sáttamaður og báðir foreldrar hafa 

vald á. Að öðru leyti er foreldrum heimilt að hafa með sér túlk á sáttafund og kveður 

sýslumaður til hæfan túlk ef skylda til þess leiðir af samningum við erlend ríki, sbr. 18. gr. 

reglnanna. Á sáttafundum gildir þagnarskylda, en sérstaklega er mælt fyrir um hana í 6. mgr. 

reglnanna líkt og gert er í ákvæði barnalaga um skyldubundna sáttameðferð. Ekki er heimilt 

að taka myndir eða hljóðrita sáttafundi á vegum sýslumanns, sbr. 18. gr. reglnanna.  

 

8.1.5. Fyrsti sáttafundur 

Á fyrsta sáttafundi gerir sáttamaður grein fyrir markmiðum sáttameðferðar, umfangi hennar 

og framkvæmd og afleiðingum þess ef ekki næst sátt um ágreiningsefni. á þeim fundi er 

ágreiningur foreldra afmarkaður af sáttamanni svo sáttafundir nýtist sem mest. Útskýrt er fyrir 

foreldrum í meginatriðum þær reglur sem gilda um þau efnisatriði sem foreldrar deila um. 

skv. 12. gr. reglnanna. Einnig á sáttamaður á sáttafundi að aðstoða foreldra við að hafa 

hagsmuni og þarfir barna sinna að leiðarljósi þegar þeir afmarka ágreiningsefnin og leita 

heppilegra lausna. Jafnframt á hann að leiðbeina foreldrunum um rétt barns til að alast upp við 

þroskavænleg skilyrði, um mikilvægi þess að hagsmunir barns gangi ætíð framar óskum 

foreldra og um mikilvægi þess að ágreiningur þeirra komi ekki í veg fyrir að barn fái að 

þroskast við jákvæð og uppbyggileg skilyrði, sbr. 13. gr. reglnanna.  
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8.1.6. Réttur barns til að tjá sig 

Í13. gr. reglnanna er kveðið á um rétt barns til að tjá sig við sáttameðferð, nema slíkt teljist 

hafa skaðleg áhrif á barnið eða sé þýðingarlaust fyrir úrslit málsins. Ákvörðun um hvort og 

hvenær barn fái að tjá sig er tekin af sáttamanni og í samráði við foreldra. Sáttamaður getur 

ákveðið að ræða einslega við barnið eða að foreldrum eða öðrum viðstöddum. Á fundi með 

barni á að leitast við að gera barninu grein fyrir rétti sínum og þeim ágreiningi sem er uppi, 

svo og svara þeim spurningum sem barnið kann að hafa. Sáttamaður hagar viðtalinu þannig að 

barnið eigi sem auðveldast með að tjá sjónarmið sín og hann þarf að hafa í huga rétt barns til 

að tjá sig ekki um málið. Sáttamaðurinn metur, að höfðu samráði við barnið, með hvaða hætti 

sjónarmið barnsins eða þær upplýsingar sem barnið gefur er kynnt foreldrum, sbr. 13. gr. 

reglnanna. 

 

Í því samhengi má minnast á mikilvægi þess að börn eigi kost á að ræða við einhvern þegar 

erfiðleikar steðja að í lífi þeirra og sérstaklega í fjölskyldulífi þeirra. Margar spurningar vakna 

hjá börnum þegar skilnaður er í vændum, en aðstæður geta verið þannig að foreldrar veiti 

börnum sínum ónóga athygli þar sem þeir eiga í hörðum deilum sín á milli. Í sumum 

aðstæðum eru hagsmunir barns ekki teknir til greina og ekki tekið tillit til skoðana þeirra og 

sjónarmiða. Mikilvægt er að gefa börnun kost á að tjá sig um erfiðleika sem steðja að við 

skilnað og er það í samræmi við 2. gr. samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins. 

Umboðsmaður barna hefur ávallt lagt mikla áherslu á þennan rétt barna til að tjá sig í þeim 

málum sem þau varða.
145

 Í Noregi er lögð rík áhersla á að börn fái að tjá sig í sáttamiðlun. Þar 

er gengið út frá því að almennt eigi að ræða við börn ef foreldrar séu í sáttamiðlun.
146

  

 

8.1.7. Fjöldi funda 

Foreldrum er boðið upp á að minnsta kosti einn fund, en séu þeir ekki sammála eftir þann 

fund er sáttamanni heimilt að boða allt að þrjá sáttafundi til viðbótar. Að loknum þessum 

fjórum fundum má bjóða foreldrum upp á fleiri sáttafundi ef foreldrar eru sammála um að 

óska eftir frekari sáttameðferð og ef sáttamaður telur líklegt að foreldrar muni ná sáttum. Þó 

má ekki bjóða upp á fleiri en þrjá til viðbótar, sbr. 17. gr. reglnanna. Sáttamaður ákveður í 

samráði við foreldra hversu langt skuli líða á milli funda, en þó á sáttameðferð almennt ekki 
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að taka lengri tíma en sex mánuði. Sáttameðferð má aldrei standa lengur en í 12 mánuði frá 

því að ákvörðun var tekin um að hefja hana, sbr. 12. gr. reglnanna. 

 

8.1.8. Lok sáttameðferðar 

Sáttameðferð getur endað á að foreldrar komast að samkomulagi og geri samning sín á milli. 

Einnig geta lyktir orðið þær að foreldrar ná ekki sáttum og slíta sáttameðferðinni. Nái 

foreldrar sáttum í meðferðinni á sáttamaður að gera þeim grein fyrir nauðsynlegum 

ráðstöfunum sem grípa þarf til, eftir því sem við á, svo sem um staðfestingu samnings og 

réttaráhrif. Ef þeir ná ekki sáttum á sáttamaður að gera þeim grein fyrir hvaða möguleika þeir 

hafi í framhaldinu, sbr. 14. gr. reglnanna. Samkvæmt 15. gr. er gefið út sáttavottorð, sem 

gildir í sex mánuði, takist foreldrum ekki að gera samning. Í sáttavottorðinu á að koma fram 

hvernig sáttameðferðin fór fram, helstu ágreiningsatriði, afstaða aðila og sjónarmið barns, 

nema það sé talið ganga gegn hagsmunum barnsins.  

 

Einnig má nefna að ef foreldrar ná sáttum eftir sáttameðferð á vegum sýslumanns þá skal 

senda tilkynningu til sýslumanns um málalok þar sem fram kemur hvernig sáttameðferð fór 

fram og hver niðurstaðan varð. Ef foreldrar ná ekki sáttum eftir sáttameðferð á að senda afrit 

af sáttavottorði til sýslumanns, sbr. 19. gr. reglnanna. 

 

Þess má geta að samkvæmt 21. gr. reglnanna er ekki heimilt að veita sáttameðferð hjá öðrum 

sáttamönnum ef eftir henni er leitað hjá sýslumanni. Skylt er að hætta slíkri sáttameðferð ef 

annað foreldri eða báðir foreldrar leita til sýslumanns með beiðni um sáttameðferð. 

 

Af reglunum virðist sem sýslumannsembættin hafi visst svigrúm til að haga sáttameðferð eftir 

því sem þeim hentar. Þó verður að haga henni innan ákveðinna marka eins og sjá má á 

ákvæðum reglna um ráðgjöf og sáttameðferð.  

 

Lítum nú nánar á fyrirkomulag sáttameðferðar hjá Sýslumannsembættunum í Reykjavík, 

Kópavogi og Hafnarfirði. 
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8.2. Framkvæmd í Reykjavík 

Hjá Sýslumannsembættinu í Reykjavík eru það sálfræðingur og félagsráðgjafi sem sinna 

sáttameðferðinni, ásamt þremur löglærðum sýslufulltrúum.
147

 Útbúið var sérstakt herbergi þar 

sem sáttameðferðir eiga að fara fram. Þar er lögð áhersla á vinalegt umhverfi í því skyni að 

andrúmsloft sé þægilegt fyrir alla sem hlut eiga að máli. Starfsmenn sem sinna sáttameðferð 

skipta á milli sín málum eftir því sem best hentar. Innan embættisins er ákveðin samvinna þar 

sem starfsmenn geta leitað til hvers annars og miðlað reynslu sinni. Sálfræðingurinn og 

félagsfræðingur, sem þar starfa, ræða við börn ef það hefur verið ákveðið í sáttameðferð, 

hvort sem þeir eru sáttamenn í sáttameðferðinni eða ekki.
148

 Ef aðili upplifir í 

sáttameðferðinni að sáttamaður sé ekki hlutlaus er unnt að vísa málinu til annars starfsmanns 

innan embættisins, ef aðili óskar þess.
149

  

 

Settar hafa verið verklagsreglur hjá embættinu sem eru byggðar á barnalögunum og reglum 

um ráðgjöf og sáttameðferð. Þær fjalla m.a. um upphaf sáttameðferðar, boðun í sáttameðferð, 

t.d. hvernig það skuli gert, og ferli sáttameðferðar. Ferlið er byggt þannig upp að í upphafi fer 

fram undirbúningur sáttameðferðar. Farið er yfir hvert sé markmið með sáttameðferð, hvernig 

hún gengur fyrir sig, hvert sé hlutverk þátttakenda og hverjar séu samskiptareglur, svo 

eitthvað sé nefnt. Þar næst þarf að greina ágreining. Með öðrum orðum finna út hvað það er 

sem þarf að leysa. Að því loknu fá aðilar tækifæri til að tjá sig um þarfir, óskir, vonbrigði, 

væntingar og áhyggjur. Næst eru lagðar fram tillögur, þar sem er skoðað hvað sé unnt að gera 

og hvað henti. Í lokin fá aðilar upplýsingar um hver séu næstu skref og leiðbeint er um 

framhaldið. Það fer þó eftir niðurstöðu sáttameðferðarinnar hver næstu skref verða, það er 

hvort sátt náðist eða ekki. Einnig fer það eftir efni samkomulagsins.
150

 Virðist vera sem þetta 

fyrirkomulag sé að mestu í samræmi við þá aðferð sem fjallað var um í kafla 3.3. 

 

Hvað varðar ákvörðun um hvort ræða eigi við barn þá liggur viðhorf barna oft fyrir í skýrslum 

eða að foreldrar eru sammála um viðhorf þess. Í sáttameðferð er boðið upp á að ræða við barn 

                                                 
147

 Sýslumenn , „Góð reynsla af sáttameðferð og sérfræðiráðgjöf sýslumanna skv. nýjum ákvæðum í 

barnalögum“ (Heimasíða sýslumanna 2013) < http://www.syslumenn.is/frettir/nr/2926> skoðað 4. mars 2014 
148

Þórdís Rúnarsdóttir, „Árangur umfram væntingar? Reynsla af sáttamiðlun milli foreldra hjá sýslumanni í 

Reykjavík„ (Málþing um sáttamiðlun í forsjármálum 7. mars 2014)  
149

Samtal við Þórdís Rúnarsdóttir félagsfræðing og Bóas Valdórsson sálfræðing hjá sýslumannsembætti í 

Reykjavík (Reykjavík 28. febrúar 2014) 
150

Þórdís Rúnarsdóttir, „Árangur umfram væntingar? Reynsla af sáttamiðlun milli foreldra hjá sýslumanni í 

Reykjavík„ (Málþing um sáttamiðlun í forsjármálum 7. mars 2014)  

http://www.syslumenn.is/frettir/nr/2926


 

 

50 

 

eða börn aðila. Hins vegar geta aðstæður verið þess eðlis að ekki eigi við að ræða við barn. Til 

dæmis ef ágreiningur snýst um lögheimili barnsins og fjármál hjónanna.
151

 

 

8.3. Framkvæmd í Kópavogi og Hafnarfirði 

Hjá Sýslumanninum í Kópavogi og Hafnarfirði sinna sýslufulltrúar þjónustunni. Í Hafnarfirði 

eru tveir sýslufulltrúar, í Kópavogi einn. Mál sem eiga að fara í sáttameðferð skv. 33. gr. a. 

barnalaga er vísað til sáttameðferðar hjá hinu sýslumannsembættinu. Það þýðir að 

sýslufulltrúi í Kópavogi sér um sáttameðferð í málum sem koma frá Hafnafirði og öfugt. Það 

er gert til þess að koma í veg fyrir að sami sýslufulltrúi úrskurði í máli sem hann hefur einnig 

haft í sáttameðferð. Þannig verður ákveðin samvinna á milli embætta. Hlutverk sýslufulltrúa 

sem sáttamanns fer eftir 12. gr. reglna um ráðgjöf og sáttameðferð. Hann boðar foreldrar á 

sáttafund, gerir aðilum grein fyrir hver séu markmið sáttameðferðar, hvernig hún fer fram, 

hvaða reglur gilda og svo framvegis. Sáttafundir eru að jafnaði um ein klukkustund í senn, í 

tvö til þrjú skipti. Almennt mæta foreldrar saman á sáttafund. Metið er hverju sinni hvort þörf 

er á aðkomu sérfræðings til að sinna ráðgjöf eða viðtali við barn.
152

  

 

Ef þörf er á að tala við barn það gert í samráði við foreldra. Barnið hittir sérfræðing í 

málefnum barna sem hefur þekkingu og reynslu í þeim efnum. Í kjölfar þess mætir 

sálfræðingur á sáttafund foreldranna þar sem hann greinir foreldrum frá helstu atriðum sem 

komu fram í samtali við barnið. Þannig fá foreldrar kost á að spyrja sálfræðing spurninga og 

fá nánari upplýsingar.
153

 Í lok sáttameðferðar er leiðbeint um nauðsynlegar ráðstafanir og 

réttaráhrif. Sáttamaður sér um að tilkynna sýslufulltrúa hjá viðkomandi embætti um lok 

sáttameðferðar.
154

 

 

Að mestum hluta er fyrirkomulag embættanna svipað enda er það byggt á ákvæðum barnalaga 

og reglum um ráðgjöf og sáttameðferð. Ákveðin munur verður þó á framkvæmd, ef t.d. ræða 

þarf við barn, þar sem hjá Reykjavík eru starfandi sérfræðingar meðan hjá Kópavogi þarf að 

leita út fyrir embættið sé þörf á sérfræðingi.  
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8.4. Reynslan af sáttameðferð hjá sýslumanninum í Reykjavík 

Í fréttatilkynningu Sýslumannsins í Reykjavík frá 17. desember 2013 kom fram að það væri 

mat embættisins að vel hafi tekist til og árangur af sáttameðferð væri langt umfram 

væntingar.
155

 Á málþingi um sáttamiðlun í forsjármálum, sem félagið Sátt hélt 7. mars 2014, 

gerðu starfsmenn Sýslumannsembættisins í Reykjavík grein fyrir reynslu sáttameðferðar. Þar 

var greint frá því að fólk væri almennt að nýta sér sáttameðferðina og það væri almennt 

jákvætt og viljugt til að taka þátt í henni.
156

 Fram kom að Sýslumannsembættið í Reykjavík 

hafi lokið 120 málum. Þar af hafi 98 mál farið í sáttameðferð, tíu mál í sérfræðiráðgjöf, níu 

mál þar sem óskað var eftir viðtali við barn, þrjú mál þar sem um var að ræða umsögn og 

álitsumleitan. Málin 120 voru einnig flokkuð eftir ágreiningi. Umgengismál voru 51 talsins, 

lögheimilismál voru 12, forsjármál voru 23, umgengnis-, lögheimilis- og forsjármál voru níu, 

umgengnis- og lögheimilismál voru fjögur umgengnis- og forsjármál voru níu, lögheimilis- og 

forsjármál voru sex og dagsektarmál voru sex.
157

 Hér neðar má sjá töflu með flokkuninni: 

 

Tafla 1  

Lokin mál  

Umgengnismál 51 

Lögheimilismál 12 

Forsjármál 23 

Umgengnis, lögheimilis- og forsjármál 9 

Umgengnis- og lögheimilismál 4 

Umgengnis- og forsjármál 9 

Lögheimilis- og forsjármál  6 

 Dagsektarmál 6 

Alls 120 

 

Árangur Sýslumannsembættisins í Reykjavík var að í 48 málum náðist sátt að fullu og í fimm 

málum að hluta. Í 40 málum var gefið út sáttavottorð, í níu málum var veitt umsögn og í fimm 
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málum var gerð skýrsla um sérfræðiráðgjöf. Með öðrum orðum náðist sátt í 49% mála og í 

5% að hluta af þeim 98 málum sem var lokið hjá embættinu og fóru í sáttameðferð.
158

 

 

8.5. Reynslan af sáttameðferð hjá sýslumannsembættunum í Kópavogi og 

Hafnarfirði 

Á fyrrnefndu málþingi var greint frá því að Sýslumannsembættið í Kópavogi og 

Sýslumannsembættið í Hafnarfirði hafi verið með 111 mál í sáttameðferð frá því að þjónustan 

hófst í júní 2013. Þar af hafi verið umgengnismál verið 49, 39 forsjármál, 18 lögheimilismál 

og 5 dagsektamál. Af þeim 38 málum sem var lokið í umgengnismálunum náðist full sátt í 28 

málum og að hluta í þremur málum. Sáttavottorð var því gefið í sjö málum. Af þeim 28 

málum sem var lokið í forsjármálum náðist sátt í 16 málum meðan gefið var út sáttavottorð í 

12 málum. Af þeim 15 málum sem var lokið í lögheimilismálum náðist sátt í 11 málum og 

fjórum málum þar sem gefið var út sáttavottorð. Loks af þeim fjórum málum sem var lokið í 

dagsektarmálum náðist sátt í þremur málum og einu sinni var gefið út sáttavottorð. Embættið 

hafði því lokið 85 málum.
159

 Í töflu hér fyrir neðan má sjá hvernig þetta skiptist. 

 

Tafla 2 

  Sátt 

Sátt að 

hluta Sáttavottorð Ólokið Samtals 

Umgengnismál 28 3 7 11 49 

Forsjármál 16   12 11 39 

Lögheimilismál 11   4 3 18 

Dagsektamál 3   1 1 5 

Alls 58 3 24 26 111 

 

Árangur Sýslumannsins í Kópavogi og Hafnafirði var því að sátt náðist í 58 málum, sátt að 

hluta í þremur málum og gefið var út sáttavottorð í 24 málum samkvæmt ofangreindri töflu. 

Með öðrum orðum þá náðist sátt í 68% mála og að hluta til í 4% mála. 

 

                                                 
158

Bóas Valdórsson, „Árangur umfram væntingar? Reynsla af sáttamiðlun milli foreldra hjá sýslumanni í 

Reykjavík„ (Málþing um sáttamiðlun í forsjámálum 7. mars 2014)  
159

 Ingibjörg Björnsdóttir, „Reynsla af sáttamiðlun milli foreldra hjá sýslumanni í Kópavogi og Hafnafirði „ 

(Málþing um sáttamiðlun í forsjámálum 7. mars 2014)  



 

 

53 

 

9. Skylda til sáttameðferðar  

 

9.1. Ávinningur af skyldubundinni sáttameðferð 

Innleiðing skyldu til sáttameðferðar, áður en krafist er úrskurðar eða höfðað er mál um forsjá, 

lögheimili, umgengni, dagsektir eða aðför, hefur í för með sér ýmsa kosti. Að mestu leyti er 

ávinningur skyldubundinnar sáttameðferðar sá sami og við sáttamiðlun almennt. Aftur á móti 

má finna aðra kosti við að skyldubinda sáttameðferð sérstaklega. Má til dæmis nefna þann 

kost, að með skyldunni eykst notkun sáttamiðlunar hér á landi í fjölskyldumálum. Verður ekki 

annað séð en að það sé ávinningur í ljósi þess hversu margir kostir séu við að fara í gegnum 

sáttameðferð líkt og fjallað var um í kafla 6.1. um kosti sáttamiðlunar. 

 

Annar ávinningur við að skylda sáttameðferð er að aðilar eru hvattir til að láta reyna á 

sáttameðferð og að finna lausn sem þeir geta sætt sig við. Ef ekki væri fyrir skylduna þá, í 

sumum tilvikum, færu aðilar beint fyrir dómstóla þrátt fyrir að vera boðin sáttameðferð. Væri 

því erfitt fyrir aðila að átta sig á þeim möguleikum sem sáttameðferðin hefur upp á að bjóða 

og hverju er unnt að ná fram með því að undirgangast sáttameðferð. Er þá m.a átt við þann 

möguleika að hafa áhrif á niðurstöðu, t.d. með leiðum sem ekki væru mögulegar ef málið væri 

hjá dómstólum. Einnig er átt við að áframhaldandi samskipti foreldra verða oft betri eftir að 

hafa gengið hefur verið í gegnum sáttameðferð, jafnvel þó ekki næðist sátt, og aðilar átta sig 

oft betur á hver sé raunverulegur ágreiningur þegar þeir neyðast til ræða saman.
160

 

 

Með skyldubundinni sáttameðferð enda færri mál hjá dómstólum sem leiðir til þess að álag 

minnkar á dómstóla og kostnaður verður minni bæði fyrir ríkið og aðila. Þannig hefur 

skyldubundin sáttameðferð í för með sér ávinning fyrir dómstólakerfið og ríkið.
161

 Sérstaklega 

í ljósi þess að gjafsóknum ætti að fækka ef færri mál enda hjá dómstólum en hérlendis á aðili í 

vissum tilvikum rétt á gjafsókn vegna málareksturs. Gjafsókn er veitt til einstaklinga vegna 

mála sem rekin eru fyrir íslenskum dómstólum, að fullnægðum þeim skilyrðum sem um 
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gjafsókn gilda. Slík gjafsókn er greidd af ríkinu til að greiða málskostnað aðila, svo sem 

þóknun lögmanns.
162

  

 

9.2. Ókostir við skyldubundna sáttameðferð 

Líkt og ávinningur við skyldubundna sáttameðferð þá eru ókostir að mestu leyti þeir sömu og 

við sáttamiðlun almennt. Helsti ókostur hvað varðar skyldu til sáttameðferðar sérstaklega, er 

hversu mikið er byggt á vilja aðila. Ef aðili er skyldaður til að undirgangast sáttameðferð er 

ekki unnt að ganga út frá því að aðili hafi viljann til að ná sáttum. Svo sáttameðferð virki sem 

skyldi þurfa aðilar að vilja finna lausn sem báðir eru sáttir við og vera viljugir til að finna 

málamiðlun. Haldið er fram að skyldubundin sáttameðferð þrýsti á aðila að semja um atriði 

sem þeir vilja ekki semja um. Það getur orðið til þess að aðili upplifi óánægju með 

niðurstöðuna og að hann telji sig hafa getað fengið betri niðurstöðu í dómsmáli. Annar 

mögulegur ókostur er að eftir því sem færri mál enda hjá dómstólum verða til færri fordæmi, 

þar sem sáttameðferð er ekki opinber. Þá má einnig hafa í huga að með því að setja á 

skyldubundna sáttameðferð er hugsanlega verið að takmarka rétt aðila að leita til dómstóla 

með ágreiningsefni.
163

  

 

Svo virðist sem ýmis álitamál komi upp hvað varðar skyldubundna sáttameðferð. Fjallað 

verður sérstaklega um þau álitamál í kafla 9. Áður en svo verður gert má skoða betur hver 

markmið með skyldubundinni sáttameðferð gætu verið önnur en að aðstoða foreldra við að ná 

samkomulagi. 

 

9.3. Markmið með skyldubundinni sáttameðferð 

Fjallað hefur verið um markmið ákvæðisins um skyldubundna sáttameðferð í barnalögunum í 

kafla 7.2.1. Samkvæmt 3. mgr. 33. gr. a. barnalaga er markmiðið með sáttameðferð að hjálpa 

foreldrum að semja um lausn mála þannig að hagur barnsins sé hafður að leiðarljósi. Nefnt 

hefur verið að kostur sé að foreldar fái skýr skilaboð um að reyna sáttameðferð þar sem 

hagkvæmast sé fyrir barn að foreldrar semji. Einnig að þessi skylda sé ein af foreldraskyldum. 

Megináherslan er því á hagsmuni barns. Þannig verður helsta markmið ákvæðisins að 
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vænlegast er fyrir börn að skylda foreldra til að reyna sáttameðferð. Að þessu virtu má ætla að 

verið sé að reyna auka notkun sáttamiðlunar hér á landi í fjölskyldumálum. Aftur á móti geta 

verið önnur markmið að baki þess að innleiða skyldubundna sáttameðferð. Til dæmis að 

fækka dómsmálum og gjafsóknum vegna þeirra. Að minnsta kosti má fallast á að slíkt sé 

ávinningur sem hlýst af skyldubundinni sáttameðferð. 

 

Eins og nefnt var í kaflanum á undan getur aðili, sem hyggst höfða mál vegna forsjár eða 

lögheimilis, átt rétt á gjafsókn við ákveðnar aðstæður. Samkvæmt 1. mgr. 126. gr. 

einkamálalaga nr. 91/1991 er gjafsókn veitt ef málstaður umsækjanda gefur nægilegt tilefni til 

málshöfðunar eða málsvarnar og ef fjárhagur umsækjanda sé þannig háttað að kostnaður af 

gæslu hagsmuna hans í máli yrði honum fyrirsjáanlega fjárhagslega ofviða, enda teljist 

eðlilegt að öðru leyti að gjafsókn sé kostuð af almannafé eða ef úrlausn máls hafi verulega 

almenna þýðingu eða varði verulega miklu fyrir atvinnu, félagslega stöðu eða aðra einkahagi 

umsækjanda. Halda má fram að eitt af markmiðum þess að setja á skyldubundna sáttameðferð 

sé að fækka gjafsóknum. Það markmið kemur þó ekki fram í frumvarpinu um 

lagabreytinguna. Í áfangaskýrslu II frá 2013 um gjafsókn og aðra opinbera réttaraðstoð er 

minnst á þessa breytingu. Þar kom fram að málshöfðun í forsjármálum sé um fjórðungur allra 

gjafsóknarmála. Einnig að foreldrar eigi rétt á því að bera mál undir stjórnvald eða dómstóla 

til endanlegrar úrlausnar þó svo að lögð hafi verið á skylda sáttameðferð og að áfram yrði 

unnt að sækja um gjafsókn í forsjárdeilumálum. Aftur á móti þyrfti að leggja fram sáttavottorð 

með umsókn um gjafsókn. Yrði því að synja um gjafsókn ef umsækjandi um gjafsókn í 

forsjármáli hafi ekki mætt til sáttafunda og ekki nýtt úrræði barnalaga til úrlausnar ágreinings 

án aðkomu dómstóla.
164

  

 

Þá má benda á að með því að skylda sáttameðferðir sé verið að létta á álagi dómstóla hér á 

landi. Á Ítalíu var markmiðið með skyldubundinni sáttameðferð að fækka málum sem voru á 

bið, en þau voru yfir fimm milljónir mála líkt og fjallað var um í kafla 4.1. Síðustu ár hefur 

fjöldi mála til dómstóla hér á landi aukist og þar af leiðandi starfsálag á dómara. Til að mæta 

þessu hefur dómurum verið fjölgað í því skyni að létta álag á dómstóla, en dómurum í héraði 

var fjölgað tímabundið úr 38 í 43 með lögum nr. 147/2009, um breytingar á lögum um 
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dómstóla nr. 15/1998, sem gildi tóku í árslok 2009.
165

 Sú heimild er í gildi til 2015 samkvæmt 

gildandi lögum, sbr. 44. gr. laga um dómstóla nr. 15/1998. 

 

Í ljósi reynslu Sýslumannsembætta í Reykjavík, Kópavogi og Hafnarfirði má ætla að færri 

mál fari dómstólaleiðina nú en áður. Þar af leiðandi yrðu færri umsóknir um gjafsóknir, sem 

þá myndu leiða til lækkunar ríkisútgjalda. Ekki verður betur séð en fækkun mála varðandi 

forsjá, lögheimili, umgengni, dagsektir eða aðför leiði til þess að álag á dómstóla minnki.  

 

Vert er að árétta að ekki er unnt að slá því föstu að fyrrgreind markmið hafi legið að baki 

ákvörðun um að leggja á skyldubundna sáttameðferð þar sem þau markmið koma hvergi fram 

í lögskýringargögnum. 

 

9.4. Álitaefni 

Ýmis álitaefni koma upp þegar meta á hvort hagkvæmt sé að skylda til sáttameðferðar og 

hvort hún sé vænleg til árangurs. Má þar til dæmis nefna álitaefnið um að þar með sé verið að 

brjóta á rétti aðila til að bera mál sín fyrir dómstóla. Einnig má nefna álitaefnið um að aðilar 

verði að vera viljugir til að taka þátt svo sáttameðferð beri árangur. Ennfremur álitaefnið um 

að sum mál henti illa í sáttameðferð og því eigi að vera undanþága frá skyldu til 

sáttameðferðar. Lítum nánar á þessi álitaefni. 

 

9.3.1. Brot á rétti til að bera mál undir dómstóla 

Réttur manna til að bera mál sín fyrir dómstóla er tryggður í 1. málsl. 1. mgr. 70. gr. stjskr. 

Þar segir að öllum beri réttur til að fá úrlausn um réttindi sín og skyldur eða um ákæru á 

hendur sér um refsiverða háttsemi með réttlátri málsmeðferð innan hæfilegs tíma fyrir 

óháðum og óhlutdrægum dómstóli. Þessi meginregla er þó ekki án undantekninga. Til dæmis 

er unnt að semja um að ágreiningur milli aðila verði leystur af gerðardómi, en ekki 

dómstólum. Undantekningar frá reglunni ber að skýra þröngt samkvæmt viðurkenndum 

lögskýringaraðferðum.
166

  

 

Hins vegar virðist ekki vera um undantekningu frá rétti þessum að ræða þar sem með 

skyldubundinni sáttameðferð er í raun ekki verið að hindra aðila til að fara með málið fyrir 
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dómstóla, heldur frestað því tímabundið. Í því ljósi má halda fram að ekki sé verið að brjóta á 

rétti aðila til að bera málið undir dómstóla þar sem aðilum ber ekki skylda til að ná sáttum og 

sé ávallt heimilt að höfða mál hjá dómstólum að sáttameðferð lokinni eða þegar gefið hefur 

verið út sáttavottorð.  

 

Heimilt er að gefa út sáttavottorð að lokinni sáttameðferð ef ekki næst sátt eða ef aðili mætir 

ekki tvívegis á sáttafund þrátt fyrir kvaðningu þar um skv. 15. gr. reglna um ráðgjöf og 

sáttameðferð. Að minnsta kosti þarf að bjóða aðilum einn sáttafund skv. 17. gr. reglnanna. 

Virðist því að sé aðili harðákveðinn að fara dómstólaleiðina frá upphafi er það unnt með því 

t.d. að mæta ekki á sáttafund eða taka skýrt fram á fyrsta sáttafundi að hann muni ekki taka 

þátt í sáttameðferð. Ætti þá ekki vera neitt því til fyrirstöðu að fara með málið fyrir dómstóla 

þegar gefið hefur verið út sáttavottorð. 

 

Benda má á dóm Héraðsdóms Reykjaness nr. E - 560/2013 sem fjallað var um í kafla 7.2.3. 

Þar var bent á stjórnarskrárvarinn rétt aðila til skjóta málum sínum til dómstóla. Aftur á móti 

var talið að skilyrði laganna væri ófrávíkjanlegt og það væri ekki uppfyllt. Var því málinu 

vísað frá dómi. Virðist því að ekki sé talið að ákvæðið brjóti á rétti til að bera mál undir 

dómstóla. 

 

Annað sem má nefna er að aðildarríki Evrópusambandsins geta gert sáttamiðlun að skyldu og 

sett á refsingu verði því ekki fylgt samkvæmt 1. mgr. 4. gr. tilskipunar Evrópusambandsins 

um sáttamiðlun. Einnig má nefna að samkvæmt Evrópudómstólnum brýtur það ekki í bága 

við lög Evrópusambandsins að skylda aðila til að undirgangast sáttamiðlun áður en höfðað er 

mál fyrir dómi, líkt og fjallað var um í kafla 4.1. Þannig virðast Evrópusambandið og 

Evrópudómstóllinn ekki líta svo á að skyldubundin sáttameðferð brjóti gegn rétti fólks til að 

bera mál undir dómstóla.  

 

Að öllu þessu virtu verður ekki betur séð en að ekki sé með skylduþátttöku í sáttamiðlun verið 

að brjóta stjórnarskrárvarinn rétt fólks til að bera mál undir dómstóla. 

 

9.3.2. Aðilar í sáttameðferð verða að vera viljugir 

Skiptar skoðanir hafa verið um hvort skyldubundin sáttameðferð sé vænleg til árangurs og 

hvort árangur sé háður því að báðir aðilar séu viljugir til að taka þátt í ferlinu. Við gerð 
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frumvarpsins sem varð að lögum nr. 61/2012 um breytingu á barnalögum nr. 76/2013 var 

leitað umsagnar hjá ýmsum aðilum og voru flestir fylgjandi því að skylda foreldra til að leita 

sátta.
167

 Við skoðun á innsendum erindum með sama frumvarpi má sjá að almennt var skyldu 

til sáttameðferðar fagnað. Einnig að oft var lögð sérstök áhersla á að sáttamenn hefðu mikla 

sérþekkingu og menntun á tilteknu sviði og að hagsmunir og velferð barns ættu að vera 

leiðarljós í sáttameðferðinni.
168

  

 

Eins og fyrr segir eru þó skiptar skoðanir á því hvort árangur í sáttamiðlun sé alfarið háður 

vilja aðila til að ná sáttum. Þetta eru helstu rökin fyrir að ekki sé unnt að ná árangri í 

skyldubundinni sáttameðferð. Samkvæmt skilgreiningu sáttamiðlunar eiga aðilar að taka 

sjálfviljugir þátt í sáttamiðlun. Eins og fjallað hefur verið um þýðir það að aðilar sjálfir verða 

að taka ákvörðun um hvort þeir ætli að taka þátt í sáttamiðlun eða ekki, hvort samkomulag 

verði gert og hvað það felur í sér. Sjálfviljug þátttaka þýðir að aðilar geta hætt sáttamiðlun 

þegar þeir vilja og eru ekki bundnir af neinu þar til samkomulag hefur verið undirritað.
169

  

 

Erfitt er að segja til um hversu mikil áhrif það hefur á sáttamiðlunarferlið að þátttaka sé 

lögboðin. Vibeke Vindelov fjallar ekki um skyldubundna sáttamiðlun í bók sinni „Mediation, 

Non Model“.
170

 Þó segir þar að almennt sé unnt að miðla öllum málum ef aðilar hafa vilja til 

þess. Það sem skipti máli er viðhorf aðilanna og vilji þeirra til að semja. Ef aðili þurfi 

ákvörðun frá þriðja aðila um ágreining þá sé sáttamiðlun ekki hentugur kostur og í þeim 

tilvikum væri dómstólaleiðin betri. Einnig að hafi aðilar ekki völd yfir eigin ágreiningi sé ekki 

unnt að gera bindandi samning.
171

 Nálgun Frakka í þessum efnum er að bjóða upp á ýmsar 

tegundir af sáttamiðlun, en aðeins á grundvelli þess að það sé gert af fúsum og frjálsum vilja 

aðila. Þeir halda fram að til að efla notkun óhefðbundinna aðferða til lausnar ágreinings í 

Frakkalandi sé skyldubundin sáttamiðlun ekki leiðin.
172

 Í Noregi er skylda til sáttamiðlunar og 
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þar hefur það reynst vel. Þar ríkir almennt ánægja með sáttamiðlunina og aðilar eru almennt 

jákvæðir og viljugir til að sæta skyldunni.
173

  

 

Ekki er ástæða til að ætla að annað eigi við hér á landi. Til dæmis má benda á ánægju flestra 

með tilraunaverkefnið hjá Sýslumannsembættinu í Reykjavík árið 2000, þar sem foreldrum 

var boðið upp á sérfræðiráðgjöf og sáttaumleitan í því skyni að aðstoða þá við að leysa 

ágreining sinn með samkomulagi.
174

 Einnig sýnist reynsla embættanna í Reykjavík, Kópavogi 

og Hafnarfirði þann stutta tíma sem sáttamiðlun hefur verið lögboðin vera sú að almennt séu 

aðilar jákvæðir, ánægðir og viljugir til að taka þátt í sáttameðferð, líkt og fjallað var um í kafla 

8.4. 

 

Ekki er að sjá að unnt sé að neyða aðila til að taka þátt í sáttameðferð. Því til rökstuðnings má 

benda á að hafi aðili ekki vilja til að undirgangast sáttameðferð hefur hann ávallt þann kost að 

mæta ekki á sáttafundi tvívegis og verður því gefið út sáttavottorð skv. 15. gr. reglna um 

ráðgjöf og sáttameðferð. Einnig á hann þann kost að gera grein fyrir afstöðu sinni á fyrsta 

sáttafundi, sem gæti leitt til þess að ekki verði þörf á að bjóða þrjá sáttafundi til viðbótar, eins 

og sáttamanni er heimilt að gera skv. 17. gr. reglnanna, ef aðilar ná ekki sátt á fyrsta fundi. Ef 

aðstæður eru þessar má leiða rök að því að áframhaldandi sáttameðferð þjóni ekki tilgangi og 

því sé gefið út sáttavottorð í þeim tilvikum. Annað sem má benda á er að markmið 

sáttameðferðar er ekki að neyða aðila til að taka þátt. 

 

Má því að öllu virtu líta svo á að með skyldu til sáttameðferðar sé í raun verið að skylda aðila 

til að skoða og reyna úrræðið, en ekki taka þátt í því og að ná sátt.  

 

Ætla má að skylda til sáttameðferðar henti vel fyrir þau tilvik þar sem aðilar ætluðu sér 

upphaflega að fara í dómsmál en ná síðan einhverjum árangri í sáttameðferð, aðilum að 

óvörum. Árangur getur verið sá að aðilar ná að eiga betri samskipti, ná sátt að hluta eða 

jafnvel að ná sáttum að öllu leyti. 
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9.3.3. Sum mál henta illa í sáttameðferð 

Þegar umræða um skyldubundna sáttameðferð kemur upp vaknar spurningin um hvort 

sáttameðferð henti ekki í ákveðnum málum, t.d. þar sem um er að ræða heimilisofbeldi, 

alvarleg geðræn vandamál eða áfengis- og fíkniefnavanda. Í slíkum tilvikum má halda fram 

að sáttameðferð sé ekki líkleg til árangurs. 

 

Heimilisofbeldi er eitt af því erfiðasta sem unnt er að takast á við í sáttamiðlun og oft er um 

langvarandi ofbeldi að ræða. Í slíkum málum er ekki ólíklegt að sáttameðferð henti illa þar 

sem gerandinn hefur oft viss völd yfir þolanda og mögulega getur hallað á þolanda í 

sáttameðferðinni. 

 

Spurningin er hvort sáttameðferðin auki enn frekar á ágreining sem leiðir til þess að þolandi 

verði fyrir enn frekari misnotkun. Geta því aðstæður verið slíkar að aðilar standa ekki jafnir 

að vígi í sáttameðferðinni. Þeir sem eru á þeirri skoðun að þessi mál eiga ekki heima í 

sáttamiðlun benda á ýmis rök skoðun sinni til stuðnings. Rök eins og að ekki sé unnt að setja 

þolanda í þá stöðu að mæta geranda í sáttameðferð og þar eigi þolandi að reyna að ná sáttum 

við geranda. Sérstaklega ef gerandi hefur til dæmis ógnað þolanda fyrir sáttameðferðina, ef 

þolandi er óttasleginn og hræddur við geranda eða ef gerandi beitir þolanda þrýstingi til að 

samþykkja samkomulag í sáttameðferð. Einnig komi til álita hvort mál henti í sáttameðferð 

þegar um er að ræða alvarleg, geðræn vandamál eða alvarlegan áfengis- og fíkniefnavanda.
175

  

 

Í umsögn Kvenréttindafélags Íslands við frumvarp það sem varð að lögum nr. 61/2012 var 

vakin athygli á þessu álitaefni. Þar kom fram að erfiðar forsjádeilur eigi oftar en ekki rætur að 

rekja til heimilisofbeldis og að reynslan sýni að þegar um er ræða langvarandi og dulið ofbeldi 

þá halli, í flestum tilvikum, á þolanda í sáttaumleitunum. Afleiðingar þess verði því að 

skilnaður eða sambúðarslit skili ekki þeim árangri sem lagt var upp með, að rjúfa vítahring 

ofbeldisins. Félagið lagði því til að settur yrði fyrirvari á að foreldrar skyldu mæta sjálfir á 

sáttafund, þ.e. þeim væri ekki gert að mæta sjálfir á fund ef rökstuddur grunur vaknaði um eða 

sýnt hafi verið fram á að heimilisofbeldi hafi átt sér stað eða ofbeldisfullt háttalag af 

sambærilegum toga. Jafnframt að bæta ætti við ákvæðið að reglugerð sem sett yrði á 
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grundvelli ákvæðisins skyldi einnig taka á sérstökum úrræðum vegna heimilisofbeldis eða 

rökstudd gruns þar um.
176

  

 

Vel er hægt að fallast á að sum mál henti illa í sáttameðferð. Sérstaklega í ljósi afleiðinga sem 

slíkt getur haft í för með sér fyrir þolanda heimilisofbeldis. Í þeim tilvikum er þó unnt að boða 

aðila hvorn í sínu lagi á grundvelli 12. gr. reglna um ráðgjöf og sáttameðferð.  

 

Aðili getur verið óviljugur til að tjá sín sjónarmið, kröfur og tillögur á sameiginlegum fundi. 

Þá getur verið kostur að hafa fund með sáttamanni hvorn í sínu lagi. Á slíkum fundi getur 

aðili upplifað meiri öryggi og því opnað sig enn frekar gagnvart sáttamanni. Einnig gæti aðili 

öðlast meiri styrk til að mæta gagnaðila eftir fund þar sem gagnaðili er fjarstaddur.
177

 

Samkvæmt upplýsingum frá Sýslumannsembættinu í Reykjavík er aðilum ávallt fyrst boðið 

að mæta saman á sáttafund. Ef aðili biður um að hafa sáttafund í sitthvoru lagi er farið að 

þeim óskum. Þessi afstaða aðila getur komið fram á upplýsingafundi áður en sáttameðferð 

hefst. Í sumum tilvikum eiga aðilar fyrsta sáttafund hvor í sínu lagi, en fara síðan saman á 

sáttafund.
178

  

 

Aðilar eru því ekki neyddir til að hittast á sáttafundi og ættu í þeim tilvikum að komast hjá því 

að mæta gagnaðila. Ætla má að ef ekki er talið vænlegt að halda áfram með sáttameðferðina, 

eftir að sáttamaður hefur átt fund með báðum aðilum, verði gefið út sáttavottorð.  

 

Séu aðstæður sérstaklega erfiðar fyrir aðila, þá mæti aðilar á fund hvor í sínu lagi. Aftur á 

móti vaknar óvissa um hver árangurinn yrði þar sem sáttameðferð getur í raun ekki farið fram 

án viðræðna milli aðila. Tilgangur sáttamiðlunar er ekki aðeins að leysa deilu heldur líka að 

koma á hugsanlegu framtíðarsambandi milli aðila. Eðlilegt má telja að það sé ekki mögulegt 

nema aðilar fari í gegnum sáttamiðlunarferlið saman og öðlist innsýn og skilning á hlið hvors 

annars. Annar ókostur er að í þeim tilvikum er sáttamaðurinn sá eini sem hefur allar 

upplýsingar sem getur leitt til þess að sáttamaður hafi áhrif á aðila og samkomulag þeirra.
179
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Ekki verður betur séð en að sáttamaður sé fær um að meta hvort ráðlegt sé að halda áfram 

með sáttameðferð eftir fyrsta sáttafund ef aðstæður eru eins og fyrr segir. Mál geta verið eins 

misjöfn og þau eru mörg og stundum getur mál litið út fyrir að vera verra en það er. Má því 

telja að hagkvæmt sé að eiga að minnsta kosti einn fund með sáttamanni til að kanna hvernig 

aðstæður eru í raun og veru. Hugsanlegt er að árangur náist í sáttameðferð jafnvel þó að við 

fyrstu sýn virðist það ekki unnt.  

 

9.3.4. Undanþága frá skyldu 

Bæði í norska og danska ákvæðinu er heimilt að veita undanþágu frá sáttamiðlun. Norska 

ákvæðið kveður á um að ráðuneytið geti með reglugerð veitt undanþágu í sérstökum tilvikum 

meðan danska ákvæðið kveður á um að stjórnvaldið geti ákveðið að bjóða ekki upp á ráðgjöf 

eða sáttamiðlun sé það óþarfi eða óviðeigandi. Kemur þá til álita hvort setja eigi slíka 

undanþágu, í ákveðnum tilvikum eða aðstæðum, hérlendis. Meðal annars vegna þeirra 

röksemda að ekki sé unnt að ná árangri í sáttameðferð í ákveðnum tilvikum. 

 

Skýra á undanþáguákvæði þröngt samkvæmt almennri leiðbeiningareglu við lögskýringar.
180

 

Þannig er beitt þrengjandi lögskýringu á undantekningarreglum, en með því er átt við, að efni 

lagaákvæðis sé ákvarðað þrengra en orð þess gefa til kynna.
181

 Ef sett yrði undanþága frá 

skyldu til sáttameðferðar er því ljóst að hún yrði túlkuð þröngt. Ætti því ekki að vera unnt að 

veita undanþágu í öðrum tilvikum en þeim sem yrðu tilgreind. Ætla má að umrædd undanþága 

tæki einna helst til mála sem hentuðu illa í sáttameðferð, t.d. ef um er að ræða heimilisofbeldi, 

alvarleg geðræn vandamál eða áfengis- og fíkniefnavanda.  

 

Nú hafa verið færð rök fyrir því að aðilar séu ekki skyldaðir til að ná sátt heldur að skoða 

sáttameðferð sem lausn á ágreiningi þeirra. Einnig að þó svo að sum mál henti illa í 

sáttameðferð sé unnt að hafa sáttafundi með aðilum hvorn í sínu lagi og því eru aðilar ekki 

neyddir til að mætast á sáttafundi. Jafnframt að sáttamaður ætti að vera fær um að meta hvort 

vænlegt sé að aðilar hittist saman á sáttafundi og hvort haldið verði áfram með 

sáttameðferðina eftir fyrsta fund, hvort sem aðilar mæta saman eða hvor í sínu lagi. Að því 

öllu virtu verður ekki annað séð en að ekki sé þörf á undanþágu frá skyldu til sáttameðferðar. 

Reynsla verður að leiða í ljós hvort þörf verði á slíku í framtíðinni. 
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10. Niðurstöður/lokaorð 

Tilgangur ritgerðarinnar er skoða sáttamiðlun í tengslum við skyldu til sáttameðferðar 

samkvæmt barnalögum nr. 76/2003, með síðari breytingum. Ennfremur að skoða helstu 

álitaefni hvað varðar skyldu til sáttameðferðar. Þá einkum með eftirfarandi 

rannsóknarspurningu í huga: Er skyldubundin sáttameðferð, samkvæmt barnalögum nr. 

76/2003, líkleg til árangurs? Af öllu því sem fjallað hefur verið um í ritgerðinni er það 

niðurstaða höfundar að skyldubundin sáttameðferð sé líkleg til árangurs.  

 

Fyrst og fremst er sú aðferðarfræði sem sáttamiðlun byggir á til þess gerð að aðstoða aðila við 

að ná árangri í sáttamiðlun, þ.e. að ná að semja um lausn á ágreiningi sínum. Í stuttu máli er 

sáttamiðlun aðferð til lausnar ágreiningi, sem aðilar taka sjálfviljugir þátt í með hjálp eins eða 

fleiri óháðra og hlutlausra sáttamanna. Aðferðafræðin byggir því á að aðilar komast sjálfir að 

niðurstöðu sem þeir eru sáttir við, enda eru þeir sérfræðingar um deiluefnið og því best fallnir 

til að leysa ágreininginn. Árangur í sáttamiðlun veltur þannig að mestu leyti á aðilunum 

sjálfum.  

 

Árangur í sáttamiðlun er einnig að vissu leyti háður hæfi sáttamanns til að sinna sáttamiðlun. 

Hann þarf að hafa mikla reynslu og þekkingu á því sviði til að auka líkur á árangri í 

sáttamiðlun, þar sem hann gegnir því mikilvæga hlutverki að leiða aðilana saman. Hann þarf 

til dæmis að hafa lært og tileinkað sér þá aðferðafræði sem sáttamiðlun byggir á. Einnig þarf 

hann að vera gæddur vissum persónulegum kostum til að geta skapað þægilegt andrúmsloft í 

sáttamiðlun svo aðilum líði vel og finni til öryggis þegar þeir tjá sig, en slík getur leitt til þess 

að sátt náist eða annars konar árangur. 

 

Ljóst er að notkun sáttamiðlunar í fjölskyldumálum muni aukast hér á landi á næstu árum, 

enda er skylda til sáttameðferðar samkvæmt 33. gr. a. barnalaga nr. 76/2003, en ákvæðið kom 

inn í barnalögin með lögum nr. 61/2012 eins og áður segir. Lögfesting slíks ákvæðis ætti 

hugsanlega að leiða til þess að færri mál fara dómstólaleiðina, sem verður til þess að 

gjafsóknum fækkar og álag á dómstóla minnkar. 

 

Svo unnt sé að ná árangri í skyldubundinni sáttameðferð líkt og þeirri sem nú er kveðið á um í 

barnalögum þarf ávinningur að vera mikill, sérstaklega fyrir aðilana sjálfa. Við skoðun á 
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kostum og göllum við sáttamiðlun almennt og á skyldu til sáttameðferðar sérstaklega kemur í 

ljós að ávinningur virðist vera töluvert meiri en ókostir. Fyrst og fremst vegna þess hversu 

mikinn ávinning sáttameðferð hefur í för með sér fyrir foreldra og barn. Einn helsti ávinningur 

skyldubundinnar sáttameðferðar hlýtur að vera að það er barni fyrir bestu að foreldrar nái sátt, 

þar sem sátt foreldra getur orðið til að auðvelda barni að takast á við erfiðleika á borð við 

skilnað foreldra sinna.  

 

Skoðun á álitaefnum, sem komu upp varðandi skyldu til sáttameðferðar, leiddi í ljós að oft 

standa ýmsar leiðir aðilum til boða í tilteknum tilvikum. Svo virðist sem skyldubundin 

sáttameðferð sé vænleg til árangurs þrátt fyrir að vissar aðstæður geti aftrað árangri í 

sáttameðferð.  

 

Þá er ekki að sjá að skyldubundin sáttameðferð brjóti gegn rétti manna til að bera mál sín fyrir 

dómstóla skv. 1. málsl. 1. mgr. 70. gr. stjskr. þar sem sáttameðferð hindrar ekki aðilar frá að 

fara með með mál fyrir dómstóla, heldur frestar því. Aðili hefur það val að mæta ekki á 

sáttafund eða mæta að minnsta kosti á einn sáttafund og mögulega er unnt að gefa út 

sáttavottorð að honum loknum. Samkvæmt niðurstöðu dóms Héraðsdóms Reykjaness í máli 

nr. E-560/2013 lítur ekki út fyrir að skyldubundin sáttameðferð sé talin brjóta á rétti þessum. 

Einnig virðist sem það sé skoðun Evrópudómstólsins að skyldubundinn sáttameðferð, áður en 

höfðað er mál fyrir dómi, fari ekki í bága við lög Evrópusambandsins, sbr. mál nr. C-317/08 

til C-320/08.  

 

Að árangur í skyldubundinni sáttameðferð sé háður vilja aðila til að ná sáttum þýðir ekki að 

útilokað sé að ná árangri þrátt fyrir að viljinn sé ekki til staðar í upphafi. Í sumum tilvikum 

getur verið svo að þó aðili hafi ekki vilja til að ná sátt þá má ná annars konar árangri. Árangur 

eins og að afmarka ágreining við hagsmuni barnsins en ekki hag foreldranna, ná 

hugfarsbreytingu hjá foreldrum til hins góða og betri samskiptum milli foreldra. Aðili hefur 

ávallt val um að taka ekki þátt í sáttameðferð þar sem skylda til sáttameðferðar er ekki skylda 

til að taka þátt heldur að skoða úrræðið eins og fjallað hefur verið um. Aftur á mótir sýnir 

reynslan að yfirleitt eru aðilar viljugir til að sæta skyldu til sáttameðferðar og þeir séu almennt 

ánægir með úrræðið sem lausn á ágreiningi þeirra. Í þeim efnum má líta til reynslu Noregs í 

skyldubundinni sáttamiðlun og reynslu Sýslumannsembætta í Reykjavík, Kópavogi og 

Hafnarfirði frá júní 2013.  
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Árangur skyldu til sáttameðferðar hefur verið góður bæði í Noregi og hér á landi frá því að 

sýslumannsembættin fóru að bjóða upp á úrræðið. Almennt er fólk að nýta sér 

sáttameðferðina í raun og er jákvætt og viljugt að taka þátt í sáttameðferðinni. Árangur 

sýslumannsembættanna er sambærilegur. Frá því að úrræðið hófst í janúar 2013 þangað til í 

mars 2014 hefur sýslumannsembættið í Reykjavík lokið 98 málum í sáttameðferð og 

sýslumannsembættin í Kópavogi og Hafnarfirði lokið 85 málum. Hjá því fyrrnefnda náðist 

sátt í 48 málum og fimm að hluta eða um 54% mála, meðan hjá síðarnefnda náðist sátt í 58 

málum og þremur að hluta eða um 72% mála. Er því óhætt að segja að árangur embættanna sé 

mjög góður og umfram væntingar. Skyldan til sáttamiðlunar virðist fara vel af stað og má ætla 

að árangur verði enn meiri þegar meiri reynsla fæst. Eftir því sem reynsla þeirra starfsmanna 

sem sinna þessum málum eykst má ætla að þeir verði enn færari til að takast á við mál í 

sáttameðferð og leiða þau til sáttar með aðilum.  

 

Fallast má á að sum mál geti hentað illa í sáttameðferð. Einkum í málum þar sem um er að 

ræða heimilisofbeldi, alvarleg geðræn vandamál eða áfengis- og fíkniefnavandi. Í slíkum 

tilvikum er ekki víst að sáttameðferð skili árangri. Sérstaklega í ljósi afleiðinga sem slíkt getur 

haft í för með sér fyrir þolanda. Þó fallast megi á að einstök mál henti hugsanlega illa í 

sáttameðferð, er í sumum tilvikum unnt að ná árangri í þeim málum í sáttameðferðinni. Í 

þessum málum getur verið heppilegt að aðilar mæti á sáttafund hvor í sínu lagi, en aðilar hafa 

val og eru ekki neyddir til neins. Á þeim fundi er unnt að kanna aðstæður nánar og hvort 

hentugt sé að aðilar undirgangist sáttameðferð. Að minnsta kosti verður ekki útilokað að 

árangur geti náðst í slíkum tilvikum. 

 

Ekki verður séð að þörf sé á undanþágu frá skyldu til sáttameðferðar hér landi. Ástæða þess er 

einna helst vegna fyrrgreindra niðurstaðna, að aðilar eru ekki neyddir til að taka þátt, unnt er 

að hafa sáttafundi í sitthvoru lagi sé þess þörf og að gefa megi út sáttavottorð eftir fyrsta 

sáttafund. 

 

Að lokum má benda á að árangur sem næst í sáttameðferð getur verið margskonar. Árangur 

getur til dæmis verið að sátt næst að hluta eða aðilar ná að eiga betri samskipti en áður, til 

dæmis í málum þar sem engin samskipti voru áður á milli aðila. Skyldubundin sáttameðferð 

getur því skilað góðum árangri þó svo að ekki náist sátt að fullu. 
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