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Formáli 
 

Að sníða sér stakk eftir vexti skiptir miklu máli við gerð lokaverkefnis. Að eiga sér 

stór og metnaðarfull markmið og drauma er sömuleiðis mikilvægt. Að koma þessum 

draumum niður í framkvæmanlegar einingar er síðan stóra glíman. Ég valdi mér 

viðamikið verkefni sem er núna, að hluta til, að verða að veruleika. Kennsluefnið sem 

unnið var að er þó aðeins sýnishorn af því hvernig hægt er að vinna með þjóðfræði og 

útbúa efni handa nemendum í framhaldsskólum landsins. Valið var að taka á þremur 

þáttum sem eru afar einkennandi fyrir fagið í heild fremur en að einbeita sér að 

afmörkuðu sviði fræðigreinarinnar. Sú ákvörðun var ákveðin með það að leiðarljósi 

að sýna fram á hversu breytt svið kennsla í þjóðfræði getur spannað án þess að hampa 

einum þætti hennar umfram aðra.  

Ég hef ekki verið ein í þessari vinnu minni og á ég mörgum að þakka, ekki síst 

fyrir umburðarlyndi, þolinmæði og hjartahlýju. Ég hef notið leiðsagnar og aðstoðar 

margra við að koma þessum hugmyndum mínum á viðráðanlegt form. Fyrst ber að 

nefna leiðbeinanda minn, Terry Gunnell, sem hefur staðið með mér frá fyrsta degi og 

hvatt mig áfram og leiðbeint mér eins og honum er frekast unnt. Hann hefur sýnt mér 

vinahug, hvatt mig áfram og haft óbilandi trú á mér allan þann tíma sem ég hef 

stundað nám í þjóðfræði. Guðrún Geirsdóttir, fyrrum kennari minn í kennsluréttinda 

náminu, var mér einnig innan handar með kennslufræðileg atriði. Hún gerði mér 

jafnframt einna best grein fyrir að upphaflegar hugmyndir mínar að lokaverkefni væru 

of viðamiklar. Flosi Hrafn Sigurðsson sambýlismaður minn fær einnig miklar þakkir 

og á í raun meira skilið. Það er ekki sá stafur og setning í þessu lokaverkefni sem 

hann hefur ekki lesið yfir, lagað og gert skiljanlegt fyrir aðra. Fleiri eiga þakkir 

skyldar, meðal annars Birgir Jónsson sögukennari í Fjölbrautaskólanum í Mosfellsbæ 

og nemendur hans, fyrir að leyfa mér að kynna kennsluefnið fyrir þeim haustið 2013 

og vilja safna fyrir mig efni til að nota í kennsluefninu sjálfu. Nemendur og kennarar í 

Grunnskóla Borgarfjarðar eystri eiga jafnframt þakkir skyldar fyrir að leyfa mér að 

koma og prófa hluta af kennsluefninu með þeim. Að lokum vil ég þakka öllum þeim 

sem stóðu að gerð þáttanna þjóðfræði í mynd, en þeir þættir eru ákveðið 

hryggjarstykki í kennsluefninu sjálfu og ómetanleg viðbót við það. 
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Útdráttur  
 

Í þessu 30 eininga lokaverkefni er viðfangsefnið gerð kennsluefni fyrir 

framhaldsskóla í þjóðfræði. Teknar eru fyrir þrjár stoðir þjóðfræðirannsókna: hefðir, 

efnismenning og sagnir. Í kennsluefninu er kynnt fyrir nemendu helstu þættir þessara 

þriggja stoða og um leið kynnt fyrir þeim þær rannsóknaraðferðir sem þjóðfræðin 

beitir öllu jafna í rannsóknum sínum. Meginmarkmið kennsluefnisins er að kynna 

fyrir nemendum fræðigreinina þjóðfræði og út á hvað hún gengur og jafnframt leiða 

þeim fyrir sjónir hversu víðfeðmt svið fræðigreinin spannar. Hluti þess er að 

nemendur skilji að þjóðfræði er bæði í fortíðinni og samtímanum og að allir tengjast 

þjóðfræði á einhvern hátt, einnig nemendur í framhaldsskólum.  

 Skýrslan sem unnin var samhliða kennsluefninu útlistar á hvaða fræðilega 

grunni kennsluefnið byggir, bæði hvað varðar kennslufræðina sem og þjóðfræðina. 

Farið er meðal annars yfir tengingu kennsluefnisins við Aðalnámskrá og hvernig var 

tekið mið af henni við gerð efnisins. Hluti skýrslunnar er síðan hugsaður fyrir þá 

kennara sem vilja nýta sér efnið en hafa ekki bakgrunn í þjóðfræði. Fjallað er um 

hvern kennsluefniskafla fyrir sig og hvaða hugmyndir búa þar að baki.  
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1. Þjóðfræði sem fag í framhaldsskólum 

 

1. a. Inngangur 

Í núverandi námskrá framhaldsskóla frá árinu 2011 er þjóðfræði ekki námsgrein.
1
 Það 

kann því að virðast sérkennilegt að hefjast handa við gerð kennsluefnis í þjóðfræði 

fyrir skólastigið. Ef haft er í huga að ákvarðanir um hvaða kennslugreinar á að kenna 

og með hvaða hætti hafa breyst í gegnum tíðina, og sífellt bjóða skólar upp á 

fjölbreyttara svið námsgreina snýr málið öðruvísi við okkur. Áherslur í kennslu á 

hverjum tíma eru svo markaðar í þeirri Aðalnámskrá sem gildir hverju sinni. Þessar 

áherslur eiga að endurspegla hlutverk framhaldsskólanna og tilgang þeirra fyrir 

nemendur, markmið námsins í heild og fyrirkomulag kennslu. Varðandi núverandi 

hugmyndir um hlutverk framhaldsskóla má vísa í 2. gr. laga um framhaldsskóla frá 

2008 sem segir:  

 

▪2. gr. Hlutverk. 

▪Hlutverk framhaldsskóla er að stuðla að alhliða þroska allra nemenda og 

virkri þátttöku þeirra í lýðræðisþjóðfélagi með því að bjóða hverjum 

nemanda nám við hæfi. 

▪Framhaldsskólar búa nemendur undir þátttöku í atvinnulífinu og frekara 

nám. Þeir skulu leitast við að efla færni nemenda í íslensku máli, bæði 

töluðu og rituðu, efla siðferðisvitund, ábyrgðarkennd, víðsýni, frumkvæði, 

sjálfstraust og umburðarlyndi nemenda, þjálfa þá í öguðum og sjálfstæðum 

vinnubrögðum, jafnrétti og gagnrýninni hugsun, kenna þeim að njóta 

menningarlegra verðmæta og hvetja til þekkingarleitar. Framhaldsskólar 

sinna miðlun þekkingar og þjálfun nemenda þannig að þeir öðlist færni til 

að gegna sérhæfðum störfum og hafi forsendur til að sækja sér frekari 

menntun (Alþingi.is, 2008). 

 

                                                 
1 Óformleg viðtöl við kennara í Menntaskólanum í Hamrahlíð og Flensborgarskóla leiddu í ljós að 

ákveðnir þættir þjóðfræðinnar eru nýttir í kennslu í þessum skólum, svo sem þjóðsögur, þjóðtrú, 

þjóðhættir til sveita og annað sem venja er að flokka sem þjóðfræði. Á heimasíðu Fjölbrautaskóla 

Suðurnesja má svo finna lýsingu á áfanga í sögu þar sem viðfangsefnið er galdrar (sjá fss.is). Í MH er 

einnig stundum í boði íslenskuáfangi um galdra (sjá mh.is), og í gegnum tíðina hefur verið í boði 

áfangi um þjóðsögur. Þjóðfræðiefni er því til umfjöllunar í framhaldsskólum að einhverju leyti en enn 

sem komið er ekki sem sjálfstætt fag. 
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Hér sjáum við að hlutverk framhaldsskólans í dag er víðtækt. Það er þó ekkert í 

lögunum sjálfum eða Aðalnámskránni sem segir með hvaða hætti skólar eigi að ná 

þessum markmiðum. Það er því ekki bundið í lög eða reglugerðir hvaða fög eigi að 

kenna heldur eru það mikið frekar hefðir og venjur sem hafa mest áhrif á það hvaða 

greinar eru kenndar í grunn- og framhaldsskólum. Í kafla 3 rek ég hvernig áherslur 

kennsluefnisins sem er til umfjöllunar ríma við áðurnefndar áherslur núgildandi 

Aðalnámskrár. Markmið þessa kafla aftur á móti er að sýna fram á hvernig þjóðfræði 

sem fræðigrein á samleið með kennslu almennt og hvernig leiðir fræðigreinarinnar 

hafa legið með kennslu í gegnum tíðina. 

  Sem dæmi um þjóðfræðilegt kennsluefni sem unnið hefur verið fyrir 

framhaldsskóla er bókin Bergmál: Sýnisbók íslenskra þjóðfræða sem kom út árið 

1988 með kennslu-leiðbeiningum. Í bókinni tekur Guðrún Bjartmarsdóttir saman 

þjóðsögur og er bókin hugsuð sem mögulegt kennsluefni fyrir framhaldsskóla (líklega 

í íslensku). Aftan á bókinni segir Guðrún meðal annars: „Þjóðfræðiefni hefur allt of 

lengi átt undir högg að sækja í íslenskum framhaldsskólum, m.a. vegna þess að skort 

hefur heppilegt kennsluefni“ (Guðrún Bjartmarsdóttir, 1988: baksíða). Í 

kennsluleiðbeiningum með efninu kemur Guðrún svo með tillögur að verkefnum í 

tengslum við sögurnar og bendir á lesefni fyrir kennara þeim til glöggvunar. Það er 

gaman að sjá að 1988, þegar þjóðfræðin var á byrjunarreit í Háskóla Íslands (Háskóli 

Íslands, 2014) var Guðrún þá þegar með stóra drauma fyrir þjóðfræðina sem fag í 

framhaldsskólum; hún hélt að stutt væri í að hún yrði kennd í öllum skólum (Guðrún 

Bjartmarsdóttir, 1989: 1-4). Efnistök í kennsluefninu sem er til umfjöllunar hér eru þó 

af öðrum meiði en í bók Guðrúnar. Það helgast meðal annars af því að í Bergmáli 

einskorðar hún sig við þjóðsögur (ævintýri og sagnir) úr safni Jóns Árnasonar en tekur 

ekki á fleiri þáttum þjóðfræðinnar eins og ætlunin er hér. 

 Frekar en að takmarka kennsluefnið við afmörkuð svið (sem passa ef til vill 

inn í þær kennslugreinar sem kenndar eru í framhaldsskólum) er hugsunin að baki 

kennsluefninu hér að kenna hvernig hugtakið þjóðfræði nær yfir flest allt í daglegu lífi 

okkar og sýna gildi þjóðfræði sem sjálfstæðrar greinar og þjóðfræðilega nálgun sem 

tæki til rannsókna. Í bók þjóðfræðingsins Jóns Hnefils Aðalsteinssonar frá árinu 1985 

Þjóðtrú og þjóðfræði fjallar hann á almennum nótum um þjóðfræði og útskýrir m.a. 

hugtakið á eftirfarandi hátt: 
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Í þjóðfræðiheitinu felst tvennt: annars vegar fræðin um þjóðina, heimildir 

og hugmyndir um þá þjóð sem rannsókn snýst um hverju sinni, líf hennar 

og starf, kosti og kjör, en hins vegar felst í heitinu fræði þjóðarinnar, sá 

fróðleikur sem dreginn hefur verið saman á liðinni tíð með hverri þjóð og 

lifað sem hluti af menningu hennar og borist sem arfur frá einni kynslóð til 

annarrar (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1985: 9). 

 

Hér vísar Jón Hnefill á vissan hátt bæði til fortíðar og nútíðar þegar hann ræðir um 

svið þjóðfræðinnar. Hann skilgreinir ekki þjóðina en bendir á að allt sem viðkemur 

henni sé viðfangsefni þjóðfræðinnar. Hann bendir svo á að í orðinu þjóðfræði liggi 

bæði merking um fræðigrein en einnig allar afurðir samskipta manna, frá menningu 

þjóðarinnar í sagnir, brandara, fatnaðar og hefða mismunandi þjóðfélagshópa.  

Í frumbernsku þjóðfræðinnar sem fræðigreinar var áherslan vissulega á að 

skoða þann hóp fólks sem í dag mætti nefna alþýðu, en litið var á hann sem kjarna 

hvers samfélags (sjá nánar í kafla 4.a.i.). Með skilgreiningu þjóðfræðingsins Alan 

Dundes á hvað væri „þjóð“ varð svo viðfangsefni fræðasviðsins mun víðtækara. Hans 

hugmyndir sneru að því að „þjóð“ væri ekki einhver einn hópur í hverju landi, heldur 

hvaða hópur sem væri sem eitthvað ætti sameiginlegt (sjá nánar í kafla 4.a.ii.) 

(Dundes, 1980: 6-7). Það er því fátt sem þjóðfræðinni er óviðkomandi og enginn 

einstaklingur í samfélagi við aðra sem tengist ekki einhvers konar þjóðfræði. Sem fag 

í framhaldsskólum ætti þjóðfræðin því að höfða með góðu móti til nemenda og þeir 

ættu auðveldlega að geta speglað sjálfa sig, líf sitt og samfélagið í henni. 

Þjóðfræði kemur inn á marga þætti mannlegs lífs, eins og margar aðrar 

fræðigreinar gera einnig en þó ekki alveg á sama hátt og þjóðfræðin. Í bók Jóns 

Hnefils sem nefnd var að framan rekur hann í stuttu máli og telur upp greinar sem á 

einhvern hátt tengjast þjóðfræðinni og eiga sameiginlegan snertiflöt við hana. Þar 

nefnir hann til að mynda textafræði, fornleifafræði, mannfræði, samfélagsfræði og 

sagnfræði, en vill meina að þessar greinar „gangi ekki eins nærri kviku mannlífsins“ 

og þjóðfræðin gerir (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1985: 11). Hér finnst mér Jón Hnefill 

ná að komast að kjarna þjóðfræðinnar og því sem allt snýst um í rannsóknum hennar, 

það er löngunin í að snerta á kviku mannlífsins. Þjóðfræðin kannar ekki einvörðungu 

byggingu samfélagsins og ytri umgjörð þess, merka menn, skáldskap og eða 

mikilvæga atburði. Fræðigreinin beinir fyrst og fremst sjónum inn á við að hópnum 

sem er til skoðunar í hvert skipti og óformlegri menningu hans, hversdagslegum 

athöfnum, einföldum frásögnum og öðru sem lengi vel þótti ekki merkilegt eða öllu 

fremur svo venjulegt að enginn veitti því athygli, þrátt fyrir að þau hafi töluverð áhrif 
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á gjörðir, lífsýn og sjálfsmynd okkar. Það er á þessum forsendum sem þjóðfræðin á 

heima í námskrám framhaldsskólanna.  

 

I. b. Af hverju þjóðfræði? 

Eins og nefnt var hér að framan ræðst námsframboð og ákvörðun um kennslu 

einstakra námsgreina á mismunandi tímum bæði af þeim lögum sem eru í gildi um 

framhaldsskóla og af Aðalnámskrá, en ekki síður af hefðum innan menntakerfisins.
2
 

Þegar skólahald var hér í mótun og farið var að leggja áherslu á uppfræðslu og 

skólaskyldu barna var til dæmis lagt mikið upp úr ritmálinu. Kennsla í lestri og skrift 

gerði að verkum að hver og einn gat byggt upp þekkingu sína með lestri bóka og tjáð 

hana til annarra með skrifum sínum. Megináherslan var svo á lestur og þekkingu í 

kristnum fræðum. Upp úr aldamótunum 1900 fór áherslan frá kristindómi yfir í að 

mennta nemendur í þekkingu á eigin menningu og sögu sem var hluti af mótun 

þjóðarvitundar og þjóðareiningar sem var grundvöllur að sjálfstæði landsins (Ólafur 

Rastrick, 2003:112 og Ingólfur Á. Jóhannesson, 1984: 7). Skólakerfi dagsins í dag 

byggir að stórum hluta enn á þessum grunni sem markaður var með fræðslulögum 

sem sett voru 1907, fyrir meira en 100 árum síðan (Ingólfur Á. Jóhannesson, 1984: 6). 

Það má ef til vill sjá í áherslu á áframhaldandi lestur Íslendingasagna og þeirri 

staðreynd að fyrst og fremst er boðið er upp á bóknám í skólum landsins í dag á 

meðan verknám hefur átt erfitt uppdráttar (Hildur Betty Kristjánsdóttir, 2010: 24).  

 Óhætt er samt að segja að margt hafi breyst á þessum rúmu 100 árum sem 

liðin eru frá því að hafið var að móta skólastefnu í landinu. Aðferðir sem beitt er við 

kennslu hafa breyst sérstaklega mikið, til dæmis með aukinni tölvutækni og 

áherslubreytingum í kennsluháttum. Auk þess hefur samfélagið og drifkraftur þess 

tekið ákveðnum breytingum. Einn angi iðnbyltingarinnar á 19. öld birtist meðal 

annars í aukinni áherslu á menntun alþýðunnar og að koma ákveðnum gildum 

ríkisvaldsins til skila til almennings (Sigurður Gylfi Magnússon, 1997b: 70). Nú á 

dögum er litið á það sem sjálfsögð mannréttindi á Íslandi og annars staðar að börn fái 

                                                 
2 Sem dæmi um áhrif hefða innan skólakerfisins mætti nefna að Menntaskóli Reykjavíkur kennir enn 

grísku og latínu, einn fárra framhaldsskóla á landinu, (þrátt fyrir að málin séu lítið notuð í daglegu lífi í 

dag) en það eru fög sem kennd voru á sokkabandsárum skólans enda skólinn oft nefndur latínuskólinn 

(mr.is). Annað dæmi er ef til vill dönskukennslan sem var upphaflega sprottin af tengslum Íslands og 

Danmerkur og þeirri staðreynd að Ísland var fram undir miðja 20. öldina hluti af Danaveldi 

(Aðalnámskrá, 1999: 43). Með þessum dæmum gagnrýni ég ekki þessi fög heldur bendi einfaldlega á 

hvað hefðir hafa enn mikið um það að segja hvað kennt er eða ekki kennt í núverandi skólakerfi 

Íslands. 
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að ganga í skóla og mennta sig en það er ekki lengur eingöngu hagur ríkisvaldsins 

sem er látinn ráða því hvað kennt er og hverju er komið til skila í skólum landsins. 

Farvegir formlegrar nálgunar á alla hluta opinbers samfélags hafa einnig breyst.  

Ein breytingin sem kom í kjölfarið er að menntun í dag snýr ekki eingöngu að 

því að allir geti lesið (þó vissulega sé það mjög mikilvægt). Menntun snýr heldur ekki 

eingöngu að því að skapa vitund um það hvað er að vera Íslendingur og skapa 

þekkingu á hvað er menning. Menntun snýst öðru fremur um að skapa hugsandi 

einstakling sem tekur sjálfur afstöðu til samfélagsins sem hann býr í og sem getur og 

vill taka þátt í mótun og uppbyggingu á réttlátu samfélagi. Þjóðfræðin gagnast vel til 

þess að ná því markmiði. Hún skoðar innstu lög samfélagsins og lætur sér ekkert 

óviðkomandi. Þjóðfræðin kannar sem sagt ekki eingöngu stórfljót samfélagsins sem 

marka skýrustu línur þess, heldur beinir sjónum sínum mikið fremur að lindum og 

lækjum sem renna saman og mynda að lokum stórfljótið. Bandaríski 

þjóðfræðingurinn Paddy Bowman (1947) bendir meðal annars á að þjóðfræðileg 

vinnubrögð eins og vettvangsrannsóknir geti eflt skilning nemenda og færni þeirra í 

heimildaöflun um leið og þær auka skilning þeirra á sjálfum sér og umhverfinu. Með 

því að skoða sinn eigin bakgrunn og þeirra sem standa nemendum næst, setja sig í 

spor annarra og kanna þann veruleika sem er næst þeim afla þeir ómetanlegrar 

þekkingar um sig og samfélag sitt (Bowman, 2006: 67). Það er því bæði efnið og 

aðferðirnar sem þjóðfræðin beitir sem efla nemendur og getu þeirra til að taka þátt í 

samfélaginu. 

Annar bandarískur þjóðfræðingur, William A. Wilson (1933), hefur einnig 

velt fyrir sér tengslum þjóðfræði og samfélags. Hann telur þjóðfræðina geta hjálpað 

okkur að skilja hvað það merkir að vera manneskja. Þess vegna er mikilvægt, ekki 

aðeins fyrir þjóðfræðinga heldur alla nemendur, að stunda þjóðfræðirannsóknir. Hann 

segir meðal annars:  

 

From studying the folklore of missionarie, or railroaders, or college 

professors, we will, to be sure, discover what it means to be a missionary, 

a railroader, or a college professor. But if we learn to look, we will 

discover also what it means to be human (Wilson, 2006: 220). 

 

Orð Wilson endurspegla á margan hátt það markmið sem lagt er upp með í 

kennsluefninu. Meginmarkmið þess er ekki að kenna allt um þjóðfræði heldur mikið 

frekar að nýta þá þekkingu sem liggur í þjóðfræðiefni og skoða samfélag manna í 
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gegnum það; og um leið læra um þjóðfræðilega nálgun á viðfangsefnum. Það er á 

þeim forsendum sem lagt er af stað í gerð kennsluefnis og það er á þeim forsendum 

sem tilgangur þess er rökstuddur. 

 

I. b. i. Hugmyndafræði kennsluefnisins 

Með þjóðfræðilegri nálgun á viðfangsefni er bæði hægt að sjá það einstaka og um leið 

líkindin með öðru; það að hefðir, sögur og efnislegir hlutir séu einstakir á sinn hátt, en 

um leið líkir einhverju öðru þjónar svipuðum tilgangi (Oring, 2012: 318-319). Í 

þessum sannindum kristallast þjóðfræðin og um leið öll samfélög og hver 

einstaklingur. Hvert og eitt okkar er einstakt en um leið eigum við eitthvað 

sameiginlegt með milljónum annarra. Þjóðfræðingurinn Judith E. Haut lýsir því í 

grein sinni frá 1991 hvernig sú staðreynd að hvar sem er í heiminum getum við fundið 

eitthvað sameiginlegt með öðrum standi ljóslifandi fyrir framan unga nemendur 

hennar þegar þeim er gefið tækifæri á að skoða heiminn með augum þjóðfræðinnar. 

Það þykir henni eitt það mikilvægasta sem þjóðfræðin geti lagt til í kennslu (Haut, 

1991: 71). Hún segir enn fremur í þessari grein að þjóðfræði sé eitthvað sem allir eigi 

og með því að nálgast þjóðfræðina út frá nemandanum sjálfum eignist þeir hlutdeild í 

hugmyndunum um hvað þjóðfræði er (Haut, 1991: 69).  

 Hugmyndir Judith E. Haut um þjóðfræði í kennslu eru að stórum hluta sú 

hugmyndafræði sem kennsluefnið mitt byggir á. Í grein hennar frá árinu 1994, „How 

Can Acting Like A Fieldworker Enrich Pluralistic Education“, rekur hún hvernig hún 

lét nemendur sína nýta rannsóknaraðferðir þjóðfræðinnar til að byggja upp eigin 

sjálfsmynd og kynnast samfélagi sínu betur. Ég heillaðist af þessari nálgun og sá strax 

notagildi hennar fyrir þær hugmyndir sem ég hafði um kennsluefnið. Nemandinn 

sjálfur er í forgrunni; hann rannsakar með tækjum þjóðfræðinnar sína eigin þjóðfræði 

og ber hana svo saman við það þjóðfræðiefni sem samnemendur hans afla og um leið 

það efni sem safnað hefur verið í gegnum aldirnar víða um heim og birtist í 

kennsluefninu. Nemandinn kynnist þannig sjálfum sér og nærsamfélaginu betur, en 

auk þess lærir hann að þekkja áherslur þjóðfræðinnar sem fræðigreinar. Það er af 

þeirri ástæðu sem nöfn hvers kafla fyrir sig vísa í senn til fræðigreinarinnar og 

nemandans. Fyrsti kaflinn í kennsluefninu heitir Hver er ég? og vísar í þá 

sjálfsmyndarleit sem nemandinn á að stunda þegar hann athugar það sem mótar hann 

sem einstakling. Um leið vísar nafnið á kaflanum til þeirrar spurningar hvað þjóðfræði 
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sé sem grein. Með þessu er þjóðfræðin persónugerð og um leið látin ávarpa lesandann 

í upphafi hvers kafla. Í kafla tvö sem heitir Ég og hefðirnar mínar er svo vísað í þann 

grunn sem þjóðfræði sem fræðigrein byggir á og tengist rannsóknum á hefðum. Um 

leið er vísað til þess að lesandinn, rétt eins og allir aðrir, á einhverjar hefðir sem vert 

er að skoða. Heiti allra kaflanna fjögurra eru með þessu sama sniði og vonast er til að 

það fangi áhuga þess sem les, en leggi um leið áherslu á að það er þjóðfræðiefni hvers 

og eins sem er í forgrunni. 

 

I. c. Örlítið um skýrsluna sjálfa 

Bygging þessarar skýrslu snýr annars vegar að því að reisa stoðir undir þá sýn mína 

að þjóðfræði eigi erindi inn í framhaldsskólana. Til þess nýti ég skrif fræðimanna á 

sviði þjóðfræða og kennslufræði. Vísað er til og fjallað um þá kennslufræðinga og 

námskenningar sem talið er að henti best við kennslu á þessu sviði. Bent er einnig á 

hvaða áherslur í nýrri Aðalnámskrá ríma við hugmyndaheim þjóðfræðinnar og 

hvernig námsefnið tónar við þær. Hins vegar er markmið skýrslunnar að auðvelda 

þeim kennurum sem áhuga hafa á að nýta sér kennsluefnið að skilja hvað það er sem 

ég vil ná fram með því og á hverju ég byggi hugmyndir mínar og kenningar sem 

birtast í kennsluefninu. Seinni hluta skýrslunnar er því hægt að hugsa sér sem 

kennsluleiðbeiningar með hverjum kafla fyrir sig þar sem farið er dýpra í efnið og 

hugmyndir að baki því. Kennari sem ekki þekkir til þjóðfræði ætti því auðveldlega að 

geta nýtt sér kennsluefnið með þessum leiðarvísi.  
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2. Kennslufræðin að baki kennsluefninu 

 

2. a. Inngangur 

Áherslur í kennslu geta verið mismunandi eftir því hvað kennarinn telur skipta máli í 

kennslunni. Að sama skapi byggir kennsluefni oft á hugmyndafræði og skoðunum 

höfundar, sýn þess sem semur það á því hvað skiptir máli og hvað nemandinn þarf að 

kunna (Kitao, 1997).
3
 Hugmyndir um kennsluefni eru sprottnar víðsvegar úr 

reynsluheimi höfundar þess en í gegnum árin hefur reynsluheimur námsbókahöfunda 

oft verið helst til einhæfur. Í norskri rannsókn frá árinu 1987 kom fram að flestir 

námsbókahöfundar þar í landi voru karlmenn á aldrinum 40-55 ára og aðeins 20% 

höfunda voru virkir sem kennarar (Johnsen, 1999: 12).
4
 Norski kennslufræðingurinn 

Egil Børre Johnsen sem töluvert hefur skoðað og skrifað um kennsluefni bendir á, án 

þess að gera lítið úr fyrrgreindum hópi, að einsleitni af þessu tagi sé aldrei af hinu 

góða þegar kemur að kennsluefni. Leggur hann áherslu á mikilvægi þess að breikka 

hóp kennslubókahöfunda og nefnir að gott geti verið að reynsluminni og reynslumeiri 

höfundar vinni saman (Johnsen, 1999: 12-14).  

Hver sem útbýr kennsluefni þarf að velta fyrir sér bakgrunni sínum, skoðunum 

og efnistökum sem og að gera sér grein fyrir tilgangi og markmiðum efnisins. Fyrst 

og fremst á allt námsefni að uppfylla markmið Aðalnámskrár þar sem birtast markmið 

náms á öllum skólastigum landsins og endurspeglast sú meginstefna sem er við lýði í 

landinu hverju sinni (Kristín Loftsdóttir, 2007). Við gerð kennsluefnis er svo 

mikilvægt að kynna sér þær kenningar og hugmyndir sem gengið er út frá í fræðunum 

á hverjum tíma og hvernig nám fer fram. Áherslan í kennsluefninu sem hér er til 

umfjöllunar tekur að stærstum hluta mið af hugmyndum um hugsmíðahyggju og 

kenningar þriggja fræðimanna sem hafa haft mikil áhrif á hvernig litið er á kennslu og 

samfélagsgerðir. Þetta eru fræðimennirnir John Dewey, Lev Vygotsky og Pierre 

Bourdieu (1930-2002).
5
 Vissulega leyfi ég mér að velja úr kenningum þessara 

                                                 
3 Eins og fjallað verður um í kafla 3, er það Aðalnámskrá sem leggur línur um hvað kennt skuli, en 

engu að síður eru það þekking og áhugi höfunda kennslubóka sem drífa skrifin áfram. 
4 Rannsóknin sem hér er vitnað til er vissulega komin til ára sinna en samkvæmt lauslegri eftir-

grennslan höfundar hefur lítið breyst þegar litið er til námsbókahöfunda hér á landi, í það minnsta hvað 

varðar kyn þeirra og aldur. 
5 Þó svo að þeir fræðimenn sem hér hefur verið stuðst við hafi komið fram með kenningar sínar á fyrri 

hluta 20. aldar er enn byggt á kenningum þeirra á einn eða annan hátt og því en hægt að notast við þær. 

Fleiri hafa þó fetað í fótspor þeirra og byggt hugmyndir sínar á einhvern hátt á þeim. Þar má nefna 
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fræðimenna það sem ég tel henta og samræmist mínum hugmyndum um hvað skiptir 

máli í kennslu. Í heild má segja að sá sameiginlegi þráður sem finna má í hugmyndum 

er tengist samverkan einstaklinga og samfélags fangi einkar vel þá þjóðfræðilegu 

nálgun sem kennsluefnið byggir á. 

 

2. b. Hugsmíðahyggja 

Hægt er að rekja upphaf hugmynda um hugsmíði aftur til prússneska heimspekingsins 

Immanuel Kant (1724-1804) sem taldi að hugtökin tími, rúm og orsakasamband væru 

grunnhugtök í allri hugsun mannsins og mannlegri þekkingu. Manneskjan skapaði 

sína eigin þekkingu út frá þessum þremur hugtökum auk fyrri reynslu. Vitneskja hvers 

einstaklings fyrir sig væri því í raun einstök og veruleiki hvers og eins þar af leiðandi 

einnig einstakur (Meyvant Þórólfsson, 2003: án blst.). Hugmyndir um hugsmíði 

byggja á því að við notum forhugmyndir okkar, þá þekkingu sem við nú þegar búum 

yfir til að skilja hið óþekkta fyrirbæri sem við erum að reyna að skilja. Við tengjum 

saman fyrri þekkingu okkar og myndum eins konar net þekkingar (e. relational 

understanding) sem skapar síðan nýja þekkingu. Því þéttriðnara sem netið er því betri 

skilning fáum við á því viðfangsefni sem við glímum við hverju sinni. Andstæðan við 

hugsmíðahyggju væri þá þegar við byggjum upp skilning á viðfangsefnum með 

reglum, táknum og öðrum aðferðum án þess að það sé tengt við fyrri hugmyndir (van 

de Walle, 2001: 27). Í því samhengi mætti benda á kenningar B. F. Skinners (1904-

1990) um atferlisstefnu sem gengur út á í grófum dráttum að allir vinni eins úr þeirri 

þekkingu og reynslu sem verður á vegi þeirra, óháð því hvaða bakgrunn þeir hafi og 

hægt sé að styrkja og móta hegðun fólks (Illeris, 2007: 31).
6
 Kenningar um hugsmíði 

byggja aftur á móti á því að börn læri á þann hátt að merking, tengsl og rökhugsun 

þeirra sjálfra skipti höfuðmáli í námsferlinu (Meyvant Þórólfsson, 2003: án blst.).  

                                                                                                                                            
bandaríska kennslufræðinginn Jerome Bruner sem var að mörgu leyti sammála kenningum Vygotsky 

og byggir kenningarnar sem hann kom fram með á áttunda áratug síðustu aldar að einhverju leyti á 

kenningum Vygotsky og Piaget (Wood, 1988: 8-10). Hugmyndir Dewey öðlast svo nýtt líf í 

hugmyndum Ulrich Beck og Anthony Giddens um afturblik eða reflexívitet (Gestur Guðmundsson, 

2008:123). Þrátt fyrir að fræðimennirnir séu gamlir í hempunni eru þekking þeirra og hugmyndir enn 

nýttar á sviði félagsfræði og menntunar.  
6 Oft og tíðum er atferlisstefnu (e. behaviorism) sem kennd er við B. F. Skinners og hugsmíðahyggju 

(e. constructivism) teflt saman sem andstæðum. Kenningar Skinners ganga út frá því að með styrkingu 

ákveðinnar hegðunar umfram aðra og með því að veita umbun fyrir svörun á henni megi þjálfa upp 

ákveðna hegðun hjá börnum. Allir vinna á sama hátt úr sömu upplýsingum óháð fyrri þekkingu (Illeris, 

2007: 30-34). Í kennslu hefur það verið útfært með fyrirlestrum og einkunnum, þar sem allir fá sömu 

upplýsingar og eiga að vinna úr þeim á sama hátt og fá umbun í formi einkunna svari þeir 

upplýsingunum rétt.  
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 Sú námskenning sem byggir á lögmálum hugsmíði hefur verið kölluð 

hugsmíðahyggja (e. constructivism) og félagsleg hugsmíðahyggja (e. social 

constructivism). Nefna má tvo fræðimenn sem feður eða kennismiði 

námskenningarinnar. Annars vegar er það svissneski líffræðingurinn Jean Piaget 

(1896-1980) sem vildi vita hvernig þekking einstaklinga byggðist upp frá fæðingu til 

fullorðinsára.
7
 Piaget vann að rannsóknum á þroskaferli barna og hvernig 

vitsmunalegur þroski þeirra myndast og vex stig af stigi. Þvert á hugmyndir margra 

fyrri fræðimanna taldi Piaget að börn væru ekki einungis óvirkir þátttakendur í þroska 

sínum sem soguðu að sér þekkingu úr umhverfinu á óskipulegan hátt. Þvert á móti 

taldi hann börn vera í eðli sínu forvitin og að þroski þeirra byggðist á þörf fyrir að 

leita svara og skilja umhverfi sitt (Ormrod, 2000: 29 og Kaplan, 1990: 29). Kenningar 

Piaget um vitsmunaþroska barna ganga út frá því að þau gangi í gegnum ákveðin 

þrep, eitt í einu og alltaf í sömu röð, þar sem ákveðin formgerð einkennir hvert og eitt 

stig (Sigurjón Björnsson, 1992: 15). Í kennslu þýðir þetta að það þarf að taka tillit til 

þess á hvaða þroskastigi nemendur eru þegar kennsla og kennsluefni er undirbúið. Ef 

efnið hæfir ekki þroskastigi barnsins og stuðlar að því að það færist yfir á næsta 

þroskastig er það gagnlaust.  

Hinn fræðimaðurinn sem tengdur er hugsmíðahyggju er Hvít- Rússinn Lev 

Vygotsky (1896-1934).
8
 Kenningar hans hafa verið mikið notaðar á sviði 

kennslufræðinnar.
9
 Á meðan Piaget einbeitti sér að barninu og þroska þess var 

Vygotsky upptekinn af því að greina hvaða hlutverk uppeldi og kennsla hefðu í 

þroska einstaklinga. Fræðikonan Laura Berks útlistar vel helstu áhersluþætti í 

kenningum Vygotsky og segir:  

 

                                                 
7 Piaget var mjög afkastamikill í skrifum sínum, meðal rita með kenningum hans má nefna:The 

Language and Though of the Child sem Majori Gabain þýddi 1932, Behavior and Evolutioin sem 

Donald Nicholson- Smith 1978og The Psychology of Intelligence sem Malcom Piercy og D. E. Berlyne 

þýddu 1950. Árið 1977 kom svo út mikið rit á ensku með helstu verkum Piaget, The Essential Piaget 

(sjá nánar í heimildaská). 
8 Fræðimennirnir tveir, Piaget og Vygotsky, voru jafnaldrar fæddir í sitthvorri heimsálfunni. Oftast er 

talað um Piaget fyrst þó að hugmyndir Vygotsky hafi komið fram á undan. Ástæðan fyrir því er fyrst 

og fremst sú að kenningar hans komu ekki fram á Vesturlöndum fyrr en árið 1962 með bókinni 

Thought and Language en hún hafði komið út í Sovétríkjunum árið 1934. Kenningar Vygotsky komu 

því fram á eftir kenningum Piagets og mótuðu kennslufræðiheiminn á eftir og samhliða kenningum 

Piagets (sjá Þuríður Jóna Jóhannsdóttir, 2001: án blst.). 
9 Safn heildarverka Vygotsky er hægt að nálgast í The Collected Works of L. S. Vygotsky (6 bindi) frá 

árinu 1987 sem Robert W. Rieber og Aaron S. Carton ritstýrðu. Einnig er hægt að benda á The 

Vygotsky Reader sem Rene van der Veer og Jaan Valsiner tóku saman 1994 (sjá Vygotsky, 1978a og 

Vygotsky, 1994). 
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A basic premise of Vygotsky’s theory is that all uniquely human higher 

forms of mental activity are derived from social and cultural contexts and 

are shared by members of those contexts because these mental processes 

are adaptive. They lead to knowledge and skills that are essential for 

success within a particular culture (Berks, 1995: 12).  

 

Í stuttu máli ganga kenningar Vygotsky út á að vitsmunaþroski og hugsun 

einstaklinga byggi á félagslegum og menningarlegum bakgrunni þeirra. Því er oft 

talað um félagslega hugsmíðahyggju í sambandi við kenningar Vygotsky. Kenningar 

hans byggja á því að skilningur einstaklinga ráðist af félagslegu og menningarlegu 

samhengi þeirra. Þekking verði þannig einkum til í félagslegu samhengi og sé því 

jafnframt hluti af þeirri menningu sem einstaklingurinn tilheyrir. Menningin, hvernig 

sem hún er, gefi einstaklingnum það sem hann þarf til að aðlaga sig henni og á þann 

hátt nema nýja þekkingu fremur en að hægt sé að mata einstaklinga á þekkingu án 

tengingar við annað (Ormrod, 2000: 43).  

Besta leiðin til náms, að mati Vygotsky, var því með samskiptum milli 

nemenda og kennara og taldi hann að nám og þekking væru ekki óbreytanlegar 

einingar heldur frekar síbreytilegur árfarvegur sem umbreyttist eftir því hvernig 

vatnið rynni um hann. Hann lagði áherslu á að leyfa nemendum að ræða og viðra 

skoðanir sínar og auka vitsmunalega getu sína í samfélagi við aðra. Þekking væri þó 

mótuð af samfélagi og menningu og tungumálið birtingarmynd hugsana fólks. 

Vygotsky taldi þannig að notkun á tungumálinu væri stór hluti af þroskaferli hvers 

einstaklings og að grunnurinn til þess að skilja þroskaferli barna væri að skilja 

menninguna og samfélagið sem þau væru sprottin frá (Vygotsky, 1978b: 24-26 og 

Berks, 1995: 1). Samkvæmt þessari kenningu er upplifun nemenda af námsefninu 

mismunandi eftir bakgrunni þeirra. Því eru samræður mikilvægar og nauðsynlegt að 

nemendur fái sjálfir að prófa sig áfram í námi sínu fremur en að vera sífellt mataðir af 

kennurum á upplýsingum sem þeir oft og tíðum hafa ekki forsendur til að meta og 

meðtaka á árangursríkan hátt (Scheurman, 1998: 6-9 og Hafþór Guðjónsson, 2010: án 

blst.).  

Áherslan hjá Vygotsky er á tengingu við menningu og samfélag sem lykilinn 

að árangursríku námi og ólíkur bakgrunnur einstaklinga kalli á ólíka sýn á 

viðfangsefnin hverju sinni. Kennsluefni mitt er einmitt byggt upp í kringum þessar 

forsendur. Nemandinn sjálfur er við stjórnvölinn í því að afla sér þekkingar og 

kennarinn og námsefnið eru fyrst og fremst vegvísar fyrir hann í för sinni að aukinni 
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þekkingu. En ljóst er að námið verður að vera í tengslum við samfélagið og þann 

raunheim sem býr handan við skólastofuna svo nemendur geti nýtt þekkingu sína sem 

best og yfirfært hana á daglegt líf. Þá erum við komin að hinum tveimur 

fræðimönnunum sem nefndir voru í upphafi kaflans: John Dewey og Pierre Bourdieu. 

 

2. c. John Dewey 

John Dewey (1859-1952) var áhrifamikill menntunarfræðingur og heimspekingur sem 

setti mark sitt á umræðu og umbætur í skóla- og fræðslumálum í Bandaríkjunum og 

víðar með skrifum sínum (Dewey, 2000a: 11). Dewey var í fylkingarbrjósti í gagnrýni 

á bandarískt menntakerfi á seinni hluta 19. aldar og varð táknmynd þeirrar 

umbótahreyfingar sem þá fór af stað og kennd er við pragmatisma eða verkhyggju 

(Dalton, 2002: 59). Reynsla og samvinna byggð á lýðræði urðu aðalsmerki hans í 

umræðu og skrifum um kennslu og kennslufyrirkomulag.
10

 Dewey sá fyrir sér að 

skólastofan væri smækkuð mynd af samfélaginu þar sem nemandinn væri í 

aðalhlutverki og fengi að vera virkur þátttakandi í menntun sinni. Jákvæð reynsla 

nemenda og fyrri skilningur á samfélaginu væri það sem stuðlaði að námi þeirra. 

Dewey var gagnrýninn á þá hefðbundnu kennsluaðferð að nemandinn sæti og hlýddi á 

kennarann ausa úr viskubrunni sínum og væri þannig alveg óvirkur meðtakandi í námi 

sínu. Dewey taldi að námsefni af þessu tagi tengdist ekki reynsluheims nemandans og 

því gæti hann ekki samsamað sig því eða nýtt reynslu sína til að tileinka sér það 

(Dewey, 2000a: 13). Dewey segir meðal annars í gagnrýni sinni á námsefni: 

 

Að læra merkir hér að tileinka sér það sem þegar er til í bókum og höfði 

hinna fullorðnu. Enn fremur hugsa menn um það sem kennt er eins og það 

sé í eðli sínu kyrrstætt. Það er kennt eins og það væri fullunnin afurð og án 

þess að taka mikið tillit til þess hvernig það var upphaflega byggt upp eða 

breytinga sem eflaust eiga eftir að verða í framtíðinni (Dewey, 2000a: 29).  

 

Dewey hafnaði í raun þeirri menntastefnu og viðhorfi til námsefnis sem var 

við lýði í Bandaríkjunum undir lok 19. aldar. Hann kom fram með nýja stefnu og setti 

á fót tilraunaskóla þar sem reynt var að virkja reynsluheim nemandans sjálfs fremur 

                                                 
10 Tvö af lykilverkum Dewey hafa verið þýdd af Gunnari Ragnarssyni, annars vegar Reynsla og 

menntun og hins vegar Hugsun og menntun (sjá Dewey, 2000a og 2000b). Auk þess kom út á íslensku 

árið 2010 greinasafn byggt á hugmyndum Dewey, sem og þýðingar á greinum eftir hann: sjá Dewey, 

2010.  
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en þekkingarheim kennarans. Hann taldi þó ekki að öll reynsla væri til þess fallin að 

auka menntun og flokkaði hana í tvennt, jákvæða og neikvæða, eftir því hvort hann 

taldi hana henta til þess að auka menntun eða ekki (Ólafur Páll Jónsson, 2010: 22).  

Nemandinn og reynsla hans var þannig kjarninn í hugmyndum Dewey eins og 

áður hefur verið nefnt og þó mikið vatn sé runnið til sjávar síðan hann kom fram með 

hugmyndir sínar er enn hægt að notast við þær og hafa til hliðsjónar í skipulagi 

kennslu og kennsluefnis. Ég hef reynt að gera það við gerð kennsluefnisins og hef haft 

að markmiði að gefa nemandanum færi á að kynnast samfélaginu og uppbyggingu 

þess út frá sínu sjónarhorni og sinni reynslu. Með því að láta nemandann safna 

hefðum og sögum og skoða sinn eigin efnisheim skapar hann sitt eigið námsefni til 

hliðsjónar við þau dæmi sem eru til staðar í í kennsluefninu sjálfu. Með því byggir 

hann fyrst og fremst upp þekkingu sína á því sem hann þegar þekkir og getur í 

framhaldi heimfært það á stærra samhengi. Með því að færa samfélag nemenda inn í 

skólastofuna er á táknrænan hátt verið að brjóta niður veggi stofunnar sem hafa oft og 

tíðum einangrað menntun frá raunheimum og valdið því að hún hefur ekki nýst 

nemendum sem skyldi.
11

 

 

2. d. Kenningar Pierre Bourdieu 

Franski fræðimaðurinn Pierre Bourdieu (1930-2002) var félagsfræðingur og 

heimspekingur sem helgaði líf sitt empírískum rannsóknum á samskiptum, 

stéttskiptingu og formgerð samfélaga (Davíð Kristinsson, 2007: 7 og 10). Kenningar 

hans eru notaðar til þess að varpa ljósi á og skýra hvernig samfélög viðhalda sér og 

umbuna sínum líkum á kostnað hinna og viðhalda á þann hátt mismuni innan 

samfélagsins. Þessi formgerð er innbyggð í samfélög og felur mismuninn innan þeirra 

á snilldarlegan hátt og því er nær ómögulegt að leiðrétta hann (Gestur Guðmundsson, 

2008: 69). Bourdieu hafði áhrif langt út fyrir heimalandið og skrifaði margar 

fræðigreinar, bæði á sviði þjóðfræði og uppeldis- og menntunarfræði, með 

                                                 
11 Í M.Ed. ritgerð sinni frá árinu 2001 fjallar Þuríður Jóna Jóhannsdóttir m.a. um þjóðfræðirannsókn 

Jean Lave frá árinu 1997. Lave vann rannsókn sína á klæðskerum eða skröddurum í Monróvíu í Líberíu 

og hvernig þeir læra til verka hver af öðrum. Niðurstöður rannsóknarinnar voru á þá leið að nemarnir 

lærðu smám saman iðnina og um leið samsömuðu þeir sér menningu hennar sem var grundvöllur þess 

að nemarnir gætu tileinkað sér iðngreinina. Lave gerði tilraun með því að kenna nokkrum nemanna 

stærðfræði þar sem hún sá að töluverða stærðfræðiþekkingu þyrfti til að vinna við klæðskerasaum. Þeir 

nemar sem hún kenndi stærðfræði gátu þó ekki yfirfært þekkingu sína á henni á það sem þeir voru að 

læra í saumaskapnum. Lave dró þá ályktun að allt námið þyrfti að fara fram í tengslum við vinnuna 

sjálfa til að það nýttist sem skyldi (Þuríður Jóna Jóhannsdóttir, 2001).  
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skilgreiningum sínum á auðmagni, vettvangi og habitus. Með þeim reyndi hann að 

útskýra uppbyggingu samfélaga og breytni manna innan þeirra, sem og af hverju 

hegðun manna er formgerð og oft og tíðum fyrirsjáanleg þegar innra með okkur öllum 

býr frjáls vilji.  

 Þessi þrjú hugtök sem nefnd hafa verið tengjast og mynda drifkraft hvers 

samfélags, hvort sem það er stórt eða smátt. Hugtakið auðmagn (e. capital) skilgreinir 

það sem er eftirsóknarvert á hverjum vettvangi     því meira auðmagn sem 

einstaklingar hafa, því betur tekst þeim að fóta sig á þeim vettvangi. Menningarauður 

veitir nemendum t.d. forskot í skólum og verður til með aukinni skólagöngu, en á 

vettvangi þar sem menntun í skólum er ekki háttskrifuð missir þetta auðmagn 

verðgildi sitt (Gestur Guðmundsson, 2008: 76).  

 Vettvangar (e. Fields) eru síðan í skilningi Bourdieu svið samfélagsins sem 

eru mörg og misjöfn, en til að hægt sé að tala um vettvang verður að vera til staðar 

innan hans einhver gæði, eitthvað sem fólki finnst eftirsóknarvert að öðlast. Sænski 

félagsfræðingurinn Donald Broady skilgreinir vettvang á eftirfarandi hátt sem: 

 

[...] kerfi afstæðna milli aðila sem eiga í virkum samskiptum og ... [sem] 

takast á um að skilgreina eitthvað sem þeim er sameiginlegt. Ekki er um 

vettvang að ræða nema hann sé að vissu marki sjálfstæður og lúti eigin 

reglum (Broady, 1991: 187-188. Í Gestur Guðmundsson, 2008: 72). 

 

Vettvangur getur til að mynda verið menntaskóli. Þar gilda ákveðnar reglur, bæði 

formlegar og óformlegar, og auðurinn sem þar er metinn að verðleikum getur verið 

bæði menningarauðurinn og félagslegur auður sem er þá tengdur því að kynnast og 

þekkja fólk innan skólans og því hver félagsleg staða hvers er innan skólans. Man 

einhver eftir þér á 30 ára árgangsmóti? Það hvernig einstaklingi gengur að afla sér 

þess auðmagns sem hann þarf til að þrífast vel innan ákveðins vettvangs ræðst að 

stórum hluta af því hvernig habitus hans er uppbyggður.  

Það hugtak Bourdieu sem mér er mest hugleikið fyrir þetta verkefni og finnst 

áhugavert að skoða samfélagslega uppbyggingu í gegnum er áður nefnda hugtakið 

habitus. Hugtakið gengur út á að samfélagið birtist og viðheldur sér á ýmsan hátt í 

gegnum hversdagslegar athafnir okkar án þess að við vitum af því. Bourdieu notar 

hugtakið til þess að skýra alla hegðun, skynjun og meðvitund einstaklingsins, hvort 

sem hún er huglæg eða líkamleg. Habitus er bæði meðfæddur og áunninn og er hluti 

af eintaklingnum. Hver og einn hefur sinn sérstaka habitus sem leiðir hann áfram og 
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annað hvort opnar fyrir hann dyr eða hindrar að hann komist í gegn. Það sem var 

Bourdieu sérstaklega hugleikið var ekki hvernig habitus hefði áhrif á hvern 

einstakling út af fyrir sig heldur hvernig hann raðaði fólki í hópa og lög innan 

samfélagsins (Bourdieu, 1977: 78-79).  

 Kenningar Bourdieu eru viðamiklar og flóknar og skýra valdahlutföll í 

samfélögum og hvernig kerfi þeirra er hannað til að viðhalda þessum hlutföllum 

(Ingólfur Ásgeirsson og Popkewitz, 2001: 229). Það er einmitt sú hugmynd sem hefur 

verið gagnrýnd, til að mynda af kennslufræðingnum Henry Giroux, sem bendir á að 

vélrænar hugmyndir um eilífa endursköpun á valdi merki að ekki sé hægt að brjótast 

út úr ferlinu og að samfélög geti því í raun ekki breyst eða þróast (Morrison, 2001: 

280). Vissulega má lesa úr hugmyndum Bourdieu ákveðið vonleysi gagnvart 

valdhöfunum og líkja mætti þeim við kamelljón sem sífellt bregða sér í nýja búninga 

til þess að viðhalda valdi sínu. Engu að síður ríma hugmyndir hans um habitus við 

þjóðfræðilegar hugmyndir um hópa og hvað bindur þá saman (sjá kafla 4.a.ii.) sem er 

eitt viðfangsefna kennsluefnisins. Það að þekkja sjálfan sig, hvaðan maður kemur og 

hvað hefur mótað mann er góð undirstaða til þess að skilja samfélagið sem maður býr 

í og ætti að ýta undir þann skilning að einstaklingurinn er alltaf hluti af einhverju 

stærra samhengi sem mótar hann en einnig að einstaklingurinn sjálfur hefur mótandi 

áhrif. Sálfræðingurinn og kennslufræðingur J. E. Ormrod segir: 

 

As students grow older, and especially as they reach adolescence, their 

self-concepts begin to include a sense of identity: a self-constructed 

definition of who they are, what things they find important, and what goals 

they want to accomplish in life (Ormrod, 2000: 80). 

 

Þessi nálgun Ormrod á ungdómsárin, mótun sjálfsímyndar og leitina að sjálfinu er í 

takt við hugmyndir um habitus Bourdieu. Sálfræðingurinn Erik Erikson fjallar um 

svipað efni sem hann byggir á kenningum sínum um 8 stig vitsmunaþroska 

einstaklingsins. Þar leggur hann áherslu á að á unglingsárunum glími einstaklingurinn 

við skilgreiningu á sjálfum sér og hvernig hann eigi að finna sjálfsmynd sína, hver 

hann sé og vilji verða og hvar hann passi inn í heim fullorðinna (Wade og Tavris, 

2008: 553). Af þessum dæmum má sjá mikilvægi þess að hjálpa nemendum í 

framhaldsskólum við að finna hverjir þeir eru og hvernig samfélagið sem þeir byggja 

er til komið. Þar geta þjóðfræðin og þjóðfræðiefni skipað stóran sess.  
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2. e. Samantekt 

Eins og fram kom í upphafi kaflans skiptir miklu máli við gerð kennsluefnis að velta 

fyrir sér hver sé besta leiðin til að virkja nemendur og stuðla að námi þeirra. Sú leið 

sem ég reyni að fara í námsefnisgerð minni er byggð á að fá nemendur til samvinnu 

við kennarann og það séu þeir sjálfir sem skapi sitt nám (og námsefni að hluta til). 

Eins og bent hefur verið á að framan eru þessar hugmyndir mínar endurspeglun 

hugmynda þeirra fræðimanna sem hér hefur verið fjallað um (Piaget, Vygotsky og 

Dewey) og kenninga um hugsmíðahyggju (sjá að framan). Kennsluefnið hefur að 

meginmarkmiði að fá nemendur til að hugsa um nærsamfélag sitt og stöðu sína innan 

þess og skilja betur formgerð og áhrifaþætti innan þess. Þar koma kenningar Pierre 

Bourdieu sterkt inn, sem og það sjónarhorn sem hann beitir á samfélög.  
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3. Markmið og tenging við Aðalnámskrá framhaldsskóla 

 

3. a Inngangur 

Eins og fram hefur komið er kennsluefnið sem hér er til umfjöllunar hugsað fyrir 

framhaldsskóla og því þarf að hafa Aðalnámskrá framhaldsskóla til hliðsjónar svo 

efnið nýtist sem best. Í tilkynningu sem birt var þegar nýjar Aðalnámskrár tóku gildi 

segir: 

 

Í þeim [nýju aðalnámskránum] birtist ný menntastefna sem hefur það 

meginmarkmið að rækta með markvissum hætti þá þekkingu, leikni og 

viðhorf sem styrkir getu einstaklinga í framtíðinni til að verða gagnrýnir, 

virkir og hæfir þátttakendur í jafnréttis- og lýðræðissamfélagi. Kjarni 

menntastefnunnar er settur saman úr sex grunnþáttum: Læsi, sjálfbærni, 

lýðræði, jafnrétti, heilbrigði og velferð og sköpun (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2011). 
 

Hér eru ákveðnar nýjungar eins og nefnt er í textanum, en ekki hefur áður verið unnið 

út frá þessum sex grunnþáttum, þó þeir hafi verið hluti af markmiðum fyrri námskráa. 

Með endurnýjun Aðalnámskrár opnast nýjar leiðir til að nálgast nám og markmið 

framhaldsskólanna með víðari hætti en áður. Hér er því komið tækifæri fyrir 

þjóðfræðina og þjóðfræðilega nálgun. Það er því lag fyrir þjóðfræðina um þessar 

mundir að sýna að hún eigi erindi inn í framhaldsskólana með nýjum áherslum í 

menntastefnu landsins. Fyrsta skrefið í því getur verið að útbúa aðgengilegt 

kennsluefni tengt faginu. 

 Eins og bent var á í síðasta kafla er þó ekki nóg að fara eingöngu eftir kröfum 

Aðalnámskrár við gerð kennsluefnis. Það þarf að huga að fjölmörgum þáttum eigi 

efnið að ná tilsettum árangri. Meðal annars þurfa markmiðin sem sett eru með 

kennsluefninu að vera skýr og efnistökin við hæfi aldurs og getu þeirra nemenda sem 

efnið er hugsað fyrir. Efnið þarf einnig ekki síst að höfða til nemenda til þess að auka 

áhuga þeirra og virkni í náminu (Námsgagnastofnun, 1999: 2). 

 

3. b. Markmið kennsluefnis 

Hugmyndin sem býr að baki efninu miðar að því að setja einstaklinginn (nemandann) 

í forgrunn og hjálpa honum að kanna samfélag sitt út frá sjálfum sér. Með því lærir 

hann að þekkja bæði sjálfan sig og samfélagið. Er þetta bæði í anda hugmynda Judith, 
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E. Haut um að þjóðfræði hjálpi nemendum að sjá það einstaka og um leið hið 

almenna (sjá kafla 1.b.i) og hugsmíðahyggjunnar sem er kennslufræðilegur grunnur 

efnisins (sjá kalfa 2.b.). Markmiðið er að nemandinn öðlist með þessu móti þekkingu 

á nærumhverfi sínu, hvað einkennir það og hvernig það er í sífelldri endursköpun 

vegna þeirra áhrifa sem einstaklingar og hópar hafa á það og áhrif sem það hefur á 

hann á móti.
 12

  

Þau markmið sem sett eru með kennsluefninu eru eftirfarandi:  

 Að nemendur öðlist grunnskilning á þjóðfræði sem fræðigrein. 

 Að nemendur kynnist helstu aðferðum þjóðfræðinnar.  

 Að nemendur æfist í að skoða samfélög út frá sjónarhornum mismunandi 

hópa, svo sem innflytjenda, barna og eldri kynslóða. 

 Að nemendur sjái sig sem virka þátttakendur í samfélaginu og að þeir hafi 

mótandi áhrif á þaðog jafnframt að þeir geri sér grein fyrir að samfélagið 

hefur áhrif á hegðun þeirra og gjörðir. 

 Að nemendur geti greint ákveðna grunnþræði samfélaga og sjái líkindi með 

fortíð og nútíð í gegnum þjóðfræðiefni. 

Þessi markmið eru sett með hliðsjón af þeim hæfniviðmiðum sem sett eru í 

samfélagsgreinum í Aðalnámskrá framhaldsskólanna. Hæfniviðmiðin, eða lykilhæfni 

eins og það er kallað, skiptast niður í fjögur hæfniþrep sem spanna lok grunnskóla 

fram til stúdentsprófs. Í hverju þrepi eru þrír flokkar, þekking, leikni og hæfni, og 

innan þeirra eru talin upp atriði sem nemandinn á að kunna skil á við lok hvers þreps 

(Aðalnámskrá framhaldsskóla, 2011: 41).  

Þar sem námsefnið miðast við áfanga í þjóðfræði sem enn er ekki kenndur í 

framhaldsskólum landsins er tekið mið af fyrsta hæfniþrepi í samfélagsgreinum. Þar 

segir meðal annars að nemendur eigi að hafa öðlast þekkingu og skilning á 

samfélagslegum gildum og siðferði, grunnhugtökum námsgreinarinnar, 

viðfangsefnum og sérstöðu greinarinnar, ólíkum öflum sem hafa áhrif á mótun 

einstaklingsins og umhverfis og tengslum greinar við daglegan veruleika 

                                                 
12 Þjóðfræði er ekki sérstök kennslugrein í framhaldsskólum landsins eins og kom fram í kafla 1.a., en 

þó hafa einstaka skólar boðið upp á áfanga þar sem þjóðfræðinni hefur verið gefinn gaumur, en þá 

alltaf undir formerkjum íslenskunáms eða sögu (sjá nmgr.1). Útgefið kennsluefni í þjóðfræði er ekki til 

fyrir íslenska framhaldsskóla nema bók Guðrúnar Bjartmars Bergmál (sjá kafla 1.a.) Markmiðasetning 

og tilgangur efnisins byggist þannig fyrst og fremst á þekkingu minni á faginu úr háskóla og áherslum í 

kennslu á háskólastigi, auk þeirrar kennslufræðilegu þekkingu sem ég bý yfir eftir kennsluréttindanám 

mitt árið 2010 frá Háskóla Íslands. Auk þess er reynt að taka mið af grunnmarkmiðum Aðalnámskrár 

framhaldsskólanna og hæfniviðmiðum hennar.  
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(Aðalnámskrá, án árs: án blst.). Eftir námið á nemandinn meðal annars að búa yfir 

eftirfarandi leikni: Að geta greint einkenni og þróun einstaklinga, samfélaga og 

menningar og geta kannað og metið ólíkt gildismat og viðhorf (Aðalnámskrá, án árs: 

án blst.). Hæfni sem nemandi á að búa yfir á fyrsta hæfniþrepi er meðal annars: Að 

geta sett sig í spor fólks með ólíkan bakgrunn og viðhorf á ýmsum stöðum og tímum 

og hafa hæfni til að efla eigin sjálfsmynd og nýta styrkleika sína á skapandi hátt 

(Aðalnámskrá, án árs: án blst.). Af þessum dæmum má glögglega sjá að 

hugmyndafræðin á bakvið kennsluefni í þjóðfræði (sjá kafla 1.b.i.) passar vel við þau 

hæfniviðmið sem Aðalnámskrá leggur upp með. Ljóst er að þrátt fyrir að þjóðfræði 

sem slík sé ekki sérfag innan framhaldsskóla þá er hún gott fag til að efla almenna 

menntun (hæfni, þekkingu og leikni) framhaldsskólanemenda.  

 

3. c. Grunnþættir menntunar 

Í hæfniviðmiðum aðalnámskrár og markmiðum einstakra faga eiga að kristallast 

ákveðnir grunnþættir menntunar. Í Aðalnámskrá framhaldsskólanna frá 2011 er 

komið inn á þessa grunnþætti menntunar sem eiga að vera: Læsi, sjálfbærni, lýðræði 

og mannréttindi, jafnrétti, heilbrigði og velferð og sköpun. Þessir sex þættir eiga að 

vera leiðarljós í allri kennslu eins og fram kemur í Aðalnámskrá: 

 

Grunnþættirnir snúast um læsi á samfélag, menningu, umhverfi og náttúru 

þannig að börn og ungmenni læri að byggja sig upp andlega og líkamlega, 

að bjarga sér í samfélaginu og vinna með öðrum. Grunnþættirnir snúast 

einnig um framtíðarsýn og getu og vilja til að hafa áhrif og taka þátt í að 

viðhalda samfélagi sínu, breyta því og þróa það (Aðalnámskrá 

framhaldsskóla, 2011: 14). 

 

Þessar hugmyndir ríma vel við þjóðfræðilega nálgun kennsluefnisins (sjá kafla 1.b) og 

tilgangur grunnþáttana er í samræmi við markmið þessa námsefnis (sjá fyrir framan). 

Þeir þrír grunnþættir sem mest áhersla er lögð á í námsefninu og rætt verður um 

sértaklega í næstu köflum eru: Læsi, sköpun og lýðræði og mannréttindi. Hinir þrír 

þættirnir eru hafðir til hliðsjónar í efninu en markmið þess ekki eins tengd þeim og 

hinum þremur.  
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3. c. i. Læsi 

Hugmyndir um læsi eru á margan hátt í anda franska fræðimannsins Bourdieu og 

hugmynda hans um menningarauðmagn sem komið var inn á í kafla 2.d. Nauðsynlegt 

er að hafa í huga að læsi snýst um meira en lestur og skrift; það snýst einnig um að 

þjálfa nemandann í að lesa í samfélag sitt, lesa á milli lína í samskiptum og tali fólks 

og skilja ólík tákn, orðræður og hversdagslegar athafnir. Það að leggja áherslu á læsi í 

víðum skilningi eykur getu einstaklinga í samskiptum við aðra og skilning á 

aðstæðum ólíkra hópa (Stefán Jökulsson, 2012: 28). Í öðrum kafla í kennsluefninu, 

þar sem hefðir eru til umræðu, er áherslan einmitt á að skilja tilgang og virkni hefða í 

samfélaginu og hvernig þær hafa áhrif á samskipti fólks. Í kafla 3, um efnismenningu, 

er sjónum beint að því hvernig við „sköpum“ okkur sjálf og umhverfi okkar með 

hlutum og hvernig hægt er að lesa í samfélög þvert á tíma með því að skoða þá hluti 

sem finnast þar. Til þess að auka læsi nemenda þarf þó að leggja fyrir þá raunhæf 

verkefni sem skipta þá einhverju máli og þeir geta tengt sig við. Verkefnin verða að 

vera raunveruleg og tengjast fólki einnig fyrir utan skólann, svo nemendur sjái að 

skóli og samfélag eru ekki aðskilin efni (Stefán Jökulsson, 2012: 29). Því er áherslan í 

kennsluefninu á verkefni fremur en mikinn fræðitexta, fyrst og fremst til þess að 

tengja með áþreifanlegum hætti efnið sem er til umfjöllunar í hverjum kafla við 

raunheim nemenda. Verkefnin eru svo misjafnlega viðamikil og hægt að fara margar 

leiðir til að ná markmiðum þeirra. Það er síðan sameiginleg ákvörðun nemenda og 

kennara hvernig verkefnin eru unnin.  

3. c. ii. Lýðræði og mannréttindi 

Það að taka ákvarðanir og vilja hafa áhrif tengist grunnþættinum um lýðræði og 

mannréttindi. Í Aðalnámskrá segir um lýðræði:  

 

Í lýðræði taka einstaklingar afstöðu til siðferðislegra álitamála og virkan 

þátt í mótun samfélagsins. Í lýðræðisríki þurfa borgararnir að búa við 

mannréttindi og ráða öllum meiriháttar málum sínum sameiginlega. 

Forsenda lýðræðis er samábyrgð, meðvitund og virkni borgaranna sem 

gerir þá færa um að taka þátt í að móta samfélag sitt og hafa áhrif nær og 

fjær (Aðalnámskrá framhaldsskóla, 2011: 19). 

 

Það er hluti af lýðræðislegri hugsun og hugmyndum um mannréttindi að allir hópar 

samfélaga séu jafnir innan þess og fái jöfn tækifæri. Einstaklingar búa þar við ólíkar 

aðstæður og eru aldir upp við ólík viðhorf til sjálfs síns og veruleikans sem þeir búa 



 

-30- 

við. Uppruni, kyn, útlit, foreldrar og fjárhagsstaða eru dæmi um það sem skilur 

einstaklinga að og mótar hugmyndir þeirra um sig sjálfa og aðra. Þessir þættir 

mismuna og takmarka möguleika sumra meðan þeir auka möguleika annarra og veita 

þeim forréttindi, það sem Bourdieu kallar habitus (sjá kafla 2.d.) (Ólafur Páll Jónsson 

og Þóra Björg Sigurðardóttir, 2012: 20). Það er víðtæk skoðun að það ali á fordómum 

og ójöfnuði að greina fólk niður í hópa; það festi einstaklinginn í hópnum og móti 

sjálfsmynd hans. En við verðum þó að hafa í huga að allir tilheyra mörgum hópum. 

Menn eru ekki heldur eingöngu „undir“ eða „yfir“ í samfélaginu. Segja má að það sé 

ekki hópaskiptingin sjálf sem elur á ójöfnuði heldur viðhorf samfélaga til ólíkra hópa 

innan þeirra. 

Eins og komið hefur verið inn á áður er hugtakið hópur eitt af 

undirstöðuhugtökum í þjóðfræðirannsóknum og söfnun á þjóðfræðiefni (sjá kafla 

1.a.ii.) Það að bera virðingu fyrir ólíkum hópum er eitt það mikilvægasta í 

samskiptum manna á milli og undirstaða umræðu um mannréttindi. Það er einnig 

lykilatriði í rannsóknum í þjóðfræði. Því er fagið, rétt eins og önnur 

samfélagsfræðifög í framhaldsskólum, í mikilvægu hlutverki þegar það kemur að því 

að kynna fyrir nemendum efni og hugtök tengd umræðu um mannréttindi og auka 

lýðræðislega hugsun nemenda. 

 

3.c. iii. Sköpun  

Samkvæmt Aðalnámskrá er tilgangurinn með eflingu sköpunar í námi að stuðla að 

ígrundun og persónulegum þroska hjá nemendum, auk þess að skapa sveigjanleika í 

námi, frumkvæði og nýsköpun (Aðalnámskrá, 2011: 16). Þjóðfræðiefni eins og sýnt 

er í kafla 4.a. er birtingarmynd á því hvernig hópar skilgreina sig og móta tilveru sína. 

Þjóðfræðiefni verður alltaf til hjá fólkinu sjálfu og er skapað og mótað af mörgum 

(meðal annars nemendum). Með skapandi starfi er hægt að efla samkennd og skilning 

á ólíkum skoðunum og tilvist ólíkra hópa í samfélaginu. Einstaklingurinn hefur einnig 

tækifæri til að kynnast sjálfum sér og taka afstöðu til ýmissa hugmynda og hluta í 

samfélaginu í gegnum sköpun (Ingibjörg Jóhannsdóttir, 2011: 14-16). Kennarinn 

skiptir þó mestu máli í að auka sköpun í skólastarfi og kennsluefni getur aldrei orðið 

meira en hjálpartæki kennarans (Ingibjörg Jóhannsdóttir, 2011: 42). Kennsluefnið 

stuðlar að sköpun með því að nálgast námsefnið með ólíkum aðferðum í formi 

verkefna sem gefa nemendum tækifæri á að vinna á óhefðbundinn hátt með 
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viðfangsefnin. Gott dæmi um það er sú áhersla að nemendur safni efni sjálfir og 

verkefni þar sem nemendur vinna teiknimyndasögur og vinna með hugmyndir um 

nýjan þjóðbúning (sjá nánar í kennsluefninu sjálfu). 

3. c. iv. Tengsl við hina þrjá grunnþættina 

Hér hefur verið komið inn á þá þrjá grunnþætti sem tengjast einna mest hugmyndum 

um þjóðfræði og þjóðfræðilega nálgun í kennsluefni eins og bent var á. Hinir þrír 

grunnþættirnir skipta því vissulega einnig máli, enda eru allir sex þættirnir samofnir 

og tengdir hver öðrum. Það er því mikilvægt að hafa alla þessi sex grunnþætti til 

hliðsjónar þegar unnið er að kennsluefni, til þess að koma til móts við þær kröfur sem 

gerðar eru til menntunar hér á landi.  

Sem dæmi um hvernig grunnþættirnir eru samofnir hverjum öðrum eru 

jafnrétti og sjálfbærni t.d. afar tengd bæði lýðræði og læsi. Ólafur Páll Jónsson og 

Þóra Björg Sigurðardóttir sem unnu bækling um hugsunina sem Aðalnámskrá leggur í 

grunnþáttinn lýðræði sýna vel hvernig enginn grunnþáttur stendur alveg stakur: 

 

Sjálfbær þróun snýst um að við horfumst í augu við þá sameiginlegu 

ábyrgð sem hvílir á öllum jarðarbúum og grundvallast á þeirri staðreynd 

að lífríki og samfélög á jörðinni eru samtengd og hafa áhrif hvert á annað. 

Allar athafnir okkar, neysla, efnisleg framleiðsla og verðmætasköpun hafa 

áhrif á bæði umhverfi og samfélag. Það sem við gerum hefur áhrif á 

lífskjör fólks og jöfnuð í heiminum […] sjálfbærnimenntun virðir 

mannréttindi og lýðræðisleg vinnubrögð og felst í því að gera börnum og 

ungmennum grein fyrir því að athafnir þeirra hafa víðtæk áhrif á umhverfi 

þeirra, bæði náttúrulegt og manngert, um leið og áherslan er lögð á að efla 

getu til aðgerða (Ólafur Páll Jónsson og Þóra Björg Sigurðardóttir, 2012: 

20). 

 

Dæmi um það hvernig komið er inn á hina grunnþættina er í kafla 3 í 

kennsluefninu sem kynnir efnismenningu fyrir nemendum og hefur það undirmarkmið 

að fá nemendur til að velta sjálfbærni fyrir sér. Segja má að það að fá nemendur til að 

skoða eigin neyslu og hvernig viðhorf til hluta hefur breyst í gegnum aldirnar er fyrsta 

skrefið í að huga að sjálfbærni. Um leið á kaflinn að æfa nemendur í að lesa í 

samfélagið og hvernig efnismenning hefur mótandi áhrif á skoðanir okkar á ólíkum 

hópum innan þess. Þjóðfræði og sú hugmyndafræði sem námsefnið byggir á mætir 

mjög vel þeirri kröfu að þessir sex grunnþættir eigi að endurspeglast í allri kennslu. 
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3. d. Samantekt 

Sú meginhugmynd sem sett er fram í kennsluefninu um að beina sjónum inn á við að 

einstaklingnum og samfélagi hans, er nátengt við það sem þjóðfræðin er að fást við 

um þessar mundir. Í þjóðfræðinni er unnt að kanna samfélög fortíðar og nútíðar út frá 

hversdagslegum hlutum og um leið að sýna það sammannlega í öllum samfélögum. Í 

þessu samhengi er athyglisvert að hafa í huga orð Wolfgang Edelstein, 

kennslufræðings, sem telur einmitt alla kennslu samfélagsgreina eiga að miða að því 

að nemendur læri hvað geri menn að mönnum. Hann segir meðal annars:  

 

[…] Ungt fólk þarf vitneskju um nokkur grundvallaratriði þess að vera 

maður, hvað er það sem gerir menn að mönnum? Hvernig lifa þeir? 

Hvernig ráða þeir við vandamál sín – og einkum við þann vanda að halda 

áfram að lifa á jörðinni við mannleg skilyrði? (Edelstein, 2008: 174).  

 

Ég tel að þessu markmiði sem Edelstein leggur svo ríka áherslu á sé hægt að ná fram 

með því að gefa nemendum tækifæri til að skoða og kynnast samfélagi sínu út frá 

þeim sjálfum. Þannig er hugsunin með verkefninu að nemendur safni og segi frá 

sögum og hefðum sem þeir þekkja og vinni verkefni út frá því. Þjóðfræðiefni, eins og 

hefðir og sögur, er mikilvæg birtingarmynd þess samfélags og samskipta sem það er 

sprottið upp úr og allir innan samfélagsins hafa á einhvern hátt verið þátttakendur í 

mótun þess. Það að nemendur þekki virkni samfélaga og afstöðu þeirra sjálfra í þeim 

eykur að mínu mati getu þeirra til þess að taka upplýstar ákvarðanir um sig sjálfa og 

hvaða áhrif þeir vilja hafa og hvernig. Þessi hæfni er nákvæmlega það sem 

Aðalnámskrá stefnir að. 
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4. Uppbygging kennsluefnis: Leiðbeiningar til kennara 
 

Þrátt fyrir að þjóðfræði henti að mörgu leyti mjög vel til kennslu á hinum ýmsu 

þáttum tengdum samfélagi, menningu og sögu, eins og sjá má af umfjöllun hér að 

framan, hefur hún ekki náð að festa rætur innan framhaldsskólakerfisins. Markaður 

fyrir kennsluefni eins og hér er fjallað um er því ekki til staðar enn sem komið er og 

mikilvægt að aðlaga efnið að núverandi skipulagi þó vonir standi til að breyting verði 

þar á sem fyrst. Markmiðið er því að hver og einn kafli kennsluefnisins sé sjálfstæð 

eining sem hægt sé að nýta í öðrum námsgreinum, til dæmis lífsleikni og sögu. Sem 

heild væri hægt að nota efnið sem grunnáfanga í þjóðfræði. 

 Efninu er skipt niður í fjóra kafla sem allir hafa bæði tilvísun í einstaklinginn 

og þjóðfræði. Notuð er fyrstu persónu eintala sem bæði er hægt að túlka sem rödd 

nemandans en einnig sem svo að það sé búið að persónugera fagið sjálft (sjá nánar í 

kafla I). Fyrsti kaflinn sem ber heitið Hver er ég? er kynning á faginu og þeim 

grunnhugtökum sem það tekur á, svo sem hópar og samfélag. Auk þess er farið yfir 

þau tæki og heimildaflokka sem fræðigreinin nýtir einna mest. Spurningin sem er 

varpað fram í heiti kaflans tengist bæði kynningunni á fræðigreininni og ekki síður 

því ferðalagi sem nemandinn á að taka sér fyrir hendur til að kynnast sjálfum sér með 

hjálp fagsins. Annar kaflinn ber heitið Ég og hefðirnar mínar og fjallar um hefðir og 

siði sem eru eitt af meginviðfangsefnum þjóðfræðinnar og tengjast inn í alla kima 

samfélaga. Í þessum kafla er nálgunin á viðfangsefnið áfram út frá einstaklingnum og 

aðferðir þjóðfræðinnar notaðar til að kynnast hugtakinu „hefð“, tilgangi hefða innan 

samfélaga og fyrir sjálfsmynd og ímyndarsköpun hópa og einstaklinga. Þriðji kaflinn 

nefnist Ég og efnisheimurinn og er þar meginviðfangsefnið efnismenning og 

fjölmargar birtingarmyndir hennar. Áfram er það samfélagið og einstaklingurinn 

innan þess sem er í brennidepli en núna er litið á viðfangsefnin með augum 

efnismenningar. Hér er komið inn á sköpun og sjálfbærni sem eru tveir af sex 

grunnþáttum sem eiga að vera leiðarljós í allri kennslu á Íslandi samkvæmt 

Aðalnámskrá (sjá nánar í kafla 3.c) (Aðalnámskrá, 2011: 14). Í kaflanum er fjallað 

meðal annars um tilgang og birtingarmynd efnismenningar í tengslum við líkamann, 

tísku og heimilið. Fjórði kaflinn nefnist svo Ég og sögurnar mínar og beinir sjónum 

sínum að þjóðsögum og sagnalist í nútíð og fortíð. Allir segja sögur og allir hafa sögu 

að segja er meginstef kaflans og í gegnum munnlegar sögur er hægt að fræðast um 

fortíðina og nútímann og lesa í samfélagið. Fjallað er um mismunandi tegundir 
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flutnings og hvað ræður frásagnarstílnum hverju sinni og hvernig það er hluti af 

daglegu lífi fólks að setja sig á svið með einhverjum hætti, meðal annars í gegnum 

sögurnar sem við segjum.  

 Það sem kemur hér á eftir er nánari umfjöllun um hvern og einn 

kennsluefniskafla, hvert sé meginstef hvers kafla fyrir sig og á hvaða fræðilegu 

forsendum efnið er lagt fram. Kaflar 4.a. – 4.d. ættu því að nýtast vel fyrir þá kennara 

sem hug hafa á að nýta sér kennsluefnið, hvort sem það eru einstakir kaflar eða efnið í 

heild. Þessi hluti skýrslunnar er því í senn fræðileg umfjöllun um grunnþætti 

þjóðfræðinnar sem leiðbeiningar til þeirra sem nýta vilja sér kennsluefnið eða auka 

skilning sinn á því. 

 

4. a. Hver er ég? 

Í þessum upphafskafla kennsluefnisins er meðal annars stiklað á stóru um sögu 

þjóðfræðinnar sem fræðigreinar og mótun hennar. Fjallað er líka um þær 

rannsóknaraðferðir sem notaðar eru í faginu og hvað þarf að hafa í huga við beitingu 

þeirra. Einnig er gefin örlítil innsýn inn í helstu þætti þjóðfræðinnar til þess að gefa 

nasaþefinn af því sem koma skal í námsefninu. Hugmynd kaflans er fyrst og fremst að 

kynna fyrir nemendum hvað verður í forgrunni í kennsluefninu. Hvað er þjóðfræði og 

hvað rannsakar hún? 

 

4. a. i. Örfá orð um tilurð þjóðfræði 

Rætur hverrar fræðigreinar liggja víða og oftar en ekki getur verið erfitt að festa 

fingur á það hvenær þær urðu til eða að því sem við þekkjum í dag. Í þessu samhengi 

er mikilvægt að muna að ekkert verður til í tómarúmi; það er auðvelt að rekja 

hugmyndir, aðferðir og áhrifavalda þeirra æ lengra aftur í tímann. Þjóðfræðin er hér 

engin undantekning. Hentugur upphafspunktur er þó rómantíska stefnan og 

sjálfstæðisbarátta þjóða sem tók við af upplýsingastefnu snemma á 18. öld, þegar 

kviknaði mikill áhugi borgarastéttarinnar á gömlum fræðum og munnlegum 

heimildum sveitafólks. Von borgarastéttarinnar var að uppgötva einhvers konar 

þjóðaranda í þessum efnum og um leið vekja samkennd og samstöðu meðal 

almennings. Menn á borð við Englendinginn Thomas Percy (1729-1811), Skotann 

Walter Scott (1771-1832) og Þjóðverjann Johann G. Herder (1744-1803) hófu að 
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safna efni frá nærsamfélagi sínu í þessum tilgangi (fyrst og fremst gömlum 

þjóðkvæðum). Það virðist þó sem þeir hafi ekki haft mikinn áhuga eða skilning á 

fræðilegum vinnubrögðum. Á þeim tíma var lítill skilningur á því hvernig efni 

breyttist í munnlegri hefð, nauðsyn þess að skrá sagnir nákvæmlega eftir mönnum eða 

að birta upplýsingar um kvæðamenn. Verk þeirra voru talin ævagömul og fyrst og 

fremst þjóðarsköpun eða þjóðareign. Tilgangurinn með þessari söfnun var ef til vill 

frekar pólitískur heldur en menningarlegur (Jón Hnefill Aðalsteinsson, 1985: 62-64).
13

  

Upphaf þjóðfræðinnar sem fræðigreinar má ef til vill staðsetja í tíma þegar 

þýsku bræðurnir Wilhelm (1786-1859) og Jacob Grimm (1785-1863) hófu söfnun 

sína á munnmælasögum og ævintýrum.
14

 Verk þeirra, Kinder- und Hausmärchen kom 

fyrst út í tveimur bindum árin 1812 og 1815 og Deutsche sagen árið 1816 (sjá Rósa 

Þorsteinsdóttir, 2012: 1). Stefna Grimmbræðranna, sem voru undir áhrifum frá Herder 

og rómantísku stefnunni, var að safna efni (sérstaklega sögnum og ævintýrum) frá 

alþýðunni og varpa með því ljósi á horfinn heim. Trú þeirra og annarra fræðimanna 

þess tíma var að ævintýri og sagnir evrópubúa væri hægt að rekja aftur til indó-

evrópsku goðsagnanna og því geymdust munnmælasagnir þýskrar alþýðu einnig leifar 

frá forngermönum og norrænum mönnum. Í þeim og í þjóðkvæðunum fannst 

Grimmbræðrum (eins og Herders) að væri þannig hægt að finna kjarna þýskrar 

menningar (Hallfreður Örn Eiríksson, 1983: 307, Gunnell, 2007: 24 og fleiri). 

 Ástæða þess að Grimmbræður eru nefndir sem upphafsmenn þjóðfræði fremur 

en aðrir er sú að þeim fannst nauðsynlegt að menn söfnuðu efninu á sem 

fræðilegastan hátt,
15

 s.s. orðrétt eins og það kom frá heimildamönnum, án breytinga 

þess sem skráir. Í bréfi frá Jacob Grimm frá 1815 til þeirra sem vilja safna segir meðal 

annars: 

 

                                                 
13 Johann G. Herder er talinn hafa fyrstur komið fram með hugtakið þjóðerni (nationalismus). Hann 

taldi að finna mætti uppruna þjóða út frá tungumálinu. Þekktasta verk Herdes er Ideen zur Philosophie 

de Geschichte der Menscheit sem kom út árið 1784-1791. Þjóðernisstefna Herders gekk út á að hver og 

einn menningarhópur (volk) væri sérstakur og hefði sínar hefðir og sögu sem hefðu mótast eftir 

umhverfinu og flust milli kynslóða með tungumálinu. Þessum hefðum og menningu hefði síðan verið 

best viðhaldið af alþýðunni í gegnum aldirnar. Þjóðerni væri þannig myndað af samspili mannsins og 

náttúrunnar og þar skipti landfræðileg lega hvers hóps og það tungumál sem hann talaði meira máli en 

stjórnmálaleg afskipti og ríkisvald (Guðmundur Hálfdánarson, 2001: án blst.).  
14 Saga þjóðsagnafræðinar í Evrópu er vel lýst í bók eftir Cocchira sem kom út í enskri þýðingu John 

M. McDaniel 1981. Í bókinni er rakið upphaf og þróun fræðigreinarinnar innan Evrópu (sjá Cocchira, 

1981). 
15 Í grein eftir Ólínu Þorvarðardóttur (1998), eru rakin í stuttu máli þau verk sem komið höfðu út í 

Evrópu fram að 19. öld þegar Grimmbræður hófu sína söfnun. Vissulega var því eitthvað að gerast í 

söfnun á þjóðfræðiefni fyrir þann tíma sem upphafspunkturinn er hér settur (Ólína Þorvarðardóttir, 

1998: 247-248). 
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Above all, it is important that these items be recorded in the most exact and 

detailed fashion from the mouths of the informants, faithfully and 

truthfully, without any cosmetic touch-up or addition, and where feasible in 

and with their very own words. If the material could be obtained in its 

living local dialect, this would thereby double its value. On the other hand, 

incomplete fragments are not to be scorned. For it is the case that all 

variations, repetitions, and versions of one and the same legend could each 

become important (Grimm, 1999: 6).  

 

Segja má að þetta sé fyrsta fræðilega nálgunin á þjóðfræðilegt efni, þar sem virðing 

fyrir orðum alþýðunnar og skilningur á ákveðnum breytileika í frásögnum eru höfð að 

leiðarljósi.
16

  

Sporgöngumenn þeirra Grimmbræðra á þessum árum voru margir, og flestir 

þeirra eru vel þekktir í sínum heimalöndum í dag. Í flestum nágrannalöndum fóru 

menn snemma í fótspor Grimmbræðranna til að mynda Thiele (1795-1874) sem 

safnaði þjóðsögnum í Danmörku og gaf út Danske Folkesagn 1818-1819, og norski 

safnarinn Faye (1802-1869) sem gaf út Norske Sagn árið 1833.
17

 Jón Árnason (1819-

1888) og Magnús Grímsson (1825-1860) hófu að safna hér á landi árið 1845.
18

 Hluti 

af því sem þeir söfnuðu kom út 1852 undir nafninu Íslenzk æfintýri (Guðbrandur 

Vigfússon, 1862: xxvdii). Söfnun þeirra, eins og annarra á 19. öld, var undir beinum 

áhrifum frá útgáfu og söfnun Grimmbræðra.
19

 Magnúsi entist ekki aldur til að fylgja 

                                                 
16 Fræðimenn síðari tíma hafa þó bent á að bræðurnir hafi sjálfir ekki farið að öllu leyti eftir þeirri 

forskrift sem þeir gáfu sér í upphafi. Í bókinni One Fairy Story Too Many rekur John M. Ellis sögu 

Grimmsævintýranna og hvernig þeir bræður unnu ævintýrin til prentunar þvert á það verklag sem þeir 

sjálfir settu. Ellis bendir líka á dæmi þar sem greinilega má sjá hvernig þeir bræður fara á svig við eigin 

reglur og breyta og „bæta“ textann í þágu lesenda en á kostnað upprunaleika (Ellis, 1983: 38-39 og 58). 

Það sem mætti tala um sem fagurfræðilega þörf Grimmbræðra til að fegra ævintýrin sem þeir söfnuðu, 

tengdist því í mörgum tilvikum að minnka sýnileika ofbeldis, nektar og kynlífs í þeim, sennilega til að 

mæta betur kröfum samtímans. Maria Tatar bendir þó á í bók sinni, The Hard Facts of the Grimm‘s 

Fairy Tales, að tilgangurinn hafi ekki alltaf verið að fegra ævintýrin heldur einnig að skerpa skilin á 

milli góðs og ills, rétts og rangs. Refsingum hafði þannig stundum verið bætt inn í sögurnar til að 

undirstrika það ranga (Tatar, 1987: 6-8).  
17 Linda Dégh minnist á í grein sinni „Folk Narrative“ fleiri safnara víðsvegar um Evrópu á þessum 

árum. Þar nefnir hún m.a. Aleksandr Nikolaevic Afanas‘ev sem safnaði í Rússlandi, Peter Chr. 

Asbjörnsen og Jørgen Moe í Noregi, Evald Tang Christensen og Svend Hersleb Grundtvig í Danmörku, 

Karel Jaromír Erben í Tékklandi (Bohemía), György Gaal í Ungverjalandi, Georg Hahn á Grikklandi 

og Albaníu, Lazar Saineanu í Rúmeníu, Giuseppe Pitre á Sikiley og Emmanuel Cosquin í Frakklandi 

(Dégh, 1972: 54-55). 
18 Ögmundur Helgason rekur ítarlega í grein sinni frá árinu 1989 upphaf söfnunar hér á landi og 

hvernig áhugi menntamanna vaknaði smátt og smátt á söfnun og alþýðlegum fræðum. Það varð til þess 

að Jón Árnason og Magnús Grímsson hófu sína söfnun. Vísa ég því til þessara skrifa Ögmundar fyrir 

þá sem vilja kafa dýpra í þjóðsagnasöfnun íslendinga á 19. öld (Ögmundur Helgason, 1991). Fleiri hafa 

skrásett söfnun hér á landi og má einnig benda á forpjall Sigurðar Nordal í 1. bindi 

Þjóðsagnabókarinnar (Sigurður Nordal, 1971:xvii-xlv).  
19 Rétt eins og á við um söfnun Grimmbræðra hefur verið bent á að Jón Árnason og félagar hans hafi 

leyft sér að breyta og laga til orðalag svo efnið hentaði betur til útgáfu. Ólína Þorvarðardóttir gerir 

þessu góð skil í grein sinni um söfnun Jóns (Ólína Þorvarðardóttir, 1998). 
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eftir heildarsafninu Íslenzkar þjóðsögur og æfintýri sem kom út 1862-1864, eftir 

hvatningu frá nemanda Grimms, Konrad Maurer.
20

 

Í kjölfar vitundarvakningar um söfnun á efni úr munnlegri geymd, eins og 

þjóðsögnum, ævintýrum, þjóðlögum og öðru, fóru menn að leiða hugann að öðru 

viðeigandi efni, eins og siðum, hefðum og efnismenningu alþýðunnar. Það var þó ekki 

fyrr en nokkru síðar sem bækur fóru að birtast um þetta efni. Svíinn Gunnar Olaf 

Hyltén-Cavallius (1818-1889) skrifaði til dæmis bókina Wärend och wirdarne sem 

kom út 1863-1868 og var byggð á rannsóknum höfundar á þjóðlífi og þjóðháttum í 

Värend í Smálöndunum í Svíþjóð. Þýski þjóðháttafræðingurinn Wilhelm Mannhardt 

(1831-1880) gaf svo út Wald- und Feldkulte árin 1874-86 um siði og þjóðtrú í 

Þýskalandi og á Norðurlöndunum og hafði mikil áhrif á framþróun fræðigreinarinnar, 

ekki síst í þessum löndum. Verk hans voru að einhverju leyti mótandi fyrir þá sem á 

eftir komu og aðferðir hans viðmið fyrir aðra, meðal annars Feilberg (1839-1919) í 

Danmörku og Jónas Jónasson (1856-1918) sem fyrstur manna safnaði þjóðháttum á 

skipulegan hátt hér á landi.
21

 Langt fram eftir 20. öldinni voru fræðimenn að safna 

munum og minjum um lífshætti í bændasamfélögunum og annað hvort útbúa söfn 

eins og Skansinn í Svíþjóð, Árbæjarsafn og Byggðasafnið á Skógum eða gefa út 

bækur um efnið (sjá t.d. Gunnell, 2007: 25-27). Eins og sjá má, var áherslan á þessum 

árum lögð fyrst og fremst á fortíðina og það sem mönnum fannst vera að hverfa, það 

er að segja þjóðararf sem þyrfti að bjarga frá glötum. 

                                                 
20 Þó að söfnun Jóns Árnasonar sé að jafnaði haldið hæst á lofti má minnast á að fleiri hafa safnað hér á 

landi. Á 17. öld safnaði Árni Magnússon (1663-1730) fornhandritum en einnig sögum og öðru sem 

gekk manna á milli. Margar af þessum sögum setti Jón Árnason inn í sitt safn. Eiríkur Laxdal (1785-

1863) safnaði einnig og nýtti sér efni frá munnlegri hefð, en hann skrifaði Ólafs sögu Þórhallsonar og 

Ólandssögu sem eru spunnar frá þjóðsögum og ævintýrum, en þó með miklum viðbótum. Sem dæmi 

um menn sem komu á eftir Jóni má nefna Ólaf Davíðsson (1862-1903) sem gaf út þjóðsagnasafn árið 

1895; og Íslenzkar gátur, skemtanir, vikivakar og þulur árið 1887-1903; og Sigfús Sigfússon sem gaf 

út 16 binda þjóðsagnasafn á árunum 1922-1958, en efni í safnið kom eingöngu frá Austurlandi. Allt 

fram á miðja 20. öld komu út rit og bækur þar sem efni var safnað beint frá fólki eða byggt á gömlum 

handritum með efni af þessum toga (sjá m.a. Gísli Sigurðsson, 1996: 409-410). Sagnagrunnurinn er 

verkefni sem byrjað var að vinna að árið 1999 að tilstuðlan Terry Gunnell, prófessors við Háskóla 

Íslands. Grunnurinn er skrá yfir allar þær sagnir sem koma fyrir í helstu þjóðsagnasöfnum sem gefin 

hafa verið út á prenti og upplýsingar um hverja sögn. Þetta framtak er mikill fjársjóður fyrir alla þá sem 

vilja kynna sér þær sagnir sem finnast á Íslandi (sagnagrunnur.com).  
21 Verk Jónasar Jónassonar Íslenzkir þjóðhættir (1934) var að umfangi ekki minna verk en safn Jóns 

Árnasonar. Það var unnið á sama fræðilega grunni og mörg sambærileg verk í Evrópu á svipuðum tíma. 

Jónas rannsakaði ekki eingöngu þjóðhætti heldur fjallaði heildstætt um þjóðfræðiefni og rannsakaði 

þjóðhætti, þjóðsögur og þjóðtrú samhliða hversdagsmenningu sem er að mörgu leyti líkara því sem gert 

er í dag innan fræðigreinarinnar en gert var við aldamótin 1900 (Gunnell, 2007: 24). Jónas náði þó 

aldrei að að klára Íslenzka þjóðhætti þannig að hann gæti gefið ritið út því hann dó eftir veikindi árið 

1918, en Einar Ólafur Sveinsson fór svo í gegnum efni Jónasar og útbjó það til prentunar árið 1934 

(Emilía Sigmarsdóttir, 2007: 170). Verkið var síðan endurútgefið 1945, 1961 og 2009. 
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4. a. ii. Þróun þjóðfræðinnar sem fræðigreinar 

Eins og sjá má af því sem hér hefur verið rakið hefur þjóðfræðin fylgt manninum frá 

fyrstu tíð. Greinin í dag tekur á víðu sviði sem ekki er eingöngu tengt við 

fortíðina/alþýðuna eða það sem í daglegu tali er nefnt „þjóðlegt“ (þó að í upphafi hafi 

greinin ef til vill haft þá áherslu). Viðhorf til þjóðfræði hefur breyst í tímans rás en 

það sem hefur haldist í gegnum aldirnar er sú sýn manna að með því að skoða hefðir, 

sögur og siði náist dýpri skilningur á mótun samfélaga í samtíma okkar og um leið 

betri skilningur á tengsl okkar við fortíðina.  

 Sem dæmi um gamalt viðhorf til þess hvað þjóðfræði er mætti nefna 

inngangsorð Charlotte Sophia Burne í handbók um þjóðfræði fyrir almenning sem 

fyrst kom út árið 1914. Þar telur hún upp ýmislegt sem telst til þjóðfræði, til að mynda 

hátíðir, hefðir, þjóðsögur og þjóðlög. Hún segir þó að endingu: „In short, it covers 

everything which makes part of the mental equipment of the folks as distinguished 

from their technical skill“ (Burner, 1995: 1). Lýsingin endurspeglar gamla viðhorfið 

að þjóðfræðiefni snúi fyrst og fremst að andlegum þáttum lífs okkar en ekki t.d. 

efnismenningunni.
22

 Í dag er fræðasviðið miklu víðfeðmara: Í bók sinni Þjóðtrú og 

þjóðfræði (1985) skiptir Jón Hnefill Aðalsteinsson, prófessor og fyrsti umsjónarmaður 

náms í þjóðfræði við Háskóla Íslands, greininni í þrjú svið: Þjóðsagnafræði, þjóðhætti 

og þjóðlíf. Hann útskýrir hvert fyrir sig með eftirfarandi hætti: 

 

Þjóðsagnafræði tekur til þess sem sem hér hefur verið nefnt hinn 

andlegi vettvangur þjóðmenningar, viðfangsefni þjóðsagnafræðinnar 

eru þjóðsögur og sagnir, þjóðkvæði og vísur, gátur, leikir og annað 

frásagnarefni sem borist hefur frá manni til manns í munnlegri 

geymd. Þjóðhættir taka til verkmenningar, húsagerðar, vinnubragða 

og annars er lýtur að verklegum þáttum menningar. Þjóðlíf er hinn 

félagslegi þáttur þjóðmenningarinnar. Á vettvangi þjóðlífsins beinist 

rannsóknin að samfélagi liðins tíma og mannlegum samskiptum, 

siðum, venjum, kostum og kjörum genginna kynslóða (Jón Hnefill 

Aðalsteinsson, 1985: 10). 

 

Þessi skipting á fræðasviðinu er að mörgu leyti afar góð og auðveldar þeim sem ekki 

þekkja til að sjá og greina betur út á hvað þjóðfræði gengur. Af henni sést hversu 

                                                 
22 Í grein Dorothy Noyes „The Social Base of Folklore“ rekur hún þróun þjóðfræðinnar og viðhorf 

fræðimanna til greinarinnar í gegnum tíðina, og hvernig hugmyndir fræðaheimsins um hvað er 

þjóðfræði hafa tekið og eru enn að taka breytingum. Greinin gefur góða innsýn í fræðigreinina og 

hvernig horft hefur verið á þjóðfræðiefni og þjóðfræðilega nálgun allt frá upphafir (Noyes, 2012: 13-

39). Alan Dundes útbjó lista þegar hann reyndi að útskýra hvað þjóðfræði væri. Rétt eins og Burner var 

hann mjög upptekinn af munnlegri hefð og óáþreifanlegri þjóðfræði, hefðum og siðum og leikjum 

(Dundes, 1965: 3). 
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breitt svið þjóðfræðin spannar í raun og veru og hvernig fátt í daglegu lífi fólks er 

henni óviðkomandi. 

Hér að framan hefur verið rakið hvernig fræðigreinin þjóðfræði þróaðist og 

hefur forskeytið „þjóð“ komið nokkuð víða við í umfjölluninni. Hafa ber í huga að 

orðið „þjóð“ í þjóðfræði hefur í gegnum tíðina ekki haft sömu merkingu og það hefur 

í hugum margra í dag. Eins og bent var á fyrir ofan, vísaði liðurinn „þjóð“ í þjóðfræði, 

eins og „folk“ í „folklore“, upphaflega í alþýðuna og sér í lagi til bændastéttarinnar og 

munnlegar sögur, siði, hefðir og efnismenningu þeirra.
23

 Þeir sem fyrstir fóru að safna 

þjóðfræðiefni voru því ekki að skoða hversdagslega þætti í tilviljunarkenndu úrtaki af 

fólki sem lifði í samfélaginu sem efninu er safnað úr. Þeir leituðu upphaflega á náðir 

bændasamfélagsins og gerðu það að aðaluppsprettu þjóðfræðiefnis vegna þess að þar 

fannst mönnum þeir finna einhvern kjarna menningarinnar (Dundes, 1980: 2). 

Í upphafi 19. aldarinnar, þegar menn fóru af stað með söfnunina, var gamla 

sveitasamfélagið sem staðið hafði lítið breytt frá miðöldum að hörfa undan 

iðnvæðingunni og þéttbýlismyndun. Ný stétt manna, borgarstéttin var að verða til, 

sem vildi gera sig gildandi í samfélaginu og festa sig í sessi sem afl innan þess. Leitin 

að gömlu þjóðareinkenni var ekki eina ástæðan fyrir því að þessi stétt manna fór að 

safna fornum siðum og sögum. Þessi nýja stétt leitaði á fornar slóðir til þess að móta 

sig innan samfélagsins og aðgreina sig frá hinum lægra settu. Með því að finna gamlar 

leifar um horfinn tíma hjá þeim sem lifðu í sama tíma og þeir sjálfir undirstrikuðu þeir 

ákveðna framþróun hjá sér en stöðnun hjá hinum (Anttonen, 2005: 87 og Holbek, 

1992: 10-11). Rótina fyrir þessari hugmynd um framþróun mannsins er að finna í 

hugmyndum um þróun mannsins frá villimanni yfir í siðmenntaðan borgarþegn.
24

 

Menn voru að leita að uppruna sínum og menntamönnum úr borgarstétinni fannst að 

bændastéttin væri ákveðið millibil milli villimannsins sem finna mátti í nýlendum 

Evrópuríkja og þess siðmenntaða manns sem spókaði sig á götum evrópsku borganna. 

                                                 
23 Úr grein Ernest S. Dick um skilgreiningu á orðinu volk: „Volk can stand for a number of meanings. 

Most of them can be assigned to one of three semantic categories: (1) the people as a nation (L. 

popilus, natio); (2) the people belonging to a historical subdivision of a nation, or to a tribal society (L. 

gens, G. stamm); and (3) the people of the lower classes, the governed class, the uneducated, etc. who, 

depending on the point of view, may be regarded as the common people (L. vulgus) or as the rabble (L. 

plebs) (Dick, 2005: 66). 
24 Árið 1871 kom Sir Edward Burnett Tylor (1832-1917) fram með þá kenningu að maðurinn og 

menning hans gengi í gegnum þrjú stig þróunar (villimaður, barbari og hinn siðmenntaði maður). Rekja 

má þessar kenningar til landnáms Evrópubúa í Suður-Ameríku og Afríku. Var þetta tilraun Tylor til að 

útskýra hvernig lífshættir nýlendubúa væru með svo ólíku sniði en þeirra sjálfra og um leið réttlæta 

yfirtöku á landi þeirra (Georges, 1995: 44). Þessar hugmyndir eru í nokkru samræmi við 

þróunarkenningu Darwins sem þá var ný af nálinni. 
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Um leið álitu menn að einhver þráður tengdi saman stéttir og hægt væri að rekja hann 

aftur í tímann. Með því var hægt að vera bæði þróaður og komast um leið í snertingu 

við fortíðina og það samfélag sem óðum var að hverfa vegna örra breytinga á 

samfélagsgerðinni (Lang, 1884: 10 og Oring, 1986: 6).
25

 

Eins og komið hefur verið inn á hefur margt breyst í þjóðfræðinni frá því hún 

var að stíga sín fyrstu skref á 19. öld, ekki síst leitin að hinu upprunalega og 

þjóðareinkennum sem ekki er lengur aðalstef fræðigreinarinnar. Það sem hefur ekki 

breyst er sýnin á það smáa og venjulega, það sem í eðli sínu er samofið hversdeginum 

og er skapað af fólki sem ekki er endilega gefinn mikill gaumur. Það má segja að 

sumar breytinganna sem hafa orðið á faginu séu til komnar vegna þess að fræðimenn 

innan þess hófu að endurskilgreina orðið folk/volk í fræðunum. Einn af þeim var 

bandaríski þjóðfræðingurinn Alan Dundes, en hann skilgreindi hugtakið folk árið 

1965 með þessum hætti: 

 

The term “folk” can refer to any group of people whatsoever who share at 

least one common factor. It does not matter what the linking factor is – it 

could be a common occupation, language or religion - but what is important 

is that a group formed for whatever reason will have some traditions which it 

calls its own. In theory a group must consist of at least two persons, but 

generally most groups consist of many individuals. A member of the group 

may not know all other members, but he will probably know the common 

core of traditions belonging to the group, traditions which help the group 

have a sense of group identity (Dundes, 1980: 6-7). [Skáletrun höfundar.] 

 

Með þessum orðum var Dundes búinn að undirstrika að rannsóknarsvið þjóðfræðinnar 

takmarkast ekki við þjóðríki og fortíðina heldur fjallar um alla hópa og jafnframt 

samtímann.
26

 Má segja að í þessum orðum færist áherslan yfir á alla hópa 

nútímasamfélagsins jafnt og á sveitamenningu fortíðarinnar. Þetta hefur verið viðhorf 

                                                 
25 Hluti af þeirri ástæðu að menn eru enn að safna þjóðfræðiefni er að þeir segjast vilja bjarga 

heimildum frá glötun. Breytingar í samfélögum þar sem nýtt var að taka við af gömlu kölluðu á söfnun 

þess gamla. Þetta hafa fræðimenn seinni tíma kallað fræði „11. stundarinnar“. Barbara Kirshenblatt-

Gimblett skrifar þó að 11. stundin sé alltaf til staðar og hún líði aldrei: m.ö.o er það eðli hefða og 

annars þjóðfræðiefnis að vera alltaf alveg að týnast og af þeim sökum verði hefðin eftirsóknarverð og 

henni haldið við af samfélaginu (Kirshenblatt-Gimblett, 1996: 249). En auðvitað hverfa sögur og siðir 

úr menningu okkar en þó ekki á þeim ógnarhraða sem menn bjuggust við. 
26 Samlandi Dundes, fræðimaðurinn Jay Mechling, sendi frá sér grein árið 2006 þar sem hann veltir 

fyrir sér hvort að „folk“ í folklore geti verið eingöngu ein manneskja eða manneskja og eitthvað 

ómennskt eins og t.d. hundur eða tölva. Með þessari grein sinni „Solo Folklore“ er hann að reyna að 

endurskilgreina hugtakið „folk“ og benda á að hefðir og mótun fólks eigi sér ekki einvörðungu stað 

innan hóps. Þessar kenningar Mechling eru á skjön við almenn viðmið í þjóðfræði en óneitanlega 

áhugavert innlegg inn í þjóðfræðiumræðuna (Mechling, 2006).  
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flestra fræðimanna allt síðan 1950, ef ekki fyrr.
27

 Eitt af lykilhugtökum þjóðfræðinnar 

hefur lengi verið hefð (sjá kafla 4.b.), en við þessa breyttu sýn á viðfangsefnið er farið 

að horfa í auknum mæli til sameiginlegra hefða sem binda saman hópa og búa til 

einingu innan þeirra, semsagt til virkni hefða, fremur en eingöngu sögu og uppruna 

þeirra. „Þjóð“ í skilninginum hópur eða „group“ er þannig ennþá lykilhugtak 

þjóðfræða. Þjóðfræðiefni er síðan það sem verður til og helst innan hópsins, það sem 

hópurinn á sameiginlegt.
28

 En þjóðfræði fjallar ekki eingöngu um efnið sem verður til 

innan hópsins heldur einnig ferlið í kringum þjóðfræðiefni. Eins og Ben Amos orðar 

það: „In its cultural context, folklore is not an aggregate of things, but a process – a 

communicative process, to be exact“ (Ben-Amos, 1972: 9).  

Eins og bent var á hér að framan einblínir þjóðfræði seinni tíma ekki eingöngu 

á þjóðhópinn heldur í auknum mæli á breiðari hópa innan samfélagsins og hvað þeir 

taka sér fyrir hendur, samskipti hópsins inn á við og út á við og birtingarmynd þeirra: 

í stuttu máli, óformleg menning í sínum víðasta skilningi. Í slíkum umræðum er 

einstaklingurinn eins mikilvægur og heildin. Rannsóknarefni þjóðfræðinnar í dag er 

þannig afar víðfeðmt. Nýlega hafa til dæmis verið gerðar rannsóknir á siðum 

framhaldsskólanema og innflytjenda, prjónaæði Íslendinga, af hverju fólk velur að fá 

sér húðflúr, og hvernig menningararfurinn er notaður í listsköpun. Það sem þessar 

rannsóknir eiga sameiginlegt er að þær snúast um hefðir, siði, ímyndarsköpun, 

listfengi, tjáningu, sviðslist, samskipti við fólk og tengingu samtímans við fortíð (sjá 

ímyndir, 2014 á vimeo.com). Þjóðfræði er þannig ekki lengur fræðigrein ákveðins 

hóps eða aldurs. Hún kemur inn á flesta, ef ekki alla, þætti daglegs lífs og hvernig við 

sem samfélag mótum athafnir einstaklinganna innan þess með þeim þáttum sem 

nefndir voru en einnig hvernig einstaklingurinn innan samfélagsins mótar sífellt 

þættina að sínum hugmyndum. Með þjóðfræðinni er þannig hægt að læra um virkni 

samfélaga bæði í nútíð og fortíð og sjá að hver og einn er nauðsynlegur og skapandi 

                                                 
27 Dorothy Noyes vill að hugsað sé um hópa sem einhvers konar tengslanet (e. network model) fremur 

en afmarkaða heild. Einstaklingar séu í stöðugum samskiptum við samfélag sitt en á mismunandi 

forsendum og í mislangan tíma. Tilvist hópa gangi því mikið fremur út á samskipti einstaklinga innan 

þeirra heldur en bara að skapa sérstaka sameiginlega sjálfsmynd (Noyes, 2003: 10-19). 
28 Þjóðfræðingurinn William R. Bascom (1912-1981) ræddi í grein sinni „Four Functions of Folklore“ 

einnig um tilgang þjóðfræðiefnis, af hverju það verður til og af hverju því er viðhaldið. Hann talaði um 

fjórar virknir þjóðfræðiefnis. Hin fyrsta er einfaldlega skemmtanagildi efnisins, sögur og brandarar sem 

eru sagðir til að hafa gaman af. Lagði hann áherslu á að þessi tilgangur efnisins væri ekki síður 

mikilvægur en hinir þrír þættirnir. Önnur virknin er til að réttlæta siði og venjur í samfélögum fyrir þá 

sem leggja stund á þær. Þriðji tilgangur þjóðfræðiefnis er menntunarlegur tilgangur þar sem fólk lærir 

hvert af öðru ýmsa hegðun og visku sem ekki er kennt með beinum hætti. Fjórða virknin sem Bascom 

nefnir er réttlæting á byggingu samfélagsins og því hegðunarmynstri sem þar er. Með öðrum orðum 

hjálpar það þeim íhaldssömu að viðhalda ríkjandi fyrirkomulagi (Bascom, 1965: 290-294). 
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hluti af því og um leið nátengdur á ýmsann hátt bæði forfeðrum og öðrum í kringum 

sig í nútímasamfélagi. 

 

4. a. iii. Rannsóknaraðferðir og heimildaflokkar þjóðfræðinnar 

Eins og ætti að vera ljóst úr síðasta kafla er stór hluti þess sem þjóðfræðin fæst við og 

hefur gert allt frá upphafi er söfnun (og greining) þjóðfræðiefnis. Þjóðfræðin er allt í 

kringum okkur. Ekki þarf að leita langt yfir skammt til að finna gagnleg dæmi sem 

hægt er að safna og nota. Það þarf bara að hafa vakandi auga fyrir efninu, en það 

krefst þjálfunar. Nemendur sjálfir og þeirra umhverfi geta verið ákjósanlegur 

vettvangur fyrir þjóðfræðisöfnun eins og áður hefur verið nefnt. Þjóðfræðingurinn 

Henry Glassie telur svo að persónulegar reynslusagnir fólks (á öllum aldri) séu 

mikilvægur hluti af því þjóðfræðiefni sem hægt er að safna. Þær séu, rétt eins og 

hverjar aðrar þjóðsagnir, hluti af sagnahefð samfélaga fyrr og nú (Glassie, 1995: 59). 

Það að láta nemendur ræða saman um einhverja reynslu, upplifun eða sögur sem þeir 

hafa heyrt getur því verið eins gott dæmi um þjóðfrægilega rannsókn og að láta þá 

lesa efni úr þjóðsagnasöfnum eða safna efni frá sér eldra fólki. Grunnnálgunin í 

kennsluefninu sem er til umfjöllunar hér snýr einmitt að söfnun á persónulegum 

frásögnum fólks (e. personal narratives) sem leið til að vekja nemendur til vitundar 

um eigið samfélag og þjóðfræði. Það að segja sögur (um okkur aðra og það sem er í 

kringum okkur) er enn stór hluti daglegs lífs og auðvitað óaðskiljanlegur hluti af bæði 

formlegri og óformlegri menntun okkar. Það sem þarf að hafa í huga er að þessar 

sögur eru alltaf hluti af einhverju stærra samhengi, þær verða ekki til í tómarúmi. 

Áheyrendur taka þátt í frásögninni með þeirri þekkingu og skilningi sem þeir leggja í 

hansem koma, en það þarf einnig að hafa í huga það samhengi sem frásagnirnir 

spretta upp úr. Þessir þættir eru ekki síður mikilvægt rannsóknarefni en sögurnar 

sjálfar (Maynes, Pierce og Laslett, 2008: 3).
29

 

Áður en lagt er af stað í söfnun er þó alltaf mikilvægt að velta fyrir sér hvers 

konar þjóðfræðiefni á að safna í hvert skipti og hver sé tilgangur söfnunarinnar (s.s. 

hvað efnið segi okkur og til hvers verið sé að safna því). Gott er í þessu sambandi að 

                                                 
29 Í bókinni Telling Stories, eftir Mary Jo Maynes, Jennifer L. Pierce og Barbara Laslett, fjalla höfundar 

um heimildagildi persónulegra heimilda og hvernig þær varpa nýju ljósi á rannsóknir í félagsvísindum 

og sagnfræði. Í bókinni er farið yfir helstu þætti og möguleika sem heimildir sem þessar bjóða upp á en 

einnig hvað ber að varast í meðferð þeirra. (Maynes, 2008). Þessi bók er góður kostur fyrir þá sem vilja 

kynna sér betur notagildi þessa heimildaflokks og hvað fellur innan hans. 
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hafa til hliðsjónar þrískiptingu Jóns Hnefils Aðalsteinssonar sem fjallað var um hér að 

framan. Bandaríski þjóðfræðingurinn William A. Wilson (1933) hefur einnig skipt 

þjóðfræðinni niður í svipaða söfnunarflokka: efni sem fólk býr til með orðum (s.s. 

brandara, sögur, sagnir, söngva, veggjakrot, vísur o.fl.); efni sem fólk býr til með 

höndum/verkfærum (þ.e. efnismenningu ýmis konar eins og hús, föt, mat, girðingar, 

handavinnu o.fl.); og svo efni sem búið er til með gjörðum fólks (s.s. dansa, hátíðir, 

hrekki, leiki, veislur og merkisdaga í lífi fólks o.fl.) (Wilson, 1986: 229). Þessi 

flokkun er ekki síður nothæf sem leið til að ákveða hvaða efni skal safna. 

 

4. b. iii. 1. Söfnunaraðferðir 

Þegar búið er að ákveða hverju á að safna eru svo nokkar leiðir að settu marki. Sú 

algengasta í þjóðfræði er að taka viðtöl og skrifa upp eftir heimildamönnum. Það eru 

nokkrar leiðir til að gera það: Hægt er að skrifa orðrétt beint á blað um leið og 

heimildamaðurinn segir frá. Þetta form sem var notað af fyrstu söfnurunum, og hefur 

einnig oft verið notað af blaðamönnum í gegnum árin, er núna álitið mjög ótraust. 

Aðalgallinn er að það reynir mjög á safnarann: Hann þarf að vera fljótur að skrifa 

niður og geta um leið hlustað og meðtekið það sem sagt er við hann. Önnur útgáfa af 

þessari leið er að taka upp viðtalið með upptökutæki eða myndavél og skrifa það upp 

eftir á. Í dag (ólíkt því sem var á 19. öld) er mögulegt að taka upp bæði hljóð og mynd 

sem vissulega gefur betri innsýn í aðstæður og fangar um leið svipi, handahreyfingar 

og annað sem gæti skipt máli í túlkun á frásögninni. Þessi leið gefur rannsakandanum 

færi á að einbeita sér 100% að viðmælandanum og því sem hann hefur að segja 

(Jackson, 1987:30). Þó er þessi leið ekki gallalaus því tæknin á það stundum til að 

flækjast fyrir fólki. Auk þess getur það haft áhrif á viðmælanda og viðbrögð hans í 

viðtalinu að komnar séu myndavélar eða hljóðnemar alveg upp að viðkomandi. Þar 

fyrir utan geta tæki af þessum toga verið dýr og ekki á færi allra að kaupa þau. 

Þessi leið hentar ekki við söfnun á öllu efni, en ef efnið sem áhugi er fyrir að 

safna er ekki með því sniði að unnt sé að taka viðtöl er oft hægt að taka myndir eða 

myndbönd og skrifa svo niður glósur um hvað gerist á meðan. Þetta á t.d. við ef safna 

á efni tengdu hátíðum, dönsum, leikjum, bakstri, bollalestri eða öðrum athöfnum. 

Þegar slíkar vettvangsnótur eru teknar getur verið gagnlegt að útbúa einhvers konar 
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skema
30

 sem auðveldar rannsakanda að fylgja eftir því sem gerist og skrá það á sem 

nákvæmastan hátt. Það er einnig gott hvort heldur sem unnið er að viðtölum eða 

vettvangsathugunum að halda dagbók meðan á ferlinu stendur. Þar getur 

rannsakandinn skráð niður sínar hugmyndir og vangaveltur (t.d. um tímasetningu og 

umhverfi) sem gott getur verið að grípa í þegar frá líður og reynslan er ekki lengur 

fersk í minni (Fife, 2005:74-77). 

Þegar kemur að því að safna efni tengdu efnismenningu er ein leið að safna 

hreinlega hlutunum sjálfum eins og minjasöfn gera, en afraksturinn af því starfi má 

sjá inn á sarpur.is. Það hentar hins vegar ekki alltaf, og þá er hægt að fara þá leið sem 

Jónas Jónasson fór þegar hann hóf sína söfnun á þjóðháttum, þ.e. að lýsa hlutum með 

teikningum og orðum og fjalla um uppruna þeirra og notagildi (Jónas Jónasson, 

1961). Í dag hafa ljósmyndir auðvitað tekið við af teikningum og hægt er að nota 

myndbönd til að sýna hvernig hlutir eru notaðir þar sem það á við. Auk þess er þó 

alltaf mikilvægt að skrá sem best allar þær upplýsingar sem fást um tiltekinn hlut, til 

dæmis uppruna hans, stærð, lit og lögun sem og notagildi hans, frásagnir honum 

tengdar og hvort og hvernig hann er á einhvern hátt frábrugðinn öðrum samsvarandi 

hlutum. Sögur og upplýsingar af þessu tagi sýna gildi og hlutverk gripa (Jackson, 

1987: 38). 

 

4. a. iii. 2. Undirbúningur og söfnun  

Eins og gefið er í skyn fyrir ofan eru ýmsir þættir sem vert er að gefa gaum áður en 

lagt er af stað í söfnun svo vel takist til. Skipta má svo söfnunarferlinu í þrennt. Fyrst 

er undirbúningsvinna, að ákveða söfnunaraðferð, afla upplýsinga um viðfangsefnið, 

finna viðmælendur og undirbúa viðtal ef við á. Annað skref er söfnunin sjálf, þar sem 

mikilvægt er að safna öllum þeim upplýsingum sem hægt er og vera sem 

nákvæmastur í allri skráningu svo efnið nýtist sem best. Þriðja skrefið er úrvinnsla á 

efninu, greining og niðurstaða (The American Folklife Center: án árs). Það skiptir 

miklu máli að vanda til verks í öllu ferlinu til að útkoman verði sem best og leggja 

þarf áherslu á það við nemendur í allri vinnu.  

                                                 
30 Með skema er átt við forskrif eða eyðublað sem auðveldar rannsakandanum að skrá á skipulegan hátt 

það sem fyrir augu ber og muna eftir öllu sem skrá átti. Fyllt er þá inn á blaðið það sem við á. 

Teikningar af svæðum og/eða staðsetningu geta einnig verið gagnleg hjálpartæki í þess háttar 

skráningu.  



 

-46- 

 Annað sem skiptir ekki síður máli í þjóðfræði er virðing fyrir verkefninu og 

viðmælendum eða þeim hópum sem skoða á. Þessi þáttur er eitthvað sem lengi hefur 

verið lögð mikil áhersla á í fræðilegri söfnun þjóðfræðiefnis og nefnir Charlotte S. 

Burne það í handbók sinni sem eitt af því fyrsta sem safnari þurfi að temja sér (Burne, 

1995: 6). Sú virðing birtist meðal annars í því að upplýsa heimildamann um tilgang og 

markmið söfnunarinnar og sömuleiðis að halda trúnaði við heimildamanninn og bera 

virðingu fyrir skoðunum og lífssýn hans þó þær séu kannski ekki þær sömu og 

rannsakandinn hefur (munnlegsaga.is og Jackson, 1987: 259). Það að setja 

verklagsreglur og ræða um tilgang þeirra getur verið góð leið til að ýta undir skilning 

á mikilvægi þessa þáttar í allri söfnun, það á einnig við nemendur í framhaldsskóla. Í 

kennsluefninu sjálfu er síðan að finna eyðublað sem hægt er að nota þegar nemendur 

fara að safna efni í samfélaginu þar sem heimildamenn geta gefið samþykki sitt fyrir 

notkun á efninu. 

Það þarf að hafa í huga að það er alltaf mikilvægt að gefa sér góðan tíma í að 

ræða við nemendur um tilgang söfnunar og um ólíkar söfnunarleiðir sem hægt er að 

nota og hvað þarf að varast við hverja og eina. Auðvitað er þó ekki hægt að ætlast til 

sömu nákvæmni af þeim sem eru að stíga sín fyrstu skref á þessu sviði og þeirra sem 

hafa fræðastörf að atvinnu sinni.
31

 Viðtöl og söfnun eru mikilvæg í þjóðfræði en þau 

eru ekki eina leiðin til rannsóknar á sviði þjóðfræða, ekki síst þegar ætlunin er að 

kanna fortíðina. 

 

 

4. a. iii. 3. Heimildaflokkar  

Eins og maður getur ímyndað sér hefur í gegnum árin safnast mikið efni á ýmsu formi 

sem nýtt er í þjóðfræðirannsóknir. Þjóðsagnasöfn eru einn heimildaflokkurinn og 

gömul viðtöl og spurningalistar annar flokkur. Þau er meðal annars er hægt að finna á 

þjóðháttasafni Þjóðminjasafnsins og Segulbandasafni Stofnunar Árna Magnússonar. 

Þessir heimildaflokkar eru miklar uppsprettur þekkingar, ekki síst fyrir þá sem vilja 

                                                 
31 Ýmsar góðar bækur eru til sem fjalla um söfnun á þjóðfræðiefni eins og til að mynda Creating the 

Source through Folkloristic Fieldwork eftir Bente G. Alver (1990); Writing Ethnographic Fieldnotes 

eftir þau Robert Emerson, Rachel Fretz og Linda Shaw (1995); og People Studying People eftir þá 

Robert A. Georges og Michael O. Jones (1980). Auk þess er að finna á vef Miðstöðvar munnlegrar 

sögu (http://munnlegsaga.is) gagnlegar upplýsingar er varða viðtalstækni og úrvinnslu viðtala. Á 

vefsíðu Bandarísku þjóðfræðistofnunarinnar (http://www.loc.gov) eru sömuleiðis mjög gagnlegar 

upplýsingar um þessi mál og tenglar inn á ýmis konar efni tengt söfnun og skráningu á þjóðfræðiefni.  

 

http://munnlegsaga.is/
http://www.loc.gov/
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skoða fortíðina og rætur nútíma þjóðmenningar. Persónulegar heimildir eru enn einn 

flokkur heimilda sem þjóðfræðin nýtir sér. Í því sambandi er oftast átt við efni eins og 

dagbækur, sendibréf og annað efni sem skapað er af einstaklingum í tengslum við sitt 

einkalíf. Sigurður Gylfi Magnússon sagnfræðingur (1957) hefur fengist mikið við 

svokallaðar einsögurannsóknir (e. microhistory) sem byggjast á því að nota svipaðar 

heimildir og nefndar eru hér að framan. Rannsóknir Sigurðar miða að því að skoða 

einstaklinginn fremur en hópa og samfélög í fortíðinni og með því varpa ljósi á 

samfélag þess sem er til umfjöllunar. Fullyrðir Sigurður Gylfi að: 

 

útilokað sé að fá yfirgripsmikinn skilning á uppbyggingu þjóðfélags nema 

smæstu einingar þess séu grandskoðaðar, það er einstaklingurinn 

(alþýðumaðurinn) í hversdagslegu umhverfi sínu (Sigurður Gylfi 

Magnússon, 1997b: 17).
32

 

 

Vissulega er ekki alltaf auðvelt að nálgast efni sem þetta, en ýmislegt má þó einnig 

tína til úr skápum og skúffum heima hjá nemendum, t.d. efni frá foreldrum, ömmu og 

öfum og öðrum tengdum aðilum sem geta varpað ljósi á þann samtíma sem efnið varð 

til í. Það getur einmitt verið góð leið til að tengja kynslóðir saman. Einnig er hægt að 

skoða nútímann og umhverfi nemenda á sama hátt með því til dæmis að skoða ýmis 

konar bloggsíður og samfélagsmiðla sem persónulegar heimildir. Vissulega er sá 

vettvangur ef til vill ekki jafn persónulegur og dagbækur og bréf, en þrátt fyrir það 

gefur þetta efni okkur innsýn í ákveðinn heim og hugsunarhátt. Það getur þannig verið 

góð æfing fyrir nemendur að skoða mismunandi efni sem heimildir um viðhorf og 

tjáningu og velta fyrir sér um leið kostum þeirra og göllum sem heimilda. Um leið er 

jafnvel hægt að íhuga og ræða öryggi og siðferði á netinu. Þetta er allt hluti af 

þjóðfræðilegum rannsóknum. 

 

4. a. iv. Samantekt 

Hér að framan hefur verið reynt að kynna þá þætti sem þjóðfræðin sem fræðigrein 

byggir á; hvernig hún þróaðist í það sem hún er í dag; hvernig hún tengist daglegu lífi 

                                                 
32 Sigurður Gylfi hefur komið að ritun margra verka í tengslum við einsögurannsóknir. Gagnlegt er að 

fletta í gegnum þær og skoða hvernig hann og aðrir hafa nýtt þennan heimildaflokk. Sem dæmi eru 

What is Microhistory? (Sigurður Gylfi Magnússon, 2013); Kraftbirtingarhljómur guðdómsins 

(Sigurður Gylfi Magnússon, 1998); Bræður af Ströndum (Sigurður Gylfi Magnússon, 1997a); og 

Einsagan - ólíkar leiðir, sem Erla Hulda Halldórsdóttir ritstýrði með Sigurði Gylfa (1998). Allt eru 

þetta bækur sem byggja á persónulegum heimildum venjulegs fólks á 19. öld og í byrjun 20. aldar. 
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nemenda og hvernig nemendur geta byrjað að safna og skoða hlutverk þess efnis í lífi 

sínu. Vissulega er þetta eingöngu yfirlit en með neðanmálsgreinum hefur verið vísað í 

auka lesefni handa þeim sem vilja kynna sér sögu, svið og aðferðir þjóðfræðinnar 

betur. Hugmyndin með kaflanum og þeim sem koma á eftir er einmitt að kynna 

þjóðfræðina fyrir lesendum en veita um leið (aðallega í nmgr.) yfirlit yfir rit og 

greinar sem fjalla ítarlegar um ákveðna þætti. Eins og þessi kafli hefur undirstrikað 

spannar þjóðfræði allt sviðið frá upphafi mannsins til okkar daga og hvar sem drepið 

er niður fæti er hægt að finna eitthvað áhugavert fyrir nemendur og eitthvað sem segir 

okkur hvað það er – og hefur verið – að vera manneskja. 

 

4. b. Ég og hefðirnar mínar 

Hugtakið „hefð“ hefur lengi verið þjóðfræðinni hugleikið og margar rannsóknir innan 

hennar snúist um hefðir og birtingarmyndir þeirra frá ýmsum sjónarhornum, rætur 

hefða, tilgang þeirra og fleira.
33

 Markmið kaflans Ég og hefðirnar mínar í 

kennsluefninu er að kynna fyrir nemendum hugtakið „hefð“ og hvernig það er 

skilgreint og notað í samhengi þjóðfræðinnar. Nemendur þurfa m.a. að læra að greina 

mismunandi notkun hugtaksins, hvernig orðið er notað í daglegri orðræðu og hvernig 

þjóðfræðin hefur kosið að skilgreina hugtakið og notar það í sínum rannsóknum. Þeir 

skoða svo hlutverk hefða í daglegu lífi þeirra og hvernig þær verða til. Að fræða 

nemendur um hugmyndir um hefð og hlutdeild þeirra sjálfra í hefðum samfélagsins 

tel ég góða leið til að styrkja skilning þeirra á samfélaginu í heild og virkni þess. Með 

því að notast við aðferðafræði þjóðfræðinnar (sjá kafla 4.b.iii.) til að skoða þær hefðir 

sem eru í kringum þá í samfélaginu gefst nemendum tækifæri á að kynnast sjálfum sér 

og nærumhverfi sínu á nýjan og áhugaverðan hátt. Við lok kaflans ætti nemendum að 

vera ljóst að stór hluti af þeirra daglegu venjum eru samofnar hefðum og þar af 

leiðandi hvernig allt daglegt líf hvers nemenda er bundið órofaböndum við 

þjóðfræðina. 

 

                                                 
33 Sem dæmi um nýlegar rannsóknir sem koma inn á hefðir má nefna MA-ritgerð Elsu Óskar 

Alfreðsdóttur á grasalækningum á Íslandi, MA-ritgerð Ciliu Maríu Úlfarsdóttur á skólasiðum í 

íslenskum framhaldsskólum og MA-ritgerð Jóns Þórs Péturssonar um matarmenningu samtímans og 

hvernig einstaklingar skapa merkingu matar. Allar þessar ritgerðir er hægt að nálgast á 

www.skemman.is. 
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4. b. i. Virkni hefða 

Hefðir er hægt að nota bæði sem tæki til að sameina og leið til að sundra 

samfélögum.
34

 Með því að leggja áherslu á virkni en ekki einvörðungu birtingarmynd 

hefða í kennslunni er hægt að ýta undir samkennd og skilning á þeim sammannlegu 

þráðum sem liggja oft í ólíkum hefðum og hvetja um leið nemendur til að skoða og 

virða þann fjölbreytileika sem býr innan hvers samfélags. Einn af sex grunnþáttum 

menntunar samkvæmt núverandi Aðalnámskrá er jafnrétti en þar segir: 

 

Markmið jafnréttismenntunar er að skapa öllum tækifæri til að þroskast á 

eigin forsendum, rækta hæfileika sína og lifa ábyrgu lífi, jafnframt því að 

allir séu virkir þátttakendur í að skapa samfélag jafnræðis, jafnréttis og 

réttlætis. Menntun til jafnréttis fjallar um hvernig aldur, búseta, fötlun, 

kyn, kynhneigð, litarháttur, lífsskoðanir, menning, stétt, trúarbrögð, 

tungumál, ætterni og þjóðerni geta skapað mismunun eða forréttindi í lífi 

fólks (Aðalnámskrá framhaldsskóla, 2011: 34). 

 

Í kennsluefninu sem hér er til umfjöllunar er lagt út frá því að nemendur skoði hefðir 

út frá sjálfum sér og beri þær saman við aðrar hefðir, bæði gamlar og nýjar, hjá 

íslendingum og hjá innflytjendum. Samanburðurinn, auk umræðu um tilgang og 

virkni hefðanna, eiga að ýta undir umburðarlyndi gagnvart ólíkum hópum í 

samfélaginu. Hefðarhugtakið verður þannig notað m.a. til að benda á sameiginlega 

þræði í samfélögum, með því að leggja áherslu á að einstaklingar og hópar í 

samfélögum eiga oft meira sameiginlegt en virðist við fyrstu sýn. 

 Orð eins og „hópar“ og „sjálfsmynd“ koma iðulega upp þegar fjallað er um 

hefðir.
35

 Eftir að Alan Dundes skilgreindi hugtakið folk í orðinu folklore sem ekki 

bara einn ákveðinn hóp í samfélaginu, heldur sem hóp af hvaða fólki sem væri, sem 

                                                 
34 Í gegnum tíðina hafa ólíkir hópar notað þjóðfræðiefni í pólítískum tilgangi. Í Þýskalandi nýttu 

nasistar sér t.d. þjóðfræði og þjóðfræðirannsóknir til þess að réttlæta aðgerðir sínar gagnvart þeim 

hópum samfélagsins sem voru þeim ekki þóknanlegir (Korff, 1996: 240-244). Fasistar á Spáni og 

Portúgal nýttu sér hefðir alþýðunnar til að hafa stjórn á henni og reyndu um leið að höfða til fjöldans 

með því að hampa öllu alþýðlegu, en þó út frá sínum eigin forsendum (DaCosta Holton, 2005 og Ortiz, 

1999). Tónlistar- og fræðimaðurinn Béle Bartók taldi að hægt væri að finna sameiginlegan tón með 

öllum Evrópubúum. Rannsóknir hans á þjóðlagatónlist snerust um að reyna að finna uppruna þjóðlaga 

til þess að sýna fram á sameiginlegar rætur margra þjóða. Því miður snerist þetta í höndunum á honum 

og varð að hinu gagnstæða. Menn eignuðu sér þjóðlög og þjóðfélagshópar nýttu rannsóknir hans til að 

sýna fram á sérstöðu sína umfram aðra hópa. Fremur en að reyna að finna hvað sameinar fólk var horft 

á það sem skildi það að (Bartók, 1976). Grein Terry Gunnell í Skírni frá árinu 2003 snýr aftur á móti að 

því að benda á sameiginlega þætti í menningu ólíkra hópa. Þar ræddi hann við einstaklinga sem komið 

hafa til Íslands og um hefðir þeirra. Hann ber þær síðan saman við hefðir og sögu Íslendinga og dregur 

fram það sem líkt er (Gunnell, 2003). 
35 Í bókinni Eight Words for the Study of Expressive Culture frá árinu 2003 fjallar Dorothy Noyes um 

hugtakið hópur (e. group) og Roger D. Abrahams um hugtakið sjálfsmynd (e. identity) en þessi hugtök 

spila stóran þátt í rannsóknum í þjóðfræði.  
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hefði einhverjar sameiginlegar hefðir (sjá nánari umfjöllun í kafla 4 .a. ii.), opnaði 

hann á alveg nýja sýn á þjóðfræði og þjóðfræðirannsóknir (Dundes, 1965: 2). Um leið 

gerði hann „hefð“ að grundvallarhugtaki í skilgreiningu sinni á þjóðfræðiefni, vegna 

þess að einn tilgangur hefða fyrir hópa er að sýna fram á tilvist sína sem tiltekins hóps 

og skilgreina mörk hópsins. Hefðir tengjast þannig sjálfsmyndarsköpun hópsins og 

einstaklinga sem tilheyra honum. Segja má að oft verði hefðir það lím sem haldi 

hópum saman. Þar af leiðandi geta orðið breytingar á því hverjir tilheyra hvaða hóp á 

löngum tíma en sjálfsmynd hópsins út á við heldur sér óbreytt vegna þeirra hefða sem 

tilheyra honum (Dundes, 1989: 4). 

 Hefðir geta haldist lengi í samfélögum án mikilla breytinga. Þær geta einnig 

fallið í gleymsku um tíma en vaknað upp síðar eða sprottið fram á ný með nýjum 

kynslóðum. Hefðir geta einnig verið nýjar og skapaðar á nýjum grunni. Með því að fá 

nemendur til að skoða samtímahefðir samhliða eldri hefðum er hægt að sýna þeim 

meðal annars þann þráð sem liggur á milli kynslóða og tengir samfélög hvers tíma 

saman. Samkvæmt fræðimanninum Henry Glassie eru hefðir skapaðar í samtímanum 

úr fortíðinni og því hafa þær alltaf óslítandi tengingu við hið liðna (Glassie, 2003: 

176). Í svipaðan streng tekur Ben-Amos sem bendir á að sífelld sköpun og 

endursköpun úr fortíðinni haldi hefðum lifandi innan samfélaga (Ben-Amos, 1984: 

113). Það gerir Francisco vaz da Silva einnig sem telur að hefð sé ferli sem teygir sig 

úr fortíðinni yfir í framtíðina (vaz da Silva, 2012: 40). Það má í framhaldinu velta 

fyrir sér hvort hægt sé að tala um allar gamlar og nýjar hefðir út frá þessum 

skilgreiningum eða hvort hefðir séu alltaf ferli sem á hverjum tíma er bæði gamalt og 

nýtt í senn. Jólahefðir byggja til dæmis margar hverjar á gömlum rótum og vísa í 

forna tíð. Með því að viðhalda þeim erum við að minnast fortíðarinnar. Um leið eru 

þessar sömu nútímahefðir oft ekkert líkar þeim upprunalega sið sem þær eru sprottnar 

frá. Gjafirnar sem gefnar eru í dag eru t.d. af allt öðrum toga en áður fyrr, maturinn er 

meiri og fjölbreyttari en áður tíðkaðist og áhrif frá framandi stöðum hafa komið inn í 

matreiðsluna.  

Hefðir eru viðamikill málaflokkur sem tengist inn í alla kima samfélagsins. 

Það getur samt verið erfitt að ræða um mismunandi hefðir sem eitt og sama hugtakið. 

Fræðimennirnir Handler og Linekin, sem rannsökuðu hefðir á Hawaii annars vegar og 

hins vegar í Quebec í Kanada, telja reyndar að ekki sé hægt að tala um að allar hefðir 

hafi eitthvað eitt sameiginlegt. Þau segja enn fremur að tengsl hefðanna við fortíð séu 

fyrst og fremst táknræn: 
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We suggest that there is no essential, bounded tradition; tradition is a 

model of the past and is a symbolic action may reflect to the past, but to 

“be about” or to refer to is a symbolic rather than natural relationship, and 

as such it is characterized by discontinuity as well as by continuity 

(Handler og Linnekin, 1984: 276). 

 

Það má skilja orð þeirra á þann veg að hefðir geti tæknilega séð staðið án sérstakrar 

tengingar við fortíðina. Gildi hefða kallar þó að jafnaði á þessa tengingu og því verður 

hún oft fyrst og fremst táknræn og til að gefa hefðinni gildi. Það er því engin ein 

forsenda sem verður að vera til staðar svo hægt sé að tala um eitthvað sem hefð. Það 

að hlusta á jólalög með hljómsveitinni Baggalút fyrir matinn á aðfangadagskvöld 

getur verið rétt eins mikil hefð og að hlusta á útvarpsmessuna. Ástæðan fyrir því að 

hefðir og fortíð eru iðulega tengdar saman er meðal annars fólgin í þeirri staðreynd að 

í hugtakinu „hefð“ býr krafa um endurtekningu af einhverju tagi. Hefð er í eðli sínu 

endurtekin hegðun og þar af leiðandi er hún alltaf tengd því sem er liðið. 

Tilhneigingin er engu að síður sú að tengja hefðir ekki eingöngu við núliðna tíð 

heldur að skapa þeim dýpt og vægi með því að hefðbinda þær lengra aftur í tímann. 

Þær sýna að þó við lifum í samtímanum viljum við engu að síður eiga hlutdeild í 

fortíðinni. Það gerum við oft í gegnum hefðir (Hymes, 1975: 353).  

 

4. b. ii. Tilgangur hefða 

Hefðir eru allt í kringum okkur í nútímasamfélagi og umfjöllun um hefðir og hvað sé 

hefðbundið og hvað ekki er oftar en ekki sett í samhengi við hvað sé „nútímalegt“ og 

hvað sé „gamaldags“. Þessum tveimur hugtökum er oft skellt upp sem andstæðum. 

Finnski þjóðfræðingurinn Pertti J. Anttonen gerir samspil hefða og nútíma (e. 

modernity) að umfjöllunarefni í einni af bókum sínum. Þar segir hann meðal annars 

að ekki eigi að stilla þessum hugtökum upp sem andstæðum heldur sem sitt hvorri 

hliðinni á sama pening: 

 

To be traditional is to be non-modern, but since non-modernity is here a 

linguistic construction only, to be traditional is to be modern in a different 

way than in explicit promodernism. In traditionalism, one orients towards 

the past in the making of the modern, with a preference for older ways, 

beliefs, values and technologies (Anttonen, 2005 :40).  
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Ýmsar kenningar eru uppi um tilurð og tilgang hugtaksins „hefð“. Rétt eins og 

fræðigreinin þjóðfræði og hefðir hafa fylgst að í gegnum tímann vilja sumir meina að 

hugmyndin um nútímavæðingu og hefðir hafi haldist hönd í hönd í gegnum söguna. 

Einn af þeim er Anthony Giddens sem gerir því skóna að hugtakið hefðir hafi ekki 

orðið til fyrr en með nútímavæðingunni. Með henni hafi nútíminn verið að aðgreina 

sig frá fortíðinni en um leið gefið tilvist sinni gildi með vísun í fortíð. Hann segir að 

hugtakið eins og við þekkjum það í dag sé ekki nema rétt 200 ára gamalt. Giddens 

tekur svo djúpt í árinni að fullyrða að allar hefðir séu tilbúningur en telur að sama 

skapi að þær séu nauðsynlegur hluti nútímasamfélags, hvernig svo sem þær eru 

tilkomnar (Giddens, 1999: 39-44).  

Sagnfræðingurinn Eric Hobsbawm er á sama máli og Giddens um mikilvægi 

hefða. Hann telur tilgang þeirra vera að tengja saman einstaklinga innan hópa í 

samtímanum, en um leið að tengja einstaklinga við fortíðina. Tilhugsunin um að við 

séum að gera sömu hluti (borða það sama, klæða okkur eins, halda sömu hátíðir) og 

þeir sem eitt sinn tilheyrðu þeim hópi sem við nú tilheyrum tengir okkur við fortíðina 

og um leið eignumst við hlutdeild í henni (Hobsbawm, 1983: 2). 

Hefðir eru okkur flestum hugleikna og mikilvægur þáttur í daglegu lífi okkar, 

þær tengja okkur við fortíðina, undirstrika sjálfsmynd okkar og tengsl okkar við þá 

hópa sem við tilheyrum í samfélaginu. Fáir fræðimenn innan þjóðfræðinnar hafa þó 

reynt með beinum hætti að skilgreina hefð sem yfirhugtak heldur einblínt fyrst og 

fremst á einstaka þætti hefðar innan þeirra hópa sem eru til skoðunar hverju sinni. 

Sem dæmi um þetta er t.d. þegar safnað er saman árstíðabundnum hefðum og siðum 

tiltekins hóps eða hópa eða þegar fjallað er um mismunandi matarhefðir eða aðrar 

hefðir hópa, bæði stórra og smárra. Þá skortir oft á að könnuð sé leiðin frá rótum 

tiltekinnar hefðar að birtingarmynd hennar í nútímanum, þ.e. rótin er oft könnuð og 

hefðinni sjálfri lýst en leiðinni þar á milli gefinn minni gaumur, það er tilgangi þess 

að viðhalda hefðinni. Þetta gagnrýnir Elliott Oring í bók sinni Just Folklore (2012). 

Oring reynir að lýsa hefð sem fyrirbæri og hann bendir á að hægt sé að skipta hefð í 

tvennt, annars vegar ferli (e.process) og hins vegar afurð (e. product). Það síðarnefnda 

sé það sem flestar hefðarrannsóknir hafi snúist um hingað til en fáir fræðimenn hafa 

gefið ferlinu gaum. Hann segir að í ferli hefðarinnar sé fjöldinn allur af ólíkum ferlum 

menningarlegrar endursköpunar. Því þurfi að beina rannsóknum oftar að ferlum til að 

skilja hefðina, form og tilgang þess (Oring, 2012: 223). Það er vissulega ekki hlutverk 

þessa kennsluefnis að svara þeirri vöntun sem Oring bendir á en engu að síður á efnið 
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að fá nemendur til að skoða og meta mismunandi virkni hefða í lífi þeirra og 

samfélaginu sem þeir búa í.
36

 Þetta er góð leið til að skoða áhrifin sem umhverfið og 

samfélagið hefur á líf þeirra og um leið áhrif og hlutverk fortíðar á líf þeirra. 

Lagt er upp með að nemendur safni sjálfir úr sínu nærumhverfi hefðum eins 

og nefnt hefur verið áður og noti efnið í umræður og verkefni af ýmsum toga. Í 

kennsluefninu sjálfu eru svo birt dæmi um hefðir. Þessi dæmi eru fengin víðsvegar að 

og er bæði um að ræða gamalt og nýtt efni. Hefðir eiga þannig að vera hér fyrst og 

fremst efniviður til umræðna, verkefna og sjálfsskoðunar nemenda. Kaflinn Hefðirnar 

mínar, rétt eins og aðrir kaflar í kennsluefninu, er þannig hugsaður m.a. sem 

leiðarvísir nemenda og kynning á grunnþáttum þjóðfræðinnar og þeim margbreytilegu 

viðfangsefnum sem hún fæst við.  

 

4. c. Ég og efnisheimurinn 

Efnismenning er annað stórt svið í þjóðfræði og tekur á öllu hinu áþreifanlega í lífi 

okkar og viðhorfum okkar til þess.
37

 Áherslur kennsluefnisins verða á 

ímyndarsköpunina
38

 sem fer fram í gegnum hlutina sem við veljum að eiga og bera og 

hafa í kringum okkur, ekki síst líkama okkar sem við lifum í. Þó áherslan sé á hlutina 

er efnismenning ekki síður fræðigrein sem tengist hugsun manna, gildum þeirra og 

viðhorfum. Það erum við mennirnir með hugsun okkar sem setjum merkingu og gildi 

                                                 
36 Dorothy Noyes skiptir virkni hefða niður í þrennt: samskipti (e. communication), hugmyndir (e. 

ideology) og eignarhald (e. property). Samskiptin snúa að fólkinu innan hefðarinnar og sköpun þess, 

sagnahefð sem er bundin af samskiptum manna á milli, rétt eins og aðrar hefðir. Samskipti fólks móta 

hefðir og mörk hópa. Hugmyndir snúast um hvernig einstaklingar í hefðinni hugsa um hana sjálfir og 

móta hugmyndir sínar af henni. Eignarhald er síðan hvernig fólk telur sig tilheyra einni hefð en ekki 

annarri og enn fremur hverjir aðrir mega eignast hlutdeild í hefðinni, því hún er ekki opin öllum. Dæmi 

um það er þjóðernishyggja og hvernig þeir sem ekki eru hluti af ákveðnum hóp fá ekki að vera hluti af 

ákveðnum hefðum (Noyes, 2009: 233-5). 
37 Við upphaf 20. aldar var hluti þjóðfræðivakningarinnar að safna og skrá allt er tengdist daglega 

lífinu. Ekkert var svo smátt eða ómerkilegt að því mætti sleppa. Í grein sinni í A Companion to 

Folklore fer Orvar Löfgren yfir sögu efnismenningar og hvaða áherslur hafa verið í söfnun og 

rannsóknum á því sviði innan þjóðfræðinnar (sjá Löfgren, 2012: 169-183). Terry Gunnell hefur gert 

svipaða hluti hvað varðar söfnun á Íslandi og hvað var að gerast í þeim efnum á sama tíma á 

Norðurlöndunum (sjá Gunnell, 2007: 24-37).  
38 Sjálfsmynd (e. identity) mætti skilgreina sem hugmynd einstaklinga og hópa um hverjir þeir eru. 

Alan Dundes bendir á að í hugtakinu felist ákveðin aðgreining því um leið og þú lítur á þig á ákveðinn 

hátt líturðu á hina á einhvern annan hátt: Eins og hann segir: „Its definition depends as much upon 

differences as upon similarities“ (Dundes, 1989: 3). Franski heimspekingurinn Jacques Lacan taldi að 

skilningur manna á heiminum byggði á andstæðum venslum. Við skiljum heiminn og það sem í honum 

er út frá andstæðum þess sem reynt er að skilja hverju sinni. Við horfum þannig á okkur út frá því 

hvernig aðrir eru og hvernig aðrir horfa á okkur, en þetta kallaði Lacan spegilsjálfið, sem sagt hvernig 

við þekkjum okkur sjálf í gegnum augu annarra (Lacan, 1977: 2-3). 
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í þessa hluti, eða eins og þjóðfræðingurinn Henry Glassie lýsir vel með þessum 

orðum:  

 

Material culture is culture made material; it is the inner wit at work in the 

world. Beginning necessarily with things, but not ending with them, the 

study of material culture uses objects to approach human thought and action 

(Glassie, 1999: 41). 

 

Hlutir einir og sér eru ekkert; það er merkingin sem við ljáum þeim sem gerir þá að 

því sem þeir eru og því er mikilvægt að velta fyrir sér hvað það er sem ræður för 

þegar þessi merking er gefin. Áherslan í kennsluefninu er ekki að kryfja merkingu 

hluta til mergjar og fara djúpt í vangaveltur um vald og valdhafa í samfélögum 

(umræða sem tengist oft efnismenningu), heldur mikið frekar að svipta hulunni af því 

að hlutir hafa áhrif á einstaklinga og hópa vegna þeirrar merkingar sem þeim er ljáð. 

Til að nálgast þessar hugmyndir er valið að fjalla sérstaklega um nokkra lykilþætti 

efnismenningar: líkamann, föt og heimilið. Þessi þrjú meginsvið eru valin með það að 

leiðarljósi að höfða til nemenda en geta einnig varpað ljósi á viðfangsefnið sjálft og 

hvernig það er beintengt nemendum sjálfum og umhverfi þeirra.  

 Efnismenning er á vissan hátt ákveðin birtingarmynd samskipta en því til 

stuðnings mætti nefna hugmyndir kanadíska mannfræðingsins Erving Goffmann sem 

taldi að allar gjörðir okkar í daglega lífinu væru ákveðin sviðsetning: Framkoma 

okkar, klæðnaður og athafnir væru í vissum skilningi sviðsetning. Ekki á að skilja 

Goffmann á þann hátt að við séum meðvituð um sviðsetninguna heldur á þann hátt að 

einstaklingurinn sé alltaf að taka að sér ákveðin hlutverk og á þann hátt sé allt lífið og 

öll samskipti sviðsett (Goffman, 1959: 73-74).  

Það er mikilvægt að vekja nemendur til umhugsunar um flókið net 

efnisheimsins og hvernig hann snertir einnig á kyngervi og jafnréttisumræðu. Í þessu 

samhengi má minna á að í Aðalnámskrá kemur fram að ein lykilhæfni til 

stúdentsprófs sé að nemendur skilji hlutverk kyns og kyngervis (Aðalnámskrá, 2011: 

34). Efnismenning kemur inn á fleiri þætti sem eru mikilvægir í menntun, svo sem 

sjálfsmynd, sjálfbærni og samfélagsvitund. Verða þessir þrír þættir meginstef 

kennsluefnisins og þekking á þeim viðfangsefni kaflans, jafnframt því að fá nemendur 

til að horfa á nýjan hátt á umhverfið sem er í kringum þá. 

 



 

-55- 

4. c. i. Líkaminn 

Það hljómar kannski undarlega að byrja á að ræða um líkamann í tengslum við 

efnismenningu, þar sem líkami okkar er að flestra mati mjög náttúrulegt fyrirbæri. 

Líkami fólks er þó miklu meira en líffæri, skinn og bein og jafnvel hægt að horfa á 

hann sem summu skoðana, hugmynda og hefða hvers samfélags og tíma sem mótar 

hugmyndir okkar um líkamann (Úlfhildur Dagsdóttir, 2006: 359). Líkaminn sjálfur er 

vissulega náttúrulegur, rétt eins og hjá öðrum lífverum jarðar, en hugmyndir manna 

um hann og hvernig hann er mótaður og notaður í menningu okkar er ekki 

óbreytanlegur fasti í tilverunni. Það hvernig líkaminn hefur verið agaður eða mótaður 

í gegnum tíðina, með klæðnaði, hreyfingu og öðru gefur vísbendingu um viðhorf 

hvers samfélags til hlutverks líkamans og að sama skapi kynjanna. Mary Douglas 

segir í þessu sambandi eftirfarandi um ögun líkamans:  

 

The body is a model which can stand for any bounded system. Its 

boundaries can represent any boundaries which are threatened or 

precarious. The body is a complex structure. The functions of its different 

parts and their relation afford a source of symbols for other complex 

structures (Douglas, 1966: 115).  

 

Líkaminn er því ekki bara flókið fyrirbrigði á líffræðilegan hátt heldur einnig 

menningarlegan. Þar vega sennilega þyngst hugmyndir manna um kyn og kyngervi. 

Fræg eru orð heimspekingsins og femínistans Simone de Beauvoir (1908-1986) „One 

is not born, but rather becomes, a woman“ (de Beauvoir, 1989: 267). Þar vísar hún til 

félagslegrar mótunarhyggju (e. social constructivism) um að kyn sé eitt en kyngervi 

annað og það sé menning hvers tíma og samfélags sem móti merkingu kyngervis þó 

kyn verði alltaf til staðar.
39

 Þessi munur birtist síðan meðal annars í ólíkri 

efnismenningu kynjana. 

Hár, hárvöxtur og háreyðing er dæmi um efnismenningu sem hefur beina 

tengingu við kyngervismótun samfélagsins. Siðvenjur varðandi hárvöxt líkamans má 

segja að séu menningarlega kynbundnar, þ.e.a.s. að menn og konur hirða um hár sitt á 

ólíkan hátt. Vissulega er ekkert einhlítt í þessum efnum en t.d. hefur verið bent á að í 

                                                 
39 Judith Butler vill ekki aðgreina þessi tvö hugtök á eins skarpan hátt og venjan er og vill meina að 

hvort tveggja sé á vissan hátt skapað með sviðsetningu. Hún segir: „My suggestion is that the body 

becomes its gender through a series of acts which are renewed, revised, and consolidated through time“ 

(Butler, 2003: 157). Það ríkir því ákveðinn samhljómur milli hennar og Goffman sem vitnað var til í 

upphafi kaflans þar sem hann talar um sviðsetningu. Við setjum ekki bara daglegar athafnir okkar á 

svið óafvitandi heldur kyn okkar einnig.  
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vestrænum samfélögum þykir það merki um hreinleika og kvenleika að fjarlægja sem 

mest af líkamshárum kvenna meðan því er þveröfugt farið með líkamshár karla þar 

sem óheftur vöxtur þeirra þykir merki um karlmennsku (Synnott, 1993:113).
40

 

 Við notum líkamann (og hár) ekki bara til að sýna kyn okkar, heldur getur 

hann verið tákn fyrir fleiri hópa sem við viljum tilheyra. Líkamsgötun, vaxtarrækt og 

húðflúr eru t.d. leiðir til að nýta líkamann í mótun á sjálfsmynd og aðgreiningu hópa. Í 

námsefninu verður sjónum beint að húðflúrum og hvaða merking er lögð í ólíkar 

gerðir þeirra. Húðflúr, eða tattú eins og fyrirbærið er oftast nefnt, virðist hefja innreið 

sína í vestræn samfélög með nýlendusiglingum manna um miðja 18. öld (DeMello, 

2000:45). Lengi framan af var tattúmenning tengd við hugmyndir um ákveðna 

villimennsku, en einnig ævintýraþrá og karlmennsku. Það voru sjómenn og hermenn, 

en einnig þeir sem stóðu fyrir utan hið hefðbundna samfélag eða í jaðri þess, sem 

fengu sér tattú. Millistríðsárin eru oft nefnd sem gullöld tattúmenningar Vesturlanda, 

þar sem þá var einna mest virðing eða samþykki samfélagsins fyrir fyrirbærinu. 

(DeMello, 2000: 48-64). Í dag er hópurinn sem fær sér húðflúr mikið fjölbreyttari og 

raun erfitt að festa hendur á því hvað það er sem drífur einstaklinga áfram í að fá sér 

tattú. Kanadíski mannfræðingurinn Michael Atkinson komst að þeirri niðurstöðu eftir 

þriggja ára vettvangsrannsókn við þá sem látið hafa húðflúra sig að fólk sé að reyna 

að skilgreina sjálft sig fremur en að aðgreina og finna sér stöðu innan samfélagsins. 

Hann segir meðal annars: 

 

... we learn how tattooing is not merely an unbridled outcome of 

uncontrolled emotionality but simply one stage in the processual social 

experience of effect. Having internalized established affective display 

enthusiasts understand tattooing as a pro-social and rational method of 

communicating “normative” identity and emotion to others in a figuration 

(Atkinson, 2004: án blst.). 

  

Það eru því ekki eingöngu afmarkaðir hópar samfélagsins sem láta húðflúra sig í dag. 

Margir þeirra sem það gera velja einmitt framhaldsskólaárin til að fá sér sitt fyrsta 

tattú. Þessi ár eru hjá stórum hópi nemenda mikil mótunarár og eru nemendur að finna 

                                                 
40 Í þessu samhengi getur verið áhugavert að skoða hvernig vitundarvakning um kynbundið krabbamein 

hefur verið framsett síðustu ár hér á landi. Menn hafa verið hvattir til að láta sér vaxa skegg í einn 

mánuð á ári til að vekja kynbræður sína til umhugsunar um mikilvægi þess að vera vakandi fyrir 

einkennum krabbameins í blöðruhálskirtli og fara reglulega í skoðun eftir ákveðinn aldur. Höfðað er til 

hugmynda um karlmennsku í þessu sambandi. Barátta gegn brjóstakrabbameini hjá konum fær einnig 

einn mánuð á ári til að vekja athygli á sér en þar eru konur ekki hvattar til að láta hár sitt vaxa heldur að 

kaupa „kvenlegan“ varning til stuðnings baráttunni, nælur og varagloss: Sjá mottumars.is og 

bleikaslaufan.is. 
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hvar þeir vilja og geta staðið í samfélaginu. Ekki velja allir að gera það í gegnum 

húðflúr, enda nokkuð endanleg ákvörðun sem í því felst. Fleiri velja að fara aðrar 

leiðir í sjálfskoðun sinni og verða föt og hárstílar oftar en ekki fyrir valinu.  

 

4. c. ii. Klæðnaður 

Segja má að saga og þróun mannsins og samfélaga manna er samofið við hugmyndir 

hans um fatnað. Margir fornleifafræðingar eru á þeirri skoðun að fyrstu klæðin sem 

frummenn báru hafi verið í þeim tilgangi að skreyta sig og vekja athygli á sér fremur 

en að veita skjól frá veðri og vindum (Lehnert, 2000: 20). „Fötin skapa manninn eða 

viltu vera púkó?“ söng Spilverk þjóðanna á áttunda áratug síðustu aldar og vísaði til 

þess hversu mikilvægt er að fylgja tískustraumum.
41

 Við erum sífellt að dæma það 

sem við sjáum og metum umhverfið út frá því eftir óljósum hugmyndum um hvernig 

eitthvað eigi að vera eða eigi ekki að vera án þess endilega að hafa haldbær rök fyrir 

þessum skoðunum. Þar af leiðandi geta föt (eins og útlit, kyn og umhverfi) skipt máli í 

samskiptum fólks. Fatnaður getur gefið til kynna og sent frá sér skilaboð um 

lífsviðhorf, tekjur og hugmyndafræði þess sem klæðist þeim, vegna þeirrar merkingar 

sem tiltekið samfélag hefur mótað í kringum hann (Cunningham, 1991: 5). 

Hugmyndin í kennsluefninu er meðal annars að skapa umræðu um gildi fatnaðar og 

fylgihluta í daglegu lífi okkar, umfram það að veita skjól og hlýju. Áherslan verður á 

hvernig fatnaður og tíska hafa áhrif á ímyndarsköpun einstaklinga og hópa og hvernig 

samfélög mótast af umræðu um hvað sé viðeigandi og hvað ekki. Þessir ímynduðu 

rammar eru bæði gerðir með beinni lagasetningu (t.d. í þeim löndum þar sem konur 

eru skyldaðar til að klæðast búrku utandyra) en einnig með félagslegu taumhaldi í 

formi óskrifaðra reglna, m.a. um hverju má klæðast og hverju ekki (t.d. að karlar eigi 

ekki að klæðast kjólum) (Douglas, 1966: 114).  

 Fatnaður hefur beina tengingu við líkamann vegna þeirrar einföldu ástæðu að 

líkaminn er notaður til að bera fötin. Þau búa í vissum skilningi til nýjan og 

ímyndaðan líkama. Með litum, efnum og sniðum er líkaminn mótaður upp á nýtt í takt 

við tískustrauma hvers tíma. Þá erum við aftur komin inn á kyngervi sem rætt var um 

í kaflanum hér á undan (sjá kafla 4.c.i.). Fatnaður hefur sennilega einna mest um það 

                                                 
41 Þessi tilvitnun er úr laginu Sirkus Geira Smart sem kom út á plötunni Sturla árið 1977. Þar eru 

meðlimir hljómsveitarinnar Spilverk þjóðarinnar einmitt að deila á efnisheiminn og markaðsvæðingu 

(Gunnar Lárus Hjálmarsson, 2001: 164). 
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að segja hvað við teljum vera kvenlegt og hvað karlmannlegt. Föt hafa þó ekki ávallt 

skipt jafn miklu máli í aðgreiningu á kynjum. Allt fram á miðaldir var sáralítill munur 

á karlmanns- og kvenfatnaði. Á 14. öld varð svo breyting á með aukinni sníðatækni 

og áherslum á að sýna betur mun karla og kvenna (Lehnert, 2000:13).  

Fatnaður er þó ekki eingöngu notaður til að aðgreina kynin, heldur aðgreinir 

hann fólk einnig eftir samfélagslegri stöðu þess. Fyrr á tímum voru lög og reglur 

settar sem bönnuðu lægri stéttum að klæðast ákveðnum efnum og fatnaði til að 

aðgreiningin væri sem greinilegust. Þannig voru það aðeins konungar sem máttu 

klæðast purpuralit og hreysikattarskinni og efri stéttirnar sem skreyta máttu klæðnað 

sinn með blúndum og silki (Lehnert, 2000: 12). Föt verða því oft merkimiði fyrir þann 

hóp sem einstaklingar tilheyra eða tilheyra ekki og hafa mótandi áhrif á sjálfsmynd 

þeirra og hvernig þeir sjá sjálfa sig í samhengi við aðra, samanber hugmyndir Lacan 

um spegilsjálfið (sjá n.mgr. nr. 38).  

Klæðnaður fólks í gegnum tíðina og þeir rammar sem til staðar eru í 

samfélaginu utan um einstaklinginn byggja að stórum hluta á hefðum (sjá kafla 4.b.). 

Einn af þessum römmum sem hefðin hefur skapað er í kringum þjóð og þjóðarvitund. 

Í því sambandi verða íslenski þjóðbúningurinn og sköpun hans tekin sérstaklega fyrir 

í kennsluefninu. Búningurinn nær að tvinna saman hugmyndir um sjálfsmynd, hefðir 

og efnismenningu, auk þess að tengja saman samtíma og fortíð. Áherslan verður á að 

skoða hvernig þjóðbúningar, sem og önnur þjóðartákn, voru skapaðir sem hluti af 

eflingu þjóðarvitundar og hvernig þessi tákn hafa öðlast þá stöðu í hugum fólks í dag 

að vera sjálfsögð og upprunaleg. Slíkar hugmyndir eru afsprengi menningararfs 

orðræðu sem er til þess fallin að fá almenning til að horfa á viðfangsefni orðræðunnar 

sem náttúrulegt fyrirbæri. Þá er átt við að fyrirbærið (hefðin, menningararfurinn eða 

annað) hafi mótast af sjálfu sér í fyrndinni og haldist óbreytt um langa hríð, eitthvað 

sem sé svo rótgróið að það sé óumbreytanlegur fasti í menningunni og eigi að 

umgangast í samræmi við það (Smith, 2006: 11). Staðreyndin er hins vegar að flestir 

þeir sem höfðu mest um þjóðarímynd að segja á Íslandi á 19. og 20. öld, er 

þjóðbúningurinn var í vinnslu, voru litlir hópar yfirstéttar- og menntamanna með 

innbyrðis tengsl sín á milli. Þessir forréttindahópar skilgreindu hvað væri þjóðlegt og 

hvaða gildum þjóðmenningarinnar ætti að hampa (Aspelund, 2011: 340).
42

 Þessi 

                                                 
42 Í þessu samhengi er mikilvægt að gera sér grein fyrir því að þessi staða er ekki einsdæmi fyrir Ísland. 

Um alla Evrópu áttu svipaðir hlutir sér stað: Litlir yfirstéttarhópar skýrðu og skilgreindu mörk 

þjóðmenningarinnar í klæðnaði. Ein af ástæðum þess var aukið flæði fatnaðar á milli svæða með 
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staðreynd setur þjóðbúninginn í annað samhengi er varðar fatnað. Hann er í raun fyrst 

og fremst táknrænn klæðnaður, til þess hugsaður að efla einhvers konar þjóðarvitund 

meðal almennings. 

Verkefnið sem lagt er upp með í námsefninu í tengslum við þjóðbúninginn er 

einmitt hugsað til að efla skilning á því hvernig fatnaður er tákngerður fyrir hópa og 

skoða hvernig skautbúningurinn var til að mynda gerður að tákni fyrir íslenska náttúru 

og varð hluti sjálfstæðisbaráttu og þjóðarímyndar á 19. og 20. öld (Æsa 

Sigurjónsdóttir, 2008: 34 og 43).
43

 Með því að láta nemendur vinna hugmynd að 

nýjum þjóðbúningi með það að leiðarljósi að láta hann sýna hvað íslensk þjóð tákni í 

hugum ungs fólks í dag er skerpt á þeirri hugmynd að þjóðfræðiefni ýmis konar geti 

verið notað sem afmörkunarefni fyrir hópa, bæði stóra og smáa (sjá kafla 4.b.i). Með 

því að tengja verkefnið við endurvinnslu (sjá kennsluefniskafla 3) er verið að tengja 

hugmyndir um hefðir og menningararf (og hvernig við endurvinnum það gamla í 

daglegu lífi – ekki síst menningararf) við sjálfbærni
44

 og neysluhyggju. Eins og bent 

var á í kafla 4.b.i eru hefðir í sífelldri endursköpun; eldra efni er nýtt í samtímanum 

og það endurmótað af honum. En búningar eru fleiri en bara þjóðbúningar. Í sögulegu 

ágripi Gertrud Lehnert um tísku skilgreinir hún hlutverk búninga á eftirfarandi hátt: 

 

Búningar eru staðlað form á fatnaði sem að skilja ákveðna félagslega og 

svæðisbundna hópa hvorn frá öðrum; borgarbúa frá sveitafólki, bændur 

frá handverksmönnum, lækna frá kaupmönnum, Suðurlandabúa frá 

Norðurlandabúum. Búningur gefur til kynna sameiningu og stöðugleika, 

hann breytist varla nema í aukaatriðum og þá afar hægt. Búningur sýnir 

ekki sjálfstæðan persónuleika heldur hlutdeild fólks í ákveðnum hópi. 

Búningar eru til staðar í rótgrónum þjóðfélögum; þeir eru ekki bundnir við 

sérstök tímabil og eru aldrei samkvæmt nýjustu tísku (Lehnert, 2000: 11).  

 

Hér er vissulega afar þröng skilgreining á ferðinni á hvað og hvernig búningar 

eru. Það að þjóðbúningar séu ekki í samræmi við nýjustu tísku hverju sinni er vegna 

                                                                                                                                            
hátískuframleiðslu í Frakklandi og aukinni iðnvæðingu sem auðveldaði framleiðslu á fatnaði og jók 

úrval hans fyrir almenning (Aspelund, 2011: 342). 
43 Í bók Æsu Sigurjónsdóttur Til gagns og til fegurðar fer hún yfir klæðnað á Íslandi á árunum 1860-

1960 og gefur umfjöllun hennar góða innsýn í notkun og viðhorf til klæðnaðar á þessu tímabili (Æsa 

Sigurjónsdóttir, 2008). Önnur bók sem vert er að minnast á í þessu samhengi er bók um Íslenska 

faldbúninginn sem gefin var út af þjóðbúningastofu árið 2006. Í henni er afrit af bók Sigurðar 

Guðmundssonar málara, Um íslenska faldbúninginn, frá árinu 1878 um notkun og gerð slíks búnings 

og annarra samsvarandi búninga (Sigurður Guðmundsson, 2006).  
44 Einn af sex grunnþáttum menntunar samkvæmt nýrri Aðalnámskrá er sjálfbærni. Það felur meðal 

annars í sér að í allri almennri kennslu eigi að koma inn á sjálfbærni og kenna mikilvægi hennar. Með 

því er sköpuð vitund um ábyrgð allra í samfélaginu á að skila umhverfi og náttúru áfram til komandi 

kynslóða í ekki verra ástandi en tekið er við því. Hluti af því er umræða um endurvinnslu og 

endurnýtingu, sem og umræða um neyslu og nýtingu á verðmætum: Sjá Aðalnámskrá, 2011: 18.  
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þess að þeir voru í upphafi mótaðir með íhaldssemi að leiðarljósi. Fótboltabúningar 

taka aftur á móti mið af nýjustu tísku en halda samt sem áður sínum grunnformum 

(bolur, sokkar, stuttbuxur) og eru tákn liðsins en ekki einstaklingsins. Sama má segja 

um fleiri tegundir búninga og einkennisklæðnaðar. Við getum í þessu sambandi 

jafnvel talað um íslensku lopapeysuna og þróun hennar síðustu ár. Ef litið er vítt á 

hugmyndir um búninga þá eiga þær ef til vill við um stóran hluta þess klæðnaðar sem 

ákveðnir hópar innan samfélaga klæðast hverju sinni, þar á meðal unglingar.  

 Það er hæpið að segja að allir unglingar klæði sig eins. Allt frá lokum seinni 

heimsstyrjaldarinnar er þó hægt að tala um sérstaka unglingatísku þar sem ungt fólk 

fór með klæðnaði sínum í auknum mæli að greina sig frá eldra fólki og börnum. 

Markaður varð til fyrir framleiðslu á sérstökum fatnaði fyrir þennan hóp (Rouse, 

1989: 284). Í gegnum tíðina hafa sprottið upp lífsstílsstefnur eins og pönk, hip-hop, 

goth og fleiri þar sem ungt fólk merkir sig þessum stefnum með háttalagi sínu, 

klæðnaði og fylgihlutum og aðgreinir sig þannig um stundarsakir frá 

meginsstraumsstefnum í klæðaburði. Þó líður oft ekki á löngu þar til þessi klæðnaður 

verður að markaðsvöru og missir þá kannski um leið hluta af þeirri merkingu sem 

hann hafði í upphafi (Rouse, 1989:292). 

 Í kennsluefninu er áherslan á að fá nemendur til að velta fyrir sér sinni eigin 

fataeign og hvað hafi áhrif á fataval þeirra. Að sama skapi eiga nemendur að velta 

fyrir sér hvaðan hugmyndir þeirra eru sprottnar um hvernig ákveðnir hópar 

samfélagsins klæða sig og hvernig samskipti fólks breytast eftir því í hvernig fötum 

fólk klæðist. Saman eiga þessi stef í kennsluefninu að minna nemandann á að temja 

sér aukið umburðarlyndi gagnvart ólíkum hópum innan samfélaga og að fjölbreytni 

vekji með þeim jákvæða forvitni fremur en hneykslun og fordæmingu. 

 

4. c. iii. Heimilið  

Eins og sérst hér fyrir ofan er neysluhyggjan mikilvægt stef í þessum kafla um 

efnismenningu og er klifað á þeirri hugmynd að hún hafi breytt miklu í 

efnisheiminum, ekki síst á 20. og 21. öld. Reynt verður svo að fá nemendur til að 

hugsa gagnrýnið um eigið lífsmynstur.
45

 Því markmiði verður reynt að ná með því að 

                                                 
45 Margir fræðimenn líta á neysluhyggjuna (e. consumerism) sem eitt helsta einkenni nútímasamfélaga. 

Með hugtakinu er átt við hugmyndir einstaklinga um að auka lífsgæði sín með veraldlegum hlutum 

sem þeir hafa ekki þörf fyrir til frumlífsviðurværis eða daglegra athafna. Stöðugt framboð og 



 

-61- 

fá nemendur til að bera saman helstu eignir samtímamannsins við eignir fólks á 19. 

öld og sjá hvernig gildi hluta og eigur fólks breyttust eftir tímabilum og hvað veldur 

því að þessar breytingar hafa átt sér stað. Þessi samanburður er ekki eingöngu 

hugsaður til þess að sýna fram á þá ofgnótt hluta sem við söfnum í kringum okkur, 

heldur ekki síður til að sýna hvernig við getum notað hluti og efnismenningu sem leið 

til að skoða og meta samfélagið og breytingar á því. Það er mikilvægt þegar stillt er 

upp fortíð og nútíð að reyna að gæta hlutleysis. Það er nokkuð algengt, eins og Orvar 

Löfgren bendir á í grein sinni um efnismenningu, að samanburði sem þessum sé beint 

að unglingum til að skammast yfir því hversu gott þeir hafi það og kunni ekki hófsemi 

og sparnað. Hann segir meðal annars:  

 

Narrating your life can take the form of an argument about a “now” versus a 

“then”. It becomes important for some to stress how one learned how to 

make do with little, and this is often meant as an indirect critique of the 

youngsters of today “who get everything for nothing” and who never learn to 

forsake desires or think twice about consumption. Such moral lessons can 

also be condensed into situations or objects, which also may take on rather 

stable narrative forms, turning into genres of nostalgia or dystopia (Löfgren, 

2012: 175). 

 

Til að reyna að forðast í kennsluefninu þá fortíðarþrá (e. nostalgia) sem Löfgren 

nefnir er dregin upp mynd af fyrri tíma, meðal annars með texta Ólafar Sigurðardóttur 

frá Hlöðum þar sem hún lýsir heimilisaðstæðum á uppvaxtarárum sínum og skrifum 

Halldórs Laxness um hreinlæti og skort á þrifnaði manna á Íslandi langt fram eftir 20. 

öldinni (sjá Ólöf Sigurðardóttir, 1906 og Halldór Laxness, 1956). Í tengslum við 

umræður um aðbúnað á fyrri öldum hér á landi verður áfram fetuð slóð 

samanburðarins og velt upp spurningum um persónulegt rými og friðhelgi einkalífsins 

fyrr og nú. Hvernig var rými heimilanna notað? Hvað var sameiginlegt og hvað var 

einka?
46

 Íslandslýsingar Johann Anderson frá miðri 18. öld (Anderson, 2013: 176) og 

lýsingar Guðjóns Friðrikssonar á húsakynnum í Reykjavík undir lok 19. aldar 

(Guðjón Friðriksson, 1991: 8-13) verða notaðar í sama tilgangi, það er að varpa upp 

mynd af heimilum fyrri tíma og notkun á þeim. Það er þannig reynt í kennsluefninu 

að skapa umræðuvettvang um hvaða áhrif efnisleg eign hefur á samfélag og umhverfi, 

                                                                                                                                            
markaðssetning á þessum umframvarningi mótar síðan viðhorf einstaklinga til lífsgæða og 

sjálfsmyndar (Guðmundur Jónsson, 2007: 70). 
46 Í þessum hluta kennsluefnisins er upplagt að reyna að komast eins nálægt umræðuefninu og kostur er 

með því að fara í vettvangsferðir í gömul hús ef einhver eru í næsta nágrenni. Árbæjarsafn er kannski 

fyrsti kostur í þessu sambandi en fleiri torfbæir og gömul hús á vegum Minjastofnunar eru víðsvegar 

um landið.  
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en einnig að varpa ljósi á að líf forfeðra okkar var ekki alltaf dans á rósum og að 

nútímahlutir hafa bæði jákvæð og neikvæð áhrif á samfélög og lifnaðarhætti. Út frá 

þeim punkti mætti síðan ræða hvort sjálfsagður hlutur eins og rennandi vatn og salerni 

sé munaður sem allir jarðarbúar geti leyft sér í ljósi umhverfisáhrifa.  

 

4. c. iv. Samantekt 

Stórir hlutir sem smáir eru hluti af daglegu lífi okkar og hafa alltaf verið. En unnt er 

að líta svo á að siðmenning okkar byggi að miklu leyti á þessum hlutum sem eru í 

kringum okkur og notkun þeirra. Mannfræðingurinn Anthony Cohen minnir okkur á 

að hverjar svo sem hugmyndir okkar um hluti eru, eða hvernig þeir hafa áhrif á 

sjálfsmynd okkar, eru þær alltaf breytingum háðar. Sem sagt; hugmyndir okkar 

tengdar menningu og menningarmörkum, ekki síst efnismenningu, eru alltaf bundnar 

tíma og samhengi. En sjálfsmynd okkar og hugsun er líka undir áhrifum frá 

menningunni og því félagslega samhengi sem hún verður til í (Cohen, 2000: 5). Hlutir 

setja merkimiða á það hver við erum og hver við viljum vera. Við erum þannig háð 

hlutunum í lífi okkar, bæði í gegnum notagildi þeirra og ekki síst ímyndargildið sem 

þeir geyma. Það birtist meðal annars í minningunum sem við tengjum við þá. Hlutir 

minna okkur á einstaklinga sem okkur þykir vænt um, sem og góðar og slæmar 

minningar úr lífi okkar sem við viljum varðveita. Hugmyndin með verkefninu þar sem 

nemendur eiga að pakka niður í eina tösku (sjá kennsluefni) sínum helstu verðmætum 

er að fá þá til að velta fyrir sér hvaða hlutir skipta þá raunverulegu máli og ástæður 

þess (t.d. sögurnar sem tengjast hlutunum, sjá næsta kafla). Þetta tiltekna verkefni á að 

fá nemendur til að hugsa um afstöðu sína til hluta og tengjast við fyrri umræðu um 

neyslu, hefðir og hlutverk efnismenningar í lífi einstaklinga. Segja má að þjóðfræðin 

búi einmitt í þessum viðhorfum sem einstaklingar og hópar hafa til hluta og hvernig 

þeir eru notaðir, og ekki síst hvað hlutirnir segja um okkur og menningu okkar. 

Kennsla í þjóðfræði dregur því fram innri lög samfélagsins og beinir nemandanum í 

að skoða sjálfan sig í samhengi við samfélagið. 

 

4. d. Ég og sögurnar mínar 

Eins og kom fram í kafla IV.a. liggja rætur þjóðfræðinnar í áhuga fræðimanna fyrr á 

öldum á þeim sögum sem gengu manna á milli í ólæsum alþýðusamfélögum. Fjórði 
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kafli kennsluefnisins fjallar einmitt um munnlegar sögur, með öðrum orðum 

þjóðsagnafræði sem er jafnframt sjálfstæð fræðigrein. Útgangspunktur kaflans er að 

allir hafi sögu að segja; það þurfi einfaldlega að gefa sér tíma í að hlusta eftir þeim.
47

 

Verkefni nemenda ganga út á að skoða ólíkar gerðir þjóðsagna og bera þær saman en 

einnig að segja sögur og safna sjálfir efni úr eigin umhverfi og greina það. Markmið 

kaflans er að öðlast skilning á því hvernig sagnir og ævintýri geta gefið okkur innsýn í 

samfélag okkar fyrr og nú. Með því að skoða og greina gamlar sagnir getum við 

skygnst inn í hugarheim forfeðra okkar og með því að horfa á þær sagnir sem ganga á 

milli manna í dag er hægt að greina ákveðin viðhorf til fólks og fyrirbæra í samtíma 

okkar. 48
 

 Áður en lagt er af stað í greiningu getur verið gagnlegt að velta fyrir sér þeim 

hugtökum sem notuð eru á þessu sviði. Hvað eru „þjóðsögur“ og hvernig eru þær 

flokkaðar? Þegar fræðirit eru skoðuð er oft erfitt að átta sig á orðnotkun og hvað felst 

í hvaða hugtökum. Jón Árnason notar Þjóðsögur og æfintýri sem heiti á safni sínu en í 

formála Guðbrands Vigfússonar í sama safni notar hann „þjóðsögur“ sem yfirheiti yfir 

allt það sem finna má í safninu, þar á meðal ævintýri (Guðbrandur Vigfússon, 1862: 

V). Það er síðan Einar Ólafur Sveinsson sem kemur með orðið „þjóðsögn“ yfir það 

sem Jón Árnason kallar „þjóðsögu“ (Einar Ólafur Sveinsson, 1940: 7). Í daglegu tali 

okkar er algengt að tala einfaldlega um þjóðsögur án frekari umhugsunar, þó oftast 

vísi það til safns Jóns Árnasonar og fleiri slíkra safna.
49

 Í kennsluefninu er sögunum 

að jafnaði skipt upp í annars vegar „sagnir“ (e. legend) og hins vegar „ævintýri“ (e. 

folktale; wonder tale; fairy tale; þ. märchen). Hugtakið þjóðsaga er þannig notað hér 

sem nokkurs konar yfirheiti yfir báða þessa flokka. 

 Ljóst er að báðir flokkarnir, það er að segja sagnir og ævintýri, eru virkir í 

frásagnarhefð nútímans, en þó sérstaklega sagnir. Það sem greinir þá (enn í dag) að er 

form frásagnarinnar og tilgangur. Þjóðfræðingurinn Linda Dégh nefnir í þessu 

                                                 
47 Það er nauðsynlegt að nemendur lesi töluvert af sögum, bæði gömlum og nýjum til að fá tilfinningu 

fyrir formgerð þeirra og geta velt þeim fyrir sér og borið þær saman. Því er upplagt að reyna að 

samkenna þennan hluta kennsluefnisins með íslenskuáföngum eða öðrum tungumálaáföngum og finna 

þá efni sem nýtist nemendum á báðum vígstöðvum. 
48 Í MA-ritgerð Evu Þórdísar Ebenezardóttur notar hún þjóðsagnir til að kanna viðhorf og skilning til 

fötlunar á fyrri tímum og hvernig fólk notaði sagnir og þjóðtrú til að útskýra fötlun og ástæður hennar 

(Eva Þórdís, 2014: 11). Er rannsókn hennar gott dæmi um það hvernig hægt er að nota þjóðsagnir til að 

skyggnast inn um glugga fortíðar. 
49 Meðal þeirra þjóðsagnasafna sem gefin hafa verið út hér á landi mætti nefna safn Sigfúsar 

Sigfússonar, Íslenskar þjóðsögur og sagnir sem kom út á árunum 1929-1958; Rauðskinnu sem Jón 

Thorarensen safnaði efni í og gaf út á árunum 1929-1962; og Þjóðsagnasafn Ólafs Davíðssonar frá 

1895. Einnig er vert að minnast á Gráskinnu Sigurðar Nordal og Þórbergs Þórðarsonar frá 1928-1936 í 

þessu samhengi. 
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samhengi að hægt sé að líta svo á að ævintýrin séu ákveðinn flótti frá 

raunveruleikanum á meðan sögnin á rætur að rekja í hann (Dégh, 1972: 59). Annað 

sem nefnt hefur verið til aðgreiningar er að ævintýrin eru þannig gerð að þau enda vel 

fyrir söguhetjuna en það gera sagnirnar aftur á móti ekki alltaf (Röhrich, 1991: 14). 

Einkennin eru fleiri; ævintýrin eru t.d. lengri og þar er gengið inn í ákveðinn heim þar 

sem allt getur gerst og ýmsar furðuverur og fyrirbæri eru eðlilegur hluti af frásögninni 

(eins og talandi dýr og töfragripir). Sagnir eru aftur á móti styttri og iðulega sagðar í 

þeim tilgangi að leggja eigi trú á þau orð sem þar eru sögð. Þær gerast í heimi okkar 

og snerta nafngreint fólk. Oft segja þær þó frá einhverju sem er óvenjulegt eða fer út 

fyrir ramma hversdagsleikans. Það eru þessi frávik sem keyra sögnina áfram. Í 

ævintýri eru frávik af þessu tagi hluti af daglegu lífi: Þau eru einfaldlega hluti 

atburðarásarinnar (Bascom, 1984: 11, Dégh, 1972: 58, Jón Hnefill Aðalsteinsson, 

1981: 152).
50

 Sverrir Jakobsson kemur þessum mun ágætlega í orð í litlu kveri með 

íslenskum ævintýrum: 

 

Þó að skilin milli þjóðsagna og ævintýra séu ekki ávallt skörp er á þeim 

grundvallarmunur, sem liggur í eðli sagnanna. Þjóðsögur [sagnir] eru 

bundnar við hinn hversdagslega veruleika sem fólk lifir og hrærist í, en 

ævintýrin gerast í hálfgerðu tómarúmi. Tími og umhverfi skiptir litlu máli, 

sögupersónur geta hæglega beðið í sjö ár, eða jafnvel lengur, hundrað ef því 

er skipta eða ferðast yfir hafið á sjömílnaskóm (Sverrir Jakobsson, 1996: 8).  

 

Til útskýringar á þessum mun mætti nefna að í ævintýrinu um kúna Búkollu er 

ekki aðalmálið að Búkolla geti talað eða að vötn og fjöll birtist á svipstundu á meðan 

hún og strákurinn eru elt af skessum: það er einfaldlega hluti af sögunni. Við upphaf 

ævintýrisins stígum við þannig inn í annan heim með öðrum áherslum og reglum (Jón 

Árnason, 1954-1961: 445-446). Í sögn væru furður af þessu tagi frávik sem sögnin 

fjallaði þá um, t.d. sagnir af því þegar kýr fá mál á nýársnótt/þréttándanótt, þar sem 

það er kjarni sagnar sem á að gerast í okkar heimi (sjá Jón Árnason 1954-1961: 609). 

Sama má segja um sagnir sem segja af því að menn hitti fyrir álfa, tröll, drauga, 

kölska eða önnur yfirnáttúruleg fyrirbæri, til að mynda sagnirnar um Djáknann á 

Myrká og Fúsa á krossgötum („Sjaldan hef ég flotinu neitað“) (Jón Árnason, 1954-

1961: 118 og 270-272). 

                                                 
50 Í tímariti Journal of American Folklore ræðir Elliot Oring um þann skilgreiningarvanda sem sagnir 

eiga oft í. Formið er opið og lifandi sem leiðir af sér að erfitt getur verið að flokka og greina sagnir og 

tilgang þeirra og eðli. Í greininni er gefið ágætt yfirlit yfir þá umræðu sem átt hefur sér stað í 

fræðiheiminum um þessi efni (Oring, 2008). 



 

-65- 

 

4. d. i. Flokkun á þjóðsögum 

Það að flokka þjóðsögur aðeins í tvennt er vissulega ákveðin einföldun á 

þjóðsagnafræðinni og hafa fræðimenn allt frá Grimmbræðrum vandræðast með 

hvernig best sé nálgast þennan heim frásagna og munnmennta. Þó að í kennsluefninu 

verði fyrst og fremst hugað að þeim tveimur flokkum sem áður hefur verið minnst á, 

ævintýrum og sögnum, er vert að gera stuttlega grein fyrir flórunni á 

þjóðsagnasviðinu. Finnski þjóðfræðingurinn Lauri Honko (1932- 2002) var einn af 

þeim sem reyndi að nálgast þetta viðfangsefni. Útbjó hann táknmynd sem sýna á 

tengsl og dreifingu þjóðsagna á lóðréttum og láréttum ás (sjá mynd fyrir neðan).
51

 

 

Við sjáum af þessari mynd hvað það er í raun mikil einföldun að setja þjóðsögur í 

aðeins tvo flokka. Við sjáum líka hvað hér er flókið fyrirbæri á ferðinni og mikilvægt 

að einfalda fyrir nemendur svo þeir nái að tileinka sér hvað um ræðir.  

 Þó svo ævintýri, sagnir og þjóðsögur verði í brennidepli kaflans verður ekki 

hjá því komist að snerta aðeins á skyldum viðfangsefnum eins og orðrómi (e. gossip), 

                                                 
51 Þessi nálgun Honko á þjóðsagnafræðina hefur verið gagnrýnd og bent á að þarna sé það fyrst og 

fremst sýn fræðimannsins sem horft sé til en ekki til flytjanda efnisins og viðtakanda sem séu þeir sem 

skapi og viðhaldi efninu (Ben- Amos, 1992: 20-22).  

 
 

Táknmynd Honko, 1989: 28, íslensk þýðing Gísli Sigurðsson, 1996:415 
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kviksögum (e. rumour), skrýtlum/bröndurum (e. joke) og minningum (e. memorate). 

Horfa má á þessa flokka sem hliðarflokka við sögnina. Henry Glassie bendir á að 

hvers kyns reynslusagnir sem eru hluti af minningum okkar geti verið viðfangsefni 

þjóðsagnafræðinnar. Allar minningar og reynsla sem fólk segir frá er sett í form 

ákveðinnar frásagnarhefðar hvers samfélags eða hóps (Glassie, 1995: 59). 

Félagsfræðingurinn Maurice Halbwach tekur svo djúpt í árinni að segja að við þurfum 

ekki að segja frá minningum okkar til að fella þær inn í frásagnarform, heldur séu þær 

mótaðar af því félagslega samhengi sem hver og einn búi í. Minningar sem við deilum 

með öðrum séu þannig alltaf mótaðar af sameiginlegri reynslu og upprifjun og á þann 

hátt lúti þær ákveðnum frásagnarlögmálum (Halbawach, 1992: 38 og Stahl, 1977: 14). 

Orðrómur og kviksögur eru góð dæmi um hvernig frásagnir af þessu tagi flytjast milli 

manna og mótast af minni þeirra og minningum. Ernst Bernheim vildi jafnvel meina 

að sagnir væru í raun ekkert annað en leifar af gömlum orðrómi og grunnur allra 

sagna væri þar af leiðandi einhvers konar orðrómur (sjá Tangherlini, 1990: 373). 

Komið er inn á þessar gerðir af sögnum í kennsluefninu til að sýna nemendum fram á 

hversu víðtæk flóra sagna er og hvernig sagnir eru allt í kringum okkur í daglegu lífi. 

Við erum alltaf að segja hvert öðru einhverjar sögur. 

 

4. d. ii. Ævintýri – einkenni og uppbygging 

Ævintýri eru áhugaverð rannsóknarefni sem margir fræðimenn hafa helgað ævistarf 

sitt, ekki síst vegna þess að það má segja að þau endurspegli drauma okkar. Flestir 

þekkja til ævintýra og geta jafnvel farið með nokkur þeirra, enda heyrðum við flest 

ævintýri þegar við vorum börn af vörum foreldrum okkar eða kennara. Þá horfa 

margir á þau í teiknimyndaformi Walt Disney. Í nútímanum er enn mjög vinsælt að 

byggja þætti og kvikmyndir á ævintýrum. Í því sambandi má t.d. nefna nýlegar 

endurgerðir á ævintýrum um Mjallhvíti (2012) og Rauðhettu (2011). Má segja að á 

síðustu árum hafi vinsældir slíks efnis aukist til muna, með endurgerðum eins og 

nefndar voru hér að framan, þáttum á borð við Grimm og kvikmyndum um Harry 

Potter og Twilight. Þetta segir okkur að ævintýrin höfði enn til samfélagsins eins og 

þau hafa gert um aldir. Hvað varðar ævintýrin í kennsluefninu verður áherslan lögð á 

að kynnast uppbyggingu þeirra, lögmál og einkennum og athuga hvernig finna má 

sömu gerðir ævintýra víðsvegar um heiminn og hvernig þær aðlaga sig að hverjum 

stað og tíma fyrir sig og spegla á þann hátt gildi og draumsýn þeirra sem segja þær 
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Margar rannsóknir á sviði þjóðsagnafræði snúa að því að greina uppbyggingu 

og einkenni þessa sagnaflokks. Danski þjóðfræðingurinn Axel Olrik (1864-1907) tók 

saman lista yfir lögmál (e. epic laws) sem honum fannst ná yfir allar munnmenntir 

(sagnir, ævintýri, goðsögur og sagnadansa). Helstu lögmál Olrik eru 13 talsins. 

Meðal annars bendir hann á að munnlegar þjóðsögur eigi það til að byrja ekki 

skyndilega né enda skyndilega, heldur hafi hvoru tveggja aðdraganda. Annað lögmál 

hans snýr að endurtekningunni sem alltaf er að finna í frásögnum af þessu tagi og því 

hvað talan þrír er áberandi í hefðinni. Það á ekki eingöngu við í endurtekningunni, 

heldur einnig við þann fjölda sem kemur við sögu, bæði persóna (þrjár systur, þrjár 

geitur o.s.frv.) og verndargripa eða þrauta sem þarf að leysa. Olrik talar einnig um 

einfaldan söguþráð þar sem einni söguhetju sé fylgt í réttri tímaröð (Dundes, 1965: 

131-135).  

Annar fræðimaður sem rannsakað hefur form og einkenni ævintýra er 

austurríski bókmenntafræðingurinn Max Lüthi (1909-1991). Hann vildi komast að því 

hvað geri ævintýri að ævintýri (en ekki sögn). Í bókinni hans The European Folktale 

(1982) komst Lüthi að því að fjögur einkenni þyrftu að vera til staðar svo hægt væri 

að tala um að saga væri ævintýri. Fyrsta einkennið er einvíddareðli þeirra (e. one 

dimensionality), þ.e. að ekki er gerður greinarmunur á því hversdagslega og því 

yfirnáttúrulega; verndargripir, galdrar og talandi dýr eru jafn sjálfsagður hluti af 

sögunni og nótt og dagur. Það er fátt sem hreyfir við söguhetjunni: hún óttast ekki 

nornina eða tröllið á neitt annan hátt en þjófinn í hversdeginum (Lüthi, 1982: 6-7). 

Annað einkennið sem Lüthi nefnir er flatleiki ævintýra eða skortur á dýpt (e. 

depthlessness). Í ævintýrum er allt í beinum línum, hreinum formum og grunnlitum 

eins og bláu, gulu og rauðu. Flatleikinn kemur meðal annars í ljós þegar skoðað er 

hversu tilfinningalaus ævintýrin eru, en hetjan finnur ekki fyrir leiða eða söknuði 

(Lüthi, 1982: 20). Þriðja einkenni ævintýra mætti útleggja á íslensku sem óhlutbundið 

(e. abstract) einkenni. Birtingarmynd þess er meðal annars í skörpum skilum í 

aðgreiningu á persónum: þær eru góðar eða vondar, litlar eða stórar, ríkar eða fátækar 

og ekkert þar á milli. Þessu tengist svo sú regla að í lýsingum er eingöngu notað eitt 

lýsingarorð fyrir hluti eða persónur: „stórt“ hús, „dimmur“ skógur og „ungur“ prins. 

Annað gott dæmi um óhlutbundið einkenni ævintýra er hvernig allt virðist alltaf 

smella saman á endanum, eins og þegar hetjan bjargar prinsessunni rétt í tæka tíð. 

Hetjan notar allan þann tíma sem henni er úthlutað til tiltekins verkefnis. Hún klárar 

ekki að leysa þraut á tveimur dögum sé henni gefnir þrír dagar í verkið. Þar að auki 
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birtast alltaf sömu tölurnar í frásögninni, þar sem þrír, sjö og tólf eru fremst í flokki 

(Lüthi, 1982: 25 og 31-33). Fjórða einkennið sem Lüthi kemur inn á er hversu 

einangraður (e. isolation) söguþráðurinn er. Það sem átt er við hér er að ævintýrin eru 

þáttaskipt og í þeim einangrast hver þáttur frá öðrum. Þrátt fyrir að hafa drepið dreka í 

síðasta þætti er hetjan ekki reynslunni ríkari; hetjudáðin kennir henni ekki neitt í raun. 

Það virðist vera að það sem hetjan þarf til að leysa þraut búi nú þegar í henni, en 

annars fær hún óvænta aðstoð yfrináttúrulegrar veru (Lüthi, 1982: 38-44). Þegar við 

skoðum einkennin sem Lüthi nefnir og berum þau saman við ævintýri sem við 

þekkjum, t.d. Búkollu sem nefnd var hér að framan, sjáum við að sú saga passar vel 

inn í formgerðarkenningar Lüthi. 

Fleiri fræðimenn hafa rannsakað sérstaklega uppbyggingu ævintýra og hvernig 

söguþráðurinn er spunninn. Fyrst ber að nefna rússneska formalistann Vladimir Propp 

(1895-1970) og svokallaða „frásagnaliði“ (e. morphology) hans. Propp kannaði líka 

sameiginleg stef ævintýra, þ.e. þætti eða atriði sem reglulega birtast í byggingu þeirra. 

Hann varð þess vís að það voru ákveðnir frásagnarliðir sem einkenndu ævintýrin og 

komu reglulega fram í sömu röð, nánar tiltekið 31 frásagnaliður. Fyrsti liðurinn er til 

að mynda „brotthvarf“, þar sem einhver fer að heiman eða eitthvað týnist. Áttundi 

liðurinn er að einhvers konar ódæði er framið: það er að segja að einhverju er stolið 

eða lögð eru álög á einhvern eða honum rænt. 18. liðurinn er síðan þegar sigur er 

unninn á óvininum. Samkvæmt Propp er frásagnarliður grunneining ævintýris og 

drífur áfram atburðarás þess með samspili persóna og atburða (Propp, 1968:21).  

Auk þess að greina byggingu ævintýra með þessum hætti setti Propp fram fjórar 

kennisetningar í tengslum við byggingu ævintýra: 

1. Frásagnarliðirnir eru óbreytanlegir og stöðugir frumþættir í sögum án 

tillits til þess hver er gerandi. Þeir mynda grundvöll sögunnar. 

2. Fjöldi þeirra frásagnarliða sem koma fyrir í ævintýrum er takmarkaður. 

3. Röð liðanna er alltaf hin sama. 

4. Öll eiginleg ævintýri hafa sömu frásagnargerð (sjá Vésteinn Ólafsson, 

1978: 169-170). 

Þessar hugmyndir Propp setja hugmyndir okkar um ævintýri í nýjan búning, 

og gera ævintýrin á ákveðinn hátt einsleit. Það sem mætti benda á til að gagnrýna 

hugmyndir Propp er að formgerð hans á kannski ekki eingöngu við um ævintýri 

heldur allar frásagnir upp að vissu marki. Alan Dundes gagnrýndi áherslur Propps 

á formgerð þar sem honum fannst reglur hans ekki varpa neinu ljósi á ævintýrin 
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og tilgang þeirra í samfélaginu. Þó við þekkjum byggingu þeirra segir það okkur 

ekki mikið um tilgang þeirra (Dundes, 1976: 81). Reglurnar hafa samt ýmislegt að 

segja um hvernig við (og nemendur) segjum sögur. 

Fljótlega eftir að fræðimenn fóru að safna og skrá ævintýri (sjá kafla 4.a.i) 

varð þeim hugleikið að finna út úr því af hverju finna mætti áþekk ævintýri víðsvegar 

um heiminn. Menn voru sannfærðir um að sögurnar væru mjög gamlar og margir á 

fyrsta hluta 20. aldar voru sannfærðir að með söfnun og skoðun á dreifingu sagnanna 

mætti komast að uppruna þeirra, hvernig frumútgáfan (e. archetype) hljómaði og 

hvernig þær hefðu flust milli landa og aðlagast nýjum kringumstæðum.
52

 Þessar 

hugmyndir sem endurspegla hugmyndir Darwins um þróunarkenninguna hafa oft 

verið kenndar við Finnland og kallaðar aðferðir finnska skólans (svokallaða „sögulega 

og landfræðilega aðferðin“: e. historical-geographical method) vegna þess hve 

fyrirferðamiklar þær voru á þeim slóðum (sjá Holbek, 1992: 3-5 og Dundes, 1989: 64-

66). Bók Birgittu Önnu Rooth (1919-2000) Öskubuska í austri og vestri sem Svava 

Jakobsdóttir þýddi og gaf út árið 1982 er gott dæmi um þessa nálgun finnska skólans. 

Í bókinni er safnað saman ævintýrum um Öskubusku sem öll eru af sömu gerð en frá 

ólíkum löndum.  

Í þessari nálgun á ævintýrin er öll áherslan á textann og sögurnar sjálfar í leit að 

hugsanlegum uppruna þeirra en ekki á tilgang þeirra. Sænski fræðimaðurinn Carl von 

Sydow var einn þeirra sem gagnrýndi þessa nálgun á ævintýrin. Hann vildi fremur líta 

til hefðarinnar sem sögurnar spryttu upp úr og lagði áherslu á að það væri fólkið sjálft 

sem leyfði þessum sögum að lifa með því að halda áfram að segja þær. Sem sagt 

fannst honum að frekar ætti að líta til þess að fólk sá ástæðu til að segja þessar sögur 

og skoða hversvegna það gerði það, hvert var hlutverk þeirra? (von Sydow, 1948: 46-

47).
53

 Fleiri gagnrýnisraddir fóru að heyrast og smátt og smátt minnkuðu vinsældir 

þessarar nálgunar og meiri áhugi kviknaði hjá fræðimönnum á að skoða aðra þætti 

                                                 
52 Alþjóðlega gerðaskráin (e. Type Index), sem kom fyrst út árið 1910, er afsprengi finnska skólans og 

inniheldur um það bil 3000 gerðir ævintýra sem safnað hefur verið víðsvegar um heiminn. Höfundur 

fyrstu gerðar skrárinnar var Antti Aarne (1867-1925), finnskur þjóðfræðingur. Árið 1959 var skráin svo 

þýdd og endurbætt af Stith Thompson, bandarískum þjóðfræðingi (Cocchiara, 1981: 312). Árið 2004 

gaf svo Hans-Jörg Uther út endurbætta og lagfærða útgáfu sem náði yfir stærri hluta heimsins en fyrri 

útgáfur alþjóðlegu gerðaskrárinnar (Uther, 2004). Bók Aarne og Thompson hét The Types of the 

Folktale og eru gerðirnar merktar með AT fyrir framan númer gerðar sem vísar í upphafsstafi 

höfundanna Aarne og Thompson. Útgáfa Uther bætir sínum upphafsstaf við þær og í hans útgáfu er því 

hver gerð merkt með ATU. 
53 Í þessu sambandi setti von Sydow fram kenningar um virka og óvirka hefðarbera. Sá virki þekkir 

hefðina og flytur hana áfram að eigin frumkvæði. Hinn óvirki þekkir hefðina en flytur hana ekki áfram 

óumbeðinn, en ef hann gerir það er hann orðinn virkur (von Sydow, 1948: 49). 
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ævintýranna, eins og virkni, uppeldislegt gildi og sviðslist (e. performance) 

sagnamannanna.
54

 Linda Dégh var einn þeirra fræðimanna sem hófu að kanna þessa 

nálgun á flutningi ævintýra fremur en ævintýrin sjálf. Að áliti hennar voru 

sögumaðurinn og þeir sem hann á hlýddu í forgrunni sem gerði í raun hvern flutning 

einstakan því hann er alltaf samspil flytjanda og áheyranda (Dégh, 1969: 165). Í 

kennsluefninu sjálfu verður ekki farið sérstaklega í þessa sögu þjóðsagnarfræðinnar en 

því er velt upp að víða er hægt að finna líkar gerðir af ævintýrum til að undirstrika það 

sammannlega sem finna má í öllum samfélögum. Áherslan verður öllu fremur á 

flutning ævintýranna og þann áhuga sem enn virðist vera á þessum sögum og 

formgerð þeirra og frásagnarstíl. 

Þrátt fyrir einfalt yfirbragð ævintýra búa þau yfir sögulegri dýpt vegna þess hve 

lengi þau hafa fylgt manninum og hafa því marga fleti sem vert er að skoða í kennslu. 

Í kennslufræðilegu ljósi hafa þau mikið verið notuð við íslenskukennslu (þó aðallega í 

grunnskólum) og fyrst og fremst sem textar og gluggi inn í heim sem höfða á til barna. 

Í kennsluefninu sem hér um ræðir er áherslan á að sýna margbreytileika ævintýra og 

að þau séu enn hluti af munnlegri geymd sem aftur er einn af máttarstólpum 

þjóðfræðinnar. 

 

4. d. iii. Sagnir – einkenni og útbreiðsla 

Sagnir eru hinn meginflokkur þjóðsagna sem tekinn er fyrir í kennsluefninu. Ólíkt 

ævintýrunum eiga þær sér stað í veröldinni í kringum okkur, það er að segja þær eru 

hluti af þeirri heimsmynd sem sögumaðurinn og áheyrandinn þekkir til. Lagður er 

ákveðinn trúnaður á það sem í sögnunum gerist af þeim sem heyrir þær og/eða þeim 

sem segir frá. Samfélagið er enn fullt af sögnum sem sagðar eru daglega. Sumar 

þessara sagna lifa eingöngu í stutta stund í afmörkuðum hópi á meðan aðrar eru 

langlífari og fá víðari útbreiðslu. Þær lifa kannski margar kynslóðir og geta ferðast 

                                                 
54 Spurningarnar Af hverju segjum við sögur? og hvernig berast þær á milli manna? fóru fljótlega að 

leita á fræðimenn í þjóðsagnarfræði. Sem dæmi um rannsóknir á þessu sviði mætti nefna rannsóknir 

Albert Lord (1912-1991) og Milman Parry (1902-1935) á munnlegum kveðskap í gömlu Júgóslavíu. 

Þeir komust að raun um að kvæðamaðurinn sem gat farið með löng kvæði kunni þau ekki eingöngu 

utan að og fór ekki alltaf eins með þau, heldur notaðist hann við formúlur og stef og spann hvert kvæði 

upp jafnóðum í tengslum við þau (Lord, 2000: 34-36). Þessi uppgötvun gefur ekki eingöngu innsýn í 

hugarheim og tækni þessa tiltekna kvæðamanna heldur gefur okkur vísbendingar um hvernig þjóðsögur 

í raun verða til og hvernig þeim er viðhaldið. Lord taldi að þessar kenningar þeirra gætu verið lykill að 

öllum munnlegum kveðskap (þar á meðal ævintýrum) um víða veröld (Lord, 2000: 141). 
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milli svæða og landa líkt og ævintýrin gera.
55

 Langlífar sagnir breytast með tímanum 

rétt eins og ævintýrin og taka mið af tíðaranda og því umhverfi sem þær lifa í. Sagnir 

eru því einkar skemmilegt viðfangsefni fyrir framhaldsskólanemendur að vinna með, 

meðal annars vegna þess að auðvelt er að tengja þær inn í nútímann, þann veruleika 

sem nemendur búa í og þær sögur sem nemendur þekkja fyrir. Bandaríski 

þjóðfræðingurinn Timothy Tangherlini (f. 1963) segir svo um sagnir:  

 

Legend, typically, is a traditional, (mono) episodic, highly ecotypified, 

localized and historicized narrative of past events told as believable in a 

conversational mode. Psychologically, legend is a symbolic representation 

of folk belief and reflects the collective experiences and values of the 

group to whose tradition it belongs (Tangherlini, 1994: 22). 

 

Þessi skilgreining á sögnum nær nokkuð vel utan um það breiða svið 

sagnahefðarinnar sem þær spanna og sjá má að framan í líkani Honko (sjá kafla 

4.d.i.). 

Eins og með ævintýri hafa sagnir endurtekna formgerð sem nemendur munu 

þekkja úr sögnum sem þeir hafa heyrt áður. Tangherlini hefur skoðað danskar sagnir 

og greint byggingu þeirra niður í sex frásagnarliði. Fyrst er það útdráttur, en í honum 

kemur fram í stuttu máli frá hverju verður sagt. Næsti liður er kynning á staðháttum til 

að undirbyggja trúverðugleika sagnarinnar. Þriðji liður frásagnarinnar snýr að 

einhvers konar vandamáli sem verður til. Slíkt verður að vera til staðar í sögn, án þess 

er enginn tilgangur með frásögninni. Fjórði liður sagnar er síðan mat á aðstæðum sem 

sögnin greinir frá (hvað í raun átti sér stað) og fimmti liðurinn skýrir frá þeim 

afleiðingum sem vandamálið hafði í för með sér. Síðasti frásagnarliðurinn er síðan 

viðbót eða tengill, eitthvað sem getur kallað á að önnur sögn komi í kjölfarið. 

Tangherlini taldi að allir þessir frásagnarliðir þyrftu ekki alltaf að vera til staðar svo 

frásögn gæti flokkast sem sögn en þó þyrftu kynning, vandamál og afleiðing alltaf að 

vera til staðar í sögnum (Tangherlini, 1990: 374).
56

 Í kennsluefninu eiga nemendur að 

                                                 
55 Í grein Terry Gunnell, Komi þeir sem koma vilja...? um sagnir um innrás óvætta á jólanótt rekur hann 

hvernig sagnir verða til, tengjast, þróast og aðlaga sig aðstæðum hvers tíma og samfélagi sem þær rata 

inn í : sjá Gunnell, 2002: 191-209. 
56 Sem dæmi um þetta mætti nefna sögnina Álfkonan í Miðdal sem er svona „Á jólanóttina kom einu 

sinni kona inn í baðstofu í Miðdal; hún gekk að kertaljósi, sem logaði á borðinu, og horfði á það lengi 

og alvarlega, unz einhver sagði við hana, að hún mætti eiga kertið og fara með það. Konan gerði það og 

hvarf síðan„ (Jón Árnason, 1954-1961:10). Þetta er mjög stutt sögn en í henni er þó kynning á 

aðstæðum, vandamál og úrlausn á því. Annað dæmi af nýlegri sögn er eftirfarandi: „Það var fólk sem 

skildi nokkurra vikna barn sitt eftir sofandi í bílnum á bílastæðinu í Kringlunni. Þau voru svolítið lengi 

inni og þegar þau komu svo loksins út aftur var barnið dáið í bilnum. Það var nefnilega opinn glugginn 
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vinna með þessar formgerðarkenningar Tangherlini og greina bæði sagnir sem þeir 

hafa safnað sjálfir sem og eldri sagnir til að sjá líkindin með frásagnarformi 

samtímasagna og eldri sagna. 

Fleiri hafa reynt að skilgreina sagnir, til að mynda ungverski þjóðfræðingurinn 

Linda Dégh og Elliot Oring. Leggur Dégh mikið upp úr því að aðaleinkenni sagna sé 

trú eða trúverðugleiki. Með þessari áherslu sinni á hún ekki við að sagnir verði að 

teljast sannar til að flokkast sem sagnir, heldur að eitthvað í þeim veki hlustandann til 

umhugsunar um trúverðugleikann. Um leið og spurningar vakna um hvort frásögn 

geti hafa átt sér stað eða ekki sé hægt að flokka hana sem sögn, fremur en staðreynd 

(Dégh, 2001: 97). Bandaríski þjóðfræðingurinn Elliot Oring vill að horft sé á sagnir 

sem frásögn í kringum atburði eða málefni sem séu hluti af raunveruleikanum. Hann 

er ekki sammála Dégh um að trúverðugleikinn sjálfur skipti höfuðmáli í sögnum, 

bendir á að vissulega skapist oft umræða um slíkt í framhaldi af sögnum. Fyrir Oring 

er sú umræða í raun ekki eiginlegur hluti sagnarinnar, þó að sagnamaðurinn reyni að 

sannfæra þá sem hlusta um sannleik sagnanna í upphafi (Oring, 2008: 128).  

Við sjáum af þessum dæmum að það er ekki auðratað að bestu og réttustu 

skilgreiningunni á því hvað sé sögn, og kannski skiptir það ekki öllu máli. Ljóst er að 

sagnir eru stór og áhrifamikill heimildaflokkur sem spannar vítt svið í samskiptum og 

frásögnum fólks. Í því samhengi hefur verið reynt að flokka þær niður eins og sést hér 

að framan í töflu Honko (sjá bls. 65). Í kennsluefninu notast ég við skilgreiningu von 

Sydow (1878-1952) þar sem hún er í grunninn einföld og góður grunnur til að byrja 

að skoða sagnir og er ekki fyrst um sinn að flækja málið um of fyrir nemendum. Von 

Sydow flokkar sagnir í tvo meginflokka, annars vegar reynslusagnir (e. memorates) 

og hins vegar sögusagnir (e. fabulates) (von Sydow, 1948: 87-88).
57

 Reynslusagnir 

eru þá sagnir þar sem sögumaður segir frá eigin reynslu af einhverju, eins og þegar 

fólk segist sjálft hafa átt í samskiptum eða orðið vart við t.d. drauga, álfa eða aðrar 

yfirnáttúrulegar verur. Sögusögnin er frásögn þar sem sagt er frá persónulegri reynslu 

annarra. Sem dæmi um það er t.a.m. sögn um einstakling sem er ýmist nafngreindur 

eða ekki sem á að hafa átt í samskiptum við yfirnáttúrulegar verur eða borðað 

rottukjöt á veitingastað þegar hann hélt sig vera að borða kjúkling. 

                                                                                                                                            
á bílnum og barnið hafði andað að sér útblæstrinum“ (Rakel Pálsdóttir, 2001: 28). Hér er kynning á 

fólki sem fer í Kringluna, vandamálið er að skilja ungabarn eftir í bíl þar og afleiðingin er dauði fyrir 

barnið.  
57 Von Sydow skipti þessum flokkum frekar niður og bætti við hliðarflokki um kreddur eða dites. Í 

þessari skýrslu er ekki nauðsynlegt að fara nánar í flokkunarfræði von Sydow en benda má á grein hans 

í Selected Papers on Folklore (von Sydow, 1948). 
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Fræðimenn hafa gagnrýnt flokkunaraðferð von Sydow og bent á vankanta 

hennar en aðrir hafa nýtt sér hana í rannsóknum sínum.
58

 Einn þeirra er norski 

þjóðfræðingurinn Reidar Th. Christiansen (1886-1971) sem safnaði svokölluðum 

flökkusögnum (e. migratory legends) í Noregi og gaf út flokkaða skrá með 

sögnunum, svipaðri þeirri sem Antti Aarne gerði í byrjun 20. aldar yfir gerðir 

ævintýra og Stith Thompson endurbætti síðar og seinna Hans Uther (sjá neðanmálsgr. 

52). Christiansen leit svo á að í grunninn væru allar sagnir reynslusagnir, en þegar þær 

misstu tengslin við uppruna sinn og færu að fylgja ákveðnu frásagnarmynstri væru 

þær orðnar að sögusögnum. Þær sögusagnir sem síðan færu oft á flakk milli 

landshluta og landa mætti flokka sem flökkusögur (Christiansen, 1958: 5). Eins og 

sögusögn, berst flökkusögn manna á milli og heldur lífi innan samfélaga meðan fólki 

finnst vert að segja hana, en flökkusagnir fara lengra og lifa oft lengur. Flökkusögn á 

sér engin landamæri, hún er eins og kamelljón og breytist því eftir aðstæðum. Hún er 

staðfærð og löguð til eftir tíma og tíðaranda. Þessi flokkur sagna er mjög víðfeðmur 

og langflestir ef ekki allir þekkja til eða kunna einhverja sögn af þessu tagi (sjá dæmi 

um flökkusagnir í kennsluefninu) 

Langflestar sagnir sem safnað var á 20. öldinni eiga að gerast í 

bændasamfélagi 19. aldarinnar, en eins og nefnt hefur verið að framan tilheyra sagnir 

ekki eingöngu horfnum heimi fortíðar heldur eru enn stór hluti af samtíma okkar. 

Fræðimenn á síðari hluta 20. aldar gerðu sér grein fyrir þessu og bættu við nýjum 

flokk sagna, svokallaðar nútímasagnir (e. modern legends). Þessi flokkur hefur einnig 

verið nefndur samtímasagnir (e. contemporary legends) en er sennilega þekktastur 

undir heitinu borgarsagnir (e. urban legends). Bandaríski þjóðfræðingurinn Jan 

Harold Brunvand (1933) kom með þessa skilgreiningu á þessum flokki sagna: 

 

Urban legend belongs to the subclass of folk narratives, legends that – 

unlike fairy tales – are believed, or at least believable, and that – unlike 

myths – are set in the recent past and involve normal human beings rather 

than gods or demigods. Legends are folk history, or rather quasi-history. As 

with any folk legends, urban legends gain credibility from specific details of 

time and place or from reference to source authorities (Brunvand, 1983:16). 

 

                                                 
58 Eins og kemur fram hér að ofan hefur þessi flokkun von Sydow ekki farið varhluta af gagnrýni 

fremur en aðrar skilgreiningar á þessu sviði. Bent hefur verið á að erfitt geti verið að ákveða í hvorum 

flokknum sagnir eigi heima því stíll sögumanna geti verið breytilegur eftir því hvort þeir vilja fjarlægja 

sig frá efninu eða gefa því aukið gildi með því að segja frá í fyrstu persónu (sjá Dégh og Vázonyi, 

1974: 226 og Dégh, 2001: 75). 
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Bent hefur þó verið á að þessi skilgreining Brunvand á nýjum flokki sagna sýni í raun 

fyrst og fremst að ekki sé þörf á nýjum flokki sagna. Ekki sé raunverulegur munur á 

milli þessara sagna og sögusagna eða flökkusagna (Tangherlini, 1994: 20, Dégh, 

2001: 92 og Gunnell, 2006: 21). Segja má að þær séu bara nýjustu gerðir af 

sögusögnum, formgerð þeirra sé að mestu sú sama. 

Segja má að hvernig sem litið sé á flokkun á sögnum komi alltaf upp hindranir 

og vankantar á kerfinu vegna þess hversu stórt og vítt svið sagnir í raun eru. Það er 

því nærtækast (ekki síst í kennslu) að skoða af hverju sagnir verði til fremur en hvað 

sé til af þeim. Í greiningu Tangherlini hér að framan á frásagnarliðum er komið inn á 

tilgang sagna, það er að segja hvað það sé sem fái fólk til að segja frá og hlusta. Í 

baðstofum fortíðar til dæmis er hægt að horfa á sagnir ekki eingöngu sem skemmtun 

og dægradvöl heldur einnig oft og tíðum sem leiðarvísi um hegðun fólks og gildi og 

viðhorf samfélags. Sögnin segir áheyrandanum hvernig hann eigi að haga sér, hvað sé 

til eftirbreytni og hvað ekki (Gunnell, 2006, 47 og Tangherlini, 1994: 19). Það eru þó 

ekki bara mannleg samskipti sem kristallast í sögnum, heldur segja þær oft af 

samskiptum fólks við yfirnáttúrulegar verur eins og álfa og tröll, og einnig hvernig 

við eigum að haga okkur í náttúrunni. Þær segja mikið um hvernig menn sjá 

umhverfið og hvernig þeir reyna að útskýra það (sjá Gunnell, 2012 og Valdimar Tr. 

Hafstein, 2000). Sama má segja um nútímasagnir, að þær minna á hætturnar sem 

leynast í samfélögum okkar (raunverulegar eða ekki), áhyggjur manna og hvað er við 

hæfi eða ekki við hæfi í samskiptum fólks. Í þessum sögnum er því yfirnáttúrulega 

sem oft má finna í eldri sögnum skipt út fyrir eitthvað sem er framandi fyrir 

sögumanninum eða hópnum sem sögnin er sögð innan (Tangherlini, 1995: 32-33). 

Hér mætti taka sem dæmi sagnir af eldamennsku innflytjenda og veitingastöðum 

þeirra með framandi kryddum og kjöti (sjá t.a.m. sögnina Við notum aðeins kattakjöt 

hér; í Rakel Pálsdóttir, 2001: 97).  

Sagnir takast þannig á við mannlegt eðli og minna okkur á að í lífinu eru engar 

beinar línur. Þær koma jafnt inn á það góða og fallega í manninum sem og hið 

breyska eðli hans. Þær réttlæta þannig oft hegðun sem alla jafna er talin röng eða brot 

á lögum, til að mynda með því að hafa samúð með þeim sem stelur eða á annan hátt 

fer á svig við lög og ríkjandi viðhorf samfélaga (Oring, 1986: 133, sjá einnig Gísli 

Sigurðsson, 1995: 214 og Gunnell, 2006: 47-48). Segja má að tilgangur sagna og 

hvernig þær eru túlkaðar helgast alltaf af því samfélagi sem þær eru sagðar inn í. Það 

er því ekki nóg að skoða einvörðungu textann sem slíkan heldur verður einnig að 
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horfa til samhengisins sem hann verður til í. Sögumaðurinn, áhugi hans og 

bakgrunnur skiptir þannig miklu máli í túlkun sem og umhverfið, áheyrendurnir og 

andrúmsloftið sem sögnin er sögð í. Þetta á í raun við allar gerðir þjóðsagna (Gísli 

Sigurðsson, 1996: 416).  

Sagnir eru að þessu leyti mjög góðar í kennslu til að vekja nemendur til 

umhugunsunar um siðferðisleg álitamál og undirliggjandi fordóma í samfélögum 

gagnvart ákveðnum hópum innan þeirra. Í kennsluefninu er gert ráð fyrir að nemendur 

safni sögnum úr sínu nærumhverfi og fá þá tækifæri til að greina þessa þætti sem eru 

beintengdir þeirra eigin lífi og bera þá síðan saman við siðferðisleg álitamál og 

fordóma fortíðar með því að lesa og greina eldri sagnir. Þessi áhersla í kennsluefninu 

rímar við þann grunnþátt menntunar sem snýr að mannréttindum og jafnrétti. Kaflinn 

Ég og sögurnar mínar á í heild sinni hjálpa nemendum að skilja betur það samfélag 

sem þeir byggja og hvernig þeir eru virkir þátttakendur í því og hafa mótandi áhrif á 

það með athöfnum sínum og orðum. 
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Niðurlag  
 

Í skýrslu þessar hefur verið farið yfir á hvaða kennslufræðilega grunni kennsluefnið 

byggir, markmið sem sett eru fram með því og fjallað um helstu kenningar, túlkanir 

og viðhorf í fræðiheimi þjóðfræðinnar á hverju sviði fyrir sig, auk aðferðafræði og 

hlutverki sviðsins í kennslu. Tilgangur þess er að renna fræðilegum stoðum yndir 

kennsluefnið sjálft. Það skýtur kannski skökku við að skýrsla þessi sé allt að því 

tvöfalt lengri en kennsluefnið sjálft sem skýrslan fjallar um. Það sýnir þó hversu 

viðamikil sú vinna er sem liggur að baki hverri kennslubók sem hafist er handa við að 

útbúa. 

 Eins og komið hefur verið inn á í skýrslunni er tilgangur kennsluefnisins að 

kynna fyrir nemendum fræðigreinina þjóðfræði, hlutverk þjóðfræðiefnis í daglegu lífi 

og hvaða möguleikar búa að baki þjóðfræðirannsóknum sem leið til að víkka 

sjóndeildarhring nemenda fyrir samfélaginu og sjálfum sér í leiðinni. Nemandinn 

sjálfur er lykiluppspretta í kennsluefninu, það er hann sem er í aðalhlutverki og 

efnistök miða við það. Því er lagt mikið upp úr að nemandinn leiti inn á við að 

svörum við spurningum sem varpað er fram í kennsluefninu og safni þjóðfræðiefni úr 

eigin umhverfi. Það er gert með það að leiðarljósi að leiða nemendum fyrir sjónir 

hversu víðfeðmt og viðeigandi fræðasvið þjóðfræðinnar er og hversu lifandi og 

áhrifamikil þjóðfræðin er í daglegu lífi hvers og eins. Í kennsluefninu eru nemendur 

þannig fullir þátttakendur í sköpun og notkun þess þjóðfræðiefnis sem er til umræðu. 

Með söfnun og rannsóknum nemenda er hægt að spinna mikilvægan þekkingarlegan 

þráð milli kynslóða, fortíðar og nútíðar og ólíkra hópa í samfélaginu. 

 Til að nemendur fái sem besta mynd af því hversu stórt fag þjóðfræðin er og 

hvernig fræðigreininni er ekkert óviðkomandi í daglegu lífi fólks er leitað víða fanga 

innan fagsins sjálfs í stað þess að draga eingöngu einn þátt þjóðfræðinnar út. Fjallað 

hefur verið um viðamikla efnisflokka innan fagsins, þjóðsagnafræði, efnismenningu 

og hefðir ásamt því sem sögu fræðigreinarinnar er gerð skil í upphafskafla 

kennsluefnisins. Með svona viðamikil svið er ógerlegt að ætla sér að fínkemba þau og 

skilja ekkert útundan. Lítið er til að mynda fjallað um þjóðtrú, brandara, matar-

menningu eða goðsögur. Allt á þetta þó heima innan þessara þriggja sviða og ljóst er 

að nóg er til fyrir fleiri kennsluhefti eins og þetta. Fleira væri hægt að telja upp í þessu 

sambandi en þó verður að líta á uppbyggingu þessa kennsluefnis með það fyrir augum 

að þó ekki sé fjallað sérstaklega um einhvern þátt er ekki þar með sagt að ekki sé 
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auðveldlega hægt að taka hann fyrir í kennslu sé áhugi fyrir því. Matarmenning fellur 

til að mynda bæði mjög vel inn í kaflann um hefðir sem og kaflann um 

efnismenningu. Viðbætur sem þessar ættu því að vera auðveldar í framkvæmd því ég 

tel grunninn sem lagður er í kennsluefninu og skýrslunni sjálfri bjóða vel upp á að 

kennarar geti bætt við án mikillar fyrirhafnar, jafnvel í samvinnu við nemendur og 

áhuga hvers nemendahóps fyrir sig.  

 Þó hér sé settur punktur er vel hægt að vinna áfram með kennsluefnið sjálft og 

hægt að bæta við það til að það þjóni enn betur kröfum skólakerfisins. Til dæmis væri 

hægt að gefa kennurum og nemendum upp enn meira ítarefni sem gæfi kennsluefninu 

meiri breidd og þéttleika. Aðrar viðbætur væru til að mynda að hljóðlesa inn valda 

kafla til að auðvelda aðgengi þeirra sem erfitt eiga með að lesa íslensku vegna 

námsörðugleika eða annarskonar skerðingar. Efnið sem hér er lagt fram er því 

eingöngu sýnishorn á hvernig hægt er að kynna og kenna þjóðfræði í 

framhaldsskólum á þann hátt að það samræmist kröfum og markmiðum 

Aðalnámskrár, bæði almennt og því sem tengist sérstaklega samfélagsgreinum.  
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