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Í þessari ritgerð, sem er lokaverkefni til MTA gráðu í skattarétti við Háskólann á Bifröst, er 

viðfangsefnið úthlutanir til félagsmanna félaga með aðaláherslu á úttektir úr hlutafélögum og 

einkahlutafélögum. Ritgerðin er unnin undir handleiðslu Jónasar Rafns Tómassonar 

héraðsdómslögmanns. Ástæða þess að þetta viðfangsefni var valið er að mikil umræða hefur verið 

um greiðslur úr félögum til félagsmanna og mismunandi skattskyldu eftir því í hvernig félagsformi 

rekstur er. Í því sambandi má m.a. nefna skyndilega aukningu á stofnun samlagsfélaga í kjölfar 

breytinga á tekjuskattslögum sem tók gildi í ársbyrjun 2010, svokallaða 50/20 reglu.  

Eins er áhugi á að kynna sér skattframkvæmd á úttektum hluthafa í hlutafélögum og 

einkahlutafélögum sem hafa verið meðhöndluð sem lán til hluthafa, en fjöldi úrskurða hafa fallið 

hjá yfirskattanefnd og dómstólum um slík lán og aðrar úthlutanir sem hafa verið gegn gildandi 

lögum og verið skattlagðar hjá hluthöfum sem laun eða gjafir. Einnig hafa reglur um kaup félaga 

á eigin hlutum vakið áhuga, einkum í því sambandi hvort hægt hafi verið að kaupa og selja eigin 

hluti í félögum í þeim tilgangi að hafa óeðlileg áhrif á verðmyndun hlutabréfa í félögum og þá 

hvort einhverjar breytingar hafa verið gerðar á lögum um hlutafélög og einkahlutafélög til að koma 

í veg fyrir slíka misnotkun. 

Í ritgerðinni er leitast við að fjalla á hlutlausan og fræðilegan hátt um framangreind mál og aðrar 

leiðir sem menn hafa til að úthluta sér fjármunum úr fyrirtækjum sínum, bæði með heimilum hætti 

að félagarétti og óheimilum. Fjallað er um hvaða reglur gilda um slíkar úttektir skv. félagarétti og 

hvernig skattframkvæmd og samspil félagaréttar- og skattaréttar spilar saman. Vísað er úrskurði 

Yfirskattanefndar og dómsstóla til að skýra reglur og framkvæmd þeirra. Að auki er umfjöllun um 

hin ýmsu rekstrarform og hvaða reglur gilda um skattlagningu mismunandi forma. Við vinnslu 

ritgerðarinnar var mikið efni skoðað og margir úrskurðir rýndir. Er mat mitt að nokkuð skýrt er 

hvernig túlka á lagaákvæði um úthlutanir.  

Að lokum langar mig að þakka Háskólanum á Bifröst fyrir áhugavert nám, leiðbeinanda mínum 

fyrir aðstoðina og gagnlegar ábendingar. Einnig vil ég þakka eiginkonu minni Lindu Sveinsdóttur 

og börnum okkar fyrir veittan stuðning og þá þolinmæði sem þau hafa sýnt á meðan námi og gerð 

þessarar ritgerðar stóð. 

Hafnarfirði 16. desember 2014 

Gunnar Óskarsson 



 
 

    
 

Útdráttur 

 

Í þessari ritgerð er fjallað um úttektir hluthafa úr félögum, með sérstakri áherslu á úttektir hluthafa 

í hlutafélögum og einkahlutafélögum. Til að lesandinn geti áttað sig á þeim heimildum sem til eru 

til um úthlutanir fjármuna úr mismunandi félögum er gott að hann þekki hvaða reglur gilda um 

þær og þau atriði sem skipa máli við skattlagningu slíkra úttekta. 

Í félagsformum sameignarfélaga þar sem ábyrgð félagsaðila er ótakmörkuð geta félagsmenn 

úthlutað sér fjármunum úr sjóðum félagsins án þess að fara eftir ströngum formreglum. 

Skattlagning á hagnað sameignarfélaga er endanleg og kemur því ekki til frekari skattlagningar 

þrátt fyrir að félagsaðilarnir hafi úthlutað öllum hagnaði eða hluta hans til sín. Sömu reglur gilda 

um skattlagningu á úthlutunum til félagsaðila samlagsfélaga. Mismunur þessara tveggja 

félagsforma liggur fyrst og fremst í ábyrgð félagsaðila. Hjá sameignarfélagi bera allir félagsmenn 

beina og ótakmarkaða ábyrgð á meðan hluti félagsaðila samlagsfélags getur borið ótakmarkaða 

ábyrgð og aðrir enga. Þegar til sameignar- eða samlagsfélags er stofnað geta mann valið um það 

hvort félögin hafi sjálfstæða skattskyldu eða ósjálfstæða skattskyldu. Ef þau eru með ósjálfstæða 

skattskyldu er hagnaðurinn skattlagður eftir skattalegri stöðu félagsaðilans. Þannig að skattlagning 

slíkra félaga getur verið misjöfn. 

Ef valið er að hafa rekstur í formi hlutafélags eða einkahlutafélags eru mun strangari reglur um 

úthlutanir til hluthafa þeirra. Er það fyrst og fremst vegna ábyrgðarhlutans, en hluthafar slíkra 

félaga bera takmarkaða ábyrgð á rekstri og skuldbindingum þeirra. Strangari kröfur eru settar um 

hlutafélög og einkahlutafélög til að vernda hagsmuni lánadrottna þeirra. Þannig er komið í veg 

fyrir að hluthafar hafi forgang á eignir félagsins umfram lánadrottnana. Úthlutanir til hluthafa geta 

aðeins farið fram með úthlutun arðs, lækkun hlutafjár eða varasjóðs, kaupa á eigin hlutum og við 

slit félags. Skattur á hagnað hlutafélaga er lægri en skattur á sameignarfélög og samlagsfélög. En 

það sem hluthafinn fær greitt hjá félaginu í formi arðs er skattlagt sem fjármagnstekjur, sama á 

við ef endurgreiðsla er vegna kaupa á eiginhlutum og lækkun hlutafjár er umfram kaupverð 

bréfanna í upphafi.  

Hlutafélögum og einkahlutafélögum er ekki heimilt að veita hluthöfum sínum lán. Ef ekki er farið 

eftir þeim reglum sem gilda um úthlutanir ber að skattleggja þær sem laun eða gjöf hjá 

viðtakandanum. Dæmi um úttektir sem ekki eru heimilar eru úttektir þar sem skilyrði um jákvætt 

óráðstafað eigið fé er ekki til staðar, hlutafé lækkað án þess að skilyrði séu til staðar, hluthafa 

lánað o.fl.  
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Inngangur 
 

Í þessari ritgerð er ætlunin að varpa ljósi á hvaða heimildir félagsaðilar hafa til úttekta og úthlutana 

úr félögum sínum og skattalega meðhöndlun þeirra. Fjallað verður um það hvernig löggjöf um 

mismunandi félagaform tekur á úttektum félagsaðila úr félögum. Sérstök áhersla verður lögð á 

umfjöllun um hlutafélög og einkahlutafélög. Til stuðnings verður vísað í úrskurði 

Yfirskattanefndar (YSKN), dóma, bindandi álit, ákvarðandi bréf Ríkisskattstjóra og frumvörp eftir 

því sem tilefni gefst til. Ætlunin með umfjölluninni er að skoða hvort þær reglur sem eru til staðar 

séu gegnsæjar og hvaða álitamál geta komið upp við framkvæmd skattlagningar á úttektum og 

úthlutunum úr félögum. Í ritgerðinni verður kannað hvort ákvæði í félagaréttarlöggjöfinni og 

ákvæði í skattalöggjöfinni stangist á og þá við hvaða aðstæður. 

Þegar talað er um úthlutun verðmæta, úttektir eða greiðslur úr hlutafélögum og einkahlutafélögum 

til hluthafa þeirra er átt við verðmæti sem félag lætur af hendi án þess að gert sé ráð fyrir 

endurgreiðslu, þ.e. óendurkræfar úthlutanir1. Dæmi um óendurkræfar úttektir eru: 

1. Úthlutun arðs til félagsaðila 

2. Endurgreiðsla til félagsaðila vegna lækkunar hlutafjár eða varasjóðs 

3. Kaup félags á eigin hlutum 

4. Félagsslit 

5. Laun/reiknað endurgjald eigenda sem starfa við reksturinn 

6. Gjafir til félagsaðila 

Einnig getur verið um að ræða greiðslur frá félagi til félagsaðila þar sem gert er ráð fyrir að félagið 

fái endurgreitt, þ.e. endurkræfar úthlutanir. Endurkræfar úttektir felast t.d. í lánveitingum til 

hluthafa. Þegar um lánveitingar til hluthafa er að ræða gilda ólíkar reglur um það hvort lánveitingar 

séu liður í reglulegri starfsemi félagsins eða ekki. Fjallað verður um slíkar lánveitingar, lögmæti 

þeirra og skattalega meðhöndlun þeirra. 

Gerð verða skil á því hvernig úthlutanir skv. liðum 1-5 fara fram, hvaða skilyrði þurfa að vera til 

staðar til að þær geti talist lögmætar og í hvaða tilvikum þær geta talist vera ólögmætar Auk þess 

verður fjallað um hvaða reglur gilda í öðrum félagaformum og þá sérstaklega hvað það er sem er 

ólíkt á milli mismunandi félagsforma.   

                                                           
1 Úthlutanir sem almennt eru taldar óendurkræfar geta við ákveðnar aðstæður talist vera endurkræfar, sbr. reglur 

félagaréttarlöggjafar um endurgreiðslur við ákveðnar aðstæður og riftunarreglur gjaldþrotalaga. 
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Við skattalega meðferð úttekta úr félögum er mikilvægt að skoða reglur félagaréttar um úthlutanir 

þar sem félagarétturinn ákvarðar form skattlagningar og form rekstrar að verulegu leyti. 

Skattalöggjöfin segir síðan til um hvað skal skattlagt og hvernig. Þegar kemur að úthlutun frá 

félögum til félagsaðila/hluthafa er mikilvægt að þekkja hvaða leikreglur gilda um þær og hvaða 

skattalegu afleiðingar þær hafa fyrir þann sem tekur við greiðslunum. Mismunandi reglur gilda 

um félagsaðila hvort þeir eru einstaklingar eða lögaðilar og hvort þeir séu virkir þátttakendur í 

daglegum rekstri eða stjórnun félags. Ennfremur geta gilt mismunandi reglur eftir því um hvernig 

rekstrarform er að ræða. Algengustu rekstarform eru: 

1. Einstaklingsrekstur 

2. Einkahlutafélag 

3. Hlutafélag 

4. Sameignarfélag 

5. Samlagsfélag 

Í fyrsta kafla ritgerðarinnar verður umfjöllun um félagarétt og skattarétt. Fjallað verður um 

einkenni þessara tveggja réttarsviða og hvernig þessi réttarform spila saman við skattalega 

meðhöndlun á úthlutunum úr félögum. Fjallað verður um helstu lagagreinar er fjalla um úthlutanir 

úr félögum og skattlagningu þeirra og hvernig löggjöf skattaréttar vísar til félagaréttarlöggjafar. Í 

öðrum kafla verður fjallað um skattskyldu og skattlagningu. Fjallað verður um hvaða lagagreinar 

koma til skoðunar þegar kemur að skattlagningu úttekta úr félögum og hvernig þær eru skattlagðar. 

 Í þriðja kafla verður farið yfir helstu rekstrarform atvinnurekstrar og stillt upp yfirliti sem sýnir 

mismunandi skattlagningu mismunandi forma. Í fjórða kafla verður reglum um úthlutanir úr 

hlutafélögum og einkahlutafélögum gerð skil. Umfjöllunin mun aðallega beinast að úthlutun arðs, 

endurgreiðslu til hluthafa við slit félags, kaup félags á eigin hlutum, lækkun hlutafjár og 

lánveitingar til hluthafa.  

Leitast verður við að fjalla á fræðilegan hátt um félaga- og skattalöggjöfina þegar kemur að 

úttektum og úthlutnum úr félögum. Teknir verða fyrir úrskurðir og dómar er tengjast 

viðfangsefninu eftir því sem við á. Umfjöllunin mun fyrst og fremst beinast að gildandi 

skattalögum fyrir álagningarárið 2014 (vegna tekjuársins 2013). Í þeim tilvikum sem breytingar 

liggja fyrir við framkvæmd skattlagningar árið 2015 verður þeim breytingum gerð skil eftir því 

sem við á. Þar sem fjallað er um skattskyldu aðila er miðað við ótakmarkaða skattskyldu manna 

og lögaðila sbr. 1. og 2. gr. laga um tekjuskatt. 
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1.0 Félagaréttur – Skattaréttur 
 

Í þessum kafla er umfjöllun um félagarétt og skattarétt. Fjallað verður um einkenni þessara tveggja 

réttarforma og hvernig þessi réttarform spila saman við skattalega meðhöndlun á úthlutunum úr félögum. 

Fjallað verður um helstu lagagreinar er fjalla um úthlutanir úr félögum og skattlagningu þeirra ásamt því 

hvernig löggjöf skattaréttar vísar til reglna í félagarétti. Einnig verður umfjöllun um hlutverk 

Ríkisskattstjóra. 

1.1 Almennt 

Skattaréttur og félagaréttur eru hluti af fræðikerfi lögfræðinnar. Félagaréttur tekur aðeins til félaga, 

þ.e. einkaréttarlegra samtaka sem stofnað er til af fúsum og frjálsum vilja þátttakenda.2 

Félagaréttur telst þannig til einkaréttar og tekur m.a. til félaga sem stofnað er til af aðilum í þeim 

tilgangi að vinna saman að ákveðnum verkefnum, t.d. í þeim tilgangi að stunda atvinnurekstur. Í 

félagarétti er kveðið á um réttarsamband félagsmanna innbyrðis og við félagið og um 

réttarsamband félagsins við viðsemjendur þess og aðra. Skoðað er hvernig réttarsambandi 

félagsins og félagsmanna er háttað, hverjir taka ákvarðanir í nafni félaganna og hverjir bera ábyrgð 

á starfsemi þess. Þannig tekur félagaréttur til ýmissa álitamála sem geta komið upp þegar menn 

stofna til samstarfs um atvinnurekstur eða annað í formi félagsins.3  

Ekki hafa verið sett lög um öll félagaform sem notuð eru í atvinnurekstri. Helstu lög á því sviði 

eru hlutafélagalög nr. 2/1995 (HFL), einkahlutafélaglög nr. 138/1994 (EHFL) og lög um 

sameignarfélög nr. 50/2007 (SFL). Ekki hafa verið sett lög um samlagsfélög, en oft eru ákvæði í 

öðrum lögum um hvernig þau félög beri að meðhöndla, t.d. í lögum nr. 90/2003 um tekjuskatt 

(TSL), ársreikningalögum (ÁRL) og firmalögum. Einnig eru lög um önnur félagaform oft notuð 

til fyllingar. 

Skattaréttur er önnur fræðigrein innan lögfræðinnar sem skýrir réttarreglur varðandi skyldu 

einstaklinga, félaga, stofnana og sjóða til að greiða skatt til hins opinbera.4 Undir skattaréttinn 

fellur þannig umfjöllun um skatta hvaða nafni sem þeir nefnast og hvert þeir renna, þ.e. til ríkis, 

sveitarfélaga eða annarra aðila. Viðfangsefni skattaréttar er hægt að skipta í þrjá þætti sem mynda 

aðalsvið skattaréttar, þ.e. hverjir teljast skattskyldir aðilar, hvað ákvarðar skattstofna og hverjar 

eru stjórnarfarslegar reglur um skattheimtu, álagningu skatta, kærumeðferð o.s.frv.5  

Þegar aðilar stofna til atvinnurekstrar þá hafa þeir val um nokkrar tegundir félagaforma, m.a. 

einkahlutafélag, hlutafélag, sameignarfélag eða, samlagsfélag, auk þess sem menn geta ákveðið 

að hafa reksturinn í formi einstaklingsrekstrar. Þar sem atvinnurekstri fylgir áhætta og ábyrgð þá 

                                                           
2 Áslaug Björgvinsdóttir (1999). Félagaréttur. Bls. 13. 
3 Inngangur að skattarétti (2011). Úr glósum og kennsluefni, inngangur að skattarétti. 
4 Jónatan Þórmundsson (1982). Fyrirlestrar í skattarétti. Bls. 1. 
5 Gylfi Knudsen. Fræðigreinin skattaréttur. Bls. 1. 
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þurfa menn að hafa í huga hvert umfang og áhættustig rekstrarins er þegar félagsformið er ákveðið, 

en ábyrgð félagsmanna er misjöfn eftir því hvernig félagsforms er stofnað til. Eins er mikilvægt 

að þekkja hvaða reglur gilda um úthlutanir og úttektir úr mismunandi félögum. Þetta þýðir að 

þegar aðilar hyggjast stofna félag þurfa þeir m.a. að líta til ábyrgðar félagsmanna og ekki síst 

skattaréttarins hvað varðar reglur sem gilda varðandi skattskyldu og skattlaginu. 

Þegar talað er um úthlutanir úr félögum þá er það félagaréttarlöggjöfin sem kveður á um hvort 

úthlutanir eru heimilar eða óheimilar. Það er svo skattalöggjöfin sem segir til um hvernig 

úthlutanirnar skulu skattlagðar, hvort sem þær eru heimilar eða óheimilar skv. 

félagaréttarlöggjöfinni. Tengslin á milli félaga- og skattaréttar felast í því hvernig lögin eru lesin 

og túlkuð í heild sinni. Áður en skattaleg meðferð er skoðuð er nauðsynlegt að skoða reglur 

félagaréttar um úthlutanir þar sem félagaréttur hefur áhrif á skattlagningu og form rekstrar að 

verulegu leyti. Í skattalögum er oft vísað til félagaréttarlöggjafarinnar með beinum og/eða 

óbeinum hætti. Sem dæmi þá vísa TSL oft til EHFL einkahlutafélög, HFL og SFL. Hér á eftir eru 

skýr dæmi þar sem vísað er með slíkum hætti úr skattalögum til félagaréttarlöggjafarinnar. 

Í 2. gr. TSL er fjallað um skattskyldu lögaðila. Þar er vísað beint til félagsforma hlutafélaga og 

einkahlutafélaga, samlagsfélaga og sameignarfélaga. Í A-lið 7. gr. er vísað beint í HFL og EHFL 

þar sem fram kemur að til skattskyldra tekna teljast lán til hluthafa og stjórnarmanna sem eru 

óheimil skv. lögum um hlutafélög og lögum um einkahlutafélög. Þarna er verið að vísa til 1. mgr. 

104. gr. HFL og í 1. mgr. 79. gr. EHFL þar sem ákvæði er um bann við lánveitingum. Þar kemur 

fram að félagi er hvorki heimilt að veita hluthöfum, stjórnarmönnum og framkvæmdarstjórum 

félags eða móðurfélags þess lán né setja tryggingar fyrir þá aðila sem eru tengdir þeim á nánar 

tilgreindan hátt, að undanskildum venjulegum viðskiptalánum.  

Um úthlutanir til hluthafa er fjallað í XII. kafla HFL og EHFL þar sem fjallað er um úthlutun 

verðmæta úr slíkum félögum. Þar kemur fram í 99. gr. HFL og í.74. gr. EHFL að einungis er 

heimilt að úthluta af fjármunum félags til hlutahafa ef farið er eftir reglum um úthlutun arðs, sem 

endurgreiðsla vegna lækkunar hlutafjár eða varasjóðs eða vegna félagsslita. Í 11. gr. TSL er síðan 

fjallað um hvernig skattlagningu skuli háttað á úthlutun verðmæta, hvort sem þær eru heimilar eða 

óheimilar skv. félagarétti. Í 1. mgr. kemur fram að til arðs af hlutum og hlutabréfum í félögum, 

sem um ræðir í 1. tl. 1. mgr. 2. gr., telst auk venjulegrar arðgreiðslu sérhver afhending verðmæta 

til hlutareiganda með takmarkaða eða ótakmarkaða ábyrgð eða hluthafa er telja verður sem tekjur 

af hlutareign þeirra í félaginu. Í 2. mgr. er síðan fjallað um hvernig skattleggja skuli úthlutanir 

sem eru óheimilar að félagarétti en þar segir að úthlutun verðmæta skv. 1. mgr. til hluthafa eða 
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hlutareiganda sem jafnframt er starfsmaður félags, eða tengds félags, telst vera laun eða gjöf skv. 

1. og 4. tl. A-liðar 7. gr. ef hún er óheimil samkvæmt lögum um hlutafélög eða lögum um 

einkahlutafélög. Munurinn á því hvort úthlutunin teljist sem laun eða gjöf fer eftir því hvaða stöðu 

hluthafinn gegnir hjá félaginu. Ef hann er starfsmaður þess skal úthlutunin skattleggjast sem gjöf, 

en ef hann er starfsmaður hjá félaginu og fær greitt laun eða ber að reikna sér endurgjald skal 

skattleggja úthlutunina sem laun. Ennfremur kemur fram að ef slík úthlutun á sér stað til 

samlagsfélags eða sameignarfélags, þar sem einn sameigenda er hluthafi, stjórnarmaður eða 

starfsmaður félagsins sem úthlutar verðmætum, skal úthlutunin teljast til tekna hjá honum skv. 1. 

tl. A-liðar 7. gr., þ.e. launatekjur. 

1.2 Hlutverk Ríkisskattstjóra 

Skv. 85. gr. TSL er ríkisskattstjóri skipaður af ráðherra til fimm ára í senn. Embætti 

Ríkisskattstjóra hefur með höndum álagningu opinberra gjalda og annarra skatta ásamt því að 

annast skatteftirlit, auk þess setur embættið framkvæmdar- og starfsreglur ásamt leiðbeiningum er 

varðar skattlagningu.6  Í þessu hlutverki felst að koma í framkvæmd ákvæðum skattalöggjafar og 

fylgja eftir að skattlagning fari fram á grundvelli þeirra.  

Undir embættið fellur einnig fyrirtækjaskrá sem hefur, skv. lögum nr. 17/2003 um fyrirtækjaskrá, 

með höndum skráningu félaga, utanumhald um skráningar breytinga og slita félaga. Í 2. gr. 

laganna kemur fram að fyrirtækjaskrá skuli geyma upplýsingar um einstaklinga, félög og aðra 

aðila sem stunda atvinnurekstur eða sjálfstæða starfsemi og skuli skv. 3. gr. halda aðgengilega 

skrá fyrir hlutafélög, einkahlutafélög, samvinnufélög og sjálfseignarstofnanir sem stunda 

atvinnurekstur samkvæmt gildandi lögum um slík félög. Í 5. gr. laganna kemur fram að þeim sem 

stunda slíkan atvinnurekstur beri skylda að tilkynna sig til skráningar í fyrirtækjaskrá. Í XVII. 

kafla HFL og EHFL og VIII. kafla SFL eru ákvæði og útlistun á því hvaða gögn og upplýsingar 

þurfa að koma fram við skráningu slíkra félaga.  

Fyrirtækjaskrá heldur jafnframt utan um firmaskrá, en með lögum nr. 137/2013 um breytingu á 

lögum nr. 42/1903 um verslanaskrár, firmu og prókúruumboð var starfsemi firmaskrár flutt frá 

sýslumönnum til fyrirtækjaskrár. Í firmaskrá eru skráð sameignarfélög, samlagsfélög og 

einstaklinga í atvinnurekstri. Með þessari breytingu er skráning alls atvinnurekstur komið á einn 

stað. Tilgangurinn með þessum breytingum var að einfalda framkvæmd við skráningu 

atvinnurekstrar og að veita viðskiptalífinu betri þjónustu sem felst í því að hafa slíka skráningu á 

                                                           
6 www.rsk.is/um-rsk/embaettid/ sótt 3. október 2014 
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einum stað.7 En það má telja að nokkuð óhagræði hafi falist í því að vera með skráninguna á 

mörgum stöðum, bæði hvað varðar utanumhald um skráningu félaga og fyrir viðskiptavini að 

þurfa að sækja þjónustu á mismunandi staði. 

Fyrirtækjaskrá heldur einnig utan um ársreikninga félaga. Í X. kafla ÁRL er fjallað um skyldu 

tiltekinna lögaðila, þar á meðal allra hlutafélaga og einkahlutafélaga, til að leggja fram 

ársreikninga sína hjá ársreikningaskrá til opinberar birtingar.  

Eins og hér hefur verið líst þá hefur Ríkisskattstjóri bæði eftirlit og utanumhald um skráningu 

félaga, ásamt því að hafa með höndum álagningu skatta og eftirlit með skattskilum. Í næstu köflum 

sem fjalla um úthlutanir úr hlutafélögum og einkahlutafélögum verður komið inn á mál er snerta 

hlutverk Ríkisskattstjóra.  

  

                                                           
7 Skúli Jónsson (2014). Firmaskrá færð til RSK. Bls. 26. 
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2.0 Skattskylda og skattlagning 
 

Í þessum kafla verður fjallað um skattskyldu og skattlagningu. Fjallað verður um hvaða lagagreinar koma 

til skoðunar þegar kemur að skattlagningu úttekta úr félögum og hvernig þær eru skattlagðar. Einnig 

verður sagt frá því hvaða reglur gilda um reiknað endurgjald. 

 

Þegar kemur að skattlagningu á úttektum eða úthlutun verðmæta úr félögum þarf að horfa til 

nokkurra lagalegra atriða. Fyrst og fremst þarf að líta til skattalöggjafarinnar, þ.e. TSL, laga nr. 

45/1987 um staðgreiðslu opinberra gjalda og laga nr. 94/1996 um staðgreiðslu skatts á 

fjármagnstekjur. Þessi lög fjalla um hvað telst skattskylt, hvernig það er skattlagt og hvernig 

skattinum skal skilað til innheimtumanns ríkissjóðs. Samhliða skoðun á þessum lögum þarf að 

horfa til HFL og EHFL til að ganga úr skugga um hvort úthlutun sé heimil eða óheimil skv. þeim. 

Þá er skattlagning úthlutana ólík eftir því hvort félagsaðilinn er einstaklingur eða lögaðili. Í 1-4. 

gr. TSL kemur fram hverjir eru skattskyldir. Í 1. gr. er fjallað um skattskyldu manna og í 2. gr. er 

fjallað um skattskyldu lögaðila. 

2.1 Skattskyldar tekjur 

Í 7. gr. TSL er fjallað um skattskyldar tekjur. Þar kemur fram í upphafsákvæðinu að skattskyldar 

tekjur teljist hverskonar gæði, arður, laun og hagnaður sem skattaðila hlotnast og eru metin til 

peningaverðs og skiptir ekki máli hvaðan þær stafa eða í hvaða formi þær eru. Tekjum er skipt 

upp í þrjár tegundir tekna, A-, B- eða C-tekjur. 

A-tekjur eru tekjur sem falla til vegna hvers konar vinnu, starfs eða þjónustu sem innt er af hendi 

fyrir annan aðila. Einnig falla hér undir framlög og gjafir sem gefnar eru sem kaupauki. Í 2. mgr. 

1. tl. 7. gr. kemur fram að vinni maður við eigin atvinnurekstur skuli hann telja sér til tekna eigi 

lægra endurgjald fyrir starf sitt og hefði hann innt það að hendi fyrir óskyldan eða ótengdan aðila. 

Sama gildir um vinnu við atvinnurekstur lögaðila þar sem hann er ráðandi aðili vegna eignar- eða 

stjórnunaraðildar. Einnig kemur fram að reglan gildi ef maki manns eða barn vinni við 

atvinnureksturinn.8 Til A-tekna teljast einnig lán til hluthafa og stjórnarmanna sem eru óheimil 

skv. HFL og EHFL. 

 

Um skattlaginu A-tekna er fjallað í 66. gr. TSL. Af þeim reiknast tekjuskattur og er honum skipt 

í þrjú þrep skv. núgildandi lögum. Af tekjuskattstofni reiknast 22,9% tekjuskattur á tekjur kr. 

                                                           
8 Ríkisskattstjóri setur árlega reglur um lágmarks reiknað endurgjald með hliðsjón af raunverulegum tekjum fyrir 

sambærileg störf, að viðbættum hvers konar hlunnindum og skiptir ekki máli hvernig þau eru greidd eða í hvaða formi 

þau eru.  Reglurnar eru birtar árlega í B-deild Stjórnartíðinda.  (RSK.is/atvinnurekstur/stadgreidsla-og-reiknad-

endurgjald/2014,(sótt á vefinn 5. október 2014)) 
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2.760.000, 25,8% á næstu kr. 5.692.400 og 31,8% á tekjur umfram kr. 8.452.400. Til viðbótar 

bætist útsvar sem rennur til sveitarfélaganna og er það misjafnt eftir ákvörðun hvers sveitarfélags 

sbr. lög nr. 4/1995 um tekjustofna sveitarfélaga. Meðalútsvar staðgreiðslu árið 2014 er 14,44%.9 

Til frádráttar kemur persónu- og sjómannaafsláttur skv. 67. gr. TSL. 

Undir B-tekjur falla tekjur af atvinnurekstri og sjálfstæðri starfsemi og eru það þær tekjur sem 

teljast til tekjuöflunar félaganna sjálfra. Í 71. gr. TSL kemur fram að tekjuskattur hluta og 

einkahlutafélaga er 20% af tekjuskattstofni. Samlagsfélög og sameignarfélög með sjálfstæða 

skattskyldu greiða 36% af tekjuskattstofni sínum, að arðtekjum undanskildum en þær skulu 

skattlagðar sem fjármagnstekjur eða 20% og er um að ræða endanlegan skatt á hagnað og kemur 

ekki til frekari skattlagningar af slíkum tekjum. Samlagsfélög og sameignarfélög sem eru með 

ósjálfstæða skattskyldu skattleggjast eftir því hver staða skattaleg staða eigenda þeirra er. 

C-tekjur eru síðan fjármagnstekjur. Fjármagnstekjur sem tengjast úthlutunum og úttektum 

félagsaðila úr félögum koma til skoðunar þegar um arð af hlutum og hlutabréfum í félögum er að 

ræða sbr. 4. tl. C-liðar 7. gr. TSL. Í 3. og 4. mgr. 66. gr. TSL kemur fram að tekjuskattur af 

fjármagnstekjum einstaklinga er 20%. Tekið er fram að þar sé um að ræða endanlega álagningu á 

fjármagnstekjur, engin önnur opinber gjöld skulu leggjast á þessar tekjur (útsvar, tryggingargjald 

o.s.frv.). Fjármagnstekjur eru heldur ekki taldar með við útreikning bóta og annarra greiðslna skv. 

lögum um almannatryggingar eða húsaleigubætur nema sérstaklega sé kveðið á um það í þeim 

lögum. Ef hlutafélög og einkahlutafélög úthluta lögmætum arði til félagsaðila sinna er greiddur 

fjármagnstekjuskattur og er sá skattur frádráttarbær frá tekjum ef félagsaðilinn er einkahlutafélag 

eða hlutafélag að vissum skilyrðum uppfylltum. Í þeim tilvikum þegar lögaðili er eigandi að 

hlutum í öðrum lögaðila eru úttektir og úthlutanir til þess félags taldar meðal fjármagnstekna og 

eru því hluti af hagnaði félagsins. Hjá skattskyldum lögaðilum er hagnaður skattlagður, að teknu 

tilliti til ýmissa frádráttarheimilda. Meðal frádráttarheimilda hjá lögaðilum er að þeim er heimilt 

draga frá fjárhæð sem nemur mótteknum arði af hlutafjáreign. Þessi frádráttarheimild kemur fram 

í 9. tl. 1. mgr. 31. gr. TSL, en þar segir að sú fjárhæð sem hlutafélög, félög og samlög hafa fengið 

greidda í arð skv. 4. tl. C-liðar 7. gr. af hlutum og hlutabréfum í félögum komi til frádráttar tekjum 

aðila sem stafa af atvinnurekstri eða sjálfstæðri starfsemi eða eru tengdar slíkum rekstri.  

2.2 Reiknað endurgjald 

Þegar eigendur félaga huga að möguleikum sínum til úttekta þá hafa menn möguleika, innan 

ákveðinna marka, til að hafa áhrif á skattbyrði sína með því að stjórna því hvað þeir reikna sér í 

                                                           
9 Þrep 1 með meðaltals útsvari er 37,30%, þrep 2 39,74% og þrep 3 46,24%. 
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reiknað endurgjald. Með því að lágmarka þá fjárhæð geta þeir haft áhrif á úthlutun sína í formi 

arðs til hækkunar og öfugt ef menn reikna sér hærra endurgjald en reglur ríkisskattstjóra kveða á 

um. Jafnframt þessu geta menn haft áhrif á bætur þar sem launatekjur, þ.m.t. reiknað endurgjald 

eru notaðar til grundvallar útreikningi þeirra. Aðilar geta ekki alfarið ákveðið hvað þeir reikna sér 

í endurgjald þar sem í TSL eru settar ákveðnar skorður, þ.e. þeir þurfa að fara eftir reglum sem 

Ríkisskattstjóri gefur árlega út um reiknað endurgjald. Skv. 1. mgr. 58. gr. TSL setur 

ríkisskattstjóri í upphafi tekjuárs reglur um reiknað endurgjald og skulu þær taka mið af 

raunverulegum tekjum fyrir sambærileg störf til viðbótar hverskonar hlunnindum óháð því 

hvernig þau eru greidd eða í hvaða formi þau eru.  T.d. hafi viðkomandi bifreið til 

endurgjaldslausra afnota þá skulu þau metin og bætast við fjárhæð reiknaðs endurgjalds. Reglur 

þessar eru birtar í B deild stjórnartíðinda og á vef ríkisskattsstjóra. Þar koma fram 

lágmarksfjárhæðir reiknaðs endurgjalds. Þeim er skipt upp í flokka eftir því um hvernig störf er 

að ræða. Viðmiðunarfjárhæðir taka mið af tegund atvinnurekstrar eða starfsemi sem viðkomandi 

aðili stendur fyrir. Þannig er störfum skipt upp í 7 flokka sem skipt er eftir tegund starfa og einn 

flokkur sem er vegna vinnu maka og/eða barna viðkomandi. Hverjum flokki er síðan skipt upp í 

nokkra undirflokka þar sem fjárhæðir reiknaðs endurgjalds ráðast af umfangi starfseminnar. 

Í 58. gr. TSL kemur fram að endurgjald fyrir vinnu manns sem skal reikna sér endurgjald skv. 2. 

mgr. 1. tl. A-liðar 7. gr. TSL skal ekki vera lægra en launatekjur hans hefðu verið hefði hann unnið 

fyrir ótengdan eða óskyldan aðila. Með ákvæðinu er lögð skilda á aðila sem starfar í sjálfstæðum 

atvinnurekstri að reikna sér lámarksendurgjald fyrir störf sín. Gildir ákvæðið jafnframt um vinnu 

aðila sem unninn er í samstarfi með öðrum eða vinnu við atvinnurekstur lögaðila þar sem 

viðkomandi er ráðandi aðili vegna eignar- eða stjórnunaraðildar. Skv. því gildir þessi regla sama 

hvort atvinnureksturinn er í formi einstaklingsrekstrar, einkahlutafélags, hlutafélags, 

sameignarfélags eða samlagsfélags. Maður telst ráðandi aðili ef hann sjálfur, maki hans, 

venslamaður eða annar nátengdur aðili er í stjórn félagsins eða framkvæmdastjórn þess eða ef 

hann, einn eða ásamt maka eða öðrum tengda- eða venslamönnum eða samstarfsmönnum, á það 

stóran hlut í félaginu að ætla með að það hafi áhrif á ákvörðun launanna. Tengsl þessi teljast á 

sama hátt vera fyrir hendi ef um er að ræða óbeina eignar- eða stjórnunaraðild svo sem starfi 

maður hjá dótturfélagi eða hlutdeildarfélagi félags sem hann hefur ráðandi stöðu í. Maður telst 

hafa ráðandi stöðu ef hann einn eða ásamt maka, börnum, foreldrum, systkinum eða öðrum 



 
 

10 

 

nákomnum ættingjum á samtals 50% hlut eða meira í lögaðila, enda eigi hver um sig a.m.k. 20% 

hlut í þeim lögaðila10, sbr. 4. mgr. 58. gr. TSL.  

Í 2. mgr. 58. gr. TSL segir að færi aðili sér til tekna lægra endurgjald en áskilið er í 

framangreindum reglum skal ríkisskattstjóri hækka endurgjaldið, nema viðkomandi hafi lagt fram 

fullnægjandi gögn og rökstuðning fyrir því að endurgjald hans sé lægra.  

Þrátt fyrir að aðili reikni sér lágmarksendurgjald fyrir starf sitt í þágu einkahlutafélags þá getur 

skattstjóri metið að vegna vinnuframlags beri honum að reikna sér hærra endurgjald. Viðmið í 

reglum ríkisskattstjóra um reiknað endurgjald eru lámarksviðmið og miðast við dagvinnu eða 8 

stundir á dag. Það getur því verið að í einhverjum tilfellum beri aðila að reikna sér hærra 

endurgjald ef vinnuframlagið fer umfram þau mörk. Í úrskurði YSKN nr. 131/2003 var úrskurðað 

á grundvelli tímaskýrslna þar sem fram kom að viðkomandi vann yfirvinnu. Var reiknað 

endurgjald hans hækkað á grundvelli þess og var yfirvinnuhlutfallið byggt á þeim stundum er fóru 

umfram hefðbundnar dagvinnustundir. Að sama skapi getur aðili sem vinnur í hlutastarfi við 

atvinnurekstur sinn reiknað sér lægra endurgjald sem hlutfall af fullu starfi. Við slíkar aðstæður 

þarf viðkomandi að geta lagt fram fullnægjandi gögn og rökstuðning á framlagi sínu sem réttlætt 

geta slíka niðurstöðu. Um þetta er fjallað í 2. mgr. 58. gr. TSL og geti aðili ekki sýnt fram á þetta 

skal ríkisskattstjóri hækka reiknaða endurgjaldið.  

Í úrskurði YSKN nr. 303/2006 komu nokkur atriði varðaði ákvörðun reiknaðs endurgjalds til álita, 

þ.e. hvaða flokk viðkomandi hefði átt að miða við, umfang starfsemi, eðli starfsemi, sérsvið, 

ráðandi staða og starfshlutfall. Skv. fyrirtækjaskrá var starfsemi félagsins almenn 

málmsmíðaþjónusta og blikksmíði. Viðkomandi aðili var vélvirkjameistari að mennt, hann var 

eigandi að öllu hlutafé félagsins ásamt eiginkonu sinni auk þess sem hann var skráður 

framkvæmastjóri og með prókúru. Við ákvörðun launa hafði verið tekið mið af launum reynds 

bókara hjá meðalstóru fyrirtæki (ekki kom fram við hvaða starfsflokk var miðað), og var 

starfshlutfall hans 50-55%. Fjöldi launamanna hjá félaginu voru 21-23. Ekki lágu fyrir nægjanleg 

rök fyrir umræddu starfshlutfalli og í ljósi framangreindra staðreynda og umfangs rekstrarins 

úrskurðaði skattstjóri að viðkomandi bæri að taka mið af viðmiðunarflokki B-1 miðað við fullt 

starf, en til flokks B teljast menn sem vinna við iðnað- og iðjurekstur og undirflokkur B-1 er fyrir 

                                                           
10 https://www.rsk.is/atvinnurekstur/stadgreidsla-og-reiknad-endurgjald/reiknad-endurgjald/2014, (sótt á vefinn15. 

október 2014) 

 

https://www.rsk.is/atvinnurekstur/stadgreidsla-og-reiknad-endurgjald/reiknad-endurgjald/2014
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menn sem stýra rekstri þar sem starfa með honum fleiri en fimmtán starfsmenn. Yfirskattanefnd 

staðfesti úrskurð skattstjóra. 

Um ráðandi stöðu er fjallað í úrskurði YSKN 257/2005, en þar taldi framkvæmdastjóri félags að 

hann væri ekki ráðandi aðili í skilningi reglna um reiknað endurgjald, en hann átti 10% hlutafjár 

og foreldrar hans og systkini áttu 90%.  Skattstjóri hafði hækkað reiknað endurgjald hans á 

grundvelli þess að hann væri ráðandi aðili og staðfesti YSKN þau rök og taldi ótvírætt að skylda 

aðila til að reikna sér endurgjald vegna vinnu við atvinnurekstur lögaðila ætti við þegar nákomnir 

ættingjar eða venslamenn launamanns hefðu ráðandi stöðu hjá félaginu vegna eignar- eða 

stjórnunaraðildar. 

Með reglum um reiknað endurgjald mætti ætla að skattayfirvöld geti komið í veg fyrir að aðili 

geti greitt sér lægri laun en almennt gengur og gerist í störfum hjá ótengdum aðilum og komið í 

veg fyrir að menn geti fært tekjur á milli skattstofna, þ.e. lækkað launatekjur og hækkað 

fjármagnstekjur og þannig haft áhrif á úthlutanir sínar til arðs í þeim tilgangi að lækka skattbyrði 

sína, þ.e. að aðilar geti ekki úthlutað sér arði sem skattlagður er sem fjármagnstekjur nema þeir 

hafi fyrst reiknað sér eðlileg laun sem skattlögð eru sem launatekjur.  

2.3 Skattlagning óheimila úthlutana 

Þegar rætt er um óheimilar úttektir verðmæta úr félagi er m.a. átt við úthlutanir sem eru ekki í 

samræmi við HFL og EHFL. Ef úthlutun er óheimil samkvæmt félagaréttarlöggjöfinni ber að 

skattleggja úttektina á annan hátt en ef um heimila úthlutun væri að ræða. Um óheimilar úttektir 

getur verið að ræða þegar félag greiðir arð en uppfyllir ekki skilyrði til þess samkvæmt reglum 

félagaréttar (HFL og EHFL), þegar félag úthlutar fjármunum til hluthafa með lækkun eigin fjár 

en uppfyllir ekki skilyrði til lækkunar hlutafjárins samkvæmt reglum félagaréttar, þegar félag 

greiðir persónuleg útgjöld hluthafa og þegar félag lánar hluthafa fjármuni og lánveitingin er ekki 

venjubundinn liður í viðskiptum félagsins. Í 7. gr. TSL kemur fram að til skattskyldra launa eða 

gjafa teljast lán til hluthafa og stjórnarmanna sem eru óheimil skv. HFL og EHFL. Í 11. gr. kemur 

svo fram að ef úthlutun verðmæta er óheimil skv. HFL og EHFL skal úttektin skattlögð sem laun. 

Ákvæði í HFL og EHFL og ákvæði í TSL ekki samhljóma hvað varðar óheimilar úttektir. Skv. 

félagaréttarlöggjöfinni ber að endurgreiða með vöxtum, úttektir sem eru andstæðar lögunum, sbr. 

102. gr. HFL og 77 gr. EHFL. Hvergi kemur fram í ákvæðum TSL að endurgreiða beri óheimila 

úthlutun. TSL ganga þannig lengra og segja að slíkar úttektir beri að skattleggja sem laun eða gjöf 

hjá móttakanda. Fer það eftir stöðu hluthafans hvort skattlagt er sem gjöf eða laun. Ef hluthafinn 

er starfsmaður hjá félaginu og ber að reikna sér endurgjald er úttektin skattlögð sem laun, annars 
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sem gjöf. Í skattframkvæmd skiptir ekki máli hvort endurgreiðsla hafi átt sér stað eða ekki, heldur 

beri að greiða fullan tekjuskatt af allri fjárhæðinni sem tekin var út með ólögmætum hætti.  

Munur á því að skattleggja óheimilar úttektir sem laun eða gjöf felst í því að sé farið með úttektina 

sem gjöf hjá félaginu þá er ekki heimilt að nýta frádrátt frá tekjum þar sem gjafir teljast ekki til 

rekstrarkostnaðar skv. 1. tl. 50. gr. TSL. Ef farið væri með úttektina sem laun þá eru þau 

frádráttarbær á grundvelli 31. gr. TSL. Hjá viðtakanda greiðsluna er skattmeðhöndlunin sú sama, 

þ.e. hluthafinn greiðir tekjuskatt og útsvar af tekjunum þar úttektin fellur undir skattskyldar tekjur 

skv. 1. tl. A-liðar 7.gr. TSL. 

Til viðbótar þá hefur skattstjóri heimild til að beita álagi skv. 108. gr. TSL, en þar kemur fram að 

séu annmarkar á framtali hafi skattstjóri heimild til að bæta 25% álagi við áætlaða eða vantalda 

skattstofna. Ef skattaðili getur fært rök fyrir að honum verði ekki kennt um annmarka á framtali, 

hann bæti úr annmörkunum eða leiðrétti einstaka liði þess, þá skal fella niður álag sbr. 3. mgr. 108 

gr. TSL. Annmarkar á framtali geta falist í því að skattaðili hafi ekki talið fram til skatts þær tekjur 

sem honum ber skylda til skv. skattalögum eða talið þær rangt fram. 

Á skattlagningu vegna óheimilla úthlutana hefur reynt hjá YSKN og dómsstólum. Í 4. kafla verða 

tekin dæmi um úrskurði þar sem reynt hefur á skattalega framkvæmd. Sú krafa að hluthafi 

endurgreiði óheimila úthlutun með vöxtum og greiði tekjuskatt af úthlutuninni auk álags er 

nokkuð dýrkeypt fyrir hluthafann og skiptir því máli að þekkja vel þær leikreglur sem gilda um 

úthlutanir. 
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3.0 Rekstrarform - Félagsform 
 

Í þessum kafla verður farið yfir helstu rekstrarform atvinnurekstrar og stillt upp yfirliti sem sýnir 

mismunandi skattlagningu ólíkra rekstrarforma. Einnig verða dregnir fram kostir og gallar hvers 

félagsforms fyrir sig. 

3.1 Almennt 

Aðilar sem eru í atvinnurekstri geta valið á milli nokkurra rekstrarforma. Reksturinn getur m.a. 

verið í formi einstaklingsrekstrar eða í félagsformi þar sem menn geta valið um að hafa starfsemina 

í einkahlutafélagi, hlutafélagi, sameignarfélagi eða samlagsfélagi. Þar sem atvinnurekstri fylgir 

áhætta og ábyrgð þá þarf að hafa í huga hvert umfang og áhættustig rekstrarins er þegar form 

rekstrarins er ákveðið. Eins er mikilvægt að þekkja hvaða reglur gilda um úthlutanir og úttektir úr 

mismunandi rekstrarformum og hvernig þær eru skattlagðar. Mismunurinn á rekstrarformunum 

felst m.a. í ábyrgð félagsaðila, fjölda félagsaðila og skattlagningu félagsins, úthlutunum til 

félagsmanna og skattlagningu þeirra af úthlutunum, tilgangi félags, fjármögnun, stofnkostnaði, 

fjárhæð stofnframlags, lögum og reglum, árlegs kostnaðar og birtingu upplýsinga (ársreiknings). 

Ábyrgð félagsaðila getur verið takmörkuð eða ótakmörkuð. Í félagi með takmarkaða ábyrgð bera 

félagsaðilar ekki persónulega ábyrgð á skuldbindingum þess. Í félagi með ótakmarkaða ábyrgð 

bera félagsaðilar fulla ábyrgð á skuldbindingum félagsins og þegar um er að ræða einstaklinga 

bera þeir persónulega ábyrgð á sínum eigin rekstri, þ.e. ótakmarkaða ábyrgð. 

3.2 Einstaklingsrekstur 

Engin heildstæð löggjöf er til um einstaklingsrekstur en víða er minnst á hann, t.d. í TSL. Form 

einstaklingsrekstrar er einfaldasta form atvinnurekstrar, en því fylgir jafnan mesta áhættan og allur 

hagnaður rekstursins skattleggst sem launatekjur. Með einstaklingum í atvinnurekstri er átt við 

menn, sem stunda sjálfstæða starfsemi einir eða með maka sínum og/eða börnum undir 16 ára 

aldri.11 Um er að ræða rekstur sem rekin er á kennitölu viðkomandi einstaklings og bera þeir sem 

standa að rekstrinum fulla og ótakmarkaða ábyrgð á honum, auk þess sem maki ber ábyrgð á 

sköttum rekstraraðilans, öðrum en vörslusköttum12 sbr. 116. gr. TSL. Rekstraraðilum er skylt að 

reikna sér endurgjald skv. 58. gr. TSL og standa skil á sköttum af því. Reiknaða endurgjaldið 

ásamt launatengdum gjöldum og öðrum rekstrarkostnaði myndar frádrátt frá rekstrartekjum og ef 

                                                           
11 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2003). Skattur á fyrirtæki. Bls. 628. 
12 Skattar sem lagðir eru á vöru og þjónustu og söluaðila ber að innheimta við sölu á hinni skattskyldu vöru eða 

þjónustu og skila til ríkissjóðs.  Það er einkenni vörsluskatta að refsivert er að gera ekki skil á þeim til ríkissjóðs.  

Vörsluskattar eru staðgreiðsla opinberra gjalda, tryggingargjald, virðisaukaskattur, vörugjald, áfengisgjald, 

staðgreiðsla skatts af fjármagnstekjum og skilagjald af einnota umbúðum fyrir drykkjarvörur.  

(www.rikiskassinn.is/ordskyringar (sótt á vefinn 30. sept. 2014)). 
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hagnaður er af rekstrinum skattleggst hann allur eins og um laun sé að ræða, þ.e. það greiðist bæði 

tekjuskattur og útsvar af hagnaðinum sbr. 21. gr. laga nr. 4/1995 um tekjustofna sveitarfélaga. 

Helstu kostir einstaklingsrekstrar eru einfalt lagaumhverfi, mikið sjálfstæði rekstraraðilans, lítill 

stofnkostnaður, ekki er gerð krafa um stofnfé og ekki þarf að birta ársreikning opinberlega. Helstu 

gallar formsins felast í ábyrgðinni sem er ótakmörkuð og getur komið sér illa fyrir eigandann ef 

reksturinn verður viðamikill og felur í sér áhættu. Einnig má telja það til galla að skattlagning 

einstaklingsrekstrar er hærri en á aðrar tegundir rekstrarforma, sérstaklega ef tekjur lenda í efri 

skattþrepum. Önnur praktísk atriði sem geta talist til galla er að erfitt getur verið að skilja á milli 

fjármála rekstursins og einkafjármála og erfiðara getur verið að selja reksturinn eða fá 

samstarfaðila eða fjárfesta að rekstrinum. Að framansögðu má draga þá ályktun að form 

einstaklingsrekstrar henti vel rekstri sem er smár í sniðum, eigandinn einn, reksturinn stendur yfir 

tímabundið og felur í sér litla áhættu.  

 

3.3 Einkahlutafélög og hlutafélög 

Hlutafélög geta verið tvennskonar, þ.e. einkahlutafélög og hlutafélög. Um einkahlutafélög gilda 

lög nr. 138/1994 og um hlutafélög gilda lög nr. 2/1995. Í 1. gr. laganna eru félögin skilgreind sem 

félög þar sem enginn félagsmannanna ber persónulega ábyrgð á heildarskuldbindingum félagsins. 

Við stofnun einkahlutafélags þarf að inna af hendi lágmarkshlutafé kr. 500.000, en kr. 4.000.000 

í hlutafélagi. Takmarkast áhætta hluthafa þannig við þær fjárhæðir eftir því um hvort félagsformið 

er að ræða. Skv. 2. mgr. 1. gr. getur stofnhlutaféð skipst í einn eða fleiri hluta hjá einkahlutafélagi 

sem þýðir að fjöldi hluthafa getur verið einn. Hjá hlutafélagi skal hlutafé vera skipt upp í tvo eða 

fleiri hluti, þannig að lágmarksfjöldi hluthafa í hlutafélagi eru tveir. 

Einkahlutafélög og hlutafélög eru lögaðilar og teljast alltaf sjálfstæðir skattaðilar skv. 1. tl. 1. gr. 

2. gr. TSL. Í 1. mgr. 71. gr. TSL kemur fram að tekjuskattur einkahlutafélags skuli vera 20% af 

tekjuskattstofni sem er nánar skilgreindur í 61. gr. TSL, þ.e. allar tekjur félagsins að teknu tilliti 

til heimils frádráttar skv. 31. gr. TSL. Heimill frádráttur er líkt og í einstaklingsrekstri m.a. öll 

gjöld sem ganga til að afla teknanna, tryggja þær og halda þeim við. Í 7. gr. TSL er að finna ákvæði 

þar sem eigendum er gert að reikna sér endurgjald fyrir störf sín í þágu einkahlutafélaga og 

hlutafélaga. Með þessu ákvæði er aðilum gert skylt að reikna sér lágmarks endurgjald sem 

gjaldfært er sem rekstarkostnaður og hefur áhrif á afkomu félagsins. Með því að lágmarka reiknaða 

endurgjaldið, að teknu tilliti til gildandi reglna um reiknað endurgjald og hámarka 

arðgreiðslustofninn getur rekstaraðili haft áhrif á skattbyrði sína. Þess vegna er mikilvægt að 

þekkja þær leikreglur sem fara þarf eftir líkt og rakið var í kaflanum um skattlagningu. 
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Í ljósi þess að ábyrgð hluthafa hjá hluta- og einkahlutafélögum er takmörkuð má líta á það sem 

helsta kost þess að hafa reksturinn í formi hlutafélags eða einkahlutafélags. Ætla má að mörgum 

finnist það góður kostur ef ráðast á í fjárfrekan og áhættusaman atvinnurekstur án þess að hætta 

fjárhagslegu öryggi sínu og fjölskyldunnar. Auðveldara getur verið að kaupa og selja rekstur eða 

hluta af honum í hlutafélagaformum þar sem strangar lögfestar formkröfur eiga að tryggja öruggar 

og skýrar upplýsingar um fjárhagslega stöðu rekstursins og einfalda eignaryfirfærslu. Kostur 

einkahlutafélagsformsins umfram hlutafélagaformið er að hluthafi getur verið einn og ýmsar 

formreglur eru einfaldari. Helstu gallarnir liggja í háum stofnkostnaði og að leggja þarf fram 

lágmarkshlutafé í upphafi. Strangar formkröfur og flóknar skattareglur geta verið óhagstæðar, 

sérstaklega fyrir aðila sem eru í einföldum og umfangslitlum rekstri þar sem áhættan er lítil. 

Skattlagning hlutafélagaformsins getur verið hagstæðari en form annarra rekstrarforma, en þó þarf 

að líta til áhrifa svokallaðrar 50/20 reglu sem var í gildi frá árinu 2010 til ársins 2013, en hún fól 

í sér að hluti arðs var skattlagður sem launatekjur, færi arðsúthlutunin yfir 20% af skattalegu eigin 

fé félagsins. 

Mikilvægt er að fjárhag hlutafélaga og einkahlutafélaga sé haldið aðskildum frá fjárhag 

hluthafanna. Er þetta sérstaklega mikilvægt þar sem strangar kröfur eru gerðar um úthlutanir og 

greiðslur til hluthafa. Ef hluthafi hefur fengið greitt úr félagi umfram það sem honum er heimilt 

skv. HFL og EHFL ber að skattleggja slíkar úttektir sem laun hjá hluthafanum skv. 

skattalöggjöfinni.  Ennfremur er ákvæði í HFL og EHFL sem segir að slíkar úttektir skuli hluthafi 

endurgreiða félaginu auk dráttarvaxta. 

Í fjórða kafla ritgerðarinnar verður ítarlega fjallað um úthlutanir úr hlutafélögum og 

einkahlutafélögum og hvaða reglur eiga við í hverju tilviki og hvenær arðúthlutun getur talist 

ólögmæt. 

3.4 Sameignarfélög 

Um sameignarfélög gilda lög nr. 50/2007 og er sameignarfélags skilgreint í 2. gr. laganna, en 

sameignarfélag er samstarfsform sem byggist á samningi tveggja eða fleiri aðila um sameiginlega 

fjárhagslega starfsemi þar sem allir félagsaðilar bera beina, óskipta og ótakmakaða ábyrgð á 

skuldbindingum félagsins. Aðilar að sameignarfélagi geta bæði verið einstaklingar eða lögaðilar. 

Ekki er gerð krafa um stofnfé hjá sameignarfélagi og þarf félagið ekki að eiga neitt eigið fé og 
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félagsmenn þurfa ekki að leggja fram fjármuni við stofnun félagsins eða síðar. Þetta byggist á því 

að þeir bera hvort sem er persónulega ábyrgð á heildarskuldbindingum félagsins.13 

Þegar stofnað er til atvinnureksturs í formi sameignarfélags þá þarf skv. 5. tl. 7. gr. laganna og 

skv. 3. tl. 2. gr. TSL að koma fram í félagssamningnum hvort félagið skuli vera sjálfstæður 

skattaðili eða ekki. Til að öðlast sjálfstæða skattskyldu verður að uppfylla ákveðin form- og 

efnisskilyrði sem felast m.a. í gerð félagssamnings og tilkynningu um stofnun félagsins. 

Sameignarfélög geta talist til sjálfstæðra skattaðila ef óskað hefur verið eftir því við skráningu í 

firmaskrá sbr. 3. tl. 2. gr. TSL. Hjón sem reka sameignarfélag ein sér eða með ófjárráða börnum 

sínum geta þó ekki myndað sameignarfélag sem er sjálfstæður skattaðili.  

Sé sameignarfélagið sjálfstæður skattaðili greiðir það skatt af hagnaði sínum. Tekjuskattstofninn 

eru tekjur félagsins skv. B lið 7. gr. TSL að frádregnum þeim gjöldum sem eru frádráttarbær skv. 

1.-8. tl. 31. gr. TSL. Skv. 2. mgr. 7. gr. TSL reiknast tekjuskattur sameignarfélaga sem eru 

sjálfstæðir skattaðilar 36% af tekjuskattstofni og geta félagsaðilar fengið greiddan sinn hluta 

hagnaðar úr félaginu án frekari skattlagningar. Undantekning frá 36% skattlagningunni er ef 

sameignarfélag hefur fengið arð frá einkahlutafélögum eða hlutafélögum þá er sá hluti 

hagnaðarins skattlagður með 20% skatti skv. 3. mgr. 71. gr. TSL. 

Ef sameignarfélag er ekki sjálfstæður skattaðili skal tekjum og eignum skipt á milli félagsaðila í 

samræmi við félagssamning þeirra og þær skattlagaðar með öðrum tekjum og eignum 

félagsaðilanna.14 M.ö.o. sameignarfélagið sjálft er ekki skattlagt heldur félagsaðilarnir sem þýðir 

að tekjur sameignarfélags þar sem félagsaðilarnir eru einstaklingar hækkar skattlagningin úr 36% 

í 37,3-46,24% eftir því í hvaða skattþrepi einstaklingurinn lendir og ef félagsaðilarnir eru 

einkahlutafélög eða hlutafélög fer skatturinn úr 36% í 20%. 

Í 26. gr. SFL er fjallað um úthlutun fjármuna til félagsmanna og þar segir að félagsmaður sem 

tekur þátt í stjórnun félagsins eða innir með öðrum hætti af hendi vinnuframlag eigi rétt á þóknun 

fyrir það sé ekki um annað samið. Með þessu ákvæði SFL er ekki verið að veita aðila heimild til 

undanþágu frá því að reikna sér endurgjald fyrir störf sín í þágu félagsins. Í 2. mgr. 1. tl. 7. gr. Í 

TSL er kveðið á um að maður, maki hans og barn sem vinnur við eigin atvinnurekstur eða 

sjálfstæða starfsemi skuli telja sér til tekna eigi lægra endurgjald fyrir starf sitt og hefði hann innt 

það af hendi fyrir óskyldan aðila. Ákvæði þetta á að tryggja að aðili sem er í sjálfstæðum rekstri 

                                                           
13 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2003). Skattur á fyrirtæki. Bls. 665. 
14 Komi ekki fram í félagssamningi hvernig skipta eigi tekjum og eignum skal skipta þeim eftir eignarhlutföllum.  Ef 

eignarhlutföll eru ekki til staðar eða þau óljós þá skal tekjum og eignum skipt jafnt á milli félagsaðila (sbr. 

3.mgr.2.gr.TSL 
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reikni sér sambærileg laun og eru á almennum vinnumarkaði. Í 21. gr. SFL er fjallað um úthlutun 

hagnaðar úr sameignarfélagi, en slík ákvörðun verður að fara fyrir félagsfund og skiptist úthlutun 

á milli félaga eftir eignarhlutföllum.  

Í 2. mgr. 26. gr. SFL kemur fram að félagsmaður sem hefur með réttu greitt kostnað í þágu 

félagsins eigi rétt á endurgreiðslu sé ekki um annað samið. Hér er átt við að greiða megi 

félagsmanni úr félaginu kostnað sem fellur til vegna starfseminnar og það má draga hann frá 

tekjum félagsins skv. 31. gr. TSL. Það sem eftir er af hagnaði félagsins má greiða út til 

félagsmanna svo fremi sem það skaði ekki augljóslega hagsmuni félagsins eða kröfuhafa þess skv. 

3. mgr. 26. gr. SFL. Með þessu gera lögin ráð fyrir að félagið standi við skuldbindingar sínar 

gagnvart birgjum og lánadrottnum áður en félagsmenn geti úthlutað sér fjármunum umfram 

reiknað endurgjald. 

Ef félagsmaður í sameignarfélagi segir upp félagsaðild getur hann krafist innlausnar af félaginu 

og fengið sína hlutdeild greidda út skv. 32. gr. SFL. Almenna reglan er 6 mánaða fyrirvari skv. 2. 

mgr. 32. mgr., en hann getur krafist innlausnar fyrirvaralaust við aðstæður sem taldar eru upp í 2. 

mgr. 32. gr. Einnig kemur til innlausnar við andlát félagsmanns skv. 31. gr. þar sem félagsaðild 

erfist ekki við andlát. Innlausnarverðið er verðmæti eignarhluta á þeim tíma er 

uppsagnarfresturinn rennur út eða á þeim tíma sem innlausnarheimild liggur fyrir og er ákvörðun 

innlausnarverðsins ákveðin með hliðsjón af 33. gr. laganna. Sama gildir komi til brottvikningar 

félagsmanns úr sameignarfélagi þá er heimilt greiða honum út innlausnarverðið skv. 33. og 34. gr. 

laganna. Við slit sameignarfélags eru allar skuldir sem stofnað hefur verið til í nafni félagsins 

gerðar upp og ef afgangur er þá er hann greiddur til félagsmanna. Ef eignir félagsins duga ekki 

fyrir uppgjöri skulda eru þær á ábyrgð félagsmanna óskipt. 

Þegar aðilar eru að huga að skattlagningu sameignarfélaga þá gætur komið upp sú staða að menn 

sjá hag sínum betur borgið að hafa félagið skráð með sjálfstæða skattaðild frekar en ósjálfstæða. 

Þegar til sameignarfélags er stofnað þá verður að gæta þess að ekki er hægt að breyta því eftir að 

félag er stofnað hvort það sé með sjálfstæða skattskyldu eða ekki, a.m.k. ekki hægt að taka upp 

skattskyldu. Héraðsdómur Reykjavíkur fjallaði um þetta í dómi nr. E-31/2010, en þar var fjallað 

um það hvort hægt væri að breyta skattaðild sameignarfélags þar sem ekki var sótt um sjálfstæða 

skattaðild við skráningu. Félagið var stofnað árið 1990 og þá tekið fram að það væri ósjálfstæður 

skattaðili. Árið 2004 eignuðust nýir aðilar félagið og breyttu nafni þess og gerðu nýjan 

félagssamning þar sem kom fram að félagið væri sjálfstæður skattaðili. Skattstjóri hafnaði því að 

félagið teldist sjálfstæður skattaðili og vísaði í orðlag 1. mgr. 2. gr. TSL. YSKN staðfesti úrskurð 



 
 

18 

 

skattstjóra og staðfesti héraðsdómur að skattaleg staða sameignarfélaga verði að ákvarðast í 

upphafi og að síðar verði enginn breyting gerð á þeirri stöðu á meðan félagið er við lýði.  

Þegar meta þarf hvort kostur þess að vera með rekstur í formi sameignarfélags þarf að greina á 

milli þess hvort sameignarfélagið sé með sjálfstæða skattskyldu eða ósjálfstæða skattskyldu. Eins 

og fram hefur komið þá þarf við stofnun sameignarfélags að ákveða hvort fyrirkomulagið skal 

viðhaft. Ef félagið er með sjálfstæða skattskyldu er hagnaður þess skattlagður 36% hjá félaginu 

og ekki kemur til frekari skattlagningar hjá félagsaðilunum fái þeir hagnaðinn úthlutaðan. Sé 

félagið með ósjálfstæða skattskyldu þá skattleggst hagnaðurinn hjá félagsaðilanum og gilda um 

skattlagninguna þær reglur er gilda um félagsmanninn. Í ljósi þessa er ekki hægt að alhæfa um 

það hvort hagræði sé af skattskyldu sameignarfélaga umfram önnur félagaform nema horfa til 

þessa. 

3.5 Samlagsfélög 

Ekki er til sérstök löggjöf um samlagsfélög, en eðli þeirra svipar mjög til félaga með ótakmarkaða 

ábyrgð líkt og sameignarfélög Í 33. gr. laga nr. 42/1903 um verslanaskrár, firmu og prókúruumboð 

er að finna skilgreiningu á samlagsfélagi, en hún er: „Samlagsfélag er það félag talið, sem í eru 

einn eða fleiri félagsmenn, er ábyrgjast með öllum eignum sínum einn fyrir alla og allir fyrir einn 

skuldir félagsins, og einn eða fleiri félagsmenn, er eigi ábyrgjast skuldir félagsins fram yfir það er 

tillög þeirra ná að hlutafé það, sem tilkynnt hefir verið í verslanaskrána, að þeir hafi lagt í 

atvinnuna.“ Samkvæmt þessu er samlagsfélag samstarfsvettvangur tveggja eða fleiri aðila þar sem 

a.m.k. einn félagsaðili ábyrgist skuldir félagsins, beint og að fullu en ábyrgð annarra takmarkast 

við ákveðið framlag.15 Þannig að segja má að samlagsfélag er blanda af sameignarfélagi og 

hlutafélagi þar sem að minnsta kosti einn aðili ber ótakmarkaða ábyrgð á skuldbindingum félags 

en aðrir geta borið takmarkaða ábyrgð miðað við tiltekna fjárhæð eða hlutfall. Formið getur t.d. 

hentað aðila sem vill fara í rekstur en þarf fjárfesta til að koma að rekstrinum, svokallaða 

samlagsaðila. Í slíku tilfelli bæri annar aðilinn fulla ábyrgð á rekstrinum og skuldbindingum 

félagsins, en samlagsaðilinn (fjárfestirinn) bæri takmarkaða ábyrgð. 

Samlagsfélög geta líkt og sameignarfélög geta bæði verið sjálfstæður og ósjálfstæðir skattaðilar. 

Sömu reglur eiga við um skráningu samlagsfélaga og sameignarfélaga sbr. 3. tl. 1. mgr. 2. gr. TSL, 

en þar kemur fram að það við skráningu samlagsfélags verður að óska þess sérstaklega ef félagið 

eigi að vera sjálfstæður skattaðili. Sé félagið sjálfstæður skattaðili greiðir það skatt af hagnaði 

sínum skv. B lið 7. gr. TSL að frádregnum þeim gjöldum sem eru frádráttarbær skv. 1.-8. tl. 31. 

                                                           
15 Ásmundur G. Vilhjálmsson (2003). Skattur á fyrirtæki. Bls. 668 
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gr. TSL. Á sama hátt og sameignarfélög geta samlagsfélög ekki dregið móttekinn arð af 

hlutabréfaeign hlutabréfa frá tekjuskattstofni sínum líkt og einkahlutafélög. Skv. 2. mgr. 7. gr. 

TSL reiknast tekjuskattur samlagsfélaga sem eru sjálfstæðir skattaðilar 36% af tekjuskattstofni og 

er sá skattur endanleg skattlagning á hagnaðinn, þ.e. félagsaðilar geta fengið greiddan sinn hluta 

hagnaðar úr félaginu án frekari skattlagningar. Frá þessari 36% skattlagningu er undantekning sem 

felst í því að hafi samlagsfélag fengið arð frá einkahlutafélögum eða hlutafélögum þá er hann 

skattlagður með 20% skatti skv. 3. mgr. 71. gr. TSL. Þrátt fyrir þetta þá er samræmi í 

skattlagningunni, þ.e. einkahlutafélag sem fær arð greiðir almennt ekki skatt af arðinum, en 

einstaklingurinn sem er hluthafi í félaginu fær úthlutaðan arð frá einkahlutafélaginu og greiðir 

20% skatt af arðinum. Þannig að endanleg skattlagning á arðinn er almennt sú sama hvort sem um 

er að ræða einkahlutafélag, sameignarfélag eða samlagsfélag. 

Ef samlagsfélag er ekki sjálfstæður skattaðili skal tekjum og eignum skipt á milli félagsaðila í 

samræmi við félagssamning þeirra og þær skattlagaðar með öðrum tekjum og eignum 

félagsaðilanna. Fer þá skattlagning hagnaðarins eftir því hvaða reglur gilda um skattlagningu 

þeirra. Þetta þýðir að samlagsfélag þar sem félagsaðilarnir eru einstaklingar hækkar skattlagningin 

úr 36% í 37,3-46,24% eftir því í hvaða skattþrepi einstaklingurinn lendir. Ef félagsaðilarnir eru 

einkahlutafélög eða hlutafélög fer skatturinn úr 36% í 20%. 

Þar sem ábyrgð félagsmanna í samlagsfélagi er með þeim hætti að einn félagsmanna ber beina 

persónulega ábyrgð og ótakmarkaða ábyrgð á öllum skuldbindingum félagsins og aðrir bera 

takmarkaða ábyrgð þá hafa skattyfirvöld gripið til þess að hafna beiðni um skráningu um 

sjálfstæða skattaðild telji þau að til hennar sé stofnað til málamynda í skattalegu tilliti. Í úrskurði 

YSKN nr. 368/2012 er sjálfstæðri skattskyldu samlagsfélags hafnað og tekjur félagsins skattlagðar 

hjá félagsmönnum þess samkvæmt félagssamningi kæranda. Félagið sem var skráð samlagsfélag 

um tryggingastarfsemi og skiptist eignarhald að félaginu þannig að A (einstaklingur) var eigandi 

að 99% hlut í félaginu en X ehf. eigandi að 1% hlut. Ekki var um að ræða neitt fjárframlag A til 

kæranda, enda var engu stofnfé til að dreifa, en X ehf. bar ótakmarkaða ábyrgð á skuldum félagsins 

gagnvart þriðja manni. Yfirskattanefnd taldi að leiða mætti af ákvæðum félagssamningsins að A 

bæri í raun hverfandi ábyrgð á starfsemi kæranda þrátt fyrir að vera eigandi að 99% hlut í félaginu. 

Í því ljósi og að aðilar er stóðu að stofnun félagsins voru nátengdir, þóttu atvik benda eindregið til 

þess að stofnun félagsins hefði verið gerð til málamynda í skattalegu tilliti. Var því hafnað að 

skilyrði sjálfstæðrar skattskyldu væru uppfyllt í tilviki kæranda. Af þessu má draga þá ályktun að 

skilyrði fyrir sjálfstæðri skattskyldu sé að lagt sé fram stofnfé. 
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Sambærilegur úrskurður er til þar sem YSKN staðfesti að samlagsfélag hafi verið stofnað til 

málamynda í skattalegum tilgangi er nr. 268/2010. Þar voru tveir nákomnir menn sem stofnuðu 

til samlagsfélags. Ekkert stofnfé var lagt til. Annar aðilinn (A) átti 99,9% í félaginu en hinn (B) 

0,01%. Ríkisskattstjóri horfði til þess að A ábyrgðist allar skuldir félagsins og eignarhlut B fylgdi 

engin ábyrgð. Niðurstaða RSK sem síðar var staðfest af YSKN var sú að talið var að í raun væri 

um að ræða einkarekstur A að ræða og félagið ekki talið uppfylla skilyrði fyrir sjálfstæðri 

skattskyldi samlagsfélaga. Þar sem niðurstaðan var sú að um var að ræða einkarekstur A þá 

skattleggst hagnaður hans sem launatekjur. Ef stofnað hefði verið einkahlutafélag um reksturinn 

hefði þurft að leggja fram kr. 500.000 í stofnframlag (hlutafé), greiða 20% tekjuskatt af hagnaði 

félagsins og síðan 20% skatt af úthlutuðum arði.  

Þar sem engin lög eru til um samlagsfélög þá eru ekki til nein ákvæði sem fjalla beint um úthlutanir 

verðmæta úr slíkum félögum. Heldur er ekkert ákvæði um greiðslur til félagsmanna samlagsfélaga 

líkt og ákvæði 2. mgr. 11.gr. TSL þar sem kemur fram að óheimila úthlutun skuli skattleggja sem 

laun hjá félagsmanni í hlutafélögum og einkahlutafélögum. Þetta gefur samlagsfélögum kost á því 

að úthluta til félagsaðilanna án þess að þeir þurfi að greiða tekjuskatt af úttektinni. Heldur er ekki 

til neitt ákvæði líkt og í lögum um sameignarfélög þar sem gefið er til kynna að skaði úthlutun 

hagsmuni kröfuhafa þess beri félagsmönnum að endurgreiða félaginu. Á móti kemur að kröfuhafar 

eiga rétt á endurkröfu á félagsaðila með ótakmarkaða ábyrgð á rekstri félagsins og geta þannig 

gengið að eignum hans fái þeir ekki kröfur sínar greiddar. Það gæti þó verið vandkvæðum bundið 

ef félagsaðilinn er einkahlutafélag eða hlutafélag sem ekki er gjaldfært. 

Meðhöndlun úthlutana úr samlagsfélögum er því með sama hætti og hjá sameignarfélögum. Ef 

félagið er með sjálfstæða skattskyldu er um endanlegan skatt á hagnað að ræða og ef ekki er um 

að ræða sjálfstæða skattskyldu þá skattleggs úthlutunin hjá félagsaðilunum í samræmi við 

eignarhlut þeirra og eftir því hver skattaleg staða félagsaðilana er. Stofnkostnaður samlagsfélaga 

er lítill og ekki þarf að leggja fram stofnfé. Í þessu formi ætti að vera auðveldara að nálgast aðila 

sem vilja koma með fjármagn að rekstrinum án þess að taka ábyrgð á skuldbindingum þess að 

öðru leyti. Galli formsins liggur í því að einn aðili getur borið beina og ótakmarkaða ábyrgð á 

skuldbindingum félagsins. 

3.6 Einkahlutafélag/Hlutafélag, sameignarfélag eða samlagsfélag 

Ef leggja á mat á það hvort það sé hagstæðara í skattalegu tilliti að vera með rekstur í formi 

einstaklingsrekstur, sameignarfélags, samlagsfélags, einkahlutafélags eða hlutafélags þá þarf að 

horfa til ýmissa þátta. Matið getur farið eftir því hverjir félagsaðilarnir eru, þ.e. hvort þeir eru 



 
 

21 

 

einstaklingar eða einkahlutafélög og hlutafélög. Þegar skatthlutföll mismunandi félagaforma eru 

borin saman þá þarf líka að horfa til þess að skatturinn er reiknaður af allri úthlutuninni hjá 

sameignarfélögum og samlagsfélögum á meðan reglur um lögbundin varasjóð hjá hlutafélögum 

og einkahlutafélögum koma í veg fyrir að allur hagnaður sér greiddur út. Um lögbundin varasjóð 

verður fjallað í kafla 4.2.3.6. 

Ef skattlagningin er skoðuð í sinni einföldustu mynd og litið framhjá reglum um lögbundin 

varasjóð þá má segja að skattlagning sameignarfélags, sem er í eigu hlutafélags eða 

einkahlutafélags og er með sjálfstæða skattaðild, óhagstæðari heldur en ef það væri með 

ósjálfstæða skattaðild, eða 36% á móti 20% skatti á hagnað einkahlutafélags eða hlutafélags. Í 

þessu sambandi þarf líka að taka inn í dæmið að ef hlutafélagið eða einkahlutafélagið greiðir arð 

til hluthafa sinna þá greiða hluthafar sem eru einstaklingar 20% fjármagnstekjuskatt af arðinum 

og er þá er skattlagning hagnaðar í hlutafélagi eða einkahlutafélagi í þessum samanburði sú sama 

eða 36%.16 Ef sameignarfélag með sjálfstæða skattskyldu er í eigu einstaklinga þá er 

skattlagningin hagstæðari þar sem skatturinn er 36% á móti 37,3%-46,24%, sérstaklega ef tekjur 

viðkomandi einstaklings lenda í efri skattþrepum. 

Sé skattlagningin aftur á móti skoðuð út frá 50/20 reglunni gat orðið talsverður munur á 

skattlagningu arðs úr slíkum félagsformum þar sem arður hjá eigendum hlutafélaga og 

einkahlutafélaga var til skamms tíma skattlagður sem laun að hluta til. Þar sem reglan hefur verið 

afnumin úr TSL verður ekki horft til hennar í þessum samanburði en um regluna verður fjallað í 

kafla 4.2.5. 

Þegar ákvörðun tekin er ákvörðun um í hvaða rekstarformi reksturinn á að vera er ekki nóg að 

horfa eingöngu til skattsins. Það þarf líka að horfa til þeirrar áhættu sem felst í rekstrinum og því 

umfangi sem hann er í. Í rekstri þar sem áhætta er lítil og umfang óverulegt hentar form 

einstaklingsrekstrar líklega best. Ef tveir aðilar standa saman að slíkum rekstri þá er hagstæðast 

að vera með reksturinn í formi sameignarfélags með sjálfstæða skattskyldu. Ef reksturinn er 

umfangsmikill og/eða í honum felst fjárhagsleg áhætta er form einkahlutafélags eða hlutafélags 

hagstæður kostur. Vegna strangra reglna um arðgreiðslur hjá einkahlutafélögum og hlutafélögum 

                                                           
16 Hagnaður ehf/hf kr. 10.000, tekjuskattur 20% eða kr. 2.000.  Arðsúthlutun er 8.000 og 20% skattur af arði er kr. 

1.600.  Samtals skattur kr. 3.600 eða 36% af hagnaði félagsins.  Þessi útreikningur er mikil einföldun, þar sem horfa 

þarf til relgna um útlutun á arði skv. HFL og EHFL, þar sem reglur gilda um að leggja þarf hlutfalli af hagnaði í 

lögbundin varasjóð áður en til arðgreiðslu kemur og er því ekki leyfilegt skv. þeim reglum að greiða allan hagnað út 

sem arð.  Um þetta er fjallað í 4. kafla ritgerðarinnar. 
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getur samlagsfélag eða sameignarfélag verið kostur þar sem greiðsla á fjármunum til eigenda er 

regluleg. 

Kostir sameignarfélaga og samlagsfélagaforma umfram hlutafélaga og einkahlutafélagaformin 

liggja fyrst og fremst í að hagnaður samlagsfélaga er aðeins skattlagður einu sinni, þ.e. hjá 

félögunum sjálfum eða félagsaðilunum. Þetta felst í því að úthluti samlagsfélag hagnaði til 

félagsmanna sinna þá þarf ekki að greiða aftur skatt af honum líkt og gert er með arðgreiðslur af 

hlutabréfum, en hjá hlutafélögum er hagnaður þeirra skattlagður 20% og úthlutaður arður 20% 

(heildarskattur 36%). Sameignarfélög og samlagsfélög með sjálfstæða skattskyldu eru skattlögð 

36%. Í slíkum samanburði er skattlagning félaganna sambærileg ef aðeins er litið til skattlagningar 

hagnaðar og öllum hagnaði er úthlutað til eigenda. 

Eins og fram kom í umfjölluninni um samlagsfélög þá hafa skattyfirvöld fellt úr gildi sjálfstæða 

skattaðild samlagsfélaga þar sem talið er að stofnað hafi verið til samlagsfélags til málamynda í 

skattalegu tilliti. Í því ljósi má telja að breyting formi reksturs úr einkahlutafélagi í samlagsfélag í 

þeim tilgangi að lækka skattbyrði geti verið áhættusöm.  

Til að bera saman helstu atriði sem einkenna mismunandi rekstarform þá má sjá í töflu 1 hvernig 

tekjur mismunandi forma eru skattlagðar, ábyrgð félagsmanna, reglur um lágmarksfjölda 

félagsaðila og lágmarksstofnfé. 

Tafla 1: Taflan sýnir mismunandi skattlagningu, ábyrgð, félagafjölda og stofnfé félagsforma: 

 Tekjuskattur % Skattur af arði Ábyrgð Fjöldi Stofnfé 

Einstaklingsrekstur 37,3 – 46,24 37,3 –46,24 Ótakmörkuð 1 0 

Hlutafélög 20 0 Takmörkuð 2 eða fleiri 4.000.000 

Einkahlutafélag 20 0 Takmörkuð 1 eða fleiri 500.000 

Sameignarfélag 36 20 Ótakmörkuð 2 eða fleiri 0 

Samlagsfélag 36 20 blönduð 2 eða fleiri 0* 

* YSKN hefur úrskurðað að ef stofnfé sé ekki til staðar í samlagsfélagi þá geti félagið ekki fengið sjálfstæða 

skattskyldu. 
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4.0 Úthlutanir úr hlutafélögum og einkahlutafélögum 
 

Í þessum kafla er fjallað um úthlutanir til hluthafa úr hlutafélögum og einkahlutafélögum. 

Umfjöllunin beinist að úthlutun arðs, endurgreiðslu til félagsaðila við slit félags, kaup félags á 

eigin hlutum og lánveitingar til félagsmanna. Ólögmætar úthlutanir verða skilgreindar. 

 

4.1 Almennt 

Í XII. kafla HFL og EHFL er fjallað um hvaða heimildir hlutafélög og einkahlutafélög hafa til að 

úthluta af eigin fé til hluthafa sinna. Með reglunum er félögum settar strangar skorður um 

úthlutanir til hluthafa. Meginreglan kemur fram í 98. gr. HFL og 73. gr. EHFL, þar kemur fram 

að óheimilt er að úthluta fjármunum félagsins til hluthafa nema það fari fram eftir reglum um 

úthlutun arðs sem endurgreiðsla vegna lækkunar hlutafjár eða varasjóðs eða vegna félagsslita. Í 

99. gr. HFL og 74. gr. EHFL segir að einungis sé heimilt að úthluta sem arði hagnaði samkvæmt 

samþykktum ársreikningi síðasta reikningsárs, yfirfærðum hagnaði frá fyrri árum og frjálsum 

sjóðum eftir að dregið hefur verið frá tap sem ekki hefur verið jafnað og það fé sem samkvæmt 

lögum eða félagssamþykktum skal lagt í varasjóð eða til annarra þarfa. Önnur skilyrði til þess að 

mega greiða út arð er að finna í 101. gr. HFL 76. gr. EHFL þar sem fram kemur að hluthafafundur 

taki ákvörðun um úthlutun arðs eftir að félagsstjórn hefur lagt fram tillögur um það efni. Í 

ákvæðinu kemur skýrt fram að ekki má ákveða eða úthluta meiri arði en félagsstjórn leggur til eða 

samþykkir.  

Önnur úthlutun til hluthafa er óheimil. Í 104. gr. HFL og 79. gr. EHFL kemur fram að 

hlutafélögum og einkahlutafélögum sé hvorki heimilt að veita hluthöfum, stjórnarmönnum eða 

framkvæmdastjórum félags eða móðurfélags þess lán né setja tryggingu fyrir þá. Ákvæðin ná 

einnig til lánveitinga eða trygginga fyrir þá sem eru giftir eða eru í óvígðri sambúð með maka 

þessara aðila eða aðila sem eru skyldir þeim að feðgatali eða niðja eða stendur hlutaðeigandi að 

öðru leyti sérstaklega nærri. Í 4. og 5. mgr. greinanna segir ennfremur, ef félag hefur innt af hendi 

greiðslur sem eru andstæðar þessum ákvæðum skulu slíkar skulu hluthafar sem fengu þær 

endurgreiða þær með dráttarvöxtum. Ef þeir hafa ekki tök á að að endurgreiða féð eða afturkalla 

tryggingu eru þeir aðilar ábyrgir fyrir tapi félagsins af þessum völdum. Einnig kemur fram að 

hlutafélag og einkahlutafélag má ekki veita lán til að fjármagna kaup á hlutum í félaginu eða 

móðurfélagi þess hvort heldur móðurfélagið er einkahlutafélag eða hlutafélag.  

Fram kemur að ákvæði um bann við lánum til félagsaðila skv. 104. gr. HFL og 79. gr. EHFL eigi 

ekki við um venjuleg viðskiptalán til félagsaðila.  Er þar átt við að ef félagsaðili á viðskipti við 

félagið með vörur og þjónustu sem er hluti af starfsemi félagsins er heimilt að lána félagsaðila. 

Við slíkar aðstæður nýtur hann þá eðlilegra viðskiptakjara. 
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Reglur þessar eru settar til þess að koma í veg fyrir að hluthafar hlutafélaga og einkahlutafélaga 

hafi forgang að fjármunum félags umfram lánadrottna þess, enda er megintilgangur reglnanna að 

tryggja hagsmuni lánadrottna hlutafélaga og vernda þá gegn óvandaðri meðferð fjármuna og 

ótilhlýðilegum greiðslum til hluthafa félaganna. 

Í 7. gr. TSL kemur fram að til skattskyldra launa eða gjafa teljast lán til hluthafa og stjórnarmanna 

sem eru óheimil samkvæmt lögum HFL og EHFL. Ákveðið misræmi er hér á milli 104. gr. HFL 

og 79. gr. EHFL og 7. gr. TSL., þar sem skattalöggjöfin gengur lengra en félagaréttarlöggjöfin 

með því að skattleggja úttektir félagsaðila sem laun eða gjöf, þrátt fyrir að þær hafi verið 

endurgreiddar.  

4.2 Arðgreiðslur 

Arður er greiðsla frá hlutafélagi eða einkahlutafélagi til hluthafa og má líta á arðinn sem ávöxtun 

sem hluthafar fá af hlutafé sem þeir hafa lagt í félagið. „Með arðgreiðslum er verið að skila hagnaði 

til eigenda sem myndaðist af því fjármagni sem þeir lögðu fram. Arður er ekki kostnaður í rekstri 

félags en kostnaður leiðir af sér tekjur með beinum eða óbeinum hætti og mismunurinn á þessu 

tvennu er hagnaður. Arður er því ráðstöfun á hagnaði.“17 „Ekki skiptir máli hvort arðgreiðslur eru 

inntar ef hendi með reiðufé fyrirtækisins eða með lánsfé sem félagið kann að taka í þessu skyni. 

Ekki skiptir heldur máli þótt arðgreiðslur séu inntar af hendi með öðrum fjármunum en reiðufé, 

t.d. með verðbréfum sem félagið kann að eiga.“18 Arðsúthlutun er þannig úthlutun á hreinni eign 

félags til hluthafa sem ávöxtun á hlutafjáreign hluthafanna. 

Ekki er bein skilgreining á hugtakinu arður í HFL og EHFL, en um arðsúthlutun og skilyrði hennar 

er fjallað í XX. kafla laganna. Í 11. gr. TSL er fjallað um skattskyldan arð. Þar segir að til arðs af 

hlutum og hlutabréfum í hlutafélögum og einkahlutafélögum teljist auk venjulegrar arðgreiðslu 

sérhver afhending verðmæta til hlutareiganda með takmarkaða eða ótakmarkaða ábyrgð eða 

hlutahafa er telja verður sem tekjur af hlutareign þeirra í félaginu. Til arðs telst ekki úthlutun 

jöfnunarhlutabréfa samkvæmt lögum um hlutafélög og einkahlutafélög. Arður af hlutum og 

hlutabréfum telst til skattskyldra tekna sbr. 4. tl. C-liðar 7.gr. TSL. 

Skv. þessu er arðshugtakið skilgreint rúmt þar sem til arðs telst til hvers kyns úthlutun verðmæta. 

Þetta má skilja sem svo að öll afhending úr félagi til hluthafa þess geti talist sem arður, hvort sem 

um er að ræða greiðslur í peningum, afhendingu á vöru eða þjónustu, afhendingu verðbréfa eða 

annarra eigna félagsins. Má segja að til að greiðsla teljist arður í skattalegum skilningi þá verður 

                                                           
17 Stefán Már Svavarsson, Hvenær má greiða arð?, Mbl.27. ágúst 2009 
18 Stefán Már Stefánsson (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 216 
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hún að fullnægja tveimur skilyrðum, þ.e. það verður að vera um að ræða afhendingu frá félagi til 

félagsaðila og hið afhenta verður að vera verðmæti, þ.e. hafa efnahagsleg gæði sem hægt er að 

nota í viðskiptum manna á milli. Með því að afhenda frá félagi til félagsaðila minnkar efnahagur 

félagsins á sama tíma og efnahagur hluthafans eykst. 

4.2.1 Skattlagning arðgreiðslna 

Um skattlagningu arðs er fjallað í 3. og 4. mgr. 66. gr. TSL, þar kemur fram að tekjuskattur af 

fjármagnstekjum einstaklinga er 20%. Tekið er fram að þar sé um að ræða endanlega álagningu á 

fjármagnstekjur, engin önnur opinber gjöld skulu leggjast á þessar tekjur (útsvar, tryggingargjald 

o.s.frv.). Í þeim tilvikum sem lögaðili er eigandi að hlutum í öðrum lögaðila eru úttektir og 

úthlutanir til þess félags taldar meðal fjármagnstekna. Hjá skattskyldum lögaðilum eru allar tekjur 

þeirra almennt skattlagðar sem atvinnurekstrartekjur, en þeir hafa ýmsar heimildir til frádráttar, 

að uppfylltum skilyrðum. Þannig er heimilt að draga frá tekjum fjárhæð sem nemur fengnum arði 

af hlutafjáreign. Þessi frádráttarheimild kemur fram í 9. tl. 1. mgr. 31. gr. TSL, en þar kemur fram 

að sú fjárhæð sem hlutafélög, félög og samlög hafa fengið greidda í arð skv. 4. tl. C-liðar 7. gr. af 

hlutum og hlutabréfum í félögum komi til frádráttar tekjum aðila sem stafa af atvinnurekstri eða 

sjálfstæðri starfsemi eða eru tengdar slíkum rekstri.  

4.2.2 Reglur um arðgreiðslur 

XII. kafli HFL og EHFL fjallar um arðsúthlutun, varasjóði o.fl. Áður en til arðsúthlutunar kemur 

þarf að gæta þess að forsendur og formsatriði varðandi úthlutun séu í lagi. Í 99. gr. HFL og 74. gr. 

EHFL segir að einungis sé heimilt að úthluta sem arði hagnaði samkvæmt samþykktum 

ársreikningi síðasta reikningsárs, yfirfærðum hagnaði frá fyrri árum og frjálsum sjóðum eftir að 

dregið hefur verið frá tap sem ekki hefur verið jafnað og það fé sem samkvæmt lögum eða 

félagssamþykktum skal lagt í varasjóð eða til annarra þarfa. Þegar arðgreiðslustofninn er fundinn 

út þá þarf að gæta þess að eftirfarandi atriðum sé fullnægt. 

1. Að uppsafnað tap fyrri ára hafi verið jafnað á móti hagnaði ársins. Ef félag hefur verið rekið með 

tapi undanfarin ár og ekki náðst að jafna það með hagnaði, og hagnaður var af rekstri þess á síðasta 

ári, þá er ekki heimilt að greiða allan hagnaðinn út sem arð. Ef hagnaður ársins nær ekki að jafna 

upp tap fyrri ára er ekki heimild til úthlutunar arðs. 

2. Leggja þarf í lögbundinn varasjóð skv. lögum og félagssamþykktum áður en til arðúthlutunar 

kemur. Skv. 100. gr. HFL og 75. gr. EHFL skal leggja lágmark 10% þess hagnaðar sem eftir er eftir 

að tap hefur verið jafnað, í lögbundinn varasjóð. Þegar fjárhæð lögbundins varasjóðs er orðin 10% 

af hlutafé félagsins skal þetta framlag árlega vera 5% af hagnaði, þar til varasjóðurinn er komin í 

25% af hlutafé félagsins. 
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3. Hjá hlutafélögum gildir sú regla skv. 52. og 53 gr. að hafi hlutaféð verið lækkað og lækkuninni 

ráðstafað til jöfnunar á tapi má ekki ákvarða hærri arðgreiðslu en 10% hlutafársins árlega næstu þrjú 

ár, nema hlutaféð hafi verið hækkað sem samsvarar lækkuninni. Ekki er ákvæði um þetta atriði í 

lögum um einkahlutafélög. 

4. Um arðgreiðslur frá móðurfélagi félaga sem mynda samstæðu er fjallað í 2. mgr. 99. gr. HFL og 2. 

mgr. 74. gr. EHFL ákvæði um að móðurfélagi er óheimilt að úthluta það miklum arði að andstætt 

sé góðum rekstrarvenjum með tilliti til fjárhagsstöðu samstæðunnar, enda þótt arðsúthlutun sé 

heimil.  

Ársreikningar félaga skulu vera samdir í samræmi við ÁRL ásamt reglugerðum og 

reikningsskilareglum eftir því sem við á. Eigið fé samanstendur oftast af hlutafé félagsins, 

yfirverðsreikningi hlutafjár, lögbundnum varasjóði, sérstökum endurmatsreikningi og óráðstöfðu 

eigið fé. Eðli þessara liða er misjafnt og er ekki heimilt að úthluta arði af öllu eigin fé félagsins. 

Við túlkun þess hvort arðsúthlutun hafi verið heimil eða ekki, er oft vísað í hugtakið frjáls sjóður, 

þ.e. ef sjóður telst frjáls þá sé heimilt að úthluta honum sem arði, annars ekki. Í TSL, HFL og 

EHFL er ekki til nein skilgreining hvað telst til frjálsra sjóða, en frjálsa sjóði má telja þá 

eiginfjárreikninga sem heimilt er að ráðstafa af. Hagnaður og yfirfærður hagnaður fyrri ára mynda 

það sem kallað er frjálsir sjóðir og er liður meðal eiginfjár í ársreikningum félaga sem almennt er 

kallaður óráðstafað eigið fé. Óráðstafað eigið fé er þannig sá leiður sem nota skal til grundvallar 

við ákvörðun um úthlutun arðs. Ef óráðstafaða eigið féð er með jákvæða stöðu er heimilt að úthluta 

arði, annars ekki. Af öðrum liðum eigin fjár er ekki heimilt að úthluta arði, enda teljast þeir liðir 

til bundinna sjóða félaga.  

Í bók Stefáns Más Stefánssonar er að finna umfjöllun um frjálsa sjóði. Þar segir að frjálsir sjóðir 

geta myndast sem hluti af rekstarhagnaði fyrri ára (þ.e. hagnaði hvers árs) og í tengslum við 

lækkun hlutafjár. Einkenni frjálsra sjóða er að fé úr þeim er til frjálsrar ráðstöfunar fyrir félagið. 

Ráðstöfun fjár til hlutafanna, jafnvel úr frjálsum sjóðum, er þó háð þeim takmörkunum sem koma 

fram í HFL og EHFL. Í umfjölluninni kemur jafnframt fram að ekki er heimilt að veita hlutahöfum 

lán úr frjálsum sjóðum og aðeins má greiða til hluthafa úr slíkum sjóðum með arðgreiðslum.19 Í 

því sambandi ber að líta til 104. gr. HFL og 79. gr. EHFL þar sem bann er lagt við lánveitingum 

til hluthafa og 98. gr. HFL og 73. gr. EHFL þar sem fram kemur að ekki má greiða úr frjálsum 

sjóðum til hluthafa nema með úthlutun arðs. 

                                                           
19 Stefán Már Stefánsson (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 216-217 
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Önnur skilyrði til þess að mega greiða út arð eru í 101 gr. HFL og 76. gr. EHFL þar sem fram 

kemur að hluthafafundur tekur ákvörðun um úthlutun arðs eftir að félagsstjórn hefur lagt fram 

tillögur um það efni. Í ákvæðinu kemur skýrt fram að ekki má ákveða eða úthluta meiri arði en 

félagsstjórn leggur til eða samþykkir. Varðandi það hvenær úthlutun arðs fer fram þá verður að 

horfa til reglnanna í heild sinni. Í 99. gr. HFL og 74. gr. EHFL kemur fram að einungis megi 

úthluta arði samkvæmt samþykktum ársreikningi síðasta reikningsárs og skv. 101 gr. HFL og 76. 

gr. EHFL kemur fram að gjalddagi arðs skuli vera eigi siðar en sex mánuðum eftir að ákvörðun 

um úthlutun arðs lá fyrir. Skv. þessu þá er ekki heimilt að úthluta eða greiða arð til hluthafa 

hlutafélaga og einkahlutafélaga fyrr en stjórn og hluthafafundur hafa samþykkt ársreikninginn eins 

og áður hefur verið rakið og er ekki heimilt að greiða arð fyrirfram eða áður en tillaga um arð er 

samþykkt. 

Með ákvæði 2. mgr. 99. gr. HFL og 2. mgr. 74. gr. EHFL um að móðurfélagi sé óheimilt að úthluta 

það miklum arði að andstætt sé góðum rekstrarvenjum með tilliti til fjárhagsstöðu samstæðunnar 

er verið að hvetja til varfærni sem felst í því að horfa til fjárhagsstöðu samstæðunnar í heild sinni 

áður en til arðgreiðslu kemur. Sem dæmi má nefna að móðurfélag sem rekið er með hagnaði á 

dótturfélag. Hagnaður móðufélagsins er til kominn vegna viðskipta við dótturfyrirtækið sem rekið 

er með tapi og er í fjárhagslegum erfiðleikum. Þrátt fyrir að móðufélagið sýni góðan hagnað og 

geti skv. ársreikningi þess greitt út arð, þá gæti það verið andstætt góðum rekstarvenjum þegar 

tekið er tillit til fjárhagsstöðu samstæðunnar í heild sinni.  

Samkvæmt þessum reglum er hluthöfum í hlutafélögum og einkahlutafélögum settar þröngar 

skorður um úthlutun arðs, þ.e. hvenær má greiða arðinn, hversu mikið má greiða, hvað myndar 

stofninn og um samþykkt ákvörðunarinnar. Sé ekki farið eftir þessum ströngu reglum getur 

úthlutun arðsins talist óheimil og skattlagst sem laun eða gjöf eftir því hver viðtakandinn er skv. 

2. mgr. 11. gr. TSL. Þetta gæti komið til álita ef: 

1. arður er greiddur út fyrirfram 

2. úthlutaður arður er hærri en frjálsir sjóðir 

3. úthlutaður arður án þess að lagt hafi verið í varasjóð 

4. greiddur er hærri arður en félagsstjórn samþykkir 

5. hluthafafundur hefur ekki samþykkt arðgreiðsluna 

Í kafla 4.2.4 verða reifaðir nokkrir úrskurðir og hæstaréttardómar þar sem reynt hefur á ólögmætar 

arðsúthlutanir. Í málunum er mikið fjallað um eigið fé og endurmat eigna og er því mikilvægt að þekkja 

grundvallar atriði eigin fjár félaga. 
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4.2.3 Eigið fé 

Eigið fé einkahlutafélags og hlutafélags er mismunur á milli heildareigna félagsins og 

heildarskulda þess og myndar þannig bókfært virði félagsins. Mismunur þessi endurspeglar þannig 

út frá samtölu hlutafjár, yfirverðs innborgaðs hlutafjár, endurmats og óráðstafaðs eigin fjár frá 

fyrri árum að frádregnum hlutabréfum sem fyrirtækið á í sjálfu sér. Skv. reglugerð nr. 696/1996 

um framsetningu og innihald ársreikninga og samstæðureikninga er fjallað um framsetningu 

ársreikninga. Í 3. gr. kemur fram hvaða liðir mynda eigið fé í ársreikningum. En þeir eru: 

1. Hlutafé eða stofnfé. Þar er fært nafnverð innborgaðs hlutafjár. Í ársreikningum kemur þessi liður 

sem ein fjárhæð en hana er heimilt að sundurliða í skýringum ársreiknings. Þar eru jafnframt 

tiltekin ógreidd hlutafjárloforð. 

2. Yfirverðsreikningur innborgaðs hlutafjár. Þar skal tilgreina fjárhæð innborgaðs hlutafjár umfram 

nafnverð þess.  

3. Endurmatsreikningur þar sem fært er endurmat vegna varanlegra fastafjármuna sem heimilt er að 

gera skv. 31. gr. ÁRL.  

4. Lögbundin varasjóður þar sem færa ber tiltekinn hluta hagnaðar skv. 100. gr. HFL og 75. gr. EHFL. 

5. Varasjóður vegna hækkunar á gengi eignarhluta í skráðum félögum.  

6. Varasjóður skv. ákvæðum stofnsamnings. Hér er tilgreind fjárhæð þess sem hefur verið lagt í 

varasjóð skv. ákvæðum í samþykktum einkahlutafélags eða hlutafélags kveða á um slíkt, t.d. ef 

leggja skuli í varasjóð, t.d. til fjárfestinga. 

7. Óráðstafað eigið fé, en þar er skilgreint hvernig félaginu hefur vegnað og hvernig afkomu félagsins 

hefur verið ráðstafað. Þessi liður heldur utan um þann hagnað sem liggur í félaginu og hefur ekki 

verið ráðstafað. Þarna kemur einnig fram hvað úthlutað var í arð til hluthafa á viðkomandi ári. 

Þessi liður eigin fjár er sá liður sem horfa skal til þegar ákvörðun er tekin um hvort úthluta eigi 

arði.  

8. Aðrar breytingar á eigin fé félags. Ef einhverjar aðrar breytingar hafa verið á eigin fé félags skal 

því gerð skil hér, t.d. ef gera þarf leiðréttingar vegna fyrri ára. 

Hér á eftir verður fjallað um helstu liði eiginfjár en mikilvægt er að aðilar þekki þær reglur er gilda 

um þessa liði þegar kemur að því að taka ákvörðun um úthlutun arðs. 

4.2.3.1 Hlutafé 

Hlutafé er það fjármagn sem hluthafar leggja fram við stofnun hlutafélags eða einkahlutafélags. 

Sem er að lágmarki kr. 500.000 hjá einkahlutafélögum en kr. 4.000.000 hjá hlutafélögum, skv. 1. 

gr. HFL og EHFL. Hlutafé telst til bundins sjóðs félags og má ekki úthluta því til hluthafa nema 

farið sé að reglum HFL og EHFL um lækkun hlutafjár eða við slit félags. Um þessar reglur og 

skattlagningu verður fjallað um í köflum 4.3 og 4.5. 
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4.2.3.2 Óráðstafað eigið fé 

Óráðstafað eigið fé telst til frjálsra sjóða og samanstendur af hagnaði ársins og yfirfærðum hagnaði 

eða tapi fyrri ára. Í bók Stefáns Más kemur fram að ætla verður að það verði að sérgreina frjálsa 

sjóði svo að unnt sé að nota þá til arðgreiðslna eða annarra greiðslna til hluthafanna.20 Þannig er 

frjálsum sjóðum haldið aðgreindum frá öðrum eiginfjárreikningum sem ekki er heimilt að ráðstafa 

af, þar sem þeir liðir eru ekki bundnir sjóðir í eðli sínu, þ.e. þeir hafa ekki myndast með 

raunverulegri innlausn í formi sjóða.   

Ef samþykkt er með löglegum hætti að úthluta arði til hluthafa kemur hann til lækkunar á 

óráðstöfuðu eigið fé og ef öll fjárhæð þessa liðar er úthlutuð hverfur hann og verður ekki til á ný 

fyrr en hagnaður næsta árs er færður. Ef hagnaður myndast myndast þannig aftur frjáls sjóður sem 

heimilt er að ráðstafa til hluthafa næst þegar ársreikningur er samþykktur og ákvörðun um 

ráðstöfun hagnaðar tekin með löglegum hætti. 

4.2.3.3 Endurmatsreikningur 

Í ÁRL er fjallað um endurmatsreikning. Í 31. gr. kemur fram að ef markaðsverð varanlegra 

rekstrarfjármuna er verulega hærra en en bókfært verð þeirra af ástæðum, sem taldar eru 

varanlegar, er heimilt að hækka bókfært verð þeirra í ársreikningi til markaðsverðs. Í bókhaldi 

félagsins er gerð færsla til hækkunar á verðmæti viðkomandi fastafjármuna og mótfærsla færð á 

endurmatsreikning meðal eiginfjárreikninga. Fram kemur í greininni að þetta eigi ekki við um 

fjármálagerninga sem eru skilgreindir í 36. gr. laganna og þetta eigi ekki við um félög, sem eru 

með starfsemi á sviði fjárfestinga í fjárfestingareignum. Með fjárfestingareign er átt við eign sem 

ætluð er til öflunar tekna, svo sem til útleigu, en ekki til notkunar í rekstri félags. Þetta má skilja 

sem svo að félag sem er með fasteignir í útleigu getur ekki fært endurmat á eigninni með þessum 

hætti, en félag sem á fasteign og nýtir hana í eigin starfsemi hefur til þess heimild. Þegar eignir 

eru endurmetnar með þessum hætti þá er ekki litið á sem svo að endurmatsreikningur myndi frjálsa 

sjóði, þar sem í raun og veru myndast ekki raunverulegur sjóður við slíka aðgerð. Þegar eign er 

seld er endurmatið leyst upp og ef hagnaður verður af sölunni þá myndar hann raunverulegan 

frjálsan sjóð og hagnaðurinn færist á ójafnað eigið fé og er heimilt til ráðstöfunar til hluthafa í 

formi arðs sé óráðstafa eigið fé jákvætt.  

4.2.3.4 Gangvirði 

Á sama hátt og með varanlega rekstarfjármuni þá getur félag átt aðrar eignir þar sem bókfært verð 

endurspeglar ekki raunverulegt verðmæti viðkomandi eigna. Þegar eignir eru færðar til raunvirðis 

í ársreikningi er það ekki alltaf gert með sama hætti og þegar um er að ræða endurmat á 

                                                           
20 Stefán Már Stefánsson (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 217 
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fastafjármunum.  Í 36. gr. ÁRL er fjallað um fjármálagerninga og hvernig má færa þá til gangvirðis 

í ársreikningum. Þar kemur fram að heimilt er að meta til gangvirðis fjármálagerninga ef þeirra 

hefur verið aflað í þeim tilgangi að selja aftur eða til að hagnast á skammtímaverðbreytingum. Ef 

heimildin er notuð skal meta til gangvirðis skuldbindingar sem tengjast afleiðusamningum eða 

loforði um afhendingu fjármálagerninga sem enn eru ekki í eigu viðkomandi félags. Einnig má 

meta eignir og skuldbindingar, sem þeim tengjast, á gangvirði þegar þær uppfylla kröfur um 

áhættuvörn í skilningi reikningsskilareglna og skulu slíkar eignir og skuldbindingar metnar til 

gangvirðis eins og krafist er í þeim reikningsskilum.  

Um mat á fjármálagerningum og skuldbindingum til gangvirðis er fjallað um í 37. gr. ÁRL. Þegar 

eignir skv. 37. gr. eru færðar til gangvirðis skal slík breytingar á virði fjármálagerninga og 

skuldbindinga færð á rekstrarreikning skv. 38. gr. Við matið skal sýna varkárni sbr. 3. tl. 11. gr. 

laganna og taka aðeins tillit til hagnaðar sem hefur áunnist fyrir lok viðkomandi reikningstímabils. 

Matið skal vera gert í samræmi við reikningsskilareglur. Ef ekki er hægt að meta þessar eignir eða 

skuldbindingar til gangvirðis samkvæmt framangreindum aðferðum skal matið byggjast á 

kostnaðarverði skv. 29. gr. 

Þegar talað er um bókfært verð áhættufjármuna þá verður að horfa til þess hvert er markmiðið 

með kaupunum/eignarhaldinu, en það getur ráðið miklu varðandi bókhaldslega meðferð á 

eignunum og hvort uppfærsla verðmætanna til gangvirðis teljist til frjálsra sjóða eða bundinna 

sjóða. Ef ætlunin er að eiga eignina til skamms tíma þá skal færa gangversbreytinguna í gegnum 

rekstrarreikning. Aftur á móti ef eignarhaldið á að standa yfir til langs tíma þá að færa 

gangverðbreytinguna í gegnum eigið fé, á svokallaðan endurmatsreikning. Samkvæmt þessu 

skiptar það miklu máli þegar kemur að arðsúthlutun þar sem það er grundvallar munur á því hvort 

gangverðsbreyting fari í gegnum rekstur eða í beint á endurmat meðal eigin fjár. Ef hún fer í 

gegnum rekstur og myndar hagnað þá hækkar óráðstafaða eigið fé um þá fjárhæð og myndar stofn 

til arðgreiðslu. Ef breytingin er færð beint í gegnum eigið fá á endurmatsreikning þá er ekki heimilt 

að úthluta af henni í formi arðs, fyrr en viðkomandi eign er seld og raunverulegur hagnaður er 

leystur út. 

4.2.3.5 Yfirverðsreikningur innborgaðs hlutafjár 

Undir liðinn yfirverðsreikningur innborgaðs hlutafjár fellur innborgað hlutafé umfram nafnverð 

þess. Í ÁRL er ekki getið um yfirverðsreikning hlutafjár, en í reglugerð um framsetningu og 

innihald ársreikninga er fjallað um hann í 3. og 4. gr. Með því að halda þessum lið aðgreindum 

frá öðrum liðum eigin fjár má draga þá ályktun að það sé til þess að skilgreina með skýrari hætti 

hvað telst til frjálsra sjóða. Í úrskurði YSKN nr. 165/2013 er fjallað um arðgreiðslu þar sem fram 
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kemur að yfirverðsreikningur hlutafjár telst ekki til frjálsra sjóða félags og er því ekki heimild að 

ráðstafa honum til greiðslu arðs til hluthafa. 

4.2.3.6 Lögbundin varasjóður 

Eins og vikið var að, hér að framan þá þarf að leggja ákveðið hlutfall hagnaðar í lögbundinn 

varasjóð skv. 100. gr. HFL og 75. gr. EHFL. Þar kemur fram að leggja skuli að lágmarki 10% þess 

hagnaðar sem eftir er eftir að tap hefur verið jafnað, í lögbundinn varasjóð. Þegar fjárhæð 

lögbundins varasjóðs er orðin 10% af hlutafé félagsins skal þetta framlag vera 5% þar til 

varasjóðurinn er komin í 25% af hlutafé félagsins. Lögbundinn varasjóður eins og hann er 

skilgreindur hér telst þannig vera bundinn sjóður og skylda til að leggja í þennan varasjóð skerðir 

þannig möguleika einkahlutafélaga og hlutafélaga til að greiða út arð til.  

Fjármunir sem lagðir hafa verið í varasjóð telst til bundins sjóðs og einungis er heimilt að nota 

hann til að jafna tap sem ekki verður jafnað úr örðum sjóðum. Þegar varasjóðurinn hefur náð 25% 

af hlutafé félags má nota það sem er umfram til að greiða hluthöfum samfara lækkun hlutafjár sbr. 

3. mgr. 100 gr. HFL og 3. mgr. 75. gr. EHFL. Þá verður einnig að gæta ákvæðis 53. gr. HFL og 

34. gr. EHFL um áskorun til kröfuhafa um að tilkynna kröfur sínar til félagsstjórnar. Ef lögbundin 

varasjóður fer umfram lögbundið lágmark má skilja sem svo að úthluta megi því sem lagt hefur 

umfram í sjóðinn, án þess að hlutaféð sé lækkað, að uppfylltum skilyrðum 53. gr. HFL og 34. gr. 

EHFL. Ekki er hægt að fullyrða að þetta sé heimilt þar sem ekki hefur reynt á slíkt í 

skattframkvæmd og ekki er vitað til þess að það hafi verið gert.21 Í kafla 4.3. verður fjallað um 

reglur sem gilda um lækkun hlutafjár. 

4.2.3.7 Aðrir bundnir sjóðir 

Í samþykktum félags geta verið ákvæði um að leggja skuli í bundna sjóði í ákveðnum tilgangi, t.d. 

til fjárfestinga. Slíkir sjóðir eru bundnir samkvæmt samþykktum viðkomandi félags og er ekki 

hægt að úthluta úr honum til hluthafa. Þegar arðgreiðslustofn er fundinn út þarf það sem lagt hefur 

verið í slíka sjóði að hafa verið dregið frá. Til að heimilt sé að úthluta arði úr bundnum sjóðum 

eða nota þá í aðrar þarfir þarf að breyta samþykktum félagsins. 

4.2.4 Álitamál 

Þrátt fyrir framangreindar reglur þá er hægt að velta því upp hvort reglurnar séu skýrar. Ef ákvæði 

101 gr. HFL og 76. gr. EHFL ein og sér eru lesin má skilja sem svo að á hluthafafundi sé hægt að 

samþykkja greiðslu arðs séu skilyrði 99. gr. HFL og 74. gr. EHFL uppfyllt. Sé aftur á móti litið 

til 84. gr. HFL og 59. gr. EHFL þar sem fjallað er um aðalfund. Þar kemur fram að á aðalfundi 

                                                           
21 Jónas Rafn Tómasson. Tölvupóstur 13. desember 2014. 
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skuli taka ákvörðun um hvernig skuli fara með hagnað eða tap félagsins á reikningsárinu. „Hefur 

þetta verið skilið svo að það megi ekki samþykkja arðgreiðslur á síðari hluthafafundum vegna 

reikninga fyrri ára þó svo að heimild til úthlutunar hafi ekki verið notuð þá.“22 „Ekki má heldur 

samþykkja (frekari) arðgreiðslur á síðari hluthafafundum (á aukafundi innan ársins) jafnvel þótt 

þær gætu farið fram sem árshagnaður samkvæmt samþykktum reikningi síðasta reikningsárs því 

að ákvörðun um arðgreiðslur verður að jafnaði að taka á aðalfundi í félaginu, sbr. 2. mgr. 84. gr. 

HFL.23 “ Helgast það af því að samkvæmt b-lið 2. mgr. 84. gr. HFL skal aðalfundur taka ákvörðun 

um hvernig skuli fara með hagnað eða tap félagsins á reikningsárinu. „Þó er ekki útilokað að fresta 

megi ákvörðun um þetta til síðari aukafundar í félaginu. Sú heimild yrði reist á 101. gr. HFL en 

þar er rætt um hluthafafundi án nánari skilgreiningar enda eru aðalfundir og aukafundir í 

hlutafélagi jafnsettir. Sömu skilyrði eru þó alltaf til arðsúthlutunar“.24 Í þessu sambandi má telja 

líklegt að úthlutun arðs sé ákveðin á aðalfundi en útfærsla hennar sé ákveðin síðar á aukafundi, 

t.d. hvenær hann kemur til greiðslu, en arð skal greiða út eigi síðar en 6 mánuðum eftir að úthlutun 

hans hefur verið ákveðin samkvæmt 3. mgr. 101. gr. HFL og 3. mgr. 76. gr. EHFL. Sé hagnaði 

ekki úthlutað sem arði er hann yfirleitt færður í frjálsa sjóði félagsins. Ennfremur þarf að horfa til 

þess að hlutahafafundur getur ekki framselt vald sitt um úthlutun arðs skv. orðalaginu 

„hluthafafundur tekur ákvörðun“.  

Einnig er hægt að skoða hvað felst í orðalaginu „samþykktum ársreikningi“ í 99. gr. HFL og 74. 

gr. EHFL. Í skýrslu stjórnar sem fylgja skal ársreikningi skal gera tillögur um ráðstöfun hagnaðar 

sbr. 2. mgr. 52. gr. ÁRL. Í þessu sambandi hefur það komið til álita hvort skýrsla stjórnar sé hluti 

af samþykktum ársreikningi eða hvort hún sé einhverskonar fylgiskjal með honum. Ef skýrslan er 

hluti af samþykktum ársreikningi verður að telja að arðgreiðsla sem þar er samþykkt sé endanleg 

og ekki mögulegt að breyta ákvörðun síðar, hvorki á aukaaðalfundi eða hluthafafundi. Ef skýrsla 

stjórnar er ekki hluti ársreiknings heldur sjálfstætt skjal er hægt að líta svo á að stjórn getur síðar 

gert tillögu um arðsúthlutun sem væri samþykkt á hluthafafundi, enda væri skilyrði í 

ársreikningnum uppfyllt að öðru leyti. Ef skoðuð er 3. gr. ÁRL þá kemur þar fram að stjórn og 

framkvæmdastjóri skuli bera ábyrgð á samningu ársreiknings fyrir hvert reikningsár og skal 

ársreikningurinn hafa að geyma rekstrarreikning, efnahagsreikning, sjóðstreymi, skýringar og 

skýrslu stjórnar. Með þessu ákvæði ætti allur vafi vera tekin af hvað þetta varðar, skýrsla stjórnar 

skal vera hluti af ársreikningi. Í þessu sambandi er áhugavert að skoða nýfallin dóm Hæstaréttar 

                                                           
22 Stefán Már Stefánsson (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 215 
23 Stefán Már Stefánsson (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 215 
24 Stefán Már Stefánsson (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 215. 
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nr. 786/2013, en í honum dæmir dómurinn með þeim hætti að hann víkur frá formsreglum um 

skilyrði sem þarf að uppfyllta til að úthluta arði. Dómurinn er reifaður í kafla 4.2.4.6 hér á eftir. 

Einnig má velta þeirri spurningu upp hvort heimilt sé að úthluta arði samkvæmt árshlutauppgjöri. 

Skv. 99. gr. HFL og 74. gr. EHFL þá er það skýrt að ekki er heimild til arðgreiðslu þar sem hún 

skal fara eftir hagnaði síðasta reikningsárs, yfirfærðum hagnaði fyrri ára eða frjálsum sjóðum eftir 

að reikningslegt tap félagsins hefur verið jafnað. Ef ársreikningur sýnir tölulegt tilefni til að greiða 

hærri arð en samþykkt er á hluthafafundi, þá er ekki heimilt til að breyta þeirri fjárhæð sbr. 101.gr. 

HFL og 76. gr. EHFL þar sem fram kemur að ekki er heimilt að úthluta meiri arði en félagsstjórn 

leggur til eða samþykkir. Eins og fram hefur komið skal tillagan koma fram í skýrslu stjórnar, sem 

er hluti af ársreikningi sem lagður er fram til samþykktar á aðalfundi. 

Að lokum má velta fyrir sér þeirri spurningu hvort greiða megi út arð ef tap var á reikningsárinu. 

Eins og fram hefur komið þá segir í HFL og EHFL að arð megi greiða út af hagnaði síðasta 

reikningsárs eða uppsafnaðan hagnað fyrri ára. „Af þessu má ráða, að heimilt er að greiða arð til 

hluthafa þótt tap hafi verið á rekstri á tilteknu rekstrarári, enda sé tapið lægra en uppsafnaður 

hagnaður fyrri ára.“25 Skv. þessu gildir reglan að úthlutaður arður má ekki vera umfram 

uppsafnaðan hagnað fyrri ára. Ástæða þess að draga verður frá ójafnað tap er að hafi rekstartap 

orðið í félaginu á undanförnum árum hefur eigið fé þess rýrnað og þá einnig bundnir sjóðir þess. 

Þess vegna er eðlilegt að eiginfjárstaðan sé jákvæð áður en til arðsúthlutunar til hluthafa geti 

komið. 

4.2.4.1 YSKN – Síðar tilkominn ársreikningur, úthlutaður arður hærri en óráðstafað eigið fé 

Í úrskurði YSKN 449/2012 er fjallað um óheimila arðsúthlutun þar sem arðsákvörðun skal 

byggjast á fyrirliggjandi ársreikningi og ekki er hægt að horfa til síðar tilkomins ársreiknings 

varðandi ákvörðun um arðsúthlutun. Í málinu kom til skoðunar arðgreiðsla sem væri hærri en  

óráðstafað eigið fé var í lok viðmiðunarárs og möguleg arðsúthlutun af fjármunum félagsins hefði 

átt að takmarkast við þá fjárhæð. Skv. kæranda hafði upphaflegur ársreikningur félagsins verið 

byggður á reglum skv. skattmati (kostnaðaraðferð)26, en í tilviki félagsins var sú heimild til staðar. 

Í málsmeðferðinni var lagður fram nýr ársreikningur sem byggði á hlutdeildaraðferð27 við mat á 

eignum í dótturfélögum og samkvæmt þeirri aðferð hafi verið til staðar heimild til að úthluta arði 

                                                           
25 Stefán Svavarsson, Hvenær má greiða arð? Mbl. 27. ágúst 2009 
26 Í kostnaðaraðferð er ekki tekið tillit til hagnaðar eða taps hjá dótturfélaginu í ársreikningi móðurfélagsins heldur 

aðeins tekið tillit til arðgreiðslna frá dótturfélagi til móðurfélags.  Í 40. gr. laga nr. 3/2006 um ÁRL er kveðið á um 

skyldu móðurfélags til að færa eignarhlut sinn í dótturfélögum og hlutdeildarfélögum til eignar samkvæmt 

hlutdeildaraðferð, en þó er heimilt að styðjast við kostnaðarverð þegar heimilt er að halda dóttur- eða 

hlutdeildarfélögum utan samstæðureiknings sbr. ákvæði 70. gr. ÁRL. 
27 Í hlutdeildaraðferð er hlutdeild móðurfélags í hagnaði eða tapi dótturfélags tekin yfir í ársreikning móðurfélagsins.   
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og taldi kærandi að eðlilegt væri að nota þá aðferð í þessu sambandi enda var hlutverk félagsins 

að miklu leyti að miðla arði frá dótturfélögum þess. Í úrskurði YSKN eru rakin hvaða ákvæði 

gilda um úthlutanir af fjármunum einkahlutafélaga. 

Vísað er til 73. gr. þar sem kveðið er á um óheimila úthlutun sé að ræða nema farið sé eftir reglum 

um úthlutun arðs, endurgreiðslu vegna lækkunar hlutafjár eða varasjóðs eða vegna félagsslita. 

Einnig er vísað til 74. gr. þar sem segir að einungis sé heimilt að úthluta arði sem hagnaði skv. 

samþykktum ársreikningi síðasta reikningsárs, yfirfærðum hagnaði frá fyrri árum og frjálsum 

sjóðum eftir að tap sem ekki hefur verið jafnað hefur verið dregið frá og það fé sem samkvæmt 

lögum eða félagssamþykktum skuli lagt í varasjóð eða annarra þarfa. Í 76. gr. kemur fram að 

hluthafafundur tekur ákvörðun um úthlutun arðs eftir að félagsstjórn hefur lagt fram tillögur um 

það efni og ekki má úthluta meiri arði en þar er samþykkt. 

Í málinu er einnig vísað til 1. mgr. 3. gr. laga nr. 3/2006 um ársreikninga þar sem fram kemur að 

stjórn og framkvæmdastjóri bera ábyrgð á samningu ársreiknings fyrir hvert reikningsár og skal 

ársreikningurinn að hafa að geyma rekstrarreikning, efnahagsreikning, sjóðstreymi, skýringar og 

skýrslu stjórnar. Ársreikningi ber síðan að skila til ársreikningaskrár ásamt áritun endurskoðanda 

eða undirritun skoðunarmanna ásamt upplýsingum um hvenær ársreikningur var samþykktur sbr. 

109. gr. ÁRL. 

Ársreikningurinn sem lagður var fram undir málsmeðferðinni var bæði ódagsettur og 

óundirritaður og taldist því ekki sýna með sannanlegum að hann væri samþykktur og að fyrir hefði 

legið fullnægjandi samþykkt stjórnar um umrædda arðgreiðslu. Í ljósi þessa var það álit YSKN að 

ársreikningurinn hafi verið saminn eftirá í því skyni að færa töluleg rök fyrir að svigrúm til 

arðsúthlutunar hafi verið til staðar. Einnig kemur fram að félaginu hafi ekki verið skylt að beita 

hlutdeildaraðferð við gerð ársreikninga sinna og að gögn málsins, þ.m.t. skattframtal hafi borið 

með sér að félagið valdi að nota ekki þá reikningsskilaaðferð.  

Niðurstaða YSKN var að fallist var á með ríkisskattstjóra að um hefði verið að ræða slíka 

afhendingu verðmæta sem um ræddi í 2. mgr. 11. gr. laga nr. 90/2003 (dulinn arð) sem skattleggja 

bæri sem launatekjur í skattframtali kæranda og að arðsákvörðun skyldi byggjast á fyrirliggjandi 

ársreikningi. Síðar tilkominn ársreikningur hefur ekkert gildi varðandi arðsákvörðun. 

4.2.4.2 YSKN – Neikvætt eigið fé, úthlutun skattlögð sem gjöf 

Í úrskurði YSKN nr. 117/2013 er fjallað um úthlutaðan arð árin 2005-2010. Ríkisskattstjóri taldi 

að umræddar arðgreiðslur væru ólögmætar EHFL þar sem óráðstafað eigið fé félagsins var 

neikvætt öll árin og bæri því að skattleggja greiðslurnar sem laun hjá hluthafanum sbr. 2. mgr. 11. 
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gr. TSL. Hluthafinn taldi sig hafa svigrúm til arðgreiðslna þegar litið var til frjálsra sjóða félagsins, 

en einkahlutafélagið hafði nýtt sér heimild í ÁRL til hækkunar á verði fastafjármuna til 

markaðsverðs. Niðurstaða YSKN var samhljóða niðurstöðu ríkisskattstjóra um að það hefði ekki 

breytt neinu varðandi möguleika félagsins á að úthluta hluthafa sínum arði þar sem slíkar 

matsbreytingar ber að færa á sérstakan endurmatsreikning sem ekki teldist til óráðstafað eigin fjár.  

Í úrskurði ríkisskattstjóra hafði hann fært hluthafanum úthlutaðan arð allra áranna sem laun. 

YSKN leit þó til sjónarmiða hluthafans og úrskurðaði að úthlutuð verðmæti árin 2009 og 2010 

yrðu skattlögð sem gjafir í stað launa skv. 4. tl. A-liðar 7. gr. laga nr. 90/2003, sbr. 2. mgr. 11. gr. 

laganna. Í þessu sambandi var litið til þess að hann hafði ekki innt af hendi vinnuframlag í þágu 

félagsins og ekki verið á launaskrá þess gjaldaárin 2010 og 2011 enda kominn á níræðis aldur og 

hafði verið óvinnufær vegna heilabilunar skv. læknisvottorði. 

4.2.4.3 YSKN – Yfirverðsreikningur hlutafjár telst ekki vera frjáls sjóður 

Í úrskurði YSKN nr. 165/2013 reyndi á yfirverðsreikning innborgaðs hlutafjár. Þegar hlutaféð var 

lagt fram var greidd hærri fjárhæð en nafnverð. Sú fjárhæð sem var umfram var færð á 

yfirverðsreikning innborgaðs hlutafjár.  Í málinu hafði arði verið úthlutað þrátt fyrir að óráðastafað 

eigið fé hafi verið neikvætt. Í málinu lagði kærandi fram ársreikning og hélt því fram að líta mætti 

á yfirverðsreikning innborgaðs hlutafjár sem frjálsan sjóð í skilningi 99. gr. HFL og byggði á því 

að í lögunum væri hvergi að finna ákvæði sem takmarki ráðstöfun fjármuna sem færðir eru á slíkan 

reikning. YSKN hafnaði þessum rökum kæranda og vísaði til þess að með lögum nr. 39/2003 um 

breytingu á HFL var yfirverð hluta sem greitt var umfram nafnverð við stofnun eða hækkun 

hlutafjár lagt í lögbundinn varasjóð og um ráðstöfun fór því að öllu leyti eftir reglum um notkun 

slíks sjóðs, þ.e. ekki er hægt að úthluta sem arði úr varasjóði. Í úrskurðinum er vísað til 

breytingarinnar sem gerð var með umræddum lögum þar sem gerð var breyting á 2. mgr. 100 gr. 

HFL þar sem í stað orðanna „lagt í varasjóð“ kom „fært á yfirverðsreikning innborgaðs hlutafjár“. 

YSKN leit á þessa breytingu að eini tilgangur hennar hafi verið að halda yfirverðsreikningi 

aðgreindum innan eiginfjárreikninga hlutafélaga og því eðli reikningsins að það teldist ekki hægt 

að að telja yfirverðsreikninginn sem frjálsan sjóð. 

Í sama máli reyndi einnig á ákvæði 1. mgr. 39. gr. ÁRL þar sem kærandi byggði á því að hækkun 

á bókfærðu virði fasteigna, sem teldust vera fjárfestingaeignir, myndi frjálsan sjóð. Byggði 

kærandi á því að félög á sviði fjárfestinga í fjárfestingareignum væri heimilt að meta þær einingar 

til gangvirðis. Var vísað í 5. mgr. 39. gr. þar sem fram kemur að breyting slíkra eigna skal færast 

í gegnum rekstrarreikning og myndi þannig frjálsan sjóð. Í málsmeðferðinni var lagður fram 

leiðréttur ársreikningur þar sem eignir félagsins eru færðar til gangvirðis, skv. 31. gr. ÁRL og þess 
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krafist að tekið verði tillit til leiðrétta ársreikninga félagsins. Í þeim ársreikningi sem lá fyrir þegar 

ákvörðun um úthlutun arðsins lá fyrir var þessi heimild ekki nýtt. Í úrskurðinum kemur jafnframt 

fram að arðsúthlutun yrði að byggja á samþykktum ársreikningum sem lægju fyrir við úthlutun og 

að arðgreiðsla gæti ekki talist heimil vegna ársreiknings sem lagður er fram síðar.  

Niðurstöður ríkisskattstjóra og YSKN voru að úthlutanirnar teldust óheimilar og bæri að 

skattleggja þær sem gjafir sbr. 2. mgr. 11. gr. TSL. 

4.2.4.4 YSKN - Fyrirframgreiddur arður 

Úrskurður YSKN nr. 316/2009 tekur á greiðslum til hluthafa sem skattyfirvöld litu á sem 

fyrirframgreiddan arð. Málavextir voru þannig að í skattframtölum einkahlutafélags voru færðar 

vaxtalausar kröfur á tengda aðila. Skattstjóri óskaði eftir upplýsingum um tilurð lánveitinganna. 

Skattstjóri fékk þær upplýsingar að lánin voru veitt framkvæmdarstjóra félagsins vegna 

persónulegrar fjárþarfar hans. Kom fram að úthlutaður arður félagsins hefði verið notaður til að 

greiða niður lánin og að þau hefðu verið að mestu leyti greidd upp í lok hvers árs. Einnig var því 

svarað til að um væri að ræða fyrirframgreiðslu á launum án þess að leggja fram fullnægjandi 

gögn því til staðfestingar.  

Skattstjóri féllst ekki á að hægt væri að fallast á að umræddar lánveitingar hefðu falið í sér greiðslu 

arðs af hlutafjáreign í félaginu. Í því sambandi kom fram að hvorki hluthafinn né félagið hafi 

meðhöndlað greiðslurnar sem arðgreiðslur í skattskilum sínum og taldi skattstjóri því að um væri 

að ræða óheimilar lánveitingar til hluthafa að ræða sbr. 73. og 74. gr. EHFL. Auk þess sem bent 

var á að lögin heimiluðu ekki fyrirframgreiðslu arðs, en skv. 74. gr. kemur fram að einungis er 

heimilt að úthluta sem arði hagnaði skv. samþykktum ársreikningi síðasta reikningsárs, 

yfirfærðum hagnaði frá fyrri árum og frjálsum sjóðum eftir að dregið hefur verið frá tap sem ekki 

hefur verið jafnað og það fé sem skv. lögum eða félagssamþykktum skal lagt í varasjóð eða annarra 

þarfa. Stjórnir félaga gera á grundvelli ársreiknings liðins reikningsárs tillögu um hverju mikinn 

hluta af hagnaði liðins árs skuli greiða hluthöfum í arð.  

4.2.4.5 Hæstaréttardómur – Ólögmæt úthlutun skattlögð sem laun 

Í hæstaréttardómum nr. 606/2013 og 607/2013 er fjallað um tvö samskonar mál. Í báðum málunum 

taldi ríkisskattstjóri að greiðslur sem hluthafar tveggja einkahlutafélaga fengu frá 

einkahlutafélögum sínum og taldar voru fram sem arður væru ólögmætar og bæri að skattleggja 

sem laun sbr. 7. gr. TSL. Í báðum tilvikum var einn eigandi að hvoru félagi og voru þeir 

stjórnarmenn, framkvæmdarstjórar og prókúruhafar félaganna. Tilgangur félagana var eignarhald 

á hlutabréfum, lánastarfsemi og annar skyldur rekstur. Á árinu 2006 voru greiðslur inn á 

bankareikninga eigendanna sem skýrðar voru sem arðgreiðslur vegna ársins 2006. Í framtali ársins 
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2007 (vegna ársins 2006) var talin fram í skattframtali annars aðilans undir liðnum aðrar skuldir 

og vaxtagjöld með skýringunni fyrirfram greiddur arður. Hinn aðilinn taldi upphæðina ekki fram. 

Á á árinu 2008 tóku félögin bankalán og átti hluti lánsins skv. lánasamningunum að greiðast út 

sem arður til hluthafa hlutafélaganna. Í ársreikningum félaganna er gerð fyrir umræddum 

greiðslum í uppgjöri ársins 2008 og fjármagnstekjuskatti af greiðslunum skilað í upphafi árs 2009. 

Í skýringum í ársreikninganna að hlutafjáreign félaganna hafa verið endurmetin á árinu 2006 og 

aftur árið 2008. Endurmat hlutabréfanna var fært á endurmatsreikning í eigin fé og arðgreiðslurnar 

voru færðar til lækkunar á endurmati. 

Samkvæmt ársreikningum félaganna hafi verið tap árin á félögunum frá stofnun þeirra og í 

skýringum þeirra kom fram að ekki kæmi til greiðslu tekjuskatts vegna uppsafnaðs yfirfæranlegs 

taps. Fyrri arðgreiðslunni var ekki getið meðal eigin fjár fyrr en í ársreikningi ársins 2008. 

Ástæðan var að hluthafarnir litu ekki á þetta sem formlega úthlutun fyrr en hún var talin fram.  

Skattstjóri taldi greiðslurnar ólögmætar í skilningi 74. gr. EHFL, en ákvæðið skilgreinir hvenær 

heimilt sé að úthluta arði. Aðilar málana undu ekki þessum úrskurði skattstjóra og höfðuðu mál, 

m.a. á grundvelli þess að eigið fé væri jákvætt ef tekið væri tillit til endurmats á hlutabréfa eign 

félaganna. Héraðsdómur Reykjavíkur staðfesti úrskurð skattstjóra og Hæstiréttur Íslands staðfesti 

dóm héraðsdóms.  

Í dómunum er vísað til þess að skv. EHFL sé óheimilt að úthluta fjármunum einkahlutafélags til 

hluthafa nema að farið sé eftir reglum um úthlutun arðs, sem endurgreiðsla vegna lækkunar 

hlutafjár eða varasjóðs eða vegna félagsslita. Ekki var um að ræða úthlutun vegna félagsslita eða 

lækkunar hlutafjár eða varasjóðs þeirra. Þá var vísað til þess að skv. EFL er eingöngu heimilt að 

úthluta sem arði hagnaði samkvæmt samþykktum ársreikningi síðasta reikningsárs, yfirfærðum 

hagnaði frá fyrri árum og frjálsum sjóðum þegar ójafnað tap hefur verið dregið frá ásamt því fé 

sem hefur verið lagt í lögbundin varasjóð skv. lögum eða samþykktum félaganna. 

Skv. ársreikningum félaganna var ekki hagnaður á næstliðnu reikningsári og ekki til staðar 

yfirfærður hagnaður fyrri ára og því ljóst að arður sem hluthöfunum var úthlutað byggðist ekki á 

þeirri heimild. Fram kemur í dómunum að hlutabréfaeign félaganna hafi verið metin á 

gagnvirði/marksvirði og að matsbreytingarnar hafi verið færðar á endurmatsreikninga. Taldi 

Hæstiréttur að endurmatsreikningur sem miðaði við mat á virði hlutabréfanna gæti ekki talist til 

frjálsra sjóða skv. 74. gr. EHFL enda yrðu ekki til raunverulegir sjóðir í félögunum við slíkt 

endurmat og þar af leiðandi ekki heimilt að nota hann til grundvallar úthlutun á arði. Auk þess 

sem tap hafði verið á rekstri félaganna um nokkurra ára skeið og ekki til staðar uppsafnaður 
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hagnaður frá fyrri árum. Í dómunum kemur fram að frjálsir sjóðir samkvæmt lagagreininni 

myndast af rekstrarhagnaði fyrri ára eða niðurfærslu hlutafjár. Þá kemur einnig fram í dómunum 

að hvorki EHFL né ÁRL gerðu ráð fyrir að hægt væri að úthluta arði til hluthafa fyrirfram og að 

ákvæði EHFL bönnuðu lánveitingar til hluthafa, stjórnarmanna og framkvæmdastjóra félags eða 

móðurfélags. Að auki kemur fram að ekki verði séð að tekin hafi verið með formlegum hætti 

ákvörðun um að úthluta arði eins og EHFL segja til um. Ekki kemur fram í skýrslum stjórnar í 

ársreikningum að stjórn félagsins hafi samþykkt að greiða út arð til hluthafa. Einnig þarf að líta til 

þess að úthlutanirnar áttu sér stað í apríl, en ársreikningarnir voru samþykktir ágúst sama ár eða 4 

mánuðum eftir að úthlutanirnar áttu sér stað. 

Að auki var talið að ákvæði í lánasamningum á milli félaganna og Glitnis banka gæti ekki talist 

lögmætur grundvöllur úthlutunar arðs nema lagaákvæðum um úthlutun arðs skv. EHFL væri 

fullnægt. Í dómnum kemur einnig fram að skv. 36. og 37. gr. ÁRL kemur fram að endurmati megi 

aðeins beita ef það byggist á áreiðanlegum upplýsingum um gangvirði. Það var mat dómsins að 

slíkt mat hafi ekki legið fyrir, m.a. þar sem ekkert opinbert mat lá fyrir um virði eigna félagsins.  

Í málflutningi hluthafanna kemur fram að ekki hafi verið um að ræða raunverulegan 

endurmatsreikning skv. 31. gr. ÁRL þar sem það ákvæði eigi eingöngu við um fastafjármuni og 

falli hlutabréf ekki þar undir og töldu þeir að réttara hefði verið að færa hækkunina sem tekjur í 

rekstrarreikningi sem hefði þá skilað sér sem óráðstafað eigið fé í efnahagsreikningi félaganna.  

Í þessu sambandi má velta því fyrir sér hvort það hefði breytt einhverju hefði gangverðbreytingin 

verið færð í gegnum rekstur eins og haldið var fram í flutningi málsins. Til að svara því þá þarf að 

horfa til þess hvort tilgangur fjárfestingarinnar í umræddum hlutabréfum hafi verið til skamms 

tíma eða lengri tíma. Ef um langtímafjárfestingu væri að ræða hefði félaginu borið að færa 

gangsverðhækkunina í gegnum gangverðsreikning í eigið fé og hún því ekki myndað 

arðgreiðslustofn. Aftur á móti ef þeir hefðu getað sýnt fram á það með sannanlegum hætti að 

hlutabréfaeignin í félögunum var fjárfesting til skamms tíma og gangverðleiðréttingin hafi verið 

færð í gegnum rekstur má ætla að niðurstaðan hefði mögulega verið önnur ef vel rökstutt mat á 

verðmæti hlutabréfeignar félagana hafi legið fyrir. En eins og fram kemur í dómnum þá var ekki 

litið til þessa möguleika, enda voru fleiri annmarkar á úthlutun arðgreiðslunnar eins og fram hefur 

komið, þ.e. arður greiddur fyrirfram og ekki var tekin ákvörðun með formlegum hætti um úthlutun 

arðs sbr. 76. gr. EHFL. 
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Eigendur félaganna kröfðust þess að 25% álagi á óframtalda skattstofna væri fellt niður. Ekki var 

tekið tillit til þeirra krafna, þrátt fyrir að þeir hafi sýnt þá viðleitni að færa umræddar fjárhæðir 

sem arð. Var talið að annmarkar á skattskilum félagana hafi verið það stórfelldir að ekki væri hægt 

að líta til þeirra sjónarmiða. 

4.2.4.6 Hæstaréttardómur – grundvöllur arðsúthlutunar 

Í dómi Hæstaréttar nr. 786/2013 er fjallað um mál hlutafélags þar sem tilgangur þess skv. 

samþykktum var lánastarfsemi, rekstur fasteigna og fjárfestingar í fyrirtækjum. Félagið varð 

gjaldþrota árið 2009 og höfðaði skiptastjóri þrostabúsins mál á hendur eigendum félagsins þar sem 

hann taldi að skilyrði til úthlutunar arðs hafi ekki verið til staðar og leit á arðgreiðslu til hluthafa 

sem riftanlega gjöf til hluthafa félagsins. Hann taldi arðgreiðsluna vera ólögmæta m.a. vegna þess 

ákvörðun úthlutunarinnar hafi verið annmörkum háð og að ársreikningur félagsins hafi verið 

verulegum annmörkunum háður. Stefnandi vísaði til þess að skv. meginreglu 98. gr HFL yrði að 

gera þá kröfu að fylgt væri þeim form- og efnisreglum sem gildi um heimilar ráðstafanir til 

hluthafa. Leit stefnandi til þess að tilganurinn með reglunni væri að vernda hagsmuni lánadrottna 

hlutafélaga og vernda þá gegn óvandaðri meðferð fjármuna og ótilhlýðilegum greiðslum til 

eigenda þeirra. Í málinu kom fram að þrátt fyrir að hagnaður hafi verið af rekstri félagssins og 

óráðstafað eigið fé þess staðið undir arðgreiðslu þá hafi arðgreiðslan verið fjármögnuð með 

lántöku hjá banka.  

Í dómnum kemur fram að á aðalfundi hafi verið samþykkt að greiða arð til hluthafa félagsins og 

hafi sú samþykkt verið með fyrirvara um samþykki viðskiptabankans, sem hann samþykkti hálfum 

mánuði eftir aðalfund. Tillaga um ráðstöfun hagnaðar til hluthafa kom ekki fram í skýrslu stjórnar 

með ársreikningi en stefnandi vísaði til þess að skv. 2. mgr. 65. gr. ÁRL þar sem segir að í skýrslu 

stjórnar með ársreikningi skuli gera grein fyrir tillögu stjórnar um ráðstöfun hagnaðar eða jöfnun 

taps á reikningsári. Einnig var vísað til 1. mgr. 101. gr. HFL um að hluthafafundur taki ákvörðun 

um úthlutun arðs eftir að félagsstjórn hefur lagt fram tillögur um slíkt. Auk þess var vísað til 

samþykkta félagsins en þær kváðu á um að aðfundur skyldi að fengnum tillögum stjórnar ákveða 

hvernig verja skyldi hagnaði félagsins. Skv. þessu var talið að ekki hafi verið fullnægt reglum 

ÁRL, HFL og samþykkta félagsins skilja mætti sem svo að ráðstöfun hagnaðar yrði vísað til næsta 

árs og arður ekki greiddur. Var í þessu sambandi ekki talið skipta máli að allir stjórnarmann hafi 

setið aðalfund þar sem ákvörðun um arðgreiðsu var tekin. 

Hvað ársreikning félagsins varðaði þá taldi stefnandi að félaginu hafi verið skylt að semja 

samstæðureikning skv. 1. mgr. 67. gr. ÁRL og skyldi slíkur samstæðureikningur gefa glögga 
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heildarmynd af afkomu og efnahag allra félaga innan samstæðunnar. Einnig er vísað til þess að 

ekki séu upplýsingar um það hvernig upplýsingar um afkomu erlendra dótturfélaga eru fengnar 

en 96% tekna félagsins voru hlutdeild í dóttur- og hlutdeildarfélögum og því talið skipta máli að 

þessar þessar upplýsingar yrðu að byggjast á áreiðanlegum upplýsingum svo hægt væri að ákvarða 

arðgreiðslu á grundvelli þeirra. 

Stefnandi byggir kröfu sína einnig á því að greiðslan hafa bersýnilega verið til þess falllin að afla 

hluthafa félagsins ótilhlýðilegra hagsmuna á kostnað félagsins sbr. 95. gr. HFL, en það ákvæði 

leggur bann við slíkum ákvörðunum. Þá hafi það einnig verið andstætt góðum rekstrarvenjum að 

úthluta arðinum með tilliti til fjárhagsstöðu samstæðunnar sbr. 2. mgr. 99. gr. HFL. Af því tilefni 

var bent á að félagið hafi fjármagnað arðgreiðsluna með lántöku sem bendi til þess að 

fjárhagsstaða félagsins hafi á þeim tíma ekki staðið undir arðgreiðslunni. 

Niðurstæða Hæstaréttar var að hann taldi ársúthlutunina vera lögmæta. Hann taldi það ekki breyta 

til um lögmæti úthlutunarinnar þó að tillaga um arðgreiðsluna hafi ekki farið fram með þeim hætti 

sem lýst var. Í því samandi var litið til þess að formreglur væru settar til að vernda minnihluta 

hluthafa, en fyrir lá að allt hlutafé félagsins var í eigu eins hluthafa og einnig var litið til þess að 

viðskiptabanki hafði samþykkt úthlutun arðsins og þar með ekki talið að hagur hans væri skertur 

með arðgreiðslunni. Þá fellst dómurinn ekki á að ársreikningur félagsins hafi verið þeim 

annmörkum háður að hann gefi tilefni til riftunar.Talið var að sýnt hafi verið fram á að nægur 

hagnaður hefði verið af rekstri félagsins og að hann ásamt yfirfærðum hagnaði fyrri ára hafi staðið 

undir úthlutuninni. Einnig var talið ekki hafi verið úthlutað það miklum arði að það hefði þótt vera 

andstætt góðum rekstarvenjum með tilliti til fjárhagsstöðu samstæðunnar. Í dómnum er vísað til 

nokkurra álitsgerða sem bera það með sér að eiginfjárstaða samstæðunnar hafi verið góð þegar 

ákvörðun um arðgreiðslu var tekin og þegar greiðslan var innt af hendi. Því þyki ekki skilyrði 

gjaldþrotalaga um riftun greiðslunnar ekki vera til staðar.  

4.2.5 Arður skattlagður sem laun 

Í athugasemdum með frumvarpi til laga um tekjuöflun ríkisins sem lagt var fyrir Alþingi í 

nóvember 2009 kom fram að undanfarin ár hefur orðið mikil fjölgun á einkahlutafélögum, meðal 

annars um rekstur sem áður var almennt stundaður í eigin nafni viðkomandi rekstraraðila. Brögð 

hafa verið að því að launagreiðslum til ráðandi aðila hafi verið haldið í lágmarki á sama tíma og 

greiddur hefur verið verulegur arður úr félögunum. Þessi aðferð við úttekt úr rekstri hefur skapað 
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óeðlilegt misræmi í skattlagningu heildartekna á milli rekstrarforma og haft þannig áhrif á 

ráðstöfunartekjur eigenda rekstrar, auk þess að skerða tekjur sveitarfélaga.28  

Mynd 1: Nýskráningar mismunandi félagsforma árin 2005-2013. 

 

Myndin sýnir fjölda skráðra fyrirtækja og félaga hjá fyrirtækjaskrá Ríkisskattstjóra og endurspeglar ekki fjölda 

fyrirtækja og félaga í atvinnurekstri. Heimild: Hagstofan 

 

Í þessu sambandi er ágætt að skoða mynd 1 um fjölda nýskráðra félagsforma, en þar sést að fjöldi 

nýskráðra einkahlutafélaga óx mikið frá árinu 2005 og náði hámarki árið 2007. Einnig er gott að 

bera saman skatthlutföllin á töflu 2 eins og þau voru þá og hvernig þau hafa þróast. Í lok árs 2009 

var fjármagnstekjuskattur 15% af úthlutuðum arði og skattur á launatekjur var 37,2%. 

Fjármagnstekjuskattur hafði verið 10% frá því hann var fyrst lagður á árið 1997 fram á mitt ár 

2009. Árið 2010 var hann hækkaður í 18% og frá árinu 2011 hefur hann verið 20%. Þar sem 

verulegur mismunur var á skattlagningu fjármagnstekna og launatekna má ætla að það hafi verið 

tilhneiging hjá aðilum að lágmarka reiknað endurgjald til að geta greitt sér út hærri arð í þeim 

tilgangi að lækka skattbyrði sína. Ef heildarskattlagning á hagnað og arð er skoðuð sést að mestur 

er munurinn á árinu 2008, en frá árinu 2011 er mismunur á heildarskattlagningu á arð og hagnað 

einkahlutafélaga og hlutafélaga minni og er heildarskattlagningin nær skattlagningu á launatekjur.  

 

 

                                                           
28 Frumvarp til laga um tekjuöflun ríkisins, þskj. 292, – 256. mál (2009-2010) 
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Tafla 2: Skattlagning á hagnað, arð og laun árin 2007-2013 

 2007 2008 2009* 2010** 2011** 2012** 2013** 

Skattur á hagnað 18 15 15 18 20 20 20 

Skattur á arð 10 10 10-15 18 20 20 20 

Heildarskattlagning 26,2 23,5 23,5-27,75 32,76 36 36 36 

Skattur á launatekjur 35,72 35,72 37,2 37,22-46,12 37,31-46,21 37,34-46,24 37,32-46,22 

*á tekjuárinu 2009 var fjármagnstekjuskattur á arð hækkaður í 15% frá 1. júlí og 8% hátekjuskattur var lagður á launatekjur umfram 

kr. 4.200.000. 

**á tekjuárunum 2010-2014 var tekjuskattur í þremur þrepum, eftir fjárhæð tekna. 

Heimild: Ríkisskattstjóri www.rsk.is (https://www.rsk.is/einstaklingar/stadgreidsla/stadgreidsla/2013/#tab2) 

 

Frá 1. janúar 2010 var bætt við ákvæði í 1. mgr. 11. gr. TSL, svokallaðri 50/20 reglu, þar sem 

skattaðilum sem skylt er að reikna sér reiknað endurgjald skv. 2. mgr. 1. tl. A-liðar 7. gr. TSL 

skyldu telja til tekna 50% af heimiluðum úthlutuðum arði að því marki sem heimil arðsúthlutun 

fór umfram 20% af skattalegu bókfærðu eigin fé í lok viðmiðunarárs og skattleggjast í miðþrepi 

staðreiðslu skv. 5. mgr. 66. gr. TSL. Tók þessi regla gildi 1. janúar 2010. Með þessari breytingu 

var arður sem er umfram 20% af skattalegu bókfærðu eigin fé skattlagður að hálfu sem launatekjur 

og að hálfu sem fjármagnstekjur. Ákvæðið átti aðeins við um þá aðila sem höfðu þá stöðu hjá 

félögunum að þeim bar að reikna sér endurgjald fyrir vinnu sína hjá félaginu, þ.e. þá aðila sem 

vinna við atvinnurekstur lögaðila þar sem hann er ráðandi aðili vegna eignar- eða 

stjórnunaraðildar.  

Með því að bæta þessu ákvæði í TSL má draga þá ályktun að með því hafi átt að reyna að koma í 

veg fyrir misnotkun sem fólst í því að sjálfstætt starfandi menn stofnuðu einkahlutafélög um 

reksturinn og greiddu sér hluta tekna sinna sem arð og greiddu þá tekjuskatt af hagnaði félags og 

fjármagnstekjuskatt af arðinum og ásamt því að losna undan greiðslu útsvars, tryggingagjalds og 

annarra launatengdra gjalda af þeim hluta tekna sinna sem annars hefði verið talin sem laun.  

Þegar ákvæðið var upphaflega sett náði það eingöngu til aðila sem bæru að reikna sér endurgjald 

höfðu ráðandi stöðu vegna eignar- eða stjórnunaraðildar. Með breytingu sem gerð var með lögum 

nr. 73/2011 voru gerðar breytingar á 4. mgr. 58. gr. TSL og nánar nánar skýrt til hvaða aðila 50/20 

reglan næði. Með breytingunni telst maður hafa ráðandi stöðu í þessu sambandi ef hann einn eða 

ásamt maka, börnum, foreldrum, systkinum eða öðrum nákomnum ættingjum á samtals 50% hlut 

eða meira í lögaðila enda eigi hver um sig a.m.k. 20% hlut í þeim lögaðila. Líklegt má telja að 

með þessari reglu sé skattyfirvöldum gert erfitt fyrir með að framfylgja reglunni í 

skattframkvæmd, þar sem það getur verið flókið fyrir skattyfirvöld að fylgjast með því hverjir 

tengist fjölskylduböndum örðuvísi en að með því að leggjast í ættfræðirannsóknir, sem oft geta 

reynst flóknar. 
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Þrátt fyrir að gerðar hafi verið ákveðnar lagfæringar á ákvæðinu um að skattleggja hluta arðs sem 

laun er hægt að velta fyrir sér ýmsum álitaefnum þegar kemur að skattlagningu arðs sérstaklega í 

minni fyrirtækjum og fyrirtækjum þar sem hluthafar eru tengdir fjölskylduböndum, en reglan á 

ekki við um hluthafa sem fá arðgreiðslur frá félagi sem þeir starfa ekki hjá, né starfandi hlutahafa 

sem eiga minni hlut en 20% í félaginu. Þannig á reglan ekki við um aðila sem ekki er skylt að 

reikna sér endurgjald hjá félögum sem þeir eiga hlut í. Þannig getur það komið upp að á meðan 

stærri félög, sem oft eru í samkeppni við þau minni, og þar sem hluthafar eru margir geti verið 

laus við þessar kvaðir. Þannig má færa rök fyrir því að reglunni hafi verið beint gegn smærri 

fyrirtækjum þar sem hluthafar eru fáir. 

Sem dæmi má taka að fyrirtæki sem er í 90% eigu fjölskyldunnar (Fyrirtæki A). Fjölskyldan situr 

öll í stjórn og tekur virkan þátt í daglegum rekstri félagsins, en svo eru vinir og kunningjar sem 

skipta á milli sín 10% hlut í félaginu. Þeir sitja ekki í stjórn, starfa ekki fyrir félagið eða taka þátt 

í daglegum rekstri þess. Fjölskyldan reiknar sér endurgjald skv. gildandi lögum og reglum en 

vinirnir gera það ekki þar sem þeir starfa ekki við reksturinn. Þegar kemur að arðúthlutun til 

hluthafanna og hún er umfram 20% af skattalegu bókfærðu eigin fé félagsins þá skattleggst 

helmingur af þeim arði sem er umfram 20% af eigin fé félagsins sem launatekjur og restin sem 

fjármagnstekjur. Arðurinn sem vinirnir fá skattleggst eingöngu sem fjármagnstekjur.  

Annað dæmi er félag sem er í eigu fjögurra einstaklinga (Fyrirtæki B). Eignarhluti þeirra er jafn. 

Hluthafarnir starfa allir hjá félaginu og hafa reiknað sér endurgjald og greitt tekjuskatt af því skv. 

gildandi reglum. Hagnaði félagsins er úthlutað sem arði og er hærri en 20% af eigið fé félagsins 

og fellur því skatturinn skv. 50/20 reglunni. 

Að lokum er hægt að taka dæmi þar sem 7 einstaklingar sem ekki eru tengdir fjölskylduböndum, 

eiga saman einkahlutafélag (Fyrirtæki C). Eignarhlutur þeirra er jafn eða 14,3% hver um sig. Allir 

starfa þeir hjá félaginu og reikna sér endurgjald og greiða skatta af því. Þar sem eignarhlutur hvers 

þeirra er undir 20% þá er arðurinn skattlagður sem fjármagnstekjur. 

Til að átta sig á heildarskattlagningunni á arðúthlutuninni í þessum þremur dæmum þá er gott að 

skoða töflu 3. Miðað er við að greiddur arður sé kr. 300.000 hjá hverju félagi og skattalegt eigið 

fé er kr. 400.000. Arðúthlutunin er því 75% af skattalegu eigið fé. Miðað er við núgildandi 

skatthlutfall á tekjur og fjármagnstekjur.  
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Tafla 3: Mismunandi skattlagning hluthafa eftir eignarhaldi. 

 Fyrirtæki A Fyrirtæki B Fyrirtæki C 

Skattalegt eigið fé 400.000 400.000 400.000 

Úthlutaður arður 300.000 300.000 300.000 

Hlutfall af eigið fé 75% 75% 75% 

Arður skattlagður sem fjármagnstekjur 171.000 190.000 300.000 

Arður skattlagður sem laun 99.000 110.000 0 

Fjármagnstekjur 34.200 38.000 60.000 

Launaskattur 39.343 43.714 0 

Samtals skattur 73.543 81.714 60.000 

Heildarskatthlutfall 25% 27% 20% 

 

Skv. þessum reglum er skattbyrði mjög misjöfn eftir því hvernig eigendasamsetning félaganna er.  

Má í því sambandi spyrja sig að því hvort um sé að ræða brot á stjórnarskránni, lögum nr. 33/1944, 

en þar stendur í 65. gr. að allir skulu vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til 

kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis eða 

stöðu að öðru leyti. Skv. 50/20 reglunni er verið að skattleggja hluthafa í félögum með 

mismunandi hætti eftir því hvaða stöðu þeir gegna hjá félaginu og hver eignarhlutur þeirra er. 

Í ákvarðandi bréfi RSK nr. 2/2011 er fjallað um túlkun á ákvæðum TSL er varða argreiðslur. 

Bréfið er svar við fyrirspurn hluthafa sem var framkvæmdastjóri í hlutafélagi og hafði þannig 

stöðu ráðandi aðila. Hann hafði í huga að láta af störfum í lok árs 2010. Félagi hans hafði vegnað 

ágætlega og var gert ráð fyrir að greiddur yrði út arður á árinu 2011. Á þeim tíma yrði hann ekki 

starfandi hjá félaginu, en myndi hugsanlega setjast í stjórn þess. Af því tilefni var hann að huga 

að því hvernig hugsanleg arðgreiðsla yrði skattlögð. Í bréfi RSK er nokkuð skýrt að það beri að 

líta á að félagsstjórn og framkvæmdastjóri fara saman með stjórn félags og bera báðir aðilar ábyrgð 

á rekstrinum og sé viðkomandi starfandi stjórnarmaður ber hann að telja sér til tekna eðlilegt 

endurgjald vegna þeirrar vinnu er hann innir af hendi fyrir félagið. Ríkisskattstjóri benti þó á það 

að það komi ekki fram í forsendum þess er lagði fram fyrirspurnina hvernig þeim málum yrði 

háttað, þ.e. hvort hann muni vera starfandi í stjórn eða ekki. Í því sambandi er á það bent að í 

einhverjum tilvikum sitja menn í stjórn félags án þess að fara með stjórn þess í raun eða koma að 

ákvarðanatöku um dagalegan rekstur eða örðu leyti þrátt fyrir þá ábyrg sem á þeim hvílir skv. 

HFL og EHFL. Við slíkar aðstæður verður ekki séð að skylda sé til að reikna sér endurgjald. Af 

þessu má draga þá ályktun að ef aðili er óvirkur í stjórn falli hann ekki undir 50/20 regluna, en 

þeir sem eru starfandi og taki þátt í störfum stjórnar falli undir hana.  
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Vegna þeirra áhrifa sem reglan hafði á skattlagningu arðs þá var hún að mati höfundar framsett 

þannig að dregið var úr hvatningu til arðgreiðslna og þau félög sem hefðu getað greitt út arð hafa 

séð hag sínum betur borgið með því að halda fjármunum inn í félögunum. Einnig má ætla að á 

með eftir að tilkynning um fyrirhugaðar breytingar á skattlagningu arðs hafi félög aukið 

arðsúthlutun sína eftir að hluthafafundur samþykkti úthlutun í þeim tilgangi að komast hjá aukinni 

skattlagningu. Líklegt má telja að þær ákvarðanir hafi verið teknar á hluthafafundum en ekki 

aðalfundum félaga og gætu þ.a.l. talist til ólögmætra úthlutana á arði. 

Í 2. mgr. 77. gr. stjórnarskrárinnar er lagt bann við afturvikni á skattskyldu, en þar stendur að 

enginn skattur verður lagður á nema heimild hafi verið fyrir honum í lögum þegar þau atvik sem 

urðu er ráða skattskyldu. Þessi regla getur líka komið hér til skoðunar þar sem skattgreiðendur 

eiga að geta skipulagt fjármál sín og viti fyrirfram hvaða skatt þeir eiga að greiða. Í þeim tilvikum 

þar sem hagnaður hefur safnast upp í félögum á löngum tíma og ekki verið úthlutað til hluthafa 

getur þetta komið til álita þar sem 50/20 reglan er íþyngjandi skattlagning á hagnað sem varð til 

fyrir gildistöku hennar og var ekki fyrirséð. Álitamálið í þessu sambandi er í raun hvenær til 

skattskyldunnar stofnast. Er það þegar tekjurnar myndast eða þegar þær eru greiddar út? Hluthafar 

sem eiga hlut í félögum vita að ef til arðgreiðslu kemur þá fer arðgreiðslan fram í fyrsta lagi á 

næsta ári eftir að hagnaður myndast. Á árinu sem hagnaðurinn myndaðist voru í gildi ákveðnar 

reglur sem kváðu á um að skattur á arð væri 20% og að hann yrði úthlutaður eftir að ársreikningur 

lægi fyrir. Í millitíðinni eru birt lög sem breyta skattskyldu þessara tekna verulega. Má því álíta 

sem svo að reglan hefði átt að taka gildi ári síðar þannig að aðilar ættu möguleika á að úthluta arði 

skv. þeim reglum er giltu þegar teknanna var aflað. 

Einnig er hægt að varpa þeirri spurningu upp hvort það hafi í raun og veru verið ástæða til þess 

taka upp 50/20 regluna þar sem ákvæði TSL um reiknað endurgjald eru nokkuð skýrar. Það er 

nokkuð skýrt hverjir eiga að reikna sér endurgjald og tilgangur þeirra er að menn reikni sér ekki 

lægri laun en gengur og gerist í sambærilegum störfum hjá öðrum aðilum. Með reglunum ætti að 

hafa verið hægt að koma í veg fyrir það að menn reikni sér of lág laun og hækki þannig 

arðgreiðslustofna sína eins gefið er til kynna í lagafrumvarpi á þeim tíma sem reglan var sett. 

Einnig hefði sú aðgerð að hækka skatt á hagnað félaga og fjármagnstekjur átt leiða til þess að 

draga úr tilhneigingu til að færa tekjur úr launatekjum í fjármagnstekjur.  

Eins og fram hefur komið þá eiga ákvæði í TSL um reiknað endurgjald að miða að því að tryggja 

að menn reikni sér ekki lægra endurgjald en launatekjur þeirra hefðu orðið ef unnið væri fyrir 

ótengdan aðila. Með því að skattleggja arð sem laun var vikið frá reglum um tengingu við 
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lágmarkslaun og þannig verið ákvarða þeim einstaklingum sem falla undir þessar reglur laun sem 

ekki eru með tengingu við laun sem þeir hefðu fengið fyrir vinnu fyrir ótengda aðila. Ef það var 

ástæða innleiðingar reglunnar að menn væru að færa til tekjur þá má telja líkleg að hægt hefði 

verið að ná betri árangri með því að auka eftirlit með hlutafélögum og einkahlutafélögum að þessu 

leyti og fylgja eftir þeim reglum sem fyrir voru í stað þess að bæta þessari slaufu við, sem þegar á 

reyndi var erfið í framkvæmd og að mörgu leyti óljós. 

Með lögum nr. 142/2013 er ákvæði 50/20 reglunnar fellt úr TSL og verður því ekki beitt við 

álagningu ársins 2015 vegna ákvarðaðs arðs árið 2014. Með breytingunni er horfið til sama 

fyrirkomulags og gilti fyrir gildistöku reglunnar árið 2010, þ.e. arður sem greiddur er út til 

einstaklinga verður skattskyldur hjá þeim sem fjármagnstekjur. Líklegt má telja að árangur 

innleiðingu reglunnar hafi ekki verið sá sem lagt var af stað með. Einnig er mismunur á 

heildarskatti einkahlutafélaga og hlutafélaga og tekjuskatti einstaklinga minni núna en hann var 

þegar reglan var sett eins og sjá má á töflu 2.   

Með tilkomu 50/20 reglunnar er það mat höfundar að menn hafi breytt rekstrarformum sínum til 

að komast hjá skattlagningu skv. ákvæðinu, en mikil aukning var á stofnun samlagsfélaga eftir að 

umrætt ákvæði var sett í skattalögin. Skv. Hagstofu voru skráð samlagsfélög í lok árs 2009 507 en 

í lok árs 2013 eru voru þau 1.735. Til samanburðar var fjölgun samlagsfélaga á árunum 2004-

2008 úr 196 félögum í 414 (sjá mynd 1). „Ástæða þess að samlagsfélögum fjölgar svo mikið nú 

er líklega viðbrögð við breyttu skattaumhverfi, en skattlagning samlagsfélaga er hagstæðari en 

gerist í einkahlutafélögum.29 Í þeim tilvikum gat það verið álitlegur kostur fyrir aðila sem var með 

rekstur sinn í formi einkahlutafélags að stofna samlagsfélag með sjálfstæða skattskyldu þar sem 

einkahlutafélagið væri sá aðili sem bæri ótakmarkaða ábyrgð en aðrir félagsaðilar, t.d. eigandi 

einkahlutafélagsins gæti borið takmarkaða ábyrgð. Samlagsfélagið mundi greiða 36% skatt af 

hagnaði sínum en úttektir félagsaðilanna yrðu skattfrjálsar og aðilarnir þannig komist hjá því að 

greiða tekjuskatt af hluta arðs sem þeir hefðu annars þurft. Ef skoðuð er tímastening innleiðingar 

reglunnar má greina fylgni á milli skattalagabreytingarinnar og fjölgunar nýskráðra samlagsfélaga 

en á árinu 2010 er greinilega samdráttur í skráningum einkahlutafélaga og nokkur aukning á 

nýskráningum samlagsfélaga.  

4.2.5.1 YSKN – Arður umfram 20% af eigin fé skattlagður sem laun 

Skv. upplýsingum frá YSKN hefur lítið reynt á framkvæmd reglunnar en talið er líklegt að mál er 

varða hana eigi eftir að koma á borð nefndarinnar. Í úrskurði YSKN 451/2012 var fjallað um mál 

                                                           
29 Sprenging í fjölda samlagsfélaga á þessu ári.  Vísir 28. maí 2010.  Sótt 8. október 2014 
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er varðar leiðréttingu á skattframtali þar sem láðst hafði að telja fram arð umfram 20% af 

skattalega bókfærðu fé. Öll arðgreiðslan var talin fram sem arður skv. eldri reglum. Sendi kærandi 

skattstjóra beiðni um leiðréttingu á framtali þar sem farið var fram á að greiðslan yrði tilgreind 

sem laun og úrskurðaði að öll greiðslan sem var umfram 20% af eign fé skyldi talin til stofns 

tekjuskatts og útsvars. Úrskurði skattstjóra var skotið til YSKN þar sem þess var krafist að 

tekjuskattstofn yrði lækkaður um helming fjárhæðarinnar, þar sem allur „umframarðurinn“ hafi í 

úrskurði ríkisskattstjóra verðið færður sem laun í stað 50% sbr. ákvæði 3. málsl. 11. gr. TSL. 

Fallist var á körfu kæranda og var helmingur fjárhæðarinnar færð til lækkunar á tekjuskatts- og 

útsvarsstofni framteljanda og sama fjárhæð til hækkunar á fjármagnstekjuskattstofni. Með þessum 

úrskurði er í raun staðfest framkvæmd á því hvernig útreikningur er meðhöndlaður og hvaða 

fjárhæðir lenda meðal hvaða skattstofna.  

4.2.6 Arðgreiðslur innan samstæðu 

Í HFL og EHFL er að finna skilgreiningu á hugtakinu samstæða. Í 2. gr. HFL og EHFL segir að 

þegar hlutafélag á svo mikinn hluta hlutafjárins í öðru hlutafélagi eða einkahlutafélagið að það fer 

með meirihluta atkvæða í félaginu telst fyrrnefnda félagið móðurfélag en hið síðarnefnda 

dótturfélag.  Móður- og dótturfélög mynda í sameiningu samstæðu. Samstæðuhugtakið tekur 

aðeins til móður- og dótturfélaga sem eru hlutafélög eða einkahlutafélög. Ef um er að ræða eign í 

öðru félagaformi er ekki um að ræða samstæðu í skilningi laganna.30 Í lögum nr. 44/2005 um 

samkeppni og ÁRL er einnig fjallað um samstæðuhugtakið. 

Um arðgreiðslur á milli félaga innan samstæðu gilda sömu reglur um ákvörðun arðgreiðslu og ef 

um væri að ræða arðgreiðslur til annarra. Reikningshaldsleg meðhöndlun er þó ólík eftir því hvort 

um er að ræða arðgreiðslu til félags sem ekki telst vera móðurfélag. Í ÁRL er fjallað um tengd 

félög. Þar kemur fram í 40. gr. að móðurfélag skal færa eignarhlut sinn í dótturfélagi til eignar 

samkvæmt hlutdeildaraðferð í samræmi við hlutdeild sína í eigin fé dótturfélagsins. Í 40. gr. segir 

svo að þegar hlutdeildaraðferð er beitt skal taka tillit til rekstrarárangurs og annarra breytinga á 

eigin fé dóttur- eða hlutdeildarfélagsins. Hlutdeild í rekstrarárangri skalf færa til tekna eða gjalda 

í rekstrarreikningi. Afkoma móðurfélagsins færist síðan yfir á óráðstafað eigið fé og hægt er að 

úthluta arð af því skv. reglum um arðgreiðslur. Hlutdeild í endurmatsbreytingum dótturfélags fer 

fram í gegnum endurmatsreikning í móðurfélaginu og hefur því ekki áhrif á möguleika til 

úthlutunar á arði frá móðurfélaginu þar sem endurmatsreikningur telst ekki til frjálsra sjóða.  

                                                           
30 Stefán Már Stefánsson (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 463. 
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Úthluti dótturfélag eða hlutdeildarfélag arði til móðufélags er hann ekki færður til tekna í 

rekstrarreikningi heldur til lækkunar á eignarhluta í félaginu skv. 3. mgr. 41. gr. laganna.  

Í 70. gr. ÁRL er veitt heimild til að víkja frá framangreindri reglu um hlutdeildaraðferð, en heimilt 

er að styðjast við kostnaðaraðferð í þeim tilvikum sem heimilt er að halda dótturfélögum utan 

samstæðureiknings. Slíkt getur átt við ef það hefur óverulega þýðingu fyrir rekstur eða efnahag 

samstæðunnar vegna smæðar dótturfélagsins, stjórnun þess er ekki lengur í höndum eigenda þess 

eða verulegar og varanlegar hömlur koma að miklu leyti í veg fyrir að móðurfélagið nýti rétt sinn 

yfir eignum dótturfélagsins eða til að stjórna því, þegar ekki er unnt að afla nauðsynlegra 

upplýsinga tímanlega og án óeðlilegs kostnaðar eða það hefur ekki áður verið fellt inn í 

samstæðureikning og móðurfélagið aflaði eignarhlutanna eingöngu í þeim tilgangi að endurselja 

þá. Í þeim tilvikum sem dótturfélag greiðir arð til móðurfélags er hann færður í gegnum 

rekstarreikning móðufélagsins og myndar þannig arðgreiðslustofn hjá því uppfylli eigið fé skilyrði 

sem heimila félaginu að úthluta arði til hluthafa sinna.  

Þegar um er að ræða arðgreiðslur frá félögum til annarra hlutafélaga sem ekki eru móðurfélög 

gildir kostnaðaraðferðin.  

Í ákvæðum 2. mgr. 99. gr. HFL og 2. mgr. 74. gr. EHFL kemur fram um að móðurfélagi sé óheimilt 

að úthluta það miklum arði að andstætt sé góðum rekstrarvenjum með tilliti til fjárhagsstöðu 

samstæðunnar. Með þessu ákvæði er verið að hvetja til varfærni sem felst í því að horfa til 

fjárhagsstöðu samstæðunnar í heild sinni áður en til arðgreiðslu kemur. Sem dæmi má nefna að 

móðurfélag sem rekið er með hagnaði og hagnaðurinn er til kominn vegna viðskipta við 

dótturfyrirtækið sem rekið er með tapi. Í því sambandi væri gott að velta því upp hvort hægt væri 

að meta hvort móðurfélagið hafi greitt út of mikinn arð og skattyfirvöld ákveðið að skattleggja 

hann sem gjöf eða laun hjá viðtakandanum. Í því sambandi þarf að hafa í huga að ef ársreikningur 

móðurfélags er saminn í samræmi við ÁRL þá ætti að vera búið að taka tillit til árangurs allra 

félaga í afkomu móðufélasins sem hlutdeild í hagnaði dótturfélaga og þar með óráðstafaða eigið 

féð. Ef tekið er tilliti til afkomu allra dótturfélaganna, annað hvort skv. ársreikningum þeirra eða 

áreiðanlegum upplýsingum um afkomu þeirra ætti arðúthlutun að vera lögmæt sé öðrum 

skilyrðum hennar fullnægt, þ.e. að óráðstafaða eigið fé móðurfélagsins sé jákvætt og að tillaga 

stjórnar um arð hafi verið samþykkt á aðalfundi.  

Ef upplýsingar um afkomu dótturfélaga liggja ekki fyrir eða mat þeirra er óáreiðanlegt verður að 

telja að ársreikningur sé annmörkunum háður og því ekki hægt að úthluta arði frá móðurfélaginu 

á grundvelli hans. Í nýföllnum dómi Hæstaréttar nr. 786/2013 er fjallað mál þar sem talið var að 
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ársreikningur væri annmörkunum háður og að ekki hafi verið hægt að grundvalla arðgreiðslu á 

honum. Hjá umræddu félagi voru 96% af hagnaði félagsins var komin frá dóttur- og 

hlutdeildarfélögum. Við gerð ársreikningsins lágu ekki fyrir ársreikningar allra dótturfélaganna en 

stjórnendur höfðu yfirgripsmiklar upplýsingar um stöðu þeirra og tóku tillit til þeirra í 

ársreikningnum. Fyrirdómnum lá matsgerð þar sem fram kom verulegur mismunur á milli 

raunverulegrar stöðu dótturfélaganna og þess sem ársreikningur móðufélagsins sagði til um. Þrátt 

fyrir það dæmdi Hæstiréttur að úthlutun arðsins hafi verið í lagi þar sem eignir félagsins voru 

meiri en skuldir þess og óráðstafaða eigið fé jákvætt. Ef matsgerðirnar hefðu leitt í ljós að eignir 

félagsins hefðu ekki dugað fyrir skuldum og óráðstafaða eigið féð verið neikvætt er líklegt að 

dómurinn hefði dæmt úthlutunina ólögmæta, enda ekki forsendur til löglegrar úthlutunar á arði. 

4.2.7 Lánveitingar til hluthafa 

Þegar um er að ræða úthlutanir verðmæta úr hlutafélögum og einkahlutafélögum í formi láns þá 

er um að ræða úthlutun sem gert er ráð fyrir að félagið fái endurgreitt. Um lán til hluthafa er fjallað 

í 79. gr. a. HFL og 54. gr. EHFL. Þar kemur fram að um starfskjör forstjóra og æðstu stjórnanda 

félags ásamt stjórnarmönnum skuli koma fram í starfskjarastefnu félagsins hvort og við hvaða 

aðstæður og þá innan hvaða ramma sé heimilt að greiða eða umbuna stjórnendum og 

stjórnarmönnum umfram grunnlaun, m.a. í formi lánasamninga og lánskjör, enda séu þeir 

heimilaðir samkvæmt HFL, EHFL eða öðrum lögum. Þrátt fyrir framangreind ákvæði þá eru 

ákvæði í TSL, HFL og EHFL um bann við lánveitingum til hluthafa, stjórnarmanna og 

framkvæmdastjóra félaga. Í A-lið 7. gr. TSL er kemur fram að til skattskyldra tekna teljast lán til 

hluthafa og stjórnarmanna sem eru óheimil skv. HFL og EHFL. Í 104. gr. HFL og 79. gr. EHFL 

kemur fram að hlutafélagi er hvorki heimilt að veita hluthöfum, stjórnarmönnum eða 

framkvæmdastjórum félagsins eða móðurfélags þess lán né setja tryggingu fyrir þá. Félagi er 

einnig óheimilt að veita þeim lán eða setja fyrir þann tryggingu sem giftur er eða í óvígðri sambúð 

með aðila skv. 1. mgr. eða er skyldur honum að feðgatali eða niðja eða stendur hlutaðeigandi að 

öðru leyti sérstaklega nærri. Ákvæði þessara málsgreina taka þó ekki til venjulegra viðskiptalána. 

Jafnframt á ákvæðið ekki við ef um er að ráða lán eða framlag frá dótturfélagi til móðurfélags skv. 

6. mgr. 104. gr. HFL og 79. gr. EHFL.  

Hvergi í HFL og EHFL er skilgreint hvað telst til vera venjulegt viðskiptalán, en í frumvarpi með 

HFL kemur fram að takmörkun á lánveitingum til hluthafa nær ekki til venjulegra viðskiptalána, 

t.d. greiðslukortaviðskipta, eða lána til fyrirtækja sem eru hluthafar ef þau eru liður í viðskiptum 

og venjubundin bæði í fyrirtækinu og almennt í slíkum fyrirtækjum.31 Þegar um viðskiptalán er 

                                                           
31 Frumvarp til laga um einkahlutafélög, þskj. 100, – 97. mál (1994-1995) 
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að ræða þá má draga þá ályktun að slík lán séu heimild ef um er að ræða lán til hluthafa vegna 

viðskipta við félag sitt á venjulegum viðskiptakjörum, þ.e. kjörum sem almennt tíðkast í 

viðskiptum hjá félaginu. Um getur verið að ræða kaup á vöru og þjónustu af félaginu og félagið 

fái greitt til baka innan tiltekins gjaldfrests. Önnur lán, s.s. peningalán til hluthafa eru óheimil. 

Skattalöggjöfin er með þessu að horfa til orðalagsins „óheimil lán“ og horfir ekki til þess hvort 

lán hafi verið endurgreitt eða ekki. Þegar um þannig lán þá ber hlutahafanum að telja sér þau til 

tekna. Um slík mál hefur verið fjallað hjá YSKN og hafa fallið úrskurðir þar sem ekki skiptir máli 

í skattframkvæmd hvort lán sé endurgreitt. Er þá horft til ólögmætis úttektarinnar sem slíkrar, þ.e. 

þar sem er hún sem er ólögmæt þá beri að skattleggja hana. 

Til að átta sig betur á því hvað telst til venjulegs viðskiptaláns þá er hægt að ímynda verslun sem 

selur byggingavörur. Eigandinn tekur út vörur í reikning og borgar í næsta mánuði og ef hann 

greiðir eftir eindaga þá reiknast vextir á skuldina á sama hátt og ef um er að ræða almenna 

viðskiptavini félagsins. Í þessu tilviki myndi það kallast venjulegt viðskiptalán ef tengdur eða 

ráðandi aðili, t.d. hluthafi félagsins, fengi þetta lánað hjá félaginu. Ef aftur hann aftur á móti milli 

færði peninga inn á bankareikning sinn, án þess að fyrir lægi lögmætt samþykki á arðsúthlutun, 

þá mundi slík greiðsla falla undir ólögmæta lánveitingu til hluthafans.  

Þegar orðalagið venjulegt viðskiptalán er skoðað þá getur verið gott að þekkja hvaða reglur gilda 

um gjaldfærslu tapaðra krafna og hvort hægt sé að heimafæra reglur sem gilda um þær til 

venjulegra viðskiptalána. Í 3. tl. 31. gr. TSL og 13. gr. reglugerðar nr. 483/1994 um frádrátt frá 

tekjum af atvinnurekstri og sjálfstæðri starfsemi, er heimilt að draga frá tekjum tap á útistandandi 

viðskiptakröfum, ábyrgðum og lánveitingum sem beint tengjast atvinnurekstrinum á því ári sem 

eignir þessar eru sannanlega tapaðar. Skv. þessu ákvæði þarf viðskiptakrafan að hafa komið til í 

beinu samhengi við viðskipti eða aðra eðlilega starfsemi lánveitanda. Skv. því ættu ekki að koma 

til greina lánveitingar sem gerðar eru í greiðaskyni eða sem aðstoð við stofnun rekstrar. Skv. 14. 

gr. sömu reglugerðar telst tap á kröfu sannanleg ef krafan er fyrnd eða það sannast á fullnægjandi 

hátt að eignir séu ekki til fyrir henni eða hún verði ekki greidd, svo sem við gjaldþrot, 

nauðasamninga eða árangurslaust fjárnám eða önnur skilyrði sbr. 2. mgr. 14. gr. reglugerðarinnar. 

Jafnframt er tekið fram í 13. gr. að til frádráttar komi ekki afskriftir sem telja má gjöf, þótt hún sé 

upphaflega veitt sem lán að forminu til, en síðan afskrifuð. Tengja má þetta ákvæði 

reglugerðarinnar við ákvæði 7. gr. TSL A-lið um að til skattskyldra tekna teljast lán til hluthafa 

og stjórnarmanna sem óheimil eru skv. HFL og EHFL. Skv. þessu þá má afskrifa kröfu í 

skattskilum sé hún sannanlega töpuð og að til hennar hafi verið stofnað í venjulegum viðskiptum 

og teljist þ.a.l. til venjulegs viðskiptaláns.   
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4.2.7.1 YSKN – Greiðslur til hluthafa færðar sem lán 

Í úrskurði YSKN 125/2009 er fjallað um mál er varðar hluthafa sem var eigandi að öllu hlutafé í 

einkahlutafélagi og var framkvæmdastjóri og stjórnarmaður félaginu. Hann hafði fengið greiðslur 

á þrem árum sem komu fram sem lán í bókhaldi félagsins. Skattstjóri óskaði eftir upplýsingum 

um raunverulega skuldastöðu hans við félagið, hver lánskjörin voru, þ.m.t. vextir og tilhögun 

endurgreiðslna og hvort gerðir hefðu verið skriflegir samningar á milli hans og félagsins um lánin. 

Einnig var spurt að því hvernig úttektirnar skiptust á milli hans og eiginkonu hans. 

Í upplýsingum sem skattstjóri fékk við meðferð málsins kom fram að skuldastaðan væri eins og 

hún var í bókum félagsins og að allar greiðslur væru til hans sjálfs. Vextir höfðu ekki verið 

reiknaðir af lánunum, ekki lágu fyrir skriflegir lánasamningar og ekki hafi farið fram endurgreiðsla 

á lánunum. Fram kemur að hluthafanum var ljóst að umræddar greiðslur hefðu ekki verið heimilar 

og hefði verð bætt úr þeim annmörkum með því að reikna hluthafanum arð og jafna út skuldir 

hans með honum. Samkvæmt launamiðum hafið hluthafinn fengið greidd laun hjá félagin í tvö ár 

af þeim þremur sem greiðslurnar áttu sér stað.  

Skattstjóri vísaði til þess að skv. 79. gr. EHFL væri óheimilt að veita hluthöfum, stjórnarmönnum 

og framkvæmdastjórum félagsins lán eða setja tryggingu fyrir þá. Einnig var vísað til ákvæða 3. 

mgr. 1. tl. og 2. mgr. 4. tl. A-liðar 7. gr. TSL þar sem lán til starfsmanna sem eru óheimil skv. 

EHFL skyldu vera skattlögð sem laun eða gjafir. Þau ár sem hluthafinn var á launum hjá félaginu 

skyldu greiðslurnar skattlagðar sem laun, en árið sem hann var ekki á launum hjá félaginu yrði 

skattlagt sem gjöf. Einnig var farið yfir þau skilyrði sem eru til úthlutunar arðs skv. 73. og 74. gr. 

EHFL þar sem kemur fram að einungis er heimilt að úthluta arði af hagnaði skv. samþykktum 

ársreikningi síðasta reikningsárs en hvað varðar skilyrði til arðúthlutunar þá var það óumdeilt að 

þau hefðu verið til staðar öll árin þegar litið var til óráðstafaðs eigin fjár. Aftur á móti lá engin 

lögmæt ákvörðun fyrir um arðúthlutun fyrr en árið sem jöfnun arðs á móti umræddri skuld átti sér 

stað. Endurgreiðsla lánanna hafði engin áhrif á skattlagningu greiðslnanna og vísaði í úrskurð 

YSKN 119/2006. Skattstjóri fjallaði um það hvort um væri að ræða venjuleg viðskiptalán og taldi 

greiðslurnar ekki falla undir slík lán. Við ákvörðun skattstjóra kom einnig fram að hvorki félagið 

né hluthafinn hafi meðhöndlað greiðslurnar sem arð í skattskilum sínum umrædd ár og að í skýrslu 

stjórnar var það sérstaklega tekið fram að ekki væri lagt til að arður yrðir greiddur út til hluthafa 

umrædd ár. 

Hluthafinn andmælti skattlagningunni og vísaði til 1. mgr. 57. gr. TSL sem fæli í sér að við 

skattlagningu yrði að horfa til raunverulegs efnis gerninga fremur en búnings þeirra og taldi að 

skoða ætti 1. mgr. 11. gr. TSL. Taldi hann að efnislegar forsendur hefðu verið fyrir arðgreiðslum 



 
 

52 

 

og ekki væri vafi á því að umræddar greiðslur væri hægt að líta á sem arðgreiðslur. Í því sambandi 

var bent á að þetta ákvæði stangaðist á við 2. mgr. 4.tl. A-liðar 7. gr. og 2. mgr. 11. gr. TSL. Af 

þessu tilefni rakti skattstjóri tilgang löggjafans með setningu ákvæðis 1. mgr. 57. gr. TSL og túlkun 

dómsstóla á efni þess. Í þessu tilviki hafði hluthafinn tekið út úr félaginu og fært umræddar 

greiðslur á viðskiptareikning sinn í stað þess að reikna sér skattskyld laun hjá félaginu og væri því 

um að ræða laun, þar sem samþykki arðgreiðslnanna hafði ekki farið fram skv. lögum. 

YSKN staðfesti úrskurð skattstjóra og voru greiðslurnar skattlagðar sem laun og gjöf og 25% álagi 

beitt þar sem hluthafanum mátti vera ljóst að lánveitingar frá félaginu til hans færu í bága við 

EHFL og hann hafi ekki fært rök fyrir því að honum yrði ekki kennt annmarka á skattframtölum 

hans. 

4.2.7.2 YSKN – Lánveiting einkahlutafélags til tengds aðila 

Í úrskurði YSKN 119/2006 þar sem kærandi, sem var eigandi alls hlutafjár, framkvæmdarstjóri og 

stjórnarformaður í einkahlutafélagi, fékk greiðslur frá félaginu sem skilgreindar voru sem lán í 

bókum félagsins. Sýndi kærandi fram á að lánið hafði verið endurgreitt og hélt því fram að um 

væri að ræða venjulegt viðskiptalán. 

Taldi skattstjóri að um óheimil lán skv. HFL og EHFL væri að ræða og færði lánið til tekna sem 

laun hjá kæranda. Umboðsmaður kæranda hélt því fram að um lán væri að ræða og vísaði í stöðu 

á viðskiptamannareikningi kæranda þar sem fram kæmi að kærandi hefði greitt verulegan hluta 

skuldar sinnar við einkahlutafélagið. Krafðist því umboðsmaður að sú fjárhæð sem skattstjóri 

hryggðist tekjufæra hjá kæranda yrði lækkuð þar sem það lægi fyrir að láni hefði að verulegu leyti 

verið endurgreitt. 

Var vísað til ákvæða 1. og 4. tl. A-liðar 7. gr. TSL þar sem fram kæmi að telja bæri til skattskyldra 

tekna lán til hluthafa og stjórnarmenna sem væri óheimil skv. 79. gr. EHFL og bæri að telja lánið 

til skattskyldra tekna hjá kæranda. Hvað varðar það að lánið hafði verið endurgreitt er það ótvírætt 

að endurgreiðslur slíkra lána hafa ekki þýðingu varðandi skattlagningu sem lögin mæla fyrir um í 

þessum tilvikum. YSKN staðfesti úrskurð skattstjóra þar sem ótvírætt þótti að endurgreiðslur 

slíkra lána hefðu ekki þýðingu varðandi skattlagningu sem lögin mæltu fyrir um, enda væru 

ákvæði laganna fortakslaus að því leyti. 

4.2.7.3 YSKN – Lán til kaupa á fasteign 

Úrskurður YSKN nr. 176/2012 fjallar um lán sem eigendur og fyrirsvarsmenn einkahlutafélags 

fengu frá félaginu til kaupa á fasteign. Félagið sá um uppsetningu og rekstur leiksýninga. Skv. 

upplýsingum frá eigendum félagsins var lánið veitt eigendum þess til að kaupa fasteign fyrir 
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starfsemi félagsins og að ekki hafi verið hægt að hafa félagið skráðan kaupanda að eigninni vegna 

fjármögnunar.  Eigendur félagsins töldu lánið ekki ólögmætt lán í skilningi 79. gr. EHFL þar sem 

það tengdist auknum umsvifum félagsins. Lánið var eyrnamerkt kaupum á umræddu húnsæði og 

skráð sem krafa á eigendur félagsins og mætti því halda því fram að um viðskiptalán hafi verið að 

ræða. Fram kemur að eigendur félagsins höfðu ekki reiknað sér endurgjald vegna starfa í þágu 

félagsins. Ekki var fallist á þau rök heldur hafi verið um að ræða slíka afhendingu verðmæta sem 

ræddi í 2. mgr. 11. gr. TSL. YSKN taldi að skýra yrði ákvæði 3. mgr. 1. tl. A-liðar 7. gr. TSL til 

samræmis við 2. mgr. 11. gr. TSL þannig að fyrrnefnda ákvæðið tæki til starfsmanns sem jafnfram 

væri hluthafi. YSKN taldi að fara bæri með úthlutunina sem launatekjur og staðfesti álagsbeitingu 

skattstjóra. Ekki þótti tilefni í ljósi aðstæðna að falla frá álagi og taldist það vera það mikill 

annmarki á skattskilum að ekki væri gerð grein fyrir skattskyldu umræddra greiðslna. 

4.2.7.4 Héraðsdómur – Sala bifreiðar til hluthafa 

Í dómi héraðsdóms Reykjavíkur nr. E-6736/2010 var dæmt í máli þar sem hluthafi og 

einkahlutafélag höfðuðu mál gegn íslenska ríkinu. Í málinu voru gerðar kröfur um ómerkingu á 

úrskurðum skattstjóra Norðurlandsumdæmis eystra og úrskurðum YSKN nr. 101/2010 og 

102/2010. Um var að ræða einkahlutafélag sem starfaði við útgerð smábáta auk þess að vera með 

rekstur á fiskverkunarhúsi og sölu á fiski innanlands og erlendis. Hluthafi félagsins var einn og 

var hann framkvæmdarstjóri og stjórnarmaður í félaginu. Í málinu var deilt um hvort skattleggja 

ætti sem laun hjá eiganda einkahlutafélagsins lán sem félagið veitti honum í tengslum við kaup á 

bifreið sem var í eigu félagsins. Stefnendur vísuðu til þess að umrædd viðskipti milli félagsins og 

eiganda þess hafi verið með eðlilegum hætti og að ekki hafi verið um óheimila lánveitingu að 

ræða.  

Fjárhæð viðskiptanna var færð á viðskiptareikning eiganda félagsins og var talið að um væri að 

ræða viðskiptaskuld þar sem sala bifreiðarinnar hlyti að falla undir starfsemi félagsins. Skuldin 

var gerð upp í byrjun næsta árs eða rúmlega tveim mánuðum eftir að til hennar hafi verið stofnað. 

Þar sem skammur tími leið frá því að til skuldarinnar var stofnað og þar til hún var greidd þá voru 

ekki reiknaðir vextir á hana. Var því haldið fram að umrædd viðskipti hefðu verið gerð upp með 

eðlilegum hætti og þannig ekki hægt að líta á að um væri að ræða ólögmæta úthlutun frá félaginu 

til hluthafa þess. 

Í niðurstöðum úrskurða YSKN kemur fram að umræddar greiðslur fóru ekki fram sem lögmæt 

úthlutun á fjármunum félagsins, sbr. 73. gr. EHFL. Af því leiðir að greiðslur einkahlutafélagsins 

til eigandans voru ekki heimilar að lögum sem lánveitingar til hans. Einnig kemur fram að 

viðskiptin hafi ekki verið hluti af reglulegri starfsemi einkahlutafélagsins og gæti því ekki verið 
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um að ræða venjulegt viðskiptalán sbr. 1. mgr. 79. EHFL. Í dómsniðurstöðunni kemur fram að 

stefnendur hafi ekki sýnt fram á að bifreiðaviðskiptin væru það sem gerðist á milli ótengdra aðila. 

Í því sambandi þótti það ekki sannað að það sé venja hér á landi, við sölu notaðra bifreiða, að 

bifreið sé afhent kaupanda án þess að kaupandinn greiði fyrir hana um leið og afhending fer fram 

eða afhendi seljanda skuldaskjöl. Einnig var það talið ólíklegt að seljandi hefði selt bifreiðina til 

óskylds aðila á þeim kjörum sem hún var seld eiganda félagsins. 

Héraðsdómur Reykjavíkur staðfesti úrskurði skattstjóra og YSKN um að skattleggja bæri 

umrædda úttekt sem laun hjá eigandanum sbr. 1. tl. A-liðar 7. gr. TSL.  

Varðandi endurgreiðslu hluthafans á láninu kemur fram að endurgreiðsla slíkra lána hafa ekki 

þýðingu varðandi þá skattlagningu sem lögin mæla fyrir um, enda væri ákvæði 3. mgr. 1.tl. og 2. 

mgr. 4 tl. A-Liðar 7.gr. og 2. mgr. 11. gr. TSL skýr hvað þetta varðar. Í því sambandi kemur fram 

að það getur heldur ekki skipt máli af hvaða sökum endurgreiðslur fara fram eða með hvaða hætti 

og ekki litið til þess að skuldin varði í skamman tíma. 

4.2.7.5 Héraðsdómur - Hæstaréttardómur – Lán endurgreitt 

Í hæstaréttardómi 153/2012 var dæmt í máli sem snerist um það hvort heimilt væri að skattleggja 

sem laun óheimil lán sem hluthafi hafði fengið hjá einkahlutafélagi sínu og endurgreitt. Skattstjóri 

og YSKN höfuð úrskurðað að fjárhæðir sem hluthafi félagsins hafði fengið að láni hjá félaginu 

bæri að skattleggja sem laun sbr. 1. tl. 1. mgr. A-liðar 7. gr. TSL enda þótti óumdeilt að 

lánveitingarnar væru í andstöðu við 73. og .79. gr. EHFL.  

Eigandi hlutafélagsins, fór með málið fyrir héraðsdóm Reykjavíkur og óskaði eftir ógildingu á 

úrskurðum skattstjóra og YSKN. Í málinu var m.a. byggt á því að lánið hafi verið endurgreitt og 

að hann hefði ekki endurkröfurétt á hendur félaginu þar sem það hafi verið selt nýjum eigendum.  

Einnig var byggt á því að og að með því að skattleggja lán sem væri endurgreitt sem laun færu 

gegn eignarréttarákvæði (72. gr.) og jafnræðisreglu (65. gr.) stjórnarskrárinnar. Í dómi héraðsdóms 

kom fram að aðstöðumunur væri á milli þeirra sem fá óheimil lán skv. HFL og EHFL og 

endurgreiða þau og þeim sem endurgreiða þau ekki. Í þessu sambandi var vísað til þess að sá sem 

endurgreiðir lánið þyrfti að ganga á eignir sínar til greiðslu tekjuskatts af lánsfénu sem hafði verið 

endurgreitt. Taldi dómurinn að ákvæði TSL færðu þannig gegn umræddum ákvæðum 

stjórnarskrárinnar og felldi úr gildi úrskurði skattstjóra og YSKN. 

Íslenska ríkið áfríaði dómnum til Hæstaréttar. Hæstiréttur vísaði m.a. til þess að markmið með 

setningu fyrirgreindra lagaákvæða TSL væri að stemma stigu við ólögmætri úthlutun fjár í formi 

láns úr félögum og að endurgreiðsla láns hefði engin áhrif á skattskyldu. Einnig kom fram að í 
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dómaframkvæmd hafi verið játað víðtækt vald til að ákveða hvaða atriði skuli ráða skattskyldu. 

Ekki var fallist á að skattlagningin bryti í bága við jafnræðisreglu og eignarréttarákvæði 

stjórnarskrárinnar og felldi úr gildi dóm héraðsdóms Reykjavíkur. 

4.2.8 Endurgreiðsla óheimilla lána 

Í kafla 2.3 var fjallað um skattlagningu óheimilla úthlutana. Þar kom fram að mismunandi ákvæði 

eru í félagaréttarlöggjöfinni og skattalöggjöfinni um það hvernig meðhöndla eigi óheimilar 

úthlutanir. Skv. félagaréttarlöggjöfinni ber að endurgreiða með vöxtum, úttektir sem eru 

andstæðar lögunum, sbr. 102. gr. HFL og 77. gr. EHFL. TSL ganga lengra og segja að slíkar 

úttektir beri að skattleggja sem laun eða gjöf hjá móttakanda. Í skattframkvæmd skiptir ekki máli 

hvort endurgreiðsla hafi átt sér stað eða ekki, heldur beri að greiða fullan tekjuskatt af allri 

fjárhæðinni sem tekin var út með ólögmætum hætti. Til viðbótar þá hefur skattstjóri heimild til að 

beita álagi skv. 108. gr. TSL, en þar kemur fram að séu annmarkar á framtali hafi skattstjóri 

heimild til að bæta 25% álagi við áætlaða eða vantalda skattstofna. Einnig gilda mismunandi reglur 

um frádrátt frá tekjum í skattskilum viðkomandi félaga eftir því hvort úthlutunin er skattlögð sem 

laun eða sem gjöf. Laun eru frádráttarbær rekstarkostnaður en gjafir er ekki heimilt að færa til 

frádráttar. 

Í þessu sambandi veltir höfundur því fyrir sér hvaða möguleikar eru á meðhöndlun á endurgreiðslu 

í bókhaldi viðkomandi félags í þeim tilvikum sem hún hefur verið endurgreidd skv. 77. gr. EHFL. 

Í þeim tilvikum sem úthlutun er skattlögð sem laun hefur félagið gjaldfært þau og dregið frá 

hagnaði. Endurgreiðslan myndi færast sem skuld við eigandann og ætti að vera hægt að greiða 

honum hana út. Annar möguleiki sem væri hægt að skoða í þessu samhengi væri hvort hægt væri 

að færa endurgreiðsluna til hækkunar á stofnverði eignarhluta hluthafans sem nemur fjárhæð 

endurgreiðslunnar. Með þeirri aðgerð gæti það haft áhrif á útreikning á mögulegum söluhagnaði 

hlutabréfanna í framtíðinni. Þannig verður afleiðing óheimilu úthlutunarinnar ekki eins íþyngjandi 

þegar hlutabréfin verða seld, þar sem söluhagnaður hlutabréfanna yrði ekki eins mikill og ef 

stofnverð bréfanna væri óbreytt. 

Þessi hugleiðing byggir á ákvæðum 18. gr. TSL um söluhagnað af eignarhlutum í félögum. Þar 

kemur fram að hagnaður af sölu hlutabréfa telst að fullu til skattskyldra tekna á söluári bréfanna 

og skiptir ekki máli hversu lengi hann hefur átt bréfin. Hagnaður af sölu hlutabréfanna telst vera 

mismunur á söluverði þeirra og kaupverði. Ekki fengust upplýsingar um það hjá YSKN hvort á 

þetta hafi reynt, en það er mat höfundar að þessi aðferð mundi draga úr fjárhagslegum áhrifum 

sem myndast vegna endurgreiðslunnar. 
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Í tilfellum þar sem hlutabréf hafa skipt um eigendur eftir að óheimilt lán er endurgreitt, líkt og 

fjallað er um í dómi Hæstaréttar nr. 153/2012, er ekki mögulegt að nota þessa aðferð nema með 

miklum tilfærslum þar sem tengsl hluthafa við félagið hafa rofnað og hann á ekki endurkröfurétt 

á hendur félagsins. Það verður því að teljast hæpið að hægt verði að meðhöndla endurgreiðslu 

óheimilla lána með þeim hætti. 

4.3 Lækkun hlutafjár 

„Hlutafé er stundum lækkað í því skyni að endurgreiða hluthöfum hlutafé að einhverju leyti eða 

til þess að setja lækkunarfjárhæðina í sjóði félagsins til ráðstöfunar síðar. Slíkar ráðstafanir geta 

verið fullkomlega eðlilegar, t.d. ef hlutafé í hlutafélagi er mjög hátt en hlutahafar óska nú eftir því 

að félagið dragi saman seglin og þeim verði greiddur út hluti af hlutafénu til frjálsrar ráðstöfunar. 

Einnig má vera að ætlunin sé að losa tiltekinn hluthafa eða tiltekna hluthafa út úr félaginu með 

því að endurgreiða honum eða þeim.“32 

Eins og fram hefur komið þá telst hlutafé til bundinna sjóða einkahlutafélaga og hlutafélaga og 

því ekki heimilt að úthluta eða greiða til hluthafa af því í formi arðs. Úthlutun á fjármunum 

einkahlutafélags eða hlutafélags til hluthafa getur farið fram með lækkun hlutafjár, þ.e. hluthafar 

geta fengið greitt frá hlutafélagi sínu með því að lækka hlutafé viðkomandi félags að uppfylltum 

skilyrðum. Í VII. kafla laga um EHL og HFL er fjallað um lækkun hlutafjár. Reglurnar setja 

félögum ákveðnar skorður um lækkun hlutafjár. Í samþykktum félaga geta einnig verið reglur sem 

takamarka möguleika á lækkun hlutafjár umfram það sem fram kemur í lögunum.  

„Lækkun hlutafjár er sérstök formleg aðgerð sem hlutafélag getur gert, þegar tiltekin skilyrði eru 

fyrir hendi, sem miðar að því að lækka það hlutafé sem skráð er í félaginu“ 33 Lækkun hlutafjár 

hefur þau áhrif að verðmæti eru færð frá hlutafélagi eða einkahlutafélagi til hluthafa og þannig er 

í raun og veru um að ræða endurgreiðslu hlutafjárins sem gerð er í því skyni að endurgreiða 

hluthöfum hlutafé til baka að einhverju leyti eða til þess að setja lækkunarfjárhæðina í sjóði 

félagsins til frjálsrar ráðstöfunar.  

Í 51. gr. HFL og 34. gr. EHFL kemur fram aðalreglan við lækkun hlutafjár, en hún er að 

hluthafafundur verður að taka ákvörðun um lækkun hlutafjár og má ekki taka slíka ákvörðun fyrr 

en félagið hefur verið skráð. Hlutaféð má ekki lækka niður fyrir lögboðið lágmarkshlutafé, kr. 

4.000.000 hjá hlutafélögum og kr. 500.000 hjá einkahlutafélögum sbr. 3. mgr. 1. gr. HFL og 2. 

mgr. 1. gr. EHFL og eftir að lækkun hlutafjár hefur farið fram þá þarf að vera til staðar fjármagn 

                                                           
32 Stefán Már Stefánsson (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 189 
33 Stefán Már Stefánsson (2013),  Hlutafélagaréttur. Bls. 189 
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sem samsvarar hlutafénu og því fé sem lagt hefur verið í lögmæta varasjóði sbr. 2. mgr. 54. gr. 

HFL og 2. mgr. 37. gr. EHFL. 

Í 2. tl. 2. mgr. 51. gr. HFL og 2. tl. 34. gr. EHFL kemur fram að heimilt er að ráðstafa lækkunarfénu 

með greiðslu til hluthafa félagsins. Skilyrði fyrir lækkun hlutafjár koma fram í 53. gr. HFL og 34. 

gr. EHFL, en þar segir að það skuli birta tvisvar sinnum í Lögbirtingarblaðinu áskorun til 

kröfuhafa félagsins um að tilkynna kröfur sínar til félagsstjórnar innan tveggja mánaða frá fyrstu 

birtingu áskorunarinnar. Jafnframt kemur fram að svo fremi sem tilkynntar, gjaldfallnar kröfur eru 

ekki greiddar eða fyrir þeim sett fullnægjandi trygging fyrir greiðslu þeirra má ekki framkvæma 

hlutafjárlækkunina. Í 2. mgr. 53. gr. HFL og 1. mgr. 36. gr. EHFL kemur fram að ráðherra sé 

heimilt að veita undanþágu frá innköllunarskyldu ef félag sanni að það eigi fyrir skuldum og ljóst 

þykir að kröfuhafar félagsins bíði ekki tjón af hlutafjárlækkuninni. Með tilkynningu um lækkun á 

hlutafé, skv. 3. mgr. 53. gr. HFL og 3. mgr. 36. gr. EHFL að fylgja með yfirlýsing stjórnar og 

endurskoðanda um að skuldir við lánadrottna félagsins séu ekki fyrirstaða þess að hlutafjárlækkun 

geti farið fram. 

Framangreind regla í lögunum ætti að vera til að tryggja hag lánadrottna og kröfuhafa félaganna. 

Með því að úthluta fjármunum úr félagi er verið að úthluta úr bundnum sjóði félags til hluthafa og 

þar með verið að ganga á eigið fé félagsins. Við slíka aðgerð er verið að ganga á hag lánadrottna 

félagsins. Í því sambandi skiptir máli að hluthafar hafi ekki forgang fram yfir lánadrottna sína með 

endurgreiðslu úr bundnum sjóðum félags nema reglum um lækkun hlutafjár hafi verið gætt. Það 

er gert með þeirri kröfu laganna um að tilkynna lækkunina í Lögbirtingablaðinu og þeim gefin 

kostur á að gera athugasemdir við lækkunina telji þeir hana ganga á hag þeirra. Með kvöð um 

yfirlýsingu endurskoðenda, um að skuldir við lánadrottna félagsins sé ekki fyrirstaða fyrir 

hlutafjárlækkun, má draga þá ályktun að verið er að gera töluverðar kröfur á endurskoðendur. Á 

það sérstaklega við í þeim tilvikum þar sem sótt er um undanþágu frá innköllunarskyldu og 

lánadrottnar fá ekki að tilkynna um kröfur til félagsstjórnar. 

Ákvörðun um lækkun hlutafjár skal síðan tilkynnt til hlutafélagaskrár sbr. 5. mgr. 51. gr. HFL 5. 

mgr. 34. gr. EHFL innan mánaðar frá því ákvörðun var tekin, sbr. 149. gr. HFL og 123. gr. EHFL. 

Hafi tilkynningaskyldu ekki verið sinnt innan þess tíma fellur heimild til lækkunar hlutafjár niður. 

Ekki nægir að tilkynna ákvörðun um lækkun hlutafjár, heldur þarf líka að tilkynna um framkvæmd 

hennar, þ.e. að hún hafi farið fram. Sú tilkynning þarf að hafa borist innan árs frá því ákvörðunin 

var skráð annars telst lækkunin ekki heimil skv. HFL og EHFL. 
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Í 4. mgr. 11. gr. TSL er fjallað um hvernig úthlutun til hluthafa með lækkun hlutafjár skuli vera 

skattlögð. Þar kemur fram að arðs teljist lækkun hlutafjár, sem er greidd út til hluthafa, umfram 

kaupverð. Sem þýðir að skattur af útgreiddri lækkun hlutafjár umfram kaupverð hlutabréfanna 

skattleggst sem fjármagnstekjur eða 20%.34  

Ef um er að ræða lækkun hlutafjár með greiðslu til hluthafa og eigandi hlutafjárins er hlutafélag 

eða einkahlutafélag þá gilda reglur 9. tl. 31. gr. TSL er heimilt að draga frá þá fjárhæð sem þau 

hafa fengið greidda í arð og kemur þannig ekki til skattlagningar hjá eiganda bréfanna. 

Ef lækkun hlutafjár er um að ræða og hún uppfyllir ekki þau skilyrði sem rakin eru að framan 

verður að draga þá ályktun að um sé að ræða ólögmæta úthlutun úr félagi og ber að skattleggja 

sem slíkar, þ.e. sem laun ef viðkomandi aðili er jafnframt starfsmaður félags. Ef viðkomandi aðili 

er ekki starfsmaður viðkomandi félags ber að skattleggja úthlutunina sem gjöf sbr. lokamálsgrein 

1.tl. A-liðar 7. gr. TSL. Byggir það á 1. og 2. mgr. 11. gr. TSL þar sem er kveðið á um skattalega 

meðferð óheimilla úthlutana úr hluta- og einkahlutafélögum til hluthafa þeirra.  

 Helstu álitamál varðandi skattlagningu í tengslum við lækkun hlutafjár geta falist í: 

1. Ef lækkun hlutafjár er umfram kaupverð, þá ber að greiða fjármagnstekjuskatt eins og um arð sé að 

ræða. 

2. Ef eignir félags fara niður fyrir hlutaféð og lögbundna varasjóði.  

3. Ef lækkun hlutafjár fer fram án þess að skilyrðum um áskorun til lánadrottna hafi farið fram eða 

skilyrðum um tilkynningaskyldu hafa verið uppfyllt. 

4.3.1 YSKN – Lækkun hlutafjár 

Í úrskurði YSKN 100/2007 er fjallað um skattlagningu á úthlutun sem var tilkomin vegna 

lækkunar á hlutafé. Skattstjóri skattlagði greiðsluna sem arðgreiðslu á þeim forsendum að telja 

bæri til arðs lækkun hlutafjár í einkahlutafélagi sem greidd væri út til hluthafa umfram kaupverð. 

En við framtalsgerð hafði hluthafinn dregið frá niðurfærslu hlutafjár í félaginu frá kaupverðinu og 

úthlutunin þannig ekki myndað stofn til arðs. Í málinu vísaði skattstjóri til 4. mgr. 11. gr. TSL þar 

sem til arðs telst lækkun hlutafjár sem greidd er til hluthafa umfram kaupverð. Í því sambandi 

skýrði skattstjóri hugtakið „kaupverð“ til samræmis við almenn ákvæði um uppgjör söluhagnaðar 

af hlutabréfum skv. 18. gr. sömu laga, en hagnaður af sölu hlutabréfa telst vera mismunur á 

söluverði og kaupverði hlutabréfanna. 

                                                           
34 Skv. 4. mgr. 11. gr. TSL segir að hafi aðili eignast bréfin fyrir árslok 1996 er honum heimilt að miða upphaflegt 

kaupverð hlutabréfanna þegar það hefur verið hækkað skv. verðbreytingastuðli fyrir hvert ár til ársloka 1996 eða 

jöfnunarverðmætis hlutabréfanna sé það hærra. 
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4.3.2 Áhrif 50/20 reglunnar vegna lækkunar hlutafjár 

Um skattlagningu á lækkun á hlutafé sem er umfram kaupverð bréfanna gildir sú regla að 

skattleggja beri þá fjárhæð sem er umfram kaupverð sem arð skv. 4. mgr. 11. gr. TSL. Ef skoðaðar 

eru breytingar á skattlagningu hjá þeim aðilum sem ber að reikna sér endurgjald er skylt að telja 

sér til tekna sem laun helming af úthlutuðum arði sem er umfram 20% af skattalegu bókfærðu 

eigin fé þess í lok árs, skv. 1. tl. A-liðar 7. gr. TSL. Ef þessar greinar eru skoðaðar í samhengi má 

velta fyrir sér hvort að þessi regla gildi þegar um er að ræða greiðslu til hluthafa vegna lækkunar 

á hlutafé umfram kaupverð bréfanna. Það er mat höfundar að af orðlagi greinarinnar þá taki 

ákvæði hennar ekki til í þeim tilvikum, þar sem talað er um „úthlutuðum arði“. Hjá yfirskattanefnd 

hafa slík mál ekki enn komið upp og því ekki til upplýsingar um hvernig meðhöndlun slíkra yrði 

háttað. 

4.4 Kaup á eigin hlutum 

Ein leið til að hluthafar geti fengið greiðslu úr félögum sínum án þess að um sé að ræða 

arðgreiðslu, laun, reiknað endurgjald eða lækkun á hlutafé, er að félagið kaupi hlutabréf af 

hluthöfum sínum. Slík aðferð við greiðslu til hluthafa er að vissu leyti sambærileg og við 

hlutafjárlækkun, þ.e. eignarhlutur hluthafans í hlutafélaginu minnkar og eignarhald hlutanna 

færast til hlutafélagsins. Hjá hlutafélögunum eru slíkir hlutir kallaðir eigin hlutir og eru þannig 

þeir hlutir sem það á í sjálfu sér. „Ýmsar ástæður liggja því til grundvallar að öflun eigin hluta og 

eigin hlutafjár er talin varasöm. Ekki er þó loku fyrir það skotið að öflun eigin hluta geti einnig 

verið nauðsynleg og eðlileg aðgerð í hlutafélagi og hafa sjónarmið um það fengið vaxtandi þýðinu 

á seinni árum, ekki síst í félögum sem skráð eru á markaði.“35  

Varðandi hugtakið kaup á eigin hlutum er gott að þekkja hvaða reglur gilda um eigin hluti í 

reikningsskilum. Þar er almenna reglan sú að eiginhluti megi ekki færa til eignar í 

efnahagsreikningi. Heldur skulu þeir vera færðir til lækkunar á heildarhlutafé. Hjá hlutafélögum 

er þó heimilt að færa eigin hluti til eignar hafi þeir verið keyptir á síðustu tveimur árum í þeim 

tilgangi að selja þá aftur. Þessi regla kemur fram í 19. gr. ÁRL. Í 5. tl. 74. gr. TSL laga kemur 

jafnframt fram að eigin hlutabréf hlutafélags teljist ekki til eignar. 

Reglur sem gilda um kaup á eigin hlutum í félögum eru mismunandi eftir því hvort um er að ræða 

hlutafélög eða einkahlutafélög. Í VIII. kafla HFL og EHFL er fjallað um hvaða reglur gilda um 

eigin hluti. Í 38. gr. EHFL segir að einkahlutafélag má aldrei eiga meira en 10% af eigin hlutafé 

lengur en í sex mánuði. Eignist félagið meira skal það hafa selt hluti þannig að lögmæti marki sé 

                                                           
35 Stefán Már Stefánsson (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 202 
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náð innan sex mánaða og ef þeir eru ekki seldir innan þess tíma ber stjórninni að hlutast til um að 

lækka hlutaféð sem nemur nafnverði þessara hluta. Í sömu grein kemur fram að kaup á eigin 

hlutum megi aðeins fjármagna úr frjálsum sjóðum félagsins. Í lögunum er ekki skilgreint hvað 

telst til frjálsra sjóða en í kaflanum um arðgreiðslur var fjallað um hvað telst til frjálsra sjóða. Þar 

kemur fram að óráðstafað eigið fé telst frjáls sjóður og er hægt að ráðstafa af því svo fremi sem 

það er jákvætt. Lögbundinn varasjóður, hann er ekki til frjálsrar ráðstöfunar nema að því marki 

sem lagt hefur verið í hann umfram lágmarkskröfu laganna. Endurmatsreikningur telst ekki til 

frjálsrar ráðstöfunar og þá ekki yfirverðsreikningur innborgaðs hlutafjár. Skv. þessu má 

einkahlutafélag eiga sem nemur 10% af skráðu hlutafé félagsins og þau kaup má ekki fjármagna 

með hlutafé félagsins eða úr öðrum bundnum sjóðum þess, þ.m.t. yfirverðsreikningi innborgaðs 

hlutafjár þrátt fyrir að verðmæti þess hafi verið hærra en nafnverð hlutanna þegar þeir voru 

innborgaðir.  

Um hlutafélög koma reglurnar fram í 55. gr. HFL. Þar kemur fram að hlutafélög mega ekki eignast 

gegn endurgjaldi hluti með kaupum eða fá þá að veði af nafnverð samanlagðra hluta, sem félagið 

og dótturfélög þess eiga í félaginu er meira eða mun verða meira en 10% af hlutafénu. Með skal 

telja hluti sem þriðji aðili hefur eignast í eigin nafni en fyrir reikning félagsins. í 60. gr. kemur 

fram að eignist félagið umfram 10% af hlutafé skuli það láta það af hendi svo fljótt sem auðið er 

og eigi síðar en sex mánuðum eftir að það eignaðist þá. Önnur mikilvæg skilyrði eru að félag getur 

aðeins eignast eigin hluti skv. heimild hluthafafundar og að félagið getur aðeins eignast hluti svo 

framarlega að eigið fé þess fer fram úr þeirri fjárhæð sem óheimilt er að ráðstafa til úthlutunar á 

arði, sbr. 4. mgr. 55. gr. HFL. Einnig kemur fram að í heimild hluthafafundur skuli tilgreina 

hámarksfjölda hluta sem félagið má eignast og lægstu og hæstu fjárhæð sem félagið má greiða 

fyrir hlutina. Í félagi þar sem hlutir hafa verið teknir til viðskipta á skipulegum verðbréfamarkaði 

eða markaðstorgi fjármálagerninga skal þó miðað við síðasta skráða dagslokagengi á markaði áður 

en samningur var gerður. Í öðrum hlutafélögum geta hluthafar sem ráða yfir minnst 5% hlutafjár 

krafist þess við stjórn félagsins innan mánaðar frá því að stjórn tilkynnir um samning, að 

endurskoðenda verði falið að meta að hve miklu leyti verð sér sanngjarnt og rétt rökstutt. Þrátt 

fyrir ákvæði um 2. mgr. 55. gr. um að heimild hluthafafundar til félagsstjórnar sé skilyrði fyrir 

kaupum á eigin hlutum, þá er hlutafélagi heimilt að eignast eigin hluti án heimildar hluthafafundar 

ef slíkt reynist nauðsynlegt til að afstýra verulegu eða yfirvofandi tjóni hjá félaginu. Í 6. mgr. 55. 

gr. HFL kemur fram að reglurnar gildi einnig þegar dótturfélag eignast hluti í móðurfélagi gegn 

endurgjaldi. Þetta er vegna þess að tengsl milli félaga í samstæðunni eru slík að líta beri á þau sem 

eina heild í þessu sambandi.  
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Undanþága frá ákvæðum 55. gr. HFL er að finna í 57. gr. HFL en þar kemur fram að ákvæði 55. 

gr. koma ekki í veg fyrir að hlutafélag eignist hluti í sjálfu sér við eftirfarandi tilvik. Sem þátt í að 

lækka hlutafé, á grundvelli lagaskyldu eða dómsúrskurðar til að vernda minni hluthafa, til að 

uppfylla lögmæta innlausnarskyldu er hvílir á félaginu og við kaup á nauðungarsölu, sem eru að 

fullu greiddir, til að fullnægja kröfu sem félagið á. Þessar reglur eiga aðeins við þegar um öflun 

eigin hluta gegn endurgjaldi er að ræða en ekki ef félag aflar eigin hlutar án endurgjalds, t.d. ef 

hluthafi gefur félaginu hlut sinn, sbr. 58. gr. HFL en þar kemur fram að það sé skilyrði að 

hlutafélag geti aðeins eignast eigin hluti án endurgjalds er að þeir séu að fullu greiddir. Sama á 

við um hluti sem dótturfélag eignast án endurgjalds í móðurfélaginu. Þegar talað er um að hlutir 

skulu vera greiddir, er átt við að hlutaféð hafi verið greitt til félagsins, en standi ekki sem ógreitt 

hlutafjárloforð. 

Þær undanþágur sem eru í HFL lögunum gera það að verkum að kröfur til einkahlutafélaga um 

öflun eigin hluta eru að því leyti til strangari en reglur um hlutafélög. En í HFL eru strangari 

ákvæði um það hvernig verðmyndun á hlutabréfum er ákveðin þegar eigin hlutir eru keyptir. Í 

lögunum er ekki kveðið á um tilkynningaskyldu, áskorun til kröfuhafa eða yfirlýsingu 

endurskoðenda og stjórnar varðandi kaup á eigin hlutum í hlutafélagi. Að því leyti getur öflun 

eigin hluta gengið á hag kröfuhafa, þ.e. að með heimild til öflunar eigin hluta er verið að færa 

forgang frá kröfuhöfum félaganna til hlutafjárins til hluthafanna. Krafa um eigið fé þarf að vera 

til staðar svo mögulegt sé að tryggja að ekki sé gengið á rétt kröfuhafanna. Ef sú krafa væri ekki 

til staðar þá væri opin leið fyrir hluthafa að selja félaginu hlut sinn til félags sem rekið hefur verið 

með tapi og þannig fá greiðslu fyrir hlutafé sitt áður en kröfuhafar fengju sínar kröfur greiddar.  

Í bók Stefáns Más Stefánssonar, Hlutafélagaréttur36, eru nefndir nokkrir kostir og gallar við kaup 

á eigin hlutum. Helstu kostirnir eru: 

1. Að stjórn félags hefur möguleika á að afla eigin hluta til að mæta sérstökum atvikum sem kunna 

að verða hjá hluthöfum. Við vissar kringumstæður geta komið upp aðstæður innan 

hlutafélagahópsins þar sem betra er fyrir félagið að eignast hluti frekar en að selja þá á almennum 

markaði. Þetta geta verið aðstæður eins og skilnaður, dauðsfall eða fjárhagerfiðleikar hluthafa og 

aðrir hluthafa eru ekki í aðstöðu til að keypt hluti og/eða ekki sé almennur markaður fyrir þá eða 

ekki áhugi á að hleypa öðrum aðilum inn í hlutafélagahópinn. Undir þennan kost má líka nefna 

sem dæmi er að ef kaupa þarf út „óþægilegan“ hluthafa. 

2. Félag getur aflað eigin hluta til að afhenda starfsmönnum sem þátt í endurgjaldi fyrir vinnuframlag 

þeirra. Það getur verið eðlilegt að hlutafélag kaupi eigin hluti af hluthöfum sínum til þess að 

                                                           
36 Stefán Már Stefánsson (2013). Hlutafélagaréttur. Bls. 202-205 
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afhenda starfsmönnum sínum sem þátt í endurgjaldi fyrir vinnuframlag þeirra, t.d. með 

kaupréttarsamningum, eða til að geta selt nýjum hluthöfum við tilteknar aðstæður.  

3. Getur verið hentug fyrir hlutafélag að eiga eigin hluti sem það getur afhent sem endurgjald í 

tengslum við samruna félaga og til að geta afhent hluti sem endurgjald í tengslum við kaup 

hlutafélagsins á öðru fyrirtæki.  

4. Öflun eigin hluta getur verið hentugt úrræði fyrir stærri félög til að hafa áhrif á þróun gengis á 

markaði. Þetta úrræði er einkum hentugt fyrir stærri félög til að hafa áhrif á þróun gengis á markaði 

og tryggja með því móti að ávallt sé hægt að selja hluti og kaupa á eðlilegu gengi. Ef nota á öflun 

nýrra hluta í þessum tilgangi er mikilvægt að gæta þess að viðskipti séu ekki með þeim hætti að 

þau séu líklegt til gefa framboð, eftirspurn og verð ranglega til kynna eða til að tryggja óeðlilegt 

verð þeirra.  

Ókostirnir sem koma fram hjá Stefáni felast í: 

1. Frjálslegar reglur um öflun eigin hluta gætu skapað leið til að fara í kringum ákvæðin um lækkun 

hlutafjár. Þannig getur öflun eigin hluta hæglega komið niður á kröfuhöfum félagsins sem að 

lögum eiga forgangsrétt til hlutafjárins framar hluthöfum. Þó bera að líta til þess að krafa er um að 

eigið fé standi undir kaupunum og ætti eiginfjárstaðan að tryggja hag þeirra. 

2. Kaup á eigin hlutum gætu farið í bága við jafnan rétt hluthafa. Dæmi um það getur verið ef ákveðið 

er hærra verð á hlutabréfunum en raunverulegt verð þeirra er. Eins gæti komið upp sú staða að 

sumir hluthafar geta með þessu móti fengið endurgreitt hlutafé sitt en aðrir ekki. Hjá hlutafélögum 

ætti þó að vera búið að koma í veg fyrir slíkt með núverandi ákvæði 3. mgr. 55. gr. HFL. En slíkt 

ákvæði er ekki til staðar í EHFL og er hættan til staðar hjá þeim félögum. 

3. Stjórn félags gæti nýtt sér þetta til að tryggja völd meirihluta í félaginu til að koma í gegn málum 

sem ekki hafa hlotið hljómgrunn hjá meirihluta stjórnar. Stjórn hlutafélags sér um framkvæmd 

félagsstarfseminnar, en hún er að ýmsu leyti háð eftirlits og boðvaldi hluthafafundar og því getur 

það verið óeðlilegt ef hún gæti í krafti eigin hlutareignar haft úrslitaáhrif. Í 3. mgr. 82. gr. HFL og 

57. gr. EHFL er þó dregið úr möguleikum á þessum áhrifum þar sem atkvæðisréttur fylgir ekki 

eigin hlutum. Þó væri hægt að haga málum þannig að völd meirihluta stjórnar geta aukist vegna 

aukins vægis atkvæða þeirra vegna þess að keyptur hefur verið hluti atkvæðamagns og sá hluti 

atkvæða telur ekki við ákvörðunartöku stjórnar. Sem dæmi má nefna stjórn þar sem hluthafar 

skiptast upp í tvo hópa, hvor hópurinn á um 50% atkvæða. Hluthafafundur veitir heimild til 

félagsstjórnar um kaup á 10% af hlutum félagsins. Félagsstjórnin nýtir heimildina og kaupir 10% 

af hluthöfum annars hópsins. Þau atkvæði teljast ekki með og félagsstjórn er þar með komin með 

50% atkvæða á móti 40% og er þannig kominn með meirihluta atkvæða. Þrátt fyrir að 

atkvæðaréttur fygli ekki eigin hlutum þá eru heimildir sem fylgja eins og t.d. réttur til arðgreiðslu. 

4. Kaup og sala á eigin hlutabréfum gætu haft óeðlileg áhrif á gangverð þeirra. Með þessu er átt við 

að kaup á eigin hlutabréfum geta verið gerð í þeim tilgangi að hafa óeðlileg áhrif á verð 
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hlutabréfanna og skapa þannig skilyrði til óðeðlilegra viðskipta með þau. Í því sambandi má nefna 

að félagsstjórn félags hefur oft aðgang að upplýsingum sem aðrir hafa ekki og getur slíkur 

aðgangur leit til markaðsmisnotkunar og innherja viðskipta. Í 67. gr. HFL og 43. gr. EHFL er 

kemur þó fram að stjórn félaga og framkvæmdarstjórar mega ekki misnota aðstöðu sína í 

viðskiptum með hluti í félaginu eða félögum innan sömu samstæðu. Einnig er tekið á verðlagningu 

hluta í 3. mgr. 55. gr. þar sem tekið er á því hvernig hlutir skulu verðlagðir hjá hlutafélögum. 

Sambærilegt ákvæði er ekki í einkahlutafélögum og er þessi hætta til staðar þar, eins í þeim 

tilvikum sem um er að ræða viðskipti með hluti í hlutafélögum þar sem eigendur hlutabréfa er 

undir 5% af hlutafé félagsins. 

Í kjölfar fjármálakreppunnar haustið 2008 hafa kaup félaga á eigin hlutum í aðdraganda hennar 

sætt gagnrýni og eru vísbendingar um að víða hafi pottur verði brotinn í þeim málum. Í því 

sambandi má m.a. vísa í hæstaréttardóm nr. 228/2009 þar sem ágreiningur var um kaup á 

eiginhlutum félags á hærra gengi en gekk á markaði á sama tíma. Með lögum nr. 68/2010 um 

breytingu á lögum um hlutafélög, lögum um einkahlutafélög og lögum um ársreikninga, var tekið 

á minnihlutavernd. Með lögunum var sett inn í HFL núgildandi 3. mgr. 55. gr. þar sem kveðið er 

á um að verð á hlutum í félögum á skipulegum verðbréfamarkaði eða á markaðstorgi 

fjármálagerninga skuli taka mið af síðasta skráða dagslokagengi áður en samningur um kaup á 

eigin hlutum var gerður. Hjá öðrum hlutafélögum, þ.e. hlutafélögum sem ekki eru á slíkum 

markaði geta hluthafar sem hafa yfir að ráða minnst 5% krafist þess við félagsstjórn að 

endurskoðanda verði falið að meta hvort verð sé sanngjarnt og efnislega rökstutt. Ákvæðið var 

sett inn með hliðsjón af framangreindum hæstaréttardómi þar sem rétt þótti að takmarka heimild 

stjórnar í hlutafélögum á verðbréfamarkaði eða markaðstorgi fjármálagerninga til að ákveða þá 

fjárhæð sem félag má reiða fram sem endurgjald fyrir kaup á eigin hlutum. Tilgangur með setningu 

ákvæðisins var að stuðla að auknu jafnræði meðal hluthafa og koma í veg fyrir að félög geti haft 

áhrif á verðmyndun hlutabréfa með kaupum á eigin hlutum. Með ákvæðinu er þó ekki komið í 

veg fyrir að félag geti átt viðskipti með bréf í félagi sínu á markaðinum og þannig haft áhrif á 

verðmyndun bréfanna. 

Til að að bregðast enn frekar við möguleikum á óeðlilegri verðmyndun liggur fyrir frumvarp á 

Alþingi þar sem lagt er til að ákvæðinu verði breytt og hljóði þannig: „Félagi sem hefur fengið 

hluti sína tekna til viðskipta á skiplögðum verðbréfamarkaði eða á markaðstorgi fjármálagerninga 

er þó ekki heimilt að kaupa eigin hluti á hærra verði en nemur verði síðustu óháðu viðskipta eða 

hæsta fyrirliggjandi óháða kauptilboði í þeim viðskiptakerfum þar sem viðskipti með hlutina fara 

fram, hvort sem er hærra. Í greinargerð með frumvarpinu kemur fram að með breytingunni er 

ætlunin að stuðla að auknu jafnræði meðal hluthafa og koma í veg fyrir að félag geti haft 
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ótilhlýðileg áhrif á verðmyndun hlutabréfanna með kaupum á eigin hlutum.37 Með orðlaginu 

„óháða kauptilboði“ er verið að koma í veg fyrir að litið sé til viðskipta eða kauptilboða sem stafa 

frá félaginu sjálfu, enda geti slík tilboð og viðskipti verið byggð á röngum forsendum, m.a. í þeim 

tilgangi að mynda óeðlilegt verð. 

Í umsögn Viðskiptaráðs Íslands með frumvarpinu kemur fram að ákvæðið sé til bóta, það sé 

íþyngjandi og erfitt í framkvæmd. Þar er væntanlega átt við að það getur verið erfitt og flókið í 

framkvæmd að kanna hlutleysi tilboða, þ.e. að kanna hverjir eru á bakvið viðkomandi tilboð. Slíkt 

getur t.d. átt við um ef tilboð kemur frá félagi þar sem er með einhverjum hætti tengt viðkomandi 

hlutafélagi eða eignarhald á þeim sem gerðu síðustu viðskipti eða tilboð er flókið. 

Samtök atvinnulífsins hafa einnig sent inn umsögn um frumvarpið. Þar kemur fram að breytingin 

sé góðra gjalda verð og sé til þess að auðvelda fyrirtækjum að framfylgja endurkaupaáætlunum 

sínum. Þeir benda einnig á að óþarfi sé að breyta ákvæðinu þar sem í ákvæði 76. gr. HFL. sé þegar 

tekið á því þar sem segir að félagsstjórn, framkvæmdarstjóri og aðrir þeir er hafa heimild til að 

koma fram fyrir hönd félags mega ekki gera neinar þær ráðstafanir sem eru fallnar til þess að afla 

ákveðnum hluthöfum eða öðrum ótilhlýðilegra hagsmuna á kostnað annarra hluthafa eða 

félagsins. Í athugasemdum sínum benda samtökin á nokkrar leiðir sem gæta betra meðalhófs, t.d. 

að breyta reglum um ákvörðun hluthafafundar um kaup á eigin bréfum þar sem krafa væri um 

aukin meirihluta í samræmi við önnur ákvæði hlutafélagalaga um minnihlutavernd. Einnig er bent 

að hægt væri að banna kaup á eigin bréfum á yfirverði „utan bókar“ þannig að félag sem þyrfti að 

kaupa eigin bréf gætu engu að síður sett inn kauptilboð í kauphöll innan þeirra marka sem 

hluthafafundur hefur ákveðið enda hefur þá hver sem er kost á því að ganga að því tilboði. Að 

lokum er bent á að bannið tæki til kaupa á eigin bréfum á yfirverði af tengdum aðilum og láta 

takmörkunina gilda í tiltekin tíma eftir að aðilar hafa látið af störfum hjá félaginu. 

Í frumvarpinu er ekki að sjá að tekið sé á verðmyndun bréfa í einkahlutafélögum. Í því sambandi 

veltir höfundur fyrir sér hvort ekki væri rétt að setja ákvæði sambærilegt og er í núgildandi lögum 

um önnur hlutafélög, þ.e. að hluthafar sem hafa yfir að ráða minnst 5% krafist þess við félagsstjórn 

að endurskoðandi eða óháður aðili verði fenginn til að meta hvort verð sé sanngjarnt og efnislega 

rökstutt eða ákvæði þar sem óháðum aðila væri falið að verðmeta viðkomandi félag. Er það mat 

höfundar að rétt væri að innleiða í EHFL ákvæði í þeim tilgangi að koma í veg fyrir að 

                                                           
37 Frumvarp til laga um breytingu á lögum um hlutafélög, lögum um einkahlutafélögum og lögum um ársreikninga, 

þskj. 12, – 12. mál (2014-2015)  
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verðmyndun með kaup á eigin hlutum í einkahlutafélögum séu byggð á röngum forsendum og 

þannig tryggja jafnræði hluthafa.  

Um skattlagningu á bréfum sem hluthafi selur til hlutafélags síns gilda reglur 18. gr. TSL kemur 

fram að hagnaður af sölu hlutabréfa telst að fullu til skattskyldra tekna á söluári. Hagnaður af sölu 

hlutabréfa telst mismunur á söluverði þeirra annars vegar og kaupverði þeirra hinsvegar. Gildir 

reglan um sölu á öllum hlutabréfum í hlutafélögum og einkahlutafélögum og þegar hlutafélag 

kaupir bréf í sjálfu sér. Tekjuskattur af söluhagnaði hlutabréfa er 20% samkvæmt 3. gr. 66. gr. 

TSL. Hjá rekstraraðilum sem eiga hlutabréf gilda sömu reglur um söluhagnað hlutabréfa og gilda 

um arðgreiðslur, þ.e. það er heimilt skv. A-liðar 9. tl. 31. gr. TSL að draga frá tekjum lögaðila 

hagnað af sölu hlutabréfa. Þannig að hagnaður af hlutabréfum í eigu aðila í atvinnurekstri er 

frádráttarbær og kemur ekki til skattlagningar þegar seljandi bréfanna er einkahlutafélag eða 

hlutafélag.  

Í þeim tilvikum þar sem ekki er farið að lögum um hlutafélög og einkahlutafélög um kaup á eigin 

hlutum ber að skattleggja slíkar úthlutanir sem gjafir eða laun hjá viðtakanda greiðslunnar. Byggir 

sú heimild á að í 1. og 2. mgr. 11. gr. TSL er kveðið á um skattalega meðferð óheimilla úthlutana 

úr hluta- og einkahlutafélögum til hluthafa slíkra félaga. Þar kemur fram að við skattaleg meðferð 

óheimilla úthlutana úr hluta- og einkahlutafélögum til hluthafa slíkra félaga bæri að skattleggja 

slíkar úttektir sem laun hjá viðkomandi aðilum sbr. 1. tl. A-liðar 7. gr. TSL. Ef viðkomandi 

hluthafi er ekki jafnframt starfsmaður viðkomandi félags ber að skattleggja úthlutunina sem gjöf 

sbr. lokamálsgrein 1. A-liðar 7. gr. TSL. 

4.4.1 Hæstaréttaréttardómur – Kaupa eigin hluta, jafnræði 

Í dómi Hæstaréttar nr. 228/2009 er fjallað um kaup á eigin bréfum í hlutafélagi. Í kjölfar 

viðskiptanna var kosin var ný stjórn í félagið og lét forstjóri þess af störfum sama dag og gerði 

samning við nýkjörna stjórn um starfslok sín. Gerðir voru samningar af einkahlutafélögum í eigu 

forstjórans um kaup á bréfum í félaginu. Hluthafi félagsins höfðaði mál þar sem stjórnarmenn 

hefðu meðal annars brotið gegn 76. HFL og óskráðri meginreglu félagaréttar um jafnræði 

félagsmanna með því að gera umrædda samninga um kaup á hlutum í eigu hlutafélaga forstjórans. 

Hluthafinn horfði þannig til verðs bréfanna í viðskiptunum og þótti það verð sem bréfin voru keypt 

á vera á óeðlilega háu verði. Jafnframt var litið til ákvæðis í 55. gr. laganna þar sem heimilað væri 

heimilt að eigin hlutir mættu ekki vera meiri en 10% af hlutafé félagsins, en til slíkra ráðstafana 

þyrfti heimild hluthafafundar til félagsstjórna, þar sem jafnframt væri afmarkað hæsta og lægsta 

verð sem mætti greiða. Talið var að í ákvæðinu fælist að hluthafafundur gæti heimilað stjórn að 
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taka ákvörðun um kaup á eigin hlutum á hærra að lægra verði en næmi markaðsverði hverju sinni. 

Þannig fæli 55. gr. HFL í sér frávik frá 76. gr. EHFL. 

Í málinu lá fyrir að meðalgegni í viðskiptum í kauphöllinni hafi verið 26,66 kr. Hæsta verð 26,95 

og það læsta 26,50 kr. fyrir hvern hlut. Fram að þeim tíma hafi gengið farið hæðst í 28,80 kr. 

Einnig var litið til þess að verð eftir að samningurinn fór hæst í 30,95 kr. en hafði síðan lækkað í 

21,95 í lok árs 2007. Bréfin voru keypt af félögum forstjórans á kr. 29. Um var að ræða 2% af 

heildarhlutafé í félaginu. Í heimild stjórnarinnar kom fram að hún hafði heimild til að kaupa ekki 

meira en 10% af hlutafé sínu og að hlutaféð mætti lægst vera 10% lægra og hæst 10% hærra en 

gengi á hlutnum eins og þeir voru skráðir í Kauphöll Íslands hf. Taldi hluthafinn að verið var að 

mismuna hluthöfum ótilhlýðilega með því að gera samning á bréfum í eigu forstjórans væru hærri 

en sem nam verði í viðskiptum í kauphöllinni fyrir þann tíma. 

Hæstiréttur sýknaði nýkjörna stjórn af kröfum hluthafans þar sem litið var til þess þegar 

samningarnir voru gerðir hafði verið í gildi heimild sem var rúmlega 2 mánaða gömul til kaupa á 

eigin hlutum og ákvörðun um hæstu og lægstu fjárhæð voru fullnægt. Þannig að lagalegar 

heimildir til kaupanna voru til staðar. 

Þrátt fyrir þessa niðurstöðu Hæstaréttar, þ.e. að viðskiptin með hluti í eigu félaga forstjórans 

rúmuðust innan ramma laganna, þá hefur eins og fram hefur komið verið litið til þessa dóms og 

gerðar breytingar á ákvæði um kaup á eigin hlutum þar sem kveðið er á um við hvað skuli miða 

þegar viðskipti eiga sér stað með eigin hluti. 

4.4.2 Yfirskattanefnd – Öflun eigin hluta 

Í úrskurði YSKN nr. 160/2013 er fjallað um kaup á eigin hlutum félagsins og arðgreiðslu. 

Kærendur voru fyrirsvarsmenn einkahlutafélags og eigendur alls hlutafjár í félaginu. 

Ríkisskattstjóri taldi að argreiðslur félagsins til kærenda hefðu verið ólögmætar þar sem óráðstafað 

eigið fé hefði verið neikvætt á þeim tíma sem til argreiðslunnar kom og bæri því að skattleggja 

greiðslurnar sem laun hjá kærendum sbr. 2. mgr. 11. gr. TSL og taldi að á grundvelli þess bæri að 

skattleggja umrædda úthlutun sem laun með vísan til 1. og 2. mgr. 11. gr. TSL þar sem kveðið 

væri á um skattalega meðferð óheimilla úthlutana úr hluta- og einkahlutafélögum til hluthafa og 

starfsmanna slíkra félaga og bæri að skattleggja slíkar úttektir sem laun hjá viðkomandi aðilum 

sbr. 1. tl. A-liðar 7. gr. TSL. 

Í sama úrskurði er tekið á kaupum hlutafélagsins á eigin hlutum af kærendum. Þar taldi 

ríkisskattstjóri að telja bæri umrædd kaup til óheimillar úthlutunar á fjármunum til kærenda þar 

sem eiginfjárstaða félagsins var neikvæð og hefði ekki leyft kaupin. Í ársreikningum félagsins 
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voru þessir hlutir færðir til lækkunar á hlutafé félagsins og mismunur á nafnverði keyptra hluta og 

kaupverði þeirra var færður til lækkunar á eigin fé félagsins þannig að ekki væri séð að félagið 

hefði keypt hlutina til ráðstöfunar vegna starfsemi sinnar. Ríkisskattstjóri taldi að um væri að ræða 

óheimila úthlutun úr félaginu og vísaði í því sambandi til ákvæða 73. gr. og 1. mgr. 74. gr. EHFL. 

Kærendur heldu því fram að eigið fé félagsins hefði í raun verið mun hærra en fram kæmi í 

reikningsskilum félagsins að teknu tilliti til verðmætis skips og áunninna veiðiheimilda og lögðu 

fram endurgerða ársreikninga félagsins fyrir umrædd ár þar sem óefnislegar eignir félagsins voru 

færðar með hærri fjárhæðum en áður.  

Í úrskurði YSKN kemur fram að nefndin taldi að almennt yrði að virða arðsúthlutunarheimild á 

grundvelli reikningsskila sem lægju fyrir við ákvörðunar töku í þeim efnum. Sömu sjónarmið ætti 

við um svigrúm einkahlutafélags til kaupa á eigin hlutafé.  

Í úrskurðinum var einnig bent á að leiðréttingar vegna skekkju í ársreikningum fyrri ára bæri að 

leiðrétta yfir eigið fé á því tímabili þegar leiðrétting væri gerð en ekki væri skylda til þess að 

endurgera útgefin reikningsskil. Þannig höfðu nýir ársreikningar engin áhrif á heimildir félagsins 

til úthlutunar á arði eða öflunar á eigin hlutum á þeim tíma sem hinar umdeildu ráðstafanir fóru 

fram. 

4.5 Slit félaga 

Ein leið sem félög geta úthlutað verðmætum til hluthafa sinna skv. HFL og EHFL er í tengslum 

við slit félags. Með slitum félags er átt við að að félag hættir starfsemi og það er lagt af. Ýmsar 

ástæður geta verið fyrir slitum á félögum og slit félaga geta bæði farið fram að beiðni eigenda 

félaganna eða að beiðni kröfuhafa þeirra. Um slit á félögum gilda formfastar reglur og fjallað um 

þær í XIII. kafla HFL og EHFL. Í grundvallaratriðum geta félagsslit komið til með fernum hætti.  

 Með samruna, þá er átt við þegar tvo félög renna saman í eitt félag sem yfirtekur réttindi 

þess og skyldur. Yfirtekna félaginu er slitið þegar skilyrðum 127. gr. HFL og 102 gr. 

EHFL. er fullnægt. Samkvæmt 1. mgr. 51. gr. TSL geta einkahlutafélög sameinast þannig 

að öðru þeirra er slitið og það algjörlega sameinað öðru einkahlutafélagi eða hlutafélagi. 

Ákvæðið tekur eingöngu til samruna samkvæmt hlutafélagalögum, þar á meðal 

einkahlutafélagalögum og samvinnufélagalögum. Áhrif samrunans eru þær að eignir 

flytjast yfir til yfirtökufélags á bókfærðu verði og hluthafar þurfa ekki að greiða skatt vegna 

skipta á hlutum sínum í hinu yfirtekna félagi fyrir hluti í yfirtökufélaginu. Þá færast öll 

skattaréttarleg réttindi og skyldur yfir til yfirtökufélags. 
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 Með skiptingu er átt við þegar fleiri en eitt félaga, hlutafélag eða einkahlutafélag, taka 

saman við öllum eignum og skuldum þess hlutafélags sem skipt er gegn endurgjaldi til 

hlutahafa þess. Sbr. 1. og 2. mgr. 133 gr. HFL og 1. og 2. mgr. 107. gr. A EHFL.  

 Við gjaldþrot. Um gjaldþrotaskipti á hlutafélögum gilda lög nr. 2/1991 um 

gjaldþrotaskipti. Í 105. gr. HFL og 80. gr. EHFL kemur fram að félagsstjórn sé skylt að 

afhenda bú félagsins til gjaldþrotaskipta samkvæmt ákvæðum gjaldþrotalaga. Félag telst 

gjaldþrota þegar fyrirséð er að félagið geti ekki staðið við skuldbindingar sínar þegar þær 

falla.  

 Aðrar ástæður. Ef aðrar ástæður en gjaldþrot, samruni eða skipting koma þá þarf að gæta 

að ákvæðum 106., 107. og 110. gr. HFL og 81., 82., og 85. gr. EHFL, en þær hafa að 

geyma skilyrði fyrir því að félagsslitum verði komið á og er þar um nokkuð tæmandi 

heimildir til slita að ræða. Félagsslit fara fram með tvennu móti, annarsvegar með 

einkaskiptum þar sem skilanefnd stýrir og hinsvegar með opinberum skiptum sem 

héraðsdómari ákveður, en skiptastjóri stýrir. Undir þetta geta fallið slit þar sem hluthafar 

félagsins ákveða að hætta starfsemi og ákveða að leysa félagið upp.   

Í þeim tilvikum þar sem félaginu er slitið og við slitin mun eiga sér greiðsla til hluthafa félagsins 

gilda sú regla að kröfuhafar njóta forgangs umfram hluthafa. Hluthafar fá síðan greitt það sem 

eftir stendur af eignum félagsins í samræmi við eignarhlut sinn sbr. 2. mgr. 114. gr. HFL og 3. 

mgr. 89. gr. EHFL, en þar kemur fram að þegar lokið er greiðslu krafna og fé hefur verið sérgreint 

til greiðslu umdeildra krafna og þegar fram er komin afstaða til hluthafa til þess að hvaða leyti 

eignum félagsins skuli komið í verð skal skilanefnd gera frumvarp til úthlutunargerðar til hluthafa 

og lokareikninga félagsins. Greiðslur til hluthafa skulu vera í réttu hlutfalli við hlutafjáreign þeirra 

nema annað sé ákveðið í samþykktum félagsins.   

Varðandi skattalega meðhöndlun hjá eigendum hlutabréfa í félagi sem er slitið og eignum þess að 

frádregnum skuldum er úthlutað til hluthafa er það sem greitt er umfram kaupverð hlutabréfanna 

skattlagt sem arður sbr. 4. mgr. 11. gr. TSL, þar sem kemur fram að þegar félagi er slitið án þess 

að um sameiningu félaga sé að ræða skuli úthlutun umfram kaupverð teljast til arðs. 

5 Niðurstöður 
Í þessari ritgerð hefur verið fjallað um helstu form atvinnurekstrar og hvaða reglur gilda um 

úthlutanir verðmæta úr þeim og mismunandi skattlagningu þeirra. Farið var yfir lög og reglur um 

mismunandi rekstrarform og helstu kostir og gallar nefndir. Erfitt er að einhæfa um hvaða 

rekstrarform hentar best, þar sem það getur farið eftir tilgangi félagsins og umfangi þess. T.d. 
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getur samlagsfélag verið kostur þar sem greiðsla á fjármunum til eigenda er regluleg á meðan 

einkahlutafélag eða hlutafélag getur verið betri kostur ef umfangið er meira og fjárhagsleg áhætta 

er til staðar. Hvað varaðar val á félagaformum út frá skattlagningu þá verður að líta til þess að 

skattlagningin er mismunandi hjá sameignarfélögum og samlagsfélögum eftir því hvort um 

sjálfstæða skattskyldu er að ræða eða ekki.  

Í ritgerðinni var sérstök áhersla lögð á úthlutunum úr hlutafélögum og einkahlutafélögum. Form 

þeirra félaga er með þeim hætti að ábyrgð eigenda þeirra er takmörkuð og einskorðast hún við það 

hlutafé sem þeir hafa lagt í félögin. Vegna takmarkaðrar ábyrgðar eigenda þessara félagaforma er 

mikilvægt að það séu skýrar og strangar reglur sem gilda um úthlutun fjármuna úr þeim félögum, 

sérstaklega ef litið er til hagsmuna kröfuhafa. 

Fjallað var um hvaða reglur gilda um slíkar úthlutanir skv. félagarétti, þ.e. lögum um 

einkahlutafélög og hlutafélög og hvernig slíkar úthlutanir eru skattlagðar hjá viðtakendum þeirra. 

Þegar reglurnar eru skoðaðar verður fyrst að skoða hvaða reglur félagaréttar gilda um úthlutanir 

þar sem ákvæði félagaréttar ákvarðar form rekstrarins að verulegu leyti, hvaða heimildir eru til 

úthlutanna og framkvæmd þeirra. Form þeirra ræður því síðan hvernig þær eru skattlagðar. Í því 

sambandi var farið yfir hvaða reglum þarf að fara eftir svo að úthlutun teljist heimil sbr. 99. gr. 

HFL og 74. gr. EHFL og hvaða reglur gilda um bann á úthlutunum til hluthafa, sbr. bann við 

lánveitingum til hluthafa, stjórnarmanna og framkvæmdastjóra félags skv. 104. gr. HFL og 79. gr. 

EHFL. Þegar búið er að skilgreina form úttektarinnar þá þarf að gæta þess hvaða ákvæði skattalaga 

gilda um skattalega meðhöndlun úttektanna, hvort sem þær eru heimilar að félagarétti eða 

óheimilar, þ.e. hvort úttektirnar eru skattlagðar sem laun, gjafir, arður eða söluhagnaður. 

Þrátt fyrir að í ákvæðum HFL og EHFL séu skýr ákvæði um úthlutanir þá eru ákvæði ekki samstíga 

varðandi tiltekin atriði. Einnig er að finna dæmi í félagaréttarlögunum þar sem skattalögin ganga 

lengra og geta verið íþyngjandi fyrir hluthafana. Dæmi eru um að hugtakaskilgreiningar eru ekki 

alltaf skýrar og ákvæði HFL og EHFL eru stundum ólík varðandi sambærileg mál. Dæmi um þetta 

eru: 

Ákvæði um það hver hefur ákvörðunarvald um úthlutun arðs. Ekki er skýrt ákvæði um það hvort 

ákvörðunarvald um úthlutun arðs skuli fara fram á hluthafafundi eða aðalfundi. Skilja má 

samhengi laganna á þann hátt að á aðalfundi er ársreikningur lagður fram og í honum er skýrsla 

stjórnar, sem er hlut af ársreikning skv. ÁRL. Í skýrslu stjórnar er ákveðið hvernig meðhöndlun 

hagnaðar sé háttað. Má líta á það sem svo að á þeim fundi verði ákvörðun um arð að fara fram. 

Ákvæði HFL og EHFL segja að ákvörðun skuli gerð á hluthafafundi, en hluthafafundir geta verið 
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fleiri en einn á ári. Óvissa sem felst af óskýrleika þessa býr til óvissu um hvernig beri að haga 

skattlagningunni þar sem hún er ólík eftir því hvort um heimila eða óheimila úthlutun arðs sé að 

ræða. Við vinnslu ritgerðarinnar var skoðaður nýfallinn dómur í Hæstarétti sem fjallaði um 

grundvöll arðsúthlutunar þar sem hæstiréttur dæmi að arðsúthlutun hafi verið lögmæt þrátt fyrir 

að ekki hafi verið farið eftir formreglum EHFL um skilyrði arðúthlutunar. Vék dómurinn frá því 

skilyrði að það hafi þurft að upplýsa um argreiðslu í skýrslu stjórnar sem er lögbundinn hluti 

ársreiknings skv. ÁRL. Verður fróðlegt að fylgjast með því hvort þessi dómur eigi eftir að hafa 

áhrif þegar skattyfirvöld meta hvort arðsúthlutun hafi hafi verið lögmæt eða ekki. 

Hugtakið venjulegt viðskiptalán er ekki skilgreint og er ekki auðvelt að átta sig á því hvað telst til 

slíkra lána. Við fyrstu sýn má draga þá ályktun að venjulegt viðskiptalán nái til venjulegrar 

starfsemi fyrirtækisins og viðskipti með eignir þess sem notaðar eru við reksturinn. Í 

skattframkvæmd er það ekki þannig sbr. héraðsdóm Reykjavíkur E-6736/2010. Um venjulegt 

viðskiptalán væri möguleiki að styðjast við ákvæði um það hvenær tapaðar kröfur teljast 

gjaldfæranlegar í skattskilum atvinnufyrirtækja sbr. reglugerð 483/1994 

Ákvæði HFL og EHFL eru ekki samhljóða TSL um hvernig meðhöndla skuli óheimilar úthlutanir. 

HFL og EHFL segja að endurgreiða beri óheimila úttekt með vöxtum, á meðan TSL kveður á um 

að úttektina beri að skattleggja sem laun eða gjöf. Í skattframkvæmd hefur ekki verið litið til þess 

hvort úttektin hafi verið endurgreidd og er litið á framkvæmd úttektarinnar og skattákvörðun 

grundvölluð á henni. Ekki var hægt að sjá hvernig skuli fara með endurgreiðslu á óheimilu láni 

hafi hún verið framkvæmd, væri t.d. hægt að hækka stofnverð hluta um þá fjárhæð og draga þannig 

úr hugsanlegum söluhagnaði þegar hlutirnir verða seldir seinna meir?  Með slíkri útfærslu er þó 

ekki til lausn sem mundi ná yfir alla, t.d. ekki þau félög sem hafa skipt um eigendur frá því 

endurgreiðsla fór fram. 

Ákvæði HFL og EHFL um öflun eigin hluta eru ekki sambærileg. Í HFL lögum hefur verði bætt 

við ákvæðum sem eiga að koma í veg fyrir óeðlilega verðmyndun á öflun eigin hluta. Slíkar 

takmarkanir hafa ekki verið settar í EHFL. Með því að skilgreina verðmyndun á eigin hlutum 

hlutafélaga sé fyrst og fremst horft til stærri fyrirtækja, einkum fyrirtækja sem eru á skráðum 

markaði. Er það mat höfundar að nauðsynlegt sé að bæta ákvæði í EHFL til að koma í veg fyrir 

misnotkun og mismunun á heimildinni til öflunar eigin hluta.  

Hvergi er að finna beina skilgreiningu í lögunum hvað telst til frjálsra sjóða. Er það mat höfundar 

að með því að skýra nánar framangreind atriði í lögunum þá væri hægt að koma í veg fyrir ýmis 

álitamál, höfundur er þó meðvitaður um að ekki er hægt að girða fyrir öll álitaefni og oft verður 
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að skjóta málum til yfirskattanefndar og dómstóla til að fá niðurstöðu um meðhöndlun og 

skattframkvæmd. 

Í ritgerðinni var fjallað um svokallaða 50/20 reglu sem sett var í TSL og tók gildi frá 1. janúar 

2010. Það er álit höfundar að umrædd regla var illframkvæmanleg og mikið af spurningum er enn 

ósvarað um framkvæmd hennar. Það er mat höfundar að óþarfi var að setja þessa reglu í þeim 

tilgangi að koma í veg fyrir að aðilar væru að færa launatekjur yfir í fjármagnstekjur, þar sem í 

gildi eru reglur um að aðilum beri að reikna sér endurgjald sem miðast við sambærileg laun og 

fengjust í sambærilegum störfum hjá öðrum. Einnig er áhugavert að horfa á regluna m.t.t. 

jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar, þ.e. hvort verið sé að mismuna hluthöfum eftir því hvaða stöðu 

þeir gegna hjá félögunum og hver eignahlutur þeirra er. Regla þessi var felld úr TSL frá og með 

1. janúar 2014. 

Það er niðurstaða höfundar að mikilvægt er fyrir þá sem stunda atvinnurekstur að þekkja 

mismunandi reglur rekstarforma og þær reglur sem gilda um greiðslur til eigenda félaganna. 

Grundvallaratriði hluthafa í hlutafélögum og einkahlutafélögum er að skilja á milli persónulegra 

sjóða og sjóða félaganna. Mikill kostnaður felst í því að fara ekki að reglunum og er mikilvægt að 

virða ákvæði laganna um hvenær og hvernig úthlutun fer fram. Í mörgum af þeim úrskurðum sem 

skoðaðir voru má draga þá ályktun að óheimilar úttektir hlutahafa séu tilkomnar vegna 

einkaúttekta hluthafa sem gerðar hafa verið til að koma í veg fyrir skattlagningu eða fresta henni. 

Í úrskurðunum var hægt að sjá mörg dæmi þar sem reynt var að leiðrétta úttektir hluthafa með 

endurgerðum ársreikningum, t.d. þar sem eignir væru endurmetnar og færðar til gangvirðis. Dugðu 

slíkar aðferðir skammt þar sem ekki var hægt að byggja lögmæta úthlutun arðs á leiðréttum 

ársreikningi þar sem hann lá ekki fyrir þegar raunveruleg úthlutun átti sér stað, auk þess sem 

endurmat getur ekki talist til frjálsra sjóða félaga. Túlkanir skattyfirvalda og dómstóla á 

bannákvæðum HFL og EHFL um lánveitingar, ákvæði um hvenær úttektir hluthafa eru heimilar, 

ásamt ákvæðum TSL um skattlagningu óheimilla greiðslna, eru nokkuð skýrar og 

fordæmisgefandi. 
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Lokaorð 
 

Í ritgerðinni hefur verið fjallað um úthlutanir til eigenda félaga, með sérstakri áherslu á hlutafélög 

og hlutafélög. Fjallað hefur verið um hvaða reglur verður að uppfylla til að úthlutanir til hluthafa 

sé teljist vera lögmætar, en mikilvægt er að löglega sé staðið að úthlutun úr hlutafélögum og 

einkahlutafélögum svo að svo að menn tryggi það að þeir greiði skatt skv. því.  Ef menn fara ekki 

eftir reglum og skattyfirvöld úrskurða úthlutun ólögmæta gæti viðtakandi greiðslunnar lent í því 

að greiða tekjuskatt af úthlutuninni í stað fjármagnstekjuskatts. Sama á við ef ekki er farði að 

reglum varðandi lækkun hlutafjár og kaupa á eigin hlutum félaga. 

Það er ljóst að umfjöllunin tekur ekki á öllum álitamálum er geta komið upp varðandi úthlutandir 

og úttektir til hluthafa úr félögum. Ekki hefur verið fjallað um duldar argreiðslur, en með duldum 

arði er átt við afhendingu á fjármunum eða verðmæti frá hlutafélagi til hluthafa án þess að 

endurgjald hafi komið fyrir. Með duldum arðgreiðslu eru hluthafar að taka fjármuni út úr félaginu 

í þeim tilgangi að greiða sem minnstan skatt. Dæmi um slíkar úthlutanir eru persónuleg útgjöld 

hluthafa eins og t.d. ferðakostnaðar og dagpeninga vegna ferðar sem látið er líta út fyrir að sé á 

vegum félagsins.  Greiðslurnar eru gjaldfærðar í rekstri félaganna og reynt að dylja þær þannig að 

kostnaðurinn verði frádráttarbær hjá félögunum og þannig reynt að komast hjá skattlagningu sem 

arðs eða launa hjá hluthafanum. Í þeim tilvikum sem félag verður uppvíst að slíkum frádrætti eða 

greiðslum ber að fella frádráttinn niður í skattskilum félagsins og hækka tekjur þess svo og tekjur 

hluthafans. Önnur dæmi um duldar arðgreiðslur er að félag selji hluthafa sínum eigin hlutabréf 

sem félagið hefur aflað á undirverði, kaup á eign af hluthafa á yfirverði, t.d. kaup á bifreiða eða 

fasteign. Það hefði verið hægt að fjalla um mörg afbrigði úthlutana til hluthafa og vísa í fjölmarga 

aðra úrskurði og fjalla um skattalega meðhöndlun slíkra úttekta. 

Einnig eru til fleiri félagsform sem henta til atvinnurekstrar og gilda um þau mismundandi lög og 

reglur. Dæmi um félagsform sem ekki hefur verið fjallað um eru samlagshlutafélög og 

samvinnufélög. Samlagshlutafélög eru félög sem eru einskonar sambland af hlutafélagi og 

samlagsfélagi og um þau gilda lög um hlutafélög.  
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