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Útdráttur 

Ritgerð þessi fjallar um viðbrögð íslenskrar verkalýðshreyfingar á almenna 

vinnumarkaðnum við efnahagshruninu. Einkum er leitast við að kynna hvernig 

hreyfingin hefur sinnt hlutverki sínu við hagsmunagæslu í kjölfar hrunsins, og kanna 

hvort að sú gagnrýni sem hreyfingin hefur legið undir eigi rétt á sér. Markmiðið er að 

svara rannsóknarspurningu ritgerðarinnar: Hefur íslenska verkalýðshreyfingin sinnt 

hlutverki sínu við hagsmunagæslu á undanförnum árum?     

  Gerð er grein fyrir þeim breytingum sem orðið hafa á vinnumarkaðnum 

frá árdögum verkalýðshreyfingarinnar og þeim áhrifum sem breytingarnar hafa haft á 

störf og aðgerðir hennar. Átök og róttækar aðgerðir einkenndu lengi vel samskipti aðila 

vinnumarkaðarins. Í kjölfar þjóðarsáttasamninga hafa átök hins vegar vikið fyrir 

samvinnu og málamiðlunum. Í kjölfar hrunsins og afleiðinga þess hafa landsmenn í 

auknum mæli kallað eftir baráttuandanum sem lengi vel einkenndi starf hreyfingarinnar, 

enda skóp hann mikla sigra fyrir launamenn landsins. Kannanir í kjölfar hrunsins sýna að 

launamenn landsins voru óánægðir með framgöngu og hagsmunagæslu ASÍ. Eitt af fáum 

stéttarfélögum sem ekki mótaði starf sitt eftir þeirri línu sem ASÍ lagði, heldur svipuðum 

aðgerðum og einkenndu starf hreyfingarinnar fyrir þjóðarsáttasamningana, náði meiri 

árangri í kjarabaráttu félagsmanna sinna.      

  Gögnum rannsóknarinnar um viðbrögð verkalýðshreyfingarinnar var 

safnað á tvenna vegu. Annars vegar var orðræðugreiningu beitt á opinber skrif ýmissa 

aðila sem tengjast verkalýðshreyfingunni og hagsmunagæslu landsmanna. Hins vegar 

voru tekin viðtöl við talsmenn ýmissa samtaka sem tengjast og/eða vinna að 

hagsmunagæslu fyrir almenna launamenn. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar eru að 

viðbrögð og aðgerðir verkalýðshreyfingarinnar í aðdraganda efnahagshrunsins milduðu 

höggið sem hrunið hafði í för með sér. Öryggiskerfi hreyfingarinnar hélt og réttindi 

starfsmanna eru varin. Staða launþega væri verri í dag ef verkalýðshreyfingarinnar hefði 

ekki notið við.   Afstaða verkalýðshreyfingarinnar til ýmissa málefna á borð við 

verðtryggingu, niðurfærslu lána til almennings og lífeyrissjóðskerfis er umdeilanleg. Að 

meta árangur af hagsmunagæslu er og verður huglægt. Það er hins vegar von höfundar 

að sú samantekt sem hér er að finna varpi ljósi á viðbrögð og aðgerðir hreyfingarinnar, 
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þannig að hver og einn geti mótað sér skoðun á því hvort hún hafi sinnt hlutverki sínu.

   Þá er það von höfundar að lesendur átti sig á að það er undir 

landsmönnum sjálfum komið hvort og hvaða árangur næst af starfi hreyfingarinnar. 

Enda samanstendur verkalýðshreyfingin af launamönnum landsins. Launamenn geta, 

með því að láta sig málefnin varða, haft áhrif á helstu baráttumál og aðgerðir félaganna. 

Samstöðumátturinn er og verður helsta vopn hreyfingarinnar.  
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Inngangur 

Þessi ritgerð fjallar um rannsóknina „Fáar þjóðir hafa þolað kúgun og yfirgang af meiri 

kurteisi en Íslendingar“ - Viðbrögð verkalýðshreyfingarinnar við efnahagshruninu en 

vinna við hana hófst haustið 2011 samhliða setu rannsakanda á námskeiðinu Samskipti 

á vinnumarkaði við Háskóla Íslands. Eins og titill rannsóknarinnar gefur til kynna er 

markmið hennar að skoða stjórnarhætti verkalýðshreyfingarinnar á almenna 

vinnumarkaðnum og viðbrögð hennar við efanhagshruninu.    

  Þó nokkuð hefur farið fyrir umræðu og gagnrýni á störf 

verkalýðshreyfingarinnar í kjölfar efnahagshrunsins. Þá hafa ýmis hagsmunasamtök 

sprottið upp og haft sig mikið í frammi við að berjast fyrir hagsmunamálum sem 

verkalýðshreyfingin ætti, að sumra mati, að sinna. Stjórnarhættir 

verkalýðshreyfingarinnar hafa verið gagnrýndir, traust almennings til hennar dregist 

saman og kallað hefur verið eftir afsögnum helstu ráðamanna hennar. Forsvarsmenn 

hreyfingarinnar hafa hins vegar ekki brugðist við þessum kröfum en segja að ekki sé við 

þá eða stjórnarhætti þeirra að sakast. Hér á eftir verða sjónarhorn beggja aðila kynnt og 

svara leitað við rannsóknarspurningu verkefnisins: Hefur íslenska verkalýðshreyfingin 

sinnt hlutverki sínu við hagsmunagæslu á undanförnum árum?   

       Til að fanga efni rannsóknarinnar er 

leitast við að varpa mynd af verkalýðshreyfingunni frá árdögum hennar til dagsins í dag, 

og þeirri þróun sem átt hefur sér stað á starfsháttum hennar. Aðstæður á vinnumarkaði 

hafa breyst mikið frá upphafsárum verkalýðshreyfingarinnar þegar baráttan snerist um 

réttindi sem almennir launamenn ganga að sem vísum í dag. Átök, verkföll og deilur 

einkenndu lengi starf hreyfingarinnar. Mjög hefur hins vegar dregið úr átökum á 

vinnumarkaði, og einkennast nú samskipti aðila vinnumarkaðarins af samvinnu og 

samskiptum þar sem málamiðlana er leitað. Í ljósi m.a. þessa hefur verkalýðshreyfingin 

verið gagnrýnd fyrir bitleysi. Í fjölmiðlum má finna umræðu þess efnis að verkamenn eigi 

sér ekki lengur bandamenn innan verkalýðshreyfingarinnar; þeirrar sem náði miklum 

árangri í starfi sínu á síðustu áratugum. Því hefur verið kastað fram að þar sem mörg 

baráttumál hreyfingarinnar hafi unnist, sé hún nú í vissri tilvistarkrísu.    

      Til að varpa ljósi á sögulega þróun 

hreyfingarinnar eru verkalýðsforkálfum 20. aldarinnar gerð skil en segja má að þeir hafi 
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rutt grýtta braut fyrir eftirmenn sína. Í huga margra eru verkalýðsleiðtogar á borð við 

Guðmund Jaka hetjur sem börðust fyrir hagsmunum verkalýðsins. Í kjarabaráttu hikuðu 

þeir ekki við að grípa til aðgerða og róttækra aðferða á borð við verkföll ef þurfa þótti 

fyrir hagsmuni verkalýðsins. Verkalýðsleiðtogar hafa ávallt sett svip sinn á starf 

hreyfingarinnar, og því mikilvægt að mati rannsakanda að varpa ljósi á starf þeirra og 

stjórnarhætti frá upphafi til nútímans. Í ritgerðinni er kappkostað að varpa ljósi á starf 

og stjórnarhætti núverandi leiðtoga verkalýðshreyfingarinnar, til að draga upp mynd af 

því starfi sem hreyfingin og leiðtogar hennar hafa innt af hendi á síðustu árum. Og 

vonandi gefa um leið hlutlausa, sanngjarna og raunsæja mynd af því hvort gagnrýnin á 

hreyfinguna í aðdraganda og kjölfar bankahruns eigi rétt á sér.   

       Gögnum rannsóknarinnar um 

leiðtoga, störf og aðgerðir verkalýðshreyfingarinnar var safnað á tvenna vegu. Annars 

vegar var orðræðugreiningu beitt á opinber skrif ýmissa aðila sem tengjast 

verkalýðshreyfingunni og hagsmunagæslu landsmanna. Hins vegar voru tekin viðtöl við 

talsmenn ýmissa samtaka sem tengjast og/eða vinna að hagsmunagæslu fyrir almenna 

launamenn. Þessar rannsóknaraðferðir, orðræðugreining og opin viðtöl, teljast til 

eigindlegra rannsóknaraðferða.   Rannsóknir á verkalýðshreyfingunni 

og forystu hennar eru afar mikilvægar. Enda hafa aðgerðir verkalýðshreyfingarinnar haft 

mikið að segja um þróun samfélagsins og það hvernig þjóðfélag við viljum byggja upp. 

Þá segir árangur verkalýðsforystunnar í t.d. kjarasamningum til um vænta launaafkomu 

meginþorra landsmanna. Einnig kemur verkalýðsforystan að stjórn lífeyrissjóða landsins, 

þar sem gríðarmiklir hagsmunir og fjármunir eru í húfi. Í kjölfar efnahagshrunsins hefur 

líklega aldrei verið mikilvægara að launamenn og alþýða landsins eigi sér sterkan 

bakvörð og hagsmunagæsluaðila sem lætur sig mál landsmanna varða. Sem 

þátttakakandi á íslenskum vinnumarkaði er mér vel kunnugt það umhverfi sem almennir 

launamenn starfa við. Í starfi mínu hef ég fengið að kynnast því hvað kjör manna skipta 

miklu máli fyrir lífsgæði þeirra, andlega og líkamlega velferð. Sem námsmaður og 

foreldri er mér einnig ljóst hvað fjárhagslegt öryggi skiptir miklu máli, og að til staðar sé 

öflugur aðili sem vinnur að hagsmunamálum landsmanna. Kveikjan að þessari rannsókn 

var því annars vegar umræða í samfélaginu um starf verkalýðshreyfingarinnar og 

gagnrýni á hana, og hins vegar mín persónulega reynsla.    

        Áður en komið er inn á 
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rannsóknina sjálfa er litið til sögu verkalýðshreyfingarinnar. Hennar fyrstu verkefnum er 

lýst, sem og þáverandi aðstæðum á vinnumarkaði. Í umfjöllun um sögulega þróun 

verkalýðshreyfingarinnar er grein gerð fyrir þeim breytingum sem átt hafa sér stað á 

íslenskum vinnumarkaði og því breytta hlutverki sem verkalýðshreyfingin og aðrir aðilar 

vinnumarkaðarins standa nú frammi fyrir. Í því samhengi er komið inn á fræðigreinina 

Mannauðsstjórnun og áhrif hennar á t.d. stjórnun skipulagsheilda, leiðtoga og 

fylgjendur. Mikilvægi leiðtoga og stjórnunarhátta þeirra er til umræðu, sem og þau áhrif 

sem farsæll leiðtogi getur haft á fylgjendur sína í skipulagsheildum. Í framhaldinu eru 

verkalýðsleiðtogar og félagsmenn þeirra skoðaðir í því ljósi.    

       Í rannsókninni sjálfri er starf nútíma 

verkalýðsbaráttu greint í þeim tilgangi að finna markmið hennar, árangur og 

framtíðarhorfur. Vinnuferli rannsóknarinnar er lýst frá upphafi til enda, og greint frá 

þeim rannsóknaraðferðum sem beitt var við gagnaöflunina. Í lok ritgerðarinnar eru 

helstu niðurstöður rannsóknarinnar dregnar saman og til þess beitt SVÓT greiningu (e. 

SWOT analysis) á verkalýðshreyfinguna. SVÓT greining tekur til tveggja meginþátta 

skipulagsheilda. Innri þátta; þ.e. helstu styrkleika og veikleika hreyfingarinnar; og ytri 

þátta, þ.e. helstu ógna og tækifæra hreyfingarinnar. Greiningunni er ætlað að kortleggja 

stöðu verkalýðshreyfingarinnar í ljósi þeirra gagna sem safnað var og tilgreind eru. 

         Það er von 

rannsakanda að eftir lestur ritgerðarinnar geri lesandi sér grein fyrir því hvernig 

rannsóknin gekk fyrir sig, en sé ekki síður fróðari um stöðu og tilgang 

verkalýðshreyfingarinnar, geti myndað sér skoðun á viðbrögðum hennar við hruninu og 

þeirri gagnrýni sem fram hefur komið.  
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1 Saga verkalýðshreyfingarinnar 

Í þessum kafla er kynnt saga íslenskrar verkalýðshreyfingar frá upphafsárum hennar til 

síðustu aldamóta. Kaflanum er ætlað að fanga nokkra helstu atburði og tímamót í sögu 

hreyfingarinnar, en ekki síður að lýsa aðstæðum í samfélaginu á þessum tíma sem höfðu 

áhrif á baráttumálin. Hér er því fjallað um það sem áunnist hefur í gegnum áratugina og 

aðdraganda þeirra áfanga lýst. Í þessari yfirferð er komið inn á störf og aðgerðir gamalla 

verkalýðsleiðtoga á borð við Guðmund Jaka sem lét mikið til sín koma, m.a. við beitingu 

verkfallsvopnsins. Einnig er rætt um samskipti aðila vinnumarkaðarins á árum áður og 

þær breytingar sem orðið hafa á þeim. 

 

1.1 Upphaf íslenskrar verkalýðshreyfingar 

Verkamennirnir 300 sem sóttu formlegan stofnfund Dagsbrúnar árið 1905 stigu stórt 

skref í verkalýðsbaráttu launamanna hér á landi. Enda átti félagið, og íslenska 

verkalýðshreyfingin á næstu áratugum, eftir að hafa mikil áhrif á réttindi og kjör 

launamanna sem á þessum árum voru bágborin. Atvinnurekendur voru nánast einráðir 

um málefni vinnumarkaðarins og þar með talið réttindi, skyldur og kjör launafólks. 

Margir atvinnurekendur notfærðu sér neyð verkamanna, sem áttu oft fyrir barnmörgum 

fjölskyldum að sjá (Björn Ingi Hrafnsson, 2001).      

 Á sínum tíma var stofnun verkalýðsfélaga því eina mögulega leið launamanna til 

að ná fram kjarabótum umfram það sem vænta mátti af velvild einstakra 

atvinnurekenda (Stefán Ólafsson, 2007). Stofnun verkalýðsfélaga stuðlaði að vænlegri 

stöðu launþega gagnvart eigendum framleiðslutækja. Félögin endurspegluðu mátt 

fjöldans gagnvart mætti auðvaldsins, og urðu til samfara þróun samfélaga til kapítalískra 

framleiðsluhátta. Fræðimenn hafa bent á að verkalýðsfélög, sem reyndu að sameina alla 

launamenn til kjarabaráttu, og þeir stjórnmálaflokkar sem kenna sig við jöfnuð, 

sósíalisma og félagshyggju séu helstu tæki launþega til áhrifa, auk þess sem þau draga úr 

neikvæðum þáttum markaðshagkerfisins (Esping-Andersen, 1985; Ingólfur Gíslason, 

2007).           

 Miklar þjóðfélagsbreytingar áttu sér stað á upphafsárum tuttugustu aldar. Fólk 

streymdi úr sveitum á mölina og fjölmenn stétt verkamanna varð til. Ísland var að 

breytast úr bændasamfélagi í nútímalegra þjóðfélag. Þéttbýlismyndunin efldi 
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stéttarvitund og forsendur sköpuðust fyrir samtakamætti manna (Ólöf Garðarsdóttir, 

2007). Í kjölfar breytinganna kviknaði einnig þörf fyrir samstöðu og samvinnu 

verkalýðsfélaga. Á fundi Dagsbrúnar árið 1915, þegar áhrifa fyrri heimsstyrjaldar gætti 

og örbirgð fór vaxandi, var formlega lögð fram krafa um víðtækt samstarf 

verkalýðsfélaganna. Árið eftir var Alþýðusamband Íslands (ASÍ) formlega stofnað af 20 

fundarmönnum sem komu frá sjö félögum. Tilgangur félagsins, sem reist var á grundvelli 

jafnaðarstefnunnar, var að efla hag og kjör alþýðunnar með að koma á samstarfi 

íslenskra alþýðumanna (Alþýðusamband Íslands, e.d.d.).    

 Á þessum árum átti sjálfstæðisbaráttan hug stjórnmálamanna. ASÍ hugaði hins 

vegar að hag almennings, enda var verkafólk enn réttinda- og tryggingalaust. 

Vinnutíminn var óralangur, launin lág og oft fékk fólk greitt í vörukaupum. Þar sem 

stéttabaráttan var pólitísk þótti nauðsynlegt að sambandið væri um leið 

stjórnmálaflokkur (Alþýðusamband Íslands, e.d.d.). Samskonar fyrirkomulag þekktist 

víða erlendis. Pólitískur styrkur félagsins var hins vegar ekki mikill hér á landi 

samanborið við pólitískan styrk launþegahreyfinga í nágrannalöndum okkar. 

Alþýðuflokkurinn, flokkur ASÍ, fékk einungis um 7% atkvæða þegar hann bauð sig fyrst 

fram árið 1916. Árið 1931 hlaut hann síðan um 16% atkvæða. Í nágrannalöndum okkar 

fengu hins vegar sænskir jafnaðarmenn 30% atkvæða árið 1916 og 41% atkvæða í 

byrjun fjórða áratugarins. Ingólfur Gíslason (2007) skýrir muninn á minna fylgi 

verkalýðsflokka hér á landi með að líta til markaðssamfélagsins og kapítalískra 

framleiðsluhátta, en innreið þeirra var hægari hér á landi miðað við nágrannalöndin. 

Stór hluti virkra manna á íslenskum atvinnumarkaði starfaði við landbúnað, eða 36%, á 

meðan einungis 12% voru í iðnaði. Ítök bændasamfélagsins voru sem sagt lengi sterk hér 

miðað við nágrannalöndin, auk þess sem að sjómennska og vertíðarskipulag hélt aftur af 

kapítalismanum (Ingólfur Gíslason, 2007). Alþýðuflokkurinn og ASÍ voru svo til sama 

skipulagsheildin til ársins 1940, en þá var klofið á stjórnmálaflokkinn og ýmis 

verkalýðsfélög sameinuðust sambandinu (Alþýðusamband Íslands, e.d.d.).  

 Kreppan mikla hafði ýmis áhrif á íslenskt samfélag upp úr 1930. Hörð stéttaátök 

áttu sér stað samfara miklum efnahagsþrengingum og félagslegri spennu. 

Efnahagsþrengingar birtust meðal annars í verðfalli og gjaldeyrisskorti. Atvinnurekendur 

reyndu að þrýsta kauptöxtum verkamanna niður, á sama tíma og atvinnuleysi herjaði á 

verkalýðinn. Kommúnistaflokkur Íslands var stofnaður, og höfðu þar félagsmenn á orði 
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að tími hefndar væri runninn upp eftir þrengingar og kúgun aldanna áður. Árið 1932 

sauð upp úr í samskiptum verkamanna og atvinnurekenda á ýmsum stöðum. Blóðugur 

bardagi átti sér t.d. stað í miðbæ Reykjavíkur, þar sem lögregluþjónar voru bornir 

ofurliði. Ýmsir stjórnmálamenn óttuðust hreinlega um líf sitt gagnvart sameinuðu afli 

byltingarmanna og venjulegra verkamanna (Kjartan Jónasson, 1986).  

  Helstu baráttumál stéttarfélaga á fyrstu áratugum 20. aldar voru einkum 

þrjú. Í fyrsta lagi snerist baráttan um að fá að koma fram fyrir hönd meðlima sinna sem 

viðurkenndur samningsaðili gagnvart atvinnurekendum og ríkisvaldinu. Annað 

baráttumál sneri að töxtum stéttarfélaga og því að atvinnurekendur greiddu laun 

samkvæmt þeim. Þriðja málið varðaði rétt launþega til að vera í stéttarfélagi og að 

meðlimir félaganna hefðu forgang í störf á vinnumarkaði (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 

2003; Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2008). 

 

1.2 Verkalýðshreyfingin á 4., 5. & 6. áratugnum 

Guðmundur Jóhann Guðmundsson, oft nefndur Guðmundur Jaki eða Gvendur Jaki, hóf 

störf hjá Verkamannafélaginu Dagsbrún árið 1953. Guðmundur lýsir Dagsbrún, og 

andrúmsloftinu í kringum félagið um miðbik 20. aldar, sem félagi þar sem félagshyggja, 

samheldni, bræðralag og réttlætiskennd réð ríkjum. Kosningavélar stjórnmálaflokkanna 

höfðu ekkert í Dagsbrún. Fundir félagsins á Lækjartorgi eða innanhúss voru mjög 

fjölmennir og félagsmenn stöppuðu stálinu hver í annan. Félagið einkenndist af samhug 

um að bæta þjóðfélagið. Félagar Dagsbrúnar fögnuðu öllum framfarasporum og skipti 

þá engu þótt skrefin kæmu þeim ekki persónulega til góða. Harka og átök í kjarabaráttu 

einkenndi einnig starf Dagsbrúnar á þessum árum. Á árunum 1933-1958 var 25 ára 

tímabil þar sem Dagsbrún náði ekki samningum án verkfallsátaka (Ómar Valdimarsson 

og Guðmundur J. Guðmundsson, 1990; Ómar Valdimarsson og Guðmundur J. 

Guðmundsson, 1989).         

 Helstu áfangar baráttunnar á fjórða, fimmta og sjötta áratugnum voru tilkoma 

vinnulöggjafar og atvinnuleysistrygginga. Þessi afrek náðust ekki án fórna, átaka og 

samstöðu verkalýðshreyfingarinnar. Þrátt fyrir að vinnulöggjöfinni væri ætlað að lægja 

öldurnar á vinnumarkaðnum voru hörð verkfallsátök áberandi á þessum tíma. 
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1.2.1 Vinnulöggjöfin 

Segja má að stórt skref hafi verið stigið árið 1938 þegar vinnulöggjöfin, þ.e. lög um 

stéttarfélög og vinnudeilur nr. 80/1938, kom til sögunnar. Helsta markmið hennar var að 

tryggja frið á vinnumarkaði enda einkenndist atvinnumarkaður fjórða áratugsins af 

harðvítugum átökum, atvinnuleysi, kreppu og kauplækkunum. Óttast var að deilur aðila 

vinnumarkaðarins myndu skapa þjóðfélaginu mikið tjón enda voru, fyrir tíma 

löggjafarinnar, engar formlegar leikreglur sem deiluaðilum var skylt að fylgja. 

Vinnulöggjöfin bætti hins vegar úr því en segja má að hún hafi stofnanabundið átök og 

kveðið á um lög og reglur í deilum aðila vinnumarkaðarins (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 

2008).          

 Vinnulöggjöfin fjallar um helstu reglur á almennum vinnumarkaði. Lögin skiptust 

upphaflega í fjóra meginhluta: 1) Réttindi stéttarfélaga; 2) vinnustöðvanir (verkföll og 

verkbönn); 3) sáttatilraunir í vinnudeilum; og 4) dómstól í vinnuréttarmálum 

(félagsdóm). Lögin tryggðu verkalýðnum rétt til að stofna stéttarfélög sem kæmu fram 

fyrir hönd launamanna við myndun kjarasamninga og skipun trúnaðarmanna (Sigurður 

Snævarr, 1993). Setning vinnulöggjafarinnar hafði mikla þýðingu fyrir 

verkalýðsbaráttuna, enda varð þar með tryggður réttur launþega til að stofna 

stéttarfélög. Með vinnulöggjöfinni voru meginbaráttumál stéttarfélaganna í höfn (Gylfi 

Dalmann Aðalsteinsson, 2003; Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2008).  

 

1.2.2 Verkfallið 1952 

Guðmundur Jaki segir ekkert verkfall hafa gengið jafn nærri honum og verkfallið í 

desember 1952. Sem þáverandi formaður verkfallsstjórnar Dagsbrúnar hafði hann m.a. 

það hlutverk að koma í veg fyrir verkfallsbrot. Á þessum árum hafði dregið úr kaupmætti 

launa og atvinnuleysi aukist mikið, þótt koma hersins hefði raunar dregið úr því. Þegar 

verkfallið hófst vonuðu margir að átökin yrði skammvinn, m.a. þar sem jólin voru á 

næsta leiti. Annað átti hins vegar eftir að koma í ljós. Strætisvagnar hættu að ganga, 

bensínstöðvum var lokað og við Elliðaár lá ítrekað við átökum á milli verkfallsvarða og 

manna sem reyndu að flytja bensín og mjólk til Reykjavíkur. Samningaviðræður 

deiluaðila gengu illa og fólk upplifði skort á ýmsum nauðsynjum. Um miðjan mánuðinn 

upplifði Guðmundur Jaki angist og örvæntingu, einkum hjá foreldrum sem gátu ekki 
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svarað spurningum barna sinna um jólin. Engu að síður var ekki gefist upp og samkvæmt 

Guðmundi höfðu þeir allra hörðustu á orði að jólin kæmu þegar sigur væri í höfn. 

Guðmundi leið enga að síður illa yfir ástandinu og spurði sig hvort hann bæri ekki ábyrgð 

á því. Það var hins vegar til happs að kaupmenn aðstoðuðu verkamenn á þessum árum 

og leyfðu þeim að skrifa hjá sér úttektir. Án slíkrar aðstoðar hefðu þúsundir landsmanna 

soltið í verkföllunum. Rétt fyrir jól náðust loks samningar sem kváðu m.a. á um lengingu 

orlofs, fjölskyldubætur fyrir einstæðar mæður og ekkjur, auk þess að útsvar lækkaði. Þá 

lækkaði einnig verð á vörum á borð við olíu, kol, mjólk og bensín (Ómar Valdimarsson og 

Guðmundur J. Guðmundsson, 1989). 

 

1.2.3 Verkfallið 1955 - Atvinnuleysistryggingar 

Eitt lengsta og harðvítugasta verkfall hér á landi stóð yfir árið 1955. Guðmundur Jaki 

segir ákveðið uppgjör hafa átt sér stað á milli verkalýðshreyfingarinnar og 

atvinnurekenda. Verkfallið, sem 14 verkalýðsfélög stóðu að, var boðað með löngum 

fyrirvara. Í samningaviðræðum krafðist hreyfingin 30% launahækkunar. Það gátu 

atvinnurekendur ekki sætt sig við og báru viðræðurnar því engan árangur. Verkfall skall 

á með hörðum átökum og skapaðist mikil hætta þegar Guðmundur og félagar hans 

stöðvuðu meint verkfallsbrot. Lögregla var kölluð á vettvang og hafði yfir að ráða um 

120 manns. Sem formaður verkfallsstjórnar stýrði Guðmundur hins vegar aðgerðum 300 

manna, auk 200 til 300 manna varaliðs. Guðmundur segir að samskipti við lögregluna 

hafi yfirleitt gengið vel. Ráðamenn þjóðarinnar hafi þó þrýst á lögregluþjóna að láta 

Guðmund Jaka og félaga hans ekki vaða uppi. Þeir sem ekki tóku þátt í 

verkfallsátökunum töldu ástandið óþolandi enda var leitað á þeim og bílum þeirra, sem 

sumir upplifðu sem brot á borgaralegum réttindum. Á viðkvæmustu augnablikum 

verkfallsins var Reykjavík á barmi borgarastyrjaldar samkvæmt Guðmundi Jaka. Hættan 

stafaði þó ekki eingöngu af sveitum andstæðra fylkinga, því borgarbúar geymdu til 

dæmis bensíntunnur í timburhúsum og kjöllurum heima hjá sér og stofnuðu þar með 

sjálfum sér og umhverfi sínu í mikla hættu (Ómar Valdimarsson og Guðmundur J. 

Guðmundsson, 1989).         

 Mjólk og olía voru öflugustu vopn verkalýðshreyfingarinnar á þessum árum 

þegar meginhluti heimila var kyntur með olíu. Dagsbrún gat stöðvað innflutning olíu til 
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landsins þar sem félagsmenn sáu um að þjónusta olíuskipin. Beiting verkfallsvopnsins 

hafði því miklar afleiðingar fyrir olíufélögin, en einnig almenning. Að beita vopnunum 

var kúnst og verkalýðsforystan varð að gæta þess að ofbjóða ekki þjóðinni með 

verkföllum og þeim skorti sem fylgdi. Enda ljóst að þá hyrfi fljótt samúðin með 

aðgerðum hreyfingarinnar (Björn Ingi Hrafnsson, 2001). Eftir 6 vikna átök var ástandið í 

landinu orðið ískyggilegt. Þjóðfélagið var við það að stöðvast og atvinnulífið að lamast 

(Ómar Valdimarsson og Guðmundur J. Guðmundsson, 1989).    

  Að lokum var skipuð sáttanefnd sem lagði til hugmyndir um 

atvinnuleysistryggingar. Verkalýðshreyfingin hafði lengi krafist trygginganna þótt þær 

væru ekki í upphaflegum samningskröfum hennar. Sáttatillagan varð til þess að 

samningar náðust. Auk atvinnuleysistrygginga kváðu samningarnir á um 11% 

kauphækkun, lagfæringu á vísitölu og lengingu orlofs í 18 daga. Atvinnurekendum, 

stjórnarflokkum og sumum aðilum verkalýðshreyfingarinnar leist þó ekki vel á 

atvinnuleysistryggingarnar. Enda voru þær að hluta til með öðrum hætti en hreyfingin 

hafði hugsað sér. Það hefur því verið verkefni hreyfingarinnar að gera tryggingarnar 

líkari þeim sem til staðar eru á hinum Norðurlöndunum (Ingólfur Gíslason, 2007). Eðvarð 

Sigurðsson, þáverandi varaformaður Dagsbrúnar, benti hins vegar á að með tilkomu 

atvinnuleysistryggingasjóðs var lagður grundvöllur að framkvæmd eins mesta 

hagsmuna- og menningarmáls alþýðu, sem barist hafði verið fyrir í áratugi (Ómar 

Valdimarsson og Guðmundur J. Guðmundsson, 1989; Haukur Sigurðsson, 2008). 

 

1.3 Verkalýðshreyfingin á 7. & 8. áratugnum 

Frá árdögum íslenskrar verkalýðsbaráttu var Dagsbrún í fararbroddi kjarabaráttu 

launafólks. Staða og styrkur Dagsbrúnar fólst einna helst í þeim stuðningi sem félagið og 

forysta þess naut meðal launa- og félagsmanna. Lengi vel þótti félagið þó hið róttækasta 

og því upplifðu forystumenn þess ýmsa storma í starfi sínu. Fyrir árið 1974 voru 

hatrammar kosningar árviss viðburður innan félagsins og ýmis mótframboð freistuðu 

þess að fella sitjandi stjórn. Ástandið róaðist þó nokkuð með árunum og þeir sem buðu 

sig fram gegn sitjandi stjórn höfðu ekki erindi sem erfiði (Björn Ingi Hrafnsson, 2001).

  Hörð verkfallsátök áttu sér stað á sjöunda og áttunda áratug síðustu 

aldar. Þrátt fyrir hetjulega kjarasamninga sem skiluðu sér meðal annars í hækkun launa, 
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bötnuðu kjör verkamanna lítið vegna verðbólgu og þar sem lítil innistæða var fyrir 

launum innan fyrirtækja. Átökunum fylgdu aukin útgjöld ríkisins. Þegar niðurstaða 

kjarasamninga virtist ætla að verða vinnuveitendum um megn, skarst ríkisvaldið í leikinn 

og felldi t.d. gengi krónunnar eða jók peningaprentun. Kaupmáttur launa rýrnaði 

jafnharðan og áhrifa gengisfalls og aukinnar peningaprentunar fór að gæta. Skipulag og 

stjórnun íslenska vinnumarkaðarins var langt frá því að vera eins og best var á kosið og 

gagnaðist hvorki atvinnurekendum né launþegum. Þjóðfélagið var fast í láglaunastefnu, 

löngum vinnutíma verkalýðsins og takmörkuðum árangri atvinnurekenda (Þorvaldur 

Gylfason, 1990; Stefán Ólafsson, 1997).       

   Þá benda Ómar Valdimarsson og Guðmundur J. Guðmundsson 

(1990) á að á stríðsárunum fjölgaði íbúum Reykjavíkur svo mikið að ekki var til húsnæði 

fyrir alla. Skipti þá engu hvort fólk átti fjármagn eða var tilbúið að greiða okurfé, 

húsnæðið var einfaldlega ekki til staðar, enda tvöfaldaðist íbúatala Reykjavíkur á örfáum 

árum. Launamenn hér á landi horfðu því sumir til þess að hefja nýtt líf í 

nágrannalöndunum þar sem mikill uppgangur átti sér stað í kringum árin 1970. Barátta 

verkalýðshreyfingarinnar skilaði engu að síður ýmsum hagsmunamálum og festi í sessi 

réttindi á borð við sjúkrasjóði, lífeyrissjóði og byggingu íbúða fyrir launamenn. Þessum 

hagsmunamálum náði erfitt efnahagsástand og verðbólga ekki að taka af 

launamönnum.  

 

1.3.1 Sjúkrasjóðir, byggingarframkvæmdir & Júnísamkomulagið  

Tímamót urðu í íslenskri verkalýðssögu árið 1961 þegar sjúkrasjóðir komu til sögunnar. 

Segja má að þeir séu afrakstur kjarasamninga og harðra verkfallsátaka sem stóðu yfir í 

fimm vikur. Þremur árum síðar, árið 1964, voru undirritaðir kjarasamningar sem kallaðir 

hafa verið Júnísamkomulagið. Þeir samningar kváðu á um vísitölubundin laun og auknar 

lánveitingar til húsnæðismála. Atvinnurekendum var gert að greiða launaskatt sem 

nýttur var, auk annarra tekjustofna, til að auka húsnæðislán. Aðeins fjórum árum síðar, 

árið 1968, skall á tveggja vikna víðtækt verkfall sem 53 verkalýðsfélög tóku þátt í. 

Ástæða verkfallsins var áætlanir ríkisstjórnarinnar um að afnema vísitölubindingu launa. 

Guðmundur Jaki segir hálfan sigur hafa unnist, þar sem verðlagsuppbætur voru greiddar 

í áföngum (Ómar Valdimarsson og Guðmundur J. Guðmundsson, 1990).   
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  Árið 1965 var samið um byggingu húsnæðis í Breiðholti fyrir launafólk og 

átti Guðmundur Jaki, sem varaformaður Dagsbrúnar, stóran þátt í samningunum. 

Verkalýðsforystan sá byggingaframkvæmdirnar sem lausn á kjaradeilunni. Eftir 

töluverðar viðræður og þras var kjaradeilan leyst með þeim hætti að ráðist var í 

byggingu 1250 íbúða fyrir láglaunafólk í Breiðholti (Ómar Valdimarsson og Guðmundur J. 

Guðmundsson, 1990).     

  

1.3.2 Orlofs- & lífeyrissjóðir  

Í samningunum 1966 var samið um 0,25% greiðslu í orlofssjóði verkalýðsfélaga sem nýtt 

var til að byggja orlofshús um land allt (Ómar Valdimarsson og Guðmundur J. 

Guðmundsson, 1990). Benedikt Davíðsson hefur bent á að aðdragandinn að byggingu 

orlofshúsa fyrir félagsmenn ASÍ hafi komið til sögunnar fyrir árið 1960, en slík hús 

þekktust þá víða á Norðurlöndunum (Haukur Sigurðsson, 2008).    

  Stofnun lífeyrissjóða fyrir verkamenn var meginkrafa 

verkalýðsforystunnar árið 1969. Sú krafa vakti hörð viðbrögð og andstöðu ýmissa 

atvinnurekenda sem neituðu að ræða við verkalýðsforystuna um stofnun sjóðanna. 

Verkalýðshreyfingin boðaði því til vinnustöðvana á nokkrum völdum stöðum. Að lokum 

voru tímamótasamningar undirritaðir og ári síðar hófu lífeyrissjóðir starfsemi. 

Atvinnurekendur greiddu fyrsta árið 2% í sjóðina og launþegar 1%. Greiðslurnar 

hækkuðu síðan koll af kolli upp í 4% framlag launþega og 6% framlag atvinnurekenda 

árið 1973 (Ómar Valdimarsson og Guðmundur J. Guðmundsson, 1990). Á síðustu 

áratugum hafa almennu lífeyrissjóðirnir verið eitt stærsta skref verkalýðshreyfingarinnar 

við að efla velferðarkerfið. Markmið lífeyrissjóða var að færa launamönnum betri 

lífeyriskjör, þar sem lífeyrir almannatrygginga var ófullnægjandi frá hendi ríkisvaldsins 

(Stefán Ólafsson, 2007). Jón Rúnar Sveinsson (2007) segir tilkomu lífeyrissjóðakerfisins 

hafa ýtt undir víðtækt samráð aðila vinnumarkaðarins og ríkisvaldsins, og á sama tíma 

styrkt áhrifamátt verkalýðshreyfingarinnar í húsnæðismálum. 
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1.4 Verkalýðshreyfingin á 9. & 10. áratugnum 

Miklar breytingar áttu sér stað á síðustu áratugum síðustu aldar, sem höfðu áhrif á 

íslenskt þjóðfélag og verkalýðshreyfinguna. Þjóðarsáttasamningarnir voru m.a. 

undirritaðir og Guðmundur Jaki, einhver þekktasti verkalýðsleiðtogi Íslands, stóð upp úr 

stól sínum sem formaður Dagsbrúnar. Þá vakti úrskurður kjaradóms mikla reiði meðal 

landsmanna. Um aldamótin komu einnig til sögunnar nýir samningar á borð við 

fyrirtækjasamninga auk einstaklingsmiðaðri kjarasamninga.  

 

1.4.1 Þjóðarsáttasamningarnir  

Guðmundur Jaki var einn þeirra sem lét til sín taka í verkalýðsforystunni fyrir og við gerð 

þjóðarsáttasamninganna. Guðmundur segir aðstæður launamanna fyrir samningana 

afar slæmar. Atvinnuleysi jókst, og gjaldþrotum fyrirtækja og einstaklinga fór sífellt 

fjölgandi. Heilu atvinnugreinar og byggðarlög voru einfaldlega að hruni komin. 

Guðmundur átti á þessum tíma samskipti við fjölda fólks sem stóð ekki undir 

fjármagnskostnaði sínum, og var þetta rót margra persónulegra harmleikja (Ómar 

Valdimarsson og Guðmundur J. Guðmundsson, 1990).     

  Þjóðarsáttasamningarnir áttu sér nokkurn aðdraganda. Árið 1989 skipaði 

þáverandi forsætisráðherra, Þorsteinn Pálsson, nefnd undir forystu Einars Odds 

Kristjánssonar, sem í júní sama ár varð formaður Vinnuveitendasambandsins. Tillögur 

nefndarinnar fólust meðal annars í að lækka vexti og verðbólgu. Guðmundur Jaki og 

Einar áttu viðræður um stöðu mála og leiðir til úrbóta, og voru sammála um að láta á 

það reyna að komast upp úr djúpu hjólfari staðlaðrar og staðnaðrar samningagerðar. Út 

frá viðræðum þeirra byrjaði þjóðarsátt að taka á sig mynd, þótt fleiri fundir hafi 

vissulega verið haldnir víða. Í ferlinu var Guðmundur Jaki gagnrýndur fyrir aðferðir sínar, 

enda tók hann sig t.d. til og bauð Einari Oddi á fund stjórnar Verkamannasambandsins. 

Það þótti mikið hneyksli að bjóða höfuðandstæðingi á svo helgan stað 

verkalýðshreyfingarinnar. Eftir óformlegar viðræður og rifrildi, eins og Guðmundur 

kemst að orði, töldu þeir tímabært að setjast niður til formlegra samningafunda í húsi 

ríkissáttasemjara. Guðmundur lýsti samningunum sem margbrotnum, enda áttu þeir að 

taka til allra í þjóðfélaginu. Verkalýðshreyfingin varð því að semja við samtök 

atvinnurekenda, bankana og ríkisstjórnina. Í kjölfarið fóru Guðmundur og aðrir 
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forystumenn ASÍ í fundaferðalag um landið. Tilgangurinn var að kynna meginramma 

fyrirhugaðra samninga, einkum fyrir stjórnum fjölmargra verkalýðsfélaga. Viðbrögðin 

voru jákvæð og forystan var hvött til að halda áfram á sömu braut, enda þjóðin komin 

með nóg af verðbólgu, vaxtaokri og sífelldu kaupmáttarhrapi. Það kom síðan á daginn að 

samningarnir, sem fólu m.a. í sér hófsamar kauphækkanir, voru samþykktir innan allra 

félaga ASÍ (Ómar Valdimarsson og Guðmundur J. Guðmundsson, 1990).  

  Talað hefur verið um þjóðarsáttasamningana sem merkisatburð og 

efnahagslegt afrek sem kvað niður verðbólgudrauginn og sífelldar víxlhækkanir launa og 

verðlags. Þeir mörkuðu einnig upphaf aukins stöðugleika í efnahagsmálum og lögðu 

grunn að góðæri tíunda áratugarins (Árni H. Kristjánsson, 2009). Guðmundur Jaki tekur 

undir þau orð að samningarnir hafi skapað meiri stöðugleika í íslensku efnahagslífi en 

áður hafði þekkst. Hann gat hins vegar ekki sagt til um hversu lengi það héldist, þar sem 

sífellt þarf að berjast fyrir stöðugleika og þjóðarsátt (Ómar Valdimarsson og Guðmundur 

J. Guðmundsson, 1990). Nýtt samskiptamynstur aðila vinnumarkaðarins átti sér stað í 

kjölfar þjóðarsáttasamninganna, og einkenndust þau af auknu samráði og gagnkvæmu 

trausti aðila vinnumarkaðarins. Við gerð samninganna virtust aðilar vinnumarkaðarins 

hafa áttað sig á mistökum sínum við fyrri kjarasamningsgerð, og unnu því í auknum mæli 

að sameiginlegu markmiði, þ.e. að viðhalda efnahagslegum stöðugleika fyrir þjóðfélagið 

í heild sinni. Í kjölfarið voru kjarasamningar gerðir til lengri tíma en áður þekktist, eða til 

allt að fjögurra ára. Kauphækkanir voru hafðar það hóflegar að atvinnurekendur réðu 

við þær (Stefán Ólafsson, 1997; Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2008).   

 

1.4.2 Óróleiki innan Dagsbrúnar & úrskurður kjaradóms  

Árið 1992 óx fylgi órólegu deildarinnar innan Dagsbrúnar en þá voru þeir Guðmundur 

Jaki og Halldór G. Björnsson enn við stjórnartaumana. Verkalýðshreyfingin átti undir 

högg að sækja og fylgi þeirra sem vildu nýja stjórnarmenn óx hratt. Mjög hafði verið sótt 

að kjörum verkafólks í skjóli kreppu og atvinnuleysis. Kjarasamningum var stillt í hóf árið 

1995 í ljósi bágrar stöðu þjóðarinnar í efnahagsmálum og þar sem andi 

þjóðarsáttarinnar sveif yfir vötnum. Fram á sjónarsviðið stigu menn sem litu svo á að 

forystumenn Dagsbrúnar bæru ábyrgð á öllu því sem aflaga hafði farið. Þeir kröfðust 

þess að ný forysta tæki við og litu svo á að stjórnin hefði haldið illa á málum fyrir hönd 



 

22 

félagsmanna sinna og fremur leitast eftir að skara eld að eigin köku (Björn Ingi 

Hrafnsson, 2001).        

 Úrskurður kjaradóms árið 1995 bætti ekki úr skák varðandi gagnrýni á stjórn 

Dagsbrúnar. Úrskurðurinn kvað á um gífurlega kjarabót fyrir fámennan en áberandi hóp 

valdhafa í þjóðfélaginu. Laun ráðherra, þingmanna og ýmissa æðstu embættismanna 

hækkuðu um tugi prósenta. Þetta vakti gífurlega reiði meðal launamanna og 

vinnuveitenda. Í mótmælaskyni brugðust leiðtogar verkalýðshreyfingarinnar ókvæða 

við. Guðmundur Jaki boðaði róttækar aðgerðir og fjöldamótmæli voru skipulögð víða 

um land, þar sem krafist var réttlátrar lausnar fyrir launamenn. Guðmundur fór mikinn í 

baráttunni og lýsti því yfir að úrskurður kjaradóms þýddi að kjarasamningarnir væru 

lausir (Björn Ingi Hrafnsson, 2001). Launanefnd ASÍ og VSÍ skilaði síðar af sér tillögum 

sem hljóðuðu einungis upp á að leitast væri eftir að koma til móts við hina óánægðu 

launamenn með hækkun desemberuppbótar almennra starfsmanna. Halldór G. 

Björnsson segir að Guðmundur Jaki hafi verið harmi sleginn yfir þessari útkomu. Í 

fjölmiðlum lét Guðmundur m.a. hafa eftir sér að Benedikt Davíðsson, þáverandi forseti 

ASÍ, yrði kolfelldur á næsta þingi ASÍ. Ekki jókst ánægja Guðmundar við úrskurð 

félagsdóms sem kvað á um að uppsagnir kjarasamninga verkalýðsfélaganna hefðu verið 

ólöglegir. Verkalýðsfélögin voru því dæmd inn í kjarasamningana og er það, að mati 

Halldórs, ekki í fyrsta skipti sem félagsdómur úrskurðaði með þeim hætti, þ.e. tekið 

stöðu með ríkisvaldinu eða atvinnurekendum í kjaradeilu (Björn Ingi Hrafnsson, 2001). 

  Undir lok árs var mótframboð í uppsiglingu innan Dagsbrúnar, enda 

óánægja með meint dugleysi stjórnarmannana í þeim átökum sem hér hefur verið 

komið inn á. Guðmundur Jaki gaf í kjölfarið út yfirlýsingu um að hann hygðist ekki gefa 

kost á sér sem formaður Dagsbrúnar, en hafði þá verið formaður frá árinu 1981. Halldór 

hafði verið varaformaður jafn lengi en tók nú við formannssætinu (Björn Ingi Hrafnsson, 

2001).  

 

1.4.3 Griðrof - breytingar á vinnulöggjöfinni  

Verkalýðshreyfingin brást harkalega við frumvarpi sem kynnt var árið 1996 og sneri að 

ýmsum breytingum á vinnulöggjöfinni. Hreyfingin taldi að með frumvarpinu væri griður 

rofinn á íslenskri verkalýðshreyfingu. Ýmsar breytingar gengu engu að síður í gegn. 
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Meðal annars vegna þess að stéttarfélög öfluðu sér verkfallsheimildar á fámennum 

félagsfundum, samskipti viðsemjenda þóttu einnig af skornum skammti og 

aðalsamningsnefndir fjölmennar. Þá þóttu samningsáætlanir og -tækni samningsaðila 

ekki eins og best var á kosið (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2008). Þorvaldur Gylfason 

(1990) bendir einnig á að lýðræði innan verkalýðsfélaga þótti löngum af skornum 

skammti. Ákvarðanataka verkalýðsfélaga var til að mynda í höndum lítils hluta 

félagsmanna sem sóttu félagsfundi og greiddu atkvæði fyrir opnum tjöldum.  

  Meginbreytingar sem gerðar voru árið 1996 snéru m.a. að ákvæði um að 

samningsnefndir fengju umboð til að setja fram tillögu að kjarasamningi, taka þátt í 

þeim og undirrita þá. Ákvæði um vinnustaðasamninga leit dagsins ljós, þ.e. 

kjarasamninga sem náðu til félagsmanna innan sama fyrirtækis. Reglur um samþykki 

kjarasamninga tóku einnig breytingum þar sem nú var t.d. kveðið á um minnst 20% 

þátttöku í leynilegum kosningum, eða leynilega póstatkvæðagreiðslu en þá er 

lágmarksþátttöku ekki krafist. Þá voru einnig gerðar breytingar á ákvæðum sem snúa að 

því hvenær verkföll eru leyfileg og hvernig bæta megi samningstækni viðsemjenda (Gylfi 

Dalmann Aðalsteinsson, 2008; Lög um stéttarfélög og vinnudeilur nr. 80/1938 með 

áorðnum breytingum 75/1996).  

 

1.4.4 Ný tegund kjarasamninga  

Árið 1997 hafði VR frumkvæði að því að taka inn ákvæði um fyrirtækjaþátt í 

kjarasamningum. Markmiðið var að þróa kjarasamninga og aðlaga þá að aðstæðum 

skipulagsheilda. Í samningnum var gengið út frá því að ávinningi hans yrði skipt á milli 

viðsemjanda. Þannig var t.d. stefnt að styttingu vinnutíma starfsmanna, sem kæmi þó 

ekki niður á framleiðni fyrirtækisins (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2000b). Stefán 

Ólafsson (1997) taldi fyrirtækjasamninga tímabæra á Íslandi vegna óhagstæðs miðstýrðs 

skipulags og ítrekaðra viðvarandi átaka og ófullnægjandi árangurs.   

 Árið 2000 kom fram merki um að einstaklingshyggja væri að sækja í sig veðrið við 

kjarasamningsgerð á Íslandi. Birtingarmynd þess má sjá í ákvæðum kjarasamninga VR 

það árið. Í samningnum er lögð aukin áhersla á einstaklingsmiðuð laun sem endurspegla 

færni, menntun og ábyrgð launamanna (Ingibjörg Eðvaldsdóttir, 2009). 
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2 Verkalýðsbarátta á nútíma vinnumarkaði 

Ýmsar breytingar hafa haft áhrif á störf aðila vinnumarkaðarins. Allt annað starf er til 

dæmis unnið í stéttarfélögunum í dag en á upphafsárum stéttarbaráttu, þegar miðstýrð 

heildarhyggja var ríkjandi á íslenskum vinnumarkaði og helsta vopn 

verkalýðshreyfingarinnar var verkfallsrétturinn og samtakamáttur verkalýðsins. Þá hafa 

áherslur við stjórnun starfsmanna einnig tekið breytingum, samanber tilkoma 

fræðigreinarinnar Mannauðsstjórnun. Stjórnun í dag snýst í mun meira mæli um að 

virkja starfsfólk og skapa vinnuaðstæður þar sem starfsfólkið hefur áhuga á starfinu, 

enda hafa fræðimenn bent á að mannauðurinn sé mikilvægasta auðlind skipulagsheilda 

(Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2000c).       

  Atvinnurekendur hafa ennfremur orðið fyrir ýmsum breytingum. Störfum 

í þjónustu hefur fjölgað á sama tíma og störfum í iðnaði, framleiðslu og landbúnaði 

hefur fækkað. Fyrirkomulag starfa hefur einnig tekið breytingum þar sem deilistörf (e. 

job sharing) og fjarvinna (e. teleworking) hafa komið til sögunnar. Þá starfa nú mörg 

fyrirtæki við harða samkeppni á innanlandsmarkaði, auk þess sem stór alþjóðleg 

fyrirtæki sækja sífellt á nýja markaði í öðrum löndum. Efnahagsgerð landa er að breytast 

með alþjóðavæðingunni og heimurinn er nú í raun eitt markaðssvæði þar sem stór 

alþjóðleg fyrirtæki eru ráðandi á markaði (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2000b; Gylfi 

Dalmann Aðalsteinsson, 2000c). Alþjóðleg samkeppni hefur gert það að verkum að 

atvinnurekendur um alla Evrópu nota í auknum mæli innflutt vinnuafl eða flutning 

fjármagns og fyrirtækja til annarra landa, og þrýsta þannig félagslegum réttindum og 

kjörum niður á við (Ingólfur Gíslason, 2007).          

 Vegna þessa, en ekki síst í ljósi árangurs verkalýðshreyfingarinnar frá árdögum 

stéttarbaráttu, má segja að verkalýðshreyfingin sé í ákveðinni tilvistarkreppu (Gylfi 

Dalmann Aðalsteinsson, 2000a; Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2003). Tilvistarkreppa 

verkalýðs-hreyfinga á Vesturlöndum er að mati Stefáns Ólafssonar (2007) 

mótsagnakennd í ljósi þeirra áhrifa sem launþegahreyfingin hefur náð fram. Hreyfingin 

bætti starfs- og þjóðfélagsskilyrði almennings og átti stóran þátt í að móta lífskjör 
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nútímafólks. Í þessu samhengi má nefna aukinn kaupmátt launa og viðunandi 

vinnuskilyrði. Launþegahreyfingin hafði einnig áhrif á uppbyggingu velferðaríkisins sem 

tryggt hefur almenningi grundvallar lífskjör og dregið úr fátækt og áhrifum 

stéttaskiptingar. Hér á landi hefur hreyfingin lagt sérstaka áherslu á að bæta kjör þeirra 

sem minnst bera úr býtum og sótt fyrirmynd sína til nágrannalanda sem fremst eru 

hverju sinni. Hreyfingunni hefur tekist að vera fulltrúi allra launamanna. Í ljósi þess hefur 

hún haft mikil áhrif á samfélagsþróun. Án íslensku launþegahreyfingarinnar væru kjör 

almennings ekki jafn góð og raun ber vitni (Stefán Ólafsson, 2007).    

   

2.1 Tilvistarkreppa 

Ein birtingarmynd tilvistarkreppu stéttarfélaga er dvínandi félagsaðild þeirra. Frá níunda 

áratug síðustu aldar hefur meðlimum verkalýðsfélaga fækkað í velflestum 

Evrópulöndum. Fækkunina má t.d. rekja til þess að stéttarfélög hafa átt í erfiðleikum 

með að fá inn nýja meðlimi, sérstaklega ungt fólk sem telur verkalýðsaðild óaðlaðandi 

og dæmi um gamaldags hugsunarhátt. Á meðan eldast núverandi meðlimir 

(Waddington & Whitston, 1997; Ebbinghaus, 2002).     

  Stefán Ólafsson (2007) bendir þó á að fjöldi meðlima í 

launþegahreyfingunni er ekki eini mælikvarðinn á styrk hennar. Í sumum löndum þiggur 

stór hluti launþega laun samkvæmt kjarasamningum hreyfingarinnar, þrátt fyrir að 

fækkað hafi hlutfallslega í launþegafélögum. Víða virðist því eima af áhrifum 

hreyfingarinnar þótt meðlimum hennar hafi fækkað. Forsendur samráðsstjórnmála eru 

víða öflug þar sem stjórnvöld, atvinnurekendur og launþegafélög koma enn með 

áhrifaríkum hætti að stefnumótun samfélagsins, t.d. með notkun þjóðarsáttmála (e. 

social pacts). Engu að síður hefur stefna og einkenni stéttarfélaga haft sitt að segja um 

áhuga starfsmanna á stéttarfélagsaðild. Svo virðist sem starfsmenn velti stefnu og 

aðgerðaráætlun stéttarfélags fyrir sér og þá einkum hvort þeir sjái sér hag í að vera 

meðlimir (Salamon, 2000). Stefán Ólafsson (2007) hefur einnig bent á sérstöðu 

Norðurlandaþjóða í þessu samhengi, þar er þátttaka mun meiri en almennt gerist og 

meðlimum hennar hefur lítið fækkað. Staða launþegahreyfinga á Norðurlöndunum er 

því sterk. Stefán bendir einnig á að Norðurlandaþjóðirnar hafa náð hvað bestum árangri 

í samkeppnishæfni efnahagslífsins. Hagsæld og nýsköpun á sama tíma og 



 

26 

launaþegahreyfingin hafi þar haft sig hvað mest frammi miðað við önnur vestræn lönd. 

Varnartilburðir hreyfingarinnar hvað varðar niðurskurð í velferðarkerfinu, aukinn 

ójöfnuð og undirboð virðast því hafa skilað árangri fyrir launamenn og efnahagslífið. 

       Tilvistarkrísu 

verkalýðshreyfingarinnar má einnig skoða í ljósi breytinga á formgerð vinnuaflsins. Á 

árum áður var stéttarfélagsaðild algeng meðal verkamanna í fullu starfi. Tilkoma 

verktaka og hlutastarfa hefur aftur á móti breytt formgerðum vinnuaflsins og 

stéttarfélagsaðild starfsmanna. Stjórnvöld, stefnur þeirra og lagaákvæði, hafa einnig 

haft áhrif á félagsaðild stéttarfélaga. Misjafnt er hins vegar hvort stefna stjórnvalda 

hvetji eða dragi úr stéttarfélagsaðild og samtakamætti stéttarfélaga (Salamon, 2000). 

Fækkun meðlima stéttarfélaga hefur ennfremur dregið úr ráðstöfunarfé þeirra, völdum, 

samningsstyrk og samstöðumætti. Til að takast á við þessa þróun hafa stéttarfélög 

sameinast, með þeim afleiðingum að meðlimir þeirra hafa fjölbreyttari hagsmunum að 

gæta. Stéttarfélög í flestum Evrópulöndum standa því frammi fyrir breyttum aðstæðum 

í baráttu sinni (Williams, 1997; Ebbinghaus, 2004).  Fræðimenn hafa sett fram 

kenningar um að óhagstætt efnahagsástand, kreppur, atvinnuleysi og öflugar 

hægristjórnir dragi úr mætti verkalýðshreyfinga. Þá sýnir sagan að í efnahagslægð hugi 

verkalýðshreyfingin að því að verja kaupmátt verkalýðsins og að heildarsamtök launþega 

gangi sameinuð að kjarasamningsborðinu. Á sama hátt hafa stéttarfélög samið sjálf um 

aukinn kaupmátt fyrir hönd meðlima sinna á uppgangstímum. Íslensk stjórnmál hafa 

einkennst af stórum hægriflokki og klofnum vinstrivæng. Verkalýðshreyfingin hefur haft 

lítil áhrif og aðgang að stjórnmálum landsins og/eða skiptingu lífsgæða (Gylfi Dalmann 

Aðalsteinsson, 2000b; Sigurður Snævarr, 1993).  

 

2.2 Aðilar vinnumarkaðarins 

Aðilar vinnumarkaðarins eru, auk ríkisvaldsins, atvinnurekendur og launþegar. 

Hagsmunasamtök launþega eru stéttar- og verkalýðsfélög, auk þess sem 

Alþýðusamband Íslands (ASÍ) eru heildarsamtök launafólks sem þjónustar og kemur 

fram fyrir hönd aðildarfélaga sinna. Samtök Atvinnulífsins (SA) eru hins vegar 

hagsmunasamtök atvinnurekenda. Störf og aðstæður fyrrnefndra skipulagsheilda hafa 

tekið ýmsum breytingum frá upphafsárum verkalýðsbaráttunnar, og staða þeirra og 
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verkefni í dag eru af öðrum toga en áður. Hér er vikið fyrst að stöðu þeirra í dag, áður en 

þeim breytingum sem skipulagsheildirnar standa frammi fyrir eru gerð skil. 

   

2.2.1 Samtök atvinnurekenda 

Samtök Atvinnulífsins (SA) eru heildarsamtök atvinnurekenda. Meginhlutverk SA er að 

vera öflugur málsvari atvinnurekenda og skapa fyrirtækjum hagstæð skilyrði til að 

þróast, vaxa og bera arð. Samtökin veita aðildarfélögum sínum margvíslega þjónustu og 

koma að gerð kjarasamninga fyrir hönd félaga sinna. Atvinnurekendur hafa 

verkbannsrétt, sem þeir geta beitt til að vinna að framgangi krafa sinna í vinnudeilum. Í 

réttinum felst að atvinnurekendur geta sett verkbann til að lágmarka þann skaða sem 

verða vill þegar starfsemi þeirra liggur niðri vegna verkfalla. Aðildarfyrirtæki SA eru um 

2.000 talsins og innan þeirra starfa um 50% launamanna á almennum vinnumarkaði 

(Samtök Atvinnulífsins, e.d; Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2006; Gylfi Dalmann 

Aðalsteinson, 2000a).   

 

2.2.2 Alþýðusamband Íslands 

Alþýðusamband Íslands eru stærstu hagsmunasamtök launafólks á Íslandi, en u.þ.b. 

tveir þriðju hlutar launþega í skipulögðum samtökum á Íslandi eru félagsmenn ASÍ eða 

um 100.000 manns. Sambandið gefur sig út fyrir að standa vörð um hagsmuni 

félagsmanna og gæta að réttindum þeirra gagnvart atvinnurekendum og stjórnvöldum. 

Þá berst sambandið fyrir bættum kjörum og réttindum launþega, og veitir 

félagsmönnum og aðildarfélögum sínum margvíslega þjónustu. ASÍ kemur fram fyrir 

hönd aðildarfélaga sinna sem eru um 50 talsins um land allt, auk þess sem það tekur 

virkan þátt í erlendu samstarfi (Alþýðusamband Íslands, e.d.c).   

  Sambandið byggir stefnu og starf sitt á hugsjónum norrænu 

verkalýðshreyfingarinnar um norræna velferðarsamfélagið. Grundvallarviðhorf 

hreyfingarinnar hefur frá upphafi verið: 1) Að byggja upp og viðhalda öflugu 

velferðarkerfi, þar sem öllum er tryggð góð heilbrigðisþjónusta, grunnmenntun og 

mannsæmandi afkoma; 2) að sem flestum sé gert mögulegt að vera virkir þátttakendur 

á vinnumarkaði og í samfélaginu; 3) að aðstoða þá sem missa starf sitt við að fá annað 

starf við hæfi; og 4) að launafólk byggi upp sterk samtök sem gæti hagsmuna þeirra 
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gagnvart atvinnurekendum og stjórnvöldum. Með að byggja starf sitt á fyrrgreindum 

hugsjónum telur norræna verkalýðshreyfingin, sem ASÍ er hluti af, að tryggja megi: 1) 

Einstaklingum lífsgæði, efnahagslega velferð og virka þátttöku í samfélaginu; 2) 

fyrirtækjum góða og hæfa starfsmenn; og 3) að samfélagið einkennist af samstöðu og 

framförum. ASÍ hefur á undanförnum árum kappkostað að færa íslenskt samfélag nær 

norræna samfélags- og vinnumarkaðsmódelinu með því að treysta stoðir íslenska 

velferðarkerfisins (Alþýðusamband Íslands, 2007).     

  Hagsmunir félagsmanna ASÍ eru af ýmsum toga. Sambandið kemur fram 

sem málsvari félagsmanna í hinum ýmsu málefnum þar sem starfsmenn sambandsins 

eiga samskipti við mikinn fjölda samtaka og stofnana. Meðal aðila sem ASÍ á í 

samskiptum við eru SA, stjórnvöld, og ýmis samtök launafólks, félagasamtaka og 

stofnana (Alþýðusamband Íslands, 2007). 

 

2.2.2.1 Stéttarfélög 

Stéttarfélög eru félagasamtök starfsmanna. Hlutverk þeirra er m.a. að styðja og verja 

félagsmenn í formi samtakamáttar og koma fram sem mótvægis- og hagsmunaafl innan 

samfélagsins (Salamon, 2000). Þau huga m.a. að hagsmunum félagsmanna gagnvart 

Samtökum atvinnurekenda í gerð kjarasamninga. Stéttarfélög hafa heimild til að beita 

valdi, þ.e. verkföllum, til að þvinga fram lögmætar kjarakröfur sínar í vinnudeilum 

(Alþýðusamband Íslands, e.d.b).       

 VR, eitt af aðildarfélögum ASÍ, er eitt stærsta stéttarfélag landsins en fullgildir 

félagsmenn VR eru rúmlega 30.000 og starfa við meira en 100 starfsgreinar. Á heimasíðu 

VR kemur fram að tilgangur félagsins sé að vinna að auknum réttindum og bættum 

kjörum félagsmanna. Þá býður VR fullgildum félagsmönnum sínum ýmsa þjónustu, s.s. 

að veita aðstoð ef upp kemur ágreiningur á vinnustað, lögfræðiaðstoð varðandi 

kjaramál, aðstoð við túlkun kjarasamninga og gerð ráðningasamninga, niðurgreiðslu 

vegna námskeiða og náms, leigu á sumarbústöðum, tryggingu vegna veikinda í gegnum 

sjúkrasjóð, auk aðstoðar við innheimtu á launum ef svo ber undir (VR, e.d.a; VR, e.d.b).   
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2.3 Tilkoma Mannauðsstjórnunar 

Stjórnunarstefnur, á borð við Mannauðsstjórnun, hafa leyst af hólmi hluta af hlutverki 

stéttarfélaga og þótt veikja þörf og löngun starfsmanna til að sækjast eftir 

stéttarfélagsaðild. Ástæðuna má t.d. rekja til meginmarkmiðs Mannauðsstjórnunar; að 

innræta og tryggja skuldbindingu starfsmanna við vinnuveitendur og efla þar með 

nýsköpun og framfarir í framleiðni fyrirtækja. Mannauðssstjórnun er talin undir áhrifum 

einstaklingshyggju. Innan hennar er litið svo á að eðlilegt og sanngjarnt sé að 

starfsmenn njóti góðs af árangri skipulagsheilda, og inniber verkfæri á borð við 

árangurstengd laun sem endurspegla vinnuframlag hvers starfsmanns (Salamon, 2000; 

Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2003; Colling, 1995). Áhersla er ennfremur lögð á 

samvinnu, sveigjanleika í starfi, gæðahringi (e. quality circles), þjálfun starfsmanna og að 

þeir hafi tækifæri til að þróast í starfi. Starfslýsing er auk þess með þeim hætti að 

starfsmenn hafi möguleika á að hámarka getu sína og hæfileika (Wood, 1995).  

  Mannauðsstjórnun festi sig almennilega í sessi sem viðurkennd 

fræðigrein innan fræðasamfélagsins í kringum 1980. Hún hefur hins vegar verið rakin 

aftur til ársins 1930 og var hún þá tiltölulega þekkt í Bandaríkjunum. Á þeim tíma reið 

kreppa yfir hinn vestræna heimshluta, áhrifamáttur verkalýðsfélaga fór minnkandi og 

átök voru til staðar á milli stjórnenda fyrirtækja og starfsmanna þeirra. Þá áttu fyrirtæki, 

til dæmis í Bandaríkjunum, ekki einungis í vandræðum á innanlandsmarkaði heldur 

einnig vegna vaxandi samkeppni við sí samkeppnishæfari þjóðir í öðrum heimsálfum. 

Stjórnvöldum varð ljóst að þau urðu að skapa aðstæður þar sem vinnuveitendur og 

starfsmenn þeirra ynnu átakalaust að sameiginlegu markmiði fyrirtækis. 

Mannauðsstjórnun naut æ meiri athygli á þessum tíma. Meðal annars þar sem eitt 

þekktasta líkan Mannauðsstjórnunar, Harvard líkanið, lítur svo á að innan fyrirtækja séu 

fjölbreyttir hópar hagsmunaaðila, t.d. hluthafar, starfsmenn, stjórnvöld og samfélagið, 

og því mikilvægt að fyrirtækin endurspegli hagsmuni allra þessara hópa (Beardwell og 

Claydon, 2007). Líkanið endurspeglaði það ástand sem stjórnvöld og fræðimenn vildu 

skapa.    Færa má rök fyrir að svipað ástand ríki á mörkuðum í dag og í 

efnahagslægðinni á fjórða áratug síðustu aldar þegar Mannauðsstjórnun kom til 

sögunnar. Líkt og þá starfa nú mörg fyrirtæki við harða samkeppni á innanlandsmarkaði, 

auk þess að stór alþjóðleg fyrirtæki sækja sífellt á nýja markaði í öðrum löndum. Gylfi 

Dalmann Aðalsteinsson (2000b) segir t.d. að efnahagsgerð landa sé að breytast með 
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alþjóðavæðingunni, og heimurinn sé nú í raun eitt markaðssvæði þar sem stór alþjóðleg 

fyrirtæki séu ráðandi á markaði. Á sama tíma hafa stéttar- og verkalýðsfélög misst hluta 

af þeim kröftum og völdum sem þau höfðu áður (Williams, 1997). Þar sem umrædd 

félög hafa verið málsvarsmenn almennra starfsmanna, má spyrja hvort hagsmunir og 

ítök fyrirtækja hafi aukist á kostnað hagsmuna starfsmanna. Eða hvort starfsmenn séu 

sjálfum sér nægir í að semja um hagsmuni sína og kjör, eins og Mannauðsstjórnun og 

einstaklingshyggja gengur út frá.        

    Hins vegar má geta þess að ýmis gagnrýni hefur komið 

fram á Mannauðstjórnun. Þannig hafa fræðimenn velt fyrir sér hvaða ábyrgð 

Mannauðsstjórnun beri á þeirri kreppu sem reið nýverið yfir. Melbourne (2009) bendir 

til dæmis á að Mannauðsstjórnun hafi komið að umbunarkerfinu í fjármálafyrirtækjum, 

sem talin eru eiga sök á því að fjármálakerfið fór úr böndunum og kreppan skall á. Þá 

hefur fræðigreinin verið gagnrýnd fyrir að hygla og einblína á hæfileikaríkustu 

starfsmennina en gleyma venjulega verkamanninum sem sumir segja að haldi 

efnahagslífinu gangandi (Dyes, 2009).  

 

2.4 Breytingar á kjarasamningsgerð 

Kjarasamningsgerð er hluti af verkefnum aðila vinnumarkaðarins. Kjarasamningur hefur 

verið skilgreindur sem skriflegur samningur á milli stéttarfélaga og atvinnurekenda. Í 

samningnum koma fram ýmis atriði er varða kjör starfsmanna á borð við laun, 

vinnutíma, yfirvinnu, orlof, veikinda- og uppsagnarétt (Alþýðusamband Íslands, e.d.a). 

Laun og kjör starfsmanna hérlendis eru því að miklu leyti ákveðin með kjarasamningum 

á milli samtaka atvinnrekenda og verkalýðsfélaga. Ríkisstjórnir hafa þó komið að 

samningsgerðinni, t.d. gefið út loforð um að hlaupa undir bagga ef á þurfi að halda og 

veita atvinnurekendum aukið fé til að standa við samninga sína við verkalýðsfélög 

(Þorvaldur Gylfason, 1990). Í kjarasamningi er komið inn á ákveðin lágmarkskjör fyrir þá 

starfsmenn sem þeir taka til. Ráðningarsamningur milli starfsmanns og vinnuveitanda er 

því ólöglegur ef kjörin eru lægri en kjarasamningur kveður á um. Atvinnurekenda er hins 

vegar heimilt að greiða hærri kjör en kjarasamningur segir til um, kjósi hann svo 

(Sigurður Snævarr, 1993). Kjarasamningsgerð á íslenskum vinnumarkaði hefur löngum 

verið talin til miðstýrðrar heildarhyggju, en hefur hins vegar tekið ýmsum breytingum í 
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gegnum tíðina. Áhrifa valddreifingar og einstaklingshyggju gætir til að mynda í auknum 

mæli. Þróunina má t.d. sjá í tilkomu fyrirtækjasamninga og einstaklingsmiðaðra launa. 

 

2.4.1 Miðstýrð kjarasamningsgerð 

Miðstýrð heildarhyggja hefur lengi ráðið ríkjum í kjarasamningsgerð hér á landi. 

Birtingarmynd hennar felst m.a. í að heildarsamtök aðila vinnumarkaðarins, þ.e. 

launþega og atvinnurekenda, hafa gert kjarasamninga fyrir hönd afar breiðs hóps 

stéttarfélaga og fyrirtækja. ASÍ hefur til að mynda leikið stórt hlutverk í 

kjarasamningsgerð hér á landi og mótað stefnu og kröfur verkalýðshreyfingarinnar. 

Fræðimenn hafa hins vegar bent á að miðstýringin taki ekki tillit til stöðu eða afkomu 

einstakra fyrirtækja. Allir launþegar sem kjarasamningurinn nær til hafa fengið sömu 

kauphækkunina óháð getu og/eða bolmagni fyrirtækja eða starfsgreinarinnar sem 

samningarnir ná til (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2000a; Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 

2006). Hér á landi hefur fyrirkomulag verkalýðsfélaga verið með þeim hætti að 

starfsstétt, en ekki atvinnugrein, ræður því í hvaða verkalýðsfélag viðkomandi 

starfsmaður telst tilheyra. Í lögum um starfskjör launafólks og skyldutryggingu 

lífeyrisréttinda (nr. 55/1980) segir m.a. að laun og önnur starfskjör skuli vera 

lágmarkskjör fyrir alla launamenn í viðkomandi starfsgrein. Launþegar sem sinna 

samskonar störfum hafa því verið í sama verkalýðsfélagi þrátt fyrir að störfin teljist til 

ólíkra atvinnugreina. Þessu fylgir að við kjarasamningsgerð geta atvinnurekendur þurft 

að semja við fjölmörg verkalýðsfélög (Þorvaldur Gylfason, 1990).   

  Víða erlendis er þessu öfugt farið, þá sker atvinnugrein hvers starfsmanns 

úr um verkalýðsfélag hans. Starfsmenn erlendis sem sinna ólíkum störfum í sama 

fyrirtækinu og/eða launþegar sem teljast til sömu atvinnugreinar eru því saman í 

verkalýðsfélagi. Þar sem atvinnugreinafyrirkomulagið er við lýði er kjarasamningsgerð 

iðulega með þeim hætti að hver vinnuveitandi semur við eitt verkalýðsfélag (Þorvaldur 

Gylfason, 1990). Fræðimenn hafa bent á kosti og galla hvors fyrirkomulags. Sigurður 

Snævarr (1993) bendir til að mynda á galla íslenska kerfisins fyrir atvinnurekendur við 

gerð kjarasamninga. Stór markaðsráðandi fyrirtæki, á borð við Flugleiðir, geta orðið fyrir 

barðinu á fyrirkomulaginu þar sem starfsfólk þess er í fjölmörgum félögum. Ef eitthvert 

félaganna fer í verkfall bitnar það á öllu fyrirtækinu. Kostur fyrirkomulagsins fyrir 
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verkalýðinn felst hins vegar í þeirri samstöðu sem á sér stað meðal starfsmanna sem 

sinna svipuðum störfum. Þorvaldur Gylfason (1990) segir atvinnugreinafyrirkomulagið 

skapa sterkari tengsl milli vinnuveitenda og launamanna. Starfsmenn mynda nánara 

samband við atvinnureksturinn sem þeir hafa framfærslu af og eru því ólíklegri til að 

setja fram óraunhæfar óskir um bætt kjör. Sem dregur úr líkum á að atvinnurekstrinum 

sé teflt í hættu. Við núverandi starfstéttarfyrirkomulag er því líklegt að launamenn þekki 

ekki nema lítinn hluta af atvinnurekstrinum sem þeir starfa við. 

 

2.4.2 Valddreifing í kjarasamningsgerð 

Þegar einstök stéttarfélög eða landssamtök innan raða ASÍ hafna samfloti 

heildarsamtaka og semja beint við SA eða einstök fyrirtæki, er talað um að 

kjarasamningsgerð sé valddreifð (Ingibjörg Eðvaldsdóttir, 2009). Greina má aukna 

valddreifingu við gerð kjarasamninga á undanförnum árum. Í því samhengi má benda á 

tilkomu fyrirtækjasamninga sem hafa vaxið ásmegin meðal nágrannaríkja okkar og víða 

skilað miklum árangri. Samningarnir fela í sér að ákvarðanataka um kaup og kjör er færð 

nær viðsemjendum, þ.e. atvinnurekendum og starfsmönnum þeirra. Meginmarkmið 

fyrirtækjasamninga, þ.e. kjarasamnings, milli tiltekins fyrirtækis og eins eða fleiri 

stéttarfélaga er m.a. að skapa forsendur fyrir betri kjörum starfsmanna með aukinni 

framleiðni skipulagsheilda (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2000a; Stefán Ólafsson, 1997).

  Færa má rök fyrir því að starfsmaður sem semur sjálfur um sín kaup og kjör sé í 

betri samningsstöðu eftir því sem hann stendur sig betur í starfi. Eftir því sem starfsfólk 

stendur sig betur í starfi, því meiri ætti árangur skipulagsheildarinnar að vera. 

Hagsmunir vinnuveitenda og starfsmanna geta því verið sameiginlegir. Fræðimenn hafa 

því talað fyrir auknu samstarfi atvinnurekenda og hagsmunasamtaka starfsmanna. 

Þannig hafa til að mynda bandarískir fræðimenn lagt fram hugmyndir um hvernig 

stjórnendur skipulagsheilda og verkalýðsfélög geta unnið saman og þróað 

vinnumarkaðsfyrirkomulag sem kemur sér vel fyrir báða aðila (Deery, Erwin & Iverson, 

1999). Andstæðar fylkingar, sem áður börðust hatrammlega, virðast því í dag þjóna 

sambærilegum hagsmunum.        

 Dæmi um aukna valddreifingu í kjarasamningsgerð hérlendis má t.d. sjá í 

samkomulagi Verkalýðsfélags Akraness og Norðuráls frá 2011 um launalið 
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kjarasamnings. Formaður félagsins, Vilhjálmur Birgisson, var afar ánægður með 

samninginn, enda hækkuðu laun þeirra starfsmanna sem kjarasamningurinn náði til 

mun meira en almennir kjarasamningar ASÍ kveða á um. Vilhjálmur benti á að fyrirtæki í 

útflutningi hafa bolmagn til að deila ávinningi til starfsmanna og að það sé eitthvað sem 

stéttarfélög eiga að nýta sér í sinni kjarabaráttu (Ómar Friðriksson, 2011).  

 

2.4.3 Einstaklings- & heildarhyggja í kjarasamningsgerð 

Þrátt fyrir aukinn fjölda fyrirtækjasamninga má engu að síður gera ráð fyrir að áfram 

verði gerðir heildarkjarasamningar um til að mynda lágmarksréttindi allra starfsmanna. 

Þá hafa fræðimenn bent á að ef litið er til sögu vinnumarkaðarins hér á landi má sjá að í 

efnahagslægðum hafa heildarsamtök launþega gengið sameinuð að kjarasamningsgerð, 

í þeim tilgangi að verja kjör félagsmanna sinna. Á uppgangstímum hafa einstök 

stéttarfélög hins vegar oft reynt að sækja aukinn kaupmátt fyrir félagsmenn sína (Gylfi 

Dalmann Aðalsteinsson, 2000a; Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2000b).   

  Heildarhyggja, sem hefur verið nátengd kjarasamningsgerð á Íslandi, 

virðist ætla að vera það áfram. Heildarhyggja lítur svo á að aðilar vinnumarkaðarins, 

atvinnurekendur og starfsmenn, séu sitthvor hópurinn með ólíka hagsmuni. Hagsmuni 

heildarinnar eigi að taka fram yfir hagsmuni einstaklingsins, þar sem þarfir starfsmanna 

séu þær sömu. Sameiginlegir kjarasamningar séu því ákjósanleg leið. Með öðrum orðum 

eiga starfsmenn, að mati heildarhyggju, að fá sömu kjör óháð einstaklingsbundnum 

getumun þeirra eða árangri í starfi (Ingibjörg Eðvaldsdóttir, 2009; Salamon, 2000).

  Fræðimenn hafa engu að síður bent á að heildarhyggja hamli 

vinnumarkaði (Stefán Ólafsson, 1997) og að einstaklingshyggja sé að sækja í sig veðrið 

við gerð kjarasamninga. Birtingarmynd einstaklingshyggju má t.d. sjá í ákvæðum 

kjarasamninga VR frá árinu 2000. Þar er lögð aukin áhersla á einstaklingsmiðuð laun sem 

endurspegla færni, menntun og ábyrgð launamanna. Einstaklingshyggja lítur sem sagt 

svo á að hver og einn starfsmaður hafi mismunandi væntingar, viðhorf og hæfileika fram 

að færa til árangurs skipulagsheildar. Eðlilegt sé því að meðhöndla starfsmenn ólíkt eftir 

einstaklingsbundnum getumun þeirra, eiginleikum og árangri (Ingibjörg Eðvaldsdóttir, 

2009; Salamon, 2000). Tilkoma einstaklingshyggju tengist einnig þeim breytingum sem 

átt hafa sér stað á vopnum verkalýðshreyfingarinnar. 
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2.5 Breytingar á vopnum verkalýðshreyfingarinnar 

Í ljósi þeirra breytinga sem hér hefur verið komið inn á má færa rök fyrir að m.a. aukin 

einstaklingshyggja hafi, á kostnað heildarhyggjunar, dregið úr mætti helsta vopns 

verkalýðshreyfingarinnar; samstöðu launamanna. Þá virðast breyttar aðstæður á 

vinnumarkaði þar sem hagsmunir vinnuveitenda og starfsmanna eru hinir sömu, þ.e. 

efnahagslegur stöðugleiki, m.a. dregið tennurnar úr verkfallsvopni 

verkalýðshreyfingarinnar.        

  Verkfallsvopnið er vandmeðfarið úrræði. Annars vegar er það eitt helsta 

vopn launþega til að ná fram kröfum sínum í vinnudeilum (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 

2004) en hins vegar valda verkföll verulegu tjóni (Hrafnhildur Stefánsdóttir, 1997). 

Fræðimenn hafa sett fram ýmsar skilgreiningar á verkföllum. Hyman skilgreinir verkfall í 

Scheuer (2006) sem tímabundna stöðvun vinnu af hópi starfsmanna til að láta óánægju 

sína í ljós eða til að vinna að framgangi krafa sinna. Skilgreining Hrafnhildar 

Stefánsdóttur (1997) er af svipuðum toga; með verkfalli sé átt við að starfsmenn leggi 

niður venjuleg störf sín í því takmarki að ná fram tilteknu sameiginlegu markmiði. Til að 

vinnslustöðvun geti talist til verkfalls þurfa starfsmenn annars vegar að hafa lagt niður 

vinnu sína að hluta til eða alveg, og hins vegar að hafa gert það til að vinna að tilteknu 

sameiginlegu markmiði.         

  Ýmsar aðrar aðgerðir geta einnig talist til verkfalla ef tilgangur þeirra er 

að vinna að tilteknu sameiginlegu markmiði, aðgerðir á borð við fjöldauppsagnir, 

fundarhöld, hægagangur starfsmanna í vinnu eða skyndilegt heilsuleysi þeirra. Þá geta 

starfsmenn beitt róttækri aðferð sem kalla má að vinna eftir bókinni, sem felur í sér að 

starfsmenn trufla starfsemi fyrirtækis með því að taka kerfisbundið að fylgja öllum 

framkvæmda- og öryggisreglum til hins ýtrasta til að knýja á um kröfur sínar. Að sama 

skapi geta aðgerðir á borð við yfirvinnubann og sameiginlega neitun starfsmanna um að 

fara eftir lögmætum fyrirmælum á vinnustað talist til verkfalla (Hrafnhildur 

Stefánsdóttir, 1997; Salomon, 2000).    
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2.5.1 Vinnulöggjöf & verkföll 

Í íslensku vinnulöggjöfinni (nr. 80/1938) kemur fram að stéttarfélögum sé heimilt að fara 

í verkfall í þeim tilgangi að vinna að framgangi krafa sinna. Stéttarfélög geta þó ekki 

boðað verkföll eftir eigin geðþótta, heldur gerir löggjöfin ýmsar kröfur um notkun 

verkfallsvopnsins. Stéttarfélögum er t.d. óheimilt að boða til verkfalls þegar 

kjarasamningur er í gildi (friðarskylda), en samskonar fyrirkomulag er við í lýði í flestum 

Evrópulöndum. Undantekning frá friðarskyldunni eru svokölluð samúðarverkföll en 

sérstaða þeirra felst í að þá er vinnustöðvunin ekki beint gegn eigin samningsaðila 

heldur til að styðja kröfur annars aðila sem er í lögmætu verkfalli. Í vinnulöggjöfinni 

kemur m.a. fram hvernig taka skuli ákvörðun um boðun verkfalls og haga framkvæmd 

þeirra (Hrafnhildur Stefánsdóttir, 1997; Salomon, 2000).     

 Til að verkfall geti talist lögmætt þarf boðun þess og framkvæmd að vera í 

samræmi við ákvæði vinnulöggjafarinnar. Þannig þurfa t.d. samningaviðræður og/eða 

viðræðutilraunir viðsemjenda að hafa reynst árangurslausar, þrátt fyrir milligöngu 

ríkissáttasemjara, til að boðun verkfalls geti talist lögmæt. Verkfall þarf einnig að teljast 

síðasta úrræði deiluaðila. Stéttarfélögum er skylt að bera verkfallsboðun undir almenna 

leynilega atkvæðagreiðslu félagsmanna. Krafist er meirihluta greiddra atkvæða og 

þátttöku a.m.k. fimmtungs atkvæðabærra félagsmanna. Einnig er leynileg 

póstatkvæðagreiðsla heimil en þá eiga takmarkanir um þátttökuhlutfall ekki við. Þá 

getur verkfall einungis talist lögmætt ef deiluaðili tilkynnir bæði ríkissáttasemjara, og 

þeim aðila sem verkfallið beinist aðallega gegn, um verkfallsboðunina að minnsta kosti 

sjö dögum áður en verkfallið á að hefjast (Hrafnhildur Stefánsdóttir, 1997). Færa má rök 

fyrir að þær kröfur og forsendur sem komið hefur verið inn á í löggjöf um beitingu 

verkfallsvopnsins séu m.a. tilkomnar vegna afleiðinga verkfalla.   

 

2.5.2 Afleiðingar verkfalla 

Fyrirtæki sem tekst á við verkfall starfsmanna tapar oft tekjum og mögulegri 

markaðshlutdeild. Að sama skapi verða starfsmenn af tekjum en fá þó oft tekjur úr 

sjóðum stéttarfélaga. Verkföll snerta hins vegar fleiri aðila en deilendur í kjarabaráttu. 

Algengt er t.d. að verkföll bitni á þriðja aðila, á borð við viðskiptavini eða undirverktaka 

fyrirtækis (Scheuer, 2006). Þá geta verkföll falið í sér lömun heillar starfsgreinar eða 
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samfélags (Friðrik Friðriksson & Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2010).   

  Árið 2004 átti hörð kjaradeila og langt verkfall kennara sér stað hér á 

landi. Verkfallið stóð með hléi í tæpan mánuð og bitnaði á ýmsum aðilum, m.a. 

foreldrum sem höfðu áhyggjur af velferð barna sinna og áttu í erfiðleikum með að sinna 

vinnu sinni vegna raskana sem rekja mátti til verkfallsins. Atvinnulífið varð fyrir tjóni þar 

sem framleiðni dróst saman, enda voru starfsmenn sem áttu börn á grunnskólaaldri 

fjarverandi eða á þönum við að finna þeim vist. Þá skaðaðist þjóðfélagið í heild sinni 

vegna mögulegra langtímaáhrifa á þá árganga skólabarna sem urðu fyrir verkfallinu. Það 

voru þó fyrst og fremst nemendurnir sem verkfall kennara beindist gegn. Erfitt var að 

mæla tjón sveitarfélaga af verkfallinu því launaútgjöld drógust saman. Hins vegar fengu 

skattgreiðendur engan afslátt af sköttum sínum þó lögbundinni kennslu væri ekki haldið 

uppi á meðan verkfallið stóð yfir (Lára V. Júlíusdóttir, Ómar H. Kristmundsson og Ragnar 

Árnason, 2005).          

  Fræðimenn, og þá einkum hagfræðingar, hafa rannsakað afleiðingar 

verkfalla í krónum talið. Oddur Sigurður Jakobsson (2010) sýndi fram á að það tók 

kennara tæpt ár að vinna upp launatap sitt í verkfalli kennara um síðustu aldamót. En 

hreinn ágóði hvers kennara vegna verkfallsins var á verðlagi ársins 2009 að meðaltali um 

ein milljón króna. Áætlað tap nemenda til langs tíma vegna verkfallsins var allt að níu 

milljarðar. Taka verður hins vegar fram að matið er háð mikilli óvissu. Einnig var 

óhagræði fjölskyldna nemenda metið á um einn milljarð og þjóðhagslegt tap til skamms 

tíma metið á um tvo til þrjá milljarða. Hreinn ábati stéttarfélags og ríkis af verkfallinu var 

metinn neikvæður, en sveitarfélög högnuðust vegna hærri útsvarsgreiðslna. 

     Í ljósi afleiðinga verkfalla hefur Alþingi gripið til 

lagasetninga vegna vinnudeilna og þannig ýmist komið í veg fyrir að verkföll skelli á eða 

stöðvað verkföll þegar ekki hefur litið út fyrir að deiluaðilar myndu ná sáttum. Verkfalli 

grunnskólakennara árið 2004 lauk t.d. með lagasetningu eftir 44 daga. Frá árinu 1985 til 

ársins 2010 voru sett alls 12 lög sem komu í veg fyrir verkföll. Ástæður lagasetninganna 

má skipta í þrennt. Lög hafa verið sett á vinnudeilur ef: 1) Heildarhagsmunir 

atvinnugreinar eru í húfi; 2) lögmæt verkefni og framkvæmd þeirra hjá hinu opinbera 

eru metin í húfi; eða 3) efnahagslegt vægi þjóðarbúsins og stöðugleiki á vinnumarkaði 

eru í húfi (Friðrik Friðriksson & Gylfi Dalmann aðalsteinsson, 2010; Gylfi Dalmann 

Aðalsteinsson, 2005).  Bent hefur verið á að starf í grunn- og framhaldsskólum 
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hefur ítrekað raskast verulega vegna verkfalla kennara og valdið óafturkræfu tjóni. Erfitt 

sé að sjá að lögbundinn skólagönguréttur barna eigi að víkja fyrir réttindum kennara til 

að ná fram kjarakröfum sínum með verkfalli. Vissulega væri ákjósanlegt að aldrei kæmi 

til verkfalla kennara. Það var engu að síður mat skýrsluhöfunda Fræðsluráðs Reykjavíkur, 

í kjölfar kennaraverkfalls árið 2004, að ekki væru nægileg rök fyrir skerðingu á 

verkfallsrétti kennara, þrátt fyrir að kennarar hafi þótt verkfallshneigðir. Að mati 

skýrsluhöfunda er mikilvægt að kjaravandinn sé leystur við samningaborðið (Lára V. 

Júlíusdóttir o.fl., 2005) og tíðni verkfalla þannig haldið í lágmarki. 

 

2.5.3 Tíðni verkfalla  

Fræðimenn hafa beitt ýmsum aðferðum til að mæla tíðni verkfalla. Algengasta aðferðin 

er að mæla fjölda vinnudaga sem tapast í verkföllum, en einnig má t.d. mæla fjölda 

verkfalla og/eða fjölda starfsmanna sem verkfallið nær til (Salomon, 2000; Stokke & 

Thornqvist, 2001). Verkföll náðu hámarki í Evrópu á áttunda áratug síðustu aldar þegar 

nánast tíundi hver starfsmaður tók þátt í verkfalli. Í upphafi 21. aldar hefur tölfræðin 

lækkað niður í einn starfsmann af hverjum 37 (Scheuer, 2006). Verkföllum í Evrópu 

hefur s.s. fækkað á síðustu áratugum (Turnbull, 2010) og tíðni verkfalla í flestum 

vestrænum löndum er nú mjög lág (Scheuer, 2006). Verkfallstíðni á Íslandi hefur löngum 

verið há miðað við önnur vestræn lönd. Alls áttu 166 verkföll sér stað á Íslandi á árunum 

1985-2010, og í þeim töpuðust 1.187.411 vinnudagar (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 

2000a; Friðrik Friðriksson & Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2010).   

  Ólíkar efnahagsaðstæður hafa áhrif á tíðni verkfalla. Verkföll eru almennt 

algengari á uppgangstímum efnahagslífsins á meðan tíðni þeirra lækkar á 

samdráttartímum. Skýra má þessa þróun með því að á samdráttartímum dregst 

samtakamáttur verkalýðsfélaga saman eða breytist vegna efnahagslegra skilyrða. 

Fræðimenn eru hins vegar ekki á einu máli um þetta atriði og hafa bent á að 

verkalýðurinn hefur ríkari ástæðu til að fara í verkfall á samdráttartímum en á 

uppgangstímum, verkamenn þurfi t.d. að verjast aðhaldsaðgerðum vinnuveitenda. Auk 

þess hafi vinnuveitendur frekar færi á að svara kalli verkalýðsins á uppgangstímum sem 

minnka ætti líkur á verkföllum. Ef tíðni verkfalla í Bretlandi er skoðuð í ljósi mismunandi 

efnahagsaðstæðna má sjá að á uppgangstímum er verkfallstíðni hærri en verkföllin vara 
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í skemmri tíma. Að sama skapi dregst tíðni verkfalla saman á samdráttartímum, en 

verkföllin eru harkalegri og vara lengur þar sem starfsmenn kappkosta að verja lífskjör 

sín á sama tíma og þeir mæta aukinni mótstöðu vinnuveitenda í ljósi minni hagnaðar 

fyrirtækja (Salomon, 2000).  

 

2.5.4 Ástæður verkfalla  

Fræðimenn hafa sett fram ýmsar skýringar og kenningar á ástæðum verkfalla. Þannig 

hafa þeir t.d. litið til samskipta aðila vinnumarkaðarins og bent á að þar sem þau eru 

þroskuð og góð er verkfallstíðni lægri (Edwards, 1995). Hicks (1966) segir hins vegar 

ástæður verkfalla afleiðingar misheppnaðs kjarasamningsferils með óskýrum 

samningsmarkmiðum og ólíkum væntingum viðsemjenda. Verkfallskenningar um 

Stofnanabindingu átaka skýra verkföll með svipuðum hætti, kenningin lítur einkum til 

stofnana samfélagsins til að skýra ástæður verkfalla. Kenningin gengur út frá því að þar 

sem átök og deilur milli aðila vinnumarkaðarins eru leyst með kjarasamningsviðræðum, 

og til staðar er löggjöf sem bindur formlegar leikreglur vinnumarkaðarins, séu 

verkfallsátök ólíklegri. Bent hefur verið á að tiltölulega friðsamt er á vinnumarkaði á 

flestum Norðurlöndum en þar er samhent, öflug og miðstýrð verkalýðshreyfing sem 

viðurkennd er af atvinnurekendum (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2000a).  

  Verkfallstíðni má einnig skýra út frá stjórnmálum. Á þeim Norðurlöndum 

þar sem öflugir jafnaðarmannaflokkar (e. socialdemocrats) hafa tekið þátt í ríkisstjórn er 

tiltölulega friðsamt á vinnumarkaði og lág verkfallstíðni. Ástæðuna má hugsanlega rekja 

til þess að jafnaðarmannaflokkar hafa veitt verkalýðshreyfingunni aðgang að og áhrif á 

stjórnmál, og samskipti aðila vinnumarkaðarins hafa einkennst af samningaumleitunum 

og málamiðlunum (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2000a; Salomon, 2000).   

 Fræðimenn hafa einnig rannsakað ástæður þess að dregið hefur úr verkföllum. 

Til að skýra ástæður verkfalla og lægri tíðni þeirra hafa fræðimenn bent á ýmis atriði á 

borð við breytt hlutverk verkfallsréttarins og stéttarfélaga, og áhrif fjölmiðla og 

formgerðarbreytinga á vinnumarkaði. Verkfallsrétturinn kom til að mynda fram á 

umrótartímum iðnvæðingarinnar þegar barátta launþega fyrir grundvallarréttindum 

gagnvart atvinnurekendum stóð sem hæst (Friðrik Friðriksson, 2010). 

Upphafsbaráttumál verkalýðsins; að félagsmenn stéttarfélaga hafi forgang í vinnu, og að 
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samningsréttur sé viðurkenndur og laun séu greidd samkvæmt taxta, þykja í dag 

sjálfsögð réttindi á flestum Vesturlöndum. Verkfallsvopnið hefur því breyst samfara 

breyttum áherslum í kjarabaráttu stéttarfélaga og verkfallsrétturinn er ekki sami 

neyðarréttur og á árdögum stéttarbaráttunnar. Í dag snýst barátta stéttarfélaga heldur 

um að auka kaupmátt félagsmanna og tryggja stöðugleika í efnahagsmálum (Gylfi 

Dalmann Aðalsteinsson, 2000a).       

  Fræðimenn hafa einnig litið til áhrifa fjölmiðla gagnvart verkfallsátökum 

og lægri tíðni þeirra. Fjölmiðlar hafa þótt einblína á þann skaða sem fylgja 

verkfallsátökum. Þegar sjúkraflutningamenn stóðu í verkfallsátökum í Bretlandi árið 

1989 þóttu fjölmiðlar t.d. ýkja (e. dramatize) þau áhrif sem átökin höfðu á sjúklinga og 

mögulegan skaða þeirra, þrátt fyrir að bráðaþjónusta væri til staðar. Slík umfjöllun 

fjölmiðla eykur ekki einungis þrýsting á þá starfsmenn sem eru í verkfalli að sinna sínu 

starfi, heldur virkar umfjöllunin einnig sem ákveðið félagsmótunarferli og gefur í skyn að 

öll verkfallsátök séu á einhvern hátt siðferðislega ámælisverð og ættu ekki að eiga sér 

stað (Salomon, 2000).   Ýmsar breytingar hafa einnig átt sér stað á 

vinnumarkaði sem skýrt geta ástæður og lægri tíðni verkfalla. Á nútíma vinnumarkaði 

hefur til að mynda dregið úr störfum í atvinnugreinum sem löngum hafa þótt 

verkfallshneigðar. Þannig hefur störfum í iðnaði, framleiðslu og landbúnaði fækkað en 

störfum í þjónustu fjölgað (Salomon, 2000; Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2000b). Þá 

hefur aukið samráð aðila vinnumarkaðarins og stjórnvalda haft sitt að segja í þessari 

þróun (Gylfi Dalmann Aðalsteinsson, 2000a).  Hins vegar hefur verið bent á 

að þrátt fyrir að töpuðum vinnudögum vegna verkfalla hafi farið fækkandi í mörgum 

Evrópulöndum, þýði það ekki að starfsmenn séu svo ánægðir með kjör sín og 

vinnuaðstæður. Reglulega má t.d. sjá fregnir í fjölmiðlum af félagslegum undirboðum 

fyrirtækja, þar sem fyrirtæki flytja starfsstöðvar sínar til landa þar sem reksturinn er 

auðveldari og hægara að auka gróðann (Scheuer, 2006). Mögulega er verkfallsrétturinn 

ekki jafn sterkur í þeim löndum.  

 

2.6 Framtíð stéttarfélaga 

Stefán Ólafsson (2007) telur stöðu íslensku launþegahreyfingarinnar afar sterka í 

þjóðfélaginu og að hún eigi því mikla möguleika á að leika áfram stórt hlutverk í mótun 
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samfélagsins. Stefán bendir á að sótt er að hagsmunum launþega úr ýmsum áttum, 

meðal annars vegna hnatt- og markaðsvæðingar og sterkrar stöðu fjármagnseigenda. Í 

ljósi þessa telur Stefán að mikilvægt sé að hreyfingin haldi stöðu sinni og beiti afli sínu í 

þágu almannahagsmuna af enn meiri þunga en áður.    

  Stefán áréttar hins vegar mikilvægi þess að nútíma launþegafélög höfði til 

nýrra stétta og hópa. Það kalli á breytta starfshætti félaganna og nýja ímynd sem geti 

reynt á þolrif eldri starfsgreina. Launþegahreyfingin er orðin virðuleg stofnun sem sinnir 

reglubundnu hlutverki og starfsemi. Í ljósi mikilla breytinga á þjóðfélagsaðstæðum 

launamanna undanfarna áratugi er hætta á að hreyfingin fjarlægist grasrótina. Áhuginn 

getur dofnað og neistinn slokknað. Því er brýnt að launþegahreyfingin endurnýi sig 

sífellt, sé bæði fagleg og þjónustumiðuð upplýsinga- og hagsmunahreyfing, virk í að 

miðla upplýsingum um það sem miður fer og meta það sem er að gerast hverju sinni. 

Hreyfingin þarf því að vera allt í senn nútímaleg og hefðbundin; virk í að taka að sér ný 

verkefni, sinna nýju fólki og sýna frumkvæði (Stefán Ólafsson, 2007). Gylfi Dalmann 

Aðalsteinsson (2003) telur að stéttarfélög eigi að kappkosta að veita meðlimum sínum 

einstaklingsmiðaða þjónustu, svo hver meðlimur standi sem best að vígi þegar kemur að 

því að semja við atvinnurekendur um kaup sín og kjör. Það að stéttarfélög höfði til 

sérhagsmuna hvers meðlims, í stað fjöldans, er einmitt dæmi um viðbrögð 

nútímastéttarfélaga að mati Williams (1997). Gylfi Dalmann Aðalsteinsson (2003) hefur 

bent á að VR hafi kappkostað að markaðssetja sig sem nútímalegt lífsgæðafélag í stað 

hefðbundins stéttarfélags. Félagið býður t.d. upp á námskeið í launaviðtölum til að 

meðlimir félagsins eigi kost á því að standa sig sem best í þeim. Gylfi telur því tilvist 

stéttarfélaga trygga ef þau móti sig að breyttum aðstæðum á vinnumarkaði. Aðstæðum 

þar sem hagsmunir vinnuveitenda og starfsmanna eru hinir sömu og hvorugur aðili 

getur án hins verið.          

 Breytingar á þjóðfélagsaðstæðum samfara hnattvæðingunni sýna að mikilvægi 

launþegahreyfingarinnar eykst um leið og það breytist. Mikilvægi hennar snýr m.a. að 

því að bæta og verja lífskjör launamanna með hagstæðum kjarasamningum, virkari 

þátttöku í þjóðfélagsumræðu auk umbóta á velferðarkerfinu. Hnattvæðingin muni að 

öllum líkindum færa hreyfingunni fjölda nýrra verkefna á komandi árum (Stefán 

Ólafsson, 2007). Með því að tryggja bættan kaupmátt almennings er um leið tryggður 

sterkur neytendamarkaður sem eflir atvinnulífið. Ef eigendur fjármagns og 
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atvinnurekendur einoka um of ávinning hagvaxtar, eða flytja hann úr landi til annarra 

svæða, er hagsmunum almennings fórnað. Tækifæri launaþegahreyfingarinnar snúa 

meðal annars að því að laga stöðu launamanna að breyttum þjóðfélagsaðstæðum. 

Helstu verkefni hennar munu áfram snúa að því að hækka laun, stytta vinnutíma, auka 

réttindi, bæta vinnuskilyrði og bæta umhverfi samfélagsins í þágu almennings (Stefán 

Ólafsson, 2007). Miklu máli skiptir því að verkalýðshreyfingin nái fram hagstæðum 

kjarasamningum fyrir umbjóðendur sína.  
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3 Leiðtogafræði í ljósi verkalýðshreyfingarinnar 

Afleiðingar efnahagshrunsins voru af ýmsum toga. Staða einstaklinga og fyrirtækja 

versnaði, og ljóst er að enn er verk óunnið áður en samfélagið jafnar sig að fullu. Eitt af 

hlutverkum leiðtoga er að drífa einstaklinga áfram og stuðla að uppbyggingu, t.d. í 

kjölfar hruns. Leiðtogafræðin og verkfæri hennar, s.s. markmiðsetning, ættu því að 

gagnast launþegahreyfingunni og leggja sín lóð á vogarstangirnar við nauðsynlegt 

uppbyggingarstarf sem íslenskt samfélag stendur frammi fyrir. Á herðum 

verkalýðsleiðtoga hvílir mikil ábyrgð við að gæta hagsmuna launamanna við 

uppbyggingu samfélagsins. Aðgerðir verkalýðsleiðtoga segja til um hvers kyns þjóðfélag 

er mótað og byggt upp. Þá segir árangur verkalýðsforystunnar, t.d. í kjarasamningum, til 

um vænta launaafkomu meginþorra landsmanna.     

  Góð forysta er einn af lykilþáttum að árangri skipulagsheilda. Fræðimenn 

hafa í umfjöllun sinni um leiðtoga greint fjóra meginþætti til að fanga það sem átt er við 

með forystu: 1) Forysta er ferli; 2) í forystu felst að hafa áhrif; 3) forysta á sér stað í 

félagslegu samhengi; og 4) forysta felur í sér markmiðasetningu. Forysta hefur því verið 

skilgreind sem ferli þar sem einstaklingur hefur áhrif á hóp í þeim tilgangi að ná ákveðnu 

markmiði (Northouse, 2007). Forysta (e. leadership) er hluti af málefnum 

leiðtogafræðinnar. Forystu hefur einnig verið lýst sem ferli og samspili þriggja þátta sem 

hafa áhrif hver á annan; leiðtoga, fylgjenda og aðstæðna. Hér á eftir er gerð grein fyrir 

þessum þáttum í ljósi verkalýðshreyfingarinnar auk ýmissa atriða sem brýnt er að 

leiðtogar hreyfingarinnar hafi í huga í störfum sínum. 

 

3.1 Leiðtogar 

Færa má rök fyrir því að sjaldan hafi verið eins mikil þörf fyrir öfluga leiðtoga í okkar 

samfélagi og í kjölfar efnahagshrunsins. Leiðtoga sem drífa fylgjendur áfram í þeim 

tilgangi að breyta ástandinu sem hruninu fylgdi. Leiðtogar þurfa að geta sýnt mikla 

aðlögunarhæfni til að takast á við þá óvissu sem litar samfélagið og rekstur 

skipulagsheilda í kjölfar efnahagsþrenginga.      

  Kröfurnar sem gerðar eru til leiðtoga varða ýmsa persónulega þætti 
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þeirra. Leiðtogar þurfa t.d. að vera driffjaðrir skipulagsheilda, búa yfir ákveðnum gildum 

og hæfni, og sýna hegðun sem hvetur fylgjendur til þátttöku, þróunar og hollustu í 

störfum sínum. Þá þurfa leiðtogar að ráða við mismunandi aðstæður sem reyna á 

samskiptahæfni þeirra, ákvörðunartöku og getu til að stjórna og leysa vanda. Því er 

mikilvægt að leiðtogar séu vel upplýstir um stöðu skipulagsheilda og meti rétt þær 

upplýsingar sem þeir búa yfir. Brýnt er að leiðtogar myndi sambönd við samstarfsmenn 

og hagsmunaaðila, ásamt því að sýna kraft sinn og afrakstur. Þeir þurfa einnig að vera 

góðar fyrirmyndir, takast rétt á við verkefni, hugsa út fyrir kassann, og sýna frumkvæði 

og sköpunargáfu. Leiðtogum er auk þess ætlað að vera heiðarlegir, sýna öðrum 

hluttekningu, vera traustsins verðir og umburðarlyndir gagnvart margbreytileika 

fylgjenda (Bolden, 2004). Í ljósi krafanna sem gerðar eru til leiðtoga er e.t.v. ekki furða 

að meirihluti breytinga (67-80%) heppnast ekki og að 31% þeirra eru látnir taka pokann 

sinn þar sem umbreytingarstarf þeirra skilaði ekki þeim árangri sem stefnt var að 

(Herold og Fedor, 2008).         

 Til að skýra hvað gerir leiðtogum kleift að leiða fylgjendur hafa fræðimenn hins 

vegar í auknum mæli litið til þess sem leiðtogar gera í stað þess að einblína á þá 

persónulega eiginleika sem þeir búa yfir. Hugmyndir hafa til að mynda kviknað um að 

aðstæður eigi að ráða því hvernig leiðtogar taka á málum hverju sinni. Hersey og 

Blanchard segja t.d. að hegðun og stjórnunarstíll leiðtoga skuli ákvarðast af 

verkefnaþroska fylgjenda hverju sinni. Þannig þurfi leiðtogar ýmist að stýra, hvetja, veita 

umboð eða fela fylgjendum verkefni. Allt eftir getu fylgjenda, sjálfstrausti þeirra eða vilja 

hverju sinni. Annað atriði sem skýrir hvernig leiðtogar fá fylgjendur til að vinna að 

markmiði sínu er það vald sem þeir búa yfir. Vald stjórnenda hefur verið fræðimönnum 

hugleikið og þá helst uppspretta þess. Þannig hafa fræðimenn gert greinarmun á 

persónulegu valdi (e. personal power) og stöðuvaldi (e. position power). Uppsprettu 

persónulegs valds má rekja til þess að fylgjendur fara eftir tilmælum leiðtoga þar sem 

þeir eru hliðhollir honum og vilja þóknast óskum hans. Stöðuvald er hins vegar það vald 

sem leiðtogar búa yfir í ljósi stöðu sinnar innan skipulagsheildar (Bolden, 2004).  

  Fræðimenn hafa varpað ljósi á hvað einkennir íslenska stjórnendur. Hinn 

dæmigerði sé vel menntaður, vinnusamur 36-50 ára karlmaður sem komist hefur til 

valda tiltölulega snemma. Stjórnendur nái árangri í starfi með heiðarleika, góð samskipti 

og hæfni til að taka snöggar ákvarðanir að vopni. Þeir séu áhættusæknir og viljugir til að 
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stækka fyrirtæki sín. Þá virðist svokallað „reddaragen“ vera ríkt í þeim (Ásta Dís 

Óladóttir og Ragnheiður Jóhannesdóttir, 2008).   

 

3.2 Fylgjendur 

Hér að ofan er komið inn á mikilvægi leiðtoga í forystuferlinu, en mikilvægi fylgjenda er 

hins vegar ekki minna, enda þeir sem sjá um að framkvæma það sem leiðtoginn leggur 

til. Leiðtogi án fylgjenda er því eins og þjálfari án liðs. Með fylgjendum er átt við aðila 

sem viðurkenna og vinna út frá hugmyndum leiðtoga í störfum sínum (Yukl, 2002). Það 

er hins vegar misskilningur að fylgjendur fylgi leiðtoga sínum í blindni, þótt samspil 

leiðtoga og fylgjenda hafi vissulega oft einkennst af því á árum áður (Bjugstad, Thach, 

Thompson og Morris, 2006). Fræðimenn hafa gert greinarmun á fylgjendum eftir því t.d. 

hversu virkir, sjálfstæðir og hliðhollir leiðtoganum þeir séu. Þannig hafa fræðimenn bent 

á mikilvægi þess að fylgjendur sem eru ósammála hugmyndum leiðtogans, sýni 

frumkvæði og þori að setja fram uppbyggilega valmöguleika fyrir leiðtoga (Kelley, 2008).

 Ýmsar kenningar hafa verið settar fram til að skýra hvers vegna fylgjendur eru 

tilbúnir að fylgja leiðtoga og vinna út frá markmiðum fyrirtækis. Þannig segja t.d. 

fræðimenn sem aðhyllast markmiðskenningar (e. goal setting theories) að 

markmiðssetning leiðtoga virki hvetjandi á fylgjendur og þeir skuldbindi sig til að ná 

markmiðum leiðtogans ef markmiðssetningin sé skýr, raunhæf og mælanleg (Riggio, 

2003). Herold og Fedor (2008) hafa einnig bent á að fylgjendur spyrji sig hvort þeir telji 

sig geta framkvæmt boðaðar breytingar. Þeir meti t.d. hvort markmiðið sem stefnt er að 

sé yfirstíganlegt út frá aðferðinni eða ferlinu sem notast skal við breytinguna og hvort 

nauðsynlegur stuðningur verði fyrir hendi og/eða hvort tímarammi breytinganna sé 

nægur.           

  Einnig hefur verið bent á hvetjandi áhrif þess að leiðtogar höfði til gilda 

fylgjenda. Gildi fylgjenda eru hins vegar af misjöfnum toga, sumir líta svo á að tækifæri 

til sköpunar sé þeim mikils virði á meðan aðrir líta frekar til launatengdra atriða, aukinna 

valda, viðurkenningar eða tækifæra til að aðstoða aðra. Leiðtogar þurfa því að hafa 

upplýsingar um ólík gildi starfsmanna til að geta hvatt fylgjendur sína (Huges, Ginnett og 

Curphy, 2009). Fylgjendur líta s.s. til virðis breytinganna fyrir þá og hvort þær komi til 

með að bæta stöðu þeirra ef markmið breytinganna náist (Herold og Fedor, 2008). 
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Fylgjendur sjá ekki alltaf að fyrirhugaðar breytingar komi til með að bæta stöðu þeirra 

og geta því t.d. reynt að forðast þær eða frestað því að takast á við þær (Heifetz og 

Linsky, 2002).     

 

3.3 Aðstæður 

Aðstæður verkalýðshreyfingarinnar og skipulagsheilda hennar, á borð við stétttarfélög, 

hafa breyst mikið á undanförnum árum, líkt og komið er á inn í kaflanum um 

tilvistarkrísu verkalýðshreyfingarinnar. Meðlimum hreyfingarinnar hefur t.d. fækkað 

sem dregið hefur úr ráðstöfunarfé hennar, völdum, samningsstyrk og samstöðumætti. 

Til að takast á við þróunina hafa stéttarfélög sameinast, með þeim afleiðingum að 

meðlimir þeirra hafa fjölbreyttari hagsmuna að gæta. Stéttarfélög í flestum 

Evrópulöndum standa því frammi fyrir breyttum aðstæðum í baráttu sinni (Williams, 

1997; Ebbinghaus, 2004). Á árum áður var stéttarfélagsaðild algeng meðal verkamanna í 

fullu starfi. Tilkoma verktaka og hlutastarfa hefur aftur á móti breytt formgerðum 

vinnuaflsins og stéttarfélagsaðild starfsmanna. Stjórnvöld, stefnur þeirra og lagaákvæði 

hafa einnig haft áhrif á félagsaðild stéttarfélaga. Misjafnt er hins vegar hvort stefna 

stjórnvalda hvetji eða dragi úr stéttarfélagsaðild og samtakamætti stéttarfélaga 

(Salamon, 2000).  
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4 Aðferðafræði 

Eins og kom fram í inngangi var notast við eigindlegar (e. qualitative) rannsóknaraðferðir 

við gagnaöflun rannsóknarinnar um leiðtoga, störf og aðgerðir verkalýðshreyfingarinnar. 

Þær henta vel í rannsóknum þar sem leitast er eftir að öðlast ákveðna innsýn í hugsanir 

og skoðanir fólks, því við gagnaöflun eigindlegra rannsókna gefst þátttakendum kostur á 

að segja sitt raunverulega álit á málefninu.       

  Rannsakandi hefði einnig getað stuðst við megindlegar (e. quantitative) 

rannsóknaraðferðir. Ýmislegt hefur verið rætt og ritað um muninn á 

rannsóknaraðferðunum tveimur, og sumir kjósa aðra fram yfir hina. Ef gera á tilraun til 

að útskýra muninn á milli aðferðanna má segja að markmið eigindlegra aðferða sé að 

lýsa veruleika einstaklinga, en markmið megindlegra frekar að kanna hvort tengsl séu á 

milli breyta eða sannreyna kenningar. Í eigindlegum aðferðum er m.a. notast við 

orðræðugreiningu, vettvangsathugun og opin viðtöl, en í megindlegum er tilraunum og 

könnunum beitt. Tengsl rannsakanda við þátttakendur í eigindlegri rannsókn eru oft 

mun nánari, þar sem mikil áhersla er lögð á traust þeirra á milli. Í megindlegum eru 

tengslin hins vegar takmarkaðri og fjarlægari. Oft hefur þessum tveimur 

rannsóknaraðferðum verið stillt upp sem andstæðum pólum frekar en tveimur ólíkum 

aðferðum til nálgunar á viðfangsefninu. Þannig benda Taylor og Bogdan (1984) á í bók 

sinni um eigindlega aðferðafræði að rannsóknaraðferðirnar hafi oftar en ekki verið 

settar fram sem hugmyndafræðilegar andstæður, þar sem megindlegar aðferðir 

aðhyllist pósitívisma en þær eigindlegu fylgi fyrirbærafræðinni.    

  Vandamálin sem rannsakendur eigindlegra aðferða standa frammi fyrir 

eiga til að vera ólík megindlegum vandamálum. Til dæmis eru eigindlegar rannsóknir oft 

tímafrekar og með þeim er erfitt að skoða stórt þýði. Þá er ekki hægt að alhæfa út frá 

niðurstöðum eigindlegra rannsókna þar sem um er að ræða upplifun eða skoðun 

viðmælanda en ekki fræðilega staðreynd (Blumberg, Cooper & Schindler, 2005). 

Megindlegir rannsakendur eiga hins vegar oft í vandræðum með að taka inn í rannsóknir 

sínar viðhorf minnihlutahópa (Sigurlína Davíðsdóttir, 2003). Því má segja að þegar 

fræðimaður vill komast að tölfræðilegum upplýsingum um fjölda einhvers eða 

magnbundin sambönd, henti megindlegar rannsóknaraðferðir vel. Þegar fræðimaður 

leitast aftur á móti við að skilja félagsleg fyrirbæri eða upplifanir fólks eru eigindlegar 
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rannsóknarferðir hentugar. Enn fremur koma þær að góðum notum þegar rannsakandi 

vill lýsa fólki eða skoðunum þeirra og þeim aðstæðum sem það býr við (Sigurður J. 

Grétarsson, 2003).          

  Þar sem markmiðið með þeirri rannsókn sem hér er til umfjöllunar var 

bæði að varpa ljósi á stöðu verkalýðshreyfingarinnar og mögulegum breytingum á 

stjórnun hennar, sem og að ná fram upplifun valinkunnra aðila sem tengjast 

hagsmunagæslu launþega, þótti henta að byggja rannsóknina upp með eigindlegri 

aðferð. Gögnum rannsóknarinnar var safnað með tvenns konar hætti. Annars vegar var 

orðræðu- og innihaldsgreiningu (e. content and discourse analysis) beitt á opinber skrif 

ýmissa aðila sem tengjast verkalýðshreyfingunni og hagsmunagæslu landsmanna. Hins 

vegar voru fjögur viðtöl tekin við talsmenn ýmissa samtaka sem tengjast og/eða vinna 

að hagsmunagæslu fyrir almenna launamenn. Viðtölin tóku frá 30 mínútum upp í rúmar 

90 mínútur, og spurði rannsakandi opinna spurninga um ýmis atriði er snerta 

verkalýðshreyfinguna, en eigindleg aðferð býður upp á þann möguleika að spyrja nánar 

út í atriði eftir því sem við á í viðtölum. 
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5 Niðurstöður 

Gagnaöflun rannsóknarinnar fór m.a. fram með fjórum viðtölum. Viðmælendur eiga það 

sameiginlegt að vera talsmenn ýmissa samtaka sem vinna að hagsmunagæslu fyrir 

almenna launamenn. Fyrstu tvö viðtölin fóru fram á vormánuðum 2012. Viðmælendur 

voru Halldór Grönvold, aðstoðarframkvæmdastjóri ASÍ, og Vilhjálmur Birgisson, 

formaður Verkalýðsfélags Akraness (VLFA). Á haustmánuðum 2014 voru svo viðtöl tekin 

við Ólafíu Björk B. Rafnsdóttur, formann VR, og Vilhjálm Bjarnason, formann 

Hagsmunasamtaka Heimilanna (HH).       

  Rannsakandi setti sig einnig í samband við Eflingu og óskaði eftir viðtali 

við talsmann félagsins. Því miður var þeirri beiðni aldrei svarað, einungis sent áfram til 

aðila sem gæti samkvæmt Eflingu setið fyrir svörum. Þrátt fyrir tölvupósta og símtöl 

varð ekkert úr viðtalinu. Rannsakandi veltir fyrir sér hvers vegna stórt félag á borð við 

Eflingu hafi ekki áhuga eða tök á að veita viðtal um starfið. Það litla sem fjallað er um 

Eflingu í þessari ritgerð er því fyrst og fremst gagnrýni viðmælenda á að ekkert heyrist 

frá Eflingu, sem var einnig raunin þegar leitast var eftir viðtali vegna rannsóknarinnar. 

Rannsakandi setti sig því í samband við Rafiðnaðarsambandið, en vegna anna átti 

formaður þess erfitt með að finna tíma fyrir viðtal. Þar við sat.    

     Áður en komið er inn á niðurstöður þessara viðtala 

í kafla 5.3 er niðurstöðum orðræðugreiningar gerð skil. Annars vegar eru viðbrögð 

launþegahreyfingarinnar við efnahagshruninu kynnt í kafla 5.1, og hins vegar fjallað um 

gagnrýni á viðbrögð verkalýðshreyfingarinnar einkum frá sjónarhorni VLFA og HH í kafla 

5.2.  

 

5.1 Viðbrögð launþegahreyfingarinnar við efnahagshruninu 

Til að varpa ljósi á viðbrögð, aðgerðir og störf forystumanna hreyfingarinnar er rýnt í 

árlegar skýrslu forseta ASÍ. Skýrslurnar gefa hugmynd um viðbrögð 

verkalýðshreyfingarinnar við þeim málefnum sem að hreyfingunni snúa ár frá ári. Í 

skýrslunum má m.a. finna það helsta sem fram fór innan sambandsins frá síðasta 

ársfundi þess. Þá hefur forseti ASÍ, Gylfi Arnbjörnsson, skrifað greinar og látið hafa eftir 

sér ummæli í fjölmiðlum sem varpa ljósi á afstöðu ASÍ og viðbrögð sambandsins við 

hinum ýmsu málefnum. 
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5.1.1 Skýrslur forseta ASÍ 

Ef rýnt er í skýrslu forseta ASÍ frá árinu 2008 má sjá að efnahagslægðin hafði mótandi 

áhrif á starf sambandsins. Í kjaraviðræðum var til að mynda samhljómur meðal 

aðildarfélaga ASÍ um að treysta öryggisnet lágmarkslauna, draga úr skattbyrði þeirra 

tekjulægstu, treysta stöðu barnafjölskyldna og festa í sessi lágmarksbótafjárhæð 

velferðarkerfisins. Þá kemur fram að ASÍ hafði ítrekað kallað eftir samráði við ríkisstjórn 

og aðila vinnumarkaðarins til að berjast gegn verðbólgunni sem hafði ekki mælst hærri í 

tæpa tvo áratugi. ASÍ gaf lítið fyrir viðbrögð fyrrgreindra aðila vinnumarkaðarins þrátt 

fyrir að þeim mættu vera ljósar afleiðingar verðbólgunnar á íslenskt launafólk, s.s. 

stighækkandi lán þeirra og kaupmáttarrýrnun. Þáverandi forseti ASÍ, Grétar 

Þorsteinsson, benti ennfremur á að ekki síst finndi ungt fólk á barneignaraldri, sem væri 

að byrja að búa, fyrir afleiðingum efnahagskreppunnar. Í ljósi þess setti ASÍ ungt fólk á 

vinnumarkaði í brennidepil á ársfundinum 2008 undir yfirskriftinni; Áfram Ísland – fyrir 

ungt fólk og framtíðina. Á fundinum lagði ASÍ einnig fram þrjár ályktanir. Sú fyrsta sneri 

að aðgerðum til að endurheimta fjármálastöðugleika og auka trúverðugleika. Önnur 

ályktunin varðaði jöfnun og samræmingu lífeyrisréttinda, en sú þriðja kjaramál 

(Alþýðusamband Íslands, 2008).       

 Árið 2009 var annasamt hjá ASÍ ef marka má skýrslu forseta, enda skall þá 

efnahagskreppan á þjóðina með miklum þunga. Á tímabilinu sem skýrslan nær yfir átti 

sér m.a. stað búsáhaldabylting, stjórnarkreppa, stjórnarslit og alþingiskosningar. Í 

skýrslunni kemur fram að forseti ASÍ hafi heimsótt sjö staði á landinu í fundarherferð 

undir heitinu; Áfram Ísland – fyrir hag heimilanna. Í kjölfar fundanna var þess krafist að 

stjórnvöld tryggðu heimilum öruggt skjól, að atvinna yrði tryggð og að stjórnvöld tækjust 

á við fólksflótta. Ennfremur krafðist forseti ASÍ afsagnar m.a. fjármálaráðherra, 

seðlabankastjóra og forstöðumanns Fjármálaeftirlitsins. Í mars var haldinn aukalegur 

ársfundur ASÍ undir yfirskriftinni; Hagur – vinna – velferð. Í kjölfar fundarins var annars 

vegar sett fram ályktun um að Ísland ætti að ganga í ESB og taka upp evru sem 

gjaldmiðil, og hins vegar ályktun um svokallaðar bráðaaðgerðir í því ljósi að verja hag 

heimilanna, fjölga störfum og styrkja atvinnulífið (Alþýðusamband Íslands, 2009). 

 Í skýrslu forseta ASÍ frá 2010 kemur m.a. fram að félagið fór í fundarherferð um 

landið með því markmiði að kalla eftir viðhorfum félagsmanna á skipulagi 

verkalýðshreyfingarinnar. Meðal annars var þar rætt hvert hlutverk ASÍ ætti að vera. 
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Sambandið skipulagði ennfremur fund um málefni lífeyrissjóða til að endurskoða stefnu 

ASÍ í málaflokknum. Í skýrslunni kemur fram að samskipti sambandsins við stjórnvöld 

hafi verið afar stirð. Áform ríkisstjórnarinnar um hvernig hún ætlaði að ná tökum á 

miklum hallarekstri hafði áhrif á starfsárið. ASÍ tókst m.a. að tryggja að sparnaður í 

heilbrigðis- og almannatryggingum yrði ekki meiri en 5%, og 7% í menntamálum. 

Sambandið vann markvisst að því að skilgreina samningsmarkmið og áherslur samtaka 

launafólks í aðildarviðræðum Íslands að ESB (Alþýðusamband Íslands, 2010). 

  Árið 2011 segir í skýrslu forseta ASÍ að frá síðasta ársfundi hefðu 

viðræður um nýja kjarasamninga verið í brennidepli, enda runnu kjarasamningarnir frá 

febrúar 2008 út í nóvember 2010. Samninganefnd aðildarsamtaka ASÍ hélt því fjölda 

funda, ýmist innbyrðis eða með samninganefnd SA. Aðildasamtök ASÍ lögðu áherslu á 

almennar launabreytingar sem ætlað var að tryggja aukinn kaupmátt. Þá var samstaða 

um áherslu á jöfnun kjara. Gagnvart stjórnvöldum bar hæst loforð um hækkun 

atvinnuleysis-  og almannatrygginga sem áttu að vera í samræmi við hækkun lægstu 

launa (Alþýðusamband Íslands, 2011).      

   Í ársfundarávarpi sínu árið 2011 rifjaði forseti ASÍ upp 

stöðugleikasamning aðila vinnumarkaðarins sem undirritaður var í júní 2009. Vonast var 

eftir að stöðugleikasáttmálinn myndi marka nýtt upphaf og nýjar forsendur til að mæta 

þeim miklu erfiðleikum sem þjóðin stóð frammi fyrir. Gylfi sagði launafólk hafa orðið 

fyrir þungu höggi, t.d. dróst kaupmáttur  saman, tapi eigna vegna gengisfellinga og 

mikils atvinnuleysis. ASÍ krafðist því að tekið yrði á vandanum, t.d. með aðgerðum í 

atvinnumálum og skilvirkum úrræðum fyrir þær fjölskyldur sem áttu í greiðslu- og 

skuldavanda. Úr varð að atvinnurekendur féllust m.a. á að greiða hluta kauphækkana í 

júlí það ár, en gerðu fyrirvara um að stjórnvöld efndu sín fyrirheit í 

stöðugleikasáttmálanum. Þegar á reyndi stóðu stjórnvöld ekki við sín fyrirheit 

samkvæmt Gylfa, og litlu munaði því að SA segði sig frá sáttmálanum og þeim 

kauphækkunum sem ekki voru komnar til framkvæmda. Í kjölfarið rakti Gylfi ýmsa hluta 

samkomulagsins sem stjórnvöld höfðu ekki staðið við og vék máli sínu m.a. að 

ófullnægjandi aðgerðum til bjargar skuldsettum heimilum. En það var eitt af 

meginviðfangsefnum ASÍ á þeim tíma. ASÍ krafðist að það yrði gert með greiðsluaðlögun 

lána og hagstæðari lánaskilmálum auk beinna afskrifta og lækkun skulda 

(Alþýðusamband Íslands, 2011).       
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  Gylfi vakti í kjölfarið athygli á að ASÍ hafi í júlí sagt sig frá öllu samstarfi við 

ríkisstjórnina vegna svikinna loforða og samráðsleysis. Gylfi sagði dapurlegt að 

verkalýðshreyfingin hafi neyðst til að segja sig frá samstarfi við ríkisstjórn sem kennir sig 

við hugsjónir jafnaðarstefnunnar og norrænar velferðar. Þá bætti Gylfi við að á 

undanförnum tveimur áratugum hafi stjórnvöldum tekist að útrýma nánast öllum 

ásættanlegum lausnum í húsnæðismálum landsmanna. Gylfi nefndi náið samstarf og 

samskipti ASÍ við samtök atvinnurekenda. Samstarfið varðaði m.a. sameiginlegan 

þrýsting á stjórnvöld um að efna loforð um að greiða fyrir endurreisn atvinnulífsins, auk 

uppbyggingar í opinberum framkvæmdum. Þetta taldi Gylfi hiklaust hafa skilað árangri 

fyrir félagsmenn (Alþýðusamband Íslands, 2011).     

  Þrátt fyrir einlæga von um að stöðugleikasáttmálinn markaði þjóðinni 

nýtt upphaf sagði Gylfi að þær vonir hefðu brostið og því væri svo komið að 

verkalýðshreyfingin segði; Stopp, hingað og ekki lengra! Hann hvatti félagsmenn til að 

krefja stjórnvöld um launahækkanir til að auka kaupmátt og jafna kjörin, áreiðanlegan 

gjaldmiðil fyrir launafólk að byggja lífskjör sín á, og þróttmikla atvinnustefnu til að 

skapar forsendur fyrir auknum tekjum og fjölgun starfa. Þá þyrfti skjótvirkar og réttlátar 

aðgerðir fyrir fjölskyldur í greiðsluvanda, umsamdar launahækkanir fyrir atvinnulausa og 

elli- og örorkulífeyrisþega, efnahags- og atvinnustefnu sem byggi á grænum gildum, 

hálaunastörfum og þekkingu, og raunhæf úrræði sem gerðu kleift að afskrifa skuldir 

þeirra verst stöddu og jafna aðstöðu launafólks á almennum og opinberum 

vinnumarkaði. Loks yrði að verja þá ávinninga sem náðst hefðu í jafnréttisbaráttunni á 

öllum sviðum (Alþýðusamband Íslands, 2011).  

 

5.1.2 Tillögur ASÍ  

Gylfi Arnbjörnsson ritaði grein í desember árið 2011 þar sem hann bendir á leiðir til að 

lækka húsnæðisvexti heimila. Þar segir að ASÍ hafi frá upphafi látið sig húsnæðismál 

landsmanna varða. Bæði framboð húsnæðis fyrir launafólk á viðráðanlegum kjörum og 

vexti og fjármögnun húsnæðiskerfisins. Að mati Gylfa eru leiðir til að lækka vexti; 

innganga Íslands að ESB, ný nálgun í húsnæðismálum og öguð hagstjórn ríkis og 

seðlabanka. Forgangsmál hagstjórnar þyrfti að vera lág verðbólga, stöðugt gengi og lágir 

vextir. Þá þurfi vextir að ráðast beint af niðurstöðu verðbréfamarkaðar en ekki 
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ákvörðunum banka eða annarra lánastofnana eins og nú tíðkast. Gylfi horfir einnig til 

annarra landa þegar kemur að skipulagi húsnæðiskerfa, m.a. þess danska sem t.d. 

Moodys og Alþjóðlegi gjaldeyrissjóðurinn telja hafa staðið af sér hin ýmsu áföll og tryggt 

hagsmuni bæði skuldara og fjárfesta í ólíkum aðstæðum. Tækju Íslendingar danska 

kerfið sér til fyrirmyndar væri lagður mikilvægur grunnur að nýrri nálgun í 

húsnæðislánum (Gylfi Arnbjörnsson, 2011).        

 

5.1.3 Árangur & samstaða 

Hækkun lægstu launa var helsta baráttumál aðildarfélaga ASÍ í kjarasamningunum 2008. 

Samningurinn kvað á um 40 þúsund króna hækkun dagvinnutekjuviðmiðunar, eða um 

32% launahækkun og 38 þúsund króna hækkun lægstu taxta. Almenn launahækkun 

starfsmanna var hins vegar 10%. Markmiðið var að lægstu laun kæmust í námunda við 

lágmarkstekjuviðmiðið og kaupmáttur þeirra tekjulægstu ykist um allt að 20% á 

samningstímanum. Innan ASÍ ríkti mikil sátt og eining með samningana og voru þeir 

samþykktir af miklum meirihluta. Gylfi bendir hins vegar á að hrun bankanna í október 

2008 hafði mikil áhrif á niðurstöðu samninganna. Íslenska krónan hrundi, verðbólgan 

stigmagnaðist og náði hámarki í árslok árið 2008 þegar hún var næstum 20% á 

ársgrundvelli. Í stað þess að kaupmáttur lágtekjuhópa hækkaði um 20% varð verðbólgan 

til þess að hann var óbreyttur undir lok árs 2010, ef miðað er við það hámark sem hann 

náði árið 2007. Á sama tímabili féll kaupmáttur almennra launa hér á landi um 14%. 

  Gylfi Arnbjörnsson tekur ekki undir raddir þeirra sem gagnrýndu 

verkalýðshreyfinguna fyrir afleiðingar hrunsins eða sögðu hreyfinguna bera ábyrgð á því. 

Hann samþykkir ekki að forysta verkalýðshreyfingarinnar hafi ekki sýnt áhuga á högum 

þeirra tekjulægstu, ekki staðið vaktina, sinnt sínu hlutverki eða sofið á verðinum. ASÍ 

hafi þvert á móti ítrekað varað stjórnvöld við því sem Gylfi kallar óráðsíu og aðhaldsleysi 

sem einkenndi efnahagsstefnu ráðamanna ríkisins (Gylfi Arnbjörnsson, 2010).  

  Gylfi segir að á undanförnum áratugum hafi forystusveit ASÍ lagt mikla 

áherslu á að láta langtímahagsmuni launamanna ráða för, óháð t.d. 

skammtímasjónarmiðum. Hugmyndir hafi hins vegar vissulega komið upp innan 

nokkurra félaga ASÍ að í ljósi aðstæðna væri réttast að segja upp kjarasamningum og 

semja að nýju. Meginrökin voru að gera mætti betri kjarasamninga og knýja á um 
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auknar kauphækkanir, t.d. í ljósi góðrar afkomu sjávarútvegsfyrirtækja sem fengu gott 

verð fyrir vörur sínar á erlendum mörkuðum. Gylfi er ekki í vafa um að, ólíkt flestum 

öðrum atvinnugreinum, gætu útflutningsgreinar staðið undir slíkum launahækkunum. 

En í stað sundrungar var farin leið samstöðu, að ósk rúmlega 90% félagsmanna 

aðildarfélaga ASÍ. Gylfi bendir á að auðvelt sé að sjá réttu leiðina þegar litið er í 

baksýnisspegilinn, en erfiðara á óvissutímum þegar reynt er að skyggnast inn í 

framtíðina. Án kjarasamninganna hefði t.d. ekki orðið 13.500 króna hækkun á 

atvinnuleysisbótum í ársbyrjun 2009. Gylfi er því sannfærður um að verkalýðshreyfingin 

hafi tekið rétta ákvörðun og stigið skref í rétta átt. Þá bendir hann á að hreyfingunni 

tókst að verja kaupmátt launataxtanna. En kaupmáttur lægstu launa var nokkurn veginn 

sá sami undir lok árs 2010 og þegar hann var hæstur í janúar 2008, fyrir mestu 

efnahagskreppu sem gengið hefur yfir á lýðveldistímanum. Það sé árangur sem 

verkalýðshreyfingin geti státað af og verði ekki af henni tekinn (Gylfi Arnbjörnsson, 

2010). 

 

5.1.4 Skuldir heimila færðar niður 

Tillaga Hagsmunasamtaka Heimilanna (hér eftir HH), um að lífeyrissparnaður almenns 

launafólks yrði notaður til að færa almennar skuldir heimila niður, var að mati Gylfa 

Arnbjörnsson einfaldlega óframkvæmanleg. Verkalýðshreyfingin eða stjórnir 

lífeyrissjóða hefðu ekki rétt til að standa að samkomulagi um slíka ráðstöfun. Slíkt væri 

fullkomlega ólögmætt og krafa forsætisráðherra því ótrúleg. Þá segir einnig í yfirlýsingu 

ASÍ að fjölmiðlar hafi rangtúlkað afstöðu ASÍ til málsins og fullyrðingar HH ótrúlegar. 

Gylfi segir ASÍ leggja höfuðáherslu á að aðstoða heimilin sem verst urðu úti í 

efnahagshruninu. Krafa ASÍ væri að heimilunum yrði bjargað með aðgerðum á borð við 

aðlögun á greiðslubyrði lána, beinar afskriftir eða lækkun skulda, einkum hjá ungu fólki 

sem keypti sína fyrstu íbúð á árunum 2006-2008. Fullyrðingar um að ASÍ sé á móti 

lækkun skulda heimila eigi ekki við rök að styðjast og sé víðsfjarri málflutningi og baráttu 

ASÍ síðustu árin (Eyjan Pressan, 2010).        
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5.1.5 Rannsóknarskýrsla um starfsemi lífeyrissjóða 

Gylfi fagnaði útkomu skýrslu óháðrar rannsóknarnefndar um starfsemi lífeyrissjóðanna, 

sem Ríkissáttasemjari skipaði að beiðni Landssambands lífeyrissjóða. Aðdraganda að 

vinnslu skýrslunnar má rekja til umræðu og ályktunar ársfundar ASÍ árið 2009, en þá 

þótti mikilvægt að gera hreint fyrir dyrum gagnvart sjóðfélögum og félagsmönnum 

verkalýðshreyfingarinnar. Í kjölfarið ákvað miðstjórn ASÍ að óska eftir samstarfi við 

Samtök atvinnulífsins. Vorið 2010 var, á ársfundi Landssambands lífeyrissjóða, 

samhljóða samþykkt að Landssambandið stæði að úttekt á starfi lífeyrissjóðanna. 

Skýrslan tiltekur margvíslegar upplýsingar og tillögur sem mikilvægt er að 

samningsaðilar vinnumarkaðarins, stjórnendur lífeyrissjóða og stjórnvöld kynni sér til 

hlítar. Í framhaldinu lagði Gylfi til að umræddir aðilar færðu lagaramma, kjarasamninga, 

verklagsreglur og alla framkvæmd til betri vegar. Enda mikilvægt að hafa hugfast að öll 

starfsemi sjóðanna ætti að miðast við hagsmuni sjóðsfélaga. Því væri brýnt að kynna 

skýrsluna og fjalla um hana innan t.d. verkalýðsfélaga og lífeyrisjóða, og þær leiðir til 

úrbóta sem skýrslan kynnir fengju brautargengi (Gylfi Arnbjörnsson, 2012). 

  Um stjórnkerfi lífeyrissjóðanna segir nefndin að engin sjáanleg tengsl séu 

á milli afkomu eða taps sjóðanna og þess hvernig kosið var í stjórnir þeirra. Kostir og 

gallar gildandi fyrirkomulags í kjarasamningstengdu lífeyrissjóðunum eru hins vegar 

ræddir í skýrslunni. Gylfi og ASÍ vildu ekki breyta þessu fyrirkomulagi vegna mikilvægra 

réttinda sem það hafði áður skilað verkalýðshreyfingunni, s.s. hækkanir á framlagi 

atvinnurekenda. Þá væri mikilvægt að verkalýðshreyfingin og Samtök atvinnurekenda 

mynduðu traust bakland fyrir lífeyriskerfið og axli þannig ábyrgð á hagsmunum 

sjóðsfélaga. Gylfi bendir einnig á að ekki hafi skort hugmyndir annarra aðila sem óskuðu 

eftir að sparnaður sjóðsfélaga væri notaður til annarra hluta en að standa undir 

lífeyrisréttindum sjóðsfélaga (Gylfi Arnbjörnsson, 2012).    

 Gylfi bendir á að í opinberri umræðu um lífeyrissjóðina og ákvarðanir um 

fjárfestingar hefðu stjórnarmenn og stjórnendur þeirra setið undir harðri og oft 

ómaklegri gagnrýni og ásökunum um óeðlileg tengsl og samskipti við banka og 

fjármálastofnanir. Nefndin segist ekki hafa tekið eftir því að stjórnarmenn hafi freistast 

til að hafa áhrif á fjárfestingar sjóðanna, þannig að þær beindust t.d. að fyrirtækjum sem 

þeir störfuðu hjá eða áttu í. Stjórnarmenn hafi almennt vikið af fundum, hafi þeir átt 

einhverra hagsmuna að gæta (Gylfi Arnbjörnsson, 2012).    
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  Rannsóknarnefndin hefur verið gagnrýnd fyrir að skoða ekki ítarlegar 

svokallaðar boðs- og gjafaferðir. Gylfi bendir hins vegar á að árið 2009 lagði ASÍ fram 

tillögur um innri starfs- og siðareglur er vörðuðu umræddar ferðir og hvatti til að 

sjóðirnir upplýstu stjórnir sínar og ársfundarmeðlimi um skipan þessara mála. Í 

skýrslunni er tiltekið að undantekningarlaust hefði verið búið að setja slíkar reglur (Gylfi 

Arnbjörnsson, 2012).  Þá kemur fram í skýrslunni að ekki hafi verið hægt að 

ætlast til þess að stjórnendur lífeyrissjóðanna gerðu sér grein fyrir því á hversu miklum 

brauðfótum bankarnir stóðu. Enda var það eftir fall bankanna að smám saman kom í ljós 

hvernig stjórnun þeirra hafði verið háttað og eignarhaldi þeirra misbeitt. Hins vegar 

verður að huga að þeim anda sem ríkti í íslensku fjármálalífi á þessum árum og 

stjórnaðist m.a. af áhrifum fjárfestinga- og viðskiptabankanna, viðhorfum 

stjórnmálaleiðtoga, máttleysi eftirlitsstofnana og stefnu Seðlabanka Íslands við að halda 

gengi íslensku krónunnar uppi án þess að tryggja að innistæða væri fyrir því innan 

efnahagslífsins. Andinn hneig að því að efla útrás íslensku bankanna frekar en að draga 

úr henni. Stjórnvöld skipuðu til að mynda nefnd sem hafði það hlutverk að kortleggja 

möguleika Íslands á að verða alþjóðleg fjármálamiðstöð. Formaður þeirrar nefndar var 

þáverandi stjórnarmaður KB-banka (Gylfi Arnbjörnsson, 2012).   

      Í kjölfar hrunsins töpuðu lífeyrissjóðirnir 

480 milljörðum króna á árunum 2008 til 2010. Helst vegna innlendra hlutabréfa, 

skuldabréfa banka og fyrirtækja, auk gjaldmiðlasamninga. Gylfi bendir á að þrátt fyrir 

þessa skelfilega háu upphæð hafi heimildir sjóðanna til fjárfestinga verið fremur 

varfærnar og íhaldssamar frá því lífeyrissjóðskerfið var sett á laggirnar. Þannig var 

almennu sjóðunum ekki heimilt að fjárfesta í hlutabréfum og verðbréfum skráðum 

erlendis fyrr en árið 1995, þegar endurskoðun kjarasamninga ASÍ og VSÍ (nú SA) átti sér 

stað. Fjárfestingarramminn var síðan endurskoðaður árið 1997 og hefur síðan verið 

rýmkaður nokkuð, of mikið að sumra mati. Í skýrslunni segir nefndin rammann þó 

traustan (Gylfi Arnbjörnsson, 2012).  Gylfi vill ekki gera lítið úr tapi 

lífeyrissjóðanna vegna hrunsins, en segir ljóst að í meginatriðum hafi ákvæðin frá 1995 í 

kjarasamningi SA og ASÍ um lífeyrismál staðist afleiðingar hrunsins og varið lífeyriskerfið. 

Það gerðu bankar og fjármálastofnanir ekki. Gylfi fullyrðir að ef bankarnir hefðu starfað 

eftir sömu aðhaldsömu fjárfestingarstefnu og sömu takmörkunum þegar kom að 
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áhættusækni, hefði 95% af bankakerfinu ekki farið á hausinn heldur einungis þurft aukið 

lausafé (Gylfi Arnbjörnsson, 2012).  

5.2 Gagnrýni á viðbrögð verkalýðshreyfingarinnar 

Málsvarar vinnandi fólks, á borð við verkalýðsfélög, voru illa undirbúnir og ófærir um að 

takast á við storminn sem fylgdi alþjóðlegu bankakreppunni sem skall á heiminn árið 

2008 (Nolan, 2011). Forystumenn íslenskrar verkalýðshreyfingar hafa fengið sinn skerf 

af gagnrýni vegna aðgerða og/eða aðgerðaleysis í kjölfar efnahagskreppunnar. Skemmst 

er að minnast þess þegar púað var á 1. maí ræðu forseta ASÍ, Gylfa Arnbjörnssonar, árið 

2009. Gagnrýnin sneri m.a. að því að hreyfingin hafi ekki verið nægilega herská í 

framgöngu sinni, ekki staðið vakt sína og sinnt sínu hlutverki, eða hún farið of oft fram 

með málefni sem hún ætti ekki að skipta sér af. Forysta hreyfingarinnar var gagnrýnd 

fyrir að sýna högum þeirra tekjulægstu ekki áhuga, og að sofa á verðinum í aðdraganda 

og kjölfar hrunsins. Þá heyrðust raddir um að launþegahreyfingin bæri ábyrgð á 

afleiðingum hrunsins (Gylfi Arnbjörnsson, 2009; Gylfi Arnbjörnsson, 2010).  

  Þeir aðilar sem hafa hvað mest haft sig frammi í gagnrýni á 

launþegahreyfinguna og viðbrögð hennar eru m.a. talsmenn Verkalýðsfélags Akranes 

(VLFA) og Hagsmunasamtaka Heimilanna (HH). Gagnrýni hefur þó komið úr ýmsum 

áttum en í þessari ritgerð er einkum gerð grein fyrir gagnrýni fyrrgreindra aðila. Ýmis 

hagsmunasamtök hafa sprottið upp frá hruninu, að því er virðist til að verja hagsmuni 

almennings. Samtök á borð við Hagmunasamtök Heimilanna, sem hafa séð ástæðu til að 

gagnrýna ASÍ fyrir að skipa sér í lið með forkólfum auðvalds og spillingar. Þá hafa 

Hagsmunasamtökin einnig gagnrýnt ASÍ fyrir að sitja fundi og gefa út samhljóða 

ályktanir með meintum mótherjum sínum í Samtökum Atvinnulífsins (DV, 2010; 

Hagsmunasamtök Heimilanna, 2010a).       

  Einnig sá félagið Nýtt Ísland ástæðu til að senda frá sér tilkynningu þar 

sem félagið m.a. skorar á verkalýðshreyfinguna að mótmæla aðgerðarleysi 

ríkisstjórnarinnar og ganga til liðs við fólkið í landinu (Morgunblaðið, 2010). Þá kom til 

tals innan VR að félagið segði sig úr ASÍ, m.a. vegna kostnaðarins sem fylgdi því að vera í 

sambandinu og óánægju með stuðning ASÍ við aðildarumsókn að ESB (Fréttablaðið, 

2009). Í bloggheimum og netsíðum dagblaða má einnig finna gagnrýni landsmanna á 

forystu verkalýðshreyfingarinnar. ASÍ hefur þar m.a. verið gagnrýnt fyrir að þegja þunnu 



 

57 

hljóði um afleiðingar efnahagshrunsins fyrir íslensk heimili. Rétt eins og kallað var eftir 

afsögn helstu ráðamanna ríkisins í kjölfar kreppunnar var kallað eftir afsögn 

forystumanna verkalýðshreyfingarinnar, sem að sumra mati vinna ekki fyrir 

umbjóðendur sína heldur í eigin þágu í samvinnu við atvinnurekendur (Hrönn, 2010). 

    

 

5.2.1 Stöðugleikasáttmáli & samræmd launastefna 

Vilhjálmur Birgisson, formaður VLFA, gagnrýndi stöðugleikasáttmála aðila 

vinnumarkaðarins sem leit dagsins ljós í kjölfar hrunsins. Vilhjálmur sagði sáttmálann 

þvinga launþega til að fresta og afsala sér launahækkunum sem samið hefði verið um í 

kjarasamningunum 17. febrúar 2008. VLFA mótmælti sáttmálanum harðlega og benti á 

að engin ástæða væri til að gefa útflutningsfyrirtækjum afslátt á umsömdum 

launahækkunum. Vilhjálmur segir að samninganefnd og formannafundur ASÍ hafi hins 

vegar virt rök Vilhjálms að vettugi. VLFA mótmælti einnig harðlega þegar stjórnendur HB 

Granda tilkynntu um fyrirhugaða gríðarháa arðgreiðslu á sama tíma og starfsfólk þess 

hafði verið þvingað til að fresta launahækkunum. Í kjölfar mótmæla ákváðu eigendur HB 

Granda og fjölmargra annarra vel stæðra fiskvinnslufyrirtækja að standa við 

kjarasamninginn. Fyrirtækin vísuðu þá í sömu rök og Vilhjálmur hafði bent 

formannsfundi ASÍ á um að afkoma fyrirtækjanna væri góð (Vilhjálmur Birgisson, 2011).

 Vilhjálmur gagnrýndi samræmda launastefna ASÍ og SA fyrir allan íslenskan 

vinnumarkað. Annars vegar af því stefnan tekur ekki tillit til launamanna sem starfa hjá 

útflutningsfyrirtækjum, en um 70% félagsmanna VLFA störfuðu hjá 

útflutningsfyrirtækjum þegar ályktun um stefnuna var samþykkt á ársfundi ASÍ. Hins 

vegar gagnrýndi Vilhjálmur hófstilltu launahækkunina (um 2-3%) sem stefnunni fylgdi. 

Forsvarsmenn stefnunnar töldu að hækkanirnar myndu koma jafnt niður á alla 

launamenn. Vilhjálmur benti hins vegar á að 3% launahækkun hefði í för með sér að 

fiskvinnslustarfsmaður sem hefði starfað í 15 ár fengi 6-9 þúsund króna hækkun á 

mánuði. Gylfi Arnbjörnsson, sem var með um eina milljón króna á mánuði, fengi hins 

vegar 30 þúsund króna hækkun og Vilhjálmur Egilsson, þáverandi framkvæmdastjóri SA, 

fengi um 60 þúsund króna hækkun. Í ljósi þessa spurði Vilhjálmur hvort það væri 
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samræmda launastefnan sem forysta ASÍ berðist fyrir og hvort hún væri hugsuð fyrir þá 

tekjulægstu (Vilhjálmur Birgisson, 2011).   

 

5.2.2 Sérfræðinefnd um verðtryggingu 

Vilhjálmur gagnrýndi Gylfa Arnbjörnson fyrir störf hans í sérfræðinefnd Félags- og 

tryggingamálaráðherra sem skipuð var í október 2008. Nefndinni var ætlað að skoða 

hvort og þá hvaða leiðir væru færar til að bregðast við vanda lántakenda vegna 

verðtryggingarinnar. Vilhjálmur bendir á niðurstöðu nefndarinnar í ljósi raka ASÍ og SA 

fyrir samræmdri launastefnu, sem sneru að því að ná stöðugleika í íslenskt samfélag. 

Óttast var að launahækkanir kæmu til með að varpast inn í verðlagið og hafa þannig 

áhrif á neysluverðvísitöluna. Vilhjálmur furðaði sig á hvers vegna forseti ASÍ hefði ekki 

barist fyrir afnámi verðtryggingarinnar, sem yrði til gríðarlegra hagsbóta fyrir launþega 

og kæmi í veg fyrir hækkanir á verðtryggðum skuldum landsmanna. Nefndin, sem Gylfi 

var formaður yfir, lagði til að ekki ætti að taka vísitöluna úr sambandi þar sem það 

myndi kosta fjármagnseigendur 180 milljarða. Í ljósi þessa gullna tækifæris til að vinna 

að afnámi verðtryggingarinnar hefur Vilhjálmur kallað Gylfa mesta varðmann íslenskrar 

verðtryggingar.          

 Á ársfundi ASÍ, þegar tillögur sérfræðinefndarinnar lágu fyrir, sagði Vilhjálmur að 

Gylfi Arnbjörnsson hefði ekki gætt að hag félagsmanna sinna innan ASÍ. Í stað þess að 

verja hag alþýðunnar hefði Gylfi varið fjármagnseigendur að fullu gagnvart þeim 

hamförum sem fylgdu hækkandi verðbólgu. Vilhjálmur velti fyrir sér hvaða liði forseti 

ASÍ tilheyrði, í ljósi þess að hann hafði tækifæri til að taka stöðu með almennum 

borgurum og leggja til að neysluverðsvísitalan yrði tekin úr sambandi til að verja íslensk 

heimili. Sá mikli forsendubrestur sem varð á skuldum heimila myndi þá færast jafnt á 

skuldara sem fjármagnseigendur. Ef starfshópurinn hefði lagt fram kröfu um að frysta 

neysluverðvísitöluna tímabundið væru umræður um almenna leiðréttingu á skuldum 

heimila óþarfar. Gylfi hafi hins vegar rétt fjármagnseigendum björgunarvesti og fórnað 

um leið skuldsettum heimilum á altari verðtryggingarinnar. Af þeim sökum skoraði 

Vilhjálmur á Gylfa að íhuga alvarlega að gefa alls ekki kost á sér í embætti forseta ASÍ 

(Vilhjálmur Birgisson, 2011; Vilhjálmur Birgisson, 2010a).   
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5.2.3 Einræði & lýðræðislegt ofbeldi innan forystu ASÍ 

Vilhjálmur Birgisson hefur vakið opinberlega athygli á lýðræðisofbeldi og einræði sem 

hann telur viðgangast innan ASÍ. Tilefni greinarskrifa hans var uppákoma sem átti sér 

stað á formannafundi ASÍ þann 20. janúar árið 2012. Á fundinum var farið yfir 

forsenduákvæði kjarasamninga og síendurteknar vanefndir ríkisstjórnarinnar á liðnum 

árum. Vanefndirnar snéru m.a. að því að ríkisstjórnin ætlaði ekki að taka fjárlögin upp og 

greiða umsamdar launahækkanir til atvinnulausra, öryrkja og ellilífeyrisþega. Þá kom 

fram að breytingar á skattlagningu lífeyrissjóða myndu ekki eiga sér stað. Vilhjálmur 

segir að á fundinum hafi hann bent á alvarleika málsins. Atvinnurekendur hefðu öfugt 

við ríkisstjórnina staðið við sitt gagnvart kjarasamningum. Ríkisstjórnin hafi enn og aftur 

svikið sinn þátt í þríhliða samkomulagi við gerð kjarasamninga. Af þeim sökum lagði 

Vilhjálmur fram tillögu þar sem krafist var að ríkisstjórnin stæði við þau loforð sem 

birtust í yfirlýsingu hennar gagnvart verkalýðshreyfingunni samhliða kjarasamningunum 

frá 5. maí 2011. Að öðrum kosti myndi formannsfundur ASÍ lýsa yfir vantrausti á 

ríkisstjórnina í ljósi síendurtekinna svika (Vilhjálmur Birgisson, 2012a; Verkalýðsfélag 

Akranes, 2012).         

  Pólitísk gríma nokkurra af æðstu forystumanna ASÍ féll þegar Vilhjálmur 

lagði fram ályktunina. Forseti ASÍ neitaði til að mynda að taka tillöguna til afgreiðslu, 

með þeim rökum að formannsfundur ASÍ væri ekki ályktunarhæfur. Vilhjálmur benti 

hins vegar á að formannafundur Starfsgreinasambandsins, stærsta landssambands ASÍ, 

hafði ályktað deginum áður um vanefndir ríkisstjórnarinnar og að sá fundur hafi verið 

ályktunarhæfur. Vilhjálmur benti á að lög ASÍ kvæðu á um að hægt væri að leggja fram 

ályktun á formannsfundum ASÍ, bærust þær með þriggja vikna fyrirvara. Þar sem 

formannsfundurinn sem hér er til umræðu var boðaður með 13 daga fyrirvara var 

Vilhjálmi ekki mögulegt að verða við fyrirvaranum. Hann óskaði því eftir að 

fundarmeðlimir kysu um hvort tillagan yrði tekin til afgreiðslu og benti á að í öllum 

lýðsræðislegum félögum gætu fundargestir tekið ákvörðun um slíkt. Forseti ASÍ tók hins 

vegar fyrir slíka kosningu, en lagði fram tillögu um að ályktun Vilhjálms yrði vísað til 

umræðu hjá samninganefnd ASÍ (Vilhjálmur Birgisson, 2012a).    

  Vilhjálmur hafði aldrei upplifað annað eins lýðræðislegt ofbeldi og taldi 

sig þó hafa lent í ýmsu varðandi forystu ASÍ, s.s. þegar reynt var að slökkva á míkrófón 

hans í miðri ræðu á ársfundi ASÍ árið 2009. Vilhjálmur taldi einræði og lýðræðislegt 
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ofbeldi innan ASÍ ná nýjum hæðum á formannsfundinum, og fullyrti að slíku hefði verið 

beitt þar sem ályktun hans þjónaði ekki flokkspólitískum hagsmunum sumra 

forystumanna innan verkalýðshreyfingarinnar. Einræðistilburðir forseta ASÍ þekkist ekki 

nema helst hjá forseta Norður-Kóreu og hans líkum (Vilhjálmur Birgisson, 2012a). 

   Ályktun Vilhjálms naut stuðnings nokkurra aðila þrátt fyrir 

viðbrögð forsetans, sem nokkrum fundarmönnum var verulega brugðið yfir. Þáverandi 

formaður VR, stærsta stéttarfélags landsins, var t.d. sammála Vilhjálmi um að 

formannsfundur ASÍ væri ályktunarhæfur og að ályktunin hefði átt að koma til 

afgreiðslu. Þá hafði miðstjórn ASÍ sent frá sér fréttatilkynningu, eftir formannsfund í 

janúar 2009, um að verkalýðshreyfingin lýsti yfir vantrausti á þáverandi ríkisstjórn. 

Vilhjálmur segir að gagnrýna eigi ríkisstjórnir, óháð því hvaða stjórnmálaflokkar sitji í 

ríkisstjórn. Hins vegar skipti máli hvaða ríkistjórn er við völd þegar senda eigi 

afdráttarlausar ályktanir af hálfu ASÍ, framkoma forseta ASÍ á fundinum staðfesti það 

(Vilhjálmur Birgisson, 2012a).  Vilhjálmur bendir einnig á að fyrir liggi að forseti 

ASÍ hafi unnið að því að ná samningaumboði frá stéttarfélögum við gerð kjarasamninga, 

og hafi að hluta til tekist það þó að ljóst sé að samningsumboðið eigi að vera hjá 

stéttarfélögunum. Þá segir Vilhjálmur að búið sé að læða inn forsenduákvæði í 

kjarasamninga sem hafi í för með sér að fámenn elíta innan forystu ASÍ, en ekki 

stéttarfélögin sjálf eins og margir halda, taki afstöðu um hvort forsenduákvæði 

kjarasamninga haldi eða ekki (Vilhjálmur Birgisson, 2012a).  

 

5.2.4 Vantraust á verkalýðshreyfinguna 

Vilhjálmur Birgisson sagði í nóvember árið 2010 að forysta ASÍ nyti afar lítils trausts 

meðal almennra félagsmanna, og benti í því samhengi á niðurstöður skoðanakannana 

fjölmiðla sem sýndu að 91-95% þátttakenda bæru lítið traust til verkalýðsforystunnar. 

Vantraustið á forystu ASÍ kom Vilhjálmi ekki á óvart, og sagði hann að almennum 

félagsmanni væri m.a. tíðrætt um þá linkind sem forystan hefði sýnt með verkum sínum 

í hagsmunagæslu launamanna. Vantraustið væri grafalvarlegt fyrir verkalýðshreyfinguna 

í heild sinni, enda grundvallaratriði að hreyfingin nyti trúverðugleika og trausts meðal 

félagsmanna sinna (Vilhjálmur Birgisson, 2010b). Skoðanakönnun Markaðs- og 

miðlarannsókna (MMR) á trausti almennings til helstu stofnana samfélagsins, sem 
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framkvæmd var undir lok árs 2008, sýnir að Vilhjálmur virðist hafa ýmislegt til síns máls. 

Þannig sýndi könnunin m.a. að einungis tæplega 37% svarenda treystu stéttarfélögum 

landsins frekar eða mjög mikið. Þá treystu 25% þátttakenda stéttarfélögum frekar eða 

mjög lítið (Markaðs- og miðlarannsóknir ehf, 2008).     

  Vilhjálmur telur marga forystumenn hreyfingarinnar yfirlýsta 

stuðningsmenn ákveðinna stjórnmálaflokka og að tengslin séu eitt af þeim atriðum sem 

grafið hafa undan trausti á forystu hennar. Forystumenn í verkalýðshreyfingu eigi ekki 

að vera eyrnamerktir einum stjórnmálaflokki heldur vinna að og styðja öll mál sem til 

hagsbóta eru fyrir félagsmenn, óháð því frá hvaða stjórnmálaflokki málin koma. 

Mikilvægt sé að forystumenn vinni af fullum heilindum í hagsmunagæslu félagsmanna 

en ekki pólitískum hagsmunum síns stjórnmálaflokks. Trúverðugleiki einstakra 

forystumanna ASÍ er hins vegar, að mati Vilhjálms, eðlilega dreginn í efa í ýmsum 

flokkpólitískum málum þar sem einstaka forystumenn ASÍ hafa marglýst yfir opinberum 

stuðningi við fyrrum stjórnarflokk (Vilhjálmur Birgisson, 2010b). 

 

5.2.5 Stjórnir lífeyrissjóða 

Í kjölfar útkomu rannsóknarskýrslu um lífeyrissjóðina árið 2012 var krafa Vilhjálms 

Birgissonar skýr. Vilhjálmur kallaði opinberlega eftir afsögn allra framkvæmdastjóra og 

forstjóra allra sjóða sem tapað höfðu lífeyri launafólks, enda brugðist sjóðsfélögum 

sínum illilega. Þeir ættu því að taka ábyrgð á gjörðum sínum og láta án tafar af störfum. 

Vilhjálmur benti á að launakjör stjórnendanna, sem liggi á bilinu 15-20 milljónir króna á 

ári, séu varin með þeim orðum að þeir beri svo mikla ábyrgð. En hvar liggi ábyrgðin? Ef 

enginn vilji axla ábyrgð á 500 milljarða tapi á lífeyrisréttinum sjóðsfélaga? (Vilhjálmur 

Birgisson, 2012b).        

 Vilhjálmur sagði tapið glórulaust, atvinnurekendur og fjármálastofnanir hefðu 

gengið í sjóði launafólks með skelfilegum afleiðingum. Með ólíkindum væri hvernig 

stjórnendur lífeyrissjóðanna hefðu stigið trylltan dans með fjármálakerfinu og kynt undir 

útrásina með kaupum í hluta- og skuldabréfum fyrirtækja þar sem veðin voru vafasöm, 

eða stútfull af froðu eins og Vilhjálmur kemst að orði. Hrafn Bragason, formaður 

nefndarinnar sem stóð að baki skýrslunni, sagði sjóðina hafa í einhverjum tilvikum 

staðið í fjárfestingum sem tæplega hefðu verið löglegar. Einnig er gefið í skyn að lög um 
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verðbréfaviðskipti hafi hugsanlega verið brotin varðandi innherjaupplýsingar. 

  Önnur lög virðast hafa gilt fyrir hinn almenna sjóðsfélaga sem tók lán hjá 

sínum lífeyrissjóði. Í þeim tilvikum tryggðu stjórnendur að traust veð væri til staðar, og 

veðsetning einungis 65% þannig að hver króna myndi örugglega skila sér til baka. Þá var 

almennum sjóðsfélaga skylt að gangast undir greiðslumat, enda kom í ljós að tap 

sjóðanna vegna almennra sjóðsfélagslána var nánast ekkert. Þá buðu sjóðirnir 

almennum sjóðsfélaga upp á ofurvexti sem verðtryggingin stökkbreytti. Í þessu 

sambandi benti Vilhjálmur á að lífeyrissjóðselítan, með Gylfa Arnbjörnsson í broddi 

fylkingar, hafi séð til þess að neysluvísitalan væri ekki tekin úr sambandi eða fryst 

tímabundið í október 2008. Þá telji elítan sig gríðarlega ábyrgðarfulla við að verjast því 

að gamla fólkið og lífeyrisréttindi þeirra greiði fyrir þann forsendubrest sem varð hjá 

skuldsettum heimilum í kjölfar hrunsins. Þegar komi að tapi atvinnulífsins séu Gylfi og 

félagar ekki jafn ábyrgðarfullir. Vilhjálmur spyr hvort það verði ekki á endanum 

sjóðsfélagar, og þar með gamla fólkið, sem þurfi að greiða fyrir tap fjármálakerfisins og 

atvinnulífsins í kjölfar glórulausra fjárfestinga.     

  Vilhjálmur kallaði einnig eftir að atvinnurekendur vikju tafarlaust úr 

stjórnum lífeyrissjóða. Sagan hafi sýnt að atvinnurekendur óski eftir að koma að 

stjórnun sjóðanna til að tryggja sér greiðan aðgang að fjármagni, þ.e. lífeyri launafólks, 

sem þeir geti þá dílað og vílað með. Þá benti Vilhjálmur á að ekki virðist vera neitt mál 

fyrir lífeyrissjóðina að afskrifa tugi og hundruð milljarða vegna glórulausra fjárfestinga í 

fjármálakerfinu og atvinnulífinu. Á sama tíma komi hins vegar ekki til greina að leiðrétta 

stökkbreyttar skuldir heimila, sem m.a. komu til vegna óðaverðbólgunnar. Hún hafi 

síðan aftur orðið til þess að lífeyrissjóðirnir hafa, frá 1. janúar 2008, fengið verðbætur af 

verðtryggðum eignum sínum sem tryggðar eru af íslenskum heimilum; upphæð sem 

nemur 170 milljörðum. Vilhjálmur mat því skell almennra sjóðsfélaga tvöfaldan. Annars 

vegar vegna skerðinga á lífeyri sjóðsfélaga og vegna stórfells tap sjóðanna, og hins vegar 

vegna stökkbreytra verðtryggðra lána lífeyrissjóða til almennra sjóðsfélaga. 

  Vilhjálmur benti á að Verkalýðsfélag Akraness lagði, á ársfundi ASÍ árið 

2009, fram tillögu um að auka lýðræði við val á stjórnum lífeyrissjóðanna. Í tillögunni 

fólst að sjóðsfélagar, sem eiga fjármuni sjóðanna, kjósi alla stjórnarmenn sína. Hins 

vegar hafi ASÍ-elítan séð til þess, á óskiljanlegan hátt, að tillagan var felld með um 80% 

atkvæða. En samkvæmt Vilhjálmi vilji Gylfi Arnbjörnsson augljóslega hafa 

http://asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-2/19_read-2054
http://asi.is/desktopdefault.aspx/tabid-2/19_read-2054
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atvinnurekendur inni í stjórnum sjóðanna. Vilhjálmur lagði til að hinn almenni 

sjóðsfélagi segði lífeyrissjóðselítunni stríð á hendur og krefðist að þeir sem bæru ábyrgð 

á stöðu mála segði af sér. Þá ætti almennur sjóðsfélagi að krefjast gagngerrar 

endurskoðunar á lífeyrissjóðskerfinu. Auk þess ætti Alþingi að skipa óháða 

rannsóknarnefnd sem færi enn frekar ofan í starfsemi lífeyrissjóðanna (s.s. boðsferðir 

sjóðanna). Ruglinu í kringum sérhagsmunahópa í íslensku samfélagi þurfi að ljúka í eitt 

skipti fyrir öll (Vilhjálmur Birgisson, 2012b).  

 

5.2.6 Gagnrýni & aðgerðir Hagsmunasamtaka Heimilanna 

Hagsmunasamtök Heimilanna (hér eftir HH) voru stofnuð í janúar árið 2009. Samtökin 

gefa sig út fyrir að vera óháð og frjáls hagsmunasamtök á neytendasviði. Markmið þeirra 

er að bæta hag heimilanna í landinu, vera málsvari í umræðu um hagsmuni þeirra og 

veita landsmönnum möguleika til að sameinast um og verja heimilin. Samtökin byggja á 

lýðræðislegum grunni. Stjórn samtakanna og baráttumál eru lýðræðislega kjörin og 

samþykkt á félagsfundum. Helsta skammtímamarkmið HH var að takast á við brýnan 

fjárhagsvanda heimilanna eftir efnahagshrunið. Meðal annars með því að forða 

heimilum frá ósanngjarnri eignaupptöku, upplausn og óbærilegum skuldaklyfjum. 

Samtökunum er einnig ætlað að knýja fram leiðréttingu á verðtryggðum og 

gengisbundnum húsnæðislánum og jafna ábyrgð lántaka og lánveitenda 

(Hagsmunasamtök Heimilanna, 2009a).       

  Í febrúar 2009 gerðu Hagsmunasamtökin grein fyrir tillögum sínum um 

bráðaaðgerðir vegna efnahagskreppunnar. Í tillögunum sem kynntar voru á opnum 

fundi samtakanna komu fram hugmyndir um: -Afnám verðtryggingarinnar; -almennar 

aðgerðir og leiðréttingu á gengis- og verðtryggðum lánum; -að áhætta milli lánveitenda 

og lántakenda skyldi jöfnuð; -að veð lántakenda takmarkaðist við þá eign sem sett væri 

að veði og; -samfélagslega ábyrgð lánveitenda. Ávinningur tillaganna, og þeirra aðgerða 

sem fólust í þeim, áttu að mati samtakanna að verða til þess að: -Afstýra 

fjöldagjaldþrotum heimila og stórfelldum landflótta landsmanna; -stuðla gegn frekara 

hruni efnahagskerfisins; -hafa jákvæð áhrif á bæði stærðar- og rekstrarhagkvæmni 

þjóðarbúsins; -auka líkur á að hjól atvinnulífsins og hagkerfisins héldi áfram að snúast; -

þjóðarsátt yrði um vanda heimilanna vegna efnahagskreppunnar; -traust almennings í 
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garð fjármálastofnana og stjórnvalda efldist á ný (Hagsmunasamtök Heimilanna, 2009b).

 Til að varpa ljósi á aðgerðir samtakanna má benda á að í júní árið 2010 sendu 

samtökin frá sér tilkynningu þar sem landsmenn voru hvattir til að fjölmenna á 

Austurvöll og hafa hátt meðan eldhúsdagsumræður færu fram á Alþingi. Í tilkynningunni 

kom fram að enn einu þinginu væri nú að ljúka án þess að tekið hefði verið á lánamálum 

heimila og fyrirtækja. Samtökin hvöttu því landsmenn til að láta Alþingi og ríkisstjórnina 

heyra óánægju sína með árangursleysið í lánamálum; krefjast almennra lánaleiðréttinga, 

afnáms verðtryggingar á neytendalánum og að réttmæt lög yrðu sett um 

endurútreikninga gengistryggðra lána (Hagsmunasamtök Heimilanna, 2010c). 

  Í júlí 2011 kröfðust hagsmunasamtökin leiðréttingar á lánum og afnáms 

verðtryggingar. Til að knýja á um kröfur sínar hrundu samtökin af stað 

undirskriftarsöfnun meðal landsmanna. Þar kom fram að myndu stjórnvöld ekki verða 

við kröfunni, jafngilti undirskrift fólks kröfu um þjóðaratkvæðagreiðslu 

(Hagsmunasamtök Heimilanna, 2011a). Í desember árið 2011 boðuðu samtökin til 

samstöðufundar á Austurvelli og sögðu enga skömm að því að standa saman. HH beindu 

skrifum sínum, að því er virðist, að landsmönnum og sögðu þá þurfa að takast á við 

vandann en ekki bíða eftir að hann hyrfi. Þjóðin þyrfti að stíga fyrsta skrefið, því 

raunveruleg endurreisn tækist ekki nema með sátt og samstöðu allra. Samtökin fullyrtu 

að ekkert sameiningarafl væri virkt í samfélaginu, og því mikilvægt að landsmenn 

héldust í hendur óháð starfsstétt (Hagsmunasamtök Heimilanna, 2011d).  

 Hagsmunasamtök Heimilanna hafa m.a. gagnrýnt Gylfa Arnbjörnsson fyrir 

aðkomu hans að sérfræðinefndinni um verðtrygginguna, og fyrir að gera ekki breytingu 

á fyrirkomulagi lífeyrissjóðskerfisins. Samtökin spyrja í því samhengi hvort ASÍ sé 

hagsmunagæsluaðili fyrir atvinnurekendur eða almenning. Þá hafa HH hvatt ASÍ til að 

láta sig húsnæðismál landsmanna varða í meiri mæli og bent á mikilvægi þess að ASÍ 

standi vörð um bæði launa- og lánakjör heimila. Í ljósi takmarkaðra viðbragðra ASÍ við 

kröfum HH boðuðu samtökin stofnun nýrra regnhlífarsamtaka verkalýðsfélaga, enda 

upplifðu samtökin mikinn stuðning almennings við kröfur sínar. (Hagsmunasamtök 

Heimilanna, 2011b; Andrea J. Ólafsdóttir, 2012; Hagsmunasamtök Heimilanna, 2011e). 
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5.2.7 ASÍ & greiðsluvandi heimilanna 

Forsvarsmenn Hagsmunasamtaka Heimilanna veltu fyrir sér í september 2011 hvort 

forseti ASÍ væri að vakna af Þyrnirósarsvefni. Gylfi Arnbjörnsson hafði þá látið hafa eftir 

sér í fjölmiðlum að óskiljanlegt væri að fólk í greiðsluvandræðum þyrfti að bíða 

mánuðum og jafnvel árum saman eftir úrlausn sinna mála, á meðan íslensku bankarnir 

skiluðu miklum hagnaði. Gylfi taldi að bankarnir hefðu tök á að ganga mun hraðar og 

ákveðnar til verks. Í ljósi ummælanna sáu HH ástæðu til að minna á að Gylfi var í október 

2008 skipaður í sérfræðingahóp forsætisráðherra, sem átti að koma með tillögur um 

hvernig bregðast mætti við vanda lántakenda vegna verðtryggingar. Niðurstaða hópsins 

var að hafna tillögum um aftengingu vísitölunnar en leggja þess í stað til að lengja í 

lánum heimila og fresta vandanum, m.a. með því að endurvekja og beita úrræði laga nr. 

63/1985 um greiðslujöfnun fasteignaveðlána til einstaklinga (Hagsmunasamtök 

Heimilanna, 2011b).         

 Þegar kjarasamningaviðræður stóðu yfir á vormánuðum 2011 sendu samtökin 

Gylfa erindi um mikilvægi þess að hugað væri að almennum leiðréttingum á 

stökkbreyttum lánum heimila. Samtökin fengu ekkert svar frá forseta ASÍ. Í erindinu kom 

fram að í kjarasamningsviðræðunum hefði ekki verið rætt um verulegar hækkanir lána 

sem heimilin í landinu bæru. Samtökin tíunduðu einnig mikilvægi þess að ASÍ stæði vörð 

um launa- og lánakjör heimila. Sú helsta grunnstoð samfélagsins gæti ekki endalaust 

tekið á sig kjaraskerðingar og lánahækkanir. Matvara hefði einnig hækkað mikið, en 

ekkert heimili kæmist af án hennar. Því væri mikilvægt að skuldir heimila yrðu leiðréttar 

og þak sett á leyfilegar vísitöluhækkanir á lán heimila (Hagsmunasamtök Heimilanna, 

2011b).          

 Þá segir í erindinu að stjórn HH taki undir málaflutning formanna VLFA og 

Framsýnar er varða kjarasamningaviðræður aðila vinnumarkaðarins og stjórnvalda. 

Einnig skorar stjórn HH á ASÍ að halda á lofti kröfunni um að lægstu laun taki mið af 

neysluviðmiði Velferðarráðuneytisins. Í því sambandi minnti stjórn HH á að skv. 76. grein 

stjórnarskrárinnar hvílir skylda á herðum löggjafans að lögfesta lágmarks 

framfærsluviðmið. Sameiginleg ábyrgð ASÍ og Alþingis um að hafa almannahag að 

leiðarljósi er rík (Hagsmunasamtök Heimilanna, 2011b).    

  Ennfremur er bent á að stjórnvöld hafi ekki boðið fulltrúum HH að 

kjarasamningaborðinu. Sú afstaða er fráleit, að mati samtakanna, í ljósi þeirrar 
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varðstöðu sem verkalýðshreyfingin hafði tekið um verðtrygginguna sem hafði verið 

notuð í meira en þrjá áratugi til að halda uppi háum raunvöxtum á kostnað almennings. 

HH benda á að krafa samtakanna um almenna leiðréttingu lána er ein öflugasta kjarabót 

sem völ er á og að leiðrétting lána hefði veruleg áhrif til lækkunar á framfærslukostnaði 

meginhluta almennings. Jákvæðar afkomutölur sem berast úr bönkunum skjóta enn 

styrkari stoðum undir kröfuna að mati samtakanna (Hagsmunasamtök Heimilanna, 

2011b).  

 

5.2.8 ASÍ fulltrúi atvinnurekenda? 

Hagsmunasamtök heimilanna hafa gagnrýnt verkalýðshreyfinguna fyrir að vilja ekki taka 

þátt í kjarabaráttu almennra borgara nema með örfáum undantekningum. Þá segja 

samtökin að ef forseti ASÍ hefði ekki lagst gegn frystingu vísitölunnar haustið 2008 hefðu 

hagsmunasamtökin aldrei orðið til. Samtökin hefðu hins vegar talað fyrir almennum 

leiðrétttingum á höfuðstól lána og afnám verðtryggingar í nokkur ár. Þrátt fyrir yfirlýstan 

stuðning almennings varðandi meginkröfur samtakanna hafa stjórnvöld ekki enn orðið 

við þeim. Samtökin benda á að skoðanakannanir hafi sýnt að meginkröfur samtakanna 

njóta fylgis 80% þjóðarinnar og að um 37.500 undirskriftir hafi safnast þeim til stuðnings 

(Andrea J. Ólafsdóttir, 2012)         

 HH velta fyrir sér hvort ASÍ sé fulltrúi atvinnurekenda eða launþega, og fullyrða 

að ASÍ sé orðið mun sterkara félag fyrir atvinnurekendur en félagsmenn sína. Máli sínu 

til stuðnings benda samtökin á það sem kallað er þversögn verkalýðshreyfingarinnar og 

Herdís Dröfn Baldvinsdóttir rannsakaði í doktorsverkefni sínu um tengsl og samgróna 

innviði íslenskra fjármálageirans og verkalýðssamtaka. Niðurstaða Herdísar var á þá leið 

að fjármálaleg og pólitísk völd hafi færst í ríkari mæli í hendur ASÍ og VSÍ, og samtökin 

hafi sameiginlega verið ríkjandi aðilar í hagstjórn Íslands síðastliðinn áratug. ASÍ hafi til 

að mynda náin fjárhagsleg tengsl við fulltrúa atvinnurekenda innan stjórna almenna 

lífeyrissjóðakerfisins auk ýmissa einkafyrirtækja. Samkvæmt Andreu J. Ólafsdóttur hefur 

forseti ASÍ annars vegar lagst gegn því að stjórnir lífeyrissjóða séu kosnir beint af 

sjóðsfélögum og hins vegar hafi ASÍ viljað halda fulltrúum SA í stjórnum sjóðanna. Þetta 

sé óskiljanleg afstaða, þangað til að litið sé til þversagnar verkalýðshreyfingarinnar 

(Andrea J. Ólafsdóttir, 2012).        
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  Hagsmunasamtökin veltu fyrir sér mögulegum straumhvörfum í 

kjarabaráttu hér á landi. Einkum þar sem stjórn HH hafði hug á að bjóða 

verkalýðsfélögum að ganga til liðs við samtökin og mynda ný regnhlífarsamtök 

verkalýðsfélaga. Nýju samtökin myndu, öfugt við ASÍ, ekki skilja lánakjör útundan í 

baráttunni fyrir bættum hag félagsmanna sinna. Enda sé þak yfir höfuðið að mati HH 

sjálfsögð mannréttindi og einn mikilvægasti þáttur í lífi almennings. Mikilvægt sé að 

almenningi standi til boða húsnæði á viðráðanlegu verði, en ekki þeim okurlánum sem 

hér tíðkist. Hinn almenni launamaður skuldar nú að meðaltali tvöfaldar til þrefaldar 

árstekjur sínar, og vaxtakjör eru farin að skipta meira eða jafnmiklu máli og launakjör. Í 

ljósi þess er mikilvægt að til staðar séu stéttarfélög skuldara líkt og stéttarsamtök 

launamanna. HH eru vísir að stéttarsamtökum skuldara þó þau hafi ekki enn haft 

aðkomu að kjarasamningum, aðra en að skrifa og hvetja aðila vinnumarkaðarins til að 

huga að lánakjörum, afnámi verðtryggingar og almennum lánaleiðréttingum. Undirtektir 

hafa hins vegar verið dræmar (Andrea J. Ólafsdóttir, 2012).    

     Verkalýðsfélög hafa lýst yfir stuðningi við aðgerðir 

Hagsmunasamtaka heimilanna. Í október 2010 lýsti þáverandi stjórn VR yfir stuðningi 

sínum við kröfur HH um aðgerðir til lausnar skuldavanda heimilanna (Hagsmunasamtök 

Heimilanna, 2010d) og verkalýðsfélag Akraness sagðist frá upphafi hafa stutt HH af 

fullum hug í baráttu þeirra við að bæta stöðu skuldsettra heimila. Tillögur 

Hagsmunasamtaka heimilanna væru tillögur í anda þess sem VLFA hefði ætíð talað fyrir 

(Hagsmunasamtök Heimilanna, 2010b). Aðgerðir samtakanna njóta einnig stuðnings 

meðal þjóðarinnar. Í nóvember 2011 kom fram að rúmlega 80% landsmanna væru 

hlynnt afnámi verðtryggingarinnar, samkvæmt könnun sem Capacent framkvæmdi fyrir 

Hagsmunasamtökin. Samtökin sögðu einnig að stuðningur við kröfu samtakanna væri 

þverpólitískur þar sem mikill meirihluti kjósenda allra flokka væru hlynntir kröfunum. 

Samtökin töldu því ljóst að krafa samtakanna um afnám verðtryggingarinnar 

endurspeglaði vilja þjóðarinnar (Hagsmunasamtök Heimilanna, 2011c).  

      Í upphafi árs 2014 mættust Gylfi 

Arnbjörnsson og Vilhjálmur Birgisson í Kastljósþætti á RÚV og tókust á um nýjan 

kjarasamning. Ragnar Þór Ingólfsson, stjórnarmaður VR, ákvað í kjölfar þáttarins að rita 

grein til að gera grein fyrir skoðun sinni á málefnum verkalýðsforystu ASÍ frá árinu 2009 

þegar stjórnarseta hans hófst. Ragnar segir helstu málsvörn þeirra, sem hafa vondan 
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málstað að verja, að þegja og kalla þá sem ekki eru þeim sammála lýðskrumara og 

populista sem tali af þekkingarleysi. Ragnar sakar Gylfa um blekkingar og að einungis 

þykjast vera hlutlaus og bera á borð vilja meirihluta verkalýðshreyfingarinnar. Ragnar, 

líkt og aðrir í stjórnum og samninganefndum aðildarfélaga ASÍ, viti hins vegar hversu 

mikið kjaftæði það sé. Gylfi, og litla formannaklíkan hans innan miðstjórnar ASÍ, stjórni 

allri umræðu og þrýsti á stjórnir að fara eftir hugmyndafræði sem byggi á því að halda 

launþegum í gíslingu krónunnar, okurvaxta og verðtryggingar til að afla sér fylgis við 

Evrópudraum á kostnað alþýðunnar. Þá segir Ragnar að á þeim tíma sem hann hafi setið 

í stjórn VR, hafi ASÍ haft puttana í öllu sem félagið geri og reynt að hafa áhrif á það 

hverjir fái feitustu stöðurnar innan VR. Já-fólki, eins og Ragnar kallar það, sé einnig 

raðað í stjórnir lífeyrissjóða og aðrar lykilstöður launafólks, og þau jákvæðustu komist 

lengst þar sem þau gári ekki umlykjandi drullupollinn. Ragnar telur að hugmyndafræði 

hreyfingarinnar sé gjaldþrota, að margar leiðir séu færar sem ekki nái hljómgrunn 

örfárra sem öllu ráða. Gylfi tali hins vegar um örfáar óánægjuraddir sem séu ekki 

sammála 95% hreyfingarinnar (Ragnar Þór Ingólfsson, 2014). 
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5.3 Sjónarhorn viðmælenda  

Meðal hlutverka ASÍ er að sögn Halldórs Grönvold, aðstoðarframkvæmdastjóra ASÍ, að 

eiga samskipti við aðra aðila vinnumarkaðarins og koma að gerð kjarasamninga. Halldór 

segir;  

 

Það er Alþýðusambandið sem semur [...] svona ramma fyrir 

kjarasamningana. Leggur einhverskonar mat á möguleika varðandi 

kaupmátt og kostnaðaraukningu [...] við erum að semja um kaupmátt en 

ekki bara krónutölu ... Síðan koma landssamtökin, þau semja yfirleitt um 

svona megininntak kjarasamninganna, helstu svona launaþróunartölur og 

hvernig þetta skiptist á hópa. Breytingar varðandi taxtakerfi [...] Síðan er 

það oft einstaka stéttarfélög sem semja þess vegna við einstaka fyrirtæki á 

sínum heimavettvangi [...] síðan eru oft gerðir [...] í fjórða lagi 

einhversskonar samningar inn á vinnustöðunum um launakerfi fyrir 

sérstakan vinnustað. 

 

Þá bætir Halldór við að stjórnvöld hafi oftar en ekki komið að samningaborði aðila 

vinnumarkaðins;  

 

 Það sem að Alþýðusambandið hefur líka fengið sem hlutverk, og það er eitt 

af sérkennum íslenska vinnumarkaðsmódelsins, það er viðræður og 

samningar við stjórnvöld. Því að samhliða kjarasamningagerð hér þá á alltaf 

sér stað samningaviðræður milli aðila vinnumarkaðarins sameiginlega og 

stjórnvalda, eða verkalýðshreyfingarinnar og stjórnvalda [...] það er samið 

um það sem síðan heitir yfirlýsing ríkisstjórnarinnar [...] Og síðan þegar 

kjarasamningar eru frágengnir, leggur ríkisstjórnin fram sína yfirlýsingu sem 

þó hefur verið samin alveg upp á punkt og prik. Til dæmis í [...] maí 2011, 

þá vorum við búin að sitja hér uppi í karphúsi í tvo mánuði, til þess að 

editera þessa yfirlýsingu ríkisstjórnarinnar. Hún fjallar um skattamál, því 

það eru jú hagsmunamál okkar fólks, hvernig persónuafsláttur og 

tekjuskattur er ákvarðaður. Hún fjallaði um atvinnumál [...] um virkar 

vinnumarkaðsaðgerðir og menntamál. Hún fjallaði um húsnæðismál. Ég 

held að þetta hafi verið 13-14 blaðsíður í það heila þessi yfirlýsing, 

hnausþykk og full af alls konar efni.  

 

ASÍ hefur horft mikið til Norræna módelsins sem ræður ríkjum meðal 

norðurlandaþjóðanna og þróað íslensku leiðina, eins og Halldór kemst að orði. ASÍ reynir 
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að draga lærdóm af því sem átt hefur sér stað í löndunum í kringum okkur og 

kappkostar að huga að málefnum þeirra sem verst standa í þjóðfélaginu. Menntun er 

þar lykilatriði telur Halldór og bendir á að árið 2008 hafi verið sett fram markmið að; 

  

Árið 2020 [...] yrði ekki meira en 10% af fólki á vinnumarkaði sem hafi ekki 

einhverskonar formlega menntun. Í dag er það þannig að 40% af 

vinnumarkaði hefur formlega séð ekki viðurkennda menntun að loknu 

grunnskólaprófi. Við teljum þetta mikinn veikleika fyrir vinnumarkaðinn og 

[...] þessa einstaklinga því eins og hrunið sýndi, þeir eru fyrstir til að missa 

vinnuna og ólíklegastir til að fá hana aftur, sérstaklega ungmenni. Þannig 

að þá höfum við verið að draga lærdóm af því sem kallað er Týnda 

kynslóðin í Finnlandi [...] Hlutverk Alþýðusambandsins hefur þróaðast 

meira í [...] þessi formlegi vettvangur til að móta meginlínur [...] í 

samskiptum við atvinnurekendur og stjórnvöld. 

 

Ólafía Björk Rafnsdóttir, formaður stærsta stéttarfélags landsins, VR, segir töluverðar 

breytingar á starfi félagsins hafa átt sér stað frá aldamótum. Markaðslaun hafi til að 

mynda leyst launataxta af í auknum mæli;  

 

Í kringum árið 2000 breyttist félagið að því leitinu til að við fórum að semja 

um svokölluð markaðslaun og höfum þá horft frekar til þess að við erum 

að semja um grunnlaunahækkanir og breytingar á kjarasamningum. En að 

fólkið okkar geti þá sótt sér launahækkanir sem eru umfram þetta 

hefðbundna sem samið er um. Það er að segja við höfum verið að horfa 

soldið frá því að vera með of mikið af töxtum. Vegna þess að það er okkar 

mat miðað við að taka inn markaðslaunin, þá séum við ekki að binda fólk 

eins á klafa eins og [...] taxtarnir oftar en ekki gera.     

 

Ólafía bætir við að til félagsins leiti mjög margir félagsmenn og sæki fjölbreytta þjónustu 

til félagsins, allt frá upplýsingagjöf um vinnutengd málefni til leigu á orlofshúsum 

félagsins;  

 

Á skrifstofuna mæta 100 manns á dag. Og þegar þú skoðar mælingarnar 

hvað eru margir sem fara inn á vefinn okkar og hvað það eru margir sem 

eru að nýta sér alla þessa þjónustu. [...] Við tökum á móti fólki sem er 

atvinnulaust. Fólki sem þarf á sjúkrasjóðnum að halda. Og svo fólki sem er 

að fara inn í kjaramáladeildina. Fólk sem er að afla sér upplýsingar um 
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réttindi sín, ef það kemur eitthvað upp á. Fær þá lögfræðiaðstoð hér frá 

okkur. Svo er það Virk sem er starfsendurhæfingin. [...] Afgreiðslan 

frammi, allir starfsmannasjóðirnir, svo ekki sé minnst á orlofshúsin okkar. 

Þá er gríðarlegur fjöldi félagsmanna að snerta félagið sitt á hverju einasta 

ári í svo rosalega mörgum öðrum liðum. 

 

5.3.1 Samráð í stað átaka aðila vinnumarkaðarins  

Halldór Grönvold telur að breytingar á starfsháttum og baráttuaðferðum 

verkalýðshreyfingarinnar hafi einkum stuðlað að árangri ASÍ og hreyfingarinnar. Aðilar 

vinnumarkaðarins hafið farið í auknum mæli að vinna saman, og samráð og sættir hafi 

skilað miklum árangri. Halldór segir að á árunum í kringum 1940 hafi menn barist upp á 

líf og dauða um völd og átök, sem „gekk svona misvel“ eins og hann komst að orði. 

Átökin hafi ekki skilað því sem menn vildu ná fram, og sagan sýnt að átökin sem 

einkenndu verkalýðshreyfinguna hér áður fyrr hafi í raun unnið gegn hagsmunum 

hennar; 

 

Mjög mikilvægt skref til þess að styrkja og efla verkalýðshreyfinguna og 

stöðu hennar, var þegar það tókst að upphefja þessi pólitísku átök innan 

hreyfingarinnar. [...] Það fór svo mikið afl og það fór svo mikil vinna og 

energy í þessi átök á milli þessara hópa, að það dró í raun og veru úr allri 

annarri starfsemi og getu til þess að vinna saman. [...] Verkalýðshreyfingin 

byggir á þessari grundvallarhugmynd, að sko samstaða veitir styrk. Og þar 

með sundrung þá kemur í veg fyrir styrk.  

 

Halldór segir að miðjan sjöunda áratuginn hafi sæst á að leggja átökin til hliðar, þó 

auðvitað hafi eimt eftir af þeim. Þetta telur hann eitt mesta heillaspor baráttunar; 

 

Ég held að sagan [...] muni kenna okkur að þetta hafi orðið eitthvað svona 

mesta heillasporið. Þannig að menn fóru þá að einbeita sér að öðrum 

verkefnum heldur en að svona höggva í hvern annan. [...] Þannig að ég 

held að ef menn eiga að taka eitthvað eitt þá held ég að þetta. Það tókst 

að draga úr þessum pólitísku vígaferlum, hafi orðið til þess að efla mjög 

mikið hreyfinguna og þá sérstaklega Alþýðusambandið.  

 

Vilhjálmur Birgisson, formaður VLFA, segir hins vegar að launþegahreyfingin sé bitlaus 

og kallar eftir að forystumenn hreyfingarinnar stígi upp og láti í sér heyra líkt og 
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Guðmundur Jaki. Halldór Grönvold bendir á að viss rómantík hafi einkennt átökin, sem 

hafi þó ekki skilað miklum árangri; 

 

Það var voða töff, flott átök og hérna... Þeir sem sjá svona þriðja, fjórða og 

jafnvel fimmta áratuginn í einhverju svona rómantísku ljósi, þeir eru soldið 

að vaða villu, vegna þess að þegar maður skoðar síðan hvaða árangur 

náðist, þá var hann af mörgu leiti ekkert rosalega merkilegur. Auðvitað, 

það náðist árangur varðandi vinnutíma, veikindarétt, orlof og svo 

framvegis, en þetta var þá fyrst og fremst árangur gagnvart 

atvinnurekendum. En til dæmis ekki jafn mikill árangur hvað varðar svona 

samfélagsleg áhrif eins og hérna síðar urðu. [...] Þessar baráttuaðferðir 

sem þá voru viðhafðar... vakti með fólki svona ákveðinn baráttuanda og 

þrótt og svona, en hann líka náði sko kannski ekki alltaf mjög langt. Við 

áttum til dæmis sko Evrópumet í fjölda verkfalladaga. Og við vitum að fyrir 

mjög margt almennt launafólk þá var þetta bara mjög erfitt. … Þegar 

verkfallsjóðir voru tiltölulega rýrir og fólk átti ekki miklar eignir.  

 

Halldór nefnir Þjóðarsáttasamningana, sem litu dagsins ljós upp úr 1990, sem eitt af 

helstu árangursskrefum hreyfingarinnar; 

 

Þjóðarsáttin marki líka svona ákveðin spor. Þá má eiginlega segja, þá 

endanlega er þetta svona átakaferli búið og um leið er búið að skipuleggja 

soldið upp á nýtt verkefnin og líka sko starfsaðferðirnar.  

 

Samningarnir festu í sessi nýjar starfsaðferðir, og aðilar vinnumarkaðarins fóru að vinna 

saman að sameiginlegum hagsmunamálum. Halldór telur að hreyfingin hafi lært af 

mistökum fyrri áratuga, á borð við víxlverkanir milli hækkandi launa og verðbólgu. Því 

miður skiluðu hærri laun sér ekki í auknum kaupmætti fyrir landsmenn; 

 

1986 [...] bara misstókst … að reyna að semja um kaupmátt, í staðinn fyrir 

að semja um krónutölubreytingar… 1983, 1984, þá sömdu menn nú alltaf 

um launahækkanir í tveimur tölustöfum, en ... um leið og búið var að 

undirrita kjarasamninga, þá var gengið fellt. Þetta gerðist til dæmis í 

samningunum 1984, ... menn sömdu um eitthvað 19-20% launahækkun, 

síðan kom gengisfelling um 15% og kaupmátturinn, hann var sko hálfu ári 

síðar kominn niður fyrir það sem hann hafði verið áður en að menn 

sömdu. Og einhvern tímann sló einhver á þessa tölu að sko laun höfðu 



 

73 

hækkað um einhver þúsundir prósenta á tímabilinu þarna á milli 1970-

1986. En kaupmátturinn hann jókst um 2%. 

 

Í kringum árþúsundamótin hóf hreyfingin einnig að marka sér ákveðna stefnu og sýn á 

það hvernig samfélag hún vildi byggja upp og hvaða leiðir hún ætlaði sér að feta til að ná 

markmiðum sínum. Norræna velferðarlíkanið er fyrirmynd hreyfingarinnar og það 

fyrirkomulag sem hreyfingin berst fyrir að byggja upp hér á landi. Halldór bendir á að 

áður fyrr hafi hugmyndaleg umræða ekki verið svo sterk; 

 

Menn höfðu auðvitað svona einhverja sýn á hvernig samfélag þeir vildu, en 

þeir höfðu kannski ekki mikla sýn á hvernig þeir ætluðu að útfæra það, eða 

hvaða baráttuaðferðir þeir ætluðu að nota til að ná því. Það er ekki fyrr en 

sko til dæmis í kringum 2000 sem hér á vettvangi Alþýðusambandsins 

menn fara svona að feta soldið inn á þessa slóð með kerfisbundnum hætti. 

Auðvitað hafði það gerst með einhverjum hætti áður ... velta fyrir sér sko 

hvert er norræna líkanið... var eftirsóknarvert fyrir margra hluta sakir. Þar 

hafði almenningur það betur en annarstaðar í heiminum. Þar var 

vinnumarkaðurinn þróaðari en annarstaðar í heiminum og þetta var svona 

samfélag sem var eftirsóknarvert. Og vinnumarkaður sem var líka 

eftirsóknarverður. Stóð framarlega hvað varðaði laun, starfskjör, 

vinnuvernd og svo framvegis. Eins og er enn þann daginn í dag. Það er horft 

til Norðurlanda. … Upp frá þessum tíma … Var tekin sú meðvitaða afstaða 

að reyna að byggja ofan á þessi svona norrænu sérkenni sem hér fyndust 

og styrkja þau.  

 

Aðilar vinnumarkaðarins unnu saman að núverandi kjarasamningi VR, Ólafía Björk 

Rafnsdóttir telur það hafa skilað miklum árangri; 

 

Síðustu samningar voru gerðir, þá var það í fyrsta skipti sem það gerðist í 

sögu stéttarfélaganna að ríkissáttasemjandi tók utan um allan 

vinnumarkaðinn, heildar vinnumarkaðinn. Og það fóru aðilar á vegum allra 

aðila innan íslenska vinnumarkaðarins til norðurlandanna til að kynna sér 

hvernig þeir hafa verið að gera þetta. Hvaða árangri þeir hafa náð í gerð 

kjarasamninga. Og kom til baka og það var gefin út mjög góð bók þar sem 

að umræðan var sú að aðilar á vinnumarkaðinum myndu hafa það að 

sameiginlegu markmiði að ná tökum á bæði verðbólgu og halda hérna 

stöðugleika. Og fara inn í svokallað aðfarasamning eins og við gerðum 

síðast. Og aðfarasamningurinn sneri að því að þessi hópur, sem samanstóð 
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af öllum aðilum vinnumarkaðarins, ákvað [...] hvaða sameiginlegu gögn þeir 

myndu nota þannig að það var ekki hægt að tala um mismunandi gögn. Það 

hefur aldrei gerst áður. Og það er mjög brýnt í kjarasamningsviðræðum að 

aðilar sem þú ert að semja við eru sammála um að gögnin sem þú ert að 

vinna úr séu rétt. Og þessi vinna fór mjög vel af stað og ég tel að sá 

samningur sem við gerðum sé mjög góður, enda hefur hann skilað mjög 

góðum árangri. Verðbólgan er í sögulegu lágmarki, hún er bara 1,8%. 

 

Ólafía segir að VR hafi látið sig málefni varða er snúa að samfélagslegri ábyrgð. Sem 

dæmi um árangur af starfi VR á undanförnum árum nefnir Ólafía 

fæðingarorlofssjóðsgreiðslur og að dregið hefur úr launamun kynjanna; 

 

Helstu markmið og hlutverk VR undanfarin ár hefur verið að stíga fram með 

áberandi málefnum sem lúta að samfélagslegri ábyrgð. Þar ber nú hæst að 

nefna launamun kynjanna, og okkur hefur tekist frá árinu 2000 að minnka 

þennan launamun um 40%. Það er að segja, hann var 15,3% og í dag er 

hann 8,5%. Við höfum líka beitt okkur fyrir því á sínum tíma að greiða út úr 

sjúkrasjóðnum í fæðingarorlofi 80% tekjutengd laun félagsmannsins og úr 

því varð síðan samþykkt á Alþingi fæðingarorlofssjóður sem er greitt út í 

dag. Þetta er svona í stórum dráttum. 

 

5.3.2 Blikur á lofti 

Halldór Grönvold segir hagdeild ASÍ fylgjast vel með því sem er og var að eiga sér stað í 

efnahagslífinu. Hagdeild ASÍ greindi blikur á lofti upp úr árinu 2005 og óttaðist hrun 

efnahagskerfisins með slæmum afleiðingum fyrir vinnumarkaðinn og launþega. Gylfi 

Arnbjörnsson fjallaði einnig töluvert um og gagnrýndi hagstjórn ríkisvaldsins fyrir hrun. 

Halldór segir;  

 

Þegar við þóttumst sjá … ákveðin hættumerki í efnahagskerfinu. Hagdeildin 

okkar bjó alltaf til ársskýrslur og hálfsársskýrslur og ... fyrirsagnir voru: 

Ofhitnun á hagkerfinu, náum við mjúkri lendingu? ... Við sáum fyrir okkur 

að þessi gósent tíð myndi nú ekki lifa að eilífu. ... Til dæmis kaupmáttur 

launa hér orðinn bara hliðstæður þeim á Norðurlöndunum. ... Það sem við 

ákváðum að gera var að segja; Gott og vel, vegna þess að engin 

verkalýðshreyfing getur sagt við atvinnurekendur eða stjórnvöld; Við viljum 

ekki lægri skatta eða við viljum ekki þessar launahækkanir, því að við teljum 
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ekki vera sko innistæða fyrir þeim ... Við skulum þá nota tækifærið til að 

reyna að styrkja sko innviðina. Reyna að styrkja velferðarkerfið á sko 

vinnumarkaði. Þannig að þegar fallið kemur þá verður … það verði svona 

þéttara ofið, og tekur þá betur á þeim áföllum sem að við munum þá 

væntanlega verða fyrir. Hvort sem það verður þá í tekjusamdrætti, og/eða 

atvinnuleysi eða öðru því um líku.     

 

Yfirvofandi hrun varð því, að sögn Halldórs, til þess að móta starf hreyfingarinnar. 

Hreyfingin nýtti góðærið sem ríkti á árunum fyrir hrun til að koma í gegn ýmsum 

merkum skrefum á borð við fæðingarorlofskerfið; 

 

Reyndar byrjuðum við á þessu strax sko árið 2000. Þessi frægu lög til dæmis 

um fæðingar- og foreldraorlof þau eru niðurstaða af kröfugerð ASÍ í 

tengslum við gerð kjarasamninga árið 2000. Þá var sem sagt sett efst á lista 

gangvart stjórnvöldum … það frumvarp … varð að lögum í maí 2000 og tók 

síðan gildi í áföngum. ... Eitthvert rausnarlegasta fæðingarorlofskerfi sem 

að við þekkjum.  

 

Halldór telur að í dag, á tímum niðurskurðar í kjölfar hrunsins, hefði væntanlega ekki 

fengist jafn mikill stuðningur eða fé til að koma kerfinu á. Hann bendir einnig á að hið 

sama megi segja um ný lög um atvinnuleysisbætur sem tóku gildi árið 2005; 

 

Í fyrsta skiptið urðu til á Íslandi tekjutengdar atvinnuleysisbætur. [...] Og [...] 

inn í lögin um vinnumarkaðsaðgerðir, mun virkari kerfi 

vinnumarkaðsaðgerða, ef fólk lendir í að vera í veikri stöðu á vinnumarkaði 

eða að tapa vinnunni. Þetta var mikið áhugamál fyrir okkur og sumir skildu 

það ekki. Þetta var árið 2005, og það var ekkert atvinnuleysi. ... En fyrir 

okkur var þetta hluti af því að styrkja þetta öryggiskerfi. … Við vissum að 

það myndi reyna á það fyrr en síðar. Og við hugsuðum … Notum þetta núna 

meðan þetta er tiltölulega ódýrt skilurðu? En þetta varð síðan til þess að 

þegar hrunið varð þarna og þetta mikla atvinnuleysi … 2008. Þá var komið 

allt annað og mun rausnarlegra kerfi atvinnuleysisbóta, heldur en áður 

hafði þekkst. Og lög sem að gerðu ráð fyrir mun meiri réttindum fólks 

varðandi svona virkar vinnumarkaðsaðgerðir. [...] Síðan til viðbótar fengu, 

öfugt við það sem gerist alls staðar annars staðar, þá fengum við það að 

atvinnuleysistímabilið var lengt úr þremur árum í fjögur eftir hrunið. ... 

þetta var líka hluti af þessari hugmynd okkar um að styrkja þetta öryggisnet 

og taka á móti þessum áföllum.  
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Breytingar á atvinnuleysistryggingum komu sér vel að mati Halldórs þegar afleiðingar 

kreppunnar komu fram. Nú nokkrum árum eftir hrunið geta atvinnulausir, samkvæmt 

vef Vinnumálastofnunar, fengið greiðslur í allt að þrjú ár. Umræða hefur hins vegar 

kviknað hjá ráðamönnum landsins um að stytta tímabilið í tvö ár. Halldór segir 

hreyfinguna einnig hafa eflt endurmenntun á vinnumarkaði; 

 

Þar var hugmyndin nákvæmlega sú sama. Notum góðærið þegar 

peningarnir eru til staðar til þess að búa til traust kerfi endur- og 

eftirmenntunar. Við studdum símenntunarmiðstöðvar sem voru stofnaðar 

hér um landið allt. Til þess að bæði náttúrulega ef til þess kæmi einhverju 

hruni, að við gætum þá verið að efla fólk á vinnumarkaði. En síðan til að 

þetta kerfi gæti þá tekið við sem mjög mikilvægur þáttur í þessum virku 

vinnumarkaðsaðgerðum gagnvart atvinnuleitendum. Og… í nóvember 

2008, þá vorum við kerfisbundið farin að nota þetta endur- og 

eftirmenntunarkerfi sem í dag kallast framhaldsfræðslukerfi til þess að 

taka á móti þessum einstaklingum sem voru að missa vinnuna. ... Á 

þessum tíma byrjuðum við líka að undirbúa það sem er í dag kallað 

starfsendurhæfingarstöðvar og aftur var hugmyndin þessi sama, að styrkja 

stöðu þeirra sem hafa veika stöðu á vinnumarkaði og nota góðærið til að 

þétta þetta öryggisnet.  

 

Líkt og fæðingarorlofskerfið og bættar atvinnuleysistryggingar var endur- og 

eftirmenntunar-kerfið, auk símenntunarmiðstöðva, merkt skref að mati Halldórs og 

dæmi um árangur af starfi hreyfingarinnar. Hann bætir við;  

 

Það sem að hefur tekist ... að verja öryggiskerfið í gegnum hrunið. Þannig að 

á sama tíma og menn eru hvað blóðugir upp fyrir öxl í Grikklandi [...] að 

takast á við þann gríðarlega niðurskurð sem þar á sér stað. Þá hefur okkur 

tekist hér, … að taka þetta svona öryggiskerfi sem við vorum að byggja þarna 

upp fyrir hrunið og í öllum aðalatriðum, koma því í gegnum þennan öldudal, 

svo að maður noti nú þessa líkingu úr hrunumræðunni. 

 

5.3.3 Gagnrýni á starfshætti hreyfingarinnar 

Vilhjálmur Birgisson hefur gagnrýnt starfshætti verkalýðshreyfingarinnar á undanförnum 

árum. Hann segir að ef bornar eru saman starfsaðferðir fyrirrennara hreyfingarinnar, á 
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borð við Guðmund Jaka, við núverandi forystu hreyfingarinnar þá virðist skorta á 

kraftinn sem áður einkenndi störf hreyfingarinnar. Endurnýjun hefur ekki átt sér stað 

meðal stjórnenda ýmissa stéttar- og verkalýðsfélaga sem margir hverjir hafa setið of 

lengi og fjarlægst grasrótina. Að mati Vilhjálms eru þeir einfaldlega hættir að rífa kjaft 

við aðila vinnumarkaðarins, eins og t.d. Guðmundur Jaki gerði. Vilhjálmur segir að áður 

fyrr hafi forsvarsmenn hreyfingarinnar látið í sér heyra og unnið af heilum hug, en það 

sé ekki ímynd nútíma verkalýðsforystumanna; 

 

Það vantar þetta, ég sagði nú einmitt í útvarpsviðtali ... Þar sem ég lýsti 

verkalýðsforystunni við aldraða manneskju sem hefur tekið úr sér 

tennurnar á kvöldin og sett þær í glas. Hún er alveg bitlaus, [...] Síðan 

vantar bara allan kraft í hana, í kjarabaráttu og öðru slíku. 

 

Vilhjálmur segist gefa verkalýðshreyfingunni algjöra falleinkunn, aðspurður um 

frammistöðu hennar í hagsmunagæslu félagsmanna sinna á undanförnum árum. 

Stéttarfélögin hafi ekki verið að gera neitt, og gjá sé á milli hins almenna félagsmanns og 

verkalýðshreyfingarinnar í heild sinni. Formaður Hagsmunasamtaka Heimilanna, 

Vilhjálmur Bjarnason, vandar verkalýðshreyfingunni heldur ekki kveðjurnar. Í starfi sínu 

hefur hann fengið innsýn inn í líf og stöðu fjölmarga landsmanna, og metur stöðuna 

grafalvarlega; 

 

Ég hef ekki gert annað undanfarin tvö ár en að hjálpa fólki sem er að koma 

hérna inn og talar um sjálfsmorð, flutning til útlanda, sundrung á 

fjölskyldum, skilnaði.  

 

Vilhjálmur bendir á að ef verkalýðsfélögin sinntu hlutverki sínu væri ekki þörf á 

sjálfboðaliðasamtökum á borð við Hagsmunasamtök Heimilanna.  

 

Verkalýðsfélögin eiga að benda á þetta, þau eiga að vera að segja það sem 

við erum að segja. ... [...] Verkalýðsfélögin eru ekki að standa sig ... og ASÍ 

náttúrulega ... Það eru til eitt og eitt verkalýðsfélög sem eru að segja 

eitthvað en ... og þegar ég segi eitt og eitt þá er ég að tala um þrjú kannski; 

upp á Akranesi, Akureyri og á Húsavík. 
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Vilhjálmur Bjarnason skilur illa hvers vegna verkalýðshreyfingin lætur ekki í sér heyra og 

segir ASÍ ekki berjast fyrir félagsmenn sína. Hann vill sjá töluverðar breytingar á 

verkefnavali hreyfingarinnar;  

 

Alþýðusambandið, þeir eru ekki að berjast fyrir alþýðu þessa lands, við 

komum alltaf að því sama aftur og aftur. ASÍ hefði átt að vera búið að 

bregðast við þessu ástandi fyrir löngu síðan og hleypa þessu ástandi ekki í 

þessar hæðir, eða lægðir sem það er komið í. [...] Alþýðusamband sem 

fattar það ekki að til þess að geta farið í réttmætar kröfur um kaup og kjör í 

landinu þá þarf að finna út hvað það kostar að lifa hófsömu mannsæmandi 

lífi. Ég tel að þetta sé grunnurinn í því að geta byggt þetta upp aftur, fyrir 

utan afnemingu verðtryggingar. Að finna út hvað það kostar að lifa 

hófsömu mannsæmandi lífi. En Alþýðusamband sem er ekki að vilja að 

finna út hvað það kostar að lifa í landinu, en samþykkir að nota 

neysluviðmið, fólk eyðir ekki meira en það á. Þú getur ekki miðað við hvað 

fólk er að eyða, til að finna út hvað fólk þarf að hafa í laun.  

 

Vilhjálmur segir m.a. forgangsatriði að fá úr því skorið hvort verðtrygging á 

húsnæðislánum landsmanna sé lögleg; og bendir á þá hagsmuni sem eru í húfi fyrir 

félagsmenn hreyfingarinnar; 

 

Út af hverju vill ASÍ ekki flýta þessu máli? Og fá út úr þessu skorið og þykist 

vera að semja um nokkra þúsundkalla þegar almenningur getur átt það 

undir, jafnvel segjum bara 20 milljóna króna verðtryggt lán sem sem tekið 

var 01.01.2008 stendur í 32 milljónum í dag þrátt fyrir að þú sért búinn að 

vera að borga af því. Ef verðtryggingin er dæmd ólögleg þá fer þetta lán 

kannski niður í 18 milljónir. Ég meina; Hvort munar þig meira um að fá 

þessa nokkra þúsund kalla á mánuði eða fá þessa leiðréttingu á láninu 

þínu?      

 

Sú gagnrýni sem fram hefur komið gagnvart ASÍ í kjölfar hrunsins fór ekki framhjá 

sambandinu. Halldór Grönvold segir; 

 

Verkalýðshreyfingin, og kannski sérstaklega ASÍ, hefur lent í ólgusjó eftir 

hrunið. Þar sem vantrú á stofnanir samfélagsins hefur einfaldlega aukist 

mjög mikið. Við finnum fyrir þessu hér. Að vísu sko ekki með sama hætti 

eins og Alþingi til dæmis, en við finnum samt fyrir því. Það er svona, fólk 
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leyfir sér að véfengja hvað við erum að gera og hvað við stöndum fyrir, í 

svona miklu meiri háværari og opinberari hætti en fólk gerði áður. [...] líka 

út af breytingum í fjölmiðlum … bloggið og allir þessir vefmiðlar [...] 

breyting á hvernig fólk tjáir sig. Fyrir nokkrum árum síðan fékk ég ekki 

tölvupóst þar sem var sagt sko; ef þið gerið þetta þá verðið þið drepin 

helvítis fíflin ykkar. Ég fæ ekki mikið af þeim en það kemur fyrir. Gylfi 

Arnbjörnsson, forseti ASÍ, hefur lent mikið í þessu, vegna þess að hann er 

fyrst og fremst tákngervingur. En líka þar sem hann er ekkert að liggja á 

skoðunum sínum sjáðu til. Það má segja það að þeir sem að, að hérna hafa 

valið að fara með veggjum, verða síður fyrir þessu en aðrir. Þannig að því 

leitinu til er Alþýðusambandið örugglega veikara en oft áður, mælt á 

mælikvarða svona vinsælda og stuðnings.  

 

Halldór viðurkennir veika stöðu ASÍ eftir hrun hvað varðar vinsældir og stuðning, en 

segir einnig á að ASÍ hafi, í stað stéttar- og verkalýðsfélaga, tekið höggin á sig og komið 

fram fyrir hönd hreyfingarinnar og opinberað óvinsæla afstöðu. Óvinsældirnar eigi ekki 

rætur að rekja til þess að hreyfingin sé ekki nógu öflug eða ötul í baráttu sinni fyrir 

hagsmunum félagsmanna, eins og t.d. Vilhjálmur Birgisson heldur fram, heldur til þess 

að afstaða og stefna hreyfingarinnar sé svo ábyrg og ASÍ hugsi um langtímahagsmuni 

félagsmanna; 

 

Þetta er líka ... við höfum gjarnan sagt að fólk er ekki í Alþýðusambandinu, 

það er í VR eða Eflingu ... eða einhvers staðar annars staðar. Þannig að við 

höfum sagt; ef það þarf að taka óvinsælar ákvarðanir innan 

verkalýðshreyfingarinnar, ef þarf að koma á framfæri óvinsælum 

sjónarmiðum, þá er betra að Alþýðusambandið geri það en einstaka 

stéttarfélög. Vegna þess að þú getur áfram verið í VR og Eflingu þótt að þú 

sért hundfúll út í ASÍ. Ef það væru hins vegar þessi félög... Við þekkjum það 

alveg hvernig staðan var í VR fyrst eftir hrunið. Þá skulum við segja að það 

er höggvið nær rótum hreyfingarinnar, því þá var verið að slíta á 

sambandið milli félagsmanna, einstaklinganna og félagsins sem þeir eru 

félagar í. Þannig að við höfum sagt; verjum það fram í rauðan dauðann og 

látum þá frekar Alþýðusambandið taka á sig áfallið ef með þarf. Dæmi, 

tökum bara eins og Hagsmunasamtök Heimilanna og almenna 

skuldaniðurfærslu. Sem að við höfum bara einfaldlega sagt að er alltof dýr 

og óskynsamleg athöfn. Þetta er eiginlega drottinssvik, skiluru? [...] ...þetta 

er ekkert vinsælt, auðvitað væri vinsælla að taka bara undir með 

Hagsmunasamtökum Heimilanna og öllum hinum. Við völdum að gera það 
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ekki og það er soldið sem fer í taugarnar á sumum, líka innan okkar eigin 

raða, við erum alltaf svo helvíti ábyrg. En við segjum; já, en til lengri tíma 

litið þá hagnast okkar félagsmenn á þessari ábyrgð frekar heldur en hitt. Í 

hinn stað og eins og ég segi, við erum með svona vinsældarmælingar sem 

við gerum, eins og flestir aðrir í samfélaginu, og við höfum bara gefið 

verulega eftir þar. Það er bara þannig sem það er.  

 

Þá bendir Halldór á, máli sínu til stuðnings, að stærri félög hafi gert kannanir meðal 

meðlima sinna sem hafi komið vel út;  

 

Þegar að félög eins og Efling eða Framsýn eða Afl, sem sagt 

starfsgreinafélag Austurlands, er að mæla viðhorf til sín, þá koma þeir 

mjög vel út.  

 

Þetta tekur Ólafía Björk Rafnsdóttir undir og segir VR hafa komið vel út í 

vinsældarkönnunum síðustu ára; 

 

Við höfum komið mjög vel út í vinsældarkönnunum. ... Þegar þú skoðar 

kannanir sem gerðar hafa verið um ánægju félagsmannsins með það sem 

við erum að gera, þá getum við ekki verið neitt nema stolt af því. 

Félagsmaðurinn er almennt mjög ánægður með það sem við erum að 

gera.    

 

5.3.4 Átakaleið VLFA eða samráðsleið ASÍ? 

Töluverðan mun má greina á annars vegar starfsaðferðum ASÍ og 

verkalýðshreyfingarinnar og svo VLFA hins vegar. Vilhjálmur Birgisson segir það hafa 

skilað miklum árangri í starfi VLFA að láta heyra í sér; 

 

Ég er búinn að komast að því að þegar að maður kemur þessu á framfæri, 

þegar það er verið að brjóta á fólkinu og svona, þá eru miklu meiri líkur á 

því að þú náir lausn því að þeir vita að helvítið hann Villi, hann mun skrifa 

um þetta. Það eru miklu meiri líkur á að þú náir niðurstöðu, að því að þeir 

segja: Já, við skulum miklu frekar leysa málið heldur en að hann fari að 

gera þetta opinbert. 
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ASÍ vinnur náið með öðrum aðilum vinnumarkaðarins, og kappkostar að eiga við þá góð 

samskipti og leita málamiðlana. Samkvæmt Vilhjálmi hefur VLFA hins vegar valið að taka 

slaginn og hika ekki við að gagnrýna; 

 

Ég tók við hérna 19. nóvember 2003. Fyrsta verkefnið, eða fyrsta ákvörðun 

mín var sú að ég ætlaði mér að upplýsa almenning og fólk um það hvað 

félagið væri að gera og hvert væri hlutverk okkar. Láta fólkið vita að við 

værum að berjast og þetta er í raun og veru kjörorð sem ég hef verið að 

nota svona bak við eyrað. ... Ég vil meina að þetta stéttarfélag sé. [...] Það 

þorir á meðan að önnur þegja. … En það er grundvallaratriði að 

félagsmennirnir viti að þú sért að vinna fyrir þá, að þú sért að berjast og að 

þú gagnrýnir það sem miður fer og að þú takir stöðu með fólkinu en ekki 

fjármálaöflum og fjármálakerfinu. Ég veit ekki af hverju önnur félög ekki 

gera þetta. Og þetta er kannski ein af ástæðunum fyrir því að það er svona 

komið fyrir hreyfingunni, því að það heyrist ekkert. Það veit enginn hvað er 

að gerast.  

 

Öfugt við marga forsvarsmenn stéttarfélaga hefur Vilhjálmur gripið til aðgerða æi kjölfar 

efnahagshrunsins þrátt fyrir samdráttinn, niðurskurðinn, uppsagnirnar og launalækkanir 

sem fylgt hefur kreppunni; 

  

Við boðuðum til verkfalls ... í þremur fyrirtækjum. Það var ekkert 

stéttarfélag á Íslandi sem gerði það. 

 

Halldór Grönvold telur hins vegar verkfallsvopnið barns síns tíma. Hann segir að samráð 

og málamiðlanir sé heppilegri leið til að gæta að hagsmunum allra aðila 

vinnumarkaðarins og samfélagsins í heild; 

 

Voru tíð verkföll hér á landi, … dæmi um veikleika eða styrkleika? Ég held 

því fram að þau hafi verið dæmi um veikleika. … í þeim skilningi að við 

vorum þá ekki búin að byggja upp sko samskiptakerfi á vinnumarkaði sem 

að tryggði það að það var hægt að finna þar einhverskonar lausnir. Það sem 

að gerðist hins vegar í aðdraganda þjóðarsáttarinnar … Menn fundu bara 

einfaldlega nýtt kerfi fyrir samskipti á vinnumarkaði sem væri lausnarmiðað 

[...] Og það má halda því fram [...] að það að það hafi nánast ekki verið nein 

verkföll eftir 1990 á almennum vinnumarkaði hafi verið styrkleikjamerki, 

frekar en hitt.“        
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Rök Vilhjálms fyrir verkföllunum voru þau að fyrirtækin sem stóðu frammi fyrir 

verkfallsboðunum væru að mala gull og kröfur VLFA hefðu verið hógværar. Þá telur 

hann að hagsmunagæsla og stjórnarhættir VLFA hafi skilað meiri árangri í vasa 

félagsmanna hans en samræmda launastefnan sem ASÍ vinnur eftir við gerð 

kjarasamninga; 

 

Við náðum 17% hjá Norðuráli á fyrsta árinu og eitthvað svipað hjá Elkem, 

en 17% er töluvert, því að það var samið um á almenna vinnumarkaðnum 

til þriggja ára um 11,4%. Okkar samningar voru, sá mesti var 27,5 % minnir 

mig.  

 

Ólafía Björk Rafnsdóttir er á öndverðum meiði hvað varðar ágæti samflots 

hreyfingarinnar í heild sinni og segir; 

 

Ég held að menn þurfi að átta sig á því að þegar við erum hér að semja um 

laun á almennum vinnumarkaði, þá hljótum við að bera þá ábyrgð að 

launin skili sér í ráðastöfunartekjur heimilanna. Það er að segja, að hér er 

verið að semja um þannig laun að fólkið okkar hafi eitthvað úr að spila. Og 

það vita það allir að það gerist ekki með því að semja um tugi prósenta 

launahækkana og láta okkur hlaupa í hringi og elta alltaf á okkur skottið, 

því verðbólgan étur það. Á endanum eru það allir sem bera skaðann af því. 

Það er algjörlega rangt að halda því fram að það sé orðin svo mikið 

samlegð á milli atvinnurekenda og verkalýðshreyfingarinnar, það er bara 

rangt. Það er mjög sérstakt þegar fólk telur að svo sé, þegar verið er að 

vinna sameiginlega á skynsamlegum nótum. Og þessi norræna skýrsla sem 

gefin var út fyrir síðustu kjarasamninga, hún byggði á því, og það eitt og 

sér að menn geta verið sammála um hvaða tölur er verið að vinna með. 

Það er [...] einmitt til þess að bæta vinnubrögðin til þess að allir njóti og 

hafi hag af þessu.  

 

Ólafía Björk telur það skaða vinnumarkaðinn í heild sinni ef einhverjir fara sína eigin 

leiðir;  

 

Það voru nokkur félög sem komu eftir á sem að fóru ekki þessa sömu 

vegferð sem allir ætluðu að fara, þannig að það gerir það að verkum að 

það er upphlaup á vinnumarkaðnum eins og staðan er í dag.  



 

83 

 

Hreyfingin virðist hins vegar hafa áttað sig á að innan ákveðinna atvinnugreina eru 

fyrirtæki sem geta borgað hærri laun, og í síðustu kjarasamningum var í upphafi reynt að 

miða samningana við það. Ólafía segir; 

 

Það var líka spennandi inn í þessum aðferðasamning; Breytt og bætt 

vinnubrögð við gerð kjarasamninga, og að við myndum skoða svokallað 

Cartel sem er atvinnugreinasamningar. Það er að segja, sú atvinnugrein 

sem að bæri mest úr býtum, hún gæti borgað hærri laun heldur en 

einhverjar aðrar greinar. Þessi vinna er því miður á hold, en vonandi náum 

við henni seinna inn í nánustu framtíð. 

  

5.3.5 Er samræmd launastefna rétta leiðin? 

Vilhjálmur Birgisson hefur ekki mikið álit á samræmdu launastefnunni sem ASÍ boðaði. Í 

stað þess að setja öll fyrirtæki eða atvinnugreinar undir sama hatt vill hann sækja hart 

fram gagnvart þeim fyrirtækjum eða atvinnugreinum sem hafa burði til að greiða hærri 

laun; 

 

Þar sem að allir áttu að fá nákvæmlega sömu launahækkun, algjörlega 

óháð getu hverrar atvinnugreinar fyrir sig. Ég benti á að af hverju eigum 

við að taka sjávarútveginn, álfyrirtækin og öll útflutningsfyrirtækin sem eru 

að mala gull, af hverju látum við ekki þessa aðila skila því til fólksins? 

Sýnum fyrirtækjum sem eiga í vanda skilning, ég sýni því skilning að við 

gerum samræmda launastefnu þar, en tökum þennan geira út og látum 

fólkið njóta góðs af því, en nei það mátti ekki. Þetta gerir ekkert nema eitt, 

eyðileggja hreyfinguna.  

 

Halldór Grönvold hefur allt aðra skoðun á samræmdu launastefnunni og bendir á að 

markmið hennar sé að styrkja gengi krónunnar til hagsbóta fyrir alla;  

 

Forsenda fyrir samningnum … var sú að styrkja krónuna. Ef að krónan 

hefði styrkst þá mundi það skila öllu launafólki ábata í formi lægra 

vöruverðs, í formi minni hækkana á lánum og hvað þetta nú allt saman er. 

Það var skilurðu útgangspunkturinn. Gerum samning þannig að það er 

hægt að styrkja gengi krónunnar þannig að allir hefðu ávinning af því. 

Hann (Vilhjálmur, innskot ranns.) sagði á móti að nú er gengi krónunnar 
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svo lágt, að útflutningsfyrirtækin lifa í vellystingum, reynum að ná sem 

mestu frá þeim og hægt er. Þetta var svo sem gert hérna í gamla daga. 

Þetta er ekki ný hugmynd. Vandinn var hins vegar sá... jæja gott og vel 

kannski geta útflutningsfyrirtækin borgað soldið betri laun, það mun þá 

væntanlega halda þá áfram gengi krónunnar lágu, því það mun þá vera 

krafa útgerðarinnar og er það reyndar enn. Og þá muni aðrir ekki njóta 

góðs af því.  

 

Þá gagnrýndi Halldór ákvörðun Vilhjálms um að feta ekki samræmda leið ASÍ og horfa á 

heildarmyndina til lengri tíma litið. Sagan hafi sýnt að baráttuaðferðir Vilhjálms séu 

gamaldags og muni til lengri tíma litið ekki skila launþegum ábóta;  

 

Vilhjálmur Birgisson tók ekki samningana heim til sín vegna starfskvenna á 

öldrunarheimilinu á Akranesi. Af hverju ekki? Jú, vegna þess að þar var 

ekkert að sækja skilurðu. Við sögðum hins vegar; ef gengi krónunnar 

styrkist þá mun það líka skila sér til kvennanna sem vinna á elliheimilunum 

á Akranesi. Þetta var svona í einföldustu mynd rökin sem þarna bjuggu og 

þetta var soldið það sem menn voru að gera til 1990 þegar þjóðarsáttin 

var gerð. Líka einhvern veginn. Líta heildstætt á málið, vera með 

heildstæða sýn að vinna að henni framgang, en ekki sækja það sem hægt 

er að sækja á hverjum tíma á hverjum stað. Því til lengri tíma litið þá mun 

það ekki skila miklu, kannski engu. Um þetta voru síðan bara menn 

ósammála.  

 

Halldór er sannfærður um að starfsaðferðir ASÍ hafi skilað launþegum mikilvægum 

réttindum og veltir fyrir sér hvort að staða félagsmanna væri virkilega betri ef ASÍ hefði 

einungis einbeitt sér að því að sækja hærri laun;  

 

Ef að Alþýðusambandið og verkalýðshreyfingin, fram að haustmánuðum 

2008, hefði verið svona kjarahyggjuhreyfing, sem að hefði bara fyrst og 

fremst hugsað um launin. Það er eitt af því sem menn hafa verið að 

gagnrýna, það er ekki verið að sækja nógu mikið í kaup. Það hefur hins 

vegar verið að sækja ýmis réttindi önnur. Síðan segja menn; ja það er bara 

það sem pólitíska kerfið og stjórnmálamennirnir ættu að sjá um. En að við 

eigum ekkert að vera að skipta okkur af. Þá veltir maður fyrir sér í hvaða 

stöðu hefði þá launafólk verið í kjölfar hrunsins? Ég tók sem dæmi eins og 

með atvinnuleysistryggingakerfið, vegna þess að það voru engir aðrir sem 

höfðu áhuga á því nema við. 
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5.3.6 Er samvinna hreyfingarinnar við samningsaðila heillaskref? 

Varðandi störf hreyfingarinnar í kjölfar hrunsins bendir Halldór Grönvold á að 

vinnumarkaðskerfið hélt velli þrátt fyrir hrunið. Halldór segir okkur eiga að læra af 

reynslunni; aukið samráð og samvinna aðila vinnumarkaðarins sé mikilvægt heillaskref;  

 

Hvað sem síðar verður, þá hefur verkalýðshreyfingin og Samtök 

Atvinnulífsins náð svona samstöðu um að verja þetta vinnumarkaðskerfi. 

Og ég held að það byggi fyrst og fremst á einu, að þetta er svona 

sameiginlegt verkefni okkar sem að við höfum ákveðið að axla 

sameiginlega ábyrgð á. [...] Þar sem að pólitíska kerfið hefur tekið yfir 

velferðarkerfið á vinnumarkaði, þar eru meiri líkur á því að það verði svona 

nagað undir stoðum þess, heldur en þar sem að aðilar vinnumarkaðarins 

sjálfir stjórna kerfinu og bera ábyrgð á því. 

 

Vilhjálmur Birgisson bendir aftur á móti á annmarka aukins samstarfs aðila 

vinnumarkaðarins. Í stað þess að verja hagsmuni félagsmanna, hefur hreyfingin varið 

hagsmuni atvinnurekenda og fjármálakerfisins. Vilhjálmur tekur lífeyrissjóðskerfið sem 

dæmi;  

 

Þar sem menn bara leiðast í hendur og eru sammála í einu og öllu. Það er 

ein af stóru ástæðunum fyrir því að hinn almenni félagsmaður er mjög 

óhress. Og ég tel þetta afar slæmt fyrirkomulag, að atvinnurekendur og 

verkalýðshreyfingin séu saman vörslumenn lífeyris, því að þarna verður 

samtengingin svo ofboðslega náin og mikil.  

 

Vilhjálmur kemur, máli sínu til stuðnings, inn á skýrsluna um starfshætti lífeyrissjóðanna 

fyrir hrun og afleiðingar þess gagnvart sjóðunum. Í skýrslunni kemur m.a. fram að þrátt 

fyrir að sjóðirnir hafi tapað 500 milljörðum hafi enginn stjórnandi þeirra sagt af sér, og 

lítil gagnrýni heyrst frá Gylfa og ASÍ. Vilhjálmur gagnrýnir stjórnendur lífeyrissjóðina, 

sem fengu að starfa áfram eins og ekkert hafi í skorist; 

  

Margir hverjir eru með á þriðja tug milljóna í árslaun. Slá sér fast á brjóst 

og segja; já, við berum svo mikla ábyrgð, en þegar á reynir þá ber enginn 

ábyrgð. Og það eru margir svona hlutir sem að fólki bara ofbýður.  
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Atvinnurekendur eiga, að mati Vilhjálms, að fara úr stjórnum sjóðanna og sjóðsfélagar 

eiga að fá að kjósa sjálfir sína stjórnarmenn. Því sé Gylfi hins vegar ósammála og vilji 

halda í núverandi kerfi, að sögn Vilhjálms Birgissonar; 

 

Þetta er það sem fólki ofbýður og þetta grefur bara undan hreyfingunni í 

heild sinni. 

 

Halldór Grönvold telur hins vegar samstarf hreyfingarinnar við aðila vinnumarkaðins 

innan lífeyrissjóðskerfisins heppilegt. Með því að hafa atvinnurekendur inni í sjóðunum 

náist skuldbinding þeirra við vörn og uppbyggingu kerfisins. Halldór skýrir tilvist 

atvinnurekenda í stjórnum sjóðanna með eftirfarandi hætti;  

 

Það byggir á þessari sögulegu sátt sem var búin til í grunninn 1969 … Þá 

var einfaldlega samið um það að hluti af launakostnaði sé settur í hérna 

lífeyrissjóðgreiðslur. Atvinnurekendur borga hluta og starfsmaðurinn sinn 

hluta á móti. ... Rökin fyrir því að hafa fulltrúa atvinnurekenda þarna inni 

[...] þá sé skuldbinding atvinnurekenda gagnvart því að verja þetta kerfi, og 

byggja það þess vegna upp, miklu ríkari en ef þeir væru þarna fyrir utan og 

hefðu ekkert með það að gera. Þetta er svona hin einföldu rök fyrir því. 

 

5.3.7 Forseti ASÍ – hagsmunagæsluaðili fjármagnseigenda eða fólksins? 

Vilhjálmur Birgisson telur forystu ASÍ ekki í neinum tengslum við félagsmenn sína og 

skilji ekki erfiða stöðu launþega. Vilhjálmur kallar eftir nýrri forystu úr grasrótinni og 

hefur ekki mikið álit á forseta ASÍ;  

 

Að mínu áliti alveg handónýtur. Ég tel að það sé kominn tími til að forseti 

ASÍ komi úr grasrótinni sem skilji vanda fólksins. Þessir menn skilja ekki 

vanda fólksins. Þeir hafa aldrei unnið á þeim kjörum sem þetta fólk vinnur 

á. Þetta er eitt af þeim vandamálum sem við búum við. Við þurfum að fá 

nálægðina við fólkið, það gerum við ekki með þessum aðilum sem hafa 

verið að stjórna ASÍ.  

 

Sjálfur segist Vilhjálmur eiga mun auðveldara með að átta sig á stöðu félagsmanna, enda 

hafi hann verið í þeirra sporum;  
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Og það er kannski ein af ástæðunum fyrir því að ég tel að okkur hefur 

vegnað betur en mörgum öðrum, er sú að maður veit hvað er að lifa á 

þessum launum. Og það skiptir rosalega miklu máli.    

 

Halldór Grönvold hefur allt aðra skoðun á forseta ASÍ. Hann viðurkennir að Gylfi sé 

umdeildur en segir hann þó eiga vísan stuðning innan ASÍ; 

  

Já hann er hérna. Hann er mjög fylginn sér. ... Þegar hann kemst að 

einhverri niðurstöðu þá er hann mjög sannfærður um að hún sé rétt. Hann 

er yfirleitt mjög vel að sér um þau mál sem að hérna hann er að fjalla um. 

En hins vegar þá gætir hann að því að eiga stuðning hér innan forystusveit 

innan Alþýðusambandsins. Ágætt dæmi um það er að þótt það sé, hvað á 

ég að segja, gagnrýnt með háværum hætti, bæði innan hreyfingarinnar og 

utan, þá er það til dæmis þannig að þegar kemur [...] að til dæmis 

endurkjöri hans þá nýtur hann bara hliðstæðs stuðnings eins og hérna 

Benedikt Davíðsson gerði áður, eða Grétar Þorsteinsson ... Hann er mjög 

umdeildur hann Gylfi. Það er alveg ljóst. Hann er umdeildur líka innan 

hreyfingarinnar en þegar á reynir þá virðist hann allavegana njóta trausts 

og fylgis þeirra sem að svona næst honum standa allavegana innan 

þessarar forystussveitar.  

 

Vilhjálmur Birgisson telur Gylfa hafa tekið hagsmuni fjármagnseigenda fram yfir 

hagsmuni félagsmanna launþegahreyfingarinnar. Vilhjálmur nefnir sem dæmi 

nefndarstörf Gylfa; 

 

Þegar Gylfi Arnbjörnsson var kjörinn formaður nefndar til að fara yfir áhrifin 

af því að taka neysluverðvísitöluna úr sambandi, í október 2008, og 

hugmyndin var að taka hana úr sambandi, frá fyrsta janúar 2008, og reyna 

að dreifa ábyrgðinni jafnt á milli fjármagnseigenda og skuldsettra heimila. 

En þetta er maður sem er talsmaður alþýðunnar, okkar félagsmaður, en 

hann sagði: Nei! það má ekki því að þá myndu fjármagnseigendur tapa 180 

milljörðum. Skítt með heimilin, hann fórnaði þeim. Og ég hef verið einn af 

þeim sem hefur verið duglegur við að benda á þetta, og það gerir það að 

verkum að fólk hefur óbeit á forystu Alþýðusambandsins, þegar það hefur 

ekki tekið stöðu með sínum umbjóðendum, eins og í þessu máli.   
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Vilhjálmur Birgisson er algjörlega ósammála forystumönnum verkalýðshreyfingarinnar 

sem hafa varið verðtrygginguna þrátt fyrir þá stökkbreytingu sem hún hefur valdið á 

lánum félagsmanna sinna; 

 

Þeir telja sig vera að gæta hagsmuna þeirra sem eiga lífeyri. Í staðinn fyrir 

að taka stöðu með fólkinu, því að mín skoðun er einfaldlega sú að 

verðtryggingin er einhver mesta böl fyrir íslenskt launafólk, það er bara mín 

skoðun. Og ég hef viljað sjá það að verkalýðshreyfingin taki sterka stöðu í 

því að afnema verðtrygginguna.  

 

Vilhjálmur Bjarnason er, líkt og nafni hans hjá VLFA, ósáttur með Gylfa og stjórnarhætti 

hans, einkum þegar kemur að verðtryggingunni; 

 

Það er ASÍ, með Gylfa þar í fararbroddi fylkingar, núna allavega, hann er 

búinn að vera þar allt of lengi, að mínu mati, fyrir alþýðu landsins. Það er 

hann, Gylfi og ASÍ sem eru aðal varðhundur þess að verðtryggingin haldi á 

Íslandi, sem að mínu mati eru að eyðileggja fjárhag heimilanna til nútíðar 

og framtíðar og gerir það alltaf, aftur og aftur. Það eru búin að vera 

gengisfellingar í hrönnum í gegnum tíðina. [...] Hvernig sérðu þína framtíð 

fyrir þér hér á landi? Þú átt ekkert í húsinu þínu, ekkert í 

lífeyrissjóðsréttindum ... meðal útborgun lífeyrissjóðanna á mánuði á 

Íslandi er 60-70 þúsund ... Ég sé ekki að Íslendingar geti horft á þetta 

áhyggjulausa ævikvöld sem að ASÍ segi að verðtryggingin eigi að færa 

manni, ég get bara ekki séð það.     

 

Aðspurður um verðtrygginguna bendir Halldór Grönvold á mikilvægi hennar í ljósi 

lífeyrissjóðskerfisins; 

 

Varðandi sko verðtrygginguna þá var þetta sko... Við höfum sagt; best er 

að losna við verðtrygginguna. Verðtryggingin hún hefur eiginlega tvíþætt 

eðli sem skiptir máli fyrir okkur. Annars vegar er það þannig að til dæmis 

lífeyrissjóðirnir... þeir verðtryggja allan lífeyri. Þannig að allt það fólk sem 

er á lífeyri frá lífeyrissjóðunum, það fær verðtryggðar uppfærslur. Á móti 

síðan verða líka skerðingar, því það var líka hrun í eignarsjóði 

lífeyrissjóðanna, en við erum bara með þessa reglu sjáðu til að það á að 

halda raungildi sinna tekna miðað við framfærsluvísitölu. Þannig að ef til 

dæmis lífeyrissjóðirnir myndu afnema verðtrygginguna einn tveir og þrír, 
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eins og var nú ein af kröfunum þá þýddi það að lífeyrisþegarnir, þeir 

myndu ekki fá neina verðtryggingu heldur. Og við einfaldlega spurðum 

okkur, er þetta sanngjörn niðurstaða? Og niðurstaðan var sú; Nei.  

  

Vilhjálmur Bjarnason er á öndverðu meiði varðandi verðtrygginguna og 

lífeyrissjóðskerfið en hann segir til að mynda;  

 

Þessi mýta um að verðtryggingin verði að vera til að viðhalda 

lífeyrissjóðunum er rugl. Verðtryggingin eyðileggur íslenskt þjóðfélag aftur 

og aftur og aftur, það er bara mjög einfalt mál. 

     

Ólafía Björk Rafnsdóttir segir að VR og hreyfingin hafi sett það sem forgang að halda 

verðbólgunni niðri og bendir á síðustu samninga;  

 

Sem var svokallaður aðfarasamningur, hann gekk út á tvennt. Hann gekk 

út á að það að halda verðbólgunni undir verðbólgumarkmiðum 

Seðlabankans, sem var þá 2,4%, hún er núna í 1,8%. Og það yrði 

stöðugleiki og kaupmáttaraukning. Kaupmáttaraukningin hefur verið 4% á 

þessum stutta samningstíma. Þannig að markmið samningsins náðist 

klárlega.  

 

Varðandi það hvort hreyfingin eigi að berjast fyrir því að verðtryggingin sé tekin úr 

sambandi segir Ólafía; 

 

Það eru skiptar skoðanir á því með verðtrygginguna, menn hafa líka 

áhyggjur af hvaða áhrif það hefur á lífeyrinn okkar. En núna er vinna í 

gangi hjá stjórnvöldum. Við vonum að það fari að líta dagsins ljós á 

næstunni. Þar sem að nefnd sem á að skila af sér niðurstöðum um. Þeir 

hafa lýst því yfir að þeir ætli að afnema verðtrygginguna. Verðtryggingin er 

skelfileg í okkar huga en með hvaða hætti og hvaða áhrif það hefur þurfum 

við að sýna skynsemi. Og nú verður áhugavert að sjá með hvaða hætti þeir 

leggi þetta fram, hvort þetta er í skrefum eða alveg. Það verður að mínu 

mati mikil kjarabót, en það þýðir ekki fyrir einhvern einn að gera þetta, 

þetta verður að vera heildin. Þá er ég að tala um bankana og viðskipti þar. 

Þetta er svo margt. 
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5.3.8 Styrkleikar hreyfingarinnar 

Aðspurður um styrkleika hreyfingarinnar bendir Halldór Grönvold á niðurstöðu 

greiningar ASÍ á stöðu íslenska vinnumarkaðarins í samanburði við þann norræna;  

 

Niðurstaða okkar var sú að það var samkenni sem að þessi samfélög og 

vinnumarkaðir höfðu. Þótt að þau voru síðan að ýmsu leiti ólík. Ísland að 

sumu leyti féll þarna undir, en að öðru leyti síður og við skoðuðum síðan 

vinnumarkaðinn og þessi einkenni norrænna vinnumarkaða, að þú sért 

með kjarasamning sem grundvallar einkenni. Þú ert með sterk samtök 

launafólks, sterk samtök atvinnurekenda sem hafa tiltölulega mikið 

formlegt vald. Hafa þess vegna fengið framselt einhvern hluta af 

ríkisvaldinu. Getum orðað það sem; hafa tiltölulega klárt umboð gagnvart 

sínum sko, félagsmönnum, hvort sem það eru einstaklingar eða fyrirtæki. 

    

Ólafía Björk telur fjölda félagsmanna hreyfingarinnar mesta styrkleika hennar; 

 

Eins og þegar við tökum ASÍ, þar eru 110 þúsund félagsmenn innan 

aðildarfélaga ASÍ. Þar er sameiningin, að fólk nái saman, þar er mesti 

styrkleikinn, það er mesta aflið.  

 

Undir þetta tekur Halldór Grönvold;  

 

Aðild að stéttarfélögum á Íslandi er sú mesta í Evrópu. Og hún... 

samkvæmt allavega þeim mælingum sem við höfum ... þá er aðild að 

stéttarfélögum hér vel yfir 80% og virðist ekki hafa minnkað mikið.  

 

Aðspurður um helstu styrkleika hreyfingarinnar segir Vilhjálmur Birgisson að hreyfingin 

og stéttarfélög veiti félagsmönnum sínum ákveðið skjól og bæti stöðu launamanna í 

réttindabaráttu og hagsmunagæslu; 

 

Leikurinn gagnvart starfsmanninum og atvinnurekandanum er svo ójafn. 

Þegar þú sest niður gagnvart þínum atvinnurekanda og segir; heyrðu þú 

ert að brjóta á mér, þá segir hann bara; heyrðu ef þú ert óánægður þá 

bara ferðu. En ef stéttarfélagið er komið í málið þá er bara allt annað, þá 

jafnast leikurinn til mikilla muna.  
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Undir þetta tekur Halldór og bendir á að stækkun og sameining félaga hér á landi hafi 

eflt og bætt þjónustu þeirra. Því til stuðnings bendir hann á niðurstöður 

skoðanakannana um störf félaganna; 

 

Þannig hefur þetta verið allan hringinn í kringum landið, félögin hafa verið 

að stækka. Fyrst og fremst til að efla sig, bæði félagslega og til að geta 

veitt betri þjónustu. [...] Fólk hefur bara áttað sig á því að þrátt fyrir allt þá 

skipti miklu máli að það hafi skjól af verkalýðshreyfingunni, og þá fyrst og 

fremst hjá sínu stéttarfélagi.  

 

5.3.9 Veikleikar hreyfingarinnar 

Gagnrýni félagsmanna og afstaða almennings er meðal veikleika hreyfingarinnar. 

Halldór Grönvold staðfestir að ASÍ hafi gefið verulega eftir í vinsældarmælingum. Hann 

rekur það samt ekki til þess að hreyfingin hafi ekki verið nógu öflug eða berjist ekki fyrir 

hagsmunum félagsmanna sinna, eins og Vilhjálmur Birgisson og Vilhjálmur Bjarnason 

halda fram. Heldur til þess að afstaða og stefna hreyfingarinnar sé svo ábyrg, 

forystumenn hugsi um langtímahagsmuni félagsmanna. Minnkandi trú og aukin 

gagnrýni á starf ASÍ dregur úr tækifærum hreyfingarinnar til að láta til sín taka. 

Hreyfingin er ekkert án félagsmanna sinna því samtakamátturinn er hennar helsta vopn, 

eins og Halldór kom inn á hér að framan og Ólafía Björk tekur undir; 

 

Veikleikarnir eru kannski þeir að ná ekki nægilega góðri samstöðu innan, 

að það eru einstaka aðilar með tiltölulega fáa aðila, félagsmenn, á bak við 

sig sem hafa hæst. Það er bara mjög slæmt þegar slíkir álitsgjafar eru 

hafðir í frammi. Þegar við erum að tala um einn sem er með kannski 2000 

félagsmenn á meðan að einhver annar sem er eins og ég, með 30 þúsund 

félagsmenn, að þeir aðilar ná fram með offorsi sem endurspegla ekki 

heildina. Það eru miklir veikleikar og það hefur sýnt sig á undanförnum 

mánuðum.  

 

Þrátt fyrir gagnrýni almennings, sem meðal annars birtist í könnunum, eru Íslendingar 

seinir að láta til sín taka að mati Vilhjálms Bjarnasonar;  
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Almenn hræðsla almennra Íslendinga við að standa upp og gera hlutina 

eins og þeir vilja. Ég held að það sé helsti veikleikinn í þessu, að það er ekki 

næg samstaða í Íslendingum til að gera eitthvað fyrr en allt er fullreynt og 

allir orðnir brjálaðir. Það er það sem við erum að reyna að gera að það 

verði ekki þetta brjálæði, við erum að koma í veg fyrir að einhver fari og 

geri eitthvað ... sem ekki er aftur tekið ... Nei, Íslendingar eru ekki 

almennt... Það er búið að troða á okkur í gegnum árin, áratugina og 

aldirnar. [...] Ég held að það sé búið að drepa niður allt sem heitir... En svo 

á endanum, það sem ég er soldið hræddur um er, og hef líka varað við, er 

það að þegar loksins allt springur þá er svo hætt við að það verði ofbeldi úr 

því. Það vil ég ekki. Það er talað um að byltingin éti börnin sín. Þegar fólk 

er orðið svo reitt. Við virðumst ekki fara af stað fyrr en við erum orðin svo 

reið og aðkreppt að við erum bara eins og refir út í horni sem er búið að 

króa af, þá kannski stökkvum við af stað og gerum eitthvað sem að er vont 

fyrir báða, líka þann sem stekkur og gerir eitthvað. Í staðinn fyrir að hafa 

krafist þess allan tímann að hafa þetta í lagi ... Ég hef nú notað hérna það 

sem Halldór Laxness setti fram eitthvað um 1930; [...] Það er álitið að fáar 

þjóðir hafi þolað kúgun og yfirgang af meiri kurteisi en Íslendingar um 

aldaraðir, allt fram á þennan dag lifðu þeir í skilningsríkri sáttvísi við kúgun 

án þess að gera nokkurn tímann tilraun til uppreisnar. 

 

5.3.10 Ógnir hreyfingarinnar 

Stéttarfélög á landsbyggðinni eiga mörg hver mikið undir því að starfsemi ákveðinna 

stórfyrirtækja haldi áfram. Í krafti stærðar sinnar hafa fyrirtækin umtalsvert vald. 

Ráðamenn og/eða formenn stéttarfélaga óttast að fyrirtæki færi sig annað ef að þeim er 

sótt. Vilhjálmur Birgisson hefur t.d. upplifað þetta vald í kjarabaráttu sinni; 

 

Hjóla í atvinnurekendur, þó svo að þeim mislíki það og ég hef oft lent í því. 

Og ég hef verið kallaður inn á teppið hjá forstjóra Norðurál, HB Granda og 

allri framkvæmdastjórninni, þar sem þeir hótuðu að fara með fyrirtækið, 

þar sem ég var alltaf að bögga þá.  

 

Halldór Grönvold er á öðru máli og óttast ekki vald stórra fyrirtækja, þau séu bundin af 

þeim reglum sem hér gilda á vinnumarkaði; 

 

Hvað er eiginlega stórfyrirtæki á íslenskum mælikvarða? Það er nánast 

ekkert fyrirtæki á íslenskan mælikvarða sem ég þekki sem í alvöru er að 
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haga sér eins og stórfyrirtæki úti í heimi... Allur þorri fyrirtækja á Íslandi er 

í Samtökum Atvinnulífsins, hafa með þessari aðild skuldbundið sig, hvað á 

ég að segja, lúta þá agavaldi Samtaka Atvinnulífsins. ... fyrir utan LÍÚ eða 

útgerðina hafa öll fyrirtæki ... framselt samningsumboð sitt til Samtaka 

Atvinnulífsins. Það er að vísu síðan til einhver einstaka fyrirtæki sem hafa 

samstarfssamning þannig að þau hafa ekki framselt með sama formlega 

hættinum en engu að síður ... Samtök Atvinnulífsins einfaldlega semja um 

það. Samtök Atvinnulífsins eru með eina línu, sjáðu til og sú lína gilda fyrir 

þessi fyrirtæki líka ... og setja sig undir þá stefnumörkun sem átt hefur sér 

stað á vinnumarkaði.    

 

Stöðnun og aðgerðaleysi stéttarfélaga er einnig atriði sem ógnar hreyfingunni, að mati 

viðmælanda. Halldór og Vilhjálmur Birgisson eru sammála um að forystumenn sumra 

félaga hafi örugglega setið of lengi, stjórni félögunum af gömlum vana og skorti eldmóð 

til að rífa starf félaganna upp. Halldór segir;   

 

Örugglega. Ég meina ... Auðvitað er það þannig að þeir sem eru búnir að 

sitja lengi, eiginlega alveg sama hvaða verkefni það er. Það er svona hætt 

við því að fólk svona tapi bæði eldmóð og þess vegna svona hugsjón. Það 

getur gilt um stjórnmálin og …fyrirtækisstjórnendur… það getur öruglega 

átt við forystumenn í verkalýðsfélögum líka ... Örugglega oft vantar þá, 

hvort sem þetta er karlar eða konur, vantar þeim svona meira aðhald. Til að 

halda sér betur á svona tánum. [...] Að sumu leyti er alveg klárt að þeir 

mættu gjarnan fá svona soldið spark í rassinn og að jafnvel mögulega mætti 

jafnvel bara sparka þeim út af leikvanginum. Það er aftur á móti eitthvað 

sem félagsmennirnir ákveða en ekki Alþýðusambandið.    

 

Ólafía telur það helst ógna hreyfingunni að annars vegar nái hún ekki markmiðum sínum 

og hins vegar aðgerðir stjórnvalda sem komi niður á hagsmunum félagsmanna 

hreyfingarinnar; 

   

Þær að við náum ekki sameiginlegum markmiðum, að ríkisstjórnin hverju 

sinni ... sé ríkisstjórn sem er ekki að hlusta á fólkið í landinu, þar á meðal 

fólkið í stéttarfélögum eins og er að gerast núna. Það er margt þar sem 

sker á milli eins og í nýju fjárlagafrumvarpi þar sem verið er að hækka 

álögur á lágtekjuhópana með slíkum hætti að það verður ekki hægt að una 

við það, og niðurskurður í heilbrigðiskerfi og öðru slíku. Það eru mestu 
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ógnanirnar því að fólk er reitt yfir þessu en ekki endilega kjarasamningnum 

sem við gerðum, því hann sýndi jú árangur. 

 

Halldór hefur ekki áhyggjur af aukinni einstaklingshyggju í stað heildarhyggju. Halldór 

telur að einstaklingshyggjan sé á undanhaldi og því ekki eitthvað sem hreyfingin þurfi að 

óttast; 

 

Þú nefnir þetta með einstaklingshyggjuna og þetta allt saman. Auðvitað, 

það var svosum bara hluti af þessari samfélagsbreytingu sem átti sér hérna 

stað. Ég sé hins vegar ýmis teikn, hef ekki mikið fyrir mér í því að það hafi 

líka verið soldið 2007 skiluru. Þannig að hluta til sé sú þróun að ganga 

eitthvað til baka og hefur jafnvel gengið til baka.  

 

5.3.11 Tækifæri hreyfingarinnar 

Halldór telur að tækifæri hreyfingarinnar felist meðal annars í því að vinnumarkaðurinn 

býr við þróað lausnamiðað samskiptakerfi. Á vinnumarkaðnum hafi félögin hlutverk og 

sterka stöðu til að ná fram markmiðum sínum. Vilhjálmur Bjarnason segir;  

 

Það er þörf fyrir alvöru verkalýðshreyfingu á landinu, það er ekki spurning 

um það. Alveg sama hvað maður kallar hana. .... Það þarf allavega 

baráttusamtök fyrir því að það sé hægt að lifa hófsömu mannsæmandi lífi 

af laununum sínum og það eiga ekki að þurfa að vera sjálfboðaliðasamtök, 

það er alveg á hreinu. 

 

Ólafía Björk telur tækifæri hreyfingarinnar mikil og lítur einkum til þess hversu miklu 

væri hægt að ná fram með samstöðu og þátttöku allra félagsmanna;  

 

Tækifærin eru gríðarlega mörg og mikil ... Ná samstöðunni og vona ég að 

það verði. Tækifærin liggja líka í því að vekja félagsmenn, vekja þá til 

umhugsunar um það hvaða áhrif þeir geta haft með því að sýna samstöðu 

og þátttöku. [...] Menn eru að átta sig á því að bakland 

verkalýðshreyfingarinnar eru jú félagsmenninir. Ef að sú ásýnd og sá 

boðskapur sem að stéttarfélögin láta frá sér, það á alltaf að enduróma 

félagsmennina sjálfa. Og ef áherslan á að vera önnur en hún hefur verið, 

þarf baklandið að láta í sér heyra og það gerist ekki nema fólk taki þátt, í 
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kosningum og skoðanakosningum svo að við getum unnið það þá betur. 

Það þýðir ekki að sitja heima og láta einhverja aðra sjá um. 

 

VR hefur tekið skref í þá átt að veita félagsmönnum sínum rödd og tækifæri til að hafa 

áhrif, til dæmis með atkvæðagreiðslu um formann VR og könnunum um baráttumál VR. 

Ólafía segir; 

 

Nú er VR félag sem er að bjóða upp á rafrænar atkvæðagreiðslur. Það er 

að segja, þú færð sent í tölvupósti, það er verið að reyna að gera þetta á 

eins auðveldan máta og hægt er, til að fá fólk til að nota atkvæðarétt sinn 

og kjósa. ... Í gríðar viðamikilli launakönnun sem framkvæmd er á hverju 

ári. Þar er spurt um svo marga þætti sem lúta að starfseminni. Svo gerum 

við líka könnum áður en við förum inn í kjarasamninga, hvaða áherslur 

eiga að vera á og stóra könnunin er með gríðarlega góðu svarhlutfalli. Þar 

sem að fólk er að taka þátt. Þannig að allt það sem snertir þetta er mjög 

góð þátttaka. En þegar kemur að því að kjósa um kjarasamning eða 

stjórnarmenn, þá er ekki eins mikil þátttaka.  

 

Auk kannana hefur VR kallað eftir skoðunum og hugmyndum félagsmanna sinna með 

því að heimsækja ríflega 3.000 fyrirtæki og starfsmenn þeirra í stjórnartíð sinni. Í 

þessum heimsóknum segist Ólafía spyrja;  

 

Hvaða áherslur viltu að VR leggi í komandi kjarasamningum? Og ég finn að 

fólk er með þessa grunnhugsun að sjálfsögðu, hlutverk okkar snýr fyrst og 

síðast að því að gera kjarasamninga og halda utan um réttindi 

félagsmanna, en þar sem þetta eru markaðslaunin þá finnst fólki að allt 

það sem það fær frá okkur, það er bara það sem er samið um, svo semur 

fólk sjálft um það sem er umfram.  

 

Einnig bendir Ólafía á árangursríkt verkefni sem VR hefur, auk annarra félaga, sett á 

laggirnar. Verkefnið, sem miðað hefur að því að bæta það sem betur má fara á 

íslenskum vinnumarkaði, hefur að sögn Ólafíu haft umtalsverð áhrif; 

 

Fyrirtæki ársins, það eru verðlaun sem við veitum þeim fyrirtækjum sem 

eru framúrskarandi og skara fram úr í sínum flokki eftir ákveðnum þáttum. 

Þetta er nú bara stærsti viðburður sem er haldinn er á hverju ári, á vegum 

nokkurs stéttarfélags. Það er enginn annar að gera þetta svona. Við erum 
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að gera þetta sameiginlega með SFR sem er stéttarfélag í 

almannaþjónustu og starfsmannafélagi Reykjavíkurborgar. Þetta er 

stærsta vinnumarkaðskönnun sem gerð er á Íslandi. Og þetta er svona 

uppskeruhátíð og mikill metnaður í starfsfólkinu og eigendum að laga og 

fara eftir þeim ábendingum sem koma. Því þú vilt ekki fá fyrirtækið þitt 

neðst á lista. Það þykir ekki gott til afspurnar. Þannig að í mörgum af 

þessum fyrirtækjum þá hafa fyrirtæki markvisst unnið með þær 

athugasemdir sem komið hafa. Af því að þetta eru ákveðnir lykilþættir sem 

þú þarf að uppfylla til að ná því að vera framúrskarandi. Þá hafa fyrirtæki 

farið markvisst í það að laga það. Þannig að öll ásýnd og snerting 

félagsmanna er gríðarlega mikilvæg þegar kemur að þessum þáttum.  

 

Vilhjálmur Birgisson segir að tækifæri hreyfingarinnar felist í að félagsmenn hennar láti 

sig málin varða með því að taka þátt, láta í sér heyra og veita stjórnendum félaganna 

aðhald. Vilhjálmur telur ekki að staða launaþegahreyfingarinnar breytist fyrr en;  

 

Hinn almenni félagsmaður sitji ekki á kaffistofunum og heima hjá sér og 

bölsóti út í verkalýðshreyfinguna, hverskonar djöfulsins aumingjar þetta 

eru sem stjórni. Þeir verða að mæta á fundi og þeir verða að gagnrýna og 

þeir mega ekki láta stéttarfélögin komast upp með að vinna ekki vinnuna 

sína. Við erum í vinnu fyrir fólkið. Það eru félagsmenn sem borga okkur 

launin og við eigum að vinna fyrir þá. Félagsmenn verða að gjöra svo vel 

að mæta á fundi og gagnrýna þá ef þeir eru óánægðir. Það þýðir ekkert að 

vera á kaffistofunum og lemja þar í borðið alveg hundóánægðir með 

félagið. [...] En tilvist stéttarfélaganna á klárlega rétt á sér, en félögin verða 

að gjöra svo vel að taka sig taki og girða sig í brók. Því annars verður þessi 

gjá ennþá dýpri en hún er nú þegar. Fólkið þarf að vera virkara og veita 

okkur aðhald. Mæta á fundi og ef þú ert óánægður þá áttu bara að láta í 

þér heyra. Ef það gerist ekki og félögin fá bara að halda félagsfundi og 

aðalfundi þar sem að menn mæta bara 10–15 manns, þá verður þetta bara 

svo jolly. Það er enginn að fylgjast með manni. Þá getur þetta orðið 

hættulegt. Þess vegna er svo mikilvægt að þú upplýsir, sért með virka 

heimasíðu og upplýsir fólkið um hvað þú ert að gera. Segir fólki frá, því 

þetta er bara grundvallaratriði í allri starfsemi stéttarfélaga, að 

upplýsingagjöf til félagsmanna sé góð. 

 

Vilhjálmur Birgisson hvetur því félagsmenn til að sýna ábyrgð og gera eitthvað í 

málunum séu þeir óánægðir. Hann telur lítið mál að brjóta upp félög sem ekki sinna 

starfi sínu, en það krefjist hins vegar þess að almenningur taki af skarið;  



 

97 

Heldur þú að það sé eitthvað eðlilegt að í stéttarfélögum þar sem er 

kannski bullandi óánægja, þar er kannski sami formaðurinn búinn að sitja í 

20-25 ár? en 90% af félagsmönnum er hundóánægðir með hann. Bíddu 

það er eitthvað að, þarna á fólk að taka sig saman og finna einhvern góðan 

kandídat og fara svo bara á móti viðkomandi. Það er ekkert mál að stilla 

upp í verkalýðsfélagi og bjóða fram. Það er ekkert einasta mál og það gerði 

ég ... þannig vann ég þetta félag.  
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6 Umræður 

Verkalýðshreyfingin hefur frá upphafi komið að ýmsum efnahagsumbótum og mörgum 

framfaraskrefum í íslensku samfélagi. Umbæturnar náðust með róttækri baráttu, 

aðgerðum og hörðum átökum verkalýðsfélaga. Leiðtogar hennar gengu fremstir í flokki í 

baráttuaðgerðum hreyfingarinnar og meðlimir hennar fylktu sér á bak við þá. Samstaða 

verkalýðsins var mikil og átök einkenndu lengi vel vinnumarkaðinn.  

    

6.1 Breyttar aðferðir samfara þróun vinnumarkaðarins 

Aðstæður þróuðust á vinnumarkaði eftir því sem áratugirnir liðu. Hreyfingin beitti áfram 

róttækum baráttuaðferðum, enda höfðu þær skilað árangri. Kröfur hreyfingarinnar voru 

oft og tíðum viðamiklar, meðal annars tveggja tölustafa launahækkanir. Þrátt fyrir vaska 

frammistöðu stéttarfélaga og glæsta sigra eftir hörð verkfallsátök batnaði kaupmáttur 

félagsmanna lítið þar sem verðbólgan át oftar en ekki upp launahækkanir. Samfélagið 

var fast í sífelldum víxlhækkunum launa og verðlags. Verkalýðshreyfingunni varð ljóst að 

breyta þurfti starfsaðferðum. Í stað átaka var samráð og samvinna við aðila 

vinnumarkaðarins reynd. Deiluaðilar áttuðu sig á sameiginlegu hagsmunamáli sínu; 

stöðugleika í efnahagslífinu. Kauphækkanir í kjarasamningum þurftu að endurspegla 

getu efnahagslífsins til að mæta þeim hverju sinni. Með það í huga viku róttækar 

aðgerðir fyrir samráðsfundum milli aðila sem áður börðust hatrammlega. 

Þjóðarsáttasamningar litu dagsins ljós og aðilar vinnumarkaðarins fóru í auknum mæli 

að vinna saman. Breytingin sem átti sér stað á starfsháttum og baráttuaðferðum 

stuðlaði að árangri verkalýðshreyfingarinnar og bættum hag launamanna.  

  Þegar efnahagslífið var með þeim hætti að það réð ekki við miklar 

kjarabætur, að mati ráðamanna og atvinnurekanda, þurfti hreyfingin að gefa eftir í 

kauphækkunarkröfum sínum, annað átti að ógna stöðugleika efnahagslífsins. Ýmis 

önnur réttindi náðust þó fram. Launamenn áttu oftar en ekki erfitt með að sætta sig við 

þá upphæð sem þeir fengu fyrir vinnu sína og vildu sjá hreyfinguna ganga harðar fram í 

baráttu sinni. Þá vakti ekki vinsældir þegar eigendur fyrirtækja greiddu sér út arð í stað 

þess að leyfa starfsmönnum sínum að njóta ávaxta erfiði síns. Kjör ráðamanna 

þjóðarinnar áttu það einnig til að hækka umfram þær kjarabætur sem almennum 

launamönnum stóð til boða. Ólga á vinnumarkaði jókst við þessar aðgerðir og kallað var 
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eftir aðgerðum hagsmunasamtaka sem lítið heyrðist frá. Enda kappsmál að halda í 

friðinn og stöðugleikann. 

 

6.2 Afturhvarf til fyrri aðferða? 

Eitt af fáum félögum sem hafa látið til sín taka á síðustu árum er VLFA. Formaðurinn, 

Vilhjálmur Birgisson, hefur oftar en ekki verið á öndverðum meiði við ályktanir ASÍ. Hann 

hefur t.d. ekki trú á samræmdri launastefnu ASÍ og hefur einfaldlega ekki unnið eftir 

henni. Félagsmenn hans hafa fengið mun meiri kauphækkanir en félagsmenn þeirra 

félaga sem vinna eftir tillögum ASÍ. Útflutningsfyrirtæki hafa t.d., í ljósi slæmrar stöðu 

krónunnar, tök á að greiða launamönnum sínum meira en þau fyrirtæki sem berjast í 

bökkum. Skilja má að Vilhjálmur, sem forsvarsmaður félags þar sem flestir 

atvinnurekendur félagsmanna eru í útflutningi, berjist gegn samræmdri launastefnu. 

  Í raun má segja að skoðanir VLFA og Hagsmunasamtaka Heimilanna 

annars vegar og ASÍ hins vegar séu á öndverðum meiði. Á meðan fyrrnefndu félögin 

beita róttækum aðferðum og hvetja til aðgerða og átaka, leitast ASÍ eftir samvinnu og 

málamyndunum við aðra aðila vinnumarkaðarins. Aðstoðarframkvæmdastjóri ASÍ, 

Halldór Grönvold, segir starfshætti Vilhjálms ekki nýja af nálinni heldur svipa einfaldlega 

til starfshátta verkalýðshetja á borð við Guðmund Jaka. Halldór telur hins vegar að sagan 

hafi sýnt okkur að aðgerðir VLFA og HH séu óheppilegar og gagnist ekki 

heildarsamtökum launafólks þegar til lengri tíma sé litið. Til dæmis hafi Vilhjálmur 

Birgisson ekki tekið til sín samninga starfskvenna á öldrunarheimilinu á Akranesi, þar 

sem þangað hafi ekkert verið að sækja. En ef gengi krónunnar styrkist, bendir ASÍ á að 

það muni líka skila sér til kvennana sem starfa á elliheimilum á Akranesi. Halldór segir 

því Vilhjálm hampa með starfsháttum sínum hagsmunum afmarkaðs hóps innan VLFA, 

en setja ekki hagsmuni heildarinnar í fyrsta sæti líkt og ASÍ. Stjórnarhættir Vilhjálms séu í 

líkingu við starf hreyfingarinnar fyrir þjóðarsáttasamninga. ASÍ telur sig hins vegar hafa 

lært af þjóðarsáttinni og því ástandi sem var viðvarandi fyrir tíma hennar, og velur því 

frekar leið samstöðu og samræmdrar launastefnu. Færa má rök fyrir að það komi niður 

á samstöðumætti hreyfingarinnar í heild ef nokkur félög, á borð við félag Vilhjálms, taki 

ekki þátt í sameiginlegum boðuðum aðgerðum hreyfingarinnar í heild sinni, líkt og 

formaður VR, Ólafía Björk Rafnsdóttir, kom inn á hér að framan.    
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  Vilhjálmur Birgisson hefur leitast eftir að hlusta á raddir félagsmanna 

sinna og miðað starfshætti sína við þær. Að láta heyra í sér er eitt af því sem hefur skilað 

miklum árangri í starfi VLFA, að mati Vilhjálms sem hefur því ekki hikað við að gagnrýna 

og taka slaginn. Enda ganga fyrirtæki væntanlega á lagið ef enginn hefur eftirlit með 

þeim eða lætur í sér heyra ef þau brjóta á réttindum starfsmanna. Aðgerðaleysi, eða að 

fara ekki eftir vilja félagsmanna sinna, dregur úr tiltrú almennings á stéttarfélög og þar 

með hreyfinguna í heild sinni. Aðgerðaleysi stéttarfélaga er kannski lýsandi dæmi um 

það kraftleysi í hreyfingunni sem Vilhjálmur kom inn á hér að ofan og er ástæða 

óánægju félagsmanna með störf stéttarfélaga ASÍ. Skoðanir almennings í garð ASÍ eru 

neikvæðar eftir hrunið. Afstaða ASÍ hefur ekki átt upp á borð hjá almenningi. Það hlýtur 

að vera áhyggjuefni ef skoðanir almennings og hagsmunagæsluaðila þeirra eiga ekki 

samleið eins og raun ber vitni. Hins vegar verður að hafa í huga friðarskyldu á 

vinnumarkaði, en lögum samkvæmt var hreyfingunni ókleift að boða til verkfalla strax 

eftir hrunið (eins og kröfur sumra félagsmanna kváðu á um) á meðan kjarasamningar 

voru í gildi.   Flestir eru sammála um að samskiptakerfið, sem tekið var 

upp í kjölfar þjóðarsáttarinnar, hafi verið lausnamiðað og heillaskref. Verulega hefur t.d. 

dregið úr verkfallsátökum á íslenskum vinnumarkaði. Vinnumarkaðurinn hér á landi 

glímir þó við ýmis vandamál og erfiða stöðu í kjölfar efnahagshrunsins. Ekki eru allir 

launþegar sáttir við stöðu mála í dag og vilja væntanlega sjá aftur þann baráttuanda og 

kraft sem fylgdi mönnum á borð við Guðmund Jaka. Síðan er spurning hvor sé 

árangursríkari leið. Halldór efast um átakaleiðina og bendir á að kreppur og 

niðursveiflur, líkt og þeirri sem við stöndum frammi fyrir í dag, fylgi niðurskurður og 

atvinnuleysi sem geti að hluta til skýrt slæma stöðu launþega í dag.  

 

6.3 Fjölmargir áhrifaþættir 

Breytt einkenni samskipta aðila vinnumarkaðarins, frá átökum til aukins samráðs, er hins 

vegar einungis eitt púslið í heildarmyndinni á stöðu verkalýðshreyfingarinnar í dag. 

Fjölmörg önnur atriði hafa haft áhrif á stöðu hreyfingarinnar eins og komið hefur verið 

inn á. Áhrifa alþjóðavæðingar gætir. Fyrirtæki hér á landi sem og erlendis starfa nú við 

harða samkeppni á innanlandsmarkaði, auk þess sækja stór alþjóðleg fyrirtæki sífellt á 

nýja markaði í öðrum löndum og hafa náð ráðandi stöðu. Hér á landi, líkt og í flestum 
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vestrænum ríkjum, er búið að þróa frekar fastmótað vinnumarkaðskerfi sem aðilar hans 

vinna eftir. Kjarasamningar eru til að mynda virtir á vinnumarkaði ásamt þeim lögum og 

reglum sem um hann gilda.         

  Nýjar stjórnunarstefnur, á borð við Mannauðsstjórnun, hafa leyst hluta af 

hlutverki stéttarfélaga af hólmi og þótt veikja þörf og löngun starfsmanna til að sækjast 

eftir stéttarfélagsaðild. Fyrirtæki hér á landi hafa tileinkað sér nýjar stjórnunarstefnur og 

sjá sér hag í að tryggja skuldbindingu starfsmanna sinna og efla þar með nýsköpun og 

framfarir í framleiðni sinni. Fyrirtæki kappkosta nú að styðja við mikilvægustu auðlind 

sína, mannauðinn, og skapa vinnuaðstæður sem gerir starfsfólki mögulegt að ná árangri 

í starfi. Verkefni stéttarfélaga hafa einnig tekið miklum breytingum frá því sem áður var. 

Félögin hafa, líkt og vinnumarkaðurinn, þróað þjónustu sína og starfsaðferðir. 

  Miðstýrð heildarhyggja hefur lengst af ráðið ríkjum í kjarasamningsgerð 

hér á landi. Heildarsamtök aðila vinnumarkaðarins, þ.e. launþega og atvinnurekenda, 

hafa gert kjarasamninga fyrir hönd afar breiðs hóps stéttarfélaga og fyrirtækja. ASÍ hefur 

leikið stórt hlutverk í kjarasamningsgerð hér á landi, og mótað stefnu og kröfur 

verkalýðshreyfingarinnar. Greina má þó aukna valddreifingu við gerð kjarasamninga á 

undanförnum árum, þar sem einstök stéttarfélög eða landssamtök innan raða ASÍ hafna 

samfloti heildarsamtaka og semja beint við SA eða einstök fyrirtæki. Í því samhengi má 

benda á tilkomu fyrirtækjasamninga sem fela í sér að ákvarðanataka um kaup og kjör er 

færð nær viðsemjendum. Meginmarkmið fyrirtækjasamninga, þ.e. kjarasamnings, milli 

tiltekins fyrirtækis og eins eða fleiri stéttarfélaga er m.a. að skapa forsendur fyrir betri 

kjörum starfsmanna með aukinni framleiðni skipulagsheilda.    

  Miklar breytingar hafa einnig átt sér stað á eðli starfa á vinnumarkaðnum. 

Störfum í ýmiskonar þjónustu hefur fjölgað, á sama tíma og verkamannastörfum og 

störfum í iðnaði, framleiðslu og landbúnaði hefur fækkað. Þá hafa verktaka- og 

hlutastörf komið til sögunnar í auknum mæli. Í ljósi þessa, en ekki síst í ljósi árangurs 

verkalýðshreyfingarinnar, má segja að verkalýðshreyfingin sé í ákveðinni tilvistarkreppu. 

Færa má rök fyrir að ofangreind atriði skýri hvers vegna málsvarar vinnandi fólks, meðal 

annars verkalýðsfélög, voru illa undirbúnir og ófærir um að takast á við storminn sem 

fylgdi alþjóðlegu bankakreppunni. Fyrir hrun sigldi verkalýðshreyfingin frekar lygnan sjó, 

þar sem hagsæld var svipuð og í grannríkjum okkar. Hreyfingin var í tilvistarkrísu og 

hafði náð fram sínum helstu markmiðum. Hún starfaði á vinnumarkaði sem einkenndist 
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af formföstum aðstæðum, lögum og reglum. Vinnuveitendur höfðu áttað sig á að með 

því að huga að starfsmönnum sínum væri líklegra að fyrirtækið næði árangri, og æ fleiri 

launþegar sáu síður hag sinn í því að tilheyra stéttarfélagi. Átti gagnrýnin sem 

verkalýðshreyfingin varð fyrir í kjölfar hrunsins rétt á sér? Svara var leitað með því að 

leita álits hjá þeim sem gagnrýndu og svo þeirra sem fyrir gagnrýninni urðu. 

 

6.4 Starf hreyfingarinnar í aðdraganda & kjölfar hrunsins 

Ljósi var varpað á starf- og stjórnarhætti núverandi leiðtoga verkalýðshreyfingarinnar á 

undanförnum árum í aðdraganda og kjölfar kreppunnar. Yfirvofandi hrun sem hagdeild 

ASÍ taldi sig greina mótaði starf hreyfingarinnar á árunum fyrir hrun. Hreyfingin nýtti 

góðærið sem ríkti til að koma ýmsum merkum skrefum til framkvæmda. Skrefunum var 

ætlað að efla velferðar- og öryggiskerfið. Með því að koma hagsmunamálunum í gegn 

átti velferðarkerfið að vera betur í stakk búið til að takast á við afleiðingar hrunsins. 

Hreyfingin náði t.d. í gegn nýju fæðingarorlofskerfi, efldi endurmenntun á vinnumarkaði, 

og beitti sér fyrir og náði í gegn nýjum lögum um atvinnuleysisbætur. Í dag, á tímum 

niðurskurðar í kjölfar hrunsins, hefði væntanlega ekki fengist jafn mikið fé eða 

stuðningur til að koma á fyrrgreindum umbótum. Færa má rök fyrir að þessi skref hafi 

mildað högg hrunsins fyrir launamenn landsins. Starf hreyfingarinnar í aðdraganda 

kreppunnar, er varðar undirbúning fyrir afleiðingar hrunsins, skilaði árangri og þjónaði 

hagsmunum félagsmanna sinna. Ef hreyfingin hefði einungis barist fyrir auknum 

kauphækkunum hefðu ýmis réttindi ekki komið til sögunnar og verðbólgan étið upp 

kauphækkanir launþega.        

  Í kjarasamningsgerð eftir efnahagshrunið var meginmarkmið ASÍ að að 

styrkja gengi íslensku krónunnar. Enda myndi styrking krónunnar skila öllu launafólki 

ábóta í formi lægra vöruverðs, minni hækkana á lánum og aukins kaupmáttar. Í stað 

þess að sækja það sem hægt var að sækja í hverju tilviki, líkt og í kjarasamningum fyrir 

þjóðarsáttasamninga, var samræmd launastefna boðuð. Með langtímahagsmuni 

launþega í huga og í ljósi mistaka í fyrri kjarasamningsgerð taldi ASÍ heppilegt að vinna 

áfram náið með öðrum aðilum vinnumarkaðarins og leggja sín lóð á vogarstangirnar við 

að rétta þjóðarskútuna af. Haldið var í náið samstarf við aðra aðila vinnumarkaðarins því 

samstarfið átti að tryggja skuldbindingu aðilanna við að verja og byggja upp kerfi 
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vinnumarkaðarins. ASÍ ákvað að taka ekki undir leiðir Hagsmunasamtaka Heimilanna þar 

sem ASÍ töldu leiðirnar of dýrar og koma niður á hagsmunum launþega. ASÍ beitti sér því 

ekki fyrir afnámi verðtryggingarinnar því það myndi skaða sjóði og þar með hagsmuni 

launþega í lífeyrissjóðskerfinu.   

 

6.5 Gagnrýni á hreyfinguna & nýir hagsmunagæsluaðilar 

Verkalýðshreyfingin hefur mátt þola umstalsverða gagnrýni á undanförnum árum. 

Gagnrýnin sneri meðal annars að framgöngu hreyfingarinnar sem hefur ekki þótt 

nægilega herská og/eða kraftmikil. Þá hefur hreyfingin ekki þótt hafa: Staðið vaktina; 

sýnt högum þeirra tekjulægstu áhuga; eða sinnt hlutverki sínu. Einnig hefur forysta 

hreyfingarinnar þótt hafa farið of oft fram með málefni sem hún ætti ekki að vera að 

skipta sér af. Þá hafa forystumenn hreyfingarinnar þótt taka sér stöðu með auðvaldinu í 

stað félagsmanna sinna.         

  Ýmis hagsmunasamtök hafa sprottið upp í kjölfar hrunsins og haft sig 

mikið í frammi við að berjast fyrir hagsmunamálum sem verkalýðshreyfingin ætti, að 

sumra mati, að sinna. Afstaða þessara hagsmunagæsluaðila er af öðrum toga en ASÍ. 

Tíminn verður að leiða í ljós hvort starf þeirra vinni gegn samstöðumætti 

hreyfingarinnar, eða hvort hún efli hagsmunagæslu landsmanna þar sem HH berst fyrir 

málefnum og fetar leið sem t.d. ASÍ hefur ekki viljað fara.    

    Færa má rök fyrir að samtök á borð við Hagsmunasamtök 

Heimilanna hafi tekið að sér hlutverk verkalýðshreyfingarinnar og hvatt til samstöðu og 

aðgerða meðal landsmanna. Samtökin hafa til að mynda hvatt landsmenn til að takast á 

við vandann í stað þess að bíða eftir að hann hverfi. Landsmenn þurfi að stíga fyrsta 

skrefið, því raunveruleg endurreisn muni ekki takast nema með sátt og samstöðu allra.  

 

6.6  Leiðtoginn, aðstæður & fylgjendur 

Líkja má verkalýðshreyfingunni við keðju sem samanstandur af þremur hlekkjum; 

leiðtogum hennar, aðstæðum og fylgjendum. Keðjan verður aldrei sterkari en veikasti 

hlekkur hennar. Hér hefur verið tíundað hvað gerir leiðtoga farsæla. Leiðtogar þurfa að 

vera driffjaðrir, hvetja fylgjendur til þátttöku og sýna hæfileika við mismunandi 
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aðstæður sem reyna á samskiptahæfni þeirra, ákvarðanatöku og getu til að stjórna og 

leysa úr vandamálum.        

 Aðstæður á vinnumarkaði, á borð við reglur og lög, þurfa að gera hreyfingunni 

kleift að ná fram markmiðum sínum. Aðstæður verkalýðshreyfingarinnar einkennast af 

frekar fastmótuðu kerfi á vinnumarkaðnum þar sem kjarasamningar eru virtir og samtök 

aðila vinnumarkaðarins eru sterk. Grunnstoðir hreyfingarinnar þykja góðar og hægt er 

að byggja á þeim.         

  Fylgjendur, þ.e. launamenn landsins, hafa mikilvægu hlutverki að gegna. 

Samstaða og samtakamáttur launþegahreyfingarinnar hefur ekki hvað síst skilað þeim 

árangri sem náðst hefur. Ekkert félag verður öflugt ef meðlimir félagsins veita 

forsvarsmönnum þess ekkert aðhald. Leiðtogi má síns lítið ef fylgjendur hans standa ekki 

sína plikt. Ef leiðtogi er hins vegar ekki að standa sig eða ef launþegar eru óánægðir 

þurfa þeir að grípa til aðgerða og fara fram. Þegar öllu er á botninn hvolft munu því 

launamenn landsins, þ.e. fylgjendur stéttarfélaga, skera úr um árangur 

verkalýðshreyfingarinnar á næstu áratugum ekki síður en leiðtogarnir, 

 

6.7 SVÓT greining á verkalýðshreyfingunni 

Helstu styrkleikar verkalýðshreyfingarinnar eru fjölmenni hennar og útbreiðsla. 

Hreyfingin er viðurkenndur hagsmunagæsluaðili sem hefur fest sig í sessi í samfélaginu. 

Hreyfingin hefur að mörgu leiti þróað starf sitt og aðlagast þeim breytingum sem átt 

hafa sér stað á vinnumarkaðnum og samfélaginu í heild. Hún hefur mótað sér stefnu og 

framtíðarsýn sem hún vinnur eftir í starfi sínu. Ef horft er til sögunnar má sjá að kreppur 

og efnahagssamdrættir eiga sér stað reglulega og að þær draga úr mætti 

verkalýðshreyfinga. Mikilvægi og/eða hlutverk hreyfingarinnar dregst hins vegar ekki 

saman á niðurskurðartímum heldur eykst ef eitthvað er. Nú, þegar minna er til 

skiptanna í efnahagskerfinu, reynir á verkalýðshreyfinguna við að verja kaupmátt 

verkalýðsins og standa vörð um þau réttindi sem náðst hafa. Áfram munu launamenn 

landsins hafa þörf fyrir hagsmunagæsluaðila á borð við stéttarfélag, sem launamenn 

geta leitað til ef á þeim er brotið. Félag sem gætir að hagsmunum þeirra, heldur utan 

um og upplýsir launþega um réttindi sín. Launamaður í öflugu félagi er í mun betri stöðu 

í baráttu sinni heldur en launamaður án félags.      
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  Meðal helstu veikleika hreyfingarinnar er að kannanir hafa sýnt að minna 

traust er borið til hennar en áður. Þá er hún ekki, að sögn viðmælenda, í nægilegum 

tengslum við grasrótina. Almenningur sér í auknum mæli ekki hag í því að tilheyra 

hreyfingunni sem kemur niður á helsta vopni hennar, samtakamættinum. Tengsl 

hreyfingarinnar við samningsaðila sína er tvíeggja sverð og getur talist til veikleika þar 

sem erfitt er að grípa til aðgerða ef mótherjinn er í sama liði. Tengslin og samráðið 

grefur einnig undan tiltrú almennings og þar með stöðu verkalýðshreyfingarinnar. 

      Þær ógnir sem hreyfingin stendur helst 

frammi fyrir felast í minnkandi trú og vinsældum félagsmanna á störfum hennar og 

aðgerðum. Aukin einstaklingshyggja á kostnað heildarhyggju, tilkoma nýrrar 

stjórnunarstefnu, auk ýmissa formgerðarbreytinga á vinnumarkaði ógna einnig stöðu 

verkalýðshreyfingarinnar og geta dregið úr valdi hennar. Hreyfingin er virðuleg stofnun 

sem sinnir reglubundnum verkefnum, hætta er á að hún staðni ef hún mótar sig ekki að 

nýjum aðstæðum.   Tækifæri íslenskrar verkalýðshreyfingar eru fjölmörg, enda 

staða hennar sterk á formföstum vinnumarkaði þar sem allir aðilar hafa áttað sig á 

sameiginlegum hagsmunum sínum og enginn getur án annars verið. Bættur kaupmáttur 

launþega leiðir af sér öflugra atvinnulíf og bætt efnahagskerfi. Það kemur því niður á 

stöðu allra aðila ef fjármagnseigendur og atvinnurekendur einoka um of ávinning 

hagvaxtar. Í ljósi þessa, og þar sem grunnstoðir hreyfingarinnar eru styrkar, hefur hún 

tækifæri til að vinna eftir sýn sinni um norrænt velferðarsamfélag. Norðurlandaþjóðirnar 

hafa náð miklum árangri í samkeppnishæfni efnahagslífsins. Launþegahreyfingar 

Norðurlanda hafa með starfi sínu og baráttu komið að uppbyggingu hagsældar og 

nýsköpunar. Miklar breytingar hafa átt sér stað á vinnumarkaðnum og í þeim felast 

tækifæri, ný verkefni og nýtt fólk. Í ljósi sterkrar stöðu hefur verkalýðshreyfingin burði til 

að þróast, endurnýja sig og laga starfshætti sína að breytingunum. Með því að vinna 

eftir sinni sýn hefur hún tækifæri til að virkja samstöðumáttinn. Markmið 

hreyfingarinnar munu þá áfram nást til hagsbóta fyrir launamenn landsins og 

uppbyggingu samfélagsins. 
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7 Lokaorð 

Verkalýðshreyfingin hefur með baráttu sinni frá upphafi náð fram miklum umbótum 

fyrir íslenska launamenn. Launamenn á vinnumarkaði í dag njóta réttinda og fríðinda 

sem baráttumenn hreyfingarinnar náðu fram með elju og fórnfýsi. Sá sem er að stíga sín 

fyrstu skref á vinnumarkaði nýtur nú góðs af þessum sigrum og telur réttindin sjálfsögð. 

 Rannsóknarspurning verkefnisins: Hefur íslenska verkalýðshreyfingin sinnt 

hlutverki sínu við hagsmunagæslu á undanförnum árum? er lokuð spurning, svarið við 

henni er annaðhvort já eða nei. Hér hefur verið útlistað hvernig hreyfingin sinnti 

hagsmunagæslu bæði fyrir og í kjölfar hrunsins. Þeirri gagnrýni sem hreyfingin hefur 

legið undir að undanförnu var gerð skil, og sjónarhorn talsmanna hreyfingarinnar 

tíundað. Færa má rök fyrir að staða launþega væri verri í dag ef 

verkalýðshreyfingarinnar hefði ekki notið við. Aðgerðir hennar í aðdraganda 

efnahagshrunsins milduðu höggið sem hrunið hafði í för með sér. Öryggiskerfi 

hreyfingarinnar hefur haldið og réttindi starfsmanna eru varin. Hins vegar er mikið starf 

óunnið við að rétta af stöðu almennings.       

  Afstaða verkalýðshreyfingarinnar til ýmissa málefna á borð við 

verðtryggingu, niðurfærslu lána til almennings og lífeyrissjóðskerfis er umdeilanleg. 

Kannanir meðal almennings hafa sýnt að launamenn landsins eru óánægðir með 

framgöngu hreyfingarinnar í hagsmunagæslu á undanförnum árum. Þeir hafa kallað eftir 

auknum krafti, eldmóði og aðgerðum. Að meta árangur af hagsmunagæslu er og verður 

huglægt. Það er hins vegar von höfundar að sú samantekt sem hér er að finna varpi ljósi 

á aðgerðir hreyfingarinnar, þannig að hver og einn geti mótað sér skoðun á því hvort 

hún hafi sinnt hlutverki sínu.        

  Þá er það von höfundar að lesendur átti sig á að það er undir 

landsmönnum sjálfum komið hvort og hvaða árangur næst af starfi hreyfingarinnar. 

Enda samanstendur verkalýðshreyfingin af launamönnum landsins. Launamenn geta, 

með því að láta sig málefnin varða, haft áhrif á helstu baráttumál og aðgerðir félaganna 

og stjórnað því hverjir veljast til valda í hverju stéttarfélagi. Leiðtogar félagana móta 

síðan störf hreyfingarinnar og velja forsvarsmenn hennar. Samstöðumátturinn er og 

verður helsta vopn hreyfingarinnar.  
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