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Abstract 

In Iceland, it would appear that there is a great interest for using geothermal water in the 

development of the country as a health and wellness destination. The field seems to be a 

lucrative one with many opportunities for entrepreneurs to usurp, however, very few seem 

to dare venture into it. This thesis aims to examine the problems these entrepreneurs face in 

establishing businesses in the health-and wellness sector with water and geothermal energy 

as a primary resource. A research question with relevant sub-questions was formed around 

a case involving an attempt to establish natural geothermal bathing facilities in the rural area 

of Borgarfjordur in Iceland. This case study endeavours to establish which resources/capitals 

entrepreneurs need to use in order to bring their ideas into fruition and what measures can 

be used access those. A secondary data source was used to address the research questions, 

along with primary data in the form of interviews with the entrepreneur and residents in the 

nearby area. An additional interview was also made with a member of the municipal 

authorities of Borgarbyggd to address the involvement of administrative officials in the 

proposal. 

Results indicate the importance of social- and human capital in the implementation of new 

projects in the field of health and wellness tourism, especially where the use of community 

capital and heritage as a source are intended. Evidence of obstacles concerning project 

funding and lack of active governmental policies in the field of tourism are also noticeable. 

Currently however, there is certain optimism evident towards the geothermal bathing 

facilities at Borgarfjordur Nature baths and it may well become a favourable addition to the 

tourism services offered in the area.  

 

Keywords: Health, wellness, wellbeing, health- and wellness tourism, community capital, 

entrepreneur. 

 



 
 

 

Útdráttur  

Áhugi virðist vera fyrir að nýta jarðhita til uppbyggingar heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu 

á Íslandi. Fáir frumkvöðlar virðast hinsvegar leggja út á þá braut, þrátt fyrir að sóknarfærin 

virðist liggja fyrir. Verkefni þetta snýr að því kanna hvað veldur því að frumkvöðlar eiga í 

erfiðleikum með að koma á fót fyrirtækjum í heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu byggðum á 

vatni og jarðvarma. Til þess að kanna það var tilviksrannsókn gerð á dæmi að stofnun 

náttúrulegra jarðhitabaða í Borgarfirði þar sem rannsóknarspurning var sett fram ásamt 

undirspurningum. Rýnt er í hvaða auðlindir frumkvöðlar geta virkjað til að koma hugmynd 

af stað og hvernig má nálgast þær. Til að leita svara við rannsóknarspurningum var stuðst 

við fyrirliggjandi gögn ásamt öflun frumgagna. Viðtal var tekið við frumkvöðul að 

náttúrulegum jarðböðum í Borgarfirði, ásamt viðtali við íbúa í nágrenni til að komast að 

viðhorfum og væntum áhrifum af framkvæmdinni. Viðtal var einnig tekið við fulltrúa 

sveitarstjórnar Borgarbyggðar til að kanna aðkomu stjórnvalda.  

Niðurstöður benda til mikilvægis félags- og mannauðs við mótun og framkvæmd nýrra 

verkefna á sviði heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu, einkum þegar nýta skal auðlindir 

samfélags og þá sérstaklega menningararf. Jafnframt má greina hindranir er snúa að 

fjármögnun og framkvæmt stefnumótunnar stjórnvalda í ferðaþjónustu. Bjartsýni virðist 

hinvegar vera til staðar fyrir hönd verkefnisins um Náttúruböð í Borgarfirði á þessu stigi og 

að það gæti orðið góð viðbót við núverandi framboð ferðaþjónustu á svæðinu.  

 

 

Lykilorð: Heilsa, vellíðan, heilsu- og vellíðunarferðaþjónusta, frumkvöðlar, auðlindir 

samfélaga. 
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1. Inngangur 

Innan ferðaþjónustu á Íslandi er því oft haldið fram að heilsu- og vellíðunarferðaþjónusta sé 

vannýtt grein. Stofnuð hafa verið áhugasamtökin Iceland of Health til að vinna greininni 

brautargengi og hafa þau það að markmiði að efla vitund um og markaðssetningu á 

heilsuferðaþjónustu. Áherslur Iceland of Health beinast að eflingu Íslands sem heilsárs 

áfangastaðar fyrir tilstuðlan heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu og með sérstakri áherslu á 

náttúrugæði, heilsusamlegt matarræði og hreyfingu (Iceland of Health, á.á). Víða um heim 

hafa bæir og þorp risið í kringum heilsuferðaþjónustu sem byggir á vatni og 

heilsumeðferðum. Heilsu- og vellíðunarferðaþjónusta sem byggir á vatni og jarðvarma er 

einn angi af fjölbreyttri flóru fyrirtækja í þessari grein ferðaþjónustu. Þegar náttúruauðlindir 

sem nýtast í heilsuferðaþjónustu eru kannaðar verður ekki hjá því komist að horfa til 

tækifæra til nýtingar á ríkulegum jarðvarma og fersks vatns á Íslandi. Má þar nefna Bláa 

Lónið í því sambandi sem virðist vera orðin táknmynd fyrir vellíðan á Íslandi, ásamt 

jarðhitalaugum úti í náttúrunni og hinum fjölmörgu sundlaugum víða um land. Þessar laugar 

og lón hafa þó mismunandi gildi fyrir ferðamenn og heimafólk og má segja að laug sé ekki 

bara laug. Heilsufar, umhverfi, umgjörð, staðblær og samferðafólk getur leikið þar stórt 

hlutverk í hvata þess að sækja í vatnstengda vellíðan. Fólk í ferðaþjónustu á Íslandi er 

meðvitað um tækifærin sem leynast í því að efla þætti vatns og vellíðunar í ímynd 

áfangastaðarins Íslands. Því til stuðnings má nefna að  yfirlýst markmið í ferðamálastefnu 

Reykjavíkurborgar 2011-2020 er að efla ímynd borgarinnar sem áfangastaðar ferðamanna 

undir merkjum heilsuborgar Reykjavik Spa City með áherslu á vellíðan tengdri böðum og 

heilsu (Reykjavíkurborg, 2011). Jafnframt má nefna grasrótarsamtökin Vatnavinir sem hafa 

það að markmiði að kynna Ísland sem áfangastað fyrir heilsuferðaþjónustu og að styðja við 

frumkvöðla á því sviði ásamt því að tengja saman aðila sem nýta jarðhitalindir og veita 

meðhöndlun eða þjónustu byggða á vatni, náttúru og fersku lofti (Vatnavinir, á.á).  

Samkvæmt þessu virðist vera vilji til að hvetja frumkvöðla til að nýta vatnsauðlindir á Íslandi 

fyrir heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu. Sóknarfærin í nýtingu jarðvarma í þessari grein 

virðast liggja fyrir, en fáir frumkvöðlar á því sviði ná hinsvegar að hrinda hugmyndum sínum 

í framkvæmd. Áhugavert er því að kanna hvað veldur því að frumkvöðlar ná ekki að nýta 

þau tækifæri sem virðast blasa við. Greining hugsanlegra hindrana við framkvæmd 
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hugmynda er snúa að heilsu-og vellíðunarþjónustu sem byggir á nýtingu vatns og jarðvarma 

er vert að skoða, einkum í ljósi auðlindanýtingar samfélaga, aðgengi frumkvöðla að 

auðlindum og aðkomu stjórnvalda. 

 

1.2 Val á rannsóknarefni 

Höfundur hóf leit að verkefnum sem snéru að heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu. 

Árangurinn af þeirri leit leiddi í ljós viðtal frá árinu 2012 við frumkvöðul í ferðaþjónustu, 

Kjartan Ragnarsson stofnanda Landsnámssetursins í Borgarfirði. Kjartan lýsir í viðtalinu 

hugmynd að Miðaldarböðum í Borgarfirði og uppbyggingu heilsuferðaþjónustu samhliða 

því. Hugmynd þessi var því heppilegt sem viðfangsefni til að kanna forsendur þess að 

verkefnið væri ekki lengra komin í framkvæmdaferli og greina hugsanlegar ástæður þess. 

 

1.3 Markmið ritgerðar 

Markmið með ritgerðinni er að greina mögulegar hindranir frumkvöðla við framkvæmd og 

uppbyggingu á sviði heilsuferðaþjónustu. Til þess hefur hugmynd um framkvæmd 

Náttúrubaða í Borgarfirði verið valin sem útgangspunktur, hugmynd sem áður bar nafnið 

Miðaldarböðin. Til þess að varpa ljósi á hvað veldur því að framkvæmdin er ekki orðin að 

veruleika verður eftirfarandi rannsóknarspurningu varpað upp:  

 

Getur heilsu- og vellíðunarferðaþjónusta í formi Náttúrubaða í Borgarfirði orðið 

nýr segull á ferðamenn eða þyrnir fyrir samfélag og framkvæmdaaðila? 
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Til að greina frekar mögulegar hindranir á framkvæmd verkefnisins eru eftirfarandi  

undirspurningar lagðar fram: 

Hvernig er uppbyggingu heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu á Íslandi og væntingum 

til greinarinnar háttað í dag? 

Hvaða auðlindir aðrar en vatn þarf að nýta í þágu starfseminnar? 

Hvernig er aðgengi aðila í heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu að auðlindum háttað? 

Er hægt að móta heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu til hagsbóta fyrir samfélag með 

áherslu á sjálfbærni auðlindanýtingar? 

Hvernig getur afstaða íbúa samfélagsins til Náttúrubaða við Brúarás haft áhrif á 

möguleika frumkvöðuls til að koma slíku fyrirtæki á fót? 

Hvernig getur innra og ytra stoðkerfi samfélagsins stutt eða hindrað starfsemi? 

Til hvaða markhópa er vænlegt að höfða og hverjar eru þarfir þeirra? 

Geta reglugerðir og lög verið þröskuldur við slíka uppbyggingu?  

 

1.4 Uppbygging ritgerðar 

Til að takast á við ritgerðarspurningar, er ritgerðinni skipt niður í sex meginkafla og 

undirkafla. Fyrsti kafli gerir grein fyrir inngangi að efni ritgerðar, ástæða fyrir vali á 

rannsóknaefni er dregin fram, markmið ritgerðar síðan skilgreint og rannsóknarspurning sett 

fram ásamt undirspurningum til frekari greiningar. Lok fyrsta kafla gerir svo grein fyrir 

uppbyggingu ritgerðar. 

Annar kafli snýr að skilgreiningum á helstu hugtökum í heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu 

ásamt hugtökum er snúa að auðlindum samfélaga sem nauðsynlega þarf að nýta í þágu 

þjónustunnar. Öðrum kafla er skipt í þrennt. Fyrsti hluti kafla tvö, tekur á hugtökum er snúa 

að heilsu og vellíðan ásamt gildi þeirra fyrir mótun ferðavöru í heilsu- og 

vellíðunarferðaþjónustu. Annar hluti kafla tvö, snýr að skilgreiningu auðlindarhugtaka, 
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hlutverki þeirra í viðhaldi og nýsköpun í samfélögum. Dregið verður upp hvernig sjálfbær 

nýting auðlinda getur haft áhrif á velsæld samfélaga, velgengni fyrirtækja og frumkvöðla og 

þá sérstaklega með tilliti til heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu. Þriðji og síðasti hluti kafla 

tvö kemur inn á gildi jarðhita í stórum dráttum  fyrir heilsu og vellíðan, hvernig staðan innan 

heilsu- og ferðaþjónustu á Íslandi er háttað í dag og hvaða svæði gætu verið vænleg til frekari 

uppbyggingar. Undir lok þriðja hluta kafla tvö eru dregnar saman heildaráherslur kaflans.  

Kafli þrjú, lýsir þeim aðferðum sem beitt var við rannsóknina og hvernig þær aðferðir draga 

fram þær upplýsingar sem nýttar eru til að svara rannsóknarspurningu og undirspurningum 

hennar. Kaflinn lýsir einnig takmörkunum rannsóknar ásamt upplýsingum um viðmælendur. 

Kafli fjögur greinir frá upptökum hugmyndar að Náttúruböðum í Borgarfirði og þróunarferli 

verkefnisins. Þar koma fram hindranir sem frumkvöðull hefur þurft að glíma við á 

mótunarstigum verkefnisins um Náttúruböð í Borgarfirði. Niðurstöður úr viðtölum við 

frumkvöðul, íbúa nálægt fyrirhuguðu framkvæmdarsvæði, ásamt fulltrúa sveitarstjórnar er 

svo fléttuð inn í umfjöllun um hugmyndina til þess að varpa ljósi á afstöðu þeirra til 

hugmyndarinnar.  

Fimmti kaflinn dregur saman niðurstöður úr fyrri köflum ásamt umræðum og ályktunum 

sem eru settar fram til að svara rannsóknarspurningu og undirspurningum hennar.  

Sjötti kafli endar á lokaorðum, þar sem settar eru fram eigin hugleiðingar rannsakanda, 

byggðum á niðurstöðum.  
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 2. Heilsu- og vellíðunarferðaþjónusta 

2.1 Helstu hugtök heilsu- og 

vellíðunarferðaþjónustu 

Til þess að gera sér grein fyrir hvað felst í helstu hugtökum sem koma við sögu í 

umfjölluninni og merkingu þeirra, verður hér gerð stutt grein fyrir þýðingu hugtakanna. 

Síðar verður komið inn á gildi þeirra fyrir heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu, ferðamenn og 

samfélag. 

 

2.1.1 Heilsa 

Heilsa er margþætt hugtak sem spannar mörg svið mannlegrar tilveru. Alþjóða 

heilbrigðisstofnun Sameinuðu þjóðanna WHO (e. World Health Organisation, WHO) 

skilgreinir heilsu á þennan hátt: „Heilsa er heildarástand líkamlegrar, andlegrar og 

félagslegrar vellíðunar en ekki einvörðungu fjarvera sjúkdóma eða slysa“ (WHO, 1948, 

þýðing höfundar). WHO (1986) hefur síðar víkkað út hugtakið fyrir heilsu: 

...að því marki sem einstaklingur eða hópur hefur getu til að koma auga á langanir og 

koma til móts við þarfir og að breytast eða aðlagast umhverfinu. Heilsa er auðlind fyrir 

hversdaginn en ekki tilgangur lífsins; þetta er jákvætt hugtak, sem leggur áherslu á 

félagslegar og persónulegar auðlindir sem og líkamlega getu. Þar af leiðandi er heilsa 

ekki eingöngu á ábyrgð læknastétta, heldur nær lengra en til heilbrigðs lífstíls allt til 

vellíðunar (WHO, 1986, þýðing höfundar). 

Undirstaða og auðlindir fyrir góða heilsu eru samkvæmt WHO: „friður, skjól, menntun, 

næring, fjárhagur, stöðug vistkerfi, sjálfbærar auðlindir, samfélagslegt réttlæti og jafnrétti“ 

(WHO, 1986, þýðing höfundar) sem vísar þá jafnframt til hlutdeildar íbúa samfélaga í 

gæðum samfélags og náttúru. 
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2.1.2 Heilsuferðaþjónusta 

Hugtakið heilsuferðaþjónusta eða heilsutengd ferðaþjónusta (e. health tourism) er vítt 

hugtak. Hugtakið er regnhlífarhugtak notað um þau fyrirtæki í ferðaþjónustu er hafa það 

megin markmið að þjónusta ferðamenn sem sækja í vellíðan er hefur jákvæð áhrif á heilsu, 

viðhald hennar eða aðgerðir vegna veikinda og eftirmeðhöndlun (Hofer, Honegger og 

Hubeli, 2012, bls. 63). Allt frá lækningaferðaþjónustu (e. medical tourism) sem byggir á 

skurðaðgerðum sem og eftirmeðferðum þeirra til velllíðunarferðaþjónustu með uppbyggingu 

á andlegri hlið einstaklings sem og alls sem talið er heilsubætandi eða getur haft 

fyrirbyggjandi áhrif á sjúkdóma (Bushell og Sheldon, 2009, bls. 9-10; Smith og Puzckó, 

2009, bls. 4-7).  

Bushell og Sheldon (2009, bls. 9) vilja nálgast hugtakið heilsu-og vellíðunarferðaþjónustu 

út frá hvata til notkunnar á vörunni og tilgangi hennar og skilgreina heilsu-

vellíðunarferðaþjónustu (e. wellness tourism) svo: 

Heilsu-vellíðunarferðaþjónusta er heildrænn ferðamáti sem tvinnar saman leit að 

líkamlegri heilsu, fegurð, langlífi og aukinnar meðvitundar um andlega hlið sem og 

tengsl við samfélag, náttúru eða dulræna ráðgátu. Hún innifelur margvíslegar 

upplifanir af ferðaþjónustu með heilsu- og vellíðunarvörum, tilheyrandi innra 

stoðkerfi, aðstöðu og auðlindum heilsu- og vellíðunar (Bushell og Sheldon 2009, bls. 

11, þýðing höfundar).  

Til þess að sundurgreina hin mörgu svið undir hugtakinu heilsuferðaþjónusta er hægt að 

byrja á því að skipta heilsuferðaþjónustu í tvo megin markaði. Annars vegar lækningamarkað 

(e. medical market) sem samanstendur af fólki sem þarf eða ætti að leitar sér lækninga eða 

endurhæfingar til að ná læknisvottaðri heilsu (Hofer, Honegger og Hubeli, 2012, bls. 62). 

Hinsvegar er það vellíðunarmarkaður (e. wellness market), heilbrigt fólk sem vill 

fyrirbyggjandi meðferðir, eða er umhugað um heilsu sína og gera það að lífstíl að hlúa að 

henni (Hofer, Honegger og Hubeli, 2012, bls. 62).  Ekki verður farið ítarlega í umfjöllun um 

lækningamarkað í þessari ritgerð þar sem megin áhersla verður á þær greinar sem raðast 

undir vellíðunarferðaþjónustu.  
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Til þess að draga saman litróf heilsuferðaþjónustu á sjónrænan hátt og til útskýringar á 

umfangi greinarinnar má sjá (mynd 1) skiptingu heilsuferðaþjónustu upp í tvennt eftir 

hugtökunum vellíðan (e. wellness) og lækningar (e. medical). Þar raðast svo á milli 

undirflokkar hinna ýmsu birtingarmynda af heilsuferðaþjónustu eftir eðli þjónustunnar og 

aðstöðu (Smith og Puczkó, 2013, bls. 26). 

 

Mynd 1. Litróf heilsuferðaþjónustu að fyrirmynd Smith og Puczkó (2013, bls. 26, þýðing 

höfundar). 

Hofer, Honegger og Hubeli (2012, bls. 75) benda á mótun þriðja markaðarins (e. 

medicalwellness) við samruna vellíðunarmarkaðar og lækningamarkaðar þar sem þjónusta 
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þessara markaða skarast, sjá má staðsetningu markaðar (mynd 1) merkt með rauðum hring. 

Vaxandi er sá markaður sem snýr að þjónustu við fólk sem vill viðhalda góðri heilsu og 

fyrirbyggja veikindi (Hofer, Honegger, Hubeli, 2012, bls. 70-72). Þessi markaður þarf ekki 

endilega að heyra til ferðaþjónustu en gæti gefið frumkvöðlum í vellíðunarferðaþjónustu 

tækifæri til nýsköpunar með því að höfða til þessa hóps í vöruframboði (Hofer, Honegger 

og Hubeli 2012, bls. 74-75).  

 

2.1.3 Wellness, wellbeing, vellíðan 

Uppruni enska hugtaksins wellness er umdeildur (Smith og Puczkó, 2009, bls.  5; Hjalager, 

Konu, Huijbens, Björk, Flagestad, Nordin og Tuohino, 2011, bls. 10). Smith og Puczkó 

(2009, bls. 5) vísa til frekari rannsókna á skilgreiningum á heilsu og vellíðan og notkunar á 

enska orðinu wellness í tengslum við undirgreinar heilsuferðaþjónustu og kenninga um að 

það megi rekja til WHO frá árinu 1948. Notkun WHO á hugtakinu vellíðan (e. wellbeing) 

og hugmyndum um jafnvægi líkama, hugar og sálar er svo hugsanlega samþætt við hugtakið 

hreysti (e. fitness) (Bushell og Sheldon, 2009, bls. 9; Miller, 2005, bls. 88). Hugtakið mætti 

þýða þá sem heilsuhreysti. Hjalager o.fl. (2011, bls. 10) og Miller (2005, bls. 88-90) benda 

hinsvegar á ágreining um uppruna hugtaksins wellness. Margar þjóðir hafa átt í erfiðleikum 

með hugtakið wellness og þýðingu þess, því er skilgreining og skilningur á orðinu nokkuð á 

reiki eftir þjóðerni, menningu og eftir því í hvaða samhengi orðið er notað (Smith og Puczkó, 

2009, bls. 5-7). Mueller og Kaufmann (2001, bls. 5) halda því fram að hugtakið heilsuhreysti 

(e. wellness) heyri til heilsuhraustra einstaklinga sem sækjast eftir vöru/þjónustu til að 

fyrirbyggja sjúkdóma. Þau tengja svo þann skilning enn frekar við ferðalög á eftirfarandi 

hátt, vellíðunarferðaþjónusta er:  

Heildarútkoma þeirra sambanda og fyrirbrigða sem koma til vegna ferðalags og 

dvalarstaðar fólks sem hefur það sem aðalhvata að bæta heilsu sína. Það dvelur á 

sérhæfðum hótelum sem veita viðeigandi sérfræðikunnáttu og einstaklingsumönnun. 

Það þarfnast yfirgripsmikils þjónustupakka sem samanstendur af góðu líkamlegu 

formi, fegrunarmeðhöndlun, heilsusamlegu fæði, slökun/hugleiðslu og andlegri 

virkni eða kennslu (Mueller, Kaufmann, 2001, bls. 7, þýðing höfundar). 
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Hjalager o.fl., (2011, bls. 10) benda á að hugtakið heilsuhreysti (e. wellness) geti haft 

skírskotun til ákveðinna greina innan heilsuferðaþjónustu, sem snýr fremur að áþreyfanlegri 

vöru eða þjónustu á meðan vellíðan (e. wellbeing) snýr fremur að hugarástandi. 

Regnhlífarhugtakið vellíðan (e. wellbeing) er skilgreint svo samkvæmt Hjalager o.fl., (2011, 

bls. 10) “ Vellíðan er margþætt ástand sjálfmyndar sem lýsir ástandi jákvæðrar heilsu líkama, 

huga og sálar. Vellíðan er einstaklingsbundið fyrirbrigði sem skoðast eingöngu í samhengi 

við vellíðan umhverfis og samfélags“ (Hjalager ofl., 2011, bls. 10, þýðing höfundar).   

Vellíðan einstaklings er ekki einangrað fyrirbrigði heldur verður vellíðan fyrir 

utanaðkomandi áhrifum sem hafa áhrif á væntingar og viðhorf til eigin lífs og tekur til 

líkamlegrar og andlegrar heilsu (Edward H. Huijbens, 2010, bls.16). Jafnframt bendir hann 

á hjól vellíðunar til útskýringar á fyrirbærinu vellíðan. 
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Mynd 2. Hjól vellíðunar (e. wheel of wellness) að fyrirmynd Hattie, Myers, Sweeney (2004, bls.355, 

þýðing höfundar). 

 

Margar útfærslur hafa verið gerðar á þessu hjóli vellíðunar sem fyrst var skilgreint af Myers 

árið 1998 (Hattie, Myers, Sweeney, 2004, bls. 355). Víddir í hjóli vellíðunar Hattie, Myers, 

Sweeney (2004, bls. 355) snúa að fimm lífstakmörkum sem eru tengd saman og snúa að 

andlegum gildum, vinnu og tómstundum, vináttu, ást og sjálfsákvörðun sem síðan skiptast í 

tólf undirþætti sem snúa að eigin lífsskynjun og getu til að takast á við lífið og sjálfshirðu. 

Lífstakmörkin og hinir tólf undirþættir verða svo fyrir áhrifum frá og geta haft áhrif á 

fjölskyldu, samfélag, trú, menntun, stjórnvöld, fjölmiðlar og fyrirtæki (mynd 2). Þar er hin 

andlega göfgi sett í miðju hjólsins og hinir áhrifaþættirnir hverfast um hana. Smith og Puzckó 

(2009, bls. 54-57) benda hinsvegar á sex mismunandi víddir í hjóli vellíðunar (e. wheel of 

wellness) sem hverfast um efstu þörfina, andlega göfgi (e. spirituality). Þessar víddir snúa 

að félagslegum, starfstengdum, tilfinningalegum, vitsmunalegum, umhverfislegum og 

trúarlegum þáttum. Komið hefur fram gagnrýni á týndan þátt í útfærslum á hjóli vellíðunar 
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þar sem áhrif náttúru og náttúrulegs umhverfis eru ekki tilgreind sem áhrifaþáttur á vellíðan 

(Reese og Myers, 2012, bls. 401). Hugtakið náttúruvellíðun (e. eco-wellness) tekur til 

heildrænnar vellíðunar sem náð er með tengslum við náttúru. Innan náttúruvellíðunar eru 

þrír megin þættir dregnir fram þeir snúa að: áhrifum náttúru á manneskju sem ákvarðast að 

aðgengi hennar að náttúru, samsömun eða afturhvarf manneskju við náttúru og að renna 

saman við náttúru á andlegan hátt (e. transentence to nature) en þessir þættir tengjast svo 

innbyrðis (Reese og Myers, 2012, bls. 401,403). Þörf fyrir að bæta hag sinn frá grunnþörfum 

til andlegrar vellíðunar í gegnum eða með hjálp þessara þátta náttúruvellíðunar ásamt öðrum 

þáttum í hjóli vellíðunar endurspeglast svo í mati einstaklings á lífsgæðum sínum og þeim 

mælikvörðum sem hann leggur til grundvallar.  

 

2.1.4 Efling lífsgæða, hvati fyrir heilsu- og vellíðunarþjónustu 

Erfitt er að skilgreina hugtakið lífsgæði svo vel fari enda er einstaklingsbundið hvað hver 

metur til lífsgæða. Hægt er þó að mæla lífsgæði út frá mörgum þáttum sem margir hverjir 

eru einstaklingsmiðaðir og huglægir. Lífsgæðateymi WHO (1997, bls. 1)  skilgreinir lífsgæði 

sem: 

Skynjun einstaklingsins á stöðu sinni í lífinu í sambandi við menningu og gildismat 

hans með hliðsjón af markmiðum, væntingum, kröfum og áhyggjum. Þetta er vítt 

hugtak sem verður fyrir flóknum áhrifum frá líkamlegri heilsu, andlegu ástandi, stigi 

sjálfstæðis, félagslegum samböndum og tengslum við undirliggjandi þætti í umhverfi 

(WHO, 1997 bls. 1, þýðing höfundar). 

Hugtakið lífsgæði (e. quality of life) er samofið ferðaþjónustu, þar sem ferðalög eru oft drifin 

áfram af leitun ferðamanns að takmarki sem getur bætt lífsgæði hans sem aftur er knúið af 

ánægju hans eða óánægju með ákveðna hluta lífsins (Sirgy, 2010, bls. 247-257). Leitin að 

bættum lífsgæðum, vellíðan að bera ábyrgð á eigin velferð og að verða betri útgáfa af sjálfum 

sér getur þannig orðið að hvata til ferðalaga og þar með skapað eftirspurn eftir heilsu- og 

vellíðunarþjónustu. Hægt er að greina hópa þeirra sem sækja í heilsu- 

vellíðunarferðaþjónustu eftir lýðfræðilegum aðferðum, samkvæmt því virðast konur vera 

líklegri til að sækja í slíka þjónustu en karlar, fast á hæla þeirra kemur hópurinn 50+ (Smith 

og Puzckó, 2009, bls. 134-136; Williams, 2009, bls. 141-143). Kynslóð eftirstríðsáranna (e. 
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baby boomers) er stór hópur sem hefur meiri tíma til að huga að heilsufari eftir að börnin eru 

flogin úr hreiðrinu. Mikill hluti þessa fólks vill vera áfram virkt í samfélaginu og leitar því í 

heilsu- og vellíðunarþjónustu til að viðhalda eða bæta heilsu og virkni (Barrows, 2007:10; 

Hjalager o.fl., 2011, bls. 9; Smith og Puzckó, 2009, bls. 134-136; Williams, 2009, bls. 141-

143). Vellíðun verður aldrei stöðluð og hvati til þess að sækja í heilsu- og 

vellíðunarferðaþjónustu getur sveiflast eftir utanaðkomandi áhrifum og því á hvaða lífsskeiði 

ferðamaðurinn er (Smith og Puczkó, 2009, bls. 10). Ef mið er tekið af þeim aldurshópi sem 

sækir helst í heilsu- og vellíðunarþjónustu í dag má gera ráð fyrir að eftirspurn eftir slíkri 

þjónustu muni aukast þar sem Evrópuþjóðir virðast vera að eldast (Barrows, 2007, bls. 10; 

Hjalager, 2010, bls. 4). Vaxandi kostnaður samfélaga við að halda úti heilbrigðiskerfi getur 

svo hugsanlega aukið þrýsting á eflingu fyrirbyggjandi heilsumeðferða og lífstílsbreytingar 

til að minnka framtíðarkostnað heilbrigðiskerfisins (Barrows 2007, bls. 9; Hofer, Honeger, 

Hubeli 2012, bls. 74). Annar þáttur sem ýtir hugsanlega undir hvata fyrir nýtingu heilsu- og 

vellíðunarþjónustu eru streita og hraði nútíma borgarsamfélaga sem er talinn vera 

orsakavaldur margra lífstílssjúkdóma (Hjalager ofl., 2010, bls. 9, Smith og Puczkó, 2009, 

bls. 139).  

Pesonen og Komppula (2010, bls. 150) benda á að vellíðunarferðaþjónusta fer víða fram í 

umhverfi utan þéttbýlis, í nálægð við náttúru. Jafnframt renna þeir stoðum undir það að 

streitulaust umhverfi dreifbýlis sem býður upp á fallegt landslag og náttúru sé kjörin 

vettvangur fyrir slíka starfsemi. Þóra Ellen Þórhallsdóttir, Þorvarður Árnason, Hlynur 

Bárðarson (2010, bls. 7) hnýta saman hugtakið landslag í eina setningu, „Landslag er staður 

sem maðurinn og náttúran mætast“ sem vísar til bæði huglægra, áþreifanlegra og sjáanlegra 

þátta landslags. Landslag getur þannig verið táknrænt, hlaðið gildum, boðskap eða veitt 

innblástur en upplifunin er og verður þó alltaf einstaklingsbundin (Edward Hákon Huijbens 

og Karl Benediktsson, 2013, bls. 16). Gunnþóra Ólafsdóttir (2008, bls. 72) hefur rannsakað 

áhrif tengslamyndunnar við náttúrulegt umhverfi, rannsókn hennar rennir stoðum undir 

endurnýjunaráhrif ferðalaga í náttúru. Þegar landslag hefur slík jákvæð áhrif og getur greitt 

fyrir heildrænni vellíðunnar einstaklinga er vísað til landslags sem heilunarlandslags (e. 

therapeutic landscape) (Gesler, 1996, bls. 96). Heilunarlandslag sem getur náð að framkalla 

jafnvægi hugans hefur svo aftur áhrif á líkama (Williams, 2010, bls. 1634). Jafnvægi hugar 

og líkama samræmist svo aftur heildrænum skilgreiningum WHO frá 1986 á heilsu sem vísar 

ekki eingöngu til líkamlegs ástands. Þetta samband manns og náttúru er meðal þeirra þátta 
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sem hægt er að leggja til grundvallar eftirspurnar eftir ferðavöru í heilsu- og 

vellíðunarferðaþjónustu á Íslandi, með áherslu á náttúruupplifun og lausn frá streitu 

borgarumhverfis.  

 

2.1.5 Ferðavara 

Vörur og þjónusta ferðaþjónustu er samansett af mörgum fyrirtækjum og birgjum sem 

þjónusta ekki endilega eingöngu ferðamenn og gætu því hæglega flokkast einnig undir annan 

iðnað (Ateljevic og Li, 2009, bls. 17). Þessu til stuðnings er bent á að ekki er til eiginleg 

skilgreining á hugtakinu ferðaþjónusta í Ástralíu sem tekur til heillar starfsgreinar, heldur 

birtist ferðaþjónusta í gegnum starfsemi mismunandi geira eða einstakra fyrirtækja sem 

þjónusta meðal annars  þarfir ferðamanna (Ateljevic og Li, 2009, bls. 17). Þetta sýnir hversu 

margþætt og vítt hugtakið ferðaþjónusta og ferðavara er. Fyrirtæki í ferðaþjónustu standa 

sjaldan ein og sér heldur eru samsett út neyslumynstri ferðamannsins og aðkomu margra 

áþreifanlegra og óáþreifanlegra þátta, aðila og fyrirtækja sem nýta auðlindir við að 

endurmóta eða fullgera ferðavöru (George, Mair, Read, 2009, bls. 194). Þegar vara í 

ferðaþjónustu er sett á markað, þarf því að taka tillit til margra hagsmuna með mismunandi 

snertifleti á því að búa til ferðavöru (Ateljevic og Li, 2009, bls. 10). Ferðaþjónusta er þó ekki 

eingöngu drifin af löngun fólks til að ferðast, heldur einnig tækifærum til að virkja forvitni 

og væntingar ferðamanna til persónulegs ávinnings og til efnahagslegs ávinnings 

frumkvöðla í gegnum ferðavöru (Ateljevic og Li, 2009, bls. 15-16). Ferðamaðurinn sjálfur 

er ásamt ferðaþjónustufyrirtækinu einnig smiðurinn að ferðavörunni í gegnum upplifun sína, 

túlkun og þátttöku ásamt íbúum þess samfélags sem hann heimsækir, sem veitir 

ferðamanninum ákveðna hlutdeild eða aðgang að nærumhverfi sínu. Skilgreining WHO 

(1986) á undirstöðum auðlinda fyrir góða heilsu: „skjól, menntun, næring, fjárhagur, stöðug 

vistkerfi, sjálfbærni auðlinda, samfélagslegt réttlæti og jafnrétti“ (WHO, 1986) felur í sér 

sömu þætti sem nýta þarf til að skapa sjálfbæra ferðavöru. Ateljevic og Li (2009, bls. 10) 

tala um ferðavöruna sem efnahagslegt verkefni aðila sem hafa hámörkun hagnaðar að 

leiðarljósi en á sama tíma þurfa þessir sömu aðilar að taka tillit til umhverfis- samfélags- og 

menningarlegra sjónarmiða. Nauðsynlegt er að skipuleggjendur ferðaþjónustu og 

frumkvöðlar átti sig á að aukin umsvif ferðaþjónustu hefur bæði jákvæð og neikvæð áhrif á 

lífsgæði íbúa (Kim, Uysal, Sirgy, 2013, bls. 538-539).  
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George, Mair og Reid (2009, bls. 212) leggja áherslu á mikilvægi þátttöku íbúa í 

stefnumótunarvinnu fyrir samfélag og þá sérstaklega þegar kemur að ferðaþjónustu, þar sem 

auðlindir samfélaga mynda grunn að ferðavörunni. „Þátttaka íbúa ætti ekki eingöngu að 

skoðast sem hindrun sem framkvæmdaaðili þarf að yfirstíga til að koma framkvæmdum af 

stað“ (George, Mair og Reid, 2009, bls. 248, þýðing höfundar). Neikvæðar tilfinningar íbúa 

samfélags til verkefna í ferðaþjónustu getur litað viðmót þeirra til gesta og spillt fyrir 

heildrarupplifun þjónustunni (Park, Lee, Choi, 2012, bls. 1518). Því þarf nýting 

auðlindasamfélags að ákvarðast með þátttöku íbúa, sjálfbærni auðlindar og samfélags í huga. 

 

2.2 Sjálfbær auðlindanýting og velsæld 

samfélaga 

Hugtakið sjálfbærni er skilgreint fyrst árið 1987 í skýrslu kenndri við Gro Harlem 

Brundtland og hljóðar svo: „Sjálfbær þróun er starfsemi/athafnir sem mætir þörfum 

samtímans án þess að draga úr möguleikum framtíðarkynslóða til að fullnægja sínum 

þörfum“ (World Commission on Environment and Development, 1987). 

Alþjóðaferðamálasamtökin (e. World Tourism Organisation, UNWTO) hafa sett sér tólf 

markmið til eflingar sjálfbærrar ferðaþjónustu þar sem áhersla er meðal annars lögð á 

samfélagslega ábyrgð ferðaþjónustunnar, samráð ferðaþjónustuaðila við íbúa samfélaga og 

stefnumótun til langstíma (UNWTO, 2010). Samtökin skilgreina sjálfbæra ferðaþjónustu á 

eftirfarandi hátt: „Ferðaþjónusta sem tekur fulla ábyrgð á núverandi og framtíðar áhrifum 

sínum á efnahag, samfélag, og umhverfi, sem tekur til ferðamanna, ferðaiðnaðar og tekur á 

málum sem snúa að þörfum ferðamanna, ferðaiðnaðar, umhverfis og gestgjafasamfélags“ 

(UNWTO, 2010, þýðing höfundar). 

Ásókn ferðamanna í náttúrutengda upplifun, þar á meðal jarðhitaböð undir berum himni, 

helst í hendur við fjölgun þeirra sem heimsækja landið. George, Mair, Read (2009, bls. 248) 

benda á að vinsælir áfangastaðir geti hinsvegar misst aðdráttarafl sitt ef ekki tekst að halda 

innviðum í takt við ásókn og verða áfangastaðir þar af leiðandi ekki sjálfbærir. Kastljósinu 

hefur þó oft verið beint eingöngu að nýtingu á áþreifanlegum auðlindum líkt og landi, vatni, 

náttúrufyrirbrigðum og umhverfi í ferðaþjónustu, á meðan óáþreyfanlegir þættir líkt og gildi 
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félagsauðs fyrir ferðaþjónustufyrirtæki fá minni umfjöllun (Denicolai, Cioccarelli og 

Zucchella, 2010, bls. 261). Fredman, Wall-Renius og Grundén (2012, bls. 303-304) benda 

hinsvegar á mikilvægi samstarfs og samtals aðila í ferðaþjónustu við þau samfélög sem þau 

starfa í og rétt íbúa til sjálfsákvörðunar sem varða framtíðaráform og ráðstöfun auðlinda 

samfélagsins. 

  

Rammi fyrir auðlindir s amfélaga (mynd 3) sýnir auðlindir sem nýtast einnig ferðaþjónustu. 

Þær skarast og geta verið virkar og óvirkar, virkjun einnar auðlindar getur haft áhrif á allar 

hinar (Fey, Bregendahl og Flora, 2006, bls. 3-9,11). 

Fey, Bergendahl og Flora (2006, bls. 9) renna stoðum undir fyrri niðurstöður rannsókna 

Flora, Flora og Fey (2004, bls. 9) sé gengið of nærri einni auðlind þá raskar það jafnvægi og 

möguleikum til að nýta þær og jafnvel skapa nýjar.  

Ef gætt er að jafnvægi í nýtingu auðlinda geta þær myndað kjarna með heilbrigðu vistkerfi, 

fjárhag og félagslegri vellíðan í samfélögum. Mikilvægt er að gera grein fyrir inntaki 

auðlindahugtakanna og þýðingu þeirra fyrir ferðavöru á áfangastað. Þar sem áfangastaður 

getur staðið eða fallið með framboði og aðgengi að auðlindum á svæðinu, hvernig þær eru 

hnýttar saman í ferðavöruna og hvernig þeim er ráðstafað og stýrt.  

Mynd 3. Rammi yfir auðlindir samfélaga (Fey, Bregendahl og Flora, 2006, bls 11, þýðing 

höfundar). 

 



16 
 

 

2.2.1 Náttúruauðlindir 

Náttúruauðlindir taka til landslags, vatns og vatnsgæða, fjalla, sjávar og haga, það er þeirra 

fjölda vistkerfa sem í náttúrunni búa (Fey, Bregendahl og Flora, 2006, bls. 3,12). Stór hluti 

ferðamanna kemur til Íslands til að upplifa náttúruna (Ferðamálastofa , 2013, bls. 10). 

Náttúran er því öflugur togkraftur sem laðar ferðamenn til landsins og telst því til helstu 

auðlinda í íslenskri ferðaþjónustu. Þegar litið er til vellíðunarferðaþjónustu er byggir á vatni 

og jarðvarma teljast jarðhitasvæðin sem finna má víða um Ísland til mikilvægrar 

náttúruauðlindar. Jarðhitasvæði hafa mikið aðdráttarafl bæði sem jarðfræðileg fyrirbrigði og 

til afþreyingar og heilsubótar í formi lauga (Erfurt-Cooper, Cooper, 2009, bls. 119). 

Þjónustuumhverfið (e. servicescape) þar sem varan eða þjónustan til ferðamanna á Íslandi 

er veitt, byggir á stórum hluta á náttúrunni, hvort sem að náttúran er í aðalhlutverki eða 

aukahlutverki í upplifun ferðamanna af ferðavörunni (Fredman, Wall-Renius og Grundén, 

2012, bls. 291-292). Nýting auðlinda svo sem jarðvarma fer eftir því hvort að sá mannauður 

sem býr í samfélögum sjái tækifæri í slíku og að frumkvöðlar innan þeirra nái að hrinda 

hugmyndum sínum í framkvæmd með virkjun fleiri auðlinda. 

 

2.2.2 Mannauður 

Mannauður er sú þekking sem býr í fólki ásamt hæfni sem það hefur öðlast í gegnum vinnu, 

menntun, lífsreynslu og mótun af fyrri upplifunum og þrautseigju (e. Organisation for 

Economic Co-operation and Developement (OECD), 2001, bls. 3). Þessi þekking getur nýst 

til uppbyggingar á ferðavöru, bæði í formi mannafla og nýsköpunar sem byggir á 

þekkingarauði í samfélögum. 

Zhao, Ritchie, Echtner (2011, bls. 1586-1587) benda á að mannauður hefur einnig afgerandi 

áhrif á frumkvöðlaþátt í ferðaþjónustu með tilliti til menntunnar og reynslu af stjórnun og 

fyrri þátttöku í ferðaþjónustu. Hlutverk frumkvöðla í samfélögum má líkja við hreyfiafl, sem 

getur beint félagsauði í ákveðinn farveg til að efla eða virkja auðlindir samfélagsins (Fey, 

Bregendahl og Flora, 2006, bls. 7). Erfitt getur þó verið að fastnegla hugtakið frumkvöðull 

eftir því frá hvaða sjónarhorni hugtakið er rannsakað. Gunnar Þór Jóhannesson (2012a, bls. 

182-183) bendir á tvær megin nálganir í rannsóknum á eiginleikum frumkvöðla, það er að 
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koma auga á tækifæri sem felast í breytingum og getan til að hrinda þeim í framkvæmd. 

Almenn skilgreining á eðli frumkvöðla er sú að frumkvöðull hrindir af stað breytingum og 

riðlar fyrra skipulagi eða hugsunarhætti. Hann kemur auga á tækifæri og nýtir þau, vitandi 

að þeim fylgja  ákeðnar áhættur sem þarf að yfirstíga (Ateljevic og Li, 2009, bls. 23; Zhao, 

Ritchie, Echtner, 2011, bls. 1571-1572). 

Til glöggvunar á því ferli sem á sér stað þegar frumkvöðull greinir tækifæri þar til kemur að 

þróun hugmyndar til framkvæmda má hér sjá töflu (tafla 1) byggða á hugmyndum Chell 

(2009, bls. 45) út frá félags- og efnahagslegum þáttum með áherslum á samskipti (e. 

interaction).  

Tafla 1. Stig þróunar frá hugmynd að framkvæmd (Chell: 2009, bls. 45, þýðing höfundar). 

Stig hugmyndar 
Byggt á félagslegri 
hegðun 

Persónueinkenni 
frumkvöðuls 

Tegund 
ákvörðunar 

1. Hugmyndastig 
Samfélags- og efnahags-
aðstæður á markaði 

Innsæi, hugmyndauðgi, 
sköpunarkraftur,orka 

Hugboð / 
frumkvæði 

2.Tækifæri uppgötvað 

Tækifæri greint Skilningur-
hugmynd (e. empathic 
understanding) Forstigs 
greining 

Félagslegt / Markaðsleg 
vitund, jákvæðar 
tilfinningar, drift 

Hugboð /innri 
upplýsingar 

3. Tækifærið mótað 

Söfnun upplýsinga og mat 
á þeim, þátttaka í 
efnahags- og samfélags-
umhverfi (e.engagement 
in socio economy) 

Virkjun tengslanets, Vinna 
á móti fyrirfram mótuðum 
hugsunarhætti og efa 
(e.counter factual 
thinking). Jákvæð 
skuldbinding og hugarfar 

Innri og ytri 
upplýsingar, 
þekking 

4. Nýting tækifæris 

Söfnun auðlinda og 
stuðnings, mannauðs/ 
Fjárhags- og 
framkvæmdaáætlanir 
nýttar 

Útsjónasemi, þrautsegja, 
sannfæring, dómgreind, 
áhættustýring 

Allar tegundir 
þekkingar, 
upplýsinga 

 

Chell (2009, bls. 23,36) telur fram þrjú möguleg sjónarhorn við að rannsaka einkennandi 

þætti fyrir frumkvöðla:  

 

¶ Þættir frumkvöðla sem skapast út frá efnahagslegu tilliti og þróun. 

¶ Félags- og atferlisþættir frumkvöðla sem spretta upp frá félagslegu umhverfi, 

þekkingu, félagsfærni þeirra og hæfileika til að nýta tengslanet og hrífa fólk með. 

¶ Sálfræðileg uppspretta frumkvöðla frá hegðunareinkennum eins og áhættusækni, 

stjórnunarþörf, árangursdrift og sjálfstæði.  
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Þessir grunneinkennandi þættir frumkvöðla sem hluti af mannauði spretta meðal annars upp 

úr félagslegu umhverfi sem gefur til kynna hversu samtvinnuð hugtökin mannauður og 

félagsauður eru.  

 

2.2.3 Félagsauður 

Menn hafa ekki sammælst um nákvæmt innihald hugtaksins félagsauður sem er frábrugðin 

mannauði að því leyti að hann er ekki eign eins aðila, heldur sameign samfélags (George, 

Mair, Read, 2009, bls. 185). Félagsauður getur birtst í sjálfboðastarfi eða framlagi 

einstaklinga í formi tíma og vinnu og er viðurkennt til hagsbóta fyrir samfélag. Félagsauður 

getur veit íbúum stuðning í formi sambanda og menningararfleifðar ásamt trausti og sem 

viðurkennd samfélagsleg hegðun (OECD, 2001, bls. 4-5; George, Mair Read, 2009, bls. 

185).  

Park, Lee, Choi og Yoon (2012, bls. 1518) taka undir skilgreiningu Putnam (1995, bls. 664) 

en hann nálgast félagsauð sem menningarlegt fyrirbæri þar sem traust og tengsl á milli fólks 

í samfélaginu, þátttaka í félagslegum athöfnum, samvinna og sameiginleg gildi eru 

hornsteinar félagsauðs (Sjöfn Vilhelmsdóttir, Gunnar Helgi Kristinsson (2010, bls. 29).  

 

2.2.4 Menningarauðlind 

Menningarauðlind er mikilvæg auðlind með tilliti til ferðaþjónustu og er bæði óáþreifanleg 

og áþreifanleg. Áþreifanleg getur hún birst í formi vöru sem verður einskonar táknmynd og 

getur á þann hátt miðlað menningu (Edward H. Huijbens og Gunnar Þór Jóhannesson, 2013, 

bls. 236). Menningarauðlind getur verið óáþreifanleg sem staðblær, í formi siðvenja, 

tónlistar, þjóðsagna, sameiginlegra einkenna íbúa og fleiri þátta (George, Mair, Reid, 2009, 

bls. 193). Hugtakið menningararfur má skilgreina á eftirfarandi hátt: „...áþreifanlegur, þá í 

formi bygginga, náttúrulegra svæða, áa og áþreifanlegar hreyfanlegar auðlindir eins og 

safngipir, minnismerki, bækur og handrit, og svo óáþreifanlegur líkt og hefðir, gildi, lífstíll, 

hátíðir, lista- og menningarviðburðir“ (Dallen og Boyd, 2003, bls. 3, þýðing höfundar). 

Menningararfur skýrist af samsömun íbúa og samfélaga við ákveðna þætti sem rekja má til 

uppruna (Dallen og Boyd, 2003, bls. 90). Ferðaþjónustan hefur möguleika á að virkja 

menningarauðlind og hefur gert það óspart frá upphafi vega. Menningarsérkenni gefa 
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tækifæri til að skapa sérstöðu og aðgreiningu á markaði þar sem önnur lönd gætu átt erfitt 

með að eigna sér, það er svo aftur á móti umdeilanlegt hvaða sérkennum skal haldið á lofti 

(George, Mair, Read, 2009, bls. 248).  

 

2.2.6 Fjármagnsauðlind 

Fjármagnsauðlind ákvarðast af aðgengi samfélags að fjármagni til að styðja við eða fjárfesta 

í uppbyggingu fyrirtækja og nýsköpun. Fé sem frumkvöðlar geta sótt í, og nýtast til 

uppbyggingar. Ateljevic og Li (2009, bls. 29) benda á samband milli stærðar fyrirtækja og 

möguleika þeirra til að afla lánsfjár. Lánsþurrð smárra fyrirtækja getur hindrað frekari 

stækkun þeirra vegna tregðu banka til fjármögnunar á grundvelli áætlaðra tekna fremur en 

stöðu eigin fjárs Ateljevic og Li (2009, bl. 29). Slíkt getur reynst frumkvöðlum erfiður hjalli 

þegar kemur að fjármögnun nýrra verkefna. Hlutfall eigin fjárs í höfuðstóli nýlegra 

fyrirtækja er í mörgum tilfellum borið uppi af eigin fé stofnenda á meðan reksturinn greiðist 

aðallega af tekjum af starfsemi sem veldur því að reksturinn verður þyngri (Ateljevic og Li, 

2009, bls. 29). Undir þetta taka (Zhao, Ritchie, Echtner, 2011, bls. 1573) og benda einnig á 

að fjárlitlir frumkvöðla þurfa oft að reiða sig á félagsauð og tengslanet til að safna fjárfestum. 

Félagsauður, sem auðlind í formi einstaklinga eða hópa og myndun tengsla sem síðar getur 

verið virkjað til að fá  aðgang að öðrum auðlindum (Park, Lee, Choi, Yoon, 2012, bls. 1512).  

 

2.2.7 Staðbundin, tilbúin auðlind  

Staðbundnar tilbúnar auðlindir (e. built capital) eru áþreifanleg stoðkerfi sem samfélögin 

reiða sig á (Fey, Bergendahl og Flora, 2006, bls. 10). Stoðkerfin tengjast oft opinberum 

framkvæmdum líkt og samgöngumannvirkjum, síma-/ netsambandi, dreifingu og aðgengi að 

vatni og rafmagni ásamt byggingum sem fyrir eru svo dæmi sé tekið. Þegar kemur að 

ferðavörunni er nokkuð augljóst hvaða grunnþættir þurfa að vera til staðar til að taka á móti 

ferðamönnum, líkt og gott aðgengi, húsaskjól og næring en þörfin á góðu netsambandi vex 

stöðugt. Fjárfestingatækifæri geta legið í slíkum auðlindum. Með hliðsjón af 

heilsuferðaþjónustu á lækningamarkaði, mætti tiltaka heilsugæslu eða sjúkrahús sem hluta 

af stoðkerfi, og varðandi vellíðunarþjónustu er byggir á vatni, má nefna nálægð við 

stofnlagnir og/eða mannvirkjum sem veita aðgang að vatnsauðlindum, samanber Bláa Lónið 



20 
 

og Jarðböðin við Mývatn. Ákvarðanir er varða stoðkerfi eru oft teknar á vettvangi stjórnmála 

og þær ákvarðanir geta haft afdrifarík áhrif á fyrirtæki og samfélög. 

 

2.2.7 Pólitísk auðlind 

Ef að samfélag á að geta byggt upp gott stoðkerfi er mikilvægt að íbúar innan þess geti haft 

áhrif á ákvarðanir innan sveitar-/bæjarfélaga sem og pólitískt kjörnir fulltrúar í samskiptum 

við ríkisvaldið. Pólitísk auðlind beinist þannig að getu og samböndum íbúa, fulltrúa sveitar-

/bæjarfélaga til að hafa áhrif (Fey, Bregendahl og Flora, 2006, bls. 8) þar sem ákvarðanataka 

ríkisvalds, um málefni sveitar-/bæjarfélaga geta hugsanlega haft afdrifaríkar afleiðingar. Af 

þessu leiðir að pólitísk auðlind snýr því að hreyfiafli, sem pólitísk sambönd geta skapað og 

þar af leiðandi auðveldað, hindrað eða veitt aðgengi að öðrum auðlindum (Fey, Bregendahl 

og Flora, 2006, bls. 4). Pólitísk auðlind er þannig nátengd félagsauði, mannauði og virkjun 

tengslaneta. Birtingarform póltískrar auðlindar getur komið fram í þátttöku ríkis- og/eða 

sveitarfélaga varðandi rekstur markaðsstofa, upplýsingamiðstöðva og ferðamálasamtaka, 

mótun ferðamála- og samgönguáætlana og í formi annarar opinberar stefnumótunar 

(Atvinnuvegaráðuneytið, 2013, bls. 16).  

 

2.2.8 Samþætting auðlinda samfélaga í mótun ferðavöru 

Þegar rammi yfir auðlindir eru skoðaðar má greina hvernig þær fléttast saman, skarast og 

koma inn á hina mörgu þætti sem mynda samfélag og grunn að lífsviðurværi og búsetu. 

Dreifbýli víða um land eiga í erfiðleikum við að halda í íbúa sína og þá sérstaklega unga 

fólkið, til að skapa verðmætaaukningu í samfélaginu (George, Mair, Reid, 2009, bls. 186; 

Fey, Bregendahl og Flora, 2006, bls. 6) þar sem mannauður rýrnar með fáum tækifærum til 

að nýta færni og með hækkuðum aldri (George, Mair, Reid, 2009, bls. 184). Þegar litið er á 

áherslur stjórnvalda til lausnar þessu vandamáli og fábreytni atvinnulífs í dreifbýli virðist 

tilhneygingin vera í þá átt að líta á ferðaþjónustu sem tækifæri landsbyggðar til 

atvinnusköpunar eða í það minnsta hluta af lausn (Ferðamálastofa, 2011, bls. 6; Kim, Uysal, 

Sirgy, 2013, bls. 527-528). Samantekt Gunnars Þórs Jóhannessonar (2009, bls. 251) á 

orðræðu um ferðaþjónustu síðustu ára bendir þó á að svo virðist sem að opinberar 

stefnumótunaráætlanir hafi lítið að segja í raun og svo virðist sem að pólitískt stoðkerfi 
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greinarinnar sé á veikum grunni reist. Stefnumótun í ferðaþjónustu er líst sem; „...afurð 

flókinna tengsla og á tíðum óvæntra samtenginga og tilviljana auk þess að markast af meintu 

tengslaleysi stjórnvalda við atvinnugreinina“ (Gunnar Þór Jóhannesson, 2012b, bls. 173). 

Mikilvægt er að stjórnvöld séu meðvituð um að gott stoðkerfi getur skipt sköpum fyrir 

aðgengi og mögulega nýtingu á auðlindum og vegur það sérstaklega þungt þegar fjármagna 

skal verkefni í ferðaþjónustu í dreifbýli, fremur en á höfuðborgarsvæðinu (Edward Hákon 

Huibjens og Gunnar Þór Jóhannesson, 2013, bls. 32). Gott stoðkerfi vinnur þannig á móti 

árstíðasveiflum, sem hafa svo áhrif á arðsemismöguleika fyrirtækja samkvæmt skýrslu 

Arion Banka (2013, bls. 24-25). Sama skýrsla bendir á að arðsemi sé fremur lítil meðal 

íslenskra ferðaþjónustufyrirtækja og þar gæti skýringa verið að leita í árstíðarsveiflum, smæð 

fyrirtækja og mikillar samkeppni innan greinarinnar vegna lítilla inngöngu hindranna á 

markaðinn (Arion Banki, 2013, bls. 24-25). Áætla má, út frá fjölda fyrirtækja í 

heilsuferðaþjónustu á Íslandi að inngönguhindranir séu þar af leiðandi nokkrar og ætti því 

hörð samkeppni innanlands ekki að vera hamlandi þáttur. Athyglisvert er því að rýna í 

skýrslu Íslandsstofu (2013, bls. 74) þar sem dregnir eru fram fimm áhugaverðir 

fjárfestingarkostir til framtíðar í vöruþróun og nýsköpun í ferðaþjónustu. Þar af eru fjögur 

verkefni er snúa að uppbyggingu heilsulinda víðsvegar um landið. Þetta gefur til kynna að 

vonir eru bundnar við að vöxtur geti orðið í þessari grein hér á landi. Þrátt fyrir þetta, eru 

þessi verkefni nú öll skráð í biðstöðu, að minnsta kosti til áranna 2015-16 (Íslandsstofa 2013, 

bls. 74). Svo virðist sem að áherslan er fremur á fjárfestingu í gistirýmum bæði á 

höfuðborgarsvæðinu og á landsbyggðinni (Arion, 2013, bls. 15-17). Fréttir af frestun 

verkefna í heilsu-vellíðunarferðaþjónustu samkvæmt fjölmiðlum á árunum 2012 til 2013 

virðast draga upp dökka mynd af erfiðleikum við fjármögnun á því sviði (RUV, 2012; RUV, 

2013).  

 

Sjálfbær auðlindanýting er nokkuð sem hafa þarf í huga þegar framtíðaráætlanir í 

ferðaþjónustu eru gerðar til að ekki verði gengið um of á auðlindir. Bent hefur verið á lausnir 

sem fela í sér dreifingu ferðamanna um landið og sköpun nýrra segla sem eru síður 

árstíðabundnir og er þar horft til heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu sem hugsanlegs 

vaxtarsprota (Guðrún Þóra Gunnarsdóttir, Karl Friðriksson, Oddný Þóra Óladóttir, Sigríður 

Elín Þórðardóttir, Sigríður Kristjánsdóttir, 2011, bls. 12-13). Vaxtarsprotar geta einnig búið 

í mannauði í formi frumkvöðla. Strobl og Peters (2013, bls. 60,79) benda á að styrkur 

frumkvöðla í ferðaþjónustu, til að virkja félagsauð, lengd sambanda og mismunandi 
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tengslanet geti skipt sköpum til að opna dyr að þeim auðlindum sem þeir þurfa að nýta. Það 

umhverfi sem myndast út frá félagsauði getur því hugsanlega hvatt eða latt frumkvöðla. Hátt 

hlutfall félagsauðs getur hjálpað til við að skapa góðan jarðveg í samfélögum fyrir frekari 

mótun verkefna í ferðaþjónustu (Fey, Bergendahl, Flora 2006, bls. 21-22; Park, Lee, Choi 

og Yoon, 2012, bls. 1518).  

Gunnar Þór Jóhannesson (2012a, bls. 183-185) dregur upp tvær grundvallarhugmyndir 

frumkvöðlarannsókna sem byggja á sjálfsákvörðun (e. self-action). Þar sem frumkvöðull fer 

sínu fram, án tillits til hafta, oft drifin áfram af kappi og gróðavon þar sem umhverfisáhrif, 

staðhættir, áhrif menningar og uppruna á frumkvöðla eru ekki teknir með í reikninginn. Hin 

hliðin eru samskipti (e. interaction) þar sem menning og samfélag hefur áhrif á hvata og 

velgengni frumkvöðuls. Gunnar Þór Jóhannesson (2012a, bls. 192-193) bendir ennfremur á 

aðra nálgun, sem byggir á frumkvöðlahætti sem sprettur fram af samböndum fólks (e. 

practise based approach) og félagstengslum sem síðan geta tengt fólk við aðra þætti líkt og 

menningu, staði eða svæði, en þó einnig með tilliti til efnahagslegs hvata. Löngunin í þessi 

tengsl, eða að tilheyra einhverjum eða einhverju svæði, geta þannig hugsanlega stuðlað að 

nýsköpun eða þróun ferðavöru. Svokallaðir lífstílsfrumkvöðlar eru dæmi um slíkt þó svo að 

þeir reynist svo kannski ekki bestu rekstraraðilarnir (Edward Hákon Huibjens og Gunnar Þór 

Jóhannesson, 2013, bls. 81).  

Hnattvæðing (e. globalisation) stuðlar að auðveldara aðgengi ferðamanna að nýjum 

mörkuðum og löndum og og eykur þar með samkeppni og ýtir enn fremur undir þróun 

áfangastaða (Dwyer, Edwards, Mistilis, Roman, Scott, 2009, bls. 65). Edward Hákon 

Huijbens og Gunnar Þór Jóhannesson (2013, bls. 174) líkja nútíma ferðamanni við 

landafundamenn síðari tíma. Þessi samgangur og samskipti ólíkra menningarheima á tímum 

hnattvæðingar gera það að verkum að sífellt erfiðara er að finna sérstöðu innan heilsu- og 

vellíðunar ferðaþjónustu sem og á öðrum sviðum. Vert er því að gefa hugtakinu um norræna 

heilsuhreysti sérstakan gaum. Hugmyndin um  norræna heilsuhreysti byggir á því að skapa 

sérstöðu vörumerkis, með þáttum úr menningu og náttúru, í formi vöru sem hönnuð er út frá 

menningarlegum sérkennum, náttúruafurðum úr héraði og útivist að norrænni fyrirmynd sem 

(Hjalager o.fl., 2011, bls. 4,9,10). Þjónustuumhverfið (e. servicescape) þar sem varan eða 

þjónustan til ferðamanna á Íslandi er veitt, byggir að stórum hluta á náttúrunni, hvort sem að 

náttúran er í aðalhlutverki eða aukahlutverki varðandi upplifun ferðamanna af ferðavörunni 

(Fredman, Wall-Renius og Grundén, 2012, bls. 291-292). Þegar litið er til menningararfs er 
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snýr að vellíðun og jarðvarma er Ísland það land á Norðurlöndum sem snýr að sérstöðu hvað 

varðar laugun í jarðhitaböðum ef marka má Íslendingasögur. Meðal þekktra sögulegra lauga 

á Íslandi er laug Snorra Sturlusonar í Reykholti Borgarfirði. Hennar er getið í Landnámu og 

er talið að hún sér fyrsta manngerða laugin á Íslandi svo vitað sé (Hrefna Kristmannsdóttir 

og Sigríður Halldórsdóttir, 2008, bls. 11). Menningararfur er þó ekki eingöngu safngripur, 

heldur lifandi og getur þróast með tíðaraanda og eru laugaferðir Íslendinga í dag gott dæmi 

um hvernig slíkt getur þróast. Þennan lifandi menningararf má meðal annars nálgast í 

gegnum sundlaugar og heita potta finna má í flestum bæjarfélögum á Íslandi. Þetta styðja 

greinar Arnar D. Jónssonar (2010, bls. 247-248) og Arnar D. Jónssonar og Edwards H. 

Huijbens (2005, bls. 584) um félags- og menningarlegt gildi baðhefða Íslendinga. Þar er bent 

á mikilvægi sundlauga og laugunar í heitum pottum fyrir tengslamyndun og sem suðupotti 

samfélagslegra umræðna, þar sem fólk kemur saman úr öllum stigum samfélagsins. Örn D. 

Jónsson (2010, bls. 244) tekur jafnvel svo sterkt til orða að „...samfélag án almennilegrar 

baðaðstöðu, ásamt heitum pottum er álitið ófullkomið“ sem bendir til þess að lauga- og 

pottaferðir séu í dag orðnar nauðsynlegur hluti af menningu og samfélagsuppbyggingu 

Íslendinga. Laugar og böð eru því einskonar ígildi félagsheimila eða viðbót við þau er 

samfélagslegt gildi baðstaða ekki síðra fyrir andlega heilsu en líkamlega og getur þannig 

stuðlað að heildrænni vellíðan (Örn D. Jónsson, 2010, bls. 245-246).  

 

2.3 Gildi jarðhita fyrir heilsu- og vellíðan, fortíð, 

nútíð 

Hefðir og heimildir um nýtingu jarðhita til vellíðunar og baða er nær jafngömul manninum 

og aðdráttarafl jarðvarmasvæða er þekkt vegna ríkra sannana um nýtingu þeirra. Gögn sem 

styðja það, eru meðal annars upprunnin frá Japan, Kína og frá tímum Rómverja (Erfurt- 

Cooper, Cooper, 2009, bls. 108-109). Víða um heim er að finna jarðhita þar sem siðir og 

menning, ásamt trúarathöfnum hafa þróast út frá laugun í heitu vatni. Dæmi um slíkar laugar 

eru hinar Japönsku onsens, sem eru heitar laugar með strangformuðum baðathöfnum. Einnig 

eru í Evrópu margir þekktir baðstaðir líkt og Baden Baden og Bath svo dæmi sé tekið sem 

geta rakið sögu sína til Rómarveldis og eru þekktir fyrir lækningameðferðir, byggðar á vatni 

(Smith og Puzckó, 2009, bls. 22-29). Í mörgum löndum Austur-Evrópu er einnig sterk hefð 
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fyrir baðmeðferðum og þátttöku ríkisins í meðferðakostnaði sjúklinga (Smith og Puzckó, 

2009, bls. 108). Íslenskar baðhefðir má rekja aftur til Íslendingasagna. Til að mynda eru 

Snorri Sturluson og Egill Skallagrímsson taldir hafa nýtt sér laugun í jarðhitavatni úr 

Borgarfirðinum sér til heilsubótar. Hrefna Kristmannsdóttir og Sigríður Halldórsdóttir 

(2008, bls. 11-12) vísa þar til kenningar Jóns Þorsteinssonar gigtarlæknis (2005, bls. 617) 

um að Egill Skallagrímsson hafi þjáðst af gigt og þar af leiðandi leitað sér heilsubótar í 

jarðhitaböðum. Því er talið að endurnýjunaráhrif laugunar í jarðhitaböðum hafi verið vel 

þekkt á Íslandi á Söguöld. Heilsumeðferðir sem byggjast á böðun eða neyslu vatns með 

ákveðnu efnainnihaldi líkt og þekkist í Evrópu hafa þó ekki skotið rótum á Íslandi nema í 

seinni tíð með uppgötvun lækningamáttar Bláa Lónsins. Lækningamáttur Bláa Lónsins er 

studdur vísindalegum rannsóknum á efnainnihaldi vatnsins og lækningargildi meðferða 

ásamt böðun í lóninu sem eitt af meðferðarúrræðum (Jón Hjaltalín Ólafsson, 1996, bls. 650). 

Það hefur hugsanlega gefið þeim grunn til að þróa snyrtivörur í nafni Bláa Lónsins til að 

nýta sem tekjulind og markaðstæki, þar sem fólk tengir vörurnar við lækningagildi lónsins. 

Til að styrkja ímynd um gæði ferskvatns benda Hrefna Kristmannsdóttir, Ólafur Grímur 

Björnsson, Steinunn Hauksdóttir, Helga Tulinius og Hannes Hjálmarsson (2000, bls. 8) á að 

það þurfi að leggja áherslu á aukið eftirlit með vatnsmengun og greiningu efniseiginleika 

vatns á þeim stöðum sem hugsaðir eru til notkunar vellíðunarferðaþjónustu.  
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Hrefna Kristmannsdóttir o.fl. (2000, bls. 16-18) benda á nokkur álitleg svæði til 

uppbyggingar fyrir heilsu- vellíðunarþjónustu út frá rannsókn á efnainnihaldi vatns með 

hugsanlega eiginleika sem gæti nýst til slíkrar þjónustu (tafla 2). Vakin er athygli á svæði 

fyrir jarðhitaböð í Borgarfirði, merkt með rauðum hring (tafla 2). 

Tafla 2. Mögulega vænleg svæði til uppbyggingar fyrir heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu byggt 

á skýrslu Hrefnu Kristmannsdóttur o.fl. (Hrefna Kristmannsdóttir o.fl., 2006, bls. 16-18). 

ü Háhitasvæðið á Reykjanesi vegna salts jarðhitavatns hugsanlega möguleiki á leirböðum 

ü Krísuvík, háhitasvæði með möguleg hráefni en án grunnþjónustu, tíðir jarðskálftar og óvissa 

varðandi eldvirkni gerir fjárfesta hugsanlega afhuga svæðinu vegna áhættu. 

ü Hveragerði hefur hráefni til uppbyggingar heilsuferðaþjónustu, ásamt hefð fyrir leir- og 

heilsuböðum ásamt náttúrulækningum HNLFÍ. Grunnþjónusta og þekking á heilsumeðferðum er 

til staðar. 

ü Nesjavellir, baðsvæði til afþreyingar. 

ü Námafjallssvæðið hefur ferskt háhitavatn auk Jarðbaðanna á Mývatni sem hafa mikið aðdráttarafl. 

ü Stykkishólmur hefur aðgang að söltu jarðhitavatni, grunnstoðir og sjúkrahús er á svæðinu. 

ü Seltjarnarnes býr að söltu jarðvatni. 

ü Öxarfjörður, saltblandað  jarðhitavatn,  háhitasvæði og lághitasvæði. 

ü Húsavíkurhöfði býr að söltu jarðvatni 

ü Lýsuhóll á Snæfellsnesi býr að flúorríku ölkelduvatni til baða og drykkjar 

ü Syðri rauðamelur Kolbeinsstaðarhreppi ölkelduvatn. 

ü Borgarfjörður hefur ákjósanlega svæði fyrir heilsuferðaþjónustu má þar nefna vatn í Reykholtsdal 

og Húsafelli en vatnið í Húsafelli er flúorríkt og því áhugavert til baðlækninga. Við Prestahnjúk í 

nágrenni Húsafells má einnig finna ölkelduvatn ásamt háhitasvæði 

ü Á Suðurlandi má finna efnaríkt jarðhitavatn á sumum stöðum á samt ölkelduvatni og súlfíðvatni 

líkt og á Flúðum. 

ü Reykhólar Barðastrandasýslu jarðhitavatn og fögur náttúra. 

ü Skagafjörður býr að fersku jarðhitavatni til almennrar afþreyingar, hugsanlegt að byggja upp 

heilsuþjónustu í nágrenni Sauðárkróks þar er hægt að sækja almenna grunnþjónustu. 

ü Eyjafjarðarsvæðið er einnig vænlegt til uppbyggingar heilsuferðaþjónustu 

ü Nokkrir staðir á Vestfjörðum og Norðausturlandi gætu verið áhugaverðir fyrir uppbyggingu 

heilsuferðaþjónustu. 

 

Þegar tafla tvö er skoðuð má sjá að dreifbýlisstaðir á Íslandi hafa yfir að ráða álitlegum 

kostum varðandi framtíðaruppbyggingu í heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu þegar litið er til 

náttúruauðlinda og nálægðar við náttúru. 
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Til frekari glöggvunar má sjá hér fyrir neðan mynd af jarðhitasvæðum á Íslandi (mynd 4) úr 

skýrslu Hrefnu Kristmannsdóttur og Sigríðar Halldórsdóttur (2008, bls. 10) um 

jarðhitaauðlindir með tilliti til atvinnusköpunar í heilsutengdri ferðaþjónustu: 

 

Mynd 4. Einfaldað jarðfræðikort af Íslandi  sem sýnir dreifingu jarðhita byggt á korti Axels 

Björnssonar o.fl., frá árinu 1990. (Hrefna Kristmannsdóttir og Sigríður Halldórsdóttir (2008, 

bls. 10). 

Þó svo að óumdeilt sé að vatnsþrýstingur og vatnshiti ásamt uppleystum efnum í 

jarðhitavatni geti haft almenn jákvæð, heilsufarsleg áhrif, þá virðast rannsóknargreinar ekki 

vera nægjanlega áreiðanlegar varðandi rannsóknaraðferðir til að hægt sé að sanna með 

afgerandi hætti gagnsemi efnainnihalds vatns á ákveðna sjúkdóma (Hrefna Kristmannsdóttir, 

o.fl., 2000, bls. 19).  

Endurhæfing í vatni, jákvæð áhrif á húð og áhrif hita á æðar og öndunarfæri eru þó mælanleg 

en veita þó aðeins tímabundna hjöðnun sjúkdómseinkenna (Hrefna Kristmannsdóttir o.fl., 

2000, bls. 19-20). Þessi jákvæðu áhrif á heilsu geta hinsvegar vakið áhuga á endurkomu í 

meðferðir þar sem nauðsynlegt getur verið að halda niðri sjúkdómseinkennum.  
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Heilsulindir (e. spa) eiga það sameiginlegt að starfa í nafni heilsu- og vellíðunarþjónustu og 

margar þeirra byggja starfsemi sína og meðferðir á vatni en aðgreina sig eftir eðli meðferða 

og áætluðum áhrifum vatnsins (Smith og Puzskó, 2009, bls. 86). Íslensk fyrirtæki sem 

markaðssetja sig til heilsu- og vellíðunar ferðamanna eru ekki mörg á Íslandi. Bláa Lónið er 

þó það þekktasta. Bláa lónið er íslenskt dæmi um heilsulind, er bíður fram þjónustu sem gæti 

nýst lækningamarkaði og vellíðunarmarkaði. Bláa Lónið skiptist í baðlind fyrir þá sem eru 

ekki að leita í sérmeðferðir og svo lækningalind fyrir þá sem þurfa slíka þjónustu. 

Lækningarlindin býður upp á náttúrulega meðferð sem meðhöndlar gesti með 

húðsjúkdóminn psoriasis, ásamt gistingu en sérbaðaðstaða er fyrir þá sem leita sér meðferða 

og greiðir Tryggingastofnun ríkisins hlut innlendra sjúklinga sem sækja sér lækninga (Bláa 

Lónið, á.á). Hofer, Honegger og Hubeli (2012, bls. 71) benda einmitt á þá jafnvægislist 

fyrirtækja, sem þjóna bæði lækningamarkaði og vellíðunarmarkaði að bjóða upp á þjónustu 

fyrir báða hópa án þess að skerða þjónustuupplifun annars hópsins. Aðrar íslenskar 

meðferðastofnanir sem flokka mætti undir lækningamarkað og vellíðunarmarkað eru 

Heilsustofnunin í Hveragerði sem hóf rekstur árið 1955 og starfar eftir hugmyndum um 

heildrænar meðferðir sjúklinga og að þeir beri ábyrgð á eigin heilsu (Heilsustofnun NLFÍ, 

á.á). Heilsustofnunin telst því til frumkvöðla á sviði heildrænna meðferða hér á Íslandi og 

ein fyrsta heilsustofnunin til að nýta sér jarðhitavatn við meðferðir (Hrefna Kristmannsdóttir 

og Sigríður Halldórsdóttir, 2008, bls. 13). Heilsustofnunin hefur einnig verið frumkvöðull í 

nýtingu leirbaða til heilsubótar og sem meðferðarúrræði fyrir psoriasissjúklinga 

(Heilsustofnun NLFÍ, á.áa). Íslenska ríkið hefur verið með þjónustusamning við 

heilsustofnunina um árabil þar sem boðið er upp á að lágmarki þriggja vikna læknisfræðilega 

endurhæfingu, því starfar þar fagfólk úr heilbrigðisstétt (Heilsustofnun NLFÍ, 2012). 

Heilsuhótel Íslands á Reykjanesi opnaði árið 2009. Það er markaðssett meðal annars 

sérstaklega fyrir erlenda ferðamenn sem sækja í meðferðir til eflingar heilsu. Lágmarksdvöl 

eru fjórtán dagar þar sem gestir fá heilsumeðferð að pólskri fyrirmynd byggðu á ströngu 

matarræði, fræðslu, hreyfingu og slökun (Heilsuhótel. á.á). Jarðböðin við Mývatn hófu 

formlega starfsemi árið 2004 og markaðssetja sig einnig til ferðamanna (Jarðböðin við 

Mývatn, á.á) böðin hafa byggst upp að vissu leyti á sama grunni og upprunalega Bláa Lónið 

með lóninu og gufuböðum, þó ekki sé sýnt fram á lækningamátt þess að sækja í böðin. Nýlegt 

fyrirtæki sem byggt var sértaklega með markaðsetningu til erlendra ferðamanna í huga er 

Fontana Spa (Laugarvatn Fontana, á.á), byggt á gamla gufubaðinu á Laugarvatni og býður 

það uppá gufuböð og laugar með sambland hita og kulda. Dæmi um önnur 
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ferðaþjónustufyrirtæki sem nýta sér vellíðunarþjónustu hér á Íslandi sem hliðarvöru er 

byggir á jarðvarma eru til dæmis heilsulindir hótela. Heitar laugar, bæði náttúrulegar og 

manngerðar, eru vinsælar meðal ferðamanna og nýta hálendishótelin og aðrir aðilar 

ferðaþjónustu þær sem sérstakt aðdráttarafl í náttúruferðum. Reykjavíkurborg hefur til að 

mynda nýtt laugar borgarinnar í markaðsátakinu Reykjavik Spa City (Reykjavíkurborg, 

2011) til að laða að ferðamenn sem jafnframt vekur athygli á þessu íslenska 

menningarfyrirbæri sem laugarnar eru.  

Hinar mörgu greinar heilsu- og vellíðunarþjónustu geta verið misjafnlega aðlaðandi fyrir 

fjárfesta og frumkvöðla. Lækningamarkaðurinn getur virst fremur óárennilegur fyrir 

frumkvöðla án sterkra fjárfesta með þekkingu og/eða sambönd innan heilbrigðiskerfisins, 

sérstaklega þegar horft er til þess að fá niðurgreiðslu meðferða gesta frá Sjúkratryggingum. 

Gera má ráð fyrir að sanna þurfi gildi meðferðaúrræða til að niðurgreiðsla komi til frá ríkinu 

(Heilsustofnun NLFÍ, á.áb). Vellíðunarmarkaðurinn og hinn vaxandi 

heilsuhreystismarkaður sem snýr að heilsumeðferðum sem hluta af lífstíl, afþreyingu eða 

upplifun gæti því verið árennilegri fyrir frumkvöðla í heilsuferðaþjónustu, þar sem kröfur 

um sönnun á gildi meðferða eru ekki eins ríkar og inngönguhindranir inn á vellíðunarmarkað 

hugsanlega lægri. Fyrirtæki sem hinsvegar sanna meðferðagildi geta hugsanlega öðlast 

forskot, þar sem vara þeirra kann að fá aukið virði í augum gesta og þeir yrðu þá fremur 

tilbúnir að greiða fyrir hana hærra verð. Af þessu má ráða að rannsóknir á efnainnihaldi 

vatns, gæðum og magni vatns eru mikilvægt veganesti fyrir þá sem hyggja á stofnun 

fyrirtækja í heilsu- og vellíðan allt frá frumstigum hugmyndar. Félagslegt hlutverk baðstaða 

og áhrif þess á andlega hlið einstaklinga virðist ekki vera síðra heldur en áhrif þeirra á 

líkamlega heilsu. Baðlón, og náttúrulaugar hafa aðdráttarafl fyrir ferðamenn, jafnt íslenska 

sem erlendra. Þar gefst tækifæri fyrir ferðamenn að upplifa menningarlegan þátt íslenskra 

baðhefða í bland við náttúruupplifun. Heilsu- og vellíðunaferðaþjónusta á Íslandi getur 

hugsanlega skapað sér ákveðna sérstöðu með nýtingu íslenskrar menningar og baðhefða með 

samþættingu þess við hugtakið Norræn heilsuhreysti, sem grundvöll til vöruþróunar. Náttúra 

Íslands er eitt sterkasta aðdráttarafl ferðamanna til Íslands og hana má nýta til að móta 

sérstæða umgjörð fyrir vellíðunarferðaþjónustu. Dæmi um slíkt er Bláa Lónið og hraunið á 

Reykjanesi þar sem vellíðan er samofin inn í upplifun af staðbundnu landslagi íslenskrar 

náttúru svæðisins.  
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Ferðaþjónusta er víðtæk og varan sem er framreidd er samsett úr mörgum auðlindum sem 

koma inn á mörg svið atvinnugreina, mannlífs og samfélags.  Að sama skapi getur vara í 

heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu höfðað til mismunandi þátta, líkamlegrar og andlegrar 

tilveru. Til að ferðavara verði sjálfbær þarf að huga að auðlindanýtingunni og þá hvaða áhrif 

hún hefur á sjálfbærni nærsamfélags þar sem upplifun af vörunnar fer fram. Hvað drífur 

áfram frumkvöðla og hvernig þeir ýta verkefnum sínum úr vör skiptir máli fyrir framhald 

rekstrar og hvernig samfélagið er tilbúið að taka slíku framtaki og styðja við það. Það hlýtur 

því að teljast nauðsynlegt að samtal eigi sér stað þegar nýta á slíkar grunnauðlindir og að 

sjálfbærni sé höfð í fyrirrúmi svo að ekki sé ráðist í slík verkefni með skammtímamarkmið 

og skjótfengin gróða að leiðarljósi. Það kann að gjaldfella verkefnið eða verða þess valdandi 

að það nái ekki flugi.   
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3. Gögn og aðferðir 

Fyrstu skref við að þrengja rannsóknarefni þessarar ritgerðar fólst í yfirferð á skýrslum og 

fyrirliggjandi gögnum um rannsóknir og rit um heilsuferðaþjónustu á Íslandi. 

Rannsóknarefnið var síðan greint á grundvelli hugmyndar að stofnun náttúrulegra 

jarðhitabaða í Borgarnesi, því er um tilviksrannsókn (e. case study) að ræða, byggðri á 

eigindlegri aðferðafræði. Tilviksrannsóknir geta meðal annars nýst til að gefa hugmynd um 

viðhorf eða túlkun þátttakenda á ákveðnum tímapunkti (Long, 2010, bls. 14).  Því næst var 

rannsóknarspurning mótuð ásamt undirspurningum og heimilda leitað til að varpa ljósi á 

fyrirliggjandi þekkingu. Finn, Elliot-White og Walton (2000, bls. 41) benda á mikilvægi þess 

að framkvæma greiningu á fyrirliggjandi gögnum (e. secondary data analysis) þar sem þau 

nýtast við að takast á við rannsóknarspurningar. Hakim (1982, bls. 1) í (Finn, Elliott-White 

og Walton, 2000, bls. 57) bendir á að með frekari greiningu slíkra gagna og annari túlkun, 

getur það leitt til nýrrar niðurstöðu eða aflað viðbótarþekkingar sem er ólík 

meginniðurstöðum upprunalegu rannsóknarinnar. Fyrirliggjandi gögn og heimildir sem nýtt 

eru til grundvallar því viðfangsefni sem hér er fengist við, var upprunalega aflað í öðrum 

tilgangi (Long, 2010, bls. 31). Rannsóknin að baki ritgerðarinnar byggist að hluta til á 

fyrirliggjandi (e. secondary) heimildum. Við söfnun heimildanna var leitað eftir efni sem 

tengdist heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu. Leitað var meðal annars eftir orðunum health, 

eco-wellness, wellness, wellbeing, tourism development, tourism product, spa tourism, 

quality of life, community capital, rural health tourism. Ritrýndar tímaritsgreinar og 

rannsóknir voru meðal annars nýttar ásamt útgefnum bókum um efnið. Finn, Elliot-White 

og Walton (2000, bls. 41) vísa í Hakim (1982, bls. 16) sem bendir á að með greiningu á 

fyrirliggjandi gögnum  þurfi rannsakandi að leggja meiri áherslu á fræðileg markmið og 

innihald, fremur en framkvæmda- og aðferðafræðileg atriði við úrvinnslu frumganga. 

Nauðsynlegt reyndist þó að nýta frumgögn til þess að ná fram sjónarmiðum frumkvöðla fyrir 

væntanlegt verkefni um uppbyggingu heilsu- vellíðunarferðaþjónustu í Borgarfirði og til að 

kynnast sjónarmiðum annarra hagsmunaaðila. Til þess var valin eigindleg aðferðarfræði 

fyrirbærafræðinnar (e. phenomenology) þar sem sú aðferð getur gert rannsakanda kleift að 

ná fram viðhorfum fólks til umhverfis síns og samfélags, sem er margbrotið en jafnframt 

samofið því hvernig einstaklingur upplifir stöðu sína innan þess (Finn, Elliot-White og 

Walton, 2000, bls. 7). Byggðist aðferðin á viðtali, tekið augliti til auglitis við viðmælanda, 
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þar sem rannsakandi hefur til hliðsjónar viðtalsramma með opnum og hálfopnum 

spurningum, þar sem röð ræðst af framvindu viðtals og innihaldi áður fenginna upplýsinga 

úr svörum. Úrtakið var valið með markmið rannsóknarspurningarinnar í huga, svokallað 

markmiðsúrtak (e. purpose sampling). Viðtal var tekið við Kjartan Ragnarsson frumkvöðul 

vegna hugmyndar að jarðhitaböðum í Borgarfirði, líkt og fram kom í inngangi en einnig voru 

viðtöl tekin við nágranna næst fyrirhuguðu framkvæmdasvæðið til að fá fram sjónarmið íbúa 

sem gætu helst átt hagsmuna að gæta vegna framkvæmdarinnar. Að lokum var viðtal tekið 

við fulltrúa sveitarstjórnar til þess að fá fram viðhorf sveitarstjórnar til hugmyndar um 

náttúruleg jarðhitaböð í Borgarfirði. Viðtalsramminn grundvallast á fyrirfram tilgreindum 

spurningum til viðmælenda, sem gætu hugsanlega leitt til svara við rannsóknarspurningu 

og/eða undirspurningum hennar sem hafa lýsandi (e. descriptive) gildi sem viðbót við öflun 

fyrirliggjandi gagna (Finn, Elliot-White, Walton, 2000, bls. 89). Hálfopin viðtöl gefa færi á 

að rannsakandi geti leitað nánari útskýringa á orðavali viðmælanda þegar spurningum er 

svarað, auk þess að viðmælandi getur svarað spurningum með sínu orðavali (Finn, Elliot-

White, Walton, 2000, bls. 73). Slík viðtöl bjóða upp á sveigjanleika til skilnings eða túlkunar 

á  viðhorfi viðmælanda en jafnframt gefst tækifæri á samanburði á svörum lykilspurninga. 

Galli á þessari aðferð getur verið sá að spurningar litist af viðhorfi rannsakanda sem getur 

sett samanburð á svörum skorður (Finn, Elliot-White, Walton, 2000, bls. 75). Til þess að 

kanna viðbrögð og viðhorf aðila í nærsamfélagi við fyrirhugaða framkvæmd, voru tekin 

viðtöl við sex aðila. Haft var samband við viðmælendur í gegnum síma til að ákvarða stað 

og stund fyrir viðtalið. Viðtölin fóru fram á tímabilinu 12 – 19. ágúst 2014 á heimilum 

viðmælenda þar sem viðtölin voru hljóðrituð með þeirra samþykki. Viðtölin voru því næst 

afrituð orðrétt til frekari úrvinnslu. Þau þemu sem fram komu snéru fyrst og fremst að 

staðbundnum og menningarlegum auðlindum og viðhaldi félagsauðlindar innan 

samfélagsins og þátt sveitarfélagsins í því. 

3.1 Takmarkanir 

Úrtak viðmælenda er ekki stórt og endurspeglar ekki endilega afstöðu allra íbúa í sveitinni. 

Haft var samband við átta aðila, sex íbúa næst framkvæmdarsvæði, frumkvöðul að 

hugmyndinni og aðila úr sveitarstjórn. Eingöngu fékkst viðtal við fjóra íbúa næst 

framkvæmdasvæði en tveir þeirra gáfu upp sitthvora ástæðuna fyrir því að gefa ekki kost á 

sér. Annar aðilinn vildi ekki gefa kost á sér þar sem hann hafði uppi efasemdir um að af 
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þessu verkefni yrði. Hinn aðilinn vildi ekki gefa kost á sér þar sem hann vildi ekki láta bendla 

sig við neikvæðni og vildi gæta tillitsemi við nágranna. Sá hinn sami sagðist jafnfram vita 

að skiptar skoðanir væru um þetta verkefni og þá helst er varðar eignarhaldið á 

félagsheimilinu Brúarási.  

Annar þáttur sem getur haft áhrif á viðhorf viðmælenda er að allir hafa þeir ýmis hlutverk 

innan samfélagsins, ásamt því að hafa komið að rekstri ferðaþjónustufyrirtækja á einhverjum 

tímapunkti eða hafa hug á slíku. Spyrjandi hefur ekki tekið viðtöl áður og þar af leiðandi 

getur reynsluleysi hugsanlega einnig haft áhrif á niðurstöður. 

 

3.2 Viðmælendur 

Kjartan Ragnarsson leikstjóri, leikskáld, leikari, frumkvöðull og rekstraraðili að 

Landnámssetrinu Borgarnesi og frumkvöðull að stofnun Náttúrubaða í Brúarási. Viðtal tekið 

12. ágúst 2014. 

Björn Bjarki Þorsteinsson, framkvæmdarstjóri Brákarhlíðar hjúkrunar og dvalarheimilis í 

Borgarnesi og forseti sveitarstjórnar í Borgarbyggð frá 18.júní 2014. Viðtal tekið 18. ágúst 

2014. 

Viðmælendur búsettir í nágrenni framkvæmdasvæðis: 

Adam Breki Weywadt ábúandi á Kirkjubóli og eigandi og rekstraraðili hótels Á-ar 

Kirkjubóli. Viðtal tekið 18. ágúst 2014. 

Arndís Guðmundsdóttir, ábúandi Bjarnarstöðum, innheimtufulltrúi skrifstofu 

Borgarbyggðar, rekstraraðili sumarhúsabyggðar og bóndi. Viðtal tekið 19. ágúst 2014. 

Hrefna Sigmarsdóttir, ferðaþjónustu- og orkubóndi, eigandi og rekstaraðili ferðaþjónustu og 

sundlaugar að Húsafelli. Viðtal tekið 12. ágúst 2014. 

Kristrún Snorradóttir, búfræðingur, ábúandi á Laxeyri næsta bæ við framkvæmdasvæðið, 

situr í stjórn Ungmennafélags Reykdæla og í stjórn Brúaráss fyrir hönd kvenfélagsins. Viðtal 

tekið 18. ágúst 2014. 
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4. Uppruni og þróun hugmyndar um 

nýtingu jarðhita í náttúruleg böð í 

Borgarfirði 

Til þess að fá heildarmynd af þróunarferli hugmyndarinnar var leitað eftir gögnum um 

fyrirhugað verkefni í Borgarfirði á sviði vellíðunarferðaþjónustu allt frá upphafi hugmyndar 

frá árinu 2007 til dagsins í dag. Verkefni sem þá gekk undir vinnuheitinu Miðaldarböðin. 

Upprunalega hugmyndin um að setja á fót náttúruleg jarðhitaböð í Borgarfirði kviknaði í 

október árið 2007 eftir fund frumkvöðlanna Kjartans Ragnarssonar og Sigríðar Margrétar 

Guðmundsdóttur með Ferðamálastofu í Kaupmannahöfn. Eftirfarandi umfjöllun er byggð á 

samantekt upplýsinga, fengnum úr hluta af viðskiptaáætlun skrifaðri út frá hugmynd um 

Miðaldarböð við Deildartunguhver og framgangi hennar og viðtali við Kjartan Ragnarsson 

frumkvöðul að hugmyndinni. Gögnin sem stuðst er við komu frá Kjartani Ragnarssyni og 

Sigríði Margréti Guðmundsdóttur og eru frá árinu 2011. Upplýsingar úr viðtali við Kjartan 

Ragnarsson frumkvöðul að hugmyndinni eru svo fléttaðar inn í umfjöllunina.  

4.1 Framgangur hugmyndar og hindranir 

Eftir fund Kjartans og Sigríðar Margrétar með Ferðamálastofu fæddist sú hugmynd að þörf 

væri á að skapa segul fyrir ferðamenn á Vesturlandi og vinna þyrfti frekar að aðgengi og fá 

ferðaþjónustu á svæðið sem gæti fengið ferðamenn til að dvelja við svæðið (Kjartan 

Ragnarssson, munnleg heimild, 12. ágúst 2014. Þar komu þau Kjartan og Sigríður Margrét 

auga á vannýtt tækifæri með frekari nýtingu jarðhita og virkjunar hans til að byggja upp 

fyrirtæki í ferðaþjónustu, líkt og gert hefur verið við Bláa Lónið og Jarðböðin. Markmiðið 

með hugmyndinni um Miðaldarböðin var því að byggja upp atvinnu sem gæti styrkt aðra 

þætti ferðaþjónustu og fyrirtæki til langs tíma. Hugmyndin var að böðin yrðu að nýjum ás í 

ferðaþjónustu fyrir Vesturland líkt og Bláa Lónið er fyrir Suð-Vesturlandið (Kjartan 

Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 2014). Böðin voru fyrirhuguð sem net útilauga í 

anda Snorralaugar í Reykholti með innblæstri frá miðöldum í hönnun bygginga og umhverfis 

ásamt fyrirhuguðum eimböðum, þurrgufum og sandböðum. Fyrstu áætlanir miðuðu að því 
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finna stað fyrir böðin við Deildartunguhver nálægt Reykholti, þar sem hugsanlegt væri að 

byggja böðin með tilvísun til Snorralaugar. Hugmyndin var að í framhaldi yrði sett upp 

sýning um Norræna goðafræði með tilvísun til sögulegs menningararfs úr ritum Snorra 

Sturlusonar (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 2013.  

Tímabilið frá apríl 2008-2009 var nýtt til að kynna hugmyndina fyrir Orkuveitunni, 

heimamönnum og fleiri hlutaðeigandi aðilum. Vorið 2009 hófst svo samvinna við Sigríði 

Sigþórsdóttur um hönnum mannvirkja eftir hugmyndum um miðaldarböðin. Leitað var eftir 

styrkjum fyrir verkefnið. Leitað var til Nýsköpunarsjóðs atvinnulífsins en þar fengust þær 

upplýsingar að Nýsköpunarsjóður ætti erfitt með að styrkja verkefni í ferðaþjónustu en 

jafnframt bent á Tækniþróunarsjóð þar sem verkefnið snéri að þróun nýrra aðferða við að 

nýta vatn (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 2014). Fyrstu teikningum af 

böðunum og umsókn í sjóðin var skilað inn í september 2009 og styrkur móttekinn í 

desember sama ár. Einnig var leitað til vaxtarsjóðs Vesturlands eftir styrkjum og úthlutun 

fékkst einnig úr þeim sjóði.  Næsta skref var að boða til íbúafundar í Logalandi í 

Reykholtsdal, í janúar 2010 til að kynna verkefnið formlega. Viðbrögð fólks voru mjög góð 

við hugmyndinni og lagt var þá í áframhaldandi vinnu við að finna hugsanlega fjárfesta, 

frekari þróun hugmyndar og mannvirkjahönnun. Bakslag kom svo í verkefnið í maí 2010 

þegar Orkuveitan tilkynnir að ekki yrði hægt að þjónusta Miðaldarböðin á þáverandi svæði 

við Deildartunguhver. Ástæðan var sú að þáverandi hugmynd um að full stærð baðanna sem 

yrðu um 2/3 af stærð Bláa Lónsins, krefðist um 17-18 sekúndulítra af heitu vatni en yfir 

köldustu mánuðina en það magn væri ekki til í Deildartunguhver auk þess sem vandkvæði 

reyndust á því að fá nægt kalt vatn (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 2014). 

Þegar þessar niðurstöður lágu fyrir var ljóst að staðsetningin við Deildartunguhver gæti ekki 

gengið upp vegna skorts á náttúruauðlindum. Þarna var svo komið, að sögn Kjartans „...að 

við vorum nær því búin að gefast upp á að hugsa um þetta, þá var það einhver sem spurði 

mig, hefurðu athugað uppi í Húsafelli þeir eru með heitt vatn í laugum þar“ (Kjartan 

Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 2012). Eftir frumkönnun á auðlindum í formi 

aðgengis að svæðinu, nærliggjandi aðdráttarafli Hraunfossa fyrir ferðamenn og hugsanlegs 

möguleika á að nýta heitt og kalt vatn var böðunum fundinn nýr staður í apríl 2011 í 

Reyðarfellsskógi á mörkum jarðanna Húsafells og Hraunsáss í Borgarfirði. Hraunfossar í 

landi Hraunsáss, rétt fyrir neðan Húsafell eru eitt stærsta aðdráttarafl á Vesturlandi að sögn 

Kjartans og gaf það tilefni til bjartsýni (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 
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2014). Hvað varðar land og aðgengi að því þá var í Reyðarfellskógi þegar skipulögð 

sumahúsabyggð og mögulega hefði verið hægt að skipuleggja þar einnig þjónustusvæði. 

Þarna hefði hinsvegar þurft að leggjast í töluverða fjárfestingu á landi ásamt því að leggja 

þyrfti vatnsleiðslur að fyrirhuguðum baðstað yfir heiði og nærliggjandi jörð Stóra Áss, frá 

borholunni (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 2014). Borholan sem um ræðir 

framleiðir nóg af vatni eða allt að 39 sekúndulítra af heitu vatni og þar af eru bara notaðir 3-

4 sekúndulítrar fyrir sumarbústaði þar í kring (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. 

ágúst 2014). Hindrunin sem leyndist þarna var stærð fjárfestingar við lagningu vatnsleiðslna 

og kaup á landsvæði ásamt stærð og umfangi verkefnisins sjálfs sem fældi fjárfesta frá 

verkefninu. Líkt og Kjartan orðaði það: „...að tala fjárfesta inn á það að koma inn í þetta, 

gekk mér ekki, það leist öllum voða vel á þetta en enginn var tilbúinn að koma inn og á þessu 

gekk“ (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 2014). Af samskiptum Kjartans við 

fjármálastofnanir má ráða að þær vilji að frumkvöðlar nái að koma með eigið fé upp að 40% 

til að fá 60% lán fyrir framkvæmdum (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 

2014). Því þurfti að huga að því að hugsa um hvernig hægt væri að sneiða hjá þeirri hindrun. 

Vinna Kjartans við verkefnið hafði fætt af sér tengsl við eigendur borholunnar að Stóra Ási  

og við það fæddist hugmyndin um að færa jarðhitaböðin nær landi Stóra Áss og í framhaldi 

af því var kannað hvort að kostur væri á að staðsetja þau við félagsheimilið Brúarás og nýta 

húsið fyrir böðin.  Staðsetning félagsheimilisins býður ennfremur upp á auðvelda og 

hagkvæma tengingu við heitt vatn þar sem vatnsleiðslan úr borholunni frá Stóra Ási liggur 

fyrir framan félagsheimilið Brúarás (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 2014. 

Brúarás stendur jafnframt við bakka Hvítár sem gefur möguleika á nýtingu á köldu vatni og 

er örstutt frá Hraunfossum sem er aðdráttarafl fyrir ferðamenn á svæðinu. Kjartan leitaði í 

framhaldi til Hrefnu Kristmannsdóttur prófessors vegna rannsókna á efnainnihaldi vatnsins 

og  einnig til  heilbrigðisfulltrúa Vesturlands varðandi mengunarmælingar í vatni (Kjartan 

Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 2014). Náttúruböðunum hefur því verið fundinn 

staður við félagsheimilið Brúarás með undirritun vilja yfirlýsingar af hálfu eigenda Brúaráss 

og forsvarsfólki Náttúrubaðanna (Skessuhorn, 2.maí 2014). Kjartan hefur fengið til liðs við 

sig nýja aðila í verkefnið sem jafnframt eru heimamenn með tengsl við viðskiptalífið og 

eigendur að vatnsauðlindum og landi (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 

2014). Þegar Kjartan var spurður um hvaða tengsl hann hafi nýtt til að ýta verkefninu áfram 

þá sagði hann: „...ég hef bara vaðið í aðila, hvort sem að það var ráðherra eða bóndi“ (Kjartan 

Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 2009). Nýjir aðilar hafa endurmótað hugmyndina 
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um böðin ásamt þeim Kjartani og Sigríði en nýr forsvarsmaður Marta Eiríksdóttir hefur verið 

fengin til að vinna að  framgangi verkefnisins (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. 

ágúst 2014). Með nýjum aðilum hefur stærð og umfang verkefnisins minnkað til muna, 

tenging baðanna við miðaldir og söguna hefur verið tekin út (Skessuhorn, 2.maí 2014). Þessi 

tilhögun ætti að gera framkvæmd hugmyndarinnar viðráðanlegri og hugsanlega ætti þar af 

leiðandi að vera auðveldara að laða að fjárfesta. Þegar Kjartan var spurður að því af hverju 

fallið var frá tengingu verkefnisins við goðafræði og sögu, nefndi hann að hugmyndin hafi 

þótt of áhættusöm, stór og dýr og byggja hefði þurft sérstakan húsakost með skírskotun til 

sögunnar. Nefndi hann það einnig sem helstu mótspyrnuna við upprunalegu hugmyndina 

(Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 2014). Lýsandi fyrir þá þrautseigju sem 

þurft hefur við að ýta verkefninu áfram eru eftirfarandi orð Kjartans:  „...maður lærir í 

leikhúsi að skipta um skoðun eftir því hvaða leikara þú hefur“ (Kjartan Ragnarsson, munnleg 

heimild, 12. ágúst 2014). Verkefnið Miðaldarböðin fékk því í kjölfarið nýtt nafn og nefnist 

nú Náttúruböðin og „...hugmyndin með þeim er sú að hægt verði að lauga sig í hveravatni 

og jökulvatni og að sölupunktur verði því að baða sig í eldi og ís á Íslandi“ (Kjartan 

Ragnarsson, munnleg heimild, 12. ágúst 2014). Núverandi hugmynd snýr einmitt að því að 

nýta náttúru umhverfis og landslags til að móta grunn að heilandi landslagi og vellíðan gesta 

í Náttúruböðunum. Þau yrðu stutt frá Langjökli og Eiríksjökli og nálægð er við Hraunfossa. 

Hellarnir Víðgelmi og Surtshellir eru ekki langt frá og Reyðafellskógur er í næsta nágrenni 

ásamt Hallmundarhrauni, þetta gefur hugmynd að efnivið sem hægt er að nýta við mótun 

baðanna.  

 

4.2 Viðhorf til hugmyndar um Náttúruböð við 

Brúarás 

Félagsheimilið Brúarás er teiknað af arkitektunum Ólafi Sigurðssyni og Guðmundi K. 

Guðmundssyni og þarf starfsemi Náttúrubaða að taka tillit til þeirrar byggingar í hönnun að 

sögn Kjartans Ragnarssonar (munnleg heimild, 12. ágúst 2014). Félagsheimilið Brúarás er í 

meirihluta eigu sveitarfélagsins Borgarbyggðar og tveggja kvenfélaga í Hálsasveit og 

Hvítársíðu auk tveggja Búnaðarfélaga Hálsaveitar og Þverárþings sem hafa veitt 
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ungmennafélaginu á svæðinu aðstöðu (Borgarbyggð, á.á). Húsnæðið hefur verið notað fyrir 

viðburði í sveitarfélaginu, erfidrykkjur, brúðkaup og fermingar en stendur þó meirihluta árs 

ónotað samkvæmt viðtölum við íbúa í nágrenni og fulltrúa sveitarstjórnar. Þegar ekið er upp 

að húsinu er hægt að sjá að kominn er tími að viðhaldi á eigninni (mynd 5) en jafnframt má 

sjá sérstæðan arkitektúr hússins.  

Hér fyrir neðan er loftmynd af svæðinu (mynd 6) sem sýnir afstöðu fyrirhugaðs 

framkvæmdasvæðis frá næstu bæjum. 

 

Mynd 6. Loftmynd af framkvæmdasvæði og nágrenni (Loftmyndir, 2009) 

Mynd 5. Félagsheimilið Brúarás (mynd í eigu höfundar). 
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Eftirfarandi upplýsingar úr viðtölum við íbúa í nágrenni við fyrirhugað framkvæmdasvæði, 

sveitarstjórnarmann og frumkvöðul, geta gefið vísbendingar um viðhorf til staðsetningar 

Náttúrubaðanna við Brúarás, vænt áhrif af framkvæmdum fyrir íbúa og sveitarfélag ásamt 

hugsanlegum jákvæðum og neikvæðum afleiðingum af framkvæmdinni fyrir sömu aðila.  

Hugmyndin hefur verið kynnt fyrir sveitarstjórnarmönnum þar sem húsið er í meirihlutaeigu 

Borgarbyggðar og er stjórnin mjög áhugasöm um verkefnið og tilbúin að greiða fyrir 

framgangi hennar að sögn Bjarna Bjarka Þorsteinssonar (munnleg heimild, 18. ágúst 2014). 

Þennan meðbyr  staðfestir Ragnar Kjartansson (munnleg heimild, 12. ágúst 2014). Tveir af 

fjórum íbúum, næst framkvæmdasvæði, höfðu sótt kynningu á verkefninu á fyrri 

vinnslustigum eða í gegnum kunningskap við framkvæmdaraðila þegar staðsetning var fyrst 

fyrirhuguð við Deildartunguhver, síðan við Hraunsás og svo síðar á Stóra Ási. Hinir tveir 

viðmælendurnir vissu af hugmyndinni en höfðu ekki heyrt af formlegum kynningarfundi og 

höfðu upplýsingar úr umræðu í samfélaginu um Náttúruböðin, vef sveitarfélagsins og af frétt 

í Skessuhorni, fréttaveitu Vesturlands um viljayfirlýsingu varðandi nýtingu Brúaráss fyrir 

Náttúruböðin (Skessuhorn, 2. maí 2014). Formlegur kynningarfundur um nýja staðsetningu 

í kjölfar nýrra forsvarsmanna hafði því á þessum tíma ekki farið fram. Reynt var að fá fleiri 

til viðtals en þeir sem höfðu eitthvað við hugmyndina að athuga vildu ekki gefa kost á sér. 

Þeir sem gáfu kost á sér greindu þó einnig frá því að skiptar skoðanir væru um þetta innan 

sveitar líkt og viðmælendur komust að orði þegar spurt var að því hvort þeir teldu að viðhorf 

þeirra endurspeglaði viðhorf annara íbúa: 

...öfgar í báðar áttir. Ég hugsa að þeir sem séu á móti þori ekki að láta í sér heyra út 

af nábýli og vilji ekki rugga bátnum... til þess að halda friðinn vilja engin leiðindi en 

geta haft skoðun...þeir sem eru hræddir og vilja þetta ekki eru kannski ekki að skilja 

þetta þar sem þeir þekkja þetta ekki. Þarf að hafa fund til að gefa tækifæri á 

spurningum. Þegar þetta er ekkert rætt fer fólk að halda eitthvað annað (Arndís 

Guðmundsdóttir, munnleg heimild, 19. ágúst 2014). 

...sumir sem fussa og sveia bara af því að þeir hafa heyrt margar mismunandi 

kynningar um þetta og halda að það verði ekkert af þessu, að þetta sé bara 

loftbóluhugmynd. Aðrir lifa í gamalli sveitarómantík og geta ekki hugsað sér að 

félagsheimilið þeirra verði að einhverju öðru með þessari hugmynd, en sem 

minnisvarða um þennan gamla hátt í félagskerfinu í sveitum. Eins og það er í dag þá 
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stendur húsið tómt 360 daga á ári og svo eru aðrir sem eru jákvæðir og finnst þetta 

sniðugt en ég held að skiptingin sé alveg 50/50 það eru helst gömlu sálirnar sem eru 

á móti þessu. Það getur líka verið ungt fólk með gamla sál (Kristrún Snorradóttir, 

munnleg heimild, 18. ágúst 2014).  

Annar viðmælandi orðaði það svo: 

Það eru voða skiptar skoðanir um þetta aðrir á móti en meirhlutinn frekar jákvæðir. 

Meðalaldur bænda hér er ansi hár og þeir eru bara fastir í þessum gömlu 

búskaparháttum og eru ekki mjög spenntir fyrir einhverju nýju. Vilja helst halda 

sínum gamla malarvegi (Adam Breki Weywadt, munnleg heimild 18. ágúst 2014). 

Það eru bara sumir sem eru svolítið svona: þetta er búið að vera svona í hundrað ár 

og við breytum því ekki ... það er svolítið grátlegt að sjá öll þessi félagsheimili um 

allt land standa tóm ... það er svo hröð þróun í mörgu, þegar maður er farinn að sjá 

gamla bændur á facebook  að segja frá skemmtilegum sögum þá sér maður hve fljótt 

er hægt að aðlagast öllu (Hrefna Sigmarsdóttir, munnleg heimild, 12. ágúst 2014). 

Einnig kom fram að mjög æskilegt væri að eyða óvissu með framtíðarafnot og eignarhald 

félagsheimilisins Brúaráss og hvernig Náttúruböðin kæmu inn í reksturs hússins. Bent var 

þó á að til væri fjöldi félagsheimila í hreppnum sem gætu tekið við hlutverki Brúaráss, 

félagsheimili sem væru í eigu fólksins en ekki meirihlutaeigu Borgarbyggðar. Bjarki tekur 

fram að sveitarstjórnin sé meðvituð um það að nálgast þurfi málefnið er varðar nýtingu 

Brúaaráss í sátt við kvenfélögin og búnaðarfélögin „...og að við séum ekki að valta yfir fólk 

sem þarna býr“ (Bjarni Bjarki Þorsteinsson, munnleg heimild, 18. ágúst 2014). Viðhorf til 

verkefnisins er jákvætt innan sveitarstjórnar og vilji er fyrir því að liðka fyrir framkvæmd 

meðal annars vegna atvinnumála. Allir viðmælendur nefndu að þeir væru jákvæðir gagnvart 

hugmyndinni um Náttúruböðin.   

Vænt áhrif af framkvæmdinni er von um að með fyrirtækinu komi hugsanlega fleira fólk 

sem hefði áhuga á að setjast að á svæðinu og taka þátt í samfélaginu og þá sérstaklega 

fjölskyldufólk sem myndi efla skólana. Mikilvægi þess að fyrirtæki skili arði tilbaka til 

samfélagsins í formi aukins mannauðs, félagsauðs og fjármagns komu sterkt fram, samanber 

eftirfarandi ummæli: 
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...dæmi um hótel hérna í Reykholti sem hefur mikið til verið rekið bara á starfsfólki 

sem enginn þekkir og veit hvert er og það skilar engu í raun inn í nærsamfélagið nema 

þrír til fjórir sem vinna þarna, mér finnst það svo sorglegt í staðinn fyrir að þar væru 

3-4 fjölskyldur sem gætu tekið þátt í öðru hér, jafnvel er útsvar borgað annarsstaðar 

(Kristrún Snorradóttir, munnleg heimild, 18. ágúst 2014).  

Sami viðmælandi lýsti þó einnig yfir áhyggjum af því að störf í ferðaþjónustu væru oft 

láglaunastörf og því gæti reynst erfitt að manna starfsemina „... það er enginn að fara að 

flytja hingað með fjölskyldu á svæðið þó að einn aðili fái láglaunastarf og byggja eitthvað 

upp og gefa út í samfélagið (Kristrún Snorradóttir, munnleg heimild, 18. ágúst 2014). Greina 

má af viðtölum að viðmælendur fagna fjölbreytni í ferðaþjónustu á svæðinu og nefna að 

Vesturland og svæðið í heild verið sterkara eftir því sem fjölbreytni eykst í greininni „...ég 

styð allt svo framarlega sem það sé vel gert...það verður að vanda til verka“ (Hrefna 

Sigmarsdóttir, munnleg heimild, 12. ágúst 2014). Jafnfram nefnir hún að því meira framboð 

af afþreyingu í nágrenninu því sterkari verða ferðaþjónustufyrirtækin í sveitinni. Annar 

viðmælandi tekur í sama streng „...það styrkir allt hvað annað, það er númer eitt að halda í 

ferðamanninn sem lengst“ (Adam Breki Weywadt, munnleg heimild, 18. ágúst 2014).   

Þegar spurt var út í umhverfið við Brúarás og hvort að viðmælendur teldu að framkvæmd 

Náttúrubaðanna hefði veruleg áhrif á náttúru og ásýnd svæðisins, þá voru allir sammála um 

það að þeir hefðu ekki áhyggjur af áhrifum fyrirtækisins á náttúru svæðisins og að ásýnd 

myndi fremur batna ef að framkvæmdinni yrði. 

Viðmælendur töldu að ef að framkvæmdin hefði áhrif á efnahag þeirra þá yrðir það fremur 

jákvæð áhrif en neikvæð og sáu jafnframt tækifæri í formi aukinnar atvinnu og fólksfjölgunar 

sem jákvæða birtingarmynd af verkefninu í samfélaginu. Bjarni Bjarki Þorsteinsson 

(munnleg heimild, 18. ágúst 2014) benti á margfeldisáhrif í kringum atvinnustarfsemina og 

að tækifæri gætu skapast fyrir fleiri aðila í öðrum greinum vegna þessa, undir þetta tóku 

fleiri viðmælendur. 

Viðmælendur töldu jafnframt að framkvæmdin hefði hugsanlega í heildina jákvæð áhrif á 

lífsgæði fjölskyldna þeirra en þó komu fram áhyggjur er varða nálægð við staðsetningu 

baðanna sem snéru að hugsanlegu ónæði sem gæti orðið af ferðamönnum „...maðurinn minn 

vill ekki fá þetta í bakgarðinn hjá sér ... en ég stefni á ferðaþjónustu sjálf í framtíðinni þannig 

að þetta gæti haft jákvæð áhrif á mig“ (Kristrún Snorradóttir, munnleg heimild, 18. ágúst 
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2014). Einnig nefndi Kristrún að rekstur hússins reynist kvenfélögunum þungur í skauti 

(Kristrún Snorradóttir, munnleg heimild 18.ágúst 2014). Annar viðmælandi tók dæmi um 

mögulega neikvæð áhrif á lífsgæði ef áhrifa ónæðis færi að gæta af ferðamönnum „...Það er 

ef að túristar fara að skottast út um öll tún og vaða upp á fjalllendið okkar án þess að spyrja“ 

(Arndís Guðmundsdóttir, munnleg heimild, 19. ágúst 2014). Þarna komum við að 

spurningunni um hvar heimamenn draga mörkin á því hvað sé ásættanlegt hvað ágang 

varðar.  

Hrefna bendir þó á aðra hlið á sama teningi: 

  ...við verðum að huga að þolmörkum ... hugsa til þess að bændur eru orðnir svolítið 

pirraðir vegna ágangs en ég sem ferðaþjónustubóndi er ekki með skepnur nema hross 

inni í girðingu en lausar rollur í kringum mig eru að trufla mig, þannig að það er líka 

ágangur (Hrefna Sigmarsdóttir, munnleg heimild, 12. ágúst 2014).  

Þegar viðmælendur voru spurðir að því hvaða ávinning þau teldu að sveitarfélagið hefði af 

framkvæmdinni, kom fyrst og fremst fram að auknir atvinnumöguleikar gætu leitt til  

fólksfjölgunar sem síðan myndi styrkja grunn fyrir skólana og aðra þjónustu og auknar tekjur 

í formi útsvars til sveitarfélagsins. Einnig benti Hrefna á það að með með samvinnu fjölda 

fyrirtækja í ferðaþjónustu sem starfa á svæðinu þá eykst vægi sveitarinnar innan hins 

sameinaða sveitarfélags Borgarbyggðar (Hrefna Sigmarsdóttir, munnleg heimild, 12. ágúst 

2014).  

Hrefna nefndi að sveitarfélagið yrði að styðja betur við og reka á eftir úrbótum í 

samgöngumálum og að vöntun væri á merkingum og leiðarvísum um svæðið (Hrefna 

Sigmarsdóttir, munnleg heimild, 12. ágúst 2014). 

Þegar spurt er um fórnarkostnað er gæti snúið að sveitarfélaginu þá kom fram hjá Bjarka að 

sveitafélagið sjái óhemju mörg tækifæri í hugmyndinni um Náttúruböðin á þessum stað en 

kostnaður gæti þá hugsanlega snúið að aðgengismálum (Bjarni Bjarki Þorsteinsson, 18. 

ágúst 2014).  

Áhugavert var því að spyrja sveitarstjórnarmann að því hvort að sveitarstjórn hefði sett sér 

stefnu eða langtímamarkmið er snúa að ferðaþjónustu. Svo reyndist ekki vera en þó að 

umræða um það væri komin í gang er þetta nokkuð sem mætti gera betur (Bjarni Bjarki 
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Þorsteinsson, munnleg heimild, 18. ágúst 2014). Bjarni Bjarki nefndi að sveitarfélagið væri 

ríkt af náttúruperlum en það þyrfti að bæta aðstöðu (Bjarni Bjarki Þorsteinsson, munnleg 

heimild, 18. ágúst 2014). Hrefna tekur undir það að nauðsynlegt sé að bæta aðstöðu eins og 

snyrtingar, merkingar og leiðarvísa um svæðið 

...ég hef fengið ferðamenn sem eru á allt annari leið, en hafa bara álpast upp í 

Borgarfjörðinn en það er hlutverk sveitarfélagsins að merkja og hafa gott aðgengi að 

náttúruperlum í sveitarfélaginu, því að bóndi sem á eitthvað svona spennandi, hann 

er ekkert að setja upp klósett eða slíkt, hann er bara með hugann við annað (Hrefna 

Sigmarsdóttir, munnleg heimild, 12. ágúst 2014). 

Meiri afþreyingu vantar á svæðið og að fjölga þarf seglum og bent var um leið á að 

hugmyndin um Náttúruböðin væri slíkt verkefni, ásamt gerð ísganga í Langjökul (Bjarni 

Bjarki Þorsteinsson, munnleg heimild, 18. ágúst 2014). Saman myndu þau styrkja hvort 

annað „...við höfum verið svolítið gegnumaksturshérað í ferðamannaiðnaðinum“ (Bjarni 

Bjarki Þorsteinsson, munnleg heimild, 18. ágúst 2014).  

Til viðbótar þessari umræðu var Bjarni Bjarki spurður um hvaða stjórnvaldsaðgerðir gætu 

orðið til þess að liðka fyrir velgengni Náttúrubaða og þar með Vesturlands sem burðarás til 

að taka við ferðamönnum samanber Suðurland. Bjarni Bjarki nefnir þar að vegtengingar við 

Suðurland séu í forgangi ásamt fjarskiptamálum í uppsveitum Borgarfjarðar og víðar (Bjarni 

Bjarki Þorsteinsson, munnleg heimild, 18. ágúst 2014). Þar á hann ekki bara við bætt 

farsímasamband heldur einnig ásættanlegt netsamband „...það skiptir ekki minna máli en 

vegir í dag... þessi mál eru fjarri því að vera í lagi“ (Bjarni Bjarki Þorsteinsson, munnleg 

heimild, 18. ágúst 2014).  Bæði Hrefna og Kjartan benda á að lagfæra þurfi veginn yfir 

Kaldadal (Hrefna Sigmarsdóttir, munnleg heimild, 12. ágúst 2014; Kjartan Ragnarsson, 

munnleg heimild, 12. ágúst 2014). Kjartan kemur inn á hlutverk vegagerðarinnar og hverjum 

hún þjónar og hversu lítið bakland ferðaþjónustan hefur er varðar það að hafa áhrif á 

nauðsynlegar úrbætur vega fyrir ferðaþjónustu (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 12. 

ágúst 2014). Bjarki bendir á að fyrir uppsveitir Borgarfjarðar skipti vegtenging við 

Suðurland miklu máli og fyrir Suðurland líka og nefnir í því samhengi mótvægi við Gullna 

hringinn: „...menn geta komið sér upp hring með breyttum áherslum og þetta tengir 

Suðurland og Vesturland og ég tel að það gætu verið mikil tækifæri í því“ (Bjarni Bjarki 

Þorsteinsson, munnleg heimild, 18. ágúst 2014). Jafnframt kom fram að í undirbúningi væri 
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að sækja um aðild að evrópskum jarðvangssamtökum þar sem uppsveitir Borgarfjarðar væru 

skilgreindar jarðvangur, Saga Jarðvangur og það gæti hugsanlega styrkt enn frekar aðra þætti 

ferðaþjónustu á svæðinu, þar á meðal Náttúruböðin (Kjartan Ragnarsson, munnleg heimild, 

12.ágúst 2014). 

Þegar viðtölin voru greind kom í ljós að viðmælendur voru fremur jákvæðir í viðhorfum 

sínum gagnvart hugmyndinni um Náttúruböð við Brúarás og töldu að framkvæmdin gæti 

haft jákvæð áhrif á lífsgæði þeirra. Birtingarmynd þess yrði þá helst í formi aukins félags- 

og mannauðs og styrkingu nærsamfélagsins með auknum atvinnumöguleikum sem vonandi 

gæti leitt til fólksfjölgunnar. Það gæti aftur styrkt grunn undir skóla og aðra þjónustu. Helstu 

efasemdir meðal íbúa varðandi verkefnið vísaði til hugsanlega framtíðarmöguleika þeirra til 

nýtingar á Brúarási undir veislur eða samkomur og að þeir vildu ekki láta félagsheimilið af 

hendi án endurgjafar. Virðist sem að sá þáttur gæti vegið hvað þyngst í framtíðarafstöðu 

þeirra til verkefnisins. Jafnframt komu fram áhyggjur vegna ágangs eða truflunar af 

ferðamönnum hjá íbúum næst framkvæmdasvæði.  

Mikilvægi félagsauðs fyrir íbúa og aldursamsetning þeirra kom skýrt fram og að þau 

fyrirtæki sem rekin eru á svæðinu bjóði upp á störf á heilsársgrundvelli og að tekjur séu ekki 

fluttar út úr sveitarfélaginu. Sáu viðmælendur þann ávinning af verkefninu að fleiri tækifæri 

gætu leynst í aukinni samvinnu fyrirtækja í ferðaþjónustu á svæðinu sem og öðrum rekstri, 

sem gæti veitt sveitinni meira vægi innan sameinaðs sveitarfélags Borgarbyggðar. Þetta 

aukna vægi gæti komið til vegna aukinnar útsvarsprósentu og fjölgunar fyrirtækja sem 

myndi styrkja tekjustofn sveitarfélagsins. Skortur á langtímastefnummótun í ferðaþjónustu 

fyrir svæðið kom fram í svari forseta sveitarstjórnar. Mikilvægi lagfæringar á veginum yfir 

Kaldadal var sérstakt áhersluatriði hjá viðmælendum, sem opinber framkvæmd sem styrkt 

gæti ferðaþjónustufyrirtæki á svæðinu og ferðaþjónustu í heild. Uxarhryggjaleið kom einnig 

upp í umræðunni ásamt bættri nettengingu. Það er því ekki að heyra annað en að 

framkvæmdin hafi fremur jákvætt bakland í samfélaginu þó að óvissa sé uppi um hvernig 

samið verður um afnot af Brúarási og hvernig eða hvort hægt verður að samþætta Náttúruböð 

í Brúarási við þörf íbúa fyrir notkun á húsinu. 
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5. Niðurstöður og umræður 

Leitast verður við í þessum kafla að svara rannsóknarspurningum sem tilgreindar voru í 

inngangi ritgerðar. Helstu niðurstöður verða dregnar fram og settar í samhengi við 

rannsóknarspurningu með efnislegri umræðu. Fyrst verður rannsóknarspurningu 

ritgerðarinnar svarað, spurningar sem á eftir koma eru undirspurningar og tilgangur þeirra er 

að varpa skýrara ljósi á niðurstöðu rannsóknarspurningarinnar. 

5.1 Náttúruböðin við Brúarás segull eða þyrnir? 

 

Getur heilsu- og vellíðunarferðaþjónusta í formi Náttúrubaða í Borgarfirði orðið 

nýr segull á ferðamenn eða þyrnir fyrir samfélag og framkvæmdaaðila? 

Ef vel tekst til með samninga um afnot af Brúarási, eru verulegar líkur á því að Náttúruböðin 

verði styrkur fyrir samfélagið og þau fyrirtæki í ferðaþjónustu sem fyrir eru á svæðinu. Líkt 

og Kjartan Ragnarsson (munnleg heimild, 12. ágúst 2014) bendir á er nauðsynlegt að taka 

tillit til þess menningararfs sem býr í arkitektúr húsnæðisins. Jafnframt telst húsið til 

staðbundinnar, tilbúinnar auðlindar, ásamt núverandi gildi hússins fyrir viðhaldi 

félagsauðlindar á svæðinu. Þó svo að samningar takist ekki um afnot af Brúarási eru 

auðlindir eins og land og jarðhiti í eigu framkvæmdaaðila, sem jafnframt eru heimamenn. 

Þar af leiðandi hafa framkvæmdaaðilar möguleika á því vera í góðu sambandi við aðra íbúa 

svæðisins, sem síðan gæti leitt til farsæls samstarfs. Íbúar telja að framkvæmdin geti bætt 

ásýnd svæðisins sem hlýtur að teljast til hagsbóta fyrir íbúa nágrennis ásamt aukinni nýtingu 

fyrirliggjandi húsnæðis að Brúarási sem gerir húsið fremur sjálfbært. Fram hefur komið að 

rekstur húsins sé erfiður kvenfélögunum sem bendir aftur til þess að núverandi rekstur 

hússins er tæplega sjálfbær og ber ásýnd þess greinileg merki. Ekki virðist vera neinn 

ágreiningur meðal viðmælenda um ábata fyrir samfélagið er snýr að efnahag og vonir eru 

bundnar við fólksfjölgun til svæðisins ef af framkvæmdinni yrði. Fremur er litið til 

verkefnisins sem stoð undir frekari búsetu á svæðinu, sem eykur verðmætasköpun og gæti 

haldið í eða togað til sín ungt fólk og barnafjölskyldur, þar með aukið mann- og félagsauð 

ásamt nýtingu staðbundinna tilbúinna auðlinda, samanber skóla. George, Mair, Reid (2009, 
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bls. 186) og Fey, Bregendahl og Flora (2006, bls. 6) benda einmitt á þann vanda sem dreifbýli 

eiga við að etja, svo sem að halda í ungt fólk, þar sem mannauður rýrnar með fáum 

tækifærum til að nýta færni og með hækkuðum aldri (George, Mair, Reid, 2009, bls. 184).   

Viðtölin leiddu jafnframt í ljós mikilvægi samgangna og samskipta fyrir sjálfbærni 

svæðisins. Ef vegabætur milli Suður- og Vesturlands verða að veruleika aukast líkurnar 

verulega á því að þessi framkvæmd geti orðið að nýjum segli fyrir ferðamenn, þar sem hægt 

verður að gera nýjan hringakstur út frá höfuðborginni til mótvægis við Gullna hringinn. 

Framkomnar hugmyndir um að sækja um að gera uppsveitir Borgarfjarðar að jarðvangi, bæta 

sérstöðu við ímynd svæðisins, Náttúruböðin ásamt framkvæmdum við ísgöng í Langjökli 

gerir svæðið í heild að sterkari segli sem gæti náð að draga til sín fleiri ferðamenn með 

fjölbreytni í afþreyingu.  

Náttúruböðin eru hugsuð sem heilsárs fyrirtæki og sú aðstaða sem fyrir er á svæðinu, 

samanber hótel og afleidd starfsemi, mun væntanlega styrkjast með auknum viðskiptum 

ferðamanna sem sækja í böðin. Rekstur Náttúrubaðanna virðist falla vel að þeirri starfsemi 

og auðlindum sem fyrir eru á svæðinu. Vatnsauðlindir eru ríkulegar fyrir svæðið bæði fyrir 

jarðhita og kalt vatn, flúorríkt vatn sem telst áhugavert fyrir baðlækningar ásamt því að finna 

má ölkelduvatn við Prestahnjúk í nágrenni við Húsafell sem og háhitasvæði samkvæmt 

rannsókn Hrefnu Kristmannsdóttur o.fl. (2000, bls. 16-18). Þessi svæði eru í nágrenni við 

fyrirhugaða staðsetningu Náttúrubaðanna í Brúarási og gefur það framkvæmdaaðilum tilefni 

til bjartsýni og gefur færi á betri nýtingu jarðvarma. Þetta gæti verið áhugavert, þegar horft 

er til frekara samstarfs við að hnýta saman mismunandi vörur og aðila í heilsu- og 

vellíðunarferðaþjónustu. Vörur sem sækja sérstöðu til svæðisins líkt og hugmyndin um 

norræna vellíðan (e. nordic wellbeing) sem byggir á nýtingu náttúru, landslagi og menningu 

í hönnun ferðavöru til aðgreiningar á markaði. Sýnt hefur verið fram á mikilvægi nálægðar 

við náttúru sem áhrifaþátt á heildræna vellíðan líkama og hugar samkvæmt rannsókn Reese 

og Myers (2012, bls. 401,403) og Gunnþóru Ólafsdóttur (2008, bls. 72). Staðsetning baðanna 

í tengingu við náttúru er kjörin ef tekið er mið af kenningum um náttúruvellíðan (e. eco-

wellness) og jákvæð áhrif heilunarlandslags samkvæmt Williams (2010, bls. 1634) og Gesler 

(1996, bls. 96). Heildræna vellíðan þarf þó einnig að skoða með tilliti til vellíðan samfélags 

og umhverfis. Það er í samræmi við skilgreiningu Hjalager o.fl. (2011, bls. 10) á vellíðan 

þar sem tillit er tekið til lífsgæða einstaklings, samfélags og þeirra áhrifa sem hægt er að hafa 

á þau. Þetta styður kenning Hattie, Myers og Sweeney (2004, bls. 355) um hjól vellíðunar 
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og utanaðkomandi áhrif á vellíðun einstaklinga og svo síðari tíma gagnrýni á nauðsyn þess 

að bæta við hjólið náttúruvellíðan (Reese og Myers, 2012, bls. 401,403). Þessi þörf mannsins 

til að bæta lífsgæði sín endurspeglast í eftirspurn eftir ferðavörum er snúa að heilsu- og 

vellíðun þar sem ferðaþjónusta er notuð til að efla lífgæði samkvæmt Bushell og Sheldon 

(2009, bls. 11-12). Efnahagslegur ávinningur af því að móta ferðavöru getur virkað sem hvati 

fyrir frumkvöðla og verið til hagsbóta fyrir samfélag. Nýsköpun getur verið drifin áfram af 

félagstengslum eða hvata til samskipta eða með sjálfsákvörðun án tillits til umhverfis og 

samfélags samkvæmt frumkvöðlarannsóknum Gunnars Þórs Jóhannessonar (2012a, bls. 

192-193). Þegar horft er til sjálfbærni ferðavörunnar samkvæmt markmiðum UNWTO  

(2010) á sjálfbærri ferðaþjónustu, ramma fyrir auðlindir samfélaga frá Fey, Bregendahl og 

Flora (2006, bls. 11) þá hlýtur sá hvati frumkvöðla sem sprettur fram af sjálfsákvörðun að 

teljast síðri kostur þar sem hann tekur ekki tillit til umhverfis né samfélags og getur þannig 

orðið að þyrnir í augun íbúa. Mikilvægt er að frumkvöðlar átti sig á þeim jákvæðu og 

neikvæðu áhrifum sem framkvæmdir þeirra geta haft á íbúa og samfélag.  

Við greiningu viðtala komu fram áhyggjur íbúa varðandi framtíðarnýtingu félagsheimilisins 

Brúaráss ásamt hugsanlegu ónæði sem yrði af ferðamönnum. Með því að upplýsa um gang 

verksins, umfang og hugsanleg áhrif af því, væri mögulega hægt að slá á áhyggjur íbúa þar 

sem hræðsla við hið óþekkta býr í eðli mannsins. Hægt væri hinsvegar að virkja forvitni og 

benda á kosti sem gætu komið samhliða verkefninu til dæmis af afleiddri starfsemi. 

Lykillinn að farsælu ferðaþjónustufyrirtæki er gott samband við íbúa og að virkja samfélag 

til þátttöku sem fellur undir markmið um sjálfbærni sem er ein af undirstöðum fyrir góða 

heilsu samkvæmt WHO (1986).  

Hvort að framkvæmdin verður framkvæmdaraðila byrði fer væntanlega eftir því hvernig til 

tekst með virkjun allra auðlinda, ásamt aðgengi að fjármagnsauðlind og því hvernig til tekst 

með samninga um nýtingarrétt á tilbúnum, staðbundnum auðlindum. Ekki má gleyma 

hlutverki ímyndarsköpunar ferðavöru og markaðssetningu þessa nýja valkosts sem viðbót 

við afþreyingamöguleika á Vesturlandi. Ekki verður annað heyrt af viðtölum við íbúa og 

forseta sveitarstjórnar að mikill vilji er fyrir því að fá inn nýja atvinnumöguleika í 

ferðaþjónustu sem gæti laðað að nýtt fólk sem veitir félagslega vellíðan íbúa í formi aukins 

mannauðs og þar með aukið virði og sjálfbærni svæðisins fyrir sveitarfélagið Borgarbyggð. 

Starfsemin virðist falla vel að svæðinu, þó verður það ekki of oft sagt að samtal verður að 
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eiga sér stað við íbúa til þess að eyða óvissu um framtíðarskipan mála er varða ráðstöfun á 

auðlindum í eigu samfélagsins. Viðtölin benda til þess að aðrir ferðaþjónustuaðilar á svæðinu 

gætu séð hag í samstarfi fremur en að vinna á móti framkvæmdaraðilum og styrkt þannig 

sinn eigin rekstur um leið, ásamt því að svæðið í heild styrkti stöðu sína í samkeppni við 

önnur svæði um ferðamenn. 

 

Hvernig er uppbyggingu heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu á Íslandi og 

væntingum til greinarinnar háttað í dag? 

Fáir aðilar gera út á ferðamenn sem sækja í heilsu- og vellíðunarþjónustu þrátt fyrir 

vísbendingar um vaxandi þörf fyrir slíka þjónustu (Hjalager ofl., 2010, bls. 9; Smith og 

Puczkó, 2009, bls. 139) og þá sérstaklega þegar horft er til aldurssamsetningar Evrópuþjóða 

(Barrows, 2007, bls. 10; Hjalager, 2010, bls. 4). Skipting heilsu- vellíðunarferðaþjónustu 

upp í tvo markaði er einföld og virðist vellíðunarmarkaðurinn vera árennilegri þar sem 

hugsanlega er ekki eins rík sönnunarbyrði á gildi meðferða líkt og á lækningamarkaði. 

Stærsta og þekktasta fyrirtækið á sviði heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu er Bláa Lónið, þar 

á eftir koma Jarðböðin við Mývatn, Heilsustofnun NLFÍ í Hveragerði sem er nokkuð þekkt 

meðal Íslendinga fyrir heildrænar náttúrulækningar og endurhæfingu. Heilsuhótelið í 

Reykjanesbæ er þekkt hér á landi fyrir detox meðferði sínar. Laugarvatn Fontana er ein af 

nýrri baðlindum sem var byggð og markaðssett sérstaklega fyrir ferðamenn. Athygli vekur 

hinsvegar hve langur dvalartími er í meðferðum, frá tveimur upp í þrjár vikur samanber 

Heilsustofnun NLFÍ og Heilsuhótelið Reykjanesi, sem gæti verið áhugavert fyrir frumkvöðla 

á þessu sviði sem vilja lengja dvöl gesta.  

Áhugi fyrir nýtingu og markaðssetningu vatns og jarðhita birtist í gegnum samtök eins og 

Iceland of Health og grasrótarsamtökin Vatnavinir sem gæti orðið áhugaverður 

samstarfsvettvangur aðila í heilsu- og vellíðunarferðarþjónustu sem byggja á vatni og 

jarðhita. Ísland er ríkt af auðlindum sem gætu nýst fyrir þessa tegund ferðaþjónustu og víða 

um land má finna álitlega staði fyrir slíkt, líkt og rannsókn Hrefnu Kristmannsdóttur o.fl. 

(2000, bls. 16-18) bendir á. Einnig bendir skýrsla Íslandsstofu (2013, bls. 74) á fimm álitlega 

kosti til fjárfestingar og þar af voru fjórir sem sneru að verkefnum í heilsu- og 

vellíðunarþjónustu sem bendir til bjartsýni fyrir greinina.  
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Hvaða auðlindir aðrar en vatn þarf að nýta í þágu starfseminnar? 

Lesa má út úr þróunarferlinu um Náttúruböðin og úr viðtölum að það reyndist frumkvöðli 

nauðsynlegt að nýta allar tegundir auðlinda sem skilgreindar eru í ramma fyrir auðlindir 

samfélaga (Fey, Bregendahl og Flora, 2006, bls. 11) til að koma verkefninu áfram. Hindranir 

á þeirri leið snéru meðal annars að aðgengi að fjármagnsauðlind, náttúruauðlindum og 

staðbundnum auðlindum. Félagsheimilið Brúarás hýsir til að mynda nokkrar tegundir 

auðlinda. Ef að ráðstöfun húsnæðisins gengur eftir hefur nokkrum tálmum sem áður 

hindruðu framgang verkefnisins, líkt og aðgengi að staðbundnum auðlindum, 

náttúruauðlindum í formi vatns og lands verið rutt úr vegi. Nýting þessara auðlinda í formi 

hússins og núverandi stofnlagna fyrir vatn, getur þannig hugsanlega auðveldað aðgengi að 

fjármagnsauðlind og líkum á að ýta verkefninu úr vör. Með því að nýta samskipti, virkja 

félagsauð, mannauð og hina pólitísku auðlind náði frumkvöðull að fækka hindrunum sem 

stóðu í vegi fyrir framkvæmdinni til að fá aðgengi að fleiri auðlindum í formi lands, vatns 

og bygginga og menningararfs og virkjun mannauðs í gegnum nýja samstarfsaðila, líkt og 

komið hefur í ljós þegar þróunarferli hugmyndar um Náttúruböðin er skoðuð. 

 

Hvernig er aðgengi aðila í heilsu- vellíðunarferðaþjónustu að auðlindum 

háttað? 

Frumkvöðlar sem hafa hug á stofnun fyrirtækja í þessum rekstri þurfa að vera áræðnir við 

að nálgast aðila sem geta veitt aðgang að þeim auðlindum sem nýta þarf. Kemur þar til kasta 

hæfni, eðlis og uppruna frumkvöðla, getu þeirra til samskipta, ásamt færni til að mynda 

tengsl með virkjun félagsauðs, þar sem aðgengi að auðlindum er háð samningum við 

eigendur þeirra. Þetta er í samræmi við rannsókn Strobl og Peters (2013, bls. 60, 74, 79) og 

Zhao, Ritchie, Echtner, (2011, bls. 1573) um gildi félagsauðs og tengslanets fyrir 

ferðaþjónustu og frumkvöðla. Þegar litið er til félagsauðs og nýtingar staðbundinna tilbúinna 

auðlinda í eigu almennings eða félagasamtaka er mikilvægt að slíkt sé gert með samtali, 

samstarfi og í sátt við hagsmunaaðila. Álykta má út frá viðtali við Kjartan Ragnarsson 

(munnleg heimild, 12. ágúst 2014) að erfitt getur reynst að afla hlutafjár fyrir verkefni í 

ferðaþjónustu líkt og fyrir hugmynd að baðlóni í dreifbýli og að þar megi merkja tregðu 

fjárfesta til þátttöku ef eiginfjárhlutfall framkvæmdaraðila er lágt. Skýrsla Arion banka 
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(2013, bls. 24-25) bendir ennfremur á að framlegð ferðaþjónustufyrirtækja sé minni í 

dreifbýli þar sem árstíðarsveiflu gæti þar, frekar en á höfuðborgarsvæðinu. Það getur einnig 

verið hugsanlegur áhrifaþáttur á tregðu fjárfesta. Takmarkað aðgengi að fjármagnsauðlind 

gæti því reynst erfiður hjalli að yfirstíga. Kjartan Ragnarsson (munnleg heimild, 12. ágúst 

2014) vakti athygli á því að Nýsköpunasjóði er þröngur stakkur skorinn til að fjárfesta í 

verkefnum í ferðaþjónustu út frá ákvæði um að styrkir úr sjóðnum megi ekki skekkja 

samkeppnisstöðu við fyrirtæki á innanlandsmarkaði og verkefni þurfa að hafa 

nýsköpunargildi (Nýsköpunarsjóður, á.á). Með því er verkefnum á sviði heilsu- og 

vellíðunarferðaþjónustu sem byggir á nýtingu vatns og jarðvarma, gert nánast ókleift að 

sækja um styrki þangað, þar sem finna má sundlaugar í nánast hverju bæjarfélagi. Það sama 

má jafnframt álykta um aðra starfsemi í ferðaþjónustu sem hyggur á að sækja um styrk til 

Nýsköpunarsjóðs þar sem nýsköpun í ferðaþjónustu verður hugsanlega samkeppnisaðili við 

allar aðrar tegundir ferðaþjónustu sem fyrir eru. Styrkja má þó leita annað líkt og fram hefur 

komið. 

 

Er hægt að móta heilsu- vellíðunarferðaþjónustu til hagsbóta fyrir samfélag 

með áherslu á sjálfbærni auðlindanýtingar? 

Hægt er að nýta mannauð, félags- og pólitískar auðlindir  til að þrýsta á úrbætur í verkefnum 

sem eru á höndum ríkis- og sveitarfélaga og snúa að ferðaþjónustu. Megin þema sem sjá má 

í viðtölum við viðmælendur er að með hugmyndinni um Náttúruböðin komi auknir 

atvinnumöguleikar á svæðið sem styrkja samfélagið og þær stofnanir sem þar starfa, sem 

aftur eykur sjálfbærni svæðisins í heild. Sveitarfélagið Borgarbyggð sem hefur með 

skipulag, aðgengi og eignarhald á Brúarási að gera, þar sem Náttúruböðin eru fyrirhuguð 

reyndust mjög jákvæð og tilbúin að liðka fyrir framgangi verkefnisins. Með betri nýtingu 

jarðvarma við atvinnusköpun fyrir svæðið í formi Náttúrubaða eykst aðdráttarafl svæðisins 

fyrir ferðaþjónustu og styrkir þau fyrirtæki í ferðaþjónustu sem fyrir eru og eykur sjálfbærni 

svæðins í heild. Með virkjun félagslegra auðlinda, í formi samstarfs rekstraraðila fyrirtækja 

á svæðinu og jákvæð fjárhagsleg og samfélagsleg áhrif sem af fyrirtækjunum hlýst fyrir 

sveitarfélagið, getur reynst auðveldara að hafa áhrif á pólitíska auðlind til hagsbóta fyrir íbúa 

svæðisins. Fey, Bregendahl og Flora (2006, bls. 8) nefna einmitt mikilvægi þess að að hópar 

meðal íbúa sveitarfélaga og bæja geta haft áhrif á ákvarðanir varðandi byggðaþróun og 

stefnumótun í gegnum pólitískar auðlindir. Samkvæmt kenningu um auðlindir samfélaga 
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eftir Fey, Bergendahl og Flora (2006, bls. 11) þá eru rök leidd að því að með því að gæta að 

jafnvægi auðlinda, leiði slíkt til frekari sjálfbærni í gegnum félagslega vellíðan, fjárhagslegs 

jafnvægis og heilbrigði vistkerfa samfélaga. Slíkt samstarf og samtal eykur þá líkur á því að  

starfsemi í ferðaþjónustu nái að slá í takt við þarfir íbúa og taki mið af þeim auðlindum sem 

svæðið býr yfir og geti á þann hátt aukið líkurnar á sjálfbærni bæði fyrirtækja og samfélags. 

Þetta má auðveldlega heimfæra á fyrirtæki, þannig að ef einhvern auðlindaþátt vantar eða 

gengið er um of á eina auðlind eru síður líkur á því að fyrirtækið verði sjálfbært. Ef fyrirtækið 

hefur ekki sjálfbærni að markmiði og tekur ekki samfélagslega ábyrgð er hætt við að það 

komi ekki til með að standa undir rekstri til langs tíma og muni smátt og smátt missa 

auðlindir sínar þar til að rekstri verður hætt.  

 

Hvernig getur afstaða íbúa samfélagsins til Náttúrubaða við Brúarás haft áhrif 

á möguleika frumkvöðuls til að koma slíku fyrirtæki á fót? 

Greina má ákveðna óvissu meðal íbúa um framtíðarnýtingu þeirra og aðgengi að 

félagsheimilinu Brúarási sem og hvað viljayfirlýsingin um nýtingu hefur í för með sér fyrir 

þau félög sem standa að rekstri hússins í dag. Menningararfur er nokkuð sem einstaklingar 

og samfélög nýta til að skilgreina hver þau eru og hvaðan þau koma (Dallen og Boyd, 2003, 

bls. 90). Það getur því snert viðkvæma strengi þegar kemur að því að vöruvæða 

menningararf. Því er æskilegt að samtal eigi sér stað milli ferðaþjónustuaðila og samfélags 

um hvaða menningararfi skal haldið á lofti og hvernig hann er nýttur. Gildi þeirra auðlinda 

sem býr í nýtingu á félagsheimilinu Brúarási hafa verulega þýðingu fyrir framhald 

verkefnisins á þessum stað. Ef ekki tekst að komast að samkomulagi um nýtingu Brúaráss 

er hætt við að kostnaður við verkefnið muni aukast og þá um leið hugsanlega fælir það 

fjárfesta frá, ásamt því að lengja framkvæmdatíma, nema að komið verði auga á aðra lausn. 

Viðmót íbúa samfélagsins skiptir máli og það eru þeir sem veita ferðamanni hlutdeild í 

samfélaginu í gegnum samskipti eða viðskipti. Ef slíkt viðmót er ekki vinveitt þá er 

hugsanlegt að slíkt geti litað upplifun bæði innri og ytri viðskiptavina fyrirtækisins, saman 

ber niðurstöður Park, Lee og Choi (2012, bls. 1518). 
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Hvernig getur innra og ytra stoðkerfi samfélagsins stutt eða hindrað starfsemi? 

Ýmis mál er varða aðgengi, bæði vegasamgöngur og netsamband geta orðið að hindrun ef 

virkni þeirra er léleg. Hvað varðar Náttúruböðin, myndi ákvörðun varðandi lagfæringu vegar 

yfir Kaldadal eða lagning Uxahryggjarvegar styrkja, ekki bara böðin heldur svæðið allt og 

gæti jafnvel létt ferðamannaþunga af Suðurlandi og skapað nýja afþreyingarmöguleika fyrir 

ferðaþjónustufyrirtæki. Ef draga má ályktun út frá þróunarferli hugmyndarinnar um 

náttúruleg jarðböð í Borgarfirði, komu þar fram hindranir er varða skipulagsmál og 

orkuveitu. Hugsanlega getur stefnuleysi og skortur á framtíðarsýn stjórnavalda bæði á 

sveitarstjórnarstigi og á Alþingi í málefnum ferðaþjónustu orðið hindrun fyrir framþróun og 

frekari vexti verkefna í ferðaþjónustu líkt og greint hefur verið frá um samantekt úr orðræðu 

um ferðaþjónustu um veikleika innan pólitísks stoðkerfis ferðaþjónustunnar eftir Gunnar Þór 

Jóhannesson (2009, bls. 251) og svo síðari rannsókn hans frá árinu 2012 (Gunnar Þór 

Jóhannesson, 2012b, bls. 173). 

 

Til hvaða markhópa er vænlegt að höfða og hverjar eru þarfir þeirra? 

Nýting svæðisbundinnar náttúru í heilsu- vellíðunarþjónustu til að kalla fram heilandi 

landslag getur aukið tilfinningu fyrir vellíðan og tengsl við náttúru, sem svo höfðar bæði til  

náttúru- og vellíðunarferðamannsins í ferðamanninum líkt og rannsókn Reese og Myers 

(2012, bls. 201,403) bendir á með hugtakinu náttúruvellíðan. Rannsókir Gesler (1996, bls. 

95), Gunnþóru Ólafsdóttur (2008, bls. 72) og Williams (2010, bls. 1634) ásamt rannsókn 

Pesonen og Komppula (2010, bls. 15) renna allar að sama brunni, það er mikilvægi sambands 

manns og náttúru. Heilsu- og vellíðunarferðaþjónusta fer því vel saman við ferðaþjónustu í 

dreifbýli vegna nálægðar þess við náttúru, þar sem aðal hvati ferðamanna til að heimsækja 

landið er að komast í náttúrutengsl, samanber rannsókn Ferðamálastofu (2013, bls. 10). 

Tækifæri geta legið í því að feta lengra út á þá braut að virkja hugtakið um norræna vellíðan 

(e. nordic wellbeing) með nýtingu náttúruafurða úr héraði og útivistar í bland við íslenska 

hönnun og menningu sem hluta af upplifun og sérstöðu. Útivist í íslenskri náttúru í bland við 

slökun í Náttúruböðum gæti einnig hugsanlega vakið áhuga hins upprennandi markaðar er 

snýr að heilsuhreysti líkt og Hoffer, Honeger og Hubeli (2012, bls. 75) benda á. Hægt væri 

að bjóða upp á lengri vellíðunarpakka í samstarfi við þau ferðaþjónustufyrirtæki sem fyrir 

eru á svæðinu og sem hluta af ferðavöru til að halda lengur í ferðamanninn. Hvað varðar 

hinn dæmigerða ferðamann sem ferðast í þeim tilgangi að bæta heilsu- og vellíðan, þá virðast 
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konur vera líklegri til þess en karlar og þá er sérstaklega talað um kynslóð eftirstríðsáranna 

(e. baby boomers) í þeim efnum. Það er fólk sem vill viðhalda heilsu sinni, og hefur meiri 

tíma til að ferðast og njóta en þeir sem yngri eru (Barrows, 2007, bls. 10; Hjalager o.fl., 

2011, bls. 9; Smith og Puzsckó, bls. 134-136). Jafnframt má þó benda á streitu og hraða 

borgarsamfélaga sem áhrifaþátt á heilsu til hins verra (Hjalager, 2010, bls. 9; Smith og 

Puczkó 2009, bls. 139). Það gefur heilsu- og vellíðunarþjónustu tækifæri á að hagnýta þörf 

fólks til að slaka á frá hávaða og streitu hins daglega umhverfis og sækja í vellíðun í rólegra 

umhverfi dreifbýlis eða til þess að fá nýja upplifun og leita endurnýjunnar. Náttúruböðin 

ætla að sækja á vellíðunarmarkað en framtíðarmarkhópur ræðst væntanlega af því hvernig 

ferðavöru er fyrirhugað að bjóða uppá og hvernig hægt er að þróa hana í samvinnu við önnur 

fyrirtæki eða framleiðendur.  

Geta reglugerðir og lög verið þröskuldur við slíka uppbyggingu?  

Hvað varðar reglugerðir og lög sem gætu orðið fyrirstaða verður ekki skautað fram hjá því 

að reglugerð nr. 814/2010 um hollustuhætti á sund- og baðstöðum getur orðið hindrun eða 

kostnaðarsöm. Hugsanlega er hægt að finna á því lausn sem felst þá í verkfræðilegu 

úrvinnsluatriði eða í fyrirmyndum sem finnast víða um land af nýtingu náttúrulegra 

jarðhitabaða fyrir ferðamenn. Náttúruböðin myndu þá hugsanlega starfa undir sama flaggi 

og þau fyrirtæki sem nú þegar kenna sig við náttúruleg jarðhitaböð.  

Staðsetning slíkrar þjónustu krefst þess að starfsemi fyrirtækis samræmist skipulagáætlunum 

bæjar- og sveitarfélaga (Skipulagsstofnun, á.á) fyrir viðkomandi svæði. Þar sem slíkt er ekki 

fyrir hendi getur það hugsanlega reynst vera þröskuldur eða tafið fyrir uppbyggingu. Þá er 

gott að hafa í huga hina pólitísku auðlind sem hægt er að virkja í gegnum mann- og félagsauð. 
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Lokaorð 

Mikilvægt er fyrir aðila sem hug hafa á að byggja upp heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu að 

kanna til þrautar allt frá fyrstu stigum hugmyndar hvernig þeir geta fengið aðgengi að 

auðlindum sem þarf að nýta í þágu þjónustunnar. Nýting tengslanets til að fá fjárfesta til liðs 

við sig og til að liðka fyrir aðgengi að auðlindum er nauðsynlegt. Einfalt atriði eins og að 

kanna viðhorf samfélagsins til verkefnisins og að fá íbúa til að finnast þeir vera þátttakendur 

fremur en viljalaus verkfæri er mikilvægt veganesti til að fá mannauð og félagsauð, þess 

samfélags sem þróa skal ferðavöruna með. Þrautseigja frumkvöðla er mikilvægur kostur þar 

sem uppbygging ferðavöru er langhlaup og á leiðinni mörg gatnamót þar sem ákveða þarf 

hvort og þá hvernig þarf að leita nýrra leiða að takmarkinu. Samstarf ferðaþjónustufyrirtækja 

innan sama svæðis væri æskilegt til að koma sameiginlegum hagsmunum á framfæri sem 

geta styrkt svæðið í heild þar sem sameiginleg rödd margra verður sterkari en ein.  

Til að uppfylla væntingar um vellíðan hins upplýsta, þenkjandi ferðamanns ætti fyrirtækjum 

í heilsu- og vellíðunarferðaþjónustu að þykja eftirsóknarvert að þær tekjur sem skapast af 

ferðavörunni skili sér á einhvern hátt aftur inn í samfélagið. Það getur síðan gefið fyrirtækinu 

aukið virði í huga viðskiptavinar ásamt því að fyrirtækið fær þannig meðbyr í samfélaginu.  

Til að staðsetja sig á markaði þarf einnig að huga að gæðum þeirra vöru sem notuð er og 

með tilvísun til rannsókna á gæðum og eðliseiginleikum vörunnar og áætluðum áhrifum 

hennar. Áhugaverð er sú nálgun að tengja þjónustuna við sögu og menningu og skýrskota 

þar með til hreinleika náttúruafurða og nýta til þess hráefni úr héraði þar sem því verður 

komið við, hvort sem það er í formi snyrtivara, matar eða handverks. Fyrsta hugmyndin um 

Náttúruböðin, að tengja þau við söguna og miðaldir, hefði svo sannarlega gefið þeim 

sérstöðu umfram önnur náttúruleg jarðhitaböð og vakið upp forvitni ferðalanga. Líkt og 

komið hefur fram, þá þurfa stórar hugmyndir mikið fjármagn, sem erfitt er að fá gegnum 

tengslanet ef það er veikburða og þarf frumkvöðull hugsanlega að sníða sér stakk eftir vexti 

samkvæmt því og velja samstarfsaðila að kostgæfni. Núverandi samstarfsaðilar að 

Náttúruböðunum gefa tilefni til bjartsýni fyrir verkefnið þar sem mörgum hindrunum var 

rutt úr vegi í gegnum þeirra aðgengi að auðlindum samfélags og náttúru.  
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Fagna ber hugmyndaauðgi og þeim frumkvöðlakrafti sem býr í mannauði og félagsauði því 

þar fæðist drifkrafturinn og ætti ekki að líta fram hjá þeim auðlindum, þó svo að ekki sé hægt 

að mæla virði þeirra í krónum og aurum á fyrstu stigum. Í mannauði og félagsauði búa 

auðlindir, auðlindir sem ekki tæmast og geta endurnýjast ef hlúð er að þeim í hvetjandi 

umhverfi. Það er nokkuð sem frumkvöðlar og stjórnvöld ættu að hafa í huga þegar 

framtíðarstefna er tekin í ferðaþjónustu. Mikilvægt er að stefnumótun ferðaþjónustu taki mið 

af langtímahagsmunum íbúa þess samfélags sem ferðaþjónustunni er ætlað að starfa í og að 

stefnumótunum sér framfylgt. Kortlagning auðlinda ferðaþjónustu innan hvers svæðis getur 

auðveldað langtímastefnumótun, en varast ber að hagsmunir einstakra aðila yfirskyggi ekki 

heildarhagsmuni íbúa til framtíðarnýtingar á auðlindum. „Þátttaka íbúa ætti ekki eingöngu 

að skoðast sem hindrun sem framkvæmdaaðili þarf að yfirstíga til að koma framkvæmdum 

af stað“ (George, Mair og Reid, 2009, bls. 248, þýðing höfundar). Auðlindir sem búa í 

mannauði og félagsauði geta opnað dyr að öllum hinum auðlindunum í gegnum net tengsla 

og virkjun þekkingar.  

Áhugavert gæti verið að kanna síðar hvort að viðhorf til verkefnisins Náttúruböð í 

Borgarfirði komi til með að breytast með tímanum eftir vinnslustigum þess og hvernig 

frumkvöðlar ná að leysa úr nýjum áskorunum við framþróun verkefnisins.    
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Viðauki 

Spurningarammi fyrir frumkvöðul Kjartan Ragnarsson: 

1. Nú er þróun á hugmyndinni um Náttúruböðin komin af stað, getur þú lýst helstu 

hindrunum sem þú hefur orðið fyrir í ferlinu?   

2. Hvaða hindranir sérð þú að þurfi að yfirstíga við framhald verkefnisins? 

3. Hverjir eru helstu aðilar aðrir sem þið hafið þurft að eiga samskipti við í 

þróunarferlinu? 

4. Hvernig hefur þér gengið að fá afnot eða nýtingarrétt á vatnsauðlindum? Hvaða 

leiðir og tengsl nýttir þú til að fá aðgengi að þeim aðilum? 

5. Hafa landeigendur og eigendur vatnsauðlinda verið fúsir til samstarfs? 

6. Ef þeir hafa verið ófúsir, á hvaða þáttum strandaði samstarfið? 

7. Hafa þeir lýst yfir áhyggjum varðandi einstaka þætti hugmyndarinnar? Hvaða 

þáttum? 

8. Hafa þeir lýst yfir ánægju með einstaka þætti hugmyndarinnar? Hvaða þáttum? 

9. Hefurðu nýtt þér styrki frá ríki- eða sveitarfélagi til að þróa hugmyndina áfram? Ef 

já, þá hverskonar styrki? 

10. Telur þú að stoðkerfi ferðaþjónustu, sem snýr að hlutverki ríkis- og sveitarfélaga, 

auðveldi eða hindri frumkvöðla í að koma hugmyndum sínum á fót?  

11. Getur þú nefnt einstaka þætti innan stoðkerfis ríkis- og sveitarfélaga sem gætu 

auðveldað frumkvöðlum framkvæmd hugmyndar og hvaða þættir innan sama 

stoðkerfis hindra framkvæmd? 

12. Finnst þér viðhorf banka við að fjármagna hugmyndina vera jákvætt eða neikvætt?  

13. Hvernig er viðhorf annarra hugsanlegra fjárfesta?  

14. Hvaða þætti draga væntanlegir fjárfestar fram sem jákvæða og neikvæða, varðandi 

fjármögnun?  

15. Hvaða auðlindir, efnislegar og óefnislegar, sérð þú að þurfi fyrst og fremst að nýta 

til að koma verkefninu á fót? 

16. Hvaða opinberar framkvæmdir gætu styrkt hugmynd þína um Náttúruböðin, 

vinsamlegast nefnið þrjú atriði? 
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17. Er búið að kynna nýjar hugmyndir um staðsetningu og ásýnd fyrir íbúum í 

nágrenni? 

18. Hvernig hafa íbúar nærsamfélags brugðist við hugmyndinni?  

19. Hvernig hafa viðbrögð sveitarstjórnar verið?  

20. Hefurðu mætt mótstöðu við hugmyndina? Ef já, þá hvernig og hvaðan? 

21. Hefurðu fengið stuðning við hugmyndina? Ef já, þá hvernig og hvaðan? 

22. Hvaða lög eða reglur geta orðið hindrun í framþróun eða framkvæmd hugmyndar?  

23. Telur þú að lög um kröfur um vatnsgæði baðstaða geti hindrað framkvæmd 

hugmyndar? 

24. Munið þið leita eftir frekara samstarfi við fyrirtæki og/eða félagasamtök í héraði 

um uppbyggingu Náttúrubaða? Ef já, þá í hverju gæti það samstarf falist? 

25. Telur þú að hugmyndin geti reynst ógn eða styrkur fyrir einstaka fyrirtæki eða 

starfsemi í sveitarfélaginu? Í hverju liggur ógnin? Í hverju liggur styrkurinn? 

26. Hvernig sérð þú framhald vöruþróunar í tengslum við hugmyndina? 

27. Að lokum, afhverju var fallið frá upprunalegri hugmynd um Miðaldarböðin og 

tengingu hennar við goðafræðina? 

Spurningar til nágranna næst framkvæmdasvæði 

1. Hefur þér verið kynnt hugmyndin um Miðaldarböðin? 

2. Hvernig lýsir þú viðhorfum þínum til hugmyndarinnar? 

3. Á hvaða eftirfarandi þáttum byggir þú helst afstöðu þína? Eru það efnahagslegir-, 

félagslegir-, pólitískir þættir, þættir er varða náttúru, mannauð, menningu eða annað 

sem hefur afgerandi áhrif?   

4. Hefur þú rætt hugmyndina við aðra íbúa sveitarfélagsins? 

5. Telur þú að viðhorf þín endurspegli almennt viðhorf íbúa samfélagsins til 

hugmyndarinnar? 

6. Á hverju byggir þú það? 

7. Telur þú að uppbygging Miðaldabaðanna hafi veruleg áhrif á náttúru svæðisins? Ef 

já, þá hvernig? 

8. Telur þú að framkvæmdin falli vel eða illa að fyrirhuguðu svæði og náttúru og 

hvernig myndir þú lýsa því? 

9. Telur þú að framkvæmdin geti haft jákvæð eða neikvæð áhrif á efnahag þinnar 

fjölskyldu sem búsett er á svæðinu? 
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10. Telur þú að framkvæmdin geti haft jákvæð eða neikvæð áhrif á lífsgæði þín og 

þinnar fjölskyldu? 

11. Ef jákvæð, þá hvaða áhrif? Ef neikvæð, þá hvaða áhrif? 

12. Hvernig telur þú að áhrif framkvæmdarinnar birtist helst í samfélaginu?  

13. Telur þú að einstaka fyrirtæki eða starfsemi á svæðinu líti á framkvæmdina sem 

tækifæri eða ógnun? Í hverju gæti  tækifæri falist? Í hverju gæti ógnanir falist? 

14. Hvaða ávinning telur þú að sveitarfélagið geti haft af framkvæmdinni?  

15. Sjáið þið fyrir ykkur kostnað sem gæti fallið á sveitarfélagið ef hugmyndin, nær 

fram að ganga? 

16. Sérð þú fyrir þér einhvern fórnarkostnað við ákvörðunina að fara í framkvæmdina 

sem gæti snúið að íbúum í nágrenni svæðisins? Hvernig gæti sá kostnaður birst? 

17. Telur þú að þú komir til með að nýta þér þá þjónustu sem boðið verður upp á í 

Náttúruböðunum. 

 

Spurningar til fulltrúa sveitarstjórnar (byggt á spurningum hér að ofan, aðlagað að 

hlutverki viðmælanda) 

1. Hefur fulltrúum í sveitarstjórn verið kynnt hugmyndin um Náttúruböðin? 

2. Hvernig lýsir þú viðhorfum sveitarstjórnar til hugmyndarinnar? 

3. Telur þú að viðhorf sveitarstjórnar endurspegli almennt viðhorf íbúa samfélagsins 

til hugmyndarinnar? 

4. Á hverju byggir þú það? 

5. Telur þú að uppbygging Náttúrubaðanna hafi veruleg áhrif á náttúru svæðisins? Ef 

já, þá hvernig? 

6. Telur þú að framkvæmdin falli vel eða illa að fyrirhuguðu svæði og náttúru og 

hvernig myndir þú lýsa því? 

7. Telur þú að framkvæmdin geti haft jákvæð eða neikvæð áhrif á efnahag 

fjölskyldna, búsettum á svæðinu? 

8. Telur þú að framkvæmdin geti haft jákvæð eða neikvæð áhrif á lífsgæði fjölskyldna 

á svæðinu? 

9. Ef jákvæð, þá hvaða áhrif? Ef neikvæð, þá hvaða áhrif? 
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10. Hvernig telur sveitarstjórn að áhrif framkvæmdarinnar komi til með að birtast í 

samfélaginu?  

11. Telur sveitarstjórn að einstaka fyrirtæki eða starfsemi á svæðinu líti á 

framkvæmdina sem tækifæri eða ógn? Í hverju gæti tækifæri birst? Í hverju gæti 

ógnanirnar falist? 

12. Hvaða ávinning telur þú að sveitarfélagið geti haft af framkvæmdinni?  

13. Sér sveitarstjórn fjárhagslegan kostnað sem gæti fallið á bæjarfélagið, ef 

hugmyndin nær fram að ganga? Í hverju gæti sá kostnaður falist? 

14. Telur sveitarstjórn að fjárhagslegur ávinningur sé meiri en sá fjárhagslegi kostnaður 

sem gæti fallið á sveitarfélagið?   

15. Sér sveitarstjórn fórnarkostnað við ákvörðun um slíka uppbyggingu sem snýr að: 

a) efnahag b) náttúru  d) stoðkerfi e) óáþreyfanlegum þáttum samfélags ?  

16. Hvernig gæti sá kostnaður birst? 

17. Telur sveitarstjórn að almenn sátt eða ósátt ríki um framkvæmdina? 

18. Hvaða stjórnvaldsaðgerðir telur þú að geti liðkað fyrir velgengni Náttúrubaðanna? 


