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Útdráttur 

Á Íslandi gegnir tófan (Vulpes lagopus) ákveðinni sérstöðu þar sem hún er erfðafræðilega 

einangruð og lífshættir hennar eru öðruvísi en á öðrum stöðum þar sem hana er að finna. 

Þetta skýrist af fæðuframboði og fæðuvali sem endurspeglast í lægri og stöðugri frjósemi 

en á öðrum svæðum. Samanburður var gerður á vetrarfæðu tófa á milli Austurlands og 

Vesturlands með því að skoða magainnihald. Landsvæðin eru ólík hvað varðar búsvæði 

refa en á vesturhluta landsins eru strandsvæði algengari en austanlands. Í heildina var 

munur á tíðni fæðugerða á milli landshluta (P-gildi = 0.003). Þegar einstaka fæðugerðir 

voru skoðaðar var þó ekki mikill munur. Á Vesturlandi var tíðni og magn sjófugla, fiska og 

hryggleysingja í magainnihaldi meira sem bendir til þess að tófur þaðan nýti frekar fæðu af 

hafrænum uppruna. Tíðni hryggleysingja var einnig hærri á Vesturlandi. Stærri spendýr og 

fuglar voru mikilvægur hluti af fæðu tófa á báðum landshlutum. Eggjaleifar fundust 

eingöngu á Austurlandi en þó sjaldan og í litlu magni. Fæðuval tófu á Íslandi þarf þarf þó 

að skoða betur með fleiri sýnum og með því að bera saman fleiri svæði og árstíðir til þess 

að bæta við þekkingu á vistfræði þessa tækifærissinaða rándýrs. 

Abstract 

The arctic fox (Vulpes lagopus) population in Iceland differs from other populations 

because of genetic isolation and different lifestyle. This is explained by diet and food 

supply which is reflected in lower and more stable fertility. This research compared winter 

diet of Arctic foxes between east and west Iceland by looking at stomach contents. East 

and west are believed to differ in regards to habitats since the west region is caracterized 

by coastlands. Overall there was a difference in frequency of food items between regions 

(P=0,003). However when looking at single food items there was not much differene. 

Frequency and quantity of seabirds and fish in stomachs was higher in the west, indicating 

that foxes in the west utilize the ocean as a food source more than in the east. Invertebrates 

were also found more frequently and in more quantity in the west. Large mammals and 

birds were a big part of the diet in both regions. Eggs were only found in the east but not 

frequently and in small quantities. Further research on the diet of the Arctic fox in Iceland 

is needed with a larger sample size and comparison between more areas and between 

seasons to better understand the ecology of this opportunistic predator. 
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1 Inngangur 

Tófan (Vulpes lagopus) er meðalstórt rándýr sem er útsett fyrir breytilegu umhverfi á öllu 

útbreiðslusvæði sínu þar sem fæðuframboð skiptir miklu máli fyrir afkomu þeirra (Páll 

Hersteinsson, Angerbjörn o.fl., 1989). Tegundin er vel aðlöguð að köldu loftslagi. Hún er 

útbreidd um allt Norðurheimskautið á freðmýrum meginlanda og eyja. Syðri mörk 

útbreiðslunnar eru á 54°N við Hudsonflóa í Kanada og nyrst á 83°N á Grænlandi (Páll 

Hersteinsson, 2004). Útbreiðslan hefur minnkað mikið á síðustu öld og á Norðurlöndunum 

hefur tófunni fækkað gríðarlega og hefur tegundin verið friðuð í yfir 80 ár en hún er enn í 

útrýmingarhættu (Páll Hersteinsson, Angerbjörn o.fl., 1989). 

Á Íslandi finnst tófan um allt land að undanskildum jöklum, helstu auðnum á miðhálendinu 

og eyjum (Páll Hersteinsson, 2004). Hún er eina landspendýrið sem barst ekki til landsins 

með mönnum og elstu leifar sem hafa fundist eru taldar vera um 3300-3600 ára gamlar 

sem er meira en 2000 árum fyrir landnám norrænna manna. Spurningunni um hvaðan tófan 

kom til landsins er enn ósvarað en líklegra er að tófan hafi komið til Íslands frá Evrópu en 

frá Grænlandi. Það er þó talið líklegt að einstaka dýr hafi komið þaðan með hafís (Páll 

Hersteinsson o.fl., 2007). 

Fylgst hefur verið með stofnstærð tófu á Íslandi frá 1979 út frá aldursgreiningum á árlegu 

úrtaki úr veiðinni. Veiðigögn eru góður mælikvarði á stofnvísitölu vegna stöðugrar veiði ár 

eftir ár hér á landi (Páll Hersteinsson o.fl., 1989). Stofninn á Íslandi hefur sveiflast. Frá 

1950-1970 minnkaði hann mikið á öllu landinu en fór að aukast upp úr 1970 á Vesturlandi 

en ekki á Austurlandi fyrr en um 1980 (Páll Hersteinsson, 1992). Fjölgun virðist hafa verið 

allt til ársins 2008 en 2009 og 2010 minnkaði stofninn um 32% á landinu í heild (Ester Rut 

Unnsteinsdóttir, 2014). 

Hér á Íslandi gegnir tófan ákveðinni sérstöðu þar sem hún er erfðafræðilega einangruð frá 

öðrum stofnum en genaflæði er á milli annara svæða þar sem búsvæði þeirra tengjast með 

landi eða hafís (Dalén o.fl., 2005; Norén o.fl., 2011). Einnig er munur á lífsháttum tófa á 

Íslandi og annarsstaðar, sem skýrist af fæðuvali og fæðuframboði og endurspeglast í lægri 

og stöðugri frjósemi en á öðrum svæðum (Páll Hersteinsson, 2004). 

Tófum er hægt að skipta í tvo flokka eftir aðgengi að fæðu, læmingjatófur og strandtófur. 

Strandtófur treysta á stöðugt aðgengi að fjölbreyttri fæðu á milli ára eins og egg, fugla og 

hræ en bæði þéttleiki og gerð fæðu getur verið árstíðarbundin (Angerbjörn o.fl., 2004). 

Slíkar tófur finnast á Íslandi, Svalbarða og á Grænlandi (Norén o.fl., 2011). 

Á freðmýrum og fjallendi eru læmingjar og stúfmýs (e.voles) aðal fæða tófunnar og 

stofnsveiflur hennar fylgja stofnsveiflum bráðarinnar með mis löngu hniki (Angerbjörn 

o.fl., 2013). Það virðist vera að geldhlutfall og fjöldi yrðlinga í goti stjórnist af 

fæðuframboði yfir veturinn í gegnum líkamsástand læðna. Þegar læmingjastofnar eru í 

toppi verður fæðuframboð meira fyrir tófu og fleiri yrðlingar komast upp. Á milli toppa 

tímgast færri tófur og yrðlingar eru færri (Angerbjörn o.fl., 1991).  
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Þó að tófan sé tækifærissinnað rándýr virðist hún sérhæfa sig í nagdýrum á svæðum þar 

sem þau er að finna. Þegar nagdýr eru í miklum þéttleika eru þau stærri hluti af fæðu 

refanna og þeir éta ekki eins mikið af öðrum fæðugerðum (Strand o.fl., 1999; Elmhagen 

o.fl., 2000). Á Churchillhöfða við Hudsonflóa er aðal fæða tófunnar læmingjar og 

stofnstærðin sveiflast með stofstærð læmingja. Eftir stóra niðursveiflu í stofnstærð beggja 

tegunda byrjar stofn tófunnar að stækka á undan læmingjastofninum, sem er öfugt við flest 

önnur rándýrs-bráðarkerfi þar sem stofnstærð rándýranna er oftar seinni til þess að rísa en 

stofnstærð bráðarinnar. Þegar tófunni fjölgaði jókst hlutdeild fæðu af hafrænum uppruna í 

fæðuvali stofnsins. Þetta bendir til þess að nýting tófunnar á hafísnum á flóanum sem 

fæðuöflunarsvæðis hafi ýtt undir stofnvöxt tófunnar sem gæti hafa sett aukinn 

afránsþrýsing á læmingjastofninn og seinkað vexti hans (Roth, 2003). Samsætugögn benda 

einnig til að þéttleiki bráðar á landi hafi áhrif á hvort tófurnar nýti hafísinn yfir höfuð til 

fæðuöflunnar (Roth, 2002). 

Þar sem lítil nagdýr eru til staðar virðast þau vera mikilvægari hluti af vetrarfæðu tófa en á 

sumrin þegar meira er um farfugla sem þær geta nýtt. Þegar læmingjar í Suður-Noregi hafa 

verið lægð nýta tófurnar þar meira af hreindýrahræum á veturnar (Strand, o.fl., 1999). Í 

Vestur-Alaska eru lítil nagdýr líka mikilvægasti hluti vetrarfæðu tófa en einnig fuglar, 

sjávarspendýr og fiskar (Anthony, o.fl., 2000). Á svæðum þar sem læmingjar eru hinsvegar 

ekki til staðar eins og á Íslandi, Vestur-Grænlandi og Svalbarða eru tófurnar mjög 

tækifærrissinnaðar og aðal vetrarfæða þeirra er af hafrænum uppruna, fiskar, sjófuglar, 

sjávarhryggleysingjar og sjávarspendýr (Frafjord, 1993; Pagh og Páll Hersteinsson 2008). 

Ísland er mjög sérstakt að því leiti að hér eru ekki nagdýrastofnar sem sveiflast og eina 

nagdýrið sem er í boði fyrir tófuna er hagamúsin (Apodemus sylvaticus) sem fylgir ekki 

slíkum sveiflum (Ester Rut Unnsteinsdóttir og Páll Hersteinsson, 2009). Vægar sveiflur 

hafa þó sést í veiðigögnum á tófu í kjölfar u.þ.b. 10 ára sveiflu í rjúpustofninum á 

norðausturhluta landsins (Páll Hersteinsson o.fl., 1989). Fjölgun í tófustofninum hefur 

verið tengd við fjölgun í stofnum fýla og heiðagæsa hér á landi sem eru mikilvæg fæða 

fyrir hana (Páll Hersteinsson, 2004).  

Fæðuval tófu á Íslandi er breytilegt eftir svæðum og árstíðum enda er tófan mikill 

tækifærissinni (Páll Hersteinsson, 2004). Það kemur einmitt á óvart að þrátt fyrir mikla 

fjölgun tófu í 30 ár leiddi það ekki til minni viðkomu eins og hefði mátt búast við þegar 

þéttleiki dýra eykst og samkeppni verður meiri. Meðalfjöldi legöra á árunum 1986-2007 

breyttist lítið sem bendir til þess að aðgengi að fæðu á veturna hafi verið gott þrátt fyrir 

stækkun stofnsins. Breytingar í meðalfjölda yrðlinga sem náðust á grenjum voru einnig 

litlar og benda til þess að fæðuframboð á seinni hluta meðgöngu tófunnar og á fyrstu 

vikum eftir got (maí-júní) hafi einnig verið gott (Páll Hersteinsson, 2010). Fæða tófu, 

sérstaklega að vetrarlagi, skiptir miklu máli fyrir lífslíkur og frjósemi læðna (Angerbjörn 

o.fl., 1991). 

Gróflega er hægt að skipta landinu í tvö búsvæði, strandsvæði og svæði inn til lands. Á 

strandsvæðum er framboð bráðar almennt meira yfir allt árið þar sem tófurnar éta allt frá 

sjávarhryggleysingjum að selahræum og sjófuglar virðast skipa stóran sess í fæðuvali 

þeirra. Samkvæmt rannsókn á fæðuleifum sem fundust á grenjum eru farfuglar og gæsir 

mikilvæg fæða á sumrin hjá tófum sem búa inn til landsins en fæðuval virðist breytast með 

fjarlægð frá sjó. Fuglum eins og máfum, fýl, svartfuglum og æðarfugli fækkar með 

fjarlægð frá sjó. Öðrum tegundum fjölgar hins vegar með fjarlægð frá sjó t.d. gæsum, 

vaðfuglum, spörfuglum, öndum og rjúpu (Páll Hersteinsson og Macdonald, 1996). Í 
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rannsókn á fæðuvali refa í Ófeigsfirði á árunum 1978-1979 má sjá mikla fjölbreytni en 

mestur hluti fæðunnar er kominn úr fjöru. Sjóreknir svartfuglar virtust mjög mikilvægur 

hluti af fæðu refanna yfir allt tímabilið, fýlar og æðarfuglar voru einnig mikilvæg fæða yfir 

sumarið. Selahræ voru étinn á öllum árstímum en mýs virtust ekki skipta miklu máli en 

tíðni þeirra var hærri á haustin. Töluvert af berjum var étið um haustið 1978 en árið eftir 

var ekki eins mikið um þau og talið að tófan hafi þá frekar leitað í lirfur og púpur 

þangflugunnar (Páll Hersteinsson, 1987). Þessar niðurstöður gefa til kynna að tófan eigi 

auðvelt með að breyta um fæðu þegar framboð hennar breytist, bæði með árstíðum og á 

milli ára. 

Vetrarfæða tófa er ekki vel rannsökuð á Íslandi en niðurstöður Páls Hersteinssonar 1984 

benda til þess að á veturnar sé mest af fæðunni af hafrænum uppruna hjá tófum við sjóinn. 

Tófur inn til landsins eru taldar éta aðallega rjúpu á veturnar en einnig gæsir, vaðfugla, 

spörfugla og egg sem geymt hefur verið sem forði frá sumrinu áður. Kindahræ eru einnig 

nýtt af tófum á veturna (Angerbjörn o.fl., 1994). Árið 2008 gerði Hálfdán H. Helgason 

rannsókn á fæðuvali íslenskra refa að vetrarlagi þar sem hann skoðaði mun á fæðuvali refa 

á hálendi og við sjó. Þar kemur fram að leifar stærri spendýra komi helst í staðin fyrir 

sjófugla en tíðni rjúpna, nagdýra og hryggleysingja skipti einnig máli (Hálfdán H. 

Helgason, 2008). Áhugavert er að athuga frekar muninn á fæðuvali refa við strandlengjuna 

og á refum inn til landsins. Þegar vistfræði refa hefur verið skoðuð á Íslandi hefur landinu 

oft verið skipt í tvo hluta, austur og vestur. Landshlutarnir eru taldir endurspegla tvö megin 

búsvæði tófa á Íslandi, strand- og innanlands búsvæði (Páll Hersteinsson, 1992). Þó að 

austurhluti landsins sé stærri að flatarmáli er hærra hlutfall gjöfulla strandlengja (3884 km) 

á vesturhlutanum en á austurhluta landsins (1985 km) (Agnar Ingólfsson, 1975). Markmið 

þessarar rannsóknar er því að athuga hvort munur er á fæðuvali tófa að vetrarlagi á milli 

þessara tveggja landshluta. Er munur á fæðuvali tófa á Austurlandi og Vesturlandi á 

veturnar? 
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2 Aðferðir 

Mögum var safnað úr tófum sem skotnar voru að vetri til (október-apríl) víða um landið á 

árunum 2010-2013 og sendir til Náttúrufræðistofnunnar Íslands til krufninga. Flestar voru 

skotnir á Vestfjörðum og fæstar á Norðurlandi. Svipað margar tófur voru skotnar á 

Suðurlandi og Austurlandi. Samanburður var gerður á magainnihaldi tófa af vestur- og 

austurhluta landsins. Skiptinguna má sjá á mynd 1. Veiðigögn eru skráð eftir 

sveitarfélögum og því er línan á milli austurs og vesturs eftir hreppaskiptingu (Páll 

Hersteinsson, 1992). Tófurnar frá Austurlandi voru allar skotnar á svæðum inn til landsins.  

 

 

Mynd 1 Skipting landsins í austur og vestur. Kortið er unnið af Hans Hanssyni, 

Náttúrufræðistofnun Ísland (Ester Rut Unnsteinsdóttir, 2014) 

Einungis var notast við maga úr dýrum sem ekki voru veidd við agn, samkvæmt 

veiðiskýrslu. Þó var ekki hægt að útiloka að svo væri því ekki var alltaf skráð við hvaða 

aðstæður dýrin voru veidd. Meltingarvegurinn var tekinn úr tófunum við krufningu og 

geymdir í frysti þar til greiningin fór fram. Magarnir voru teknir úr frysti og þýddir yfir 

nótt. Magarnir voru opnaðir og innihald þeirra skolað í sigti. Innihaldið var síðan vigtað 

með nákvæmni upp á 0,1 g og greint í víðsjá. Innihaldið var flokkað og hlutfall af rúmmáli 

fæðugerðanna ákvarðað með sjónmælingu. Hlutfall ákveðinnar fæðugerðar af heildar 

rúmmáli var metið með sjónmælingu. Hár og fjaðrir voru greind í hópa í smásjá. Einnig 

var notast við gögn sem aflað var af Ester Rut Unnsteinsdóttur og Jónasi Gunnlaugssyni 

fyrir rannsókn sem var styrkt af Veiðikortasjóði (Ester Rut Unnsteinsdóttir, 2014). 
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Fæðugerðum var skipt í flokka: Sjófuglar, andfuglar, vaðfuglar, spörfuglar, rjúpur, 

ógreindur fugl, egg, stærri spendýr, hagamýs, hryggleysingjar, gróður og annað. Undir 

sjófuglum eru máfar, pípunefir og svartfuglar, undir andfuglum voru endur og gæsir. Í 

flokknum stærri spendýr voru kindur, hross og hreindýr. Hagamýs eru í sér flokki. Magn 

einstakra fæðugerða var fundið út með því að margfalda rúmmálshlutfall fæðutegunda með 

heildarþyngd. 

Gagnaúrvinnsla fór fram í Microsoft excel og R studio. Kí-kvaðrat próf var gert til þess að 

sjá mun á tíðni einstaka fæðugerðum á milli landshluta. Meðalmagn einstakra fæðugerða 

var borið saman með Kruskal-Wallis prófi. 
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3 Niðurstöður 

Alls voru 116 magar notaðir í rannsókninni, 66 af Austurlandi og 50 af Vesturlandi. Í 

heildina var munur á tíðni fæðugerða eftir landshlutum (χ2 = 26.4, df = 10, p-gildi=0.003). 

Þegar einstaka fæðugerðir voru skoðaðar var eingöngu munur á sjófuglum, fiskum og 

hryggleysingjum sem komu oftar fyrir á Vesturlandi (Tafla 1). 

 

 

Mynd 2. Hlufallsleg tíðni (frequency of occurence (%)) á milli landshluta, austur (svörtu 

stöplarnir) og vestur (gráu stöplarnir). 

Fuglar komu fyrir í 47% af mögum á Austurlandi. Þar af voru rjúpur algengasti fuglinn og 

komu fyrir í 9,1% tilfella, þar á eftir spörfuglar í 6,1% tilfella, síðan komu andfuglar 

(4,5%), sjófuglar (3%) og loks vaðfuglar (1,5%). Á Austurlandi eru stærri spendýr algeng 

fæða og komu fyrir í 53,% af mögum. Eggjaleifar komu eingöngu fyrir á Austurlandi en 

komu þó aðeins fyrir í 3% tilfella. Hagamýs voru heldur ekki algeng fæða en þær komu 

aðeins fyrir í 4,6% tilfella. Hryggleysingjar komu fyrir 24,2% tilfella.  

Á Vesturlandi komu fuglar fyrir í 40% af mögunum. Sjófuglar voru algengustu fuglarnir 

og komu fyrir í 14 % af mögum en þar á eftir eru andfuglar (4%) og rjúpur (4%), síðan 

spörfuglar (2%) og vaðfuglar (2%). Tíðni stærri spendýra var einnig há á Vesturlandi og 

komu fyrir í 56% tilfella. Hagamýs voru í 12% af mögunum Fiskar komu eingöngu fyrir í 

mögum á Vesturlandi eða í 24% tilfella. Hryggleysingjar voru frekar algengir á 

Vesturlandi og komu fyrir í 44% af mögunum þaðan.  



8 

 

Tafla 1. Niðurstöður kí-kvaðratprófa þar sem tíðni einstakra fæðugerða var borin saman á 

milli Austur- og Vesturlands. 

  χ2 df p-gildi 

Sjófuglar 7,1 1 0,008 

Andfuglar 0,035 1 0,85 

Vaðfuglar 0,065 1 0,8 

Spörfuglar 2,1 1 0,15 

Rjúpur 2 1 0,16 

Egg 3 1 0,082 

Stærri spendýr 0,081 1 0,78 

Hagamýs 3,35 1 0,067 

Fiskur 24 1 9,63e-07 

Hryggleysingjar 5,7 1 0,012 

Gróður 0,018 1 0,89 

 

Á Austurlandi voru stærri spendýr stærstur hluti af magainnihaldinu, þar á eftir voru fuglar, 

gróðurleifar, hryggleysingjar, hagamýs og loks egg. Ógreindir fuglar voru í mestu magni af 

fuglaleifunum, þar á eftir rjúpur, spörfuglar, andfuglar, sjófuglar og svo minnst af 

vaðfuglum (Mynd 3). Stærri spendýr voru einnig stærstur hluti af magainnihaldi tófa af 

Vesturlandi, þar á eftir fuglar, gróðurleifar, hryggleysingjar, fiskar og svo hagamýs (Mynd 

3). Sjófuglar voru í mestu magni af fuglaleifum, þar á eftir ógreindir fuglar, andfuglar, 

rjúpur, spörfuglar og vaðfuglar. Marktækur munur á milli landshluta var á meðalmagni 

sjófugla (P=0,028), fiska (P=0,00003) og hryggleysingjum (0,025) í mögum, sem voru í 

meira magni á Vesturlandi (Tafla 2). 
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Mynd 3. Meðalmagn fæðugerða á maga á milli landshluta, austur (svörtu stöplarnir, 

n=66) og vestur (gráu stöplarnir, n=50). 

Tafla 2. Niðurstöður úr Kruskal-Wallis prófi þar sem meðalmagn einstakra fæðugerða var 

borið saman á milli Austur- og Vesturlands. 

  H-gildi df p-gildi 

Sjófuglar 4,83 1 0,028 

Andfuglar 0,012 1 0,91 

Vaðfuglar 0,034 1 0,85 

Spörfuglar 1,13 1 0,29 

Rjúpur 1,08 1 0,3 

Egg 1,53 1 0,22 

Stærri spendýr 0,002 1 0,96 

Hagamýs 2,23 1 0,13 

Fiskur 17,45 1 0,00003 

Hryggleysingjar 5,01 1 0,025 

Gróður 0,34 1 0,56 
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4 Umræða 

Samkvæmt niðurstöðum þessarar rannsóknar er marktækur á munur á tíðni fæðugerða í 

fæðuvali tófu eftir landshlutum í heildina. Munur var á tíðni og meðalmagni sjófugla á 

milli landshluta. Þeir komu oftar fyrir og að meðaltali í meira magni á Vesturlandi (Mynd 2 

og 3). Andfuglar komu frekar sjaldan fyrir og í litlu magni á báðum landshlutum. Aðrar 

rannsóknir hafa sýnt að sjófuglar og andfuglar séu mjög mikilvægur hluti af fæðu tófa á 

Vestfjörðum. Í rannsóknum á fæðuvali tófa í Ófeigsfirði frá apríl 1978 til október 1979 

kom í ljós að fýlar, máfar, svartfuglar og andfuglar (helst æðarfuglar) voru mikilvægur 

hluti af fæðu tófa þar. Flest sýnin úr þeirri rannsókn voru þó tekin að vori en fæst um 

veturinn (Páll Hersteinsson, 1987). Sjófuglar reyndust vera allt að 80% af magainnihaldi 

tófa sem skotnar voru í Ísafjarðarsýslu að vetri til og tíðni þeirra var einnig há í rannsókn 

Hálfdáns H. Helgasonar árið 2008. Vaðfuglar komu aðeins fyrir í eitt skipti í hvorum 

landshluta í þessari rannsókn sem er frekar lítið og munurinn á magninu er því aðeins á 

milli tveggja fugla segir okkur lítið um mun á milli landshluta. Munur var ekki á tíðni og 

magni spörfugla á milli landshluta en aðrar rannsóknir hafa bent til þess að tófur inn til 

landsins éti meira af spörfuglum á sumrin (Páll Hersteinsson og Macdonald, 1996). Hvorki 

var marktækur munur á tíðni né magni rjúpa í magainnihaldi á milli landshluta sem er ekki 

í samræmi við aðrar rannsóknir þar sem rjúpur voru stór hluti af vetrarfæðu tófa inn til 

landsins en ekki eins mikilvægar við ströndina (Páll Hersteinsson og Macdonald, 1996). Í 

rannsókn Hálfdáns H. Helgasonar 2008 virtust rjúpur þó skipa stóran sess í fæðuvali tófa í 

Norður-Múlasýslu. Áhugavert væri að skoða betur fæðuframboð á svæðunum sem tófurnar 

voru veiddar á og athuga hvort fæðuval þeirra endurspegli það en engar rannsóknir eru til 

um fæðuframboð á þessum svæðum.  

Athyglisvert er að eggjaleifar fundust í mögum af Austurlandi. Þær komu þó sjaldan fyrir 

og í litlu magni og teljast því ekki mikilvægur hluti af vetrarfæðu tófu á Austurlandi (Mynd 

2 og 3). Líklegt er að tófurnar hafi geymt eggin sem forða frá því um vorið. Rannsóknir 

hafa sýnt fram á að tófur geymi egg sem forða yfir veturinn og samkvæmt rannsóknum í 

Kanada er hlutfall geymdra eggja í vetrarfæðu þeirra í neikvæðu sambandi við framboð 

læmingja (Samelius, 2007; Careau o.f.l., 2007). 

Stærri spendýr voru næst algengasta fæðugerðin á báðum landshlutum og voru í mesta 

magninu (Mynd 2 og 3). Ekki var munur á tíðni og magni á milli landshluta. Stærri 

spendýr eru því stór hluti af vetrarfæðu tófu á báðum landshlutum. Í rannsókn Hálfdáns H. 

Helgasonar var hátt hlutfall spendýra áberandi og sérstaklega á svæðum inn til landsins. 

Þessar niðurstöður koma ekki endilega á óvart vegna þess að vetrarveiði á tófu fer oft 

þannig fram að lagt er út æti við skothús og tófan skotin þegar hún kemur að ætinu. Hluti 

tófanna gæti einnig hafa gengið í æti sem ekki er vaktað. Þetta veldur því skekkju í átt að 

stórum spendýrum þar sem útburður hræja er stundaður en möguleiki er á því að einhver 

hluti séu leifar af kindum eða öðru frá því um sumarið. 

Fiskar komu fyrir oftar fyrir eða í 24% af mögum og í meira magni á Vesturlandi en aldrei 

á Austurlandi sem bendir til þess að tófur á Vesturlandi nýti meiri fæðu af hafrænum 

uppruna en tófur á Austurlandi. Marktækur munur var einnig á tíðni hryggleysingja 

(P=0,025) sem komu oftar fyrir á Vesturlandi en ekki var marktækur munur á magni þeirra 
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í mögum á milli landshluta. Hugsanlegt er að hryggleysingjar komi frá annarri bráð sem 

var étin af tófunum, t.d. hafi verið étnir af fugli sem tófan át. Áhugavert væri að skoða hlut 

sjávarhryggleyingja til þess að athuga betur hvort fæðuvalið sé af hafrænum uppruna eða 

ekki. Samkvæmt niðurstöðum Hálfdáns H. Helgasonar 2008 voru hryggleysingjar 10% af 

magainnihaldi á Suðurlandi en annarstaðar voru þeir lítill hluti af fæðunni. Að sama skapi 

voru hagamýs einnig mikilvægari hluti af fæðu tófa á Suðurlandi en annarsstaðar 

samkvæmt þeirri rannsókn. Í þessari rannsókn var hins vegar ekki marktækur munur á tíðni 

eða magni músa á milli landshluta. Í rannsókninni í Ófeigsfirði 1978-1979 var tíðni og 

magn músaleifa í fæðu tófa mest í byrjun vetrar en þær voru sjaldgæfari en búist var við 

(Páll Hersteinson, 1987).  

Gróðurleifar koma lang oftast fyrir af flokkunum en voru þó ekki í miklu magni miðað við 

tíðnina svo áætla má að gróður sé ekki mikilvæg fæða tófu. Í þessum flokki eru þó bæði 

það sem tófan étur sjálf (t.d. ber) og gróðurleifar sem geta ekki talist fæða tófanna heldur 

eitthvað sem kemur með annarri fæðu (t.d. gras). Ber fundust í mögum af báðum 

landshlutum og áhugavert væri að skoða betur hvort þau skipti miklu máli í fæðuvali tófu 

hér á landi.  

Magainnihald getur sagt ýmislegt um fæðuval dýra en það getur þó verið vandasamt að 

túlka vegna þess að ólíkar fæðugerðir eru mismeltanlegar. Greining á magainnihaldi getur 

þó gefið grófa mynd á magn fæðugerða og tíðni þeirra (Pagh og Páll Hersteinsson, 2008).  

Augljóst er samkvæmt fyrri rannsóknum að munur er á fæðu tófu við sjó og inn til landsins 

á veturna (Páll Hersteinsson og Macdonald, 1996; Hálfdán H. Helgason, 2008). 

Niðurstöður þessarar rannsóknar gefa til kynna að ekki sé mikill munur á fæðuvali tófa á 

Austur- og Vesturlandi þegar einstaka fæðugerðir eru skoðaðar. Munur á tíðni og magni 

sjófugla og fiska hjá tófum á Vesturlandi benda þó til að þær nýti sjóinn meira sem 

fæðuauðlind en tófur á Austurlandi. Þrátt fyrir litla sýnastærð í þessari rannsókn gefur hún 

ágæta mynd af mun á fæðuvali tófa á milli landshluta. Áhugavert væri að bera saman fleiri 

maga, saursýni og jafnvel ísótópa úr vefjum til þess að fá frekari upplýsingar um fæðuval 

tófunnar á Íslandi. Einnig væri áhugavert að skoða fleiri svæði og mismunandi árstíðir til 

þess að skilja betur muninn á fæðuvali tófu inn til landsins og meðfram sjónum. Auk þess 

að athuga hvort skipting landsins í austur og vestur endurspegli í raun mismunandi 

búsvæði tófunnar hér á landi því að strendur og hálendi eru á báðum svæðum og því gæti 

önnur skipting búsvæða en þessi hentað betur. Ástæðan fyrir því að þessi skipting í austur 

og vestur hefur verið notuð er sú að hún hefur verið talin endurspegla tvö megin búsvæði 

tófunnar á Íslandi (Páll Hersteinsson, 1992). Þó að austurhluti landsins sé stærri að 

flatarmáli þá er hærra hlutfall gjöfulla strandlengja á vesturhlutanum en á austurhluta 

landsins (Agnar Ingólfsson, 1975). Rannsókn á magni kvikasilfurs í íslenskum tófum leiddi 

í ljós að tófur sem búa nær sjónum eru með mun meira uppsafnað kvikasilfur í sér en tófur 

inn til lands sem nýta ekki sjóinn sem fæðuauðlind. Þessi munur undirstrikar mismunandi 

fæðuval strandrefa og refa inn til landsins hér á Íslandi. Kvikasilfrið kemur úr fæðunni og 

er t.d. mjög hátt í sjófuglum (t.d. fýl og svartfugli) sem strandtófur nýta mikið sem fæðu. 

Kvikasilfrið safnast upp í dýrum með aldri og eftir því sem ofar dregur í fæðukeðjuna 

(Bocharova o.fl., 2013). Þetta undirstrikar aftur meiri þörf á rannsóknum á vistfræði þessa 

tækifærissinnaða rándýrs hér á landi til þess að skilja betur samband tófunnar og 

umhverfisins sem hún býr í. 
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