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Ágrip 

Frá árinu 2006 hefur verið kenndur valáfangi í sögu í Verzlunarskóla Íslands sem ber 

nafnið „Á slóðum helfararinnar“ og fjallar um helförina og sögusvið hennar. Mikilvægur 

þáttur áfangans er vettvangsferð sem farin er árlega til Póllands til þess að skoða 

Auschwitz-Birkenau minningarreitinn. 

 Helsta markmið rannsóknarinnar, sem ritgerð þessi lýsir, er að svara því hvaða 

lærdóm nemendur drógu af ferðinni til Auschwitz-Birkenau og hvert þeir telja gildi 

hennar vera. Í framhaldi af því er lagt mat í gagnsemi vettvangsferða almennt í námi og 

kennslu. Loks er því svarað hvaða lærdóm nemendur drógu af því að sitja áfangann „Á 

slóðum helfararinnar“ og hverju ferðin bætti þar við. 

 Rannsóknin sem hér er kynnt er með eigindlegu sniði og byggist á viðtölum við 

16 nemendur sem fóru til Auschwitz-Birkenau vorið 2015. Í viðtölunum voru ljósmyndir, 

sem þátttakendur sjálfir tóku á ferð sinni í gegnum búðirnar, lagðar til grundvallar og 

stýrðust viðtölin að miklu leyti af þeim. Ber rannsóknin því mörg einkenni svonefndra 

samvinnurannsókna þar sem rödd þátttakenda í ferlinu vegur óvenju þungt. Svonefndri 

þemagreiningu var síðan beitt til að greina efni viðtalanna. Einnig er hér stuðst við 

kenningar Johns Dewey og fleiri um reynslunám en ferð sem þessi flokkast undir þá 

grein menntavísinda. 

 Niðurstöður rannsóknarinnar sýna ótvírætt að þátttakendum þótti mikill 

lærdómur í því fólginn að koma til Auschwitz-Birkenau. Á staðnum á sér stað samspil 

efnislegra hluta, rýmis og tilfinninga sem skilar sér í reynslu og lærdómi sem útilokað er 

að öðlast í kennslustofu. Þó er ljóst að kennslustofan gegnir mikilvægu hlutverki til að 

dýpka lærdóminn um helförina og vinna úr reynslu nemenda eftir ferðina. Benda 

niðurstöður einnig til þess að vettvangsferðir geti verið mjög gagnlegt tæki í námi og 

kennslu.  

 Þátttakendum þótti einnig bæði áhugavert og gagnlegt að læra um helförina 

sjálfa. Tengdu þeir lærdóm um hana við þætti eins og fordóma, mikilvægi þess tileinka 

sér gagnrýna afstöðu til sögu og samtíðar í því skyni að forða því að slíkir atburðir 

endurtaki sig. Benda niðurstöður rannsóknarinnar til þess að nám um helförina geti 

verið liður í kennslu um lýðræði, jafnrétti og mannréttindi en allir þessir þættir eiga skv. 

aðalnámskrá framhaldsskóla frá 2011  að fléttast inn í allt skólastarf. 



 
 

Abstract 

Since 2006 an elective course that bears the name „On the site of the Holocaust“ has 

been taught at the Commercial College of Iceland. The topic of the course is the 

Holocaust itself and its historical setting. A key part of the course is an annual trip to the 

Auschwitz-Birkenau Memorial Site in Poland. 

 The main goal of this work is to answer the question what it is that students both 

learn and experience by visiting the Auschwitz-Birkenau Memorial Site. The research 

also focuses on the educational value of school trips in general. Finally it seeks answer 

to the question what it is that students learnt by attending the course „On the site of 

the Holocaust“ and what the trip added to that. 

 The qualitative research which is presented here is made with the cooperation 

of 16 students who visited the Memorial Site in the spring of 2015. The method used is 

called photo elicitation which means that photographs were used, which in this case 

were taken by the participants themselves, when interviewing them about their 

experiences of visiting Auschwitz-Birkenau. The course of each interview was therefore 

heavily affected by the choices of photographs made by the participants and the 

research itself thus took on a form similar to participatory research. Thematic analysis 

was then used to analyse the contents of the interviews and theories by John Dewey et 

al. about experiential education were used to support the conclusions. 

 The conclusions clearly show that the journey to Auschwitz-Birkenau was very 

meaningful in the eyes of the students. The emotions experienced, the things on display 

and the space itself together create an experience that is impossible to replicate in the 

classroom. It however still has big role to play both in deepening the students‘ 

knowledge about these events and also in reflecting on their experiences afterwards. 

These results also show how useful a tool in education school trips in general can be. 

 Participants also found the study of the Holocaust to be important. They made 

clear connections between these events and societal problems such as discrimination 

and a lack of critical thought. This seems to indicate that a study of the Holocaust can 

play a useful part in education about such concepts as democracy, equal rights and 

human rights which are all deemed to be among the six tenets of eduation by the 

Icelandic Ministry of Education. 
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1 Inngangur 

Frá árinu 2006 hefur verið kenndur valáfangi í sögu í Verzlunarskóla Íslands sem ber 

nafnið „Á slóðum helfararinnar“. Áfanginn er kenndur nemendum á þriðja ári og hefur 

allt frá upphafi notið mikilla vinsælda. Iðulega komast þar færri að en vilja. Er það að 

mörgu leyti athyglisvert því umfjöllunarefni hans, sem er helförin og sögusvið hennar, 

ætti fljótt á litið að vera tiltölulegt fjarlægt íslenskum nemendum. Fá lönd ef nokkur í 

Evrópu hafa jafn litla sögulega tengingu við þá atburði. Áhuginn á að læra um helförina 

er þó í samræmi við þróun sem átt hefur sér stað í öðrum löndum en langt fram eftir 

síðustu öld fór mjög lítið fyrir þessu efni í skólum. Er aðsóknin að áfanganum greinilega 

til marks um að nemendum þyki efnið óvenju áhugavert og þessi virði að fræðast um 

það. Í námi og kennslu hefur helförin líka marga snertifleti og má tengja hana við mörg 

svið mennta og fræða. 

Lykilþáttur í áfanganum er vettvangsferð sem farin er árlega til Póllands en 

megintilgangur hennar er að skoða Auschwitz-Birkenau minningarreitinn. Síðast var 

farið þangað með 126 nemendur vorið 2015. Var þetta í sjötta skiptið sem farið var með 

nemendahóp gagngert til að skoða þessar alræmdu fanga- og útrýmingarbúðir. Það eru 

eflaust fáir staðir í heiminum sem kalla fram jafn djúpstæðar tilfinningar en á þeim 

fjórum árum sem þær voru starfræktar var u.þ.b. 1,1 milljón manns myrt þar á 

iðnvæddan og hrottafenginn hátt. Eftir að seinni heimsstyrjöldinni lauk var búðunum 

breytt í safn og minningarreit sem stendur sem vitnisburður um glæpi nasista. Fullyrða 

má að í hugum margra nú á tímum séu búðirnar í Auschwitz-Birkenau helsta tákn 

helfararinnar og jafnvel hvers kyns mannlegrar illsku. 

Það fylgir því óneitanlega mikil ábyrgð að fara með hóp af ungu fólki til 

Auschwitz-Birkenau. Er því eðilegt að upp vakni spurningar um það hvort eitthvað sé 

hægt að læra af slíkri ferð og ef svo er, hvað þá. Hingað til hefur aldrei farið fram nein 

formleg rannsókn á þessum ferðum en þó hafa kennarar áfangans fengið sterkar 

vísbendingar í þá veru, annars vegar í samtölum við nemendur og hins vegar með 

stuttum könnunum í lok kennsluanna, að ferðin til Auschwitz-Birkenau sé þátttakendum 

mjög minnistæð. 
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Helsta markmið þessarar ritgerðar er því að bæta úr skorti á þekkingu og reyna 

að svara því hvaða lærdóm nemendur drógu af ferðinni til Auschwitz-Birkenau. 

Rannsóknin er unnin í samstarfi við 16 nemendur sem voru þátttakendur í 

vettvangsferðinni sem farin var vorið 2015. Hún fór þannig fram að þátttakendur tóku 

ljósmyndir af atriðum sem vöktu athygli þeirra eða höfðu áhrif á þá á ferð þeirra um 

búðirnar. Þegar heim var komið voru svo tekin viðtöl við þá og rætt um reynslu þeirra 

af ferðinni með hliðsjón af ljósmyndunum sem þeir sjálfir vildu ræða. Stjórnuðu því 

þátttakendur að miklu leyti ferðinni í viðtölunum og ber rannsóknin þar af leiðandi mörg 

einkenni svonefndra samvinnurannsókna. Að þessu loknu fór fram þemagreining á 

viðtölunum með það að markmiði að grafast fyrir um reynslu nemenda af ferðinni. 

Ritgerðin hefst á almennri umfjöllun um það svið kennslufræðinnar sem nefnist 

reynslunám en vettvangsferð sem þessi flokkast undir það. Einn frægasti 

kenningasmiður þess er bandaríski heimspekingurinn og menntavísindamaðurinn John 

Dewey. Að hans mati grundvallast öll menntun á reynslu nemenda. Þá reynslu þarf svo 

að ígrunda þannig að hún skili sér í lærdómi. Í þessum kafla verður þetta samband milli 

reynslu og ígrundunar rætt og fjallað um nokkra af helstu kenningasmiðum 

reynslunáms. 

Því næst er fjallað almennt um kennslu um helförina. Verða nefndar helstu 

ástæður sem gefnar hafa verið fyrir mikilvægi þess að kenna um hana ásamt því að rætt 

verður um helstu áherslur í slíkri kennslu. Hefur því m.a. verið haldið fram að lærdómur 

um helförina geti haft jákvæð áhrif á samfélög nútímans með því að gera nemendur að 

betri samfélagsþegnum. Til dæmis er hún talin geta verið liður því að kenna um ýmiss 

konar fordóma, sér í lagi gagnvart minnihlutahópum og almennt um mikilvægi þess að 

standa vörð um lýðræði og mannréttindi. Þessi markmið samræmast vel grunnþáttum 

menntunar eins og þeim er lýst í aðalnámskrá framhaldsskóla frá árinu 2011 en þar er 

m.a. lögð áhersla á þessa þætti. Einnig verður fjallað um áfangann „Á slóðum 

helfararinnar“ og skipulag hans. 

Í fjórða kafla er greint frá aðferðafræðinni sem beitt var í rannsókninni og einnig 

verður fjallað um stöðu mína sem rannsakandi og siðferðileg álitamál tengd verkefninu. 

Fimmti kafli hefur síðan að geyma stutta umfjöllun um Auschwitz-Birkenau minningar-

reitinn og ferð verzlunarskólanema þangað vorið 2015. 
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Að því loknu er fjallað um þemagreininguna sjálfa og niðurstöður hennar. Þær 

verða síðan notaðar til að ná fram helsta markmiði rannsóknarinnar, að fá svör við því 

hver sé reynsla nemenda af vettvangsferð til Auschwitz-Birkenau og hvað þeir hafi lært 

af henni. Einnig verður því svarað hvaða lærdóm nemendur drógu af því að lesa almennt 

um helförina í áfanganum „Á slóðum helfararinnar“ og síðan metið hverju ferðin til 

búðanna bætti þar við. Sérstaklega verður sjónum beint að þeirri spurningu hvort 

lærdómur um helförina sé gagnlegur sem hluti af námi sem tengist fyrrnefndum 

grunnþáttum menntunar eins og þeir eru skilgreindir. Loks verður rætt um hvort draga 

megi einhverjar ályktanir um gagnsemi vettvangsferða sem tækis í námi og kennslu. 

Með þessari rannsókn er verið að fylla upp í ákveðið tómarúm því lítið hefur 

verið ritað á fræðilegum vettvangi um þann lærdóm sem nemendur draga af ferð til 

Auschwitz-Birkenau en einungis fundust tvær líkar rannsóknir við vinnu þessa verkefnis 

og voru þær hafðar til hliðsjónar. Mikið hefur hins vegar verið skrifað um það hugtak 

innan ferðamálafræðinnar sem nefnist „Dark Tourism“. Er þar verið að vísa í ferðir 

manna á staði sem tengjast hörmulegum atburðum. Í slíkum skrifum er þó yfirleitt ekki 

lögð áhersla á á reynslu ferðafólks og hvaða lærdóm það kunni að draga af ferðunum 

heldur er einkum horft á ástæður fólks til að fara í þessar ferðir, rekstur slíkra 

ferðamannastaða og siðferðileg álitamál sem tengjast ferðunum. 

Ítarlega hefur verið fjallað um bæði reynslunám og kennslu um helförina. Við 

skrif um hið fyrrnefnda var einkum stuðst við verk eftir þá John Dewey, Paulo Freire og 

David Kolb. Í kaflanum um kennslu um helförina var einkum notast við þrjár bækur sem 

allar geyma safn greina um kennslu um helförina í menntaskólum og háskólum. Loks var 

stuðst við ýmsar smærri greinar og rannsóknir í tengslum við verkefnið sem ekki verða 

nefndar sérstaklega hér en er að finna í heimildaskrá. 



5 
 

2 Reynslunám 

2.1 Framsækin og frelsandi menntun 

Einn áhrifamesti kennslufræðingur sögunnar, John Dewey, lagði grunninn að hreyfingu 

innan kennslufræðinnar þar sem lögð er höfuðáhersla á einkunnarorðin: „Reynsla 

ásamt ígrundun skilar sér í lærdómi.“ Var þetta hornsteinn í svokallaðri framsækinni 

kennslufræði (e. progressive education) sem kom fram á fyrri hluta 20. aldar. Var hún 

sett fram til mótvægis við hefðbundna menntastefnu þess tíma sem að mati Deweys var 

gamaldags, ólýðræðisleg og harðneskjuleg gagnvart nemendum.1 Gagnrýndi hann 

einkum hina miðlægu stöðu kennarans í menntuninni og það hve stór hluti námsins fólst 

í „vélrænu stagli“ sem kom að ofan og hafði lítið sem ekkert með reynsluheim nemenda 

að gera. Umhverfi þar sem nemendur sitja í óhagganlegum borðaröðum, undir herstjórn 

kennarans, þrengdi að hans mati að „vitsmunalegu og siðferðislegu“ frelsi nemenda.2 

Taldi hann að þetta ófrjálsa umhverfi leiddi gjarnan til áhugaleysis meðal nemenda og 

vekti hreinlega með þeim andúð á námi og skóla.3 

Í staða gamla kerfisins lagði framsækin kennslufræði til að öll kennsla byggðist á 

raunverulegri reynslu nemenda. Taldi hann að reynsla myndaði grunn að allri menntun. 

Hún virkar svo sem samfella, þ.e. að „sérhver athöfn og upplifun gerir hvort tveggja að 

taka eitthvað frá þeim athöfnum og upplifunum sem hafa farið á undan og breyta með 

einhverjum hætti eiginleika þeirra sem á eftir koma“.4 Dewey gerði sér hins vegar ljósa 

grein fyrir því að reynsla, ein og sér leiðir ekki til menntunar. Hana þarf líka að vinna 

með áfram og fellur það í verkahring kennarans að skipuleggja námið þannig að reynslan 

verði ekki bara tímabundið „stundargaman“ fyrir nemandann heldur virki hann til 

frekari þátttöku og stuðli að æskilegri reynslu síðar.5 

Með þessum breytingum í kennsluháttum vildi Dewey auka lýðræði í námi og 

skóla. Benti hann á þá „frumreglu“ að reynslan þroskast í samspili eða samskiptum og 

sé því félagslegt ferli sem kennarinn er hluti af.6 Hann verður að vera sveigjanlegur 

                                                 
1  John Dewey, Reynsla og menntun, bls. 44–45. 
2  John Dewey, Reynsla og menntun, bls. 71. 
3  John Dewey, Reynsla og menntun, bls. 37. 
4  John Dewey, Reynsla og menntun, bls. 45. 
5  John Dewey, Reynsla og menntun, bls. 37. 
6  John Dewey, Reynsla og menntun, bls. 68. 
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gagnvart ólíkri reynslu og hugmyndum nemenda sinna og því þarf kennslan að byggjast 

á samræðum og samstarfi. Að sama skapi styrkir þetta stöðu nemenda í ferlinu þar sem 

þeirra eigin reynsla er metin að verðleikum með það að markmiði að þeir séu virkir 

þátttakendur á öllum stigum þess. 

Þessar hugmyndir Deweys eru náskyldar áhrifamiklum kenningum brasilíska 

heimspekingsins og menntavísindamannsins Paulos Freire um „frelsandi menntun“. Líkt 

og Dewey var Freire mjög gagnrýninn á menntun samtímans sem hann taldi vera tæki 

ráðandi afla í samfélaginu til halda niðri og kúga lægri stéttir. Kennsluaðferðir gamla 

kerfisins byggðust á því sem hann nefnir innlögn (e. banking) en í því fólst það að litið 

var á nemendur sem tóm og hugsunarlaus ílát sem fyllt voru með fyrirfram mótuðum 

hugmyndum. Samskiptin innan kennslustofunnar gengu því bara í eina átt og eina 

hlutverk nemenda var að leggja á minnið og endurtaka. Að mati Freires „afmennskaði“ 

þetta nemendur og kæfði alla sjálfstæða hugsun en eingöngu fyrir tilstilli hennar verður 

til raunveruleg þekking. Vildi Freire umbreyta kerfinu á þann hátt að grundvallaratriði 

kennslu ættu að felast í því að byggja upp „gagnrýna meðvitund“ meðal nemenda 

gagnvart samfélagi sínu og umhverfi. Það telur hann að sé best gert með því að styrkja 

rödd nemenda sjálfra í öllu ferlinu. Þekking og gagnrýnið hugarfar verður til í samræðum 

á jafningjagrundvelli þar sem persónuleg reynsla nemenda er notuð til þess að byggja 

skilning á óhlutbundnum fyrirbærum. Síðan er svo hægt að virkja nemendur til þess að 

verða afl að neðan til að stuðla að breytingum í samfélaginu.7 

Því má segja að kjarni alls reynslunáms felist í því að auka þátttöku nemenda í 

námsferlinu. Sú reynsla sem þeir öðlast í náminu, eða hafa öðlast, er svo nýtt til frekari 

menntunar. Í nýjum lögum um framhaldsskóla sem sett voru árið 2011 var lýðræði nefnt 

sem einn af sex grunnþáttum menntunar. Það má því tvímælalaust segja að hugmyndin 

um reynslumiðað nám samræmist vel því markmiði.  

2.2 Hvað felst í reynslunámi? 

Ólíkt hefðbundnu námi þar sem áhersla er einkum lögð á formlegan lærdóm í 

kennslustofunni, oftast með hjálp bóka eða annarra miðla, byggist reynslunám á því að 

nám eigi sér stað í gegnum raunverulega reynslu. Sú reynsla getur tekið á sig margar og 

                                                 
7  Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, bls. 96–97. 
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ólíkar myndir. Um getur verið að ræða ýmsa reynslu nemenda sem á sér stað utan 

formlegs skólastarfs en getur nýst innan þess. Reynslunám getur líka farið fram innan 

veggja skólans, t.d. í formi ýmiss konar tilrauna eða annarra raunhæfra verkefna. 

Stundum hefur reynslunám verið lagt að jöfnu við útinám (e. outdoor education) en eins 

og nafnið gefur til kynna er þá yfirleitt verið að vísa í nám sem á sér stað utandyra. Getur 

það tekið á sig mörg form, svo sem skipulagða leiki og þrautir eða ýmiss konar 

vettvangsferðir út í náttúruna þar sem nemendur geta lært sitt af hverju með því að 

komast í beina snertingu við ríki náttúrunnar. Vettvangsferðir á söfn, eins og t.d. 

Auschwitz-Birkenau minningarreitinn, mundu líka teljast til útináms en í slíkum ferðum 

öðlast nemendur reynslu með því að skynja og finna til í stað þess að vinna verkefni með 

höndunum. Kjarni málsins er sá að reynslu má öðlast á ólíka vegu. 

Reynslunám utan kennslustofunnar getur hins vegar tekið á sig miklu fleiri 

myndir en þær sem flokkast undir hefðbundið útinám. Steve Chapman tilgreinir nokkur 

dæmi en hann nefnir m.a. þvermenningarleg nemendaskipti, lærlingsstöður innan 

stofnana eða fyrirtækja, samfélagsaðstoð og ýmiss konar vinnu- eða skólaverkefni. 

Hann bendir einnig á að inntak reynslunáms verði ekki útskýrt með tilvísunum í 

ákveðnar námsgreinar eins og jarðfræði eða sagnfræði heldur sé þetta spurning um 

nálgun. Markmiðið er, eins og áður segir, að nemendur komist í beina snertingu við 

námsefnið. Í stað þess að fá svör upp úr bók eða frá kennara taka þér sjálfir virkan þátt 

í að móta sjálfstæðan skilning eða skoðanir á efninu.8 

Hvert er þá hlutverk kennarans í reynslunámi? Það getur tekið á sig margar 

myndir eins og Steve Chapman bendir á. Hann þarf að búa til form utan um námið, þ.e. 

að skapa þær aðstæður sem til staðar þurfa að vera til þess að sjálft námið geti farið 

fram. Hér er auðvitað ákjósanlegast ef verkefnið er þannig fram sett að það höfði til 

nemenda og það þarf að sjálfsögðu að hafa raunverulegt menntunargildi. Meðan á 

náminu sjálfu stendur gefur hann síðan nemendum nægilega miklar upplýsingar til þess 

að hjálpa þeim að ná árangri. En þar sem reynslunám miðast eðli málsins samkvæmt við 

nemendur þá á kennarinn að veita nemendum svigrúm til að draga eigin ályktanir og 

nálgast svörin af eigin rammleik. Best væri raunar ef nemandinn veitti veru kennarans í 

                                                 
8  Steve Chapman o.fl., „What is Experiential Education“, bls. 236–7. 
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ferlinu sem minnsta athygli.9 Dewey lýsir því vel hvernig samspil reynslunnar leiðir 

nemendur áfram með aðstoð kennara: 

Ef tiltekin reynsla leiðir ekki inn á áður óþekkt svið koma engin vandamál upp, 

en vandamál örva til hugsunar. Það er einkenni sem aðgreinir kennslu sem 

byggist á reynslu frá hefðbundinni kennslu að þau skilyrði sem er að finna í nú-

reynslunni skuli notuð sem uppspretta verkefna. Því að í hefðbundnu 

kennslunni koma verkefnin utan frá. Samt sem áður er þroski kominn undir því 

að til staðar sé vandi sem sigrast skuli á með því að nota skynsemina. Hér er það 

líka hluti af ábyrgð kennarans að tryggja í jöfnum mæli tvennt: annars vegar að 

viðfangsefnið þróist út frá þeim reynsluskilyrðum sem fyrir hendi eru hverju 

sinni og að það sé ekki ofvaxið hæfileikum nemenda; og hins vegar að það sé 

þess eðlis að það veki hjá nemendanum virka löngun til að fræðast og koma 

fram með nýjar hugmyndir. Hinar nýju staðreyndir og nýju hugmyndir sem 

þannig fást verða grundvöllur fyrir frekari reynslu og athafnir þar sem ný 

viðfangsefni eru tekin fyrir. Ferlið er samfelldur spírall.10 

Að auki gegnir kennarinn því afar mikilvæga hlutverki að hjálpa nemendum „að tengja“. 

Oftar en ekki er markmiðið með reynslunni ekki endilega augljóst fyrir nemendum og ef 

svo er, skilar reynslan sér ekki í miklu námi. Hér er því aftur komið að hornsteini 

framsækinnar menntunar, þ.e. að reynsla ásamt ígrundun skilar námi. Kennarinn getur 

hjálpað nemendum að vinna með reynsluna sem þeir hafa öðlast. Reynsla og ígrundun 

svo og sambandið þar á milli gegna því slíku lykilhlutverki í reynslunámi að nauðsynlegt 

er að fjalla nánar um þessi atriði.11 

2.3 Sambandið milli reynslu og ígrundunar 

David Kolb, sem ritað hefur margt um reynslunám, skilgreinir fyrirbærið á eftirfarandi 

hátt: „Learning is the process whereby knowledge is created through the 

transformation of experience.“12 Þessi umbreyting fer einkum fram með ígrundun. Hún 

getur bæði átt sér stað í einrúmi og einnig við stýrðar aðstæður. Dewey orðar þetta 

þannig að „nemendum ætti að sjá fyrir stuttum tímabilum til rólegrar íhugunar. En þau 

geta aðeins orðið tímabil sannkallaðrar íhugunar þegar þau koma á eftir tímabilum með 

                                                 
9  Steve Chapman o.fl., „What is Experiential Education“, bls. 237. 
10  John Dewey, Reynsla og menntun, bls. 89. 
11  Steve Chapman o.fl., „What is Experiential Education“, bls. 238. 
12  David A. Kolb, Experiential Learning, bls. 38. 
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meiri ytri athafnasemi“.13 Í huga Deweys virðist ígrundun því vera athöfn sem gerist 

nánast sjálfkrafa á rólegum stundum. 

Aðrir fræðimenn hafa fjallað ítarlegar um mikilvægi ígrundunar. Paolo Freire 

taldi að til að stuðla að réttlátum breytingum í samfélaginu þyrftu að fara saman 

aðgerðir og ígrundun. Saman mynda þær ástand sem hann gaf nafnið „praxis“ en í því 

felst að í krafti aðgerða sem byggðar væru á ígrundun yrði heiminum breytt. Til þess að 

ná þessu stigi þarf, eins og áður segir, að leggja af menntun sem byggist eingöngu á 

innlögn og taka upp í staðinn menntun sem byggist á samræðum. Án aðgerða er 

ígrundun, að mati Freires, tómt hjal og aðgerðir án ígrundunar verða aldrei meira en 

aðgerðir í þágu aðgerðanna einna. Slíkar aðgerðir geta aldrei náð stiginu praxis og 

útiloka raunar allar samræður.14 

Bandaríski félagssálfræðingurinn Kurt Lewin, sem með verkum sínum hafði m.a. 

mikil áhrif á hópefli (e. group dynamics) og starfendarannsóknir, setti fram eftirfarandi 

fjögurra stiga líkan fyrir reynslubundið nám: 

 

Mynd 2.1: Líkan Lewins fyrir reynslubundið nám 
Heimild: David A. Kolb. Experiential Learning, bls. 21. 

Hér má sjá þetta sem hringlaga ferli þar sem reynsla ásamt ígrundun leiðir til nýjunga 

sem síðan leiða til nýrrar reynslu og svo endurtekur ferlið sig. Hér er því raunar komið 

myndrænt form á „samfellu reynslunnar“ sem Dewey talaði um.15 

David Kolb hefur þróað hugmyndir Lewins o.fl. áfram, en bók hans Experiential 

Learning, sem fyrst var gefin út árið 1984, hefur haft mikil áhrif á þessu sviði. Í kenningu 

                                                 
13  John Dewey, Reynsla og menntun, bls. 73. 
14  Paulo Freire, Pedagogy of the Oppressed, bls. 73–74. 
15  David A. Kolb, Experiential Learning, bls. 21. 
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hans um reynslunám útfærir hann nánar hringrás Lewins með því að bæta við tveimur 

ásum sem hafa andstæða póla eins og sjá má á mynd 2.2. 

 

Mynd 2.2: Líkan Kolbs fyrir reynslubundið nám. 

Heimild: David A. Kolb. Experiential Learning, bls. 42. 
Myndin er sótt á: http://learningmatters.typepad.com/learning_matters/2008/12/learning-stylesthe-work-of-

david-kolb.html 

Lóðrétti ásinn sem mætti kalla skynjunarásinn skiptist annars vegar í 

„apprehension“ og „comprehension“. Hið fyrrnefnda mætti segja að sé skynjun sem 

bundin er við tíma og stað, svo sem bakgrunnshljóð, lykt eða viðmót stólsins sem setið 

er á, sem hverfur um leið og staðið er upp. Andstæð henni er svo „comprehension“ en 

með henni er komið skipulagi á skynjunina, sem er þá ekki lengur bundin við tíma og 

stað, og hún sett á form sem hægt er að skilja, skilgreina og miðla síðan áfram. Lárétti 

ásinn, eða umbreytingarásinn, skiptist svo í það sem Kolb kallar „innhverfa“ hlið og 

„úthverfa“ hlið eftir því hvort umbreyting sé að eiga sér stað inn á við eða út á við. Ef 

falleg rós, sem horft er á eða lyktað af, dregur fram sætar minningar er umbreytingin 

innhverf en sé rósinni lyft upp og þumallinn látinn renna um þyrnana er hún orðin 

úthverf. Þessi tvö pör af díalektískum andstæðum eru svo í stöðugum átökum hvort við 

annað og saman stuðla þau að því að úr verður lærdómur. Því má segja að með ígrundun 

öðlumst við skilning á skynjun okkar með því að umbreyta henni í hugmyndir eða 

tilfinningar. Því næst gætum við svo tekið skrefið lengra og unnið með þessar tilfinningar 

eða þekkingu út á við með því að láta gerðir okkar stjórnast af henni. Loks bendir Kolb 

einnig á að ekki nálgast allir nemendur ígrundun á sama hátt. Sumir eru t.d. meira á 

http://learningmatters.typepad.com/learning_matters/2008/12/learning-stylesthe-work-of-david-kolb.html
http://learningmatters.typepad.com/learning_matters/2008/12/learning-stylesthe-work-of-david-kolb.html
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innhverfa hluta ássins og vilja þá oft frekar ígrunda í einrúmi en aðrir eru á hinum 

úthverfa hluta hans og vilja þá frekar ígrunda í gegnum samræður eða með virkum 

tilraunum. Þarf því að varast að setja alla á sama bás hvað þetta snertir.16 

Allir ofangreindir menn eru því sammála um að samspil ígrundunar og 

menntunar skipti meginmáli í lærdómi. En eins og John Fowler bendir á hefur aftur á 

móti mun minna verið ritað um það hvernig best sé að stuðla að gagnlegri ígrundun, 

þ.e. hvernig kennarinn geti byggt upp námið þannig að reynslunni fylgi sú ígrundun sem 

til þarf svo að lærdómur eigi sér stað.17 

2.4 Hvaða aðferðum geta kennarar eða leiðbeinendur beitt til þess að stuðla að 

ígrundun? 

John Fowler, Paolo Freire og fleiri hafa bent á að ígrundunin þarf að vera í réttu 

gæðahlutfalli við reynsluna. Ígrundun eftir lítilvæga reynslu getur aldrei verið nema 

takmörkuð að gæðum og ónæg ígrundun eftir sterka reynslu skilar heldur ekki mikilli 

menntun. Fowler nefnir fjórar leiðir til að virkja ígrundun. Í fyrsta lagi getur kennarinn 

með ýmsum leiðum fengið nemendur til að stunda hana. Í öðru lagi geta nemendur 

tekið það upp hjá sjálfum sér að ígrunda reynslu sína en þá þarf innri hvati að vera til 

staðar. Í þriðja lagi getur þriðji aðili ýtt undir ígrundun, t.d. ættingjar eða vinir. Það getur 

verið í formi spurninga eða samræðna um reynsluna. Í fjórða og síðasta lagi getur svo 

einhver atburður eða aðgerð af hálfu viðkomandi leitt til þess að ígrundun eigi sér 

stað.18 

Hér verður sjónum einkum beint að fyrstu leiðinni, þ.e. hvernig kennarinn getur 

ýtt undir ígrundun. Raunar þarf kennari strax við skipulagningu reynslunáms, og raunar 

alls náms, að svara þeirri spurningu hvernig og í hvaða mynd ígrundun reynslunnar skuli 

eiga sér stað. Einnig þarf hann að hafa í huga hvernig hann getur reynt að beina 

ígrunduninni á brautir sem samræmast þeim markmiðum sem hann vill ná fram. En 

fyrsta spurningin sem hann þarf að svara er sú hvort hann vilji hvetja til 

einstaklingsbundinnar ígrundunar eða hvort hún skuli fara fram í pörum eða hópum. Að 

                                                 
16  David A. Kolb, Experiential Learning, bls. 39–56. 
17  John Fowler, „Experiential Learning and its Facilitation“, bls. 430. 
18  John Fowler, „Experiential Learning and its Facilitation“, bls. 431. 
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sjálfsögðu er ekkert því til fyrirstöðu að hvort tveggja sé gert og að aðferðum blandað 

saman. 

Einstaklingsbundin ígrundun tekur oftast á sig skriflegt form. Algengast er þá að 

nemendum sé gert að halda dagbók sem þeir skrifa ígrundanir sínar í. Margar rannsóknir 

hafa sýnt fram á gagnsemi þessarar leiðar. Hún hefur þann kost að hún er alls ekki 

bundin við ákveðin fög en hægt að notast við hana á mörgum sviðum menntunar eða 

rannsókna. Hún er þroskandi og eykur getu nemenda til að stunda gagnrýna ígrundun. 

Dagbók sem þessi getur líka hjálpað nemendum við að færa sig á milli stiga í 

lærdómshringferli Kolbs.19 Kennarinn getur þá annaðhvort gefið nemendum fullt 

svigrúm til að móta dagbókina sjálfir eða bundið hana í ákveðið form. Aðrir kostir sem 

standa til boða í einstaklingsbundinni ígrundun eru t.d. ritgerðir eða ljósmyndabækur 

svo nokkuð sé nefnt. 

Eins og áður segir getur ígrundun líka farið fram í hópum eða pörum. Samræður, 

hvort sem þær eiga sér stað milli jafningja eða milli nemenda og kennara, virkja íhugun 

og hjálpa þeim til að greina eigin hugsanir. Einnig geta þær gagnast nemendum að því 

leyti að með þeim geta þeir fengið staðfestingu á því að fleiri deila sömu tilfinningum 

eða skoðunum og þeir sjálfir. Samræður geta dregið fram skoðanir eða hugmyndir sem 

hópurinn getur svo saman metið á gagnrýninn hátt.20 

Kennarinn þarf þá að skipuleggja hvernig slíkar samræður skuli fara fram. Þær 

geta tekið á sig form einstaklingsviðtala við kennara en líklega er þó mun algengara að 

þær eigi sér stað í litlum hópum meðal nemenda eða í einum stórum hópi og er þá 

kennari oftast virkur þátttakandi í ferlinu. Rannsóknir hafa leitt fram ýmsa kosti við 

hópvinnu meðal nemenda. Þar hefur m.a. verið sýnt fram á að samband sé milli slíkra 

kennsluaðferða og bætts námsárangurs, aukins sjálfstraust og getu til að beita 

gagnrýninni hugsun.21 Að auki eru stúlkur duglegri við að tjá sig í hópum en þær vilja 

frekar halda sig til hlés við venjulega bekkjarvinnu.22 

Við þær aðstæður þar sem kennarinn stýrir stærri hópum við ígrundun þarf hann 

að hafa í huga að hlutverk hans er að virkja nemendur. Það gerir hann m.a. með því að 

                                                 
19  Alexa J. Lamm o.fl., „An Exploration of Reflection“, bls. 123. 
20  Haas Center for Public Service, „Alternative Spring Break Reflection Guide“, bls. 1. 
21  Steven A. Meyers, „Increasing Student Participation and Productivity“, bls. 106. 
22  Linda Hargreaves, „It‘s good to Talk!“, bls. 93. 
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búa til svokallað „öruggt rými“ (e. safe space) þar sem nemendum finnst þeir geta tjáð 

hug sinn við öruggar aðstæður. Hann verður m.a. að hvetja til virkrar hlustunar, ýta 

undir að sem flestir taki þátt, gæta jafnræðis innan hópsins, spyrja opinna spurninga og 

vera tilbúinn að stýra umræðum eftir þörfum, t.d. ef leysa þarf úr ágreiningi. Við slíkar 

umræður hefur verið mælt með því að nemendum sé raðað í stóran hring þannig að allir 

sjái framan í hver annan.23 

Alexa Lamm o.fl. hafa sýnt fram á að ekki hentar öllum nemendum að ígrunda á 

sama hátt. Í eigindlegri rannsókn sinni röðuðu þau þátttakendum í hópa miðað við hvar 

spurningalistar sem þeir fylltu út gáfu til kynna hvar þátttakendur lægju á hringferli 

Kolbs. Var niðurstaðan sú að skýr munur var á gæðum ígrundana ólíkra þátttakenda eftir 

því hvort um einstaklings- eða hópbundna ígrundun var að ræða. Niðurstöðurnar féllu 

vel að staðsetningu þátttakenda á námsferli Kolbs, sérstaklega hvað varðaði innhverfa 

og úthverfa ásinn. Mælast þau því til þess að kennarar notist við fleiri en eina aðferð við 

ígrundun.24 

Loks þarf að hafa í huga að ígrundun, í hvaða mynd sem um ræðir, krefst mikils 

tíma. Sé hún unnin í hópum þarf að tryggja að henni sé ætlaður nægur tími því, eins og 

áður segir, skilar áhugaverð reynsla sér í litlu námi, ef næg ígrundun er ekki til staðar. 

Að sama skapi getur einstaklingsbundin ígrundun líka verið tímafrek og þarf að tryggja 

að tími vinnist til að sinna henni, bæði innan eða utan skólastofunnar. 

  

                                                 
23  Julia Reed og Christopher Coliba, „Facilitating Reflection“, bls. 23. 
24  Alexa J. Lamm o.fl., „An Exploration of Reflection“, bls. 132. 
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3 Að kenna um helförina 

3.1 Af hverju að læra um helförina? 

 

Mynd 3.1: Tilvitnun Santayana 

Myndin hér að ofan er tekin af minnismerki í Birkenau-búðunum af Andreu sem var ein 

af þátttakendunum í þessari rannsókn. Án efa kannast margir við þessa tilvitnun og er 

hún hér í þessu samhengi notuð til þess að færa rök fyrir því að helförin megi ekki 

gleymast. Að baki tilvitnuninni liggur væntanlega sú bjartsýna hugsun að þekking á 

atburðum eins og helförinni geti komið í veg fyrir það að slíkt hið sama gerist aftur. En 

er málið virkilega svo einfalt? Leonard Grob hefur bent á að ólíklegt sé að allir þeir aðilar 

sem stóðu að baki þjóðarmorðunum í Serbíu, Kambódíu og Rwanda hafi aldrei heyrt um 

helförina. Sömuleiðis hefur reynslan sýnt að menn eiga það til að endurtaka athafnir 

þótt þær séu þeim skaðlegar. Að mati Grob er mikilvægasti lærdómurinn sem draga má 

af helförinni sá að mannkynið er breyskt og þá er hann ekki eingöngu að vísa til 

gerendanna. Við höfum okkar þarfir, við viljum t.d. finna til öryggis og við viljum sjá 

okkur sjálf í jákvæðu ljósi. Ef þessum eða öðrum þörfum er ekki fullnægt eigum við því 

miður til að berja frá okkur og oftar en ekki beinast árásir okkar að þeim sem minna 

mega sín, þeim sem eru öðruvísi, „hinum“ í samfélaginu. 25 

Grob hafnar því líka að helförin sé algjörlega óskiljanlegur og ólýsanlegur 

atburður eins og haldið hefur verið fram. Eins og áður segir telur hann að finna megi 

                                                 
25  Leonard Grob, „So They Care and Remember“, bls. 97. 
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ástæður hennar í mannlegu eðli en einnig megi setja hana í sögulegt og 

hugmyndafræðilegt samhengi. Það er hægt að rekja rætur hennar til atburða sem áttu 

sér stað í Þýskalandi á 19. öld og fyrri hluta 20. aldar og hugmyndirnar að baki henni, 

ekki síst landlægt gyðingahatur í Evrópu og víðar, má greina langt aftur í aldir.26 Kjarni 

málsins er sá að það er sannarlega hægt að draga lærdóm af helförinni og jafnvel þótt 

ekki sé hægt að koma veg fyrir að fjöldamorð eigi sér stað aftur, þá er hægt að draga úr 

líkunum á að svo verði. Yehuda Bauer telur að það sé gert með því að reyna að fá sem 

flesta til að vera ekki skeytingarlausa um slíka atburði. Menn hafa nefnilega sýnt að þeir 

eru ekki síður færir um að fremja góðverk og illvirki. Hvora leiðina sem menn velja þá er 

hún að miklu leyti pólitísk ákvörðun og að baki réttu vali þarf að liggja siðferðisleg 

sannfæring. Með menntun, sem Bauer leggur áherslu á að sé ferli, er hægt að ala upp 

kynslóðir sem eru líklegri til að velja rétt og lærdómur um helförina getur þar gegnt 

stóru hlutverki.27 

En af hverju á að kenna um helförina frekar en önnur fjöldamorð í sögunni? 

Bauer bendir á að helförin sé ólík öðrum fjöldamorðum að því leyti að markmið 

gerendanna voru víðtækari en nokkru sinni fyrr eða síðar. Þjáning fórnarlamba annarra 

fjöldamorða var engu minni, en hvorki fyrr né síðar hefur áætlunin verið að útrýma 

heilum hópi, hvar svo sem meðlimi hans var að finna í heiminum. Mikilvægi morðanna 

í huga nasista gengu líka gegn allri rökhugsun. Gyðingar réðu ekki yfir löndum, þeir 

stjórnuðu ekki fjármála- eða efnahagskerfi þjóða, þeir áttu sér ekki eigin 

stjórnmálaflokka. En þrátt fyrir þetta voru nasistar tilbúnir að vinna að settu marki þótt 

það gengi augljóslega gegn efnahagslegum hagsmunum Þriðja ríkisins. Þeir myrtu t.d. 

sína eigin vinnuþræla í gasklefunum. Engin dæmi eru um annað eins í sögunni og því á 

helförin að gegna lykilhlutverki í umræðu og kennslu um þjóðarmorð.28 Þó verður, eins 

og Didier Pollefeyt hefur bent á, að varast að leggja of mikla áherslu á sérstöðu 

helfararinnar. Þá verður atburðurinn ekki bara „handan mannlegrar tilveru“ (e. extra-

terrestrial) heldur reynist engin leið að miðla honum í kennslu og hann verður 

óviðkomandi samfélagi líðandi stundar.29 

                                                 
26  Leonard Grob, „So They Care and Remember“, bls. 97–98. 
27  Yehuda Bauer, „Holocaust Education and the Prevention of Genocide“, bls. 180–1. 
28  Yehuda Bauer, „Holocaust Education and the Prevention of Genocide“, bls. 177–8. 
29  Didier Pollefeyt, „Religious and Ethical Teaching of the Holocaust“, bls. 175. 
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Það er líklegt að það markmið að berjast gegn þjóðarmorðum sé fjarlægt í huga 

margra en siðferðisgildin þar að baki eiga þó væntanlega heima alls staðar. Paul Levine 

sem kennt hefur um helförina við Háskólann í Uppsölum dregur markmið sitt með 

kennslunni saman í eitt orð: Lýðræði. Mikilvægi frjálslynds lýðræðis við upphaf 21. aldar 

hefur að hans mati aldrei verið skýrara. Helförin gerðist þegar frjálslyndar og 

lýðræðislegar hugmyndir svo og hugmyndir um mannleg gildi biðu skipbrot í hjarta 

vestrænnar menningar. Nemendur hljóta í ljósi þessa að velta fyrir sér mikilvægi þessara 

þátta fyrir framtíð okkar allra.30 

Ýmis mannleg gildi eru líka ofarlega huga margra sem kenna um helförina. Paul 

Salmons bendir á að helförin hljóti að vekja upp ýmsar spurningar um mannlegt eðli. 

Hvernig gátu venjulegir menn orðið morðingjar? Af hverju reyndu ekki fleiri að hjálpa 

fórnarlömbunum? Hvernig gátu jafnvel gyðingar orðið sekir um að svíkja hver annan?31 

Við þessum spurningum eru engin einföld svör en þær geta t.d. verið liður í kennslu um 

það hvað felist í því að vera góður samfélagsþegn. Í þessu samhengi er mikilvægt að 

velta því fyrir sér hvernig ákveðnir hópar innan samfélagsins geta umbreyst í „hina“ (e. 

others) og hvernig borgaralegt samfélag getur snögglega umbreyst í eitthvað allt annað 

og verra. Þetta vekur upp spurningar um fordóma, hópþrýsting, sanngirni, hlýðni og 

staðalmyndir og undirstrikar jafnframt mikilvægi gagnrýninnar hugsunar, sér í lagi 

gagnvart hvers kyns áróðri. 

Einnig vekur helförin stærri og jafnvel enn flóknari spurningar. Franklin Byalistok 

segir t.d. að helsta ástæða þess að hann vilji kenna um helförina sé sú að þar sé hægt 

að fá nemendur til að velta fyrir sér spurningum um söguna sjálfa, þróun hennar, 

almenna framþróun, menntun, siðmenningu og mannlegt eðli.32 Hvað segir það okkur 

t.d. að átta af þeim 14 sem sátu Wannsee-fundinn og þrír af fjórum yfirmönnum SS-

Einsatzgruppen höfðu doktorsgráðu? Eða að læknar var sú stétt sem var hlutfallslega 

fjölmennust í Nasistaflokknum og að háskólaprófessorar voru þar í öðru sæti?33 David 

                                                 
30  Paul A. Levine, „From Archive to Classroom“, bls. 129. 
31  Paul Salmons, „Moral Dilemmas. History, Teaching and the Holocaust“, bls. 35. 
32  Franklin Bialystok, „Emerging from the Shadow“, bls. 25. 
33  David Patterson, „Seeking Fire in the Ashes“, bls. 141. 
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Patterson bendir á að kennsla um helförina verði veita svör við manninum sem brýtur 

hauskúpur barna með eintak af Gagnrýni hreinnar heimspeki Kants í vasanum.34 

Það má því tvímælalaust taka undir orð Pauls Wieser sem segir helförina sem 

námsefni hafa marga snertifleti. Hana má nálgast á sögulegum og lögfræðilegum 

forsendum, hún vekur upp siðferðisleg og pólitísk álitamál og hefur einnig trúarlegar og 

félagslegar tengingar. Allt er þetta táknrænt fyrir hin ýmsu vandamál sem samfélag 

okkar stendur frammi fyrir í dag. Wieser leggur einnig áherslu á að það megi alls ekki 

líta á helförina sem einhvers konar frávik í mannskynssögunni heldur marki hún 

vatnaskil og sé í raun táknmynd fyrir það tímaskeið þegar atburðirnir áttu sér stað. 35 

3.2 Nokkur atriði sem þarf að hafa í huga við kennslu um helförina 

Kennarar og fræðimenn, sem hafa langa reynslu af því að kenna um helförina, hafa bent 

á mörg atriði sem mikilvægt er að hafa í huga þegar fjallað er um efnið í kennslu. Hér 

verður ekki gerð grein fyrir þeim öllum en þó verður fjallað um nokkur atriði sem koma 

reglulega fyrir í máli þeirra. 

Samuel Totten o.fl. hafa bent á mikilvægi þess að kennarar þurfi strax í byrjun 

að móta í huga sér svar við þeirri spurningu hver sé tilgangurinn (e. rationale) með 

kennslunni. Eins og vikið var að í síðasta kafla er hægt að færa ítarlegan og fjölbreyttan 

rökstuðning fyrir mikilvægi þess að kenna um helförina og það er hægt að þróa slíka 

kennslu í margar áttir. Því er nauðsynlegt að móta markmiðin strax í byrjun og miða 

skipulag námsins við þau, sér í lagi ef tíminn sem kennarar hafa til ráðstöfunar er 

takmarkaður. Einnig geta aðrir þættir eins og þekking kennarans sjálfs á efninu, fagið 

sem námið er hluti af og framboð á námsefni haft áhrif á þessa ákvörðun.36 Loks hafa 

þeir bent á þann áhugaverða möguleika að láta nemendur sjálfa taka þátt í setningu 

markmiða. Hvað vilja þeir sjálfir læra og við hvaða spurningum vilja þeir fá svör? Með 

þessu taka þeir sjálfir ábyrgð á námi sínu og þetta samrýmist vel bæði hugmyndum um 

lýðræði og frelsandi nám í anda Paulos Freire.37 

                                                 
34  David Patterson, „Seeking Fire in the Ashes“, bls. 141. 
35  Paul Wieser, „Instructional Issues/Strategies in Teaching the Holocaust“, bls. 62. 
36  Samuel Totten o.fl., „The Significance of Rationale Statements“, bls. 1–7. 
37  Samuel Totten o.fl., „The Significance of Rationale Statements“, bls. 15–16. 
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Lykilatriði í kennslu um helförina, hvað sem markmiðum líður, er þó það að hún 

sé sett í sögulegt samhengi. Til þess að öðlast raunverulegan skilning á þessum 

atburðum þurfa nemendur að þekkja vel sögu Evrópu, sérstaklega tímaskeiðið frá lokum 

fyrri heimsstyrjaldarinnar til loka hinnar síðari.38 Þetta atriði þarf sérstaklega að hafa í 

huga þegar helförin er tekin fyrir í öðrum greinum en sögu, en sem efni býður hún 

vissulega upp á það. Einnig þurfa nemendur að læra um framkvæmd og þróun 

helfararinnar. Þeir þurfa að öðlast skilning á því hvernig ofsóknirnar stigmagnast á 

árunum frá 1933 og þar til byrjað var að myrða fólk í gasklefum tæpum áratug seinna. 

Þeir þurfa að átta sig á fyrirbærum og hugtökum, eins og t.d. fanga- og 

útrýmingarbúðum, gettóum, gyðingahatri, SS-Einsatzgruppen og afleiðingum þess að 

við valdatöku nasista hætti Þýskaland að vera réttarríki. Sömuleiðis þurfa þeir að læra 

um umfang helfararinnar og þá staðreynd að atburðir henni tengdir teygðu anga sína 

um alla Evrópu, allt frá Tromsø í norðvestri til Kákasus í suðaustri. Einnig þarf að vera 

skýrt hver fórnarlömbin voru og hvaða hópum þau tilheyrðu. Til þess að hægt sé að kafa 

dýpra í efnið þarf að vera búið að leggja þennan þekkingarlega grunn. 

Eins og áður segir má svara því á margan hátt hvað næst taki við. Það er ljóst af 

lestri mínum um helfararkennslu að þær leiðir sem farnar eru markast mjög af 

kennurum hverju sinni. Meðal sögukennara eru raunar skiptar skoðanir um það hve 

mikla áherslu eigi að leggja á markmið sem ekki tengjast beinlínis sögukennslu og 

sagnfræði, t.d. þau að berjast gegn fordómum eða kenna góða borgaralega hegðun. 

Vilja sumir telja að slík markmið eigi yfirleitt ekki heima í sögukennslu heldur eigi frekar 

að leggja áherslu að kenna um helförina sem mikilvægan sögulegan atburð og treysta 

svo nemendum sjálfum til að draga eigin ályktanir.39 Þá flækir það málið að erfitt er að 

mæla áhrif menntunar á viðhorf og nefna margir kennarar sem vilja leggja áherslu á 

tilfinningamiðuð markmið að þeir „voni“ eða „trúi“ því að kennslan hafi tilætluð áhrif. 

Alice Pettigrew bendir á að þessi markmið þurfi ekki að vera í andstöðu hvert við annað 

og að horfa eigi á helförina sem sögulegan atburð sem bjóði upp á að alls kyns 

siðferðislegum spurningum sé varpað fram.40 

                                                 
38  Franklin Bialystok, „Emerging from the Shadow“, bls. 24. 
39  Alice Pettigrew, „Limited Lessons from the Holocaust?“, bls. 52–53. 
40  Alice Pettigrew, „Limited Lessons from the Holocaust?“, bls. 53–55. 
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En hvernig er best að draga lærdóm af atburðum helfararinnar? Sjá má rauðan 

þráð í máli margra fræðimanna, þann að nauðsynlegt sé að skipuleggja kennsluna út frá 

ólíkum sjónarhornum. Hér leyna sér ekki áhrif bandaríska fræðimannsins Rauls Hilberg 

en í umfjöllun sinni um helförina greindi hann fólk í þrjá hópa, fórnarlömb, gerendur og 

áhorfendur41 (e. bystanders). Sumir leggja áherslu á að kennslan verði að fjalla um alla 

þessa hópa.42 Aðrir leggja meiri áherslu á ákveðin sjónarhorn fremur en önnur. Til 

dæmis leggur Stephen Haynes aðallega áherslu á að fjalla um gerendur og áhorfendur 

og rökstyður það með því að nemendur hans, sem flestir eru hvítir og kristnir, líkjast 

þeim meira en fórnarlömbunum. Í því sambandi fjallar hann um það hvaða áhrif ýmiss 

konar þrýstingur getur haft á „venjulegt“ fólk sem tilheyrir meirihlutanum í tilteknu 

samfélagi.43 David Patterson virðist hins vegar leggja meiri áherslu á fórnarlömbin, 

einkum með þeim rökum að kennslan sé þá nokkurs konar vitnisburður um tilvist þeirra 

og sé því liður í að stuðla að ósigri nasista sem vildu afmá þau úr sögunni.44 

Öll þessi þrjú sjónarhorn, og einnig fleiri sjónarhorn, t.d. þeirra sem börðust á 

móti eða hjálpuðu, bjóða upp á áhugaverða nálgun í kennslu. Segja má að kennsla um 

helförina hljóti þó að einhverju leyti að fjalla um fórnarlömbin og þá er ekki fullægjandi 

að draga þau í ákveðna dilka og nefna fjölda látinna. Í tilfelli gyðinga þarf t.d. að mati 

Pauls Wieser að fjalla um ríkulega sögu þeirra, siði og samfélög í gegnum tíðina. Á 

svæðum þar sem fáir gyðingar eru til staðar beri sérstaklega að varast að nemendur sjái 

þá einungis sem fórnarlömb.45 Svipað kemur fram í máli Aarons Hass sem byrjar kennslu 

sína um helförina á því að biðja nemendurna að gleyma tölunni 6.000.000 en muna í 

staðinn töluna 5.962.465. Með þessu vill hann draga úr hinum óhlutbundna eiginleika 

fyrrnefndu tölunnar og persónugera fórnarlömbin.46 

Mikilvægi síðastnefnda atriðsins, og þess að nemendur finni til hluttekningar 

með fórnarlömbunum, kemur oft fyrir í skrifum um kennslufræði helfararinnar. Margir 

nefna að sterkasta leiðin til þess að gera það sé að notast við vitnisburði fórnarlambanna 

                                                 
41  Hér vantar í íslensku orð sem nær fyllilega merkingu orðsins „bystander“. 
42  Sjá t.d. Didier Pollefeyt, „Religious and Ethical Teaching of the Holocaust“, bls. 173. Paul Wieser, 

„Instructional Issues/Strategies in Teaching the Holocaust“, bls. 62. 
43  Stephen R. Haynes, „A Decade of Teaching the Holocaust“, bls. 117. 
44  David Patterson, „Teaching as Testimony“, bls. 145. 
45  Paul Wieser, „Instructional Issues/Strategies in Teaching the Holocaust“, bls. 66. 
46  Aaron Hass, „So They Care and Remember“, bls. 98. 
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sjálfra.47 Getur það verið í formi æviminninga, viðtala (oftast í heimildaþáttum) og 

jafnvel, á meðan það er enn hægt, í samræðum við fólk sem lifði af helförina. Við það 

að nálgast reynslusögur verða nemendur að því sem Tam Parker nefnir „secondary 

witnesses“ að tilraunum nasista til þess brjóta niður líkama, hug og trú 

fórnarlambanna.48 Totten telur að hinn mannlegi eiginleiki slíkra frásagna aðskilji þær 

frá venjulegum námsbókum. Með því að veita innsýn í tilfinningar, gildi og ástríður 

fórnarlambanna, þar sem þau berjast fyrir lífi sínu, flytja þær námið af vitsmunasviðinu 

og yfir á tilfinningasviðið. Í stuttu máli gera þær nemendum kleift að sjá helförina sem 

mannlegan atburð sem þeir geta hugsanlega byrjað að skilja.49 

Í þessu sambandi er líka mikilvægt að hafa í huga að nemendur eru yfirleitt af 

báðum kynjum. Amy Shapiro telur að reynslusögur eftir konur hjálpi stúlkum í hópi 

nemenda frekar við að tengjast efninu. Oftar en ekki er val á námsefni frekar karllægt 

en sögur eftir konur geta veitt nánari mynd af reynsluheimi kvenna og þannig kveikt 

áhuga eða vakið spurningar. Nefnir hún sem dæmi reynslusögur kvenna sem voru í 

Ravensbrück-fangabúðunum um hvernig líkamsstarfsemi þeirra og þá sérstaklega tíðni 

blæðinga breyttist. Þetta segir hún að tali sérstaklega til kvenna sem verði oftar en ekki 

hugsað til sinna eigin vona um að eignast börn.50 

Loks má heldur ekki gleyma þeirri staðreynd í allri umræðu um fórnarlömb að 

það voru ekki bara gyðingar sem voru ofsóttir í helförinni en umræða um þá virðist enn 

vera mjög ráðandi í ritum um kennslufræði helfararinnar.51 Mikilvægt er að ofsóknir á 

hendur öðrum hópum, svo sem sígaunum, fötluðum og samkynhneigðum, hljóti einnig 

sess í kennslunni. Umfjöllun um aðra hópa getur boðið upp á nýjar leiðir til nálgunar og 

hægt er að tengja hana við samtímann bæði hér á landi og erlendis. 

Að skoða helförina frá sjónarhóli gerenda og áhorfenda býður einnig upp á 

marga möguleika í kennslu. Áður hefur verið minnst á þá reglu Stephens Haynes að 

leggja áherslu á þátt gerendanna þar sem nemendur hans líkjast þeim frekar. Þeir eru 

                                                 
47  Sjá t.d. Samuel Totten, „Incorporating First-Person Accounts“, bls. 110. Aaron Hass, „So They Care 

and Remember“, bls. 101. Geoffrey Short, „Antiracist Education“, bls. 184. 
48  Tam K. Parker, „Teaching the Holocaust“, bls. 108–9. 
49  Samuel Totten, „Incorporating First-Person Accounts“, bls. 111. 
50  Amy Shapiro, „Students‘ Responses to Studying the Holocaust“, bls. 198–9. 
51  Þetta má t.d. sjá bæði í bókinni Teaching about the Holocaust og Testimony, Tensions, and Tikkun 

þar sem kennsla um gyðinga virðist vera í fyrirúmi í hugum flestra kennara og fræðimanna sem þar 
rita. 



21 
 

forréttindahópur í samfélaginu og er því að hans mati mikilvægt að þeir átti sig á stöðu 

sinni og þeirri ábyrgð sem hvílir á þeim sökum hennar. Sú hugmynd er mjög í ætt við 

gagnrýna menntunarfræði í anda Elizabethar Ellsworth og Kevins Kumashiro en þau 

hafa ritað um kennslufræði út frá femínískum og hinsegin sjónarhornum. Kumashiro 

leggur t.d. áherslu á að í kennslu sinni eigi kennarar að iðka það sem hann nefnir 

„pedagogy of positionality“. Í því felst að nemendur og kennarar þurfa að átta sig á eigin 

stöðu í samfélaginu, líta hana gagnrýnum augum og hvernig þeir sjálfir taka þátt í að 

staðsetja aðra hópa í stigveldi samfélagsins. Slík kennsla er liður í því að berjast gegn 

kúgun og fordómum gagnvart hinum í samfélaginu.52 

Paul Levine nálgast efnið á svipaðan hátt en hann telur mikilvægt að ræða um 

gerendur og áhorfendur því ólíkt fórnarlömbunum áttu þeir sér valkosti og út frá þeirri 

staðreynd að flestir völdu rangan kost er hægt að draga lærdóm um helförina og 

fjöldamorð hvar sem þau eru framin.53 Samrýmist það ákalli heimspekingsins Theodors 

Adorno að öll kennsla eigi að miða að því að koma í veg fyrir að Auschwitz endurtaki sig. 

Þarf þá að leggja áherslu á gerendurna en Adorno skrifar: 

The roots must be sought in the persecutors, not in the victims who were 

murdered under the paltriest of pretenses. What is necessary is what I once in 

this respect called the turn to the subject. One must come to know the 

mechanisms that render people capable of such deeds, must reveal these 

mechanisms to them, and strive, by awakening a general awareness of those 

mechanisms, to prevent people from becoming so again.54 

Adorno bendir á að hér voru ekki bara nokkrir brjálæðingar að verki heldur lét stór hluti 

þýsku þjóðarinnar glepjast af hugmyndum nasista. Því verður menntun að hjálpa 

nemendum að öðlast gagnrýna hugsun bæði á sig sjálfa og samfélagið þannig að þeir 

geti greint allar tilhneigingar í átt til einræðis og skorts á umburðarlyndi gagnvart 

fjölbreytileika.55 

Áður hefur verið minnst á möguleikann á að nota reynslusögur sem námsefni í 

kennslu um helförina. Við það má bæta tveimur öðrum miðlum sem eru mjög gagnlegir. 

                                                 
52  Kevin K. Kumashiro, „Toward a Theory of Anti-Oppressive Education“, bls. 37. 
53  Paul A. Levine, „From Archive to Classroom“, bls. 129. 
54  Theodor Adorno, „Education after Auschwitz“, bls. 192–3. 
55  Theodor Adorno, „Education after Auschwitz“, bls. 192–202. 
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Í fyrsta lagi er gríðarlegt magn af upplýsingum um helförina að finna á veraldarvefnum 

og má þar t.d. sérstaklega mæla með vefsíðum bandaríska helfararsafnsins í 

Washington og Yad Vashem safnsins í Jerúsalem.56 Þetta eru ekki aðeins öflugar 

upplýsingaveitur heldur er þar að finna mikið magn af tillögum og hugmyndum að 

kennsluefni fyrir kennara og verkefnum fyrir nemendur. Þó ber að varast, eins og Derek 

Symer bendir á, að oft skortir samhengi í upplýsingum á vefnum og þær geta hreinlega 

verið rangar. Til dæmis er auðvelt að rekast á efni eftir alls kyns öfgahópa og þá sem 

afneita sögulegum staðreyndum helfararinnar. Það er því hlutverk kennarans að hjálpa 

nemendum við að greina milli vandaðra vefheimilda og þeirra sem síðri eru.57 

Í öðru lagi er til mikið magn af góðu myndefni sem er gagnlegt í kennslu. Helsti 

kostur þess felst í því að það er sjónrænt og gefur því mynd af bæði persónum og 

atburðum, hvort sem það er leikið eður ei. Þó nokkuð er notast við myndefni í 

áfanganum „Á slóðum helfararinnar“ og tók stór hluti þátttakenda í rannsókn minni 

fram að þeim þætti það mjög hjálplegt. Mikið er til af heimildaþáttum um helförina sem 

notast má við og sömuleiðis leiknum kvikmyndum. Þó þarf að varast eitt og annað þegar 

horft er á leiknar kvikmyndir sem heimildarefni. David Patterson kallar t.d. myndina 

Schindler‘s List gott námsgagn sem þurfi þó að varast eins og eldinn. Bendir hann á að 

myndin geti gefið nemendum ýmsar ranghugmyndir eins og t.d. þær að hamingjusamur 

endir hafi verið venjan eða að allir nasistar hafi ýmist verið hinir þokkalegustu menn 

(Schindler) eða algjörir brjálæðingar (Göth). Kvikmyndum þarf því oftast að fylgja nánari 

umfjöllun af hálfu kennarans.58 

Stephen Haynes segir að hann hafi með tímanum tekið upp nýjar áherslur þegar 

kemur að notkun myndefnis í kennslu. Til að byrja með sýndi hann myndir eins og Nótt 

og þoku sem sýnir lík fórnarlambanna og getur valdið uppnámi meðal nemenda. Nú 

efast hann um að slíkt myndefni skili raunverulegum lærdómi, allra síst á 

vitsmunasviðinu. Í staðinn notar hann myndefni sem hann telur geta virkjað lærdóm á 

sviði vitsmuna og tilfinningar í senn án þess að valda nemendum uppnámi.59 

                                                 
56  www.ushmm.org og www.yadvashem.org  
57  Derek S. Symer, „The Internet and the Study of Holocaust“, bls. 230–6. 
58  David Patterson, „Teaching as Testimony“, bls. 142–3. 
59  Stephen R. Haynes, „A Decade of Teaching the Holocaust“, bls. 117. 

http://www.ushmm.org/
http://www.yadvashem.org/
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Þarna víkur Haynes að atriði sem kennarar sem kenna um helförina verða að 

hafa skýrt í huga. Markmiðið hlýtur að vera að hreyfa við nemendum án þess að valda 

þeim geðshræringu. Kennarinn þarf því að hafa góð rök fyrir vali á námsefni í ljósi þeirra 

áhrifa sem það getur haft. Einnig hefur mikil áhersla verið lögð á það í skrifum um 

helfararkennslu að nemendur verði að fá tíma til þess að ræða og ígrunda það sem þeir 

hafa lært.60 Nemendur sem orðið hafa fyrir miklum áhrifum af námsefninu þurfa oftar 

en ekki að fá útrás fyrir skoðanir sínar og tilfinningar. Samræmist þetta fyllilega 

grunnstefinu í reynslunámi, að ígrundun dýpki og auki lærdóm. 

3.3 Helförin og Ísland? 

Í grein sinni um helfararkennslu leggur Yehuda Bauer áherslu á að hana þurfi alltaf að 

setja í samhengi við sögu og menningu nemenda hverju sinni. Það sé því best að byrja á 

að tengja hana við staðbundna þætti sem þeir þekkja sjálfir.61 En er þá einhver tilgangur 

með því að kenna um helförina á Íslandi í ljósi þessi hve áhrif hennar voru lítil hér á 

landi? Svarið við þessu hlýtur að vera jákvætt, einfaldlega sökum þess að flestar af þeim 

ástæðum fyrir kennslu um helförina, sem hér hafa verið nefndar, taka ekki mið af 

landamærum. Hér á landi hefur t.d. verið lögð sérstök áhersla á að kenna skuli 

nemendum í framhaldsskólum um mannréttindi, jafnrétti og lýðræði en samkvæmt 

framhaldsskólalögum frá árinu 2011 eru þetta meðal sex grunnþátta menntunar. 

En helförin sjálf hefur einnig sögulega skírskotun hér á landi sem vert er að ræða. 

Í fyrsta lagi hlýtur öll kennsla um helförina að vera í nánum tengslum við tímabilið sjálft 

og árin í kringum seinni heimsstyrjöldina voru svo sannarlega örlagaár á Íslandi. Í öðru 

lagi er hægt að spyrja óþægilegra spurninga um afstöðu margra Íslendinga á þessum 

árum til Þriðja ríkis Hitlers og hugmyndafræði þess. Hér á landi voru starfandi hópar sem 

lýstu opinberlega yfir aðdáun sinni á nasismanum og margir þjóðkunnir menn gáfu 

honum svo sannarlega undir fótinn. Líkt og í Þýskalandi virðist stuðningur á Íslandi við 

málstað „þjóðernissinna“ ekki hafa stafað af fáfræði sem sýnir sig m.a. í ágætu gengi 

þeirra í kosningum til Stúdentaráðs Háskóla Íslands árið 1934.62 Einnig áttu ýmsar 

                                                 
60  Sjá t.d. Paul Salmons, „Moral Dilemmas: History, Teaching and the Holocaust“, bls. 38. Amy Shapiro,: 

„Students‘ Responses to Studying the Holocaust“, bls. 201. Samuel Totten, „Incorporating First 
Person Accounts“, bls. 117. 

61  Yehuda Bauer, „Holocaust Education and the Prevention of Genocide“, bls. 179. 
62  Ásgeir Guðmundsson, „Nazismi á Íslandi“, bls. 50. 
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hugmyndir um mannkynbætur í anda félagslegs darwinisma upp á pallborðið hjá fólki 

sem stóð framarlega í samfélaginu.63 

Þriðja atriðið og kannski það alvarlegasta var viðhorf íslenskra stjórnvalda og 

íslenskra fjölmiðla til innflytjenda, sérstaklega af gyðingaættum, sem hingað sóttu um 

hæli á árunum fyrir heimsstyrjöldina. Var hundruðum gyðinga neitað um landvistarleyfi 

á fjórða áratugnum. Skrefið var raunar tekið lenga og má þar minna á skrif Þórs 

Whitehead sem rakið hefur sorglega sögu Rottberger-fjölskyldunnar en hún var af 

gyðingaættum og hafði flúið hingað frá Þýskalandi árið 1935. Þurfti hún hér að búa við 

atvinnuofsóknir sem svipaði að mörgu leyti til þeirra sem gyðingar máttu þola í 

Þýskalandi á þessum árum. Allan þennan tíma ráku bæði Morgunblaðið og Vísir harðan 

áróður gegn flóttamönnum og fyrirlitning blaðanna á gyðingum sérstaklega leyndi sér 

ekki. Sögu Rottberger-hjónanna hér á landi lauk með því að þau voru rekin úr landi 

ásamt tveimur ungum börnum sínum, hið yngra var fætt hér á landi árið 1938. Var það 

einungis fyrir mildi Dana og Svía að þau lentu ekki gasklefunum.64 

Þessi atriði hafa greinilega tengingu við nútímann. Þetta sést best í þeim 

umræðum sem hafa blossað upp um stöðu fólks af erlendu bergi hér á landi og skýrasta 

dæmið eru deilurnar sem fyrirhuguð bygging mosku hér á landi hefur valdið. Þegar 

stjórnmálaflokkar taka síðan að kynda undir andúð á minnihlutahópum í því skyni að 

veiða atkvæði verður sögulega skírskotunin býsna augljós. Það er því tvímælalaust 

ástæða til að ræða það á Íslandi hvernig tilteknum samfélagshópum hefur í gegnum 

tíðina verið breytt í „hina“. Einnig er full ástæða til að spyrja af hverju orðið gyðingur 

hefur fleiri merkingar í íslensku en þá sem bundin er kynþætti, trú og menningu og hvað 

þær aukamerkingar segja um okkur sjálf. 

Loks má nefna að þess eru dæmi að Íslendingar hafi sjálfir orðið fyrir barðinu á 

ofsóknum nasista. Þekktastur er án efa Leifur Muller sem ritaði bók um veru sína í hinum 

alræmdu fangabúðum Sachsenhausen. Valdir kaflar úr æviminningum hans hafa verið 

lesnir í áfanganum „Á slóðum helfararinnar“ og er það bæði reynsla rannsakanda úr 

kennslustundum og einnig af viðtölum við þátttakendur í þessari rannsókn að þeim 

finnst sú staðreynd að hann sé af sama þjóðerni og þau sjálf skipta máli.  

                                                 
63  Unnur B. Karlsdóttir, Mannkynbætur, bls. 93–119. 
64  Þór Whitehead, Stríð fyrir ströndum. Ísland í síðari heimsstyrjöld, bls. 58–63. 
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Það er því að full ástæða til þess að kenna um helförina hér á landi eins og annars 

staðar. Þó stendur það allri kennslu nokkuð fyrir þrifum hve lítið er til af útgefnu efni 

um helförina á íslensku. Engar kennslubækur eru til á íslensku sem fjalla sérstaklega um 

efnið. Nokkuð er þó til af efni á móðurmálinu sem tvímælalaust má hafa not af. Fyrst 

ber að nefna bókina Auschwitz – mesti glæpur sögunnar eftir breska sagnfræðinginn 

Laurence Rees í þýðingu Jóns Þ. Þór. Hún er samin upp úr samnefndri þáttaröð BBC og 

lýsir ágætlega sögu búðanna og helförinni sjálfri. Einnig eru reynslusögur fjögurra 

fórnarlamba til á íslensku. Ber þar fyrst að nefna fyrrnefndan Leif Muller en árið 2015 

kom saga hans, Í fangabúðum nazista, út í endurútgáfu en hana hafði hann sjálfur ritað 

skömmu eftir heimkomuna frá Þýskalandi árið 1945. Einnig fjallar bókin Býr Íslendingur 

hér?, sem kom út árið 1987 og er rituð af Garðari Sverrissyni, um reynslu Leifs. Hin 

merka reynslusaga Elie Wiesel, Nótt, kom út árið 2009 í þýðingu Stefáns Einars 

Stefánssonar. Bókin Mennirnir með bleika þríhyrninginn eftir Heinz Heger, einn af þeim 

þúsundum samkynhneigðra karlmanna sem ofsóttir voru af nasistum, kom út árið 2012 

í þýðingu Guðjóns Jónassonar. Loks skal nefna Dagbók Önnu Frank sem var fyrst gefin 

úr árið 1957 og endurútgefin árið 1983 í þýðingu Sveins Víkings. Allar þessar bækur eiga 

fullt erindi í kennslu, og þá ekki aðeins um helförina sérstaklega, heldur má setja þær í 

víðara samhengi. 

3.4 Áfanginn „Á slóðum helfararinnar“ 

Fyrst var boðið upp á áfangann „Á slóðum helfararinnar“ sem valáfanga í sögu í 

Verzlunarskóla Íslands árið 2006. Naut áfanginn strax frá upphafi mikilla vinsælda meðal 

nemenda og hefur hann verið kenndur árlega síðan. Hann er kenndur á vorönn þriðja 

árs og eru því nemendur á 19. aldursári þegar þeir þreyta hann. Efnislega hefur áfanginn 

gengið í gegnum ýmsar breytingar á þeim árum sem liðin eru en skipulagið hefur þó 

haldist óbreytt í megindráttum. Sökum fjölda nemenda í áfanganum (140 nemendur á 

vorönn 2015), koma margir sögukennarar að kennslunni. Hefur því efni hans ávallt verið 

skipt niður í lotur, hverri með sínu viðfangsefni, sem allar tengjast þó sögu og umhverfi 

helfararinnar. Frá árinu 2011 hafa loturnar verið fimm talsins og þá er nemendum í 

áfanganum einnig skipt niður í fimm hópa sem hver situr í sinni skólastofu. Þessir hópar 

haldast út önnina með litlum eða engum breytingum. Kennir einn kennari hverja lotu, í 
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einum hópi, og varir hún yfirleitt í tæpar þrjár vikur. Að þeim tíma liðnum skipta 

kennarar um hóp og kenna þá sama efnið aftur í nýjum hópi. Þannig kynnast allir fimm 

hóparnir þessum fimm kennurum og sitja allar loturnar fimm en byrja þó hvorki né enda 

á sama stað í námsefninu. 

Loturnar fimm, sem kenndar voru vorið 2015, höfðu eftirfarandi efni að geyma: 

Í fyrstu lotunni var tekin fyrir saga og menning gyðinga frá fornöld til nútíma. Var þá 

m.a. fjallað stuttlega um deilurnar milli Ísraels og Palestínu á okkar tímum. Önnur lotan 

fjallaði um ris nasista í Þýskalandi árin fyrir stríð og nasisma og fasisma sem 

hugmyndafræði. Þriðja lotan fjallaði um helförina sjálfa, fórnarlömb, gerendur og 

framkvæmd hennar. Í fjórðu lotunni var svo fjallað um eftirmála helfararinnar og rætt 

um hugtök á borð við sekt og sakleysi og frætt um þau réttarhöld sem tengst hafa 

helförinni. Fimmta lotan fjallaði sérstaklega um ofsóknir nasista á hendur 

samkynhneigðum enda voru gyðingar ekki einu fórnarlömb helfararinnar. 

Lesefni áfangans er safnað saman í hefti sem nemendur verða sér úti um í byrjun 

annar. Það hefur að geyma ýmislegt efni sem tengist fyrrnefndum lotum. Stærstu 

einstöku þættirnir í lesefninu eru þó annars vegar valdir kaflar úr bókinni Býr Íslendingur 

hér, um veru Leifs Muller í Sachsenhausen, og loks er öll bókin Mennirnir með bleika 

þríhyrninginn lesin í tengslum við síðastnefndu lotuna. 

Auk lesefnis er stuðst við ýmsa aðra miðla í kennslunni og ber þar einkum að 

nefna kvikmyndir og heimildarþætti. Áfanginn byrjar ávallt á því að sýnd er kvikmyndin 

Schindler‘s List. Er hún raunar notuð sem kveikja í byrjun áfangans og hefur það 

heppnast vel. Að öðru leyti fer kennslan fram í formi fyrirlestra af hálfu kennara og 

verkefnavinnu sem þeir stýra. 

Á hverju ári í dymbilviku er farið í vettvangsferð á slóðir helfararinnar en hin 

síðustu ár hefur ferðinni einkum verið heitið til Krakár og þaðan er svo farin dagsferð í 

minningarreitinn í Auschwitz-Birkenau, þar skammt frá. Þá skoða nemendur verksmiðju 

Oskars Schindler í Kraká en þar er nú safn sem fjallar um helförina og stríðsárin í 

Póllandi. Vorið 2015 var einnig staldrað við í Berlín og skoðuðu nemendur þar 

minnismerki um bæði gyðinga og samkynhneigða sem myrtir voru í helförinni. Þessar 

námsferðir eru valkvæðar og greiða nemendur fyrir þær sjálfir. Reynslan er sú að 

langflestir nemendur sem velja áfangann kjósa líka að fara í ferðina. 
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Sökum þess að ferðin er valkvæð er hún ekki hluti af námsmati áfangans. Í 

honum er ekkert lokapróf og er því stuðst við símat. Byggist það einkum á þremur 

fyrirlestrum sem nemendur flytja í 2–3 manna hópum. Yfirleitt velja þeir efni af lista sem 

tengist námsefninu og flytja 7–10 mínútna kynningu um það fyrir hópinn. Þurfa þeir þá 

að vinna eigin rannsóknarvinnu og öðlast þeir þá um leið æfingu í því að flytja efni fyrir 

áhorfendur. Samanlagt giltu þessir þrír fyrirlestrar 45% af lokaeinkunn vorið 2015 en 

afgangurinn af einkunninni samanstóð af ýmsum minni verkefnum, þ.á.m. litlum 

skyndiprófum. 

  



28 
 

4 Framkvæmd rannsóknarinnar 

4.1 Rannsóknarsnið 

Rannsóknin sem hér er kynnt er með eigindlegu sniði en hún byggist á viðtölum við 16 

þátttakendur þar sem ljósmyndir, sem þeir sjálfir tóku í Auschwitz-Birkenau, voru lagðar 

til grundvallar og stýrðust viðtölin að miklu leyti af þeim. Er verið að meta upplifun 

nemenda og lærdóm af ferð sinni til Auschwitz-Birkenau minningarreitsins og þess að 

hafa setið áfangann „Á slóðum helfararinnar“ við Verzlunarskóla Íslands. Má því segja 

að nálgunin sé fyrirbærafræðilegs eðlis þar sem markmiðið er að greina reynslu 

þátttakenda sjálfra frá þeirra sjónarhorni. Er þá gert ráð fyrir raunveruleikinn byggist á 

skynjun og upplifunum þeirra.65 Viðtölin voru svo afrituð nákvæmlega og túlkuð á 

forsendum þemagreiningar. 

Form rannsóknarinnar ber mörg einkenni svonefndra samvinnurannsókna (e. 

participatory research). Helsti munur á þeim og hefðbundnum rannsóknum felst í 

valdajafnvæginu milli rannsakandans og þeirra sem verið er að rannsaka. Raunar má 

segja að þeir síðarnefndu séu í tilviki samvinnurannsókna meðrannsakendur því að þeir 

hafa áhrif á framgang og skipulagningu rannsóknarinnar á ýmsum stigum hennar.66  

Áhrif þátttakenda í þessu tilviki koma einkum fram í því að þeir völdu 

ljósmyndirnar sem síðan stýrðu því að miklu leyti hvaða stefnu viðtölin tóku. Má því 

tvímælalaust segja að þeir séu að taka þátt í að greina eigin upplifun með rann-

sakandanum. Það er því ekki verið að vinna rannsókn á þátttakendum heldur með þeim. 

Þetta kemur t.d. skýrt fram í viðtalinu við Dagbjörtu þar sem verið er að vísa í ljósmyndir 

sem hún tók: 

H: Þetta er brúða og barnaleikföng. 

D: Mér fannst barnaherbergið mjög erfitt og líka myndin af barninu. Mér finnst 

það erfitt. Og hér er líka, eru þetta barnaföt? 

H: Já, ég held að þetta séu barnaföt, held það.  

D: Öll þessi börn sko. Börn hafa ekki gert neinum neitt, þau eru svo saklaus. Þau 

eiga 100% skilið að lifa. Ég skil ekki ennþá, þó að ég hafi verið í þessum áfanga, 

hver hefur í alvörunni stáltaugarnar til þess að drepa svona mörg börn. Ég held 

                                                 
65  Steinar Kvale, InterViews, bls. 52. 
66  Andrea Cornwall og Rachel Jewkes, „What is Participatory Research“, bls. 1668–9. 
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að ef ég mundi drepa eitt barn mundi ég fremja sjálfsmorð. Ég gæti ekki lifað 

með sjálfri mér. 

H: Þannig að svona þetta situr í þér? 

D: Já, algjörlega. Hér er líka ein barnamynd. 

H: Já setjum hana í sama þemað. Það er greinilega þema í þessu hjá þér. 

D: En samt algjörlega ómeðvitað [hlátur]. 

Hér má sjá hvernig samræðurnar sem urðu til út frá myndunum leiddu fram ómeðvitaða 

upplifun hjá þátttakandanum sem annars hefði hugsanlega ekki komið fram ef hann 

hefði ekki fengið að stýra bæði myndatökunni og síðan umræðunum í viðtalinu. Ýmsir 

fræðimenn hafa einmitt bent á þennan kost við ljósmyndaviðtöl, þ.e. að gagnsöfnun og 

greining tekur í miklum mæli á sig form samvinnu og getur í sumum tilvikum stuðlað að 

því að brúa bil menningar eða aldurs, jafnvel valdaafstöðu, milli þátttakenda og 

rannsakenda.67 Með því að veita þátttakendum atbeina í því að greina eigin stöðu er 

verið að gefa til kynna að þeirra vitneskja og þekking sé mikils virði. Í ákveðnum tilvikum 

getur þetta því virkað sem hvatning til þátttakenda um að grípa til viðeigandi aðgerða.68 

Í tilviki þessarar rannsóknar hentar þessi aðferð ágætlega því þótt félagslegur 

munur milli rannsakanda og þátttakenda sé ekki mikill þá felur rannsóknin engu að síður 

í sér valdamisvægi, annars vegar er um kennara að ræða, hins vegar um nemendur. Hér 

verður hins vegar skrefið ekki stigið til fulls og verkefnið kallað samvinnurannsókn. 

Ástæðan er sú að þátttakendur tóku engan þátt í því að móta form rannsóknarinnar og 

rannsóknarspurningar. Engu að síður svipar henni þó um margt til samvinnurannsókna 

og var það niðurstaða rannsakanda að það hafi almennt reynst mjög til hins betra. 

4.2 Þátttakendur 

Við val á þátttakendum komu til greina allir þeir 126 nemendur sem ferðuðust til Póllands 

vorið 2015. Fyrir valinu varð tilgangsúrtak (e. purposeful sampling) og var leitast við að 

velja nemendur sem væru líklegir til að sýna verkefninu áhuga en í rannsókn sem þessari 

er mælt með því.69 Við val á þátttakendum bað ég tvo samstarfsmenn sína um að mæla 

                                                 
67  Sjá, t.d. K.N. Jenkings o.fl., „The Emergent Production of Analysis in Photo Elicitation“. Rosaleen 

Croghan o.fl., „Young People‘s Constructions of Self“, bls. 346. 
68  Andrea Cornwall og Rachel Jewkes, „What is Participatory Research“, bls. 1668–9. Bettina Kolb, 

„Involving, Sharing, Analysing – Potential of the Participatory Photo Interview“. 
69  Katrín Blöndal og Sigríður Halldórsdóttir, „Úrtök og úrtaksaðferðir í eigindlegum rannsóknum“, bls. 

132. 
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með nemendum sem væri líklegir til að leggja metnað í að vinna sinn hluta verkefnisins. 

Samtals var haft samband við 19 nemendur og voru 17 þeirra tilbúnir að taka þátt, níu 

stúlkur og átta piltar, en markmiðið var að hafa kynjaskiptinguna sem jafnasta. Einn piltur 

heltist úr lestinni eftir komuna til Íslands og voru því þátttakendur að lokum 16 talsins. 

Töflu sem inniheldur dulnöfn þátttakenda, búsetu þeirra og menntun foreldra er að finna 

í viðauka. 

Allir þátttakendur eru á þriðja ári í námi sínu í Verzlunarskóla Íslands. Þeir eru 

fæddir árið 1996 og voru því á 19. aldursári þegar ferðin til Póllands var farin. Lögð var 

áhersla á það við þátttakendur að þetta væri ekki formlegur hluti af þeirra eigin námi í 

áfanganum „Á slóðum helfararinnar“ og að þátttakan væri algjörlega valkvæð af þeirra 

hálfu. Rannsóknin og hlutverk þeirra sem meðrannsakendur var því næst kynnt ítarlega 

fyrir þeim og þess getið að þátttakendur nytu fullrar nafnleyndar. 

Ljóst má vera að úrtak sem byggt er eingöngu á nemendum úr Verzlunarskóla 

Íslands er ekki fyllilega dæmigert fyrir framhaldsskólanemendur landsins. Í fyrsta lagi 

búa 15 af 16 þátttakendum á höfuðborgarsvæðinu og í öðru lagi eru nemendur í 

hópnum að öllum líkindum yfir meðaltali í námsgetu. Einnig má sjá að menntunarstig 

foreldra þeirra er hátt (sjá viðauka). Á móti kemur að Ísland er lítið og tiltölulega einsleitt 

samfélag og má því færa rök fyrir því að reynsluheimur flestra framhaldsskólanema sé 

svipaður. Námsgeta þátttakenda ætti þar að auki ekki að hafa áhrif á niðurstöður 

rannsóknarinnar. Í fyrsta lagi er hér verið að þróa og prófa kennsluaðferðir og í öðru lagi 

verið að rýna í markmið tiltekins viðfangsefnis í kennslu. Í báðum þessum tilvikum ætti 

frammistaða í námi ekki að hafa teljandi áhrif á svör þátttakenda við þeim spurningum 

sem hér eru bornar fram. 

4.3 Rannsóknaraðferð 

Eins og áður segir byggist rannsóknin á viðtölum þar sem ljósmyndir voru hafðar til 

hliðsjónar. Steinar Kvale hefur bent á mikilvægi samræðna en án þeirra væri harla lítið 

til af sameiginlegri (e. shared) þekkingu um samfélagið. Samræður, sem grundvöllur 

þekkingar, eiga sér langa sögu en kerfisbundin notkun viðtala í rannsóknum í 

félagsvísindum er einungis nokkurra áratuga gamalt fyrirbæri. Hefur notkun viðtala í 

fræðunum verið í sókn á kostnað rannsókna sem byggjast á athugunum utan frá eða 

stýringu rannsakenda á viðfangsefnum sínum. Með viðtölum getur rannsakandinn 
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skyggnst inn í heim viðmælandans eins og hann lýsir honum sjálfur. Að auki er einn 

kostur viðtala sá að í þeim eru viðmælendur ekki einungis að svara fyrirfram gefnum 

spurningum sem lagðar eru fyrir af sérfræðingi, heldur móta þeir í samræðum sínar eigin 

hugmyndir eða skilning á aðstæðum sínum. Þetta getur síðan leitt til þekkingar sem 

hugsanlega getur nýst til að bæta samfélagið.70 

Þegar ljósmyndir eru notaðar í rannsóknum er eðlilegt að spyrja hvað það sé 

nákvæmlega sem þær eru að lýsa. Um þetta eru skiptar skoðanir og má með nokkuð 

grófri einföldun tala um tvo andstæða póla í þeirri umræðu. Annars vegar hefur því 

haldið fram að ljósmyndir lýsi „hinu raunverulega“ og að í sumum tilvikum sé jafnvel 

raunveruleikinn farinn að stýrast af ljósmyndum. Einn frægasti talsmaður þessarar 

hugmyndar var rithöfundurinn og kvikmyndargerðarmaðurinn Susan Sontag. Hún 

greinir t.d. á milli málverka og ljósmynda en einungis hið síðarnefnda fangar 

„raunveruleikann“. Um ljósmyndir skrifar hún m.a.: [F]irst of all a photograph is not only 

an image (as painting is an image), an interpretation of the real, it is also a trace, 

something directly stenciled of the real, like a footprint or a death mask.“71 Samkvæmt 

henni fanga þá ljósmyndir að einhverju leyti raunveruleikann. 

Þessi skoðun hefur sætt gagnrýni á síðustu árum, einkum af hálfu fræðimanna 

sem kenndir eru við póststrúktúralisma. Að þeirra mati geta ljósmyndir ekki fangað 

raunverulegan efnisveruleika sem þeir raunar draga í efa að sé hreinlega til, a.m.k. í 

eintölu þess orðs. Merking myndarinnar liggur því ekki í efnisveruleikanum heldur ræðst 

hún af orðræðunni. Hið „raunverulega“ í myndinni stýrist því af umræðunni um hvað sé 

raunverulegt.72 Þá er til lítils greina ljósmyndir eingöngu út frá myndefninu heldur er 

nauðsynlegt að setja myndina í víðara samhengi. 

Hér er að hluta til tekið undir það sjónarmið að ljósmyndir, eins og þær sem 

notaðar voru í þessu verkefni, geti aldrei fangað raunveruleikann fullkomlega. Þess 

vegna þarf seilast lengra en að skoða bara myndefnið þegar verið er að greina þær. 

Marcus Banks bendir á að ekkert eitt svar dugi til að gera grein fyrir innihaldi ljósmynda 

og þýðingu þeirra í augum áhorfenda. Að hans mati er myndefnið, sem hann kallar „hina 

innri frásögn“, ekki alltaf það sama og sá sem tók myndina hafði í huga en er hins vegar 

                                                 
70  Steinar Kvale, InterViews, bls. 1–11. 
71  Susan Sontag, On Photography, bls. 154. 
72  Louisa Allen, „The Camera Never Lies?“, bls. 762. 
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ávallt tengt því sem hann nefnir „hina ytri frásögn“. Með henni á hann við hið félagslega 

samhengi sem myndin er framleidd í og hið félagslega umhverfi sem myndin er staðsett 

í þegar hún er skoðuð hverju sinni. Þessar tvær frásagnir verði því að greina hvora í sínu 

lagi.73 Ágætt dæmi um þetta er mynd 4.1 af skóm fórnarlamba, sem einn þátttakandi 

tók en það var algengt myndefni þeirra sem heimsóttu minningarreitinn. 

 

Mynd 4.1: Skóstafli í skála fimm 

Efnislega er erfitt að neita því að þessi stafli er „raunverulegur“. Efni myndarinnar segir 

þó ekki alla söguna. Fyrir það fyrsta þá er í honum fólgin tilvísun í nafnlaus fórnarlömb 

og það er sú tilvísun sem þátttakendur eru að mynda. En svo er þessi skóstafli líka 

uppstilling sem er sett upp til að ná fram ákveðnum áhrifum og þau stjórnast svo a.m.k. 

að hluta til af orðræðunni sem myndast hefur um helförina. Ljósmyndin er síðan tekin 

af 19 ára Íslendingi, með snjallsíma, sem greinilega hefur lagt nokkra vinnu í að færa 

hana í stílinn og loks er hún afurð af ákveðnu verkefni sem viðkomandi hefur samþykkt 

að taka þátt í. 

Við framkvæmd rannsóknar, þar sem ljósmyndir gegna stóru hlutverki, er 

mikilvægt að rannsakandi geri sér fulla grein fyrir ofangreindum atriðum. Hér verða þó 

færð rök fyrir því að greiningin í þessu tilviki sé að mörgu leyti nokkuð einfaldari en 

                                                 
73  Marcus Banks, Social Methods in Visual Research, bls. 11. 
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flestum öðrum rannsóknum þar sem notast er við ljósmyndir. Stafar það einkum af 

formi rannsóknarinnar en í þessu tilviki var bæði rýmið og tímaramminn utan um 

myndatökuna mjög takmarkaður. Algengara er í slíkum rannsóknum að þátttakendur 

hafi meira frelsi um stund og stað, en ljósmyndaviðtöl, þar sem þátttakendur hafa sjálfir 

tekið myndirnar, hafa t.d. verið notuð til að rannsaka kynjamyndir unglinga í skólum, 

líferni heimilislausra eða félagsaðstæður innflytjenda svo dæmi séu tekin.74 Markmiðið 

með notkun ljósmyndanna sem hér um ræðir var að fá nemendur til að greina og lýsa 

upplifun sinni af Auschwitz, og er það þrengra en í flestum öðrum rannsóknum. 

Samhengi myndanna er því að mestu leyti nokkuð fastmótað. Það er líka óumdeilanlegt 

að hvort sem myndirnar fanga hið raunverulega eður ei, þá virka þær tvímælalaust sem 

tæki til að greina reynslu og skynjun þátttakenda og er því hér haldið fram að þær séu 

raunverulegar, hvort sem þær stýrast af orðræðunni eða myndefninu. 

4.4 Gagnasöfnun 

Tvenns konar gögn voru notuð við rannsóknina, þ.e. bæði ljósmyndir og afritaður texti 

úr viðtölum, og voru þau greind bæði saman og hvort í sínu lagi. Grunnhugmyndin var 

sú að viðtölin voru römmuð inn með aðferð sem á ensku nefnist „photo elicitation“ og 

er hér þýdd á íslensku sem ljósmyndaviðtöl. Sú aðferð byggist á þeirri einföldu hugmynd 

að leggja fram myndir, oftast ljósmyndir í viðtalinu, sem svo er rætt um og mynda þær 

þá nokkurs konar form utan um það. Aðferðina má rekja allt aftur til ársins 1957 en hún 

var fyrst notuð við rannsókn á breytingum á lífi og umhverfi franskra Kanadabúa á 

Maritime-svæðinu. Maðurinn að baki því verkefni var ljósmyndarinn og rannsakandinn 

John Collier sem starfaði við Cornell-háskóla. Tók hann ljósmyndir af húsakosti fólksins 

og notaði þær svo til þess að greina samfélagslegar breytingar.75 Notkun ljósmynda-

viðtala í rannsóknum hefur aukist mjög hin síðustu ár og eru dæmi um slíkar rannsóknir 

að finna á ýmsum sviðum, t.d. í sálfræði, félagsfræði, kennslufræði, ferðamálafræði og 

víðar.76 

                                                 
74  Louisa Allen, „The Camera Never Lies?“. Packard, Josh, „‘I‘m gonna show you what it is really like 

out there‘“. Marisol Clark-Ibáñez, „Framing the Social World with Photo-Elicitation Interviews“. 
75  Douglas Harper, „Talking about Pictures. A Case for Photo Elicitation“, bls. 14. 
76  Douglas Harper, „Talking about Pictures. A Case for Photo Elicitation“, bls. 15. 
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Bandaríski félagsfræðingurinn Douglas Harper hefur skrifað ítarlega um kosti 

þess að notast við ljósmyndir í viðtölum og telur hann t.d. að það sé líffræðileg ástæða 

fyrir því að þær auki dýptina sem fæst í viðtalinu. Þeir hlutar heilabúsins sem meðtaka 

og vinna úr ljósmyndum þróuðust fyrr en þeir sem gera slíkt hið sama með orð og texta. 

Þar af leiðandi er hægt að kafa dýpra í mannlega meðvitund með myndum en orðum og 

því styðjast samskipti, þar sem myndir eru notaðar, við stærri hluta heilans en ella. Fyrir 

vikið telur Harper að ljósmyndaviðtöl dragi ekki einungis fram meiri upplýsingar heldur 

líka öðruvísi upplýsingar en önnur viðtöl. 77 

Fleiri fræðimenn hafa skrifað um kosti ljósmyndaviðtala. Meðal annars bendir 

Zelma Bone á nokkra skýra kosti við þessa aðferð. Hún skapar þægilegra andrúmsloft í 

viðtalinu sjálfu því að báðir aðilar hafa eitthvað til að „fókusera á“, og er þá sá sem 

viðtalið er tekið við, líklegri til að tjá sig betur. Einnig telur hún að notkun mynda geri 

fólk fúsara til að ræða tilfinningar sínar.78 Undir þetta tekur Clark-Ibáñez sem leggur 

áherslu á að ljósmyndirnar geti hjálpað þeim sem tekur viðtalið við að spyrja spurninga 

og að þær búi til form utan um það.79 Þar að auki hefur verið bent á að notkun ljósmynda 

í viðtölum henti sérstaklega vel þegar umfjöllunarefnið er óþægilegt þar sem þær 

auðvelda þátttakendum að ræða erfið mál.80 

Þegar ljósmyndir eru notaðar í viðtölum er annars vegar sá möguleiki fyrir hendi 

að rannsakandinn taki myndirnar og hins vegar að þátttakendur taki þær sjálfir. Hér var 

síðarnefnda leiðin farin en hún er á ensku kölluð „autodriven“.81 Helsti kostur þess að 

fara þá leið er sá að hún eykur þátttöku viðmælandans í öllu ferlinu. Hann velur 

myndirnar sem hann vill ræða um og stýrir því viðtalinu. Það gefur þá vonandi betri 

mynd af hans eigin upplifunum og tilfinningum en annars væri raunin. Clark-Ibáñez 

bendir einnig á að þessi aðferð geti dregið fram athyglisverð atriði sem 

rannsakandanum hefði annars ekki dottið í hug að spyrja um eða taka myndir af sjálfum. 

Hún kallar þetta því öflugt tæki, bæði til að draga fram upplýsingar en einnig til þess að 

styrkja stöðu viðmælandans gagnvart rannsakandanum.82  

                                                 
77  Douglas Harper, „Talking about Pictures. A Case for Photo Elicitation“, bls. 13. 
78  Zelma Bone, „Looking through, Looking at and Looking behind“, bls. 49 og 55. 
79  Marisol Clark-Ibáñez, „Framing the Social World with Photo-Elicitation Interviews“, bls. 1512. 
80  Sheila Linz, „Photo Elicitation. Enhancing Learning in Affective Domain“, bls. 393. 
81  Marisol Clark-Ibáñez, „Framing the Social World with Photo-Elicitation Interviews“, bls. 1511. 
82  Marisol Clark-Ibáñez, „Framing the Social World with Photo-Elicitation Interviews“, bls. 1512–3. 
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Áður en lagt var af stað í ferðina var búið að kynna rannsóknina vandlega fyrir 

þátttakendum og þeir svo beðnir um að hafa myndavél (yfirleitt í formi snjallsíma) með 

sér í búðirnar. Einu fyrirmælin sem þeim voru gefin voru að taka ljósmyndir af hverju því 

sem vekti sérstaklega athygli þeirra í ferðinni um Auschwitz-Birkenau minningarreitinn. 

Með tveimur undantekningum er myndataka leyfð í búðunum. Þær eru annars vegar 

gasklefinn í Auschwitz I og hins vegar gríðarstór stafli af hári fórnarlamba sem gestir 

minningarreitsins ganga framhjá. Voru því engar myndir teknar á þessum tveimur 

stöðum en fimm þátttakendur minntust þó sérstaklega á það í viðtölunum að þeir hefðu 

annars tekið mynd af hárinu sem þeim þótti áhrifamikið að sjá. Að öðru leyti voru engar 

takmarkanir á því hvaða myndefni þátttakendur gátu valið en þó verður að taka fram 

að á köflum var farið nokkuð hratt í gegnum skálana, sérstaklega í Auschwitz I og gafst 

því stundum lítill tími til að taka ljósmyndir. 

Um tveimur mánuðum eftir komuna heim frá Póllandi voru viðtöl tekin við 

þátttakendur. Ástæðan fyrir biðinni var tvíþætt. Annars vegar var langt liðið á 

skólaönnina á þessum tíma og mikil verkefnavinna og lestur undir próf fram undan hjá 

nemendum. Hin ástæðan var sú að almennt er lögð áhersla á það í eigindlegum 

rannsóknum að þátttakendur fái nokkurn tíma til að ígrunda reynslu sína áður en byrjað 

er að kafa dýpra ofan í hana, t.d. með viðtölum sem þessum.83 

Öll viðtölin að einu undanskildu voru tekin dagana 4.–9. júní 2015.84 Fóru þau öll 

fram í fundarherbergi í húsakynnum Verzlunarskóla Íslands og voru þetta ávallt 

einstaklingsviðtöl. Áður en viðtalið sjálft fór fram voru þátttakendur beðnir að senda 6–

12 ljósmyndir til mín sem ég gat þá prentað út og farið yfir. Var myndafjöldinn að mestu 

leyti á þessu bili með tveimur undantekningum – einn þátttakandi sendi aðeins fimm 

ljósmyndir en annar 18 með þeim rökum að viðkomandi gæti hreinlega ekki valið úr 

safni sínu. Við valið var lögð áhersla á það að þátttakendur ættu að velja þær myndir 

sem þeim þætti annaðhvort mjög áhugaverðar og/eða hefðu haft einhver áhrif á þá. 

Áður en viðtölin hófust var annars vegar lögð áhersla á það við viðmælendur að 

fullrar nafnleyndar væri gætt og að það væru engin röng svör við þeim spurningum sem 

                                                 
83  Katrín Blöndal og Sigríður Halldórsdóttir, „Úrtök og úrtaksaðferðir í eigindlegum rannsóknum“, bls. 

132. 
84  Síðasta viðtalið var tekið tveimur vikum síðar sökum þess að viðkomandi þátttakandi var staddur 

erlendis. 
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lagðar væru fyrir. Formið sem viðtölin tóku má segja að beri bæði einkenni opinna og 

hálf-formlegra (e. semi-structured) viðtala. Opin viðtöl eru mjög frjálsleg og er þá 

rannsakandi almennt ekki með neinar fyrirfram mótaðar spurningar í huga að 

undanskilinni opnunarspurningunni. Í þessu tilviki stjórnuðust viðtölin, eins og áður 

segir, að miklu leyti af ljósmyndunum sem þátttakendur sjálfir völdu að ræða um. Kostir 

opinna viðtala eru einkum þeir að viðtölin geta farið í áttir sem rannsakandinn gerði ekki 

ráð fyrir í byrjun og því veitt öðruvísi og hugsanlega ítarlegri upplýsingar en þau hefðu 

ella gert. Hins vegar voru viðtölin hálf-formleg að því leyti að ég hafði sjálfur í höndum 

lista yfir þau atriði, í formi spurninga, sem ég vildi að rætt yrði um einhvern tíma meðan 

á viðtalinu stæði. Kosturinn við það er sá að viðtalið verður þá að einhverju leyti 

hnitmiðaðra og líklegra að svör þátttakenda tengist þeim spurningum sem rannsókninni 

er ætlað að svara.85 Á listanum voru eftirfarandi spurningar: 

1.  Lýstu þinni reynslu eða upplifun af ferðinni til Auschwitz. 

2.  Hvað lærðir þú af áfanganum og að hafa farið í ferðina? Hvernig fór þetta saman 

hjá þér? Bætti ferðin einhverju við áfangann? Ef svo var, hverju? 

3.  Hvað annað stóð upp úr í áfanganum? Hvernig finnst þér best að læra þetta efni? 

Hvað fannst þér hjálpa mest að takast á við þetta viðfangsefni? 

4.  Fannst þér eitthvað vanta í áfangann? 

5.  Hefurðu eitthvað velt fyrir þér eða ígrundað ferðina eftir heimkomuna? Hefurðu 

kynnt þér efnið frekar sjálf(ur) upp á eigin spýtur? 

6.  Er einhver tilgangur með að læra um helförina í dag? Ef svo er, hver? 

7.  Mundirðu segja að ferðin eða áfanginn hafi á einhvern hátt breytt viðhorfi þínu 

eða haft persónuleg áhrif á þig?  

8. Ljósmyndir. Hvers vegna tókstu þessa mynd og hvers vegna varð hún fyrir valinu? 

9.  Hvað finnst þér um vettvangsferðir sem kennslutæki? Geturðu nefnt einhver 

eftirminnileg dæmi? Hefurðu hugmynd um hvernig megi hámarka lærdóminn 

sem fæst úr þeim? 

Röðinni á þessum lista var sjaldnast fylgt nákvæmlega en þó hófst hvert viðtal alltaf á 

fyrsta lið á listanum. Yfirleitt voru þó fyrstu þrjár eða fjórar spurningarnar teknar í 

                                                 
85  Steinar Kvale, InterViews, bls. 124–35. 
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einhverri röð áður en farið var að ræða ljósmyndirnar sem þátttakendur höfðu valið. 

Það var gert á þann hátt að þær voru lagðar á borðið og þátttakandi beðinn um að velja 

þá mynd sem hann vildi byrja á að ræða um. Stundum var greinilegt að tvær eða fleiri 

myndir mynduðu saman ákveðið þema og voru þær þá teknar fyrir samtímis. Hver mynd 

var merkt til þess að hún þekktist á hljóðupptökunni. Þegar ný mynd var tekin fyrir voru 

viðmælendur yfirleitt spurðir af hverju þessi mynd hefði orðið fyrir valinu og hvaða áhrif 

hún hefði haft á viðkomandi. Upp úr því spunnust svo oftar en ekki frjálslegar umræður 

og var þá hinum atriðunum á listanum fléttað inn í viðtalið eftir hentugleika samhliða 

því að rætt var um allar ljósmyndirnar. 

Við lok júnímánaðar var svo aftur haft samband við alla þátttakendur símleiðis 

og þeir beðnir um að svara nokkrum spurningum til viðbótar. Voru þeir þá spurðir um 

búsetu, fjölskyldumynstur og stöðu og menntun foreldra. Einnig voru þeir spurðir af 

hverju þeir hefðu valið áfangann og farið í ferðina. 

Mín reynsla var sú að notkun ljósmyndanna í viðtölunum hafi verið mjög 

hjálpleg. Þátttakendur voru almennt mjög opnir fyrir því að ræða um ljósmyndirnar sem 

þeir höfðu valið og einnig byggðu þær þægilegan ramma utan um viðtalið. Annar kostur 

við notkun ljósmyndanna var sá að eins og vonir stóðu til tóku viðtölin á köflum á sig 

form samstarfsverkefnis þar sem báðir aðilar greindu saman þá mynd sem lögð var fram 

í hvert skipti. Þá þóttist ég sannreyna fyrrnefnda staðhæfingu Clark-Ibáñez að 

ljósmyndir hafi þau áhrif að gera andrúmsloftið þægilegra, sérstaklega með því að 

breyta valdajafnvæginu á þann hátt að áhrif viðmælandans á þá stefnu sem viðtalið tók 

urðu meiri.86 Á köflum fóru því viðtölin í óvæntar áttir og gáfu betri mynd af reynslu 

viðmælandans. Þá var það einnig kostur að þátttakendur voru búnir að vinna nokkra 

frumgreiningu á eigin reynslu þegar þeir völdu myndirnar fyrir viðtalið. Með því að fjalla 

sérstaklega um þær myndir sem þeir höfðu valið varð viðtalið hugsanlega efnismeira en 

ella og komst trúlega nær kjarnanum í reynslu hvers þátttakanda. 

Að viðtölum loknum voru þau svo afrituð af rannsakanda. Var reynt að gera það 

á sem nákvæmastan hátt og voru hikorð og önnur hljóð t.d. rituð niður. 

                                                 
86  Marisol Clark-Ibáñez, „Framing the Social World with Photo-Elicitation Interviews“, bls. 1513. 
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4.5 Greining gagna 

Gögnin voru greind með þemagreiningu (e. thematic analysis). Til að veita fræðilegan 

stuðning við vinnunna var að mestu leyti stuðst við nálgun Brauns og Clarkes en 

samkvæmt henni skal vinnan fara fram í sex skrefum sem verða nánar útskýrð.87 

Í tilviki þessarar rannsóknar fór raunar fram tvöföld þemagreining. Annars vegar 

voru allar myndirnar sem þátttakendur völdu að ræða greindar í nokkur ólík þemu eftir 

myndefni þeirra og skipti þá ekki máli frá hverjum hver mynd kom. Hér er þetta kallað 

myndrænt þema. Í örfáum tilvikum stjórnaði samtalið um myndina, sem fór fram við 

þátttakandann, því í hvaða flokk myndin var sett en yfirleitt var það ljóst af myndefninu 

sjálfu. Þetta verk var tiltölulega fljótunnið og að því loknu var hverju þema gefið nafn og 

innihald þess skilgreint. Ástæða þess að valið var að þemagreina myndirnar sérstaklega 

er sú að, eins og Bettina Kolb bendir á, má líta á þær sem sérstök gögn í sjálfu sér sem 

geta hjálpað til við að svara rannsóknarspurningunni.88 

Að þessu loknu voru viðtölin þemagreind og verður hér til þess vísað sem 

textaþema. Við þá vinnu var sex skrefa ferli Brauns og Clarkes fylgt nákvæmlega.89 Fyrsta 

skrefið var að kynna sér vel gögnin úr viðtölunum. Það byrjaði að sjálfsögðu með afritun 

viðtalanna en að því loknu var textinn lesinn yfir nokkrum sinnum. Annað skrefið var að 

„kóða“ gögnin. Í því fólst að farið var yfir gögnin og merkt við atriði sem vöktu athygli 

rannsakanda. Braun og Clarke lýsa kóðum sem „the most basic segment, or element of 

raw data or information that can be assessed in a meaningful way regarding the 

phenomenon“.90 Kóðunin í þessu tilviki var einkum kenningarmiðuð sem þýðir að 

nálgunin á gögnum fór fram með ákveðnar fyrirfram mótaðar spurningar í huga sem í 

þessu tilviki var þessi ein: „Hver var reynsla og upplifun þátttakenda af því að fara til 

Auschwitz-Birkenau?“ 

Þriðja skrefið var svo að raða kóðunum saman í mismunandi þemu. Það var gert 

með því að greina efni hvers kóða og raða þeim saman sem innihéldu sameiginleg 

einkenni, þ.e. svipaðar hugmyndir, reynslu eða upplifun þátttakenda. Að þessu ferli 

                                                 
87  V. Braun og V. Clarke, „Using Thematic Analysis in Psychology“, bls. 6. 
88  Bettina Kolb, „Involving, Sharing, Analysing – Potential of the Participatory Photo Interview“. 
89  V. Braun og V. Clarke, „Using Thematic Analysis in Psychology“, bls. 16–22. 
90  V. Braun og V. Clarke, „Using Thematic Analysis in Psychology“, bls. 18. 
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loknu var kominn þó nokkur fjöldi af hugsanlegum þemum eða því sem Braun og Clarke 

nefna „candidate themes“.  

Í fjórða skefinu fólst sú vinna að vega og meta þessa „kandídata“ að verðleikum, 

þ.e. annars vegar hvort tala mætti um skýr og skilmerkileg þemu og hins vegar hvort 

sameina mætti „kandídatana“, eða skipta þeim. Mat á því hvort um þema var að ræða 

eða ekki fór annars vegar einkum eftir fjölda skipta sem einkenni þess birtust í 

viðtölunum og hins vegar eftir því hvort þessi textabrot innihéldu nógu sterk 

sameiginleg einkenni til að með réttu mætti flokka þau saman. Þetta fól í sér að afrituðu 

viðtölin voru aftur lesin vandlega og ýmsar breytingar gerðar á kóðuninni sem 

framkvæmd hafði verið í öðru skrefi.  

Þegar endanleg mynd var komin á þematíska skipan efnisins var gerð töluleg 

greining á því hvað hvert þema, bæði myndræn þemu og textaþemu, kom oft fram í 

myndavali og máli hvers þátttakanda. Seinasta skrefið var svo að para saman myndræn 

þemu og textaþemu og reyna þannig að greina hvers konar reynsla eða hugmyndir 

birtust í máli þátttakenda frammi fyrir ólíku myndefni. 

Fimmta skrefið í nálgun Brauns og Clarkes var að skilgreina hvert þema út frá 

innihaldi þess og gefa því nafn. Í því skrefi er einnig ætlast til þess að ítarlega sé fjallað 

um hvert þema og verður það gert í sjötta kafla ritgerðarinnar. Sjötta og síðasta skref 

Brauns og Clarkes er svo að leggja fram niðurstöður rannsóknarinnar. 

4.6 Staða rannsakanda og siðferðislegar spurningar 

Við framkvæmd rannsóknarinnar gerði ég mér grein fyrir þeirri staðreynd að ég get 

engan veginn kallað mig hlutlausan þátttakanda í ferlinu. Vissulega er fullkomið hlutleysi 

í þessu samhengi ekki mögulegt en ég er að mörgu leyti óvenjulega tengdur efni 

rannsóknarinnar þar sem ég bæði tók þátt í að kenna áfangann og skipuleggja ferðina 

sem hér er verið að rannsaka. Til þess að vera betur á varðbergi gagnvart hugsanlegri 

hlutdrægni af minni hálfu fylgdi ég eftirfarandi tveimur ráðleggingum Vancouver-

skólans í fyrirbærafræði. Annars vegar reyndi ég eftir bestu getu að skrá niður allar 

fyrirfram mótaðar skoðanir sem ég taldi að ég kynni að hafa í rannsóknardagbók sem 

ég hélt. Sérstaklega er mælt með því að það sé gert þegar rannsakandinn sjálfur hefur 

átt hlut að þeirri reynslu sem verið er að greina. Það hef ég sannarlega gert því þetta var 
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sjötta ferð mín til Auschwitz-Birkenau. Einnig fylgdi ég þeim tilmælum að lesa mér 

ítarlega til, bæði um efnið sjálft og aðferðafræðina sem beita skyldi áður en rannsóknin 

hófst. Þetta er gert í því skyni að auka víðsýni rannsakandans og draga úr líkum á því að 

hann hafi áhrif á viðmælandann sem gætu bjagað niðurstöður rannsóknarinnar.91 

Einnig þurfti ég að hafa í huga að þátttakendur í rannsókninni voru mínir eigin 

nemendur sem ég kenndi í áfanganum. Þremur þeirra hafði ég einnig kennt aðra áfanga 

við skólann. Sú staða hefur bæði kosti og galla. Ég held að sú staðreynd að ég þekkti 

aðeins til nemenda hafi stuðlað að gagnkvæmu trausti og að viðtölin hafi a.m.k. í 

einhverjum tilvikum seilst dýpra fyrir vikið. Hins vegar veldur þessi staða því að á milli 

mín og þátttakenda ríkir ákveðið valdaójafnvægi. Þess skal þó getið að viðtölin fóru fram 

að loknu námi í áfanganum. Eins og áður segir tel ég líka að form rannsóknarinnar, að 

nota myndir og leyfa nemendum að stjórna ferðinni, hafi átt sinn þátt í að draga úr 

áhrifum þessa valdaójafnvægis.  

Áður en rannsóknin hófst var leitað eftir upplýstu samþykki allra þátttakenda og 

skýrt tekið fram að ef þeir vildu hætta þátttöku á einhverju stigi hennar þá væri það í 

góðu lagi. Einnig var fengið samþykki frá Verzlunarskóla Íslands fyrir framkvæmd 

rannsóknarinnar. 

Loks hafði ég líka í huga ýmis siðferðilega álitamál sem tengjast annars vegar 

ungum aldri þátttakenda og hins vegar rannsóknarefninu sjálfu. Auschwitz-Birkenau er 

staður hryllings og niðurlægingar, heimsókn þangað getur sannarlega haft djúpstæð 

áhrif á tilfinningar allra sem þangað fara og í þessu tilviki er um að ræða ungt fólk. Slíkar 

ferðir geta kallað fram slæmar minningar eða erfiða reynslu sem hvorki ég né 

þátttakandinn sjálfur gerir sér fyllilega ljósa. Fengu þeir því símanúmer mitt með þeim 

orðum að þeir gætu hvenær sem er haft samband ef ófyrirséð vandamál í tengslum við 

verkefnið kæmu upp. Það gerðist ekki en ef slíkt hefði gerst hefði það verið mitt fyrsta 

skref að leita aðstoðar hjá námsráðgjöfum Verzlunarskólans sem hafa mikla reynslu af 

því að vinna með ungu fólki. 

                                                 
91  Sigríður Halldórsdóttir, „Fyrirbærafræði sem rannsóknaraðferð“, bls. 288. 
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4.7 Réttmæti rannsóknarinnar 

Segja má að hefðbundinn skilningur á hugtakinu réttmæti í eigindlegum rannsóknum sé 

sá að niðurstöðurnar gefi raunsanna mynd af því sem þær eiga að lýsa. Greining á 

réttmæti er ekki einungis eitt skref í eigindlegum rannsóknum heldur hluti af öllu ferlinu. 

Er þetta því ákveðið gæðaeftirlit sem á sér stað á öllum stigum rannsóknarinnar. Steinar 

Kvale skrifar um réttmæti á sjö stigum en þau eru undirbúningur (e. thematizing), 

rannsóknarsnið, viðtöl, afritun, greining, staðfesting og birting niðurstaðna.92 Við gerð 

þessarar rannsóknar lagði ég mig fram um að vera mér meðvitaður um mikilvægi 

réttmætis rannsóknarinnar á öllum stigum ferlisins. Rannsóknin var undirbúin og snið 

hennar mótað í samvinnu við leiðbeinendur mína og í sérstökum undirbúningsáfanga 

við Háskóla Íslands. Áður hefur verið fjallað um sérstaka stöðu mína gagnvart bæði 

rannsókninni og þátttakendum og hvernig ég lagði mig fram um að vera vakandi fyrir 

hugsanlegri huglægni af eigin hálfu. 

Ég tel að sú aðferð að láta nemendur stýra að miklu leyti framvindu viðtalanna 

hafi dregið úr áhrifum mínum á því stigi ferlisins. Þó lagði ég mig fram um að biðja 

þátttakendur um nánari útskýringar og staðfestingu á því að skilningur minn á orðum 

þeirra væri réttur. Við greiningu gagna var fyrrnefndu ferli Brauns og Clarkes vandlega 

fylgt og kóðar og þemu, sem voru mótuð út frá þeim, vandlega yfirfarin. 

Tel ég því að vönduð vinna á öllum stigum rannsóknarinnar, form rannsóknar-

innar, stuðningur leiðbeinenda, mikill fjöldi þátttakenda (16) og loks sú staðreynd að 

notast var við fleiri en eina tegund gagna í rannsókninni styrki allt réttmæti hennar. 

  

                                                 
92  Steinar Kvale, InterViews, bls. 237. 
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5 Auschwitz-Birkenau 

5.1 Auschwitz-Birkenau minningarreiturinn 

Frá árinu 1947 hefur Auschwitz-Birkenau minningarreiturinn, þar sem talið er að um 1,1 

milljón manna, hafi verið myrt, verið safn í umsjá pólska ríkisins. Nær það að mestu leyti 

yfir svæðið þar sem fangabúðirnar Auschwitz I og útrýmingarbúðirnar Birkenau 

störfuðu árin 1940–45. Nú eru búðirnar bæði skilgreindar sem minningarreitur og sem 

safn og hefur fræðslustjóri búðanna, Krystyna Oleksy, líkt ferðum þangað við 

pílagrímaferðir sem farnar eru til að votta fórnarlömbunum virðingu og votta um 

þjáningar þeirra.93 Gestum sem þangað sækja hefur fjölgað mjög á síðustu árum en árið 

2014 voru þeir um 1,5 milljón talsins og hefur talan þrefaldast frá aldamótum.94 

Segja má að í Auschwitz-Birkenau safninu séu atburðirnir sem gerðust 

nákvæmlega þar í brennidepli. Samrýmist það orðum Oleksy en hún segir það vera 

nauðsynlegt að sýna á ótvíræðan hátt hvað gerðist í búðunum, hver fórnarlömbin voru 

og hverjir gerendurnir voru.95 Sést þetta m.a. í þeirri ákvörðun að leggja áherslu á að 

sýna hluti sem varðveist hafa, svo sem muni fórnarlambanna, aðstæðurnar sem þeir 

bjuggu við, gasklefa o.s.frv. Þessi áhersla safnsins hefur hlotið nokkra gagnrýni. Isabel 

Wollaston hefur t.d. bent á að þótt safnið leggi áherslu á mikilvægi þess að læra af 

sögunni skorti á að atburðirnir þar séu settir í samhengi við önnur fjöldamorð. Varpar 

hún því fram þeirri spurningu hvort ferð þangað skili lærdómi sem geti haft áhrif til hins 

betra í samfélagi dagsins í dag.96 Stephen D. Smith gagnrýnir safnið úr annarri átt er 

hann ritar að maður yfirgefi ekki Auschwitz-safnið með það á tilfinningunni að 

markmiðið sé að sýna hverjir voru drepnir heldur frekar hvernig þeir voru myrtir.97 

Að vissu leyti má taka undir þessa gagnrýni. Það er ekki hægt að segja að 

Auschwitz-Birkenau safnið setji atburðina þar nema að litlu leyti í samhengi við bæði 

nútíð og þátíð. Lítið sem ekkert er fjallað um hugtök og atriði eins og mannréttindi, 

önnur fjöldamorð eða gyðingahatur nema þá á óbeinan hátt þegar best lætur. Þá er 

nánast ekkert fjallað um persónulegar sögur fólksins sem þarna hafðist við, hvorki 

                                                 
93  Krystyna Oleksy, „The Educational Centre at the Auschwitz-Birkenau Memorial“, bls. 79–80. 
94  Stav Ziv, „Auschwitz Sees Jump in Number of Visitors“. 
95  Isabel Wollaston, „Negotiating the Marketplace“, bls. 67. 
96  Isabel Wollaston, „Negotiating the Marketplace“, bls. 73–75. 
97  Stephen D. Smith, „Teaching about the Holocaust in Museums“, bls. 274. 
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fanganna né fangavarðanna, eða sögu samfélaganna sem voru útmáð í helförinni. Stafar 

þetta sennilega að hluta til af þeirri ákvörðun safnsins að setja ekki upp mikið af skiltum 

með textaupplýsingum heldur láta tilskipaða leiðsögumenn sjá um það hlutverk að veita 

upplýsingar. Þá er líka farið nokkuð hratt í gegn, sérstaklega Auschwitz I, enda aðsóknin 

mikil. Hefur verið bent á að þessi mikli hraði gefi gestum ekki mikið tækifæri til að staldra 

við og ígrunda það sem þeir hafa séð.98 

Ferð til Auschwitz-Birkenau getur því ekki komið í staðinn fyrir kennslu um 

atburði helfararinnar. Kennslustofan verður áfram að vera staðurinn þar sem atburðir 

helfararinnar eru settir í víðara samhengi. Þessi áhersla kemur líka fram í máli flestra 

sem um slíkar ferðir hafa skrifað. Krystyna Oleksy tekur fram að besta leiðin til að 

undirbúa nemendur fyrir ferð til Auschwitz sé að veita þeim upplýsingar og að sú reynsla 

sem fylgir heimsókn þangað sé nokkuð sem þurfi að vinna með áfram.99 Undir þetta 

tekur Stephen D. Smith sem segir það vera skyldu kennara að hanna vandaða (e. 

meaningful) áætlun um kennslu í tengslum við ferðina.100 Það má segja að Matthias 

Heyl, sem annast fræðslustarf í Ravensbrück-fangabúðunum, lýsi þessu vel þegar hann 

segir: 

The classroom should be the space for a good preparation of a field trip. The 

students should be able to see a place like Ravensbrück in its context. The more 

they know before visiting such a place the more they are able to connect their 

knowledge of the context with the specific questions the place raises. And the 

classroom offers the necessary space for follow-up activities, which should 

enable the students to make connections between the historical event and 

current issues.101 

En þó að ferð á slíkan stað hafi takmarkað gildi ein og sér þá tekur Heyl fram að hún geti 

verið mjög gagnleg sem hluti af námi. Hann bendir á að fyrir nemendur sé það annars 

konar reynsla að standa þar sem atburðirnir gerðust og annað sé að segja söguna þar 

sem hún gerðist en í kennslustofunni.102 

                                                 
98  Paula Cowan og Henry Maitles, „We Saw Inhumanity Close Up“, bls. 167. 
99  Krystyna Oleksy, „The Educational Centre at the Auschwitz-Birkenau Memorial“, bls. 80 og 83. 
100  Stephen D. Smith, „Teaching about the Holocaust in Museums“, bls. 278. 
101  Matthias Heyl, „Historic Sites as a Framework for Education“, bls. 91. 
102  Matthias Heyl, „Historic Sites as a Framework for Education“, bls. 87 og 91. 
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5.2 Ferð verzlunarskólanema til Auschwitz-Birkenau 

Vettvangsferð verzlunarskólanema til Auschwitz-Birkenau minningarreitsins hófst 31. 

apríl 2015. Lagt var af stað í rútum klukkan 10 að morgni frá Kraká, þar sem hópurinn 

gisti, en ferðin til búðanna tekur um 90 mínútur. Skoðunarferðin um búðirnar sjálfar 

skiptist svo í tvennt. Byrjað var í Auschwitz I en ferðin þar í gegn tók um tvo og hálfan 

tíma. Við komuna þangað var hópnum skipt í fimm minni hópa og var hver þeirra leiddur 

í gegn af leiðsögumanni sem safnið útvegaði en einnig fylgdi ávallt einn kennari frá 

Verzlunarskólanum hverjum hópi. Töluðu leiðsögumennirnir ensku og fengu allir 

heyrnartól og móttökutæki til að heyra betur í þeim. 

Upprunalegu skálarnir í Auschwitz I standa enn og er gengið á milli þeirra en hver 

og einn eru tengdur tilteknu þema eða landi. Í þessari ferð voru skálar 4–7 (útrýming, 

efnisleg sönnunargögn um glæpina, daglegt líf fanganna, lífsskilyrði og 

hreinlætisaðstaða) og skáli 11, hinn svokallaði morðskáli, skoðaðir. Ferðin í Auschwitz I 

endaði svo á því að gengið var í gegnum byrgið sem breytt var í gasklefa og líkbrennslu 

en rétt þar hjá stendur gálginn þar sem fangabúðastjórinn, Rudolf Höss, var hengdur 

árið 1947. 

Að þessu loknu var gert stutt hlé en síðan var ekið nokkra kílómetra til Auschwitz 

II eða Birkenau þar sem staldrað var í um eina og hálfa klukkustund. Birkenau búðirnar 

eru mun stærri en Auschwitz I. Þar er gengið inn í gegnum hliðið og fram með teinunum 

sem lestirnar fóru um þegar þær fluttu fórnarlömbin til búðanna. Þessi hluti ferðarinnar 

fór að mestu leyti fram utandyra og leiddu leiðsögumennirnir áfram hópana fimm. 

Stöðvað var á nokkrum stöðum, þar á meðal á pallinum þar sem nýkomnum föngum úr 

lestunum var skipt upp í þá sem voru myrtir strax við komuna og þá sem voru látnir 

vinna, oftast til dauða. Einnig er farið inn í einn af skálunum þar sem fangarnir bjuggu 

við hörmulegar aðstæður. Loks er gengið að rústum eins gasklefans, sem nasistar 

sprengdu sjálfir, og að minnismerkjunum sem þar eru skammt frá. Að lokinni ferðinni til 

Birkenau var loks haldið aftur til Krakár. 

Tveir þátttakendur tóku sérstaklega fram að það hefði verið „þungt“ yfir 

hópnum í rútuferðinni til baka og að fólk hefði fátt sagt. Davíð lýsti því þannig að fólki 

hefði fundist það hafa verið „kýlt í magann“. Elín nefndi að mesta „sjokkið“ hafi komið í 

rútunni og að hún hefði verið „titrandi“ af reiði. Virðist þetta benda til þess að fyrsta stig 
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ígrundunar eigi sér strax stað þarna og að fylgdarmenn þurfi að gera sér grein fyrir því 

að nemendur séu að takast á við erfiðar tilfinningar svo skömmu eftir ferðina í gegnum 

búðirnar. 
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6 Þemagreining 

6.1 Myndræn þemu 

Til þess að greina reynslu þátttakenda af ferðinni til Auschwitz voru þeir, eins og áður 

segir, beðnir um að taka myndir á staðnum og velja nokkrar þeirra til að ræða um í 

viðtölum við rannsakanda. Allar myndirnar sem þátttakendur völdu voru síðan flokkaðar 

niður í mismunandi þemu. Þetta voru samtals 153 myndir og að greiningu lokinni var 

um að ræða sjö mismunandi þemu sem verða hér talin upp í röð eftir fjölda mynda í 

hverju þeirra og þeim síðan lýst. 

Fyrsta þemað hafði að geyma 34 myndir og fékk hið nöturlega nafn „morð og 

pyntingar“ en eins og nafnið gefur til kynna var þar um að ræða myndir sem lýsa 

hryllingnum í búðunum. Algengustu myndefnin í þessum flokki voru myndir af 

gasklefum, gasperlum og gasdósum, pyntingartækjum, gripaflutningavögnum sem 

fluttu fórnarlömbin til búðanna svo og aftökuveggnum í Auschwitz I. 

Annað þemað fékk heitið „munir fórnarlamba“ og hafði að geyma 33 myndir. 

Þar var að finna myndir af persónulegum munum sem höfðu verið í eigu 

fórnarlambanna. SS-menn í Auschwitz rændu þessum munum við komu þeirra til 

búðanna og þegar Sovétmenn náðu loks þangað í janúar 1945 fundust þar stórir staflar 

af persónulegum munum. Þeim hefur verið safnað saman og stillt upp bak við glerveggi 

sem gestir ganga framhjá á ferð sinni í gegnum Auschwitz I. Er hér um alls kyns muni að 

ræða, svo sem gleraugu, skó, stoðtæki, ferðatöskur og hreinlætisvörur. Loks er þarna 

líka átakanleg lítil uppstilling með barnafötum og barnaleikföngum. 

Þriðja þemað, sem fékk heitið „myndir af fórnarlömbum“, hafði að geyma 18 

myndir. Á leiðinni í gegnum skálana í Auschwitz I er gengið framhjá allmörgum 

ljósmyndum, stórum og smáum. Oftast eru þetta ljósmyndir sem teknar voru í búðunum 

í valdatíð nasista. Þetta eru yfirleitt myndir af fórnarlömbunum, stundum heilu 

fjölskyldunum, og þá oftar en ekki við komuna til búðanna. Einnig er í einum skálanum 

veggur með fjölmörgum andlitsmyndum af föngum, konum og körlum, en í fyrstu tóku 

SS-menn ljósmyndir af föngum við komuna í búðirnar. Því var svo hætt þegar búðirnar 

stækkuðu og fjöldi fanga óx. Fyrir neðan andlitsmyndirnar stendur nafn fangans, 

dagurinn sem hann kom í búðirnar og síðan dánardagur, en oft líða örfáir dagar eða 

vikur þar á milli.  
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Fjórða þemað fékk heitið „yfirlitsmyndir af Auschwitz-Birkenau“ og voru það 17 

myndir. Þessar myndir tóku nemendur utandyra af bæði Auschwitz I og Birkenau 

búðunum og eru þetta oftast myndir af skálum, gangstígum eða inngangi í búðirnar 

tvær. Hér hefði komið til greina að skipta efninu í tvö ólík þemu þar sem þátttakendur 

lýstu mjög ólíkri reynslu eftir því hvort þeir voru að ræða myndir frá Auschwitz I eða 

Birkenau. Að því verður vikið síðar. Í myndrænu tilliti eiga þær þó vel saman og var það 

látið ráða för. 

Fimmta þemað fékk heitið „fangelsið Auschwitz“ og hafði að geyma 16 myndir. 

Þær voru einkum af gaddavírnum sem umlukti allar búðirnar, varðturnum, hlerum á 

gluggum og merkjum sem vöruðu við rafmagni í girðingum. 

Sjötta þemanu var gefið nafnið „Auschwitz sem ferðamannastaður“ og hafði að 

geyma 14 myndir. Í allmörgum tilvikum stýrði samræðan um viðkomandi mynd í 

viðtalinu því að hún var flokkuð í þetta þema. Allar þessar myndir eiga það sameiginlegt 

að þátttakandinn var á einhvern hátt að reyna að fanga, eða hafði í huga, þá staðreynd 

að nú er Auschwitz-Birkenau einkum staður sem ferðamenn sækja. Sú andstæða sem í 

því fólst að þeir væru þarna sem ferðamenn að skoða stað þar sem aragrúi fólks týndi 

lífinu fyrir tveimur mannsöldrum sótti að hugum nokkurra þáttakenda. 

Sjöunda og síðasta þemað fékk nafnið „aðstaða fanganna“ og hafði að geyma 10 

myndir. Algengasta myndefnið í þessum flokki var hinar ömurlegu svefnaðstæður 

fanganna, einkum í Birkenau-búðunum.  

Loks stóðu eftir 11 ljósmyndir sem ekki tókst að finna stað í neinum af þessum 

þemum. Ýmsar þeirra voru engu að síður mjög athyglisverðar en sökum þess hve fáir 

völdu þessi myndefni verða þær ekki ræddar frekar hér. 

Þessi greining ein og sér segir raunar ekki margt enda markmiðið ekki það að greina 

myndirnar. Öllu heldur var spurt hvers vegna þátttakendur völdu þessar myndir og 

hvaða tilfinningar og hugsanir þær kveiktu með gestunum. Að því verður vikið í kafla 

6.2. 

6.2 Þemagreining á texta úr viðtölum 

Eftir að viðtölin höfðu verið kóðuð og lesin vandlega fór fram þemagreining. Þar komu 

fram sjö skýr þemu í máli a.m.k. átta af 16 þátttakendum. Hvert þema fékk sitt nafn og 
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eru þau birt í töflu 6.1 sem tilgreinir einnig fjölda þeirra þátttakenda sem ræddu hvert 

þema í viðtölunum. 

Þema Fjöldi þátttakenda 

Börn sem fórnarlömb 9 
Ferðamennska í Auschwitz 8 
Fórnarlömbin sem persónur 13 
Helförin sem raunverulegur atburður 10 
Setja sig í spor fólks sem þarna var – skilningsleysi 15 
Sterkar tilfinningar 13 
Stærð Auschwitz og umfang morðanna 14 

Tafla 6.1: Fjöldi þátttakenda sem tengja má við hvert þema 

Í næstu töflu má svo sjá sambandið á milli myndrænna þema og textaþema. 

Prósenturnar sýna hlutfallslegan fjölda tilvika þar sem ljósmynd úr hverju myndrænu 

þema leiddi til þess þátttakendur fóru að ræða atriði úr hverju textaþema. 

  Myndræn þemu 

 

 

Morð 
og 

pynt. 

Myndir 
af fólki 

Munir 
fórnarl. 

Yfirlitsm. 
Aðstæður 

fanga 
Ferðamanna 

staður 

Te
xt

aþ
em

u
 

Börn sem 
fórnarlömb 

3% 28% 27% 0% 0% 0% 

Setja sig í spor 68% 6% 3% 22% 30% 0% 

Fórnarl. sem pers. 0% 44% 39% 0% 0% 0% 

Helförin raunverul. 3% 17% 12% 0% 0% 0% 

A. sem 
ferðamannast. 

0% 0% 0% 0% 0% 64% 

Stærð og umfang 0% 6% 36% 78% 0% 0% 

Sterkar tilfinningar 9% 9% 32% 15% 6% 6% 

Tafla 6.2: Samband milli myndræns þema og textaþema 

Þessar tölur eru því miður ekki alveg nákvæmar sökum þess að í nokkrum tilvikum var 

fjallað samtímis um fleiri en eina mynd í viðtölunum ef greinilegt þótti að myndefni 

þeirra væri skylt. Í þau skipti var þetta talin sem aðeins ein mynd þegar talinn var fjöldi 

skipta sem textaþemað kom upp. Eru því sumar þessar prósentutölur lægri en þær eiga 

að vera. Það breytir því þó ekki að taflan gefur ágæta mynd af því hvaða hugsanir og 

tilfinningar ólík myndefni kölluðu fram hjá þátttakendum. 

  



49 
 

6.2.1 Sterkar tilfinningar 

Það kemur ekki á óvart að nánast allir þátttakendur lýstu sterkum tilfinningum á ferð 

sinni um búðirnar. Í því sambandi sögðu margir þetta hafa verið „þungt“ eða „erfitt“. 

Mjög algengt var líka að þeir töluðu um að hafa orðið fyrir „sjokki“ og fundið til sorgar 

og leiða. Sex þátttakendur nefndu líka að þeir hefðu fundið til reiði. Algengast var að 

sterkar tilfinningar sem þessar kæmu upp í tengslum við myndir af hlutum úr eigu 

fórnarlambanna og þá sérstaklega þegar um var að ræða muni sem tilheyrt höfðu 

börnum. Þetta kemur heim og saman við aðrar rannsóknir. Salmons segir t.d. að 

fangabúningar og skór fórnarlamba, sem eru til sýnis í helfararsýningu Imperial War 

Museum í London, kalli fram miklu dýpri hughrif meðal skólahópa en kennslubækur 

gera.103 Tilfinningarnar voru þó alls ekki bundnar við þessa hluti heldur höfðu 

ljósmyndir, aðstæður fanganna o.fl. áhrif á þátttakendur. 

Sýnt hefur verið fram á að reynsla gesta í fanga- og útrýmingarbúðum stýrist 

annars vegar af því sem þar ber fyrir augu og hvernig það er framsett og hins vegar af 

þeim væntingum eða mótuðu hugmyndum sem þeir hafa um staðinn.104 Þessi áhrif 

mótaðra hugmynda komu greinilega fram í samræðum við þátttakendur. Dæmi um 

þetta má sjá í samtali mínu við Maríu um myndir 6.1 og 6.2 sem báðar eru teknar í byrjun 

skoðunarferðarinnar: 

                                                 
103  Paul Salmons, „Moral Dilemmas“, bls. 36. Sjá einnig Paula Cowan og Henry Maitles, „We Saw 

Inhumanity Close Up“, bls. 176. 
104  Chris Keil, „Sightseeing in the Mansions of the Dead“, bls. 490. 
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Mynd 6.1: Inngangur í Auschwitz I 

 

Mynd 6.2: Gata í Auschwitz I 

H: Kíkjum á myndirnar. Fyrsta myndin. Hún er byrjunin. 

M: Já, þarna fékk ég svona fyrst, vá ég er komin. Og þá fann ég smáhroll. Ég gat 

séð fyrir mér alla marsera í gegnum hliðið og svo þessi skammstöfun, mér finnst 

hún eiginlega bara ógeðsleg. 

H: Og er það ástæðan fyrir því að þú valdir myndina? 

M: Já, þetta var svona fyrsta sem ég var svona. Ég fékk alveg hroll og snerti mig 

alveg mikið. 

H: Hvernig mundirðu segja að þetta hafi snert þig? 

M: Ég fann bara einhvern veginn hryllinginn, þannig hroll. 

H: Já. 

M: Og svo þegar ég labbaði í gegn þá hugsaði ég að ég væri að labba í gegnum 

það sama og allir hinir. 

H: Akkúrat. En mynd nr. 2. Þar ertu komin inn í Auschwitz. Af hverju velurðu að 

taka mynd af þessari götu inni í miðju Auschwitz? 

M: Af því að mér fannst hún eðlieg. Mér finnst þetta bara sæt lítil hús og eins 

ég sagði, fuglarnir voru að syngja og ég hafði alveg viljað búa þarna. Ef þetta 

væru ekki fangabúðir þá væru þetta nánir nágrannar og mér fannst þetta bara 

sætt, einhvern veginn trén að vaxa. 

H: Og fannst þér það óeðlilegt einhvern veginn? 

M: Já, mér fannst það mjög óeðlilegt og svo var ég pínu, bíddu, er ég í Auschwitz 

eða? 

H: Finnst þér að svona staður eigi ekki að geta verið fallegur? 
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M: Nei, alls ekki. 

Af máli langflestra þátttakenda mátti ráða að þeir fóru til Auschwitz með mótaðar 

væntingar. Sumir sögðu að þeir hefðu rætt við eldri nemendur sem farið höfðu árið 

áður, aðrir nefndu að þeir hefðu verið búnir að gera sér mynd af staðnum eftir að hafa 

lært um hann og lesið reynslusögur í námsáfanganum. Var greinilegt að þessar 

væntingar lituðu reynslu margra. Sumir sögðu að þetta hefði haft meiri áhrif en þeir 

„bjuggust við“ en aðrir minni áhrif. Nánast allir voru þó sammála um að það hefði verið 

gott að vera búinn að læra um staðinn áður. 

Þessi sterka reynsla þátttakenda af því að koma til Auschwitz bendir til þess að 

þeir myndi sterk tilfinningaleg tengsl við staðinn og þá hluti sem hann er að sýna. Ferðin 

er því ekki eingöngu að svala yfirborðslegri gægjuþörf eins og ferðir á staði sem þessa 

hafa verið gagnrýndar fyrir.105 Stephen D. Smith bendir líka á að tilfinningaleg reynsla 

sem fylgir slíkum stöðum hljóti að skipta máli. Þau umskipti sem verða þegar fólk missir 

um stund samband við það sem það þekkir og lendir á stað sem er utan hins daglega 

reynsluheims eru lærdómsrík í sjálfu sér. Leggur hann líka áherslu á að staður sem þessi 

ætti að fá fólk til að velta fyrir sér tilganginum eða tilgangsleysinu að baki þjáningum 

fórnarlambanna. Ekki er bara nóg að stunda þá hugarleikfimi að afbyggja þjáningar 

fórnarlambanna í huganum heldur verður maður að tengjast þeim nánari böndum.106 

Tilfinningar geta líka gegnt mikilvægu hlutverki í námi. Í fyrsta lagi eru þær 

ákveðið form af reynslu og gegna því hlutverki í reynslunámi. Í öðru lagi hafa tilfinningar 

áhrif á það hvað nemendur vilja – og vilja ekki – læra. Sterkar tilfinningar benda til þess 

að efnið hafi þýðingu fyrir nemendur sem gæti þá virkjað frekari lærdóm. Einnig hafa 

tilfinningar áhrif á það hvað nemendur vilja – og vilja ekki – muna. Ef efnið hefur litla 

þýðingu vill það oftar en ekki gleymast fljótt.107 Loks gegna þær mikilvægu hlutverki í 

lærdómi á tilfinningasviðinu en það nær yfir tilfinningar, gildi og skoðanir. Í 

grundvallarriti sínu um flokkunarfræði tilfinningasviðsins rökstuddu Bloom og Kratwohl 

hvernig lærdómur innan þess þróast í stigum. Fyrst er einhverju veitt eftirtekt, því næst 

kemur svörun sem getur verið í formi tilfinninga. Svörunin er svo metin og skilar sér 

                                                 
105  Catherine Bennet, „First it is a visit to Auschwitz, then an organized bar crawl“. Nánar er fjallað um 

slíka gagnrýni í kafla 6.2.7. 
106  Stephen D. Smith, „Teaching about the Holocaust in Museums“, bls. 273. 
107  Lambert Schuwirth, „Emotions in learning is more than merely learning of emotions“, bls. 15. 
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síðan í heildarsýn og heildstæðu gildismati og fer þá hegðun viðkomandi að mótast af 

því.108 Bandaríski menntavísindamaðurinn Jack Zevin hefur bent á sérstakt mikilvægi 

tilfinningasviðsins í lærdómi um borgaralegt samfélag þar sem pólitískar ákvarðanir 

mótast af gildum og dómgreind (e. human judgment).109 

Það má segja að þetta samband tilfinninga og lærdóms, ásamt orðum Stephens 

D. Smith um breytingu á samhengi kristallist í þessu broti úr viðtali mínu við Pétur um 

lærdóminn sem hann dró af Auschwitz: 

P: Já, mér finnst bara að fá að upplifa svona, tilfinningarnar á milljón skilurðu, 

að þú veist, ótrúlega, ég hef aldrei farið í svona stemmningu þar sem þetta er 

allt svona. 

H: Er einhver lærdómur fólginn í því? 

P: Já, mér finnst það. Að fá að upplifa eitthvað nýtt er alltaf lærdómur. 

Sérstaklega tilfinningalega séð þar sem þú ert bara í svona svörtum 

tilfinningum. Ég vissi eiginlega ekki hvernig ég átti, þannig séð, að haga mér. 

Þetta var svona óvissa eitthvað. Maður fór svona að pæla í sínum eigin 

siðferðislegu gildum líka. Kannski sérstaklega við þessa ferð og líka bara 

áfangann, þegar maður fer svona að læra og pæla í heimsstyrjöldinni. Maður 

fer að pæla. Af hverju voru menn að gera þetta? 

Þessar sterku tilfinningar sem þátttakendur lýsa undirstrika svo aftur ábyrgðarhluta 

kennarans í ferlinu. Bæði þarf hann að vakta líðan þeirra og einnig er mikilvægt að hjálpa 

nemendum að vinna með þessar tilfinningar þannig að þær skili sér í lærdómi. Er þetta 

því enn ein vísbendingin um mikilvægi ígrundunar eftir ferð sem þessa. 

6.2.2 Að setja sig í spor fólks sem upplifði atburðina – skilningsleysi 

Annað þemað sem kom iðulega upp í viðtölum við þátttakendur var að þeir reyndu á 

einhvern hátt að setja sig í spor þeirra sem þarna höfðu verið eða varð hugsað til þeirra. 

Raunar má flokka þetta í tvö undirþemu, annað snýr að gerendum og hitt snýr að 

fórnarlömbunum því að yfirleitt fór þetta ekki saman. Tengt þessu má svo tala um þriðja 

undirþemað sem var skilningsleysi en oftar en ekki lýstu þátttakendur því yfir að þeir 

gætu ekki skilið hvernig þessir atburðir gætu gerst. 

                                                 
108  Tom V. Savage o.fl., Teaching in the Secondary School, bls. 116–7. 
109  Jack Zevin, Social Studies for the Twenty-First Century, bls. 246. 
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Þegar kom að gerendum nefndu margir að þeir hefðu spurt sig að því hvernig 

menn gætu fengið það af sér að fremja slíka glæpi. Þetta kom t.d. fram í máli Halldórs 

þegar við ræddum um ljósmynd sem hann tók af rústum eins gasklefans í Birkenau: 

Jú, þetta allt er absúrd svæði og þú veist, ég veit það ekki, þetta á lítið 

sameiginlegt með daglegri reynslu. Ég skil ekki alveg hvernig fólk geti lifað þessu 

daglega lífi, að taka fólk af lífi og brenna það síðan. Alveg eins og í einhverju 

sláturhúsi, eða svoleiðis, reyna að ná sem mestum afköstum. Ég skil það ekki 

alveg. Þá ertu kominn með nýjan svona fáránleika. Þú ert kominn á stig þar sem 

þú ert í algjöru rugli, að útrýma sem flestum á sem skemmstum tíma. Þú veist, 

og halda kostnaðinum niðri, reka þetta eins og fyrirtæki. 

Ljósmyndir þar sem myndefnið voru ýmis pyntingartæki leiddu oftar en ekki huga 

þátttakenda að gerendunum frekar en að fórnarlömbunum og er það um margt 

athyglisvert. Hugsanlega liggur ástæðan í því að atbeininn er gerandans í þessum 

tilvikum. Dæmi um þetta var að finna hjá Gunnari sem tók mynd af pyntingarstaur þar 

sem fangarnir voru hengdir upp á handleggjum eftir að búið var að binda þá saman fyrir 

aftan bak. Um myndina hafði hann þetta að segja: 

Og mér fannst þetta út frá þessum pyntingum, og stimplar þetta siðleysi hjá 

þessum SS-mönnum, fangavörðum, bara hvernig nasistum tókst að búa til 

morðvélar. Þeim fannst ekkert að því að hengja menn á höndunum þannig að 

þeir smullu úr axlalið. Þeir voru bara, farast úr þjáningum sem þýddi bara dauði. 

Og þessi gálgamynd líka fyrir mig og þar sem fjórir menn voru lokaðir á einum 

fermeter niðri í kjallaranum. Þessar pyntingar, þú veist, þeir reyndu að finna 

það versta. 

Svipaðar hugsanir komu upp í huga Andreu þegar rætt var um klefana þar sem fangarnir 

voru neyddir til að standa uppréttir dögunum saman: 

Og þarna bara standa þeir alveg þéttir við hvor annan og fá varla borða neitt og 

eru alveg örmagna. Geta ekki hvílt sig. Þetta er svo mikil grimmd eins og maður 

sá þarna alls staðar. Þetta er enn önnur pyntingaraðferðin og svo líka bara 

hvernig í fjáranum datt þeim þetta í hug eða, skilurðu, allar þessar aðferðir: „Já, 

við þurfum að fara að finna nýja pyntingaraðferð.“ Brainstormunarfundur. 

Þetta er fáránlegt. ... Skil ekki, voru bara fundir. Var Hitler bara: „Jæja, við 

þurfum að finna nýja aðferð og líkbrennsluofnar. Við þurfum að redda þeim og 

svo gasklefar. Fullt af gasklefum og brainstormið svo um pyntingaraðferðir áður 
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en við hittumst næst.“ Var fólk bara: „Já, hann hefur rosa rétt fyrir sér, já já já?“ 

Þú veist, ég skil ekki hvernig er hægt að heilaþvo svona marga. Það er fáránlegt. 

Þetta er svo mikið sjokk. 

Einnig mátti í sumum tilvikum greina það að þátttakendur væru að reyna að kafa dýpra 

í efnið í huga sér. Til dæmis fékk þetta Halldór til að velta eftirfarandi fyrir sér: 

Ég veit það ekki, hversu fólk getur þegar það vantar tenginguna. Þú getur 

einhvern veginn vanið þig á einhverja fáránlega hluti. Þú getur vanið þig á að 

vera fangavörður og fangi líka. Og það er ótrúlegt hvað fólk gat líka einhvern 

veginn sett sig inn í þetta, að berjast fyrir lífi sínu á hverjum degi. Og hinir, ég 

held í alvörunni að flestir fangaverðirnir koma þarna sem venjulegir menn. En 

síðan er þeim smám saman ýtt út í meira og meira þangað til þeir voru orðnir 

ónæmir fyrir öllu ofbeldinu og þá þú, ég veit ekki, það er svo skrýtið hvernig 

venjulegt fólk getur verið sett í svona andstæð hlutverk. Hvernig það getur 

spilað út án þess að hugsa út í þetta, það vantar rökræna hugsun. Af hverju er 

ég að lemja þennan mann? 

Einnig létu þátttakendur hugann reika til fórnarlambanna sjálfra og þeirra aðstæðna 

sem þau urðu að gera sér að góðu ef þau voru ekki myrtir strax við komuna í búðirnar. 

Slíkar hugrenningar komu einkum upp í tengslum við myndir sem sýndu dauða og 

pyntingar eða aðstæður fórnarlambanna. Dæmi um þetta má sjá í máli Stefaníu sem tók 

mynd 6.3, líkan af lestarvagni eins og þeim sem flutti fólk til búðanna. 

 

Mynd 6.3: Líkan af gripaflutningalest 

Þegar ég sá þetta, því ég sjálf fæ rosalega, rosalega mikla innilokunarkennd. Ég 

get ekki sofið í efri koju, þá finnst mér loftið of nálægt. Þannig að bara að geta 
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ekki setið. Það voru engir gluggar, bara pínulitlir hlerar. Þetta voru löng ferðalög 

og vita ekkert hvert þú ert að fara í rauninni. Þetta er svona leið í óvissuna og 

jafnvel fyrir mæður að þurfa að útskýra fyrir börnum sínum en vita ekkert hvað 

þær eigi að segja því þær vita ekkert sjálfar. 

Elín tók í svipaðan streng þegar rætt var um mynd sem hún tók af lestarvagni sem stillt 

hefur verið upp í Birkenau. 

Þessi mynd vakti mestu umhugsun hjá mér. Svo sem, hvað ætli fólk hafi verið 

að halda og hugsa á leiðinni. Og líka bara ógeðfellt. Stóð þarna og fékk ekki að 

fara á klósettið og það voru mörg börn sem dóu þarna, urðu undir í troðningi í 

öllum æsingnum. En það er einmitt aðallega svona. Þú hugsar þessa vegalengd. 

Þegar þú ert í lest þú hugsar endalaust. Hvort að það hafi verið þögn eða að allir 

hafi verið hræddir. Maður fór rosalega mikið að hugsa svona, hvað fór í gegnum 

hausinn á fólki þarna á leiðinni. 

Einnig tóku átta þátttakendur myndir af aðstæðum fanga í skálunum í Auschwitz-

Birkenau. Halldór tók mynd 6.4 og hafði þetta um hana að segja: 

 

Mynd 6.4: Skáli í Birkenau 

Þetta var bara einhvern veginn þegar maður kom þarna inn hvað þetta voru 

hræðilegar aðstæður sem fólkið var ... látið búa við. Þetta er eins og einhver 

gömul hlaða. Þetta er ekki eins og mannabústaðir eða eitthvað svoleiðis. Þetta 

eru bara trébekkir og svo var sagt að 3–5 væru látnir gista á svona trébekk. Ég 

átti erfitt með að ímynda mér hvernig væri hægt að búa svona dag eftir dag 
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með eina litla kamínu. ... [É]g gat allavegana ekki ímyndað mér en að það væri 

eitthvað annað en hræðilegt að lifa í þessum aðstæðum. Við vorum að tala um 

það þegar við vorum þarna að þetta væri eins og fyrir dýr. 

Það er nokkuð lýsandi fyrir það hversu mjög áhersla safnsins er bundin við það sjálft að 

með einni undantekningu létu þátttakendur hugann ekki reika til annarra hópa í 

helförinni, t.d. áhorfenda eða þeirra sem veittu andstöðu. Það gerði þó Kjartan, en í 

tengslum við mynd af lestarmiðum fórnarlambanna sagði hann m.a. þetta: 

Ég var að hugsa, það er svo ótrúlega magnað hvernig þessir gaurar náðu að 

drepa sex milljónir manna á nokkrum árum og ef maður ... hefði verið Þjóðverji 

á þessum tíma þá hefði maður ekki getað veitt þessu neina andspyrnu eða 

raunar vitað betur .... Það er kannski helst það sem maður hefur í hausnum, því 

maður gerir sér ekki almennt grein fyrir því hvað þetta var ógeðslega stórt 

batterí fyrr en maður fer aðeins að melta þetta. 

Að mati Tams Parker er ákveðin hætta fólgin í því að fólk okkar daga sé að reyna að setja 

sig í spor fólks sem lifði þessa atburði. Eftirlifendur hafa líka sjálfir sagt að það sé útilokað 

fyrir okkur að öðlast fullan skilning á því sem þeir gengu í gegnum.110 Í þessu samhengi 

vísar Parker í Lawrence Langer sem ritar: „We have a seemingly natural cognitive urge 

to make sense of the senseless, the horrific, and the unbelievable. ... If there is an ethical 

imperative ... it is to refuse the comforting cognitive reflex of narrative closure by which 

we grant ourselves the remediation of total loss and “useless suffering” denied to the 

victim.”111 Í svipaðan streng tekur Franklin Bialystok er hann lýsir fyrstu ferð sinni til 

safnsins í Auschwitz í fylgd með fyrrum fanga þar. Þetta var sólríkur dag, svæðið var 

hreinlegt og fuglarnir sungu. Ákvað Bialystok því að spyrja samferðamann sinn hvort að 

hann ætti slíkar minningar úr búðunum. Svarið sem hann fékk var: „Ég veit það ekki. Ég 

leit aldrei upp.“ Síðan segir Bialystok að hann hafi gert sér grein fyrir því að sagan hefði 

bara boðið honum til Auschwitz sem gesti og því fylgdi ekki leyfi til að vera þátttakandi 

í henni. Þegar hann var á staðnum voru þar útgönguskilti.112 

Í þessu tilviki var það reynsla rannsakanda að þátttakendur hefðu yfirleitt áttað 

sig á því að þeir gætu aldrei fullkomlega skilið reynslu fórnarlambanna enda má sjá á 

                                                 
110  Tam K. Parker, „Teaching the Holocaust“, bls. 109. 
111  Tam K. Parker, „Teaching the Holocaust“, bls. 110. 
112  Franklin Bialystok, „Emerging from the Shadow“, bls. 23. 
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þessum tilvitnunum að oftar en ekki fylgdu yfirlýsingar um skilningsleysi. Hér kann það 

líka að hafa sitt að segja að nemendur voru búnir að lesa reynslusögu tveggja manna 

sem þraukuðu vistina í fangabúðum nasista og þetta hafði verið rætt í kennslustundum. 

Það mátti líka oft sjá í svörum þátttakenda að þeim varð hugsað til Heinz Heger og Leifs 

Muller í ferð sinni til Auschwitz. Sem tæki eru reynslusögur betri leið til þess að nálgast 

flóknar spurningar um mannlegt eðli og þegar þátttakendur voru spurðir hvort þeir 

hefðu lært meira af þeim eða ferðinni til Auschwitz þá var það samdóma álit þeirra að 

reynslusögurnar væru gagnlegri. En það var einnig samdóma álit þeirra að saman hefðu 

reynslusögurnar og ferðin bætt hvor aðra upp eða eins og Sigurður orðaði það þá setti 

Auschwitz þær „í þrívídd“. 

Ég tel að það sé hægt að velta fyrir sér gerðum fólks sem lifði þessa atburði, 

hvort sem það voru fórnarlömb, gerendur eða aðrir hópar en gera sér jafnframt grein 

fyrir ómöguleika þess að setja sig fyllilega í spor þess. Í slíkum spurningum getur 

tvímælalaust falist lærdómur enda er iðulega hvatt til þess að íhuga þær í kennsluefni 

um atburði helfararinnar.113 Greinilegt er að ferðin til Auschwitz vakti upp margar 

spurningar um mannlegt eðli meðal þátttakenda. Undirstrikar þetta því enn mikilvægi 

þess að ferð sem þessi sé liður í frekara námi því spurningar sem þessar er mikilvægt að 

ígrunda og setja í samhengi. Æskilegt er að forðast það að nemendur dragi einfaldar 

ályktanir af flóknum siðferðislegum spurningum en Stephen D. Smith hefur bent á að 

ferðir á staði sem Auschwitz geti haft neikvæð áhrif með því t.d. að festa í sessi alls kyns 

bábiljur eða staðalmyndir.114 

Upphafið á viðtalinu við Rebekku lýsir ágætlega því skilningsleysi sem við 

nútímafólk finnum yfirleitt til gagnvart atburðum helfararinnar: 

H: Fyrst bara almennt. Hvernig upplifðir þú ferðina í Auschwitz? 

R: Bara þetta er svo skrýtið að þetta hafi í alvörunni farið fram og þetta er svo 

ógeðslega stórt. Maður fattaði ekki hvað þetta er ógeðslega stórt. Það bara já. 

Og bara hvað er stutt síðan, þannig séð, og hvernig fólk getur hugsað svona. 

H: Fannst þér ferðin eitthvað hjálpa til að svara þessum spurningum? 

R: Nei, ég skil bara ekki enn hvað fólk var að fara. 

                                                 
113  Sjá t.d. Paul Salmons, „Moral Dilemmas“, bls. 36–39. 
114  Stephen D. Smith, „Teaching about the Holocaust in Museums“, bls. 273. 
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6.2.3 Stærð Auschwitz-Birkenau og umfang morðanna 

Stærð Auschwitz-Birkenau og umfang morðanna var þema sem kom hvað eftir annað 

fyrir í viðtölunum. Þessu þema má skipta í tvö undirþemu. Annars vegar var nemendum 

tíðrætt um þann fjölda sem þarna var myrtur og hins vegar hve búðirnar væru stórar að 

flatarmáli, einkum Birkenau. 

Fyrrnefnda þemað kom nánast undantekningarlaust upp í tengslum við myndir 

af munum fórnarlambanna og nefndu margir þátttakendur sérstaklega að þetta hefði 

hjálpað þeim til að átta sig á því hve fjöldi hinna myrtu var gríðarlegur. Gott dæmi um 

þetta kemur fram í broti úr viðtali við Dagbjörtu en hún hafði tekið eftirfarandi mynd af 

skóm fórnarlambanna: 

 

Mynd 6.5: Skóstafli í skála 5. 

Þetta er endalaust af skóm. Það í rauninni vekur upp þær tilfinningar hvað þetta 

er ógeðslega mikið af fólki sem lenti í þessu. Ef allt þetta fólk hefði lifað, það 

hefði pottþétt einhver getað komið með einhverja vísindalega uppgötvun sem 

hefði hjálpað, eða einhverja tónlist sem hefði glatt fólk. Þú veist, fólkið hefði 

gert eitthvað í samfélaginu en í staðinn var bara ákveðið að drepa það og ekkert 

lítið magn sko. 

Sylvía sýndi svipuð viðbrögð í tengslum við sama myndefni: 

Já, það er einhvern veginn fjöldinn. Að þetta hafi bara verið brotabrot af þeim 

sem voru þarna. Þetta eru skórnir þeirra. … Það var allt tekið af þeim. Það var 

gert svo lítið úr fólkinu sem var þarna, sem mér fannst svo sorglegt. Bara allt 
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dótið tekið af þeim, sem þeim var sagt að það mætti halda. Og líka hvernig var 

logið að fólkinu. Hvernig það var farið með það. 

Oftar en ekki tengdu þátttakendur myndir við meira en eitt þema eins og Andrea gerði 

hér þegar rætt var um mynd 6.6 af töskum fórnarlambanna sem voru merktar nöfnum 

þeirra og fæðingardögum. 

 

Mynd 6.6: Töskur fórnarlamba 

Og það var aðallega bara fjöldinn, sem sjokkeraði, hvað þetta voru rosalega 

margir og allar þessar eignir sem voru teknar og bara í rauninni, bara þær voru 

ekkert manneskjur lengur. Þeir litu ekki á það sem manneskjur. Allar eignir voru 

teknar. Og þarna sér maður að þetta voru í alvörunni manneskjur, hún átti sér 

nafn og þetta var bara tekið allt frá henni, allar eignir og fjölskyldan. Og að 

hugsa sér ef þetta væri gert við mann sjálfan. Allur þessi fjöldi, allar þessar 

töskur, allar þessar manneskjur. 

Einnig lýstu margir þátttakendur því að þeim hefði brugðið við að sjá hve stórar búðirnar 

voru og þá hve mörgum hefði verið haldið föngnum þarna. Nokkrir þátttakendur tóku 

yfirlitsmyndir af búðunum eins og mynd 6.7 en um hana sagði Pétur: 
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Mynd 6.7: Yfirlitsmynd yfir Birkenau 

Mér fannst bara klikkað hvað þetta var stórt. ... [É]g var bara alltaf að reyna að 

ímynda mér svona endalaust af fólki. Já, það hefur áhrif á mann. ... Og þetta 

hérna, ég veit ekki, út af því að þetta er svo stórt þá komu þeir svo ótrúlega 

mikið af fólki fyrir þarna og höfðu plön um að stækka þetta ennþá meira. Þetta 

eru bara klikkaðsleg grimmdarverk að troða fólki svona og fólki var troðið 

þarna. Þetta var alveg risastórt svæði og ég veit ekki. Þetta er bara svo mikið af 

fólki. 

Að mati Heyls er það öðruvísi reynsla að læra um atburði í kennslustofunni og á staðnum 

þar sem þeir gerðust.115 Smith tekur í sama streng og bendir á að komur á staði setji 

söguna í þrívídd. Staðhættir, landslag, byggingar bæta við það sem hægt er að læra með 

því að lesa um staðinn eða skoða ljósmyndir. Rýmið mótar skynjun okkar á sögunni og 

getur sjálft miðlað upplýsingum um hana. Sjálfur lýsir Smith því hve honum var brugðið 

við að sjá stærð Birkenau í fyrsta sinn með eigin augum, jafnvel þótt hann hefði getað 

þulið upp öll flatarmál áður en hann kom. Hann lýsir sömu upplifun í Belzec, en þar var 

það smæðin sem kom honum á óvart jafnvel þó að hann hefði áður séð nákvæmar 

teikningar af búðunum. Um reynsluna af því að sjá þessar búðir með eigin augum skrifar 

hann: 

These two observations, insignificant as they are, were extremely important for 

re-envisioning, in my own imagination, the concentration camp system and the 

way in which it worked physically at the time. The perception I have of the two 

sites is largely conditioned by my having actually been there, even though my 

knowledge is built upon documentary sources.116 

                                                 
115  Matthias Heyl, „Historic Sites as a Framework for Education“, bls. 87. 
116  Stephen D. Smith, „Teaching about the Holocaust in Museums“, bls. 272. 
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Það að ungt fólk geti farið til búðanna og séð umfang miskunnarleysisins og 

grimmdarinnar sem átti sér þar stað telur Tony Kushner að geti aukið skilning nemenda 

á þessum atburðum. Það telur hann mikilvægt til þess að svara málflutningi þeirra sem 

afneita helförinni og eftir því sem eftirlifendum fækkar verður það enn mikilvægara.117 

Þessi áhersla þátttakenda á stærð búðanna samrýmist því bæði öðrum 

heimildum og einnig persónulegri reynslu minni og tel ég að tvímælalaust megi taka 

undir fyrrnefnd orð Smith um áhrif rýmis á sögulega skynjun.  

6.2.4 Fórnarlömbin sem persónur 

Þemað sem kom einna oftast fyrir í máli þátttakenda var að ferðin til Auschwitz-

Birkenau hefði hjálpað þeim við að sjá fórnarlömbin fyrir sér sem persónur, að ferðin 

hefði kveikt persónur til lífsins. Hélst þetta einkum í hendur við myndir af munum 

fórnarlamba og myndir af ljósmyndum af fórnarlömbunum. Dæmi um slíka upplifun 

kom fram í máli Dagbjartar í tengslum við mynd 6.8 sem hún tók af stoðtækjum sem 

rænt var af þeim myrtu: 

 

Mynd 6.8: Mynd af stoðtækjum í skála 5 

                                                 
117  Tilvitnunina er að finna í Paula Cowan og Henry Maitles, „We Saw Inhumanity Close Up“, bls. 166. 
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Ég man svo ógeðslega sterkt eftir þeirri tilfinningu þegar við vorum hjá 

gervifótunum af því að vinkona mín stóð við hliðina á mér og mamma hennar 

er með gervifót og hún bara brast í grát. Þú veist þá, mér leið svo ógeðslega illa 

að sjá hana. Af því að það segir manni náttúrlega líka ... að það eru aðrir 

unglingar sem áttu mömmu með þennan gervifót sem var drepin, í nákvæmlega 

sömu stöðu og hún var, og það var svo ógeðslega erfitt að sjá hana gráta svona 

mikið. Þannig já. Ég fékk alveg fyrir hjartað þá virkilega. 

Sama þema kom upp í viðtalinu við Elínu sem hafði líka tekið mynd af stoðtækjunum: 

Já, mér fannst hún persónugera ... þetta voru manneskjur. Sérstaklega að sjá 

þetta. Fólk sem var líkamlega hamlað að einhverju leyti. Hvernig sem það var 

gert þá var þetta bara rifið af fólki og það fór beint í klefana. Maður verður 

rosalega sár að sjá þetta. Ég veit ekki af hverju það gerist en þegar maður sér 

fólk fara framhjá sér í hækjum eða hjólastól þá fær maður svona tilfinningu, alls 

ekki að segja að það sé minna fólk, en maður fær ákveðna tilfinningu. 

Í einum skálanum í Auschwitz I er veggur með fjölmörgum andlitsmyndum af föngum, 

konum og körlum. Undir myndunum stendur nafn fangans, dagurinn sem hann kom í 

búðirnar og dánardagur, en oft líða bara örfáir dagar eða vikur þar á milli. 

Greinilegt var að þessar myndir vöktu viðbrögð þátttakenda en margir völdu að 

taka myndir af þessum ljósmyndum. Pétur sagði t.d. þegar rætt var um mynd 6.9 að þær 

hefðu átt þátt í því að hann fór að hugsa um hvernig þetta væri allt saman hægt: 

 

Mynd 6.9: Ljósmynd af fórnarlambi 
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Þú labbar heim til einhvers og hann er með myndir af fjölskyldunni, mér fannst 

skrýtið að þeir skyldu vera að taka myndir af fólki, og eins og ég sagði, þetta 

persónugerir. Maður fer að ímynda sér hvernig líf þessa manns var fyrir og 

hvernig líf hans í fangabúðunum hafi verið. Þetta er fullt, fullt af fólki, 

endilangur veggur af körlum eða konum og fullt af fólki sem lifði þetta ekki af 

eins og Leifur eða Heger sem gátu skrifað bækur. Það er fullt af sögu þarna á 

bakvið. Maður fer aðeins að pæla í því. Og eins og ungbarnamyndirnar. Maður 

fer aðeins að pæla í nasistunum sem fremja verkin, þú veist þeir eiga sjálfir 

kannski barn. Pínulítið ungabarn. Það er það sem fólk er að pæla í dag, hvernig 

þetta er hægt. 

Kjartan lagði áherslu á að starfsheiti fólksins, sem kom fram á mörgum myndunum, 

hefði hjálpað honum til að ímynda sér að það væri eins og fólk er flest en ekki merkt á 

nokkurn annan hátt en þann sem laut að uppruna þess: 

K: Þessa tók ég, ég tók nokkrar, vantar inn á starfsgreinina en þær voru flestar 

með þannig. Ég var svolítið að horfa á það því þetta voru bara prestar eða 

„bricklayers“ eða kennarar eða þú veist, whatever, engir sérstakir glæpamenn. 

Engir glæpamenn að neinu leyti og það hjálpaði manni svolítið að ímynda sér 

bara fólk skilurðu. Bara, eins og fólkið í blokkinni eða götunni eða whatever. 

H: Þér finnst það mikilvægt? 

K: Jú, að þetta sé ekki, þú veist, af því að gyðingar er svolítið sterkur stimpill en 

ef þú segir að þetta var bara fólk þá þýðir það svolítið annað en að draga fólk í 

dilka sem gyðinga eða pólitíska flóttamenn eða eitthvað svoleiðis. Ef þú segir 

að þetta var bara kennari eða prestur eða eitthvað. Þá fær maður svona á 

tilfinninguna meira að þetta sé bara fólk eins og ég og þú. 

Það er áhugavert að sjá að þátttakendur töluðu oft um að þeir hefðu tengt muni eða 

myndir sem þeir sáu við sinn eigin reynsluheim. Bæði má sjá dæmi um það í orðum 

Kjartans hér að ofan og sömuleiðis í tilvitnunum í Dagbjörtu og Elínu þegar rætt var um 

myndina af stoðtækjunum. Slíkar tengingar komu fram í máli sjö þátttakenda og fimm 

þeirra lýstu sterkum tilfinningum í því sambandi eins og lesa má úr orðum Stefaníu þegar 

rætt var um ljósmynd af barnafötum og lítilli dúkku: 

S: Þetta fékk mig til að hugsa um systur mínar. 

H: Sem eru þá yngri en þú? 

S: Já, fjögurra og sex ára. Og bara. Svo lítið. 

H: Já, einmitt. Sló þetta þig þegar þú sást þetta á sínum tíma? 
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S: Já, ég var búin að sjá hrúgur af alls konar, hrúgur af skóm, hrúgur af 

gleraugum og þarna voru einhvern, allt í einu bara barnaföt, dúkka, þú veist, 

skrýtið. 

H: Já. 

S: Bara það að taka dúkkuna af litla barninu er ljótt [hér komu sterkar 

tilfinningar fram í viðtalinu]. 

Þessar tengingar þátttakenda við eigin reynsluheim ásamt orðum Kjartans um að orðinu 

gyðingur fylgi „sterkur stimpill“ vekja upp þær spurningar hvort sumir þátttakenda sjái 

fórnarlömb helfararinnar á einhvern hátt fyrir sér sem öðruvísi en þá sjálfa. Leið þeirra 

til að persónugera fórnarlömbin er þá að finna tengingar við fólk eða aðstæður sem þeir 

sjálfir þekkja. Þegar það gerist finna þeir til aukinnar samkenndar og þá brjótast 

tilfinningarnar fram. Þetta þarf alls ekki að þýða að þátttakendur séu haldnir 

mannvonsku eða gyðingahatri heldur gæti þetta borið vott um algjörlega ómeðvitað 

sjónarhorn sem ræðst af einhverju leyti af því hve einsleitt þeirra eigið umhverfi er. Í 

framhaldi af þessu má spyrja hvort þetta útskýri af hverju þátttakendum verði í sumum 

tilvikum frekar hugsað til gerendanna en fórnarlambanna þar sem þeir eru „líkari“ þeim 

sjálfum. Loks má hreinlega spyrja hvort ljósmyndir af fólki af afrísku kyni mundu vekja 

upp sömu tilfinningar. Hér skal þó tekið fram að þátttakendur lýstu líka í mörgum 

tilvikum yfir samúð með raunum fórnarlambanna án þess að tengingar af þessu tagi 

kæmu fram. 

En þar sem tilfinningar eru, eins og áður segir, eitthvað sem hægt er að læra af 

er þetta enn ein vísbending um mikilvægi þess að nemendur sem læra um helförina sjái 

ekki aðeins fórnarlömb hennar sem tölur á blaði. Einnig bendir þetta til þess að sú 

gagnrýni, sem Auschwitz-Birkenau minningarreiturinn hefur hlotið fyrir að setja líf 

fórnarlambanna ekki í stærra samhengi, komi a.m.k. ekki í veg fyrir að gestir þess 

persónugeri þau í huga sér.  

Áhrifin sem ljósmyndir höfðu á þátttakendur vekja líka spurningar um mikilvægi 

sjónrænnar skynjunar. Christoph Harmann hefur rannsakað áhrif sem ljósmyndir 

tengdar helförinni hafa á unga gesti safna. Heldur hann því fram að ungt fólk sé vanara 

mikilli sjónrænni örvun en eldri kynslóðir. Hins vegar hafi getan til þess að túlka 

ljósmyndir á gagnrýninn hátt ekki aukist að sama skapi. Í stað þess að ljósmyndir veki 

nýjar spurningar virki þær öllu heldur sem staðfesting á hugmyndum sem þegar eru til 
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staðar.118 Frásagnir þátttakenda sem hér er vitnað til benda þó til þess að nemendur 

hafi velt fyrir sér samhengi ljósmyndanna sem þeir sáu. Aftur gæti það haft sín áhrif að 

um þetta hafði verið rætt í tímum áður en ferðin var farin.119 Loks má líka sjá að 

þátttakendur gátu dregið ólíkan lærdóm af sömu myndum eins og orð Maríu vitna um 

þegar veggurinn með andlitsmyndunum var til umræðu: 

Já, og svo líka með allar konurnar á þessum veggjum, af því að þær voru allar 

rakaðar, rakaðar hárið, og voru flestar af sama þjóðerni og í sömu fötum, þá 

fannst mér þær allar alveg eins. Þegar ég horfði á vegginn fannst mér þetta bara 

mynd af einni konu. Þá sér maður hvað þeir voru að reyna að láta alla vera alveg 

eins. Tókst alveg hjá þeim, að taka allt svona persónulegt af þeim. 

Með þessari skörpu athugun er hún að lýsa afar mikilvægu atriði, afmennskun fórnar-

lambanna. Í kennslu má setja þetta í miklu stærra samhengi en eingöngu við helförina 

og vekja þannig upp ótal spurninga. Einnig sýnir þetta mögulegan mátt ljósmynda sem 

kennslutækis.  

6.2.5 Helförin sem raunverulegur atburður 

Í viðtölunum lögðu margir þátttakendur áherslu á að það að koma til Auschwitz-

Birkenau hefði gert atburðina „raunverulegri“. Kom þetta fram í almennum umræðum 

og einnig í tengslum við ákveðnar myndir. Atburðir helfararinnar ná hugsanlega svo 

langt út fyrir reynsluheim flestra að það eitt að lesa um þá í bókum nær ekki að fanga 

þá staðreynd að þetta gerðist í raun og veru. Ísraelski helfararfræðingurinn Nili Keren 

segir svo frá fyrstu ferð sinni til Auschwitz-Birkenau: 

Then we arrived at Auschwitz. Until that moment I thought I had known almost 

all the details about Auschwitz for I carried with me the pictures of that place 

in my mind from the documentaries I had seen and the testimonies that I had 

heard. But what I met there was a totally different experience. Suddenly it 

struck me that “Auschwitz is real!!!” And later, standing on the gate-tower of 

Birkenau, I became almost paralyzed: Up until then, what I had accepted 

cognitively, the heart refused to accept. Subconsciously, there was a part in me 

that kept saying: “Yes, it was horrible, it really happened, and Auschwitz was 

the worst af all, but within certain limits. Human beings could not create a 

                                                 
118  Hannah K. Holtschneider, „Are Holocaust Victims Jewish?“, bls. 92–95. 
119  Einnig undirstrikar þetta mikilvægi þess að láta nemendur sjálfa velja ljósmyndirnar í þessari 

rannsókn. Sú athöfn neyddi þá til að vega myndirnar og meta – og virkilega hlusta á þær. 
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Death-Factory!!!” In Birkenau I lost the remnants of my innocence; there were 

no doubts, no concessions: Auschwitz was not an idea; Auschwitz existed and 

it spread out in front of me from horizon to horizon, endless, frozen, and 

threatening.120 

Þátttakendur lýstu álíka reynslu eins og frásögn Aðalheiðar vitnar um: 

Já, þetta náttúrlega. Þegar maður les þetta er þetta svo óraunverulegt. Þetta er 

svo mikið. Og þetta er svo mikið og þetta er svo ljótt að maður verður reiður. 

Og svo þegar maður fer þarna, þá er eins og maður sé kominn inn í skáldsöguna, 

af því maður gerir sér ekkert grein fyrir, allavega ég, ég gerði mér ekkert grein 

fyrir því að þetta væri raunverulegt. Ég vissi að þetta væri raunverulegt, en ég 

gerði mér mér samt ekki grein fyrir því. Svo um leið og ég var komin á staðinn 

þá var ég bara: „Já ókei,“ þannig að þetta gerðist. Og þegar ég fór einmitt hugsa 

um þetta eftir á, þá alveg virkilega gerðist þetta. 

Kjartan tók í svipaðan streng: 

Já, ég er alveg viss um það. Að vita allt og vita þetta í huganum en vera ekki 

búinn að tengja þetta við neitt. Við á Íslandi náttúrlega, skilurðu, þekkjum 

engan. Við erum svo eitthvað disconnect [svo]. Þú hefur ekkert til að tengja 

þetta við. En þegar þú kemur þarna þá sérðu nákvæmlega eins og manneskjan 

sá. Það verður miklu einhvern veginn persónulegra. Þegar einhver er að deyja 

úr hungri í Ghana, maður heyrir að 10.000 manns séu að deyja úr hungri, þá 

verður engin tenging þarna á milli. Maður hefur aldrei upplifað það. En svo 

þegar þú ert kominn á staðinn, þá verður þetta allt einhvern veginn svo miklu 

raunverulegra, þetta breyttist úr tölfræði í manneskjur. Maður fann miklu meiri 

samúð með fólkinu, skildi einhvern veginn svona, ég veit ekki, skildi einhvern 

veginn dýpra hvernig helförin hefur haft áhrif á hvernig heimurinn er í dag. 

Athyglisvert er að það voru einkum ljósmyndir af fórnarlömbunum og persónulegir 

munir þeirra sem virðast hafa haft þau áhrif að undirstrika alvöru helfararinnar í hugum 

þátttakenda, en gasklefarnir eða pyntingartækin miklu síður. Hugsanlega eru slíkir hlutir 

svo fjarstæðukenndir að jafnvel það að sjá þá með eigin augum er ekki nóg. En ástæðan 

gæti ekki síður legið í fyrrnefndum orðum Nili Keren um að hjarta hennar hafi ekki verið 

tilbúið að viðurkenna að glæpirnir í Auschwitz væru raunverulegir jafnvel þótt hugurinn 

hafi samþykkt það. Það að sjá andlit sem líkist þeim sem þátttakendur þekkja, og muni 

                                                 
120  Nili Keren, „Teaching the Holocaust. A Mission“, bls. 132. 
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sem líkjast þeirra eigin, færir þessi sannindi heim til hjartans. Um það vitna orð Stefaníu 

um mynd 6.10: 

 

Mynd 6.10: Ljósmynd af fórnarlambi 

Ég tók myndir af þeim af því hérna, það er svo mikil þjáning í svipnum á þeim 

og mér fannst, ég hafði ekki hugmynd um að það hefði verið tekin mynd af 

öllum föngum sko. Mér fannst það stórfurðulegt og gangur alveg fullur af 

myndum. Þetta gerði þetta aðeins persónulegra. Aðeins raunverulegra 

einhvern veginn. Þetta er t.d. mjög líkt vini mínum og er eiginlega svolítið það 

er skrýtið að hugsa til þess. 

Þá kvikna líka tilfinningar eins má lesa af orðum Gunnars um þá reynslu að sjá skó 

fórnarlambanna í stafla: 

Og svo skórnir, þetta voru bæði skór fullorðinna og þarna í öðrum sýniklefa voru 

skór barna. Þetta var svo stórt flóð af skóm að það gefur manni innsýn hve 

margir hafa tapað skónum sínum. Og þegar það eru teknir af þeim skórnir, þá 

er einhvern veginn kippt undan þeim fótunum, þannig. ... Ég varð afar 

sorgmæddur þegar ég sá þessa geymslu með skónum og táraðist, og ég veit það 

ekki, þetta varð allt svo raunverulegt við þessi smáatriði.  

Að tala um Auschwitz-Birkenau okkar daga sem raunverulegan stað er eitthvað sem þarf 

að varast. Í fyrsta lagi er Auschwitz-Birkenau ekki sami staður á 21. öld og hann var fyrir 

rúmum 70 árum. Skálinn þar sem fangarnir gengu inn í búðirnar er nú bókabúð og 

kaffitería. Rústunum af gasklefunum í Birkenau, sem eru að sökkva í jörð, þarf að halda 
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uppi með burðarbitum. Skálana í Birkenau þarf að taka í sundur og setja aftur saman á 

fimm ára fresti til að halda þeim uppi. Líkbrennsluofnarnir, sem eru nú í sömu byggingu 

og gasklefinn í Auschwitz I, voru fluttir þangað árið 1947 þegar safnið var opnað. Í ljósi 

þessa segir Keil að það Auschwitz sem við sjáum nú geti aldrei orðið meira en tákn fyrir 

atburðina sem það er til vitnis um.121 Í öðru lagi er, eins og áður hefur verið fjallað um, 

afar erfitt fyrir okkur að skilja þjáningarnar sem þarna áttu sér stað og útilokað fyrir gesti 

að endurvekja þær með sér. 

Það var jákvætt að sjá að slíkar ranghugmyndir komu ekki fram í máli 

þátttakenda. Þó mátti heyra vott af þessu, t.d. í máli Rebekku: 

Hún [ferðin til Auschwitz-Birkenau] gerði þetta allt svo miklu raunverulegra. Þá 

kom þetta allt svona: „Hah!“ Maður var búinn að sjá þetta allt en samt ekki 

svona, þú veist, það er allt öðruvísi að sjá þetta í alvörunni og að sjá bara myndir. 

Þá sér maður heilu myndina. 

Því miður var ekki kafað dýpra ofan í það í viðtalinu hvað hún meinti með „heilu 

myndinni“ því útilokað er að sjá hana í safninu. Enn og aftur undirstrikar hættan á slíkum 

ranghugmyndum mikilvægi þess að námsferðir til Auschwitz séu undirbúnar vel og 

unnið með þær áfram. 

6.2.6 Börn sem fórnarlömb 

Þetta þema gæti vel átt heima sem hluti af þemanu, „fórnarlömb sem persónur“. Hér 

hefur þó verið ákveðið að greina þetta þema sérstaklega sökum þess hve oft þetta efni 

kom upp í viðtölunum og áhrifanna sem það hafði á þátttakendur. Í Auschwitz I er 

herbergi í skála 5 þar sem stillt er upp barnafötum og leikföngum. Nefndu nokkrir 

þátttakendur að þessar uppstillingar hefðu snortið þá djúpt. Þetta kom skýrt fram í 

viðtölum við tvo þátttakendur því að tveimur mánuðum eftir heimsóknina kom 

minningin um fötin og leikföngin þeim í uppnám. Mynd 6.11 sem Pétur tók sýnir 

barnaföt en um hana hafði hann þetta að segja: 

                                                 
121  Chris Keil, „Sightseeing in the Mansions of the Dead“, bls. 485 og 490. 
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Mynd 6.11: Barnaföt 

Ég reyndi að taka mynd af peysunni sjálfri. Hún er svo pínulítil. Það hafði svo, 

ég veit ekki, stærðir kannski, stórt og lítið. En þetta eru pínulitlir hanskar þarna, 

þetta er svo agnarsmátt sko. Hér eru pínulitlir barnaskór til samanburðar, 

skilurðu. Mér fannst þetta bara svo ógeðslegt. Eins og ég segi, maður vissi, en 

þetta „kick-ar“ inn í mann. 

Elín tók í sama streng: 

Ég sendi ekki mynd af því en það var bleikur lítill barnaskór hinum megin á 

ganginum. ... Ég fékk meira svona sjokk þegar ég sá hann fyrst, því þetta voru 

svona litlir barnaskór. Börn eru örugglega saklausustu verur sem ég veit um. En 

núna fór maður svona, ég hugsa alltaf „Af hverju bara, af hverju?“ Já og svona 

inn á milli. Allt svona svipaðir skór, ekki það að fullorðnir hafi verið eitthvað. 

Bara svona pínulitlir skór. 

En, eins og áður segir, voru einnig nokkrar ljósmyndir á veggjum skálanna í Auschwitz I. 

Þar á meðal er mynd 6.12 sem Andrea kaus að ræða um. Hún sýnir konur og börn við 

komuna til búðanna og þegar hún var spurð af hverju hún valdi þessa mynd svaraði hún 

svo: 
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Mynd 6.12: Ljósmynd af fórnarlömbum við komuna til Birkenau 

Út af börnunum. Mér leið rosalega illa að sjá að þetta séu börn og ég fór að 

hugsa hve margir, hve margar konur, og ég man eftir því, öllum myndunum sem 

ég sá að þá voru konur og börn sér og hugsa sér að svona margir hafi endað í 

gasklefunum. Því hvað átti að gera við lítil börn? Og það fannst mér sorglegast, 

skilurðu, að enda svona. Þá fóru tilfinningarnar aftur á flug [einnig í viðtalinu 

sjálfu]. Ég hefði getað grenjað. Það fannst mér sorglegast að börnin skyldu hafa 

þurft að enda þarna. 

Fyrir marga virðast morðin á börnum sýna í hnotskurn hryllinginn sem Auschwitz-

Birkenau var því að ekkert annað atriði virðist hafa haft jafn sterk áhrif á þátttakendur. 

Einnig sýnir þetta aftur mátt hluta og ljósmynda til að persónugera mannlega reynslu. 

6.2.7 Auschwitz-Birkenau sem ferðamannastaður 

Athyglisvert er að í máli átta þátttakenda kom greinilega fram að að þeir höfðu velt því 

fyrir sér að Auschwitz væri nú staður sem ferðamenn sóttu. Til dæmis tóku þrír 

þátttakendur fram að þeim hefði fundist þetta draga úr áhrifum heimsóknarinnar eins 

og fram kemur í máli Lilju: 

Ég bjóst við að þetta yrði meiri tilfinningabomba. Og ég held að mér hafi fundist 

erfiðara að lesa Mennina með bleika þríhyrninginn og horfa á sumar af þessum 

myndum heldur en að vera þar [í Auschwitz]. Mér fannst það rosamikið 

túristasafn svoldið. Ég held að það hafi líka verið bara af því að þetta var 

mismunandi eftir guide-um. Ég var með alveg terrible guide fyrst og svo skipti 

ég, fann aðra rás, og endaði með annan guide ... og það voru allir hágrátandi 
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þar. En mér fannst eiginlega líka í Auschwitz II að þar var ekki alveg svona 

safnafílingurinn, það var raunverulegra. 

Þessi áhersla á það hve mikilvægir leiðsögumenn á vegum safnsins eru til áhrifa á 

reynslu gestanna kom fram í máli fleiri þátttakenda sem annaðhvort hrósuðu þeim eða 

gagnrýndu. Þetta samrýmist vel reynslu rannsakanda af þessum ferðum en oft skiptir 

t.d. miklu máli hve skýra ensku þeir tala, því að oft eiga nemendur erfitt með að skilja 

mál þeirra til fullnustu, sérstaklega ef þeir tala með sterkum hreim. Þetta er breyta sem 

tvímælalaust hefur áhrif en erfitt er að hafa nokkra stjórn á. Í þessu sambandi má líka 

geta þess að rannsóknir hafa sýnt að nemendur vilja frekar fá að stjórna ferðum sínum 

sjálfir í gegnum söfn.122 Það er ekki í boði í Auschwitz-Birkenau og væri sennilega 

ómögulegt sökum þess hvernig safnið er sett upp. 

Komur ferðamanna á stað sem Auschwitz-Birkenau hljóta óneitanlega að vekja 

upp ýmis siðferðileg álitamál. Hollenski rithöfundurinn Robert van Pelt, sem mikið hefur 

fjallað um Auschwitz-Birkenau, hefur t.d. lagt til að eftir að síðustu eftirlifendur 

helfararinnar hætta að koma til Birkenau eigi einfaldlega að leyfa búðunum að grotna 

niður. Rök hans eru þau að það eigi ekki að leyfa fólki að halda að það geti sett sig í spor 

eða kynnst hinni raunverulegu reynslu fólksins sem þarna var.123 Þessa hugsun van Pelts 

mætt endurorða sem eftirfarandi spurningu: „Hvaða leyfi höfum við til þess að reyna að 

öðlast hlutdeild í þeim hörmungum sem áttu sér stað fyrir rúmum 70 árum meðal fólks 

sem við þekkjum ekkert?“ Breski rithöfundurinn Thomas Cole hefur gefið Auschwitz-

Birkenau viðurnefnið Auschwitz-land en bandaríski menningargagnrýnandinn Mark 

Dery hefur, með tilvísun í Cole, bent á það að staðurinn sé nú orðinn að því sem hann 

kallar „ghoulish theme park“. Afleiðingar þess eru að hans mati þær að flókin og 

margræð saga sé nú matreidd fyrir sjónvarpsheiminn sem hringiða af fljótandi myndum 

sem klipptar eru úr öllu samhengi.124 Í því sambandi hefur m.a. verið sett fram gagnrýni 

á ljósmyndir sem sýna fólk snæða mat í kaffiteríu fyrir gesti búðanna án þess að það 

virðist að neinu leyti hugsa til fólksins sem svalt þar 70 árum áður.125  

                                                 
122  FRA – European Union Agency for Fundamental Rights, Discover the Past for the Future, bls. 68. 
123  Catherine Bennet, „First it is a Visit to Auschwitz, then an Organized Bar Crawl“. 
124  Mark Dery, „Shoah Business“. 
125  Mark Dery, „Shoah Business“. 
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En koma þá ferðamenn eingöngu á slíka staði til að svala „tækifærissinnaðri 

gægjuþörf“ eða „óheilbrigðum áhuga á dauða annarra“ eins og haldið hefur verið 

fram?126 Á hreinlega að stöðva þessar ferðir með þeim rökum að þær geri lítið úr þeim 

atburðum sem þar áttu sér stað? 

Í ljósi alls þessa var áhugavert að þrír þátttakendur tóku sérstaklega fram að þeir 

hefðu verið sér meðvitaður um þá ákveðnu þversögn sem felst í því að þeir séu að koma 

sem frjálsir ferðamenn til Auschwitz 70 árum eftir ein mestu fjöldamorð sögunnar á 

þessum stað. Dæmi um þetta er að finna í orðum Rebekku þegar ljósmynd 6.13 var til 

umræðu: 

 

Mynd 6.13: Gólf í skála í Auschwitz I 

H: Tökum næstu [mynd]. Þarna eru fæturnir þínir sýnist mér. Hvar ertu þarna? 

R: Þessi mynd er inni í sama húsi. 

H: Já, er hún í skálanum? Af hverju valdirðu þessa mynd? 

R: Út af því að mér finnst ógeðslegt að bara á sama stað hafi einhver af þessum 

föngum staðið og að standa þarna og vera að skoða, frjáls, og svo fer ég bara 

heim. 

H: Nákvæmlega. 

R: Og er bara í fríi, eða í skólaferð með fullt af krökkum og bara gaman, eða þú 

veist. 

                                                 
126  Richard Sharpley, „Towards an Understanding of ´Genocide Tourism´“, bls. 108. 
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H: Þetta er svona contrast? 

R: Já. 

H: Fannst þér óþægilegur þessi contrast? 

R: Mér fannst það óþægilegt, út af, smá svona leiðinlegt að ég svona alveg frjáls. 

Svipaðar hugmyndir birtust í viðtalinu við Davíð þegar ljósmyndir 6.14 og 6.15 voru til 

umræðu: 

 
Mynd 6.14: Reykingarskilti 

 
Mynd 6.15: Tveir nemendur í ferðinni 

D: Þessar hérna, sko, mér finnst svo absúrd eitthvað. Þetta er svo ótrúlegt að 

fyrir 70 árum, þá voru bara fangar þarna að deyja út um allt í einhverjum 

hræðilegum aðstæðum og nú er búið að henda upp „bannað að reykja“ skilti. 

Og ótrúlega mikið af túristum koma þarna, mér fannst þessar [myndir] fara 

saman, þær sýna hvað þetta er búið að breytast mikið í gegnum tíðina. Þarna 

eru túristar að taka myndir á fullu og, já, bannað að reykja. 

H: Koma einhverjar pælingar upp í hugann á þér þegar þú skoðar þetta? 

D: Sko, mér finnst þetta raunar smá fáránlegt. Þetta er svo skrýtið. Ég efast um 

að einhver nasisti eða gyðingur sem var í fangabúðunum gæti ímyndað sér að 

70 árum seinna væri þetta svona. Að það væri fjöldaframleitt skilti sem búið 

væri að planta niður og að túristar að taka myndir af skiltunum. 

Í ljósi þessa verður eftirfarandi spurning býsna áleitin: „Þarf ekki að rökstyðja það að 

ferð sem þessi hafi eitthvert gildi í sjálfri sér?“ Í ferðmálafræðum er til hugtak sem kallast 

„Dark Tourism“ og nær það til ferða á staði sem tengdir eru við einhvers konar 

hörmulega atburði. Þetta hugtak er tiltölulega nýtt og kom fyrst fram á síðasta áratug 

liðinnar aldar. Síðan hafa margar rannsóknir verið gerðar á slíkum ferðum og hefur þá 
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t.d. verið fjallað um það hvort og hvernig megi markaðssetja slíka staði og hvað dragi 

ferðamenn þangað.  

Tiltölulega nýlega hafa verið gerðir nokkrar rannsóknir þar sem markmiðið er 

m.a. að svara því hvað það sé sem dregur ferðamenn til að heimsækja staði sem tengjast 

fjöldamorðum. Tvær þeirra fjölluðu um staði tengda helförinni, þ.e. Struthof fanga- og 

flutningabúðirnar í Frakklandi annars vegar og Auschwitz-Birkenau hins vegar. Helstu 

ástæðurnar sem ferðamenn gáfu fyrir ferðum á þessa staði voru í fyrsta lagi sú skylda 

að gleyma ekki þeim atburðum sem þar áttu sér stað. Í öðru lagi báru þeir fyrir sig áhuga 

á sögu og vilja til þess að læra og skilja og loks sögðust sumir hreinlega verða að sjá þetta 

til að trúa því sem gerðist.127 Þriðja rannsóknin náði til ferðamanna sem sóttu slóðir 

fjöldamorðanna í Rwanda sem áttu sér stað árið 1993. Niðurstaðan þar var svipuð 

hinum tveimur. Margir lýstu áhuga á að læra um þessa atburði og reyna að öðlast 

skilning á því hvernig þeir gátu átt sér stað. Vildu þeir sjá hvernig landinu gekk að rétta 

úr kútnum eða hugsanlega, eins og rannsakandinn bendir á, að reyna að sefa 

sektarkenndina sem þeir finna til sökum stöðu sinnar sem efnaðir ferðamenn frá 

löndum sem gerðu ekkert til að stöðva atburðina á sínum tíma.128 Rannsókn sem gerð 

var á ástæðum fyrir ferðum til Jeju-eyju í Kóreu skilaði einnig svipuðum niðurstöðum og 

þær þrjár sem nefndar hafa verið.129 Þessar niðurstöður benda tvímælalaust til þess að 

sú gagnrýni, að ferðamenn líti á staði sem þessa sem einhvers konar skemmtigarða sem 

hafi þann tilgang að svala annarlegum hvötum, eigi ekki við rök að styðjast. Ástæðurnar 

að baki ferðunum eru almennt mun jákvæðari en svo.  

Í tilviki þessarar rannsóknar var um skipulega skólaferð að ræða og því horfir 

málið að nokkru leyti öðruvísi við. Þó er áhugavert að skoða hver svör þátttakenda voru 

við tveimur spurningum: Hvers vegna völdu þeir áfangann, sem var valkvæður, og af 

hverju kusu þeir að fara í ferðina? Hafa verður í huga að með ferðinni er hér ekki 

eingöngu átt við vettvangsferðina í Auschwitz-Birkenau, heldur ferðina í heild, en 

greinilegt er á svörunum að flestir tengdu tilgang hennar einkum við heimsóknina í 

                                                 
127  Noureddine Selmi o.fl., „To what Extent may Sites of Death be Tourism Destinations?“, bls. 315. 

Avital Biran o.fl., „Sought Experiences at (Dark) Heritage Sites“, bls. 835–8. 
128  Richard Sharpley, „Towards an Understanding of ´Genocide Tourism´, bls. 108. 
129  Eun-Jung Kang o.fl., „Benefits of Visiting a ´Dark Tourism Site‘“, bls. 260–2. 
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búðirnar. Þess skal getið að nemendur skráðu þátttöku sína í ferðina rúmu hálfu ári áður 

en kennsla í áfanganum hófst. 

Við spurningunni af hverju þeir völdu þennan áfanga kom þemað „áhugi“ 

langoftast fyrir eða alls 13 sinnum. Nánar tiltekið lýstu flestir annaðhvort yfir áhuga á 

sögu, eða sérstökum áhuga á að vita annaðhvort meira um helförina eða seinni 

heimsstyrjöldina. Önnur algeng svör voru áhugi á að fara í ferðina sem kom sex sinnum 

fyrir og það góða orð sem fór af áfanganum sem kom fimm sinnum fyrir. Meirihluti 

hópsins virðist því búa yfir einlægum áhuga á efninu og í ljósi þess hve margir sækja um 

að sitja hann virðist það benda til þess að nemendum Verzlunarskólans finnist annars 

vegar saga og sú tiltekna saga, sem áfanginn fjallar um, mjög áhugaverð. 

Langalgengustu þemun í svörum þátttakenda við seinni spurningunni voru 

mikilvægi þess að „upplifa“ þetta, „sjá með eigin augum“ og „tengja við námsefnið“. Til 

dæmis svaraði Rebekka spurningunni á þessa leið: 

Mig langaði að sjá með eigin augum. Fá betri skilning á þessu því maður trúir 

þessu varla. Þó maður viti að þetta sé þarna, þetta er allt svo skrýtið. Það gerir 

allt miklu raunverulegra og það líka að vita að maður er að fara að skoða þetta, 

þá hefur maður meiri áhuga á áfanganum þegar maður er að læra hann. Til þess 

að maður viti hvað maður er að skoða ... þegar maður er úti. 

Þessi sömu þemu komu fram í viðtalinu við Fannar: 

H: Af hverju valdirðu að fara í ferðina? 

F: Mig langaði til að koma út og upplifa þetta. 

H: Auschwitz? 

F: Já. 

H: Af hverju vildirðu upplifa Auschwitz? 

F: Maður heyrir svo margt hvað sagan er hræðileg en samt nær maður ekkert 

að tengja það skilurðu. Þú veist, Þriðja ríkið var, og það misstu fleiri og fleiri 

milljónir lífið. Maður tengir ekki þær tölur við neitt. Þannig svona, sjá og upplifa, 

einhvern veginn ná okkur í betri tengingu við þetta. 

Þessar niðurstöður virðast því benda til þess að ástæður nemenda Verzlunarskólans til 

að læra um helförina og fara til Auschwitz séu býsna svipaðar þeim sem almennir 

ferðamenn gefa fyrir heimsóknum á slíka staði. Þar virðist einkum liggja að baki einlægur 
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áhugi á því að læra um þessa atburði í sögunni. Þó skal þess getið, sérstaklega í tilviki 

seinni spurningarinnar, að áhugavert hefði verið að heyra svörin áður en ferðin var farin.  

En þá má aftur spyrja hvort jákvæðar ástæður einar og sér séu nóg til þess að 

rökstyðja ferð til Auschwitz-Birkenau. Þarf ekki slík ferð að skila einhverjum gagnlegum 

lærdómi? 
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7 Umræður 

7.1 Ígrundun að lokinni ferð 

Eins og áður hefur komið fram er sambandið milli reynslu og ígrundunar 

grundvallaratriði í reynslunámi. Hér má gagnrýna framkvæmd áfangans „Á slóðum 

helfararinnar“ fyrir litla áherslu á að vinna með reynslu nemenda að ferð lokinni. Eina 

slíka ígrundunin sem fór fram eftir ferðina til Auschwitz-Birkenau var óformlegt spjall 

sem átt sér stað í fyrstu kennslustund eftir komuna heim. Hér er greinilega verið að 

vanrækja það tækifæri að draga lærdóm af ferðinni á skipulegan hátt með aðstoð 

kennara. Í því sambandi hefur Mathias Heyl bent á mikilvægi þess að viðkomandi 

kennari sé mjög vel að sér um efnið.130 Sú staðreynd að ferð til Auschwitz-Birkenau fylgja 

miklar tilfinningar eykur svo enn mikilvægi þess að haldið sé áfram að ræða þessa 

reynslu og vinna úr henni. Í kennslu sinni um helförina hefur Amy Shapiro tekið eftir því 

að of mörgum nemendum fari að finnast sem að þeir séu þeir einu sem séu miður sín 

yfir námsefninu og fullir vonleysis í garð samfélagsins. Því er mikilvægt að nemendur fái 

fleiri tækifæri til að tjá sig um tilfinningar sínar og viðbrögð við efninu ásamt því að 

ígrunda þýðingu eigin hugsana og lærdóms.131 

En þó að umfjöllun um ferðina og reynslu nemenda hafi verið takmörkuð í 

kennslustundum þá átti sér greinilega stað mikil ígrundun utan tíma. 13 af 14 

þátttakendum, sem spurðir voru hvort að þeir hefðu velt Auschwitz-Birkenau ferðinni 

fyrir sér eftir að þeir komu heim, svöruðu því játandi og af þeim notuðu 11 orð eins og 

„oft“ og „mikið“. Greinilegt var að innri hvati til þess var til staðar. Í tilviki Dagbjartar 

kom ferðin henni enn í tilfinningalegt uppnám en hún sagði m.a.: „Svo er ég alltaf líka 

að reyna að hætta að hugsa um þetta svo ég fari ekki bara að gráta upp úr þurru.“ Einnig 

nefndu 10 þátttakendur að þeir hefðu rætt ferðina við þriðja aðila, og nefndu þá flestir 

foreldra sína. Fannst þeim þessar umræður almennt mjög gagnlegar og er þetta nokkuð 

sem kennari gæti tekið þátt í að skipuleggja með nemendum. Þrír þátttakendur nefndu 

að þeir hafi farið að lesa sér frekar til um efnið í bókum og á Internetinu. Loks nefndu 

fjórir þátttakendur að þeir hefði farið sérstaklega aftur í gegnum ljósmyndirnar sem þeir 

tóku. 

                                                 
130  Matthias Heyl, „Historic Sites as a Framework for Education“, bls. 91. 
131  Amy Shapiro, „Students‘ Responses to Studying the Holocaust“, bls. 201. 
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Almennt voru þátttakendur sammála um að ígrundun eftir slíka ferð væri 

mikilvæg. Mátti t.d. marka það af máli Péturs sem dró saman grunnatriði reynslunáms 

á eftirfarandi hátt: „Það er miklu betra að pæla í og ræða hluti heldur en að geyma þá 

fyrir sjálfan sig. Að bara upplifa hluti og pæla ekkert í þeim, ég held að maður læri ekkert 

á því.“ Þátttakendur voru einnig spurðir hvort þeir vildu að slík ígrundun færi fram í 

tímum og þá í hvaða formi. Fyrri spurningin er kannski nokkuð leiðandi en allir voru 

sammála um að þeir vildu fá tækifæri til að ræða reynslu sína í skólanum. Nefndu flestir 

að þeir hefðu viljað umræður í tímum. Hafði Kjartan t.d. þetta að segja í viðtalinu: 

Svona umræða við þig held ég að sé rosalega góð ... því ég hef aldrei tekið svona 

djúpa umræðu um málið eftir að ég kom heim. Og þó að maður geti talað um 

þetta endalaust ... þá kannski að hafa eitthvað svoleiðis í bekk væri rosa gott 

sko. Af því maður getur náttúrlega talað um staðreyndir en svo eru líka 

tilfinningar og hvernig fólk tók þessu öllu saman. 

Tveir þátttakendur nefndu svo að þeim hefði fundist skorta slíkar umræður í tímum eftir 

ferðina. Nokkrar hugmyndir til viðbótar komu fram um það hvaða form ígrundun gæti 

tekið. Þrír þátttakendur töldu að gagnlegt væri að gera skrifleg verkefni þar sem þeir 

settu hugsanir sínar á blað og einn benti á þann kost að nemendum væri fenginn listi af 

atriðum til að íhuga í og eftir ferðina. 

Loks nefndu fimm þátttakendur sérstaklega að þeim fyndist gott að ræða um 

ljósmyndir eins og gert var í viðtalinu við þá. Hér að ofan var vísað í orð Kjartans sem var 

þeirrar skoðunar og Dagbjört var líka á sama máli: 

H: En finnst þér einhvern veginn að það sé hægt að vinna betur með svona 

vettvangsferð eftir á? 

D: Já, jafnvel, eins og þetta [viðtalið]. Mér finnst það alveg hjálpa mér að nánast 

að skoða aðeins sjálfa mig eins og með öll þessu þemu og þannig. Það hjálpar 

alveg. Sérstaklega þar sem þetta er svo mikið efni. Algjörlega. 

Sylvía sem sagðist hafa orðið fyrir miklum áhrifum í Auschwitz-Birkenau tók í sama 

streng þegar hún var spurð sömu spurningar: 

Í rauninni, eins og það að fá að mæta í tíma og gera eitthvað svona, prenta út 

myndir sem höfðu áhrif á þig. Ef við hefðum kannski gert þetta í tíma og allir 

hefðu kannski sent eina mynd eða eitthvað svoleiðis. Bara einhvern veginn 
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svona að ræða það hvað hafði áhrif á fólk og hvað kom á óvart og hvað fólk vissi 

ekki og eitthvað svoleiðis. Bara svona fara kannski dýpra í ferðina sjálfa eftir á. 

Það hjálpar, eins og núna að fara dýpra í þetta svona, það hjálpar mér alveg. 

Þessi tillaga Sylvíu er mjög athyglisverð. Með þessari aðferð má færa marga af kostum 

þess að nota ljósmyndir í viðtölum, sem nefndir voru í kafla 4.4, inn í kennslustofuna. 

Það var líka, eins og áður segir, reynsla mín að ljósmyndirnar hefðu hjálpað nemendum 

að opna sig í viðtölunum og aukið flæðið í samræðunum. Raunar má segja að heilmikil 

ígrundun hefði átt sér stað í viðtölunum sjálfum og að mörg atriði kæmu þar fram sem 

hefðu undir öðrum kringumstæðum mátt vinna með áfram. 

Matthias Heyl hefur notað nánast sömu aðferð og Sylvía stakk upp á til þess að 

fá nemendur, sem heimsækja Ravensbrück búðirnar, til að ræða um upplifun sína. Tekur 

hver og einn nemandi eina mynd sem þeir geta svo rætt eða spurt spurninga um, saman 

í hópi. Telur Heyl m.a. að þessi aðferð hjálpi til við að draga fram staðalmyndir sem 

nemendur hafa í huga sér um staðinn og sé því leið til að vinna gegn fyrirfram mótuðum 

hugmyndum nemenda sem oft séu rangar.132 

Það er ljóst af samtölum við þátttakendur að þeir vilja að áfram sé unnið með 

reynslu þeirra af ferðinni í tímum. Þó að ferð til Auschwitz-Birkenau sé að mörgu leyti 

sér á báti þá breytir það því ekki að sama regla gildir um allar vettvangsferðir. Þetta er 

nokkuð sem kennarar þurfa að hafa í huga, einkum þegar námið byggist á reynslu 

nemenda sjálfra. 

7.2 Hvaða lærdómi skilar ferð til Auschwitz?  

Það var samdóma álit allra þátttakenda að ferðin til Auschwitz hefði verið bæði 

lærdómsrík og áhrifamikil. Þegar þeir voru spurðir í hverju þeir teldu að gagnið fælist, 

komu nokkur atriði reglulega upp. Níu þátttakendur sögðu að ferðin hefði hjálpað þeim 

„að tengja“ eða „setja í samhengi“ og voru þeir þá yfirleitt að vísa í þá staðreynd að þeir 

voru flestir búnir að fræðast um búðirnar í áfanganum og einnig lesið reynslusögur Leifs 

Muller og Heinz Heger. Dæmi um þetta má sjá þegar Andrea var spurð um gagnsemi 

þess að fara til Auschwitz: 

                                                 
132  Matthias Heyl, „Historic Sites as a Framework for Education“, bls. 89–90. 
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Að tengja saman það sem maður hefur lært. Mér fannst það mikilvægt, frábært 

að geta farið þarna. Þarna var þetta. Að maður fór actually á staðinn. Það var 

rosalega gott að geta tengt það. Það varð ennþá áhrifameira en að bara að lesa 

í bók. 

Dagbjört talaði líka um mikilvægi þess að tengja og að sjá staðinn með eigin augum: 

Sko, mér fannst þetta það ótrúlegt að stundum varð ég bara í tímum, þá náði 

þetta mér ekki alveg. Þetta er bara það ruglað og það mikið. Að þetta er svolítið 

eins og skáldsaga. Þannig að, stundum átti ég erfitt með að tengja þetta allt 

saman við raunveruleikann, af því að, örugglega bara til þess að byrgja mig ... 

fyrir því, skilurðu. 

María tók í svipaðan streng: 

Mér fannst hún [ferðin til Auschwitz-Birkenau] bæta hann [áfangann] mjög 

mikið því þá varð þetta allt svona raunverulegra og þá svona líka gat maður nýtt 

það sem maður hafði lært. Eins og það var verið að segja frá einhverju, hérna 

var þetta og þetta, þá svona tengdi maður þetta við einhver atriði sem gerðust 

... 

Svipaðar hugmyndir komu upp í máli Fannars: 

Ég veit ekki, mér fannst ég ekki læra neitt rosalega mikið nýtt á þeirri ferð eða 

þannig. Jú, auðvitað fékk maður fullt af upplýsingum en mér fannst meira svona 

ekki hvernig upplýsingarnar töluðu til manns heldur hvernig staðurinn fékk 

mann til að pæla og svona. Maður er meira vakandi held ég. Náði einhvern 

veginn að gefa mér nýja sýn á hlutina. Maður heyrir talað um grimmd og allt 

þetta en þarna upplifir maður hana, ekki í fyrstu persónu en þarna tengdi 

maður. Það er allt öðruvísi að horfa á myndir í fréttum og svo fer maður bara 

niður og fær sér að borða, en þarna var þetta svona, það var eitthvað, það náði 

að stimpla dýpra en annað. 

Það er athyglisvert að kafa dýpra í þessa áherslu þátttakenda á að ferðin hafi gefið þeim 

ákveðna tengingu. Þetta virðist óumdeilanlega sýna mikilvægi þess að nemendur séu 

búnir að læra um atburðina áður en farið er í vettvangsferð. Eins og fram hefur komið 

þá getur ferð sem þessi ekki komið í staðinn fyrir lærdóm í kennslustofu, en hún getur 

bæði bætt við hann og fest það í sessi sem áður hefur verið lært. Þetta kemur skýrt fram 

í ofangreindri tilvitnun í Fannar en það sem hann segir samrýmist mjög þeirri 
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grunnhugmynd reynslunáms að reynsla og ígrundun skili sér í lærdómi sem er öðruvísi 

en sá sem kennslubækurnar hafa fram að færa. 

En hvers konar lærdómur er falinn í þessari tengingu? Hér tel ég að ofangreindar 

niðurstöður þemagreiningarinnar veiti okkur sterkar vísbendingar. Að fara á staðinn og 

sjá hann með eigin augum er áhrifamikið, sérstaklega þegar um Auschwitz er að ræða, 

stað sem er handan við mannlegan skilning okkar flestra. Með því að koma á staðinn 

átta nemendur sig annars vegar á umfangi morðanna með því að sjá alla munina sem 

hafa verið varðveittir og hins vegar með því að sjá rýmið sjálft sem er gríðarstórt. 

Hlutirnir og ljósmyndirnar persónugerðu svo fórnarlömbin og vöktu síðan spurningar 

um mannlegt eðli. Í tilfinningunum, sem flestir upplifðu, getur svo einnig verið fólginn 

lærdómur og sömuleiðis hvati til frekari lærdóms. Staðurinn sýnir vonleysið sem 

markaði allt líf fanganna. Loks má segja að ferðin geri þá atburði raunverulegri sem erfitt 

er að trúa að hafi getað gerst. Sumum þessara markmiða má kannski ná með öðrum 

hætti í kennslustofu en reynslan og upplifunin virðist taka á sig annað form á staðnum 

sjálfum. Þetta kemur m.a. fram í orðum Elínar: 

Þegar maður var búinn að lesa hafði maður ákveðna hugmynd um þetta ... um 

leið og maður sá þetta með eigin augum þá varð þetta einhvern veginn öðruvísi 

og miklu stærra og meira en maður átti von á. 

Svipuð hugsun kom fram í máli Aðalheiðar: 

A: Þetta ... gerði þetta svo raunverulegt. Þarna var virkilega fólkið bara drepið. 

H: Þannig að þú mundir segja að hafa komið þarna hafi gert þetta raun-

verulegra? 

A: Já einmitt. 

H: Finnst þér það skipta einhverju máli að gera það, að gera þetta raun-

verulegra? 

A: Já mér finnst það. Maður getur lesið hvað sem er í bók eða heyrt um eitthvað, 

en það hafði svo miklu meiri áhrif á mann eða vera komin þarna þar sem þetta 

allt virkilega gerðist. Þá, held ég, hugsar maður meira um þetta. 

Annað þema sem kom fram í máli sjö þátttakenda var að ferðin hefði aukið áhuga þeirra 

á efninu og virkað sem hvatning til að leggja sig fram í náminu. Þetta má t.d. marka af 

orðum Sylvíu: 
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Já, sko ég hafði alltaf miklu meiri áhuga á að læra um þetta af því að ég vissi að 

við værum að fara út. Mér fannst miklu áhugaverðara að vera í tímum og hlusta 

á það sem var í gangi af því ég vissi svo að ég mundi fá að sjá þetta með eigin 

augum. Já, og hún [ferðin til Auschwitz-Birkenau] hjálpaði alveg rosalega mikið 

til með að skilja þetta .... Maður hefur oft heyrt tölurnar, hvað voru margir 

þarna, en svo mætti maður og sá að þetta var miklu meira en maður bjóst við. 

Þú veist, stærðarlega séð. Þó að maður hafi heyrt að það voru margar milljónir 

þarna þá einhvern veginn fékk maður það. Þetta var virkilega hér. 

Önnur svör sem þátttakendur gáfu við spurningunni við gagnsemi ferðarinnar voru m.a. 

þau að samúð þeirra með fórnarlömbunum hefði aukist, að þeir hefðu fengið betri 

tilfinningu fyrir efninu, þetta festi betur lærdóminn í huganum, þeir áttuðu sig betur á 

því hvað maðurinn gæti gert ljóta hluti og að ferðinni hefði fylgt bæði aukin vitund og 

vakning. 

Allt rennir þetta stoðum undir þá niðurstöðu að því fylgi mikil reynsla fyrir 

nemendur að koma til Auschwitz-Birkenau. En einnig er athyglisvert hve fáir 

þátttakendur settu ferðina sjálfa í bein tengsl við lærdóm um mannréttindi eða 

kynþáttafordóma, bæði í almennum umræðum um myndirnar og svo þegar spurt var 

sérstaklega um hvaða lærdóm þeir hefðu dregið af ferðinni sjálfri. Þeim varð mikið 

hugsað til gerendanna og fórnarlambanna en ferðin sem slík virðist ekki hafa örvað þá 

til að tengja reynslu sína við vandamál nútímans. Þessi atriði komu hins vegar frekar upp 

þegar þeir voru spurðir um þann lærdóm sem draga mætti af helförinni almennt en 

nánar verður fjallað um það í kafla 7.4 Þetta má þó hugsanlega að hluta til skrifast á þá 

ákvörðun Auschwitz-Birkenau sem safns að leggja ekki meiri áherslu á þessa þætti. Loks 

má geta þess að það er umdeilt meðal þeirra sem annast kennslu umhelförina hvort 

minningarreitir eins og Auschwitz-Birkenau eigi að leggja áherslu á að tengja atburðina 

við hugtök eins og mannréttindi. Vilja sumir telja að slíkar tengingar eigi frekar að fara 

fram annars staðar.133 

Ferð til Auschwitz-Birkenau virðist því ein og sér ekki duga til þess að ná fram 

markmiðum í kennslu um helförina sem tengjast vandamálum nútímans. Hins vegar 

styrkir hún nám um helförina sjálfa og þá atburði sem þar gerðust. Það eitt að fara og 

sjá þennan stað með eigin augum fannst þátttakendum mikils virði. Greinilegt er líka að 

                                                 
133  FRA – European Union Agency for Fundamental Rights, Discover the Past for the Future, bls. 62. 
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hún vekur upp með þeim sterkar tilfinningar og áhugaverður spurningar sem eru efni í 

frekara nám og umræður. Loks kveikir ferð sem þessi áhuga á námsefninu og auðveldar 

nemendum að tengjast því.  

En það er líka greinilegt að til þess að auka gagnsemi ferðar sem þessarar þarf 

hún að vera hluti af frekara námi. Bæði nefndu þátttakendur að þeim hefði fundist mjög 

mikilvægt að hafa lært um efnið áður en lagt var í ferðina og ljóst að þessi reynsla fól í 

sér mikinn efnivið í frekari vinnu og rýni. Sér í lagi ef markmiðið með kennslunni er að 

setja helförina í samhengi við nútímann. 

Að lokum skal þess getið að niðurstöður þessar koma býsna vel heim og saman 

við aðrar tvær rannsóknir sem hafa verið gerðar á ferðum nemenda til Auschwitz-

Birkenau. Í rannsókn sem gerð er á vegum Mannréttindastofnunar Evrópusambandsins 

voru tekin viðtöl við rýnihópa nemenda frá nokkrum Evrópulöndum um ferðir þeirra til 

minningarreita um helförina, þ.á.m. Auschwitz-Birkenau. Þar stendur að hægt sé að 

draga skoðanir nemenda á ferðunum saman með orðunum „personal relevance“ og 

„you feel connected“. Líkt og í þessari rannsókn greindu þátttakendur frá sterkum 

tilfinningum eins og sorg, samúð og leiða en ólíkt rannsókn minni þá töluðu þeir ekki um 

reiði. Einnig koma þar líka fram svipaðar áherslur á áhrif fyrirfram mótaðra væntinga, 

gæða leiðsögumanna og þeirrar staðreyndar að um ferðamannastað er að ræða. 

Evrópsku nemendurnir lögðu einnig mikla áherslu á mikilvægi undirbúnings og þá 

sérstaklega eftirfylgni.134 

Svipaðar niðurstöður koma fram í skýrslu um ferðir skoskra nemenda úr ýmsum 

skólum landsins til Auschwitz-Birkenau en það er árlegt verkefni þar í landi. Voru bæði 

tekin viðtöl við nemendur og sendir út spurningalistar. Skosku nemendunum fannst 

ferðin mjög lærdómsrík og reynsla þeirra um margt svipuð því sem fram kom hjá 

íslensku þátttakendunum. Einnig kom fram í skosku skýrslunni að ferðin hefði stuðlað 

að auknum skilningi á gyðingahatri, þjóðarmorðum, flóttamannamálum, 

mannréttindum og sögu seinni heimsstyrjaldarinnar hjá langflestum þátttakendum.135 

Er þetta í nokkurri andstöðu við rannsókn Mannréttindastofnunarinnar sem fann lítil 

                                                 
134  FRA – European Union Agency for Fundamental Rights, Discover the Past for the Future, bls. 66–68. 
135  Paula Cowan og Henry Maitles, Never Again!, bls. 12–15. 
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tengsl í hugum nemenda milli ferða á minningarreiti við aðra sögulega atburði eða 

ástand mannréttindamála á okkar tímum.136 

7.3 Vettvangsferðir sem kennslutæki? 

Á þeim tæpu 80 árum, sem liðin eru frá því að Dewey gaf út grundvallarrit sitt um 

samband reynslu og menntunar, hafa hugmyndir hans haft mikil áhrif. Í fótspor hans 

fylgdu fleiri menntavísindamenn á borð við Freire, Lewin, Piaget og Kolb sem hafa hver 

með sínum hætti þróað kenningar hans nánar. En eins og George Hein bendir á í bók 

sinni um nám í söfnum, hefur samfélagið enn þann dag í dag ekki fullkomlega samþykkt 

þetta grundvallaratriði reynslunáms. Gagnrýnendur halda því fram að menntun snúist 

um að læra staðreyndir og að áhersla á reynslu sé ekki bara ónauðsynleg heldur geti 

hún jafnvel verið skaðleg. Fyrir menntunarhreyfinguna sem Hein kennir við „back to 

basics“ hafa því söfn og þá væntanlega vettvangsferðir ekki miklu hlutverki að gegna.137 

Hér verður því ekki haldið fram að nám sem fram fer í kennslustofu skili sér ekki 

í raunverulegri menntun. Hins vegar má taka undir það sjónarmið Deweys og fleiri að 

það sé tvímælalaust jákvætt ef hægt er að tengja það sterkari böndum við reynslu og 

reynsluheim nemenda. Nám sem byggist á virku samspili nemenda við umhverfi sitt 

skilar sér í annars konar og jafnvel meira námi. Einnig liggja sterk lýðræðisleg sjónarmið 

þar að baki því rödd nemenda í ferlinu verður sterkari og gengur þá námið síður einungis 

í eina átt. 

Ofangreindar niðurstöður þessarar rannsóknar hafa sýnt að þátttakendum 

fannst ferðin til Auschwitz-Birkenau afar lærdómsrík. Nefndu þeir iðulega að það væri 

allt öðruvísi reynsla að sjá hlutina með eigin augum en að lesa um þá í bókum. Á 

staðnum skilaði samspil efnislegra hluta, rýmis og tilfinninga sér í reynslu sem útilokað 

er að líkja eftir innan veggja skólastofunnar. Skólastofan gegnir engu að síður mikilvægu 

hlutverki í reynslunámi en þar getur farið fram undirbúningur sem eykur áhrif 

reynslunnar svo og mikilvæg eftirfylgni sem á þátt í að umbreyta reynslunni í menntun. 

Því næst er ástæða til að spyrja þeirrar spurningar hvort hægt sé að draga 

almennar ályktanir um vettvangsnám í ljósi ferðar til Auschwitz-Birkenau, staðar sem 

                                                 
136  FRA – European Union Agency for Fundamental Rights, Discover the Past for the Future, bls. 68. 
137  George E. Hein, Learning in the Museum, bls. 6. 
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varla á nokkurn sinn líka. Í meginefnum tel ég að svo sé því að fyrrnefnt samspil milli 

nemenda og umhverfis ætti að eiga sér stað, sama hvert ferðinni er heitið. Að sjálfsögðu 

þarf þó að slá þann varnagla að staðurinn sem vitjað er, og reynslan sem honum fylgir, 

verður að hafa raunverulegt menntunargildi. 

Í viðtölunum voru þátttakendur spurðir hvað þeim fyndist um vettvangsferðir 

sem kennsluform. Af þeim 12 sem voru spurðir voru 11 mjög jákvæðir gagnvart slíku 

námi. Einn þátttakandi sagði að það færi eftir ferðinni hverju sinni. Tóku sjö 

þátttakendur sérstaklega fram að þeim fyndist of lítið um slíkar ferðir í Verzlunarskóla 

Íslands. Rökin sem þátttakendur færðu fyrir jákvæðri afstöðu sinni voru ýmisleg. 

Algengast var að þeir nefndu mikilvægi þess að sjá þetta með eigin augum, m.a. af því 

að það breytti upplifuninni og svo festist þetta betur í minninu. Einnig nefndu nokkrir 

þátttakendur að þetta yki bæði áhuga og skilning á efninu. Loks fannst þremur 

þátttakendum þetta jákvæð leið til þess að brjóta upp kennsluna. Margar af þessum 

röksemdum má t.d. finna í máli Halldórs þegar hann var spurður um gagnsemi slíkra 

ferða: 

Hún gefur þessu miklu meira annað sjónarhorn. Eins og þarna [ferð sem farin 

var í tengslum við jarðfræði] þá gerði hún þetta miklu raunverulegra. Í 

jarðfræðiferðinni þá gastu séð, svona er þetta í alvörunni. Þú lest um þetta í 

bókinni en nú sérðu þetta í alvörunni. Þú tekur upp einhvern stein og rannsakar 

hann. Þetta er miklu meira svona hands on lærdómur. Og líka svona 

skemmtilegt að brjóta upp kennslustundir með að gera eitthvað svona. Fara og 

allir séu einhvern veginn saman og tala um þetta. … Það er miklu meiri upplifun. 

Það hjálpar mér mjög mikið. 

Í máli Sylvíu þar sem hún lýsir vettvangsferð í rafveitu kemur fram áhersla þann aukna 

áhuga sem slíkar ferðir geta skapað: 

Ég fór t.d. einhvern tímann í svona rafveitustöð þegar ég var yngri. Þá einhvern 

veginn hafði maður miklu meiri áhuga á að læra þetta. Og get svo farið heim og 

svona farið aftur í þetta í tímum. Eins og við gerðum, það skilaði miklu. Þá getur 

maður talað um: „Eins og þið sáuð.“ Og líka áður en maður fer: „Þið munuð sjá 

þetta.“ Og þá fer maður kannski að hlusta betur og svona einhvern veginn 

einbeita sér meira að því. Það er helst svoleiðis til að læra meira og hafa meiri 

áhuga á því að læra. 
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Rebekka tók í sama streng og bæði Sylvía og Halldór en benti á að ekki þyrfti endilega 

að fara mjög langt í vettvangsferð: 

Já, [vettvangsferðir eru] mjög gagnlegar. Þær brjóta upp og bara vekja meiri 

áhuga á efninu. Þegar maður fær að skoða þetta sem maður er að læra. Ég væri 

alveg til í að fara í miklu fleiri vettvangsferðir þó að það væri, þú veist, rétt svo 

út eða fara á safn eða skoða einhver fyrirtæki eða það sem tengist námsefninu. 

Þá sér maður þetta í raunveruleikanum og er ekki bara að læra þetta á blaði. 

Í svari sínu um mikilvægi vettvangsferða benti Davíð á félagslegt gagn slíkra ferða ásamt 

því að orða á stuttan og skilmerkilegan hátt gagnrýni Deweys á menntun samtíma síns: 

Mér finnst það klárlega þess virði, þetta er náttúrlega bullandi hópefli sem er 

algjör snilld og síðan er þetta svo öðruvísi. Maður lærir á annan hátt. Það er ekki 

bara hægt að læra í kennslustofu, það er svolítið þannig. Að breyta um umhverfi 

er klárlega þess virði. 

Í rannsókn minni var verið að vinna með vettvangsferð sem farin var í tengslum við 

áfanga í sögu. Einn af kostum þessa forms er hins vegar sá að þetta má gera í nánast 

öllum námsgreinum. Þátttakendur hér hrósuðu m.a. ferðum sem farnar voru í tengslum 

við jarðfræði og íslensku en tveir minntust sérstaklega ferðar sem farin var í Reykholt 

þegar þeir voru í grunnskóla. 

Helsti galli vettvangsferða er sá að þær geta verið flóknar í framkvæmd og 

tímafrekar. Þeim fylgir mikill undirbúningur og svo þarf að vinna vandlega með 

reynsluna sem þeim fylgir að þeim loknum. En að baki gagnsemi þeirra er bæði sterkur 

kenningarlegur grundvöllur og svo bendir rannsókn mín eindregið til þess að nemendur 

séu bæði jákvæðir gagnvart þeim og að þær geti skilað sér í miklum lærdómi. 

7.4 Hvað lærðu nemendur af áfanganum „Á slóðum helfararinnar“? 

Ásamt því að ræða um ferðina var einnig rætt nokkuð um áfangann sjálfan og hvað hefði 

staðið upp úr. Í því sambandi verður þó að geta þess að umdeilanlegt er að hægt sé að 

tala um skýr skil þar á milli enda var ferðin hluti af lærdómnum. Allir þátttakendur lýstu 

yfir ánægju með áfangann og fannst þeim öllum þeir hafa lært mikið. Einkum lýstu þeir 

ánægju með að hafa lesið reynslusögurnar tvær en tíu þátttakendur nefndu þær. Fannst 

þeim þær veita góða innsýn í atburðina og persónugera þá. Einnig nefndu tveir 
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þátttakendur að það hefði verið áhugavert að geta borið saman reynslu Leifs Muller og 

Heinz Heger.  

Sex þátttakendur nefndu að þeim hefði fundist mjög gagnlegt að vinna eigin 

fyrirlestraverkefni því að það gaf þeim tækifæri til að vinna og rannsaka efnið sjálfstætt. 

Þá sögðu fimm þátttakendur að þeim hefði fundist mjög áhugavert að lesa um gyðinga 

og deilur Ísrael og Palestínu á okkar tímum. Önnur atriði sem þátttakendur nefndu að 

staðið hefði upp úr var að læra um seinni heimsstyrjöldina, ofsóknir á hendur 

samkynhneigðum, helförina sjálfa, réttarhöldin yfir stríðsglæpamönnum og að horfa á 

kvikmyndirnar Schindler‘s List og The Pianist. Þessar niðurstöður samrýmast vel 

niðurstöðum fyrrnefndrar skýrslu Mannréttindastofnunar Evrópusambandsins en þar 

lögðu þátttakendur líka áherslu á mikilvægi þess að lesa annars vegar reynslusögur og 

hins vegar að fá að vinna sjálfstæð verkefni.138 

Einnig voru þátttakendur spurðir hvort þeir hefði dregið einhvern lærdóm af efni 

áfangans sem á við þeirra eigin tíma. Voru allir sammála því að atburðir helfararinnar 

skiptu máli fyrir samfélagið í dag. Tíu þátttakendur, nefndu að helförin kenndi þeim að 

vera á varðbergi fyrir fordómum gagnvart minnihlutahópum. Þetta kom t.d. fram í máli 

Elínar: 

H: Já, mundirðu segja að þú værir meðvitaðri um ofsóknir á hendur 

minnihlutahópum eftir þetta? 

E: Já, eftir að hafa verið í áfanganum, maður tekur meira eftir þessu. Eins og í 

fréttum og slíku. Og maður tekur meira eftir fordómum yfir höfuð. Ég er að 

vinna í bakaríi og með mér er stelpa sem er pólsk og skilur lítið í og talar litla 

íslensku. En almennt frábær, skilurðu, og mjög góð. Og maður sér bara hegðun 

þegar einhver Íslendingur kemur inn og er að kaupa, þú veist hegðun hans 

gagnvart henni er allt öðruvísi en fyrir mér. Þú veist ef ég væri að afgreiða hann 

og hún. Og þá einmitt fer maður að hugsa af hverju er það svona ... 

E: Já og þú tengir þá að einhverju leyti þessa hluti við helförina? 

F: Já, algjörlega. Ég er að segja að þetta vekur ákveðna hugsun hjá manni. 

Maður fer að hugsa, þeir sem tóku þátt í öllum þessum morðum og svona. Hvað 

er það, af hverju er enginn sem bara segir nei? 

Davíð tengdi lærdóm um helförina við fordóma gagnvart múslimum: 
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H: Finnst þér að helförin sé efni sem mikilvægt er að kenna og læra. 

D: Já, klárlega. 

H: Af hverju? 

D: Bara svo maður læri af þessu. Mér finnst svo fáránlegt eins og núna er 

geðveikt margir á móti íslam og að múslimar séu að flytja til Íslands og það er 

geðveikt mikill þjóðernisrembingur í Þýskalandi líka núna, sérstaklega vegna 

múslima. Það er, þetta er eins og þetta sé að endurtaka sig. Þegar maður er 

nýbúinn að vera í þessum áfanga líka, þá sér maður bara: „Hvað er fólk að 

hugsa?“ Þetta er algjörlega fáránlegt, sko. Mér finnst það klárlega, alveg þess 

virði að læra. 

H: Þú mundir segja að þetta hafi jafnvel haft áhrif á þig og þín viðhorf? 

D: Já, alveg klárlega. Maður horfir í kringum sig og sér hvað mikið af þessu er 

líkt en ekki svona ýkt. 

Í þessu sambandi nefndu þátttakendur einnig aðra minnihlutahópa svo sem gyðinga, 

samkynhneigða og fatlaða. Sýnir þetta að kennsla um helförina getur verið liður í 

baráttunni við fordóma og er það í samræmi við svipaða rannsókn sem gerð var meðal 

14–16 ára nemenda í Bretlandi.139 

Annað algengasta svar þátttakenda við spurningunni um hvaða lærdóm þeir 

hefði dregið af því að læra um helförina var sá að varast það að þetta gerðist aftur. Alls 

nefndu átta þeirra þetta atriði. Sex þátttakendur nefndu að helförin hefði kennt þeim 

hve grimmt mannkynið getur verið. Sami fjöldi nefndi að helförin undirstrikaði fyrir þeim 

mikilvægi gagnrýninnar hugsunar og þess að fylgja ekki skipunum í blindni. Fimm 

þátttakendur tengdu helförina við önnur fjöldamorð í sögunni svo sem þjóðarmorðin í 

Rwanda og Suður-Súdan og tveir minntust sérstaklega á ISIS í þessu sambandi. Þessar 

tengingar komu t.d. fram í máli Halldórs þegar hann var spurður af hverju honum þætti 

mikilvægt að helförin gleymdist ekki: 

Bæði til þess að ... forða því að fólkið hafi dáið algjörlega tilgangslausum dauða 

og til þess að koma í veg fyrir að svona lagað gerist aftur sem hefur náttúrlega 

gerst síðan ... eins og í serbnesku þjóðarmorðunum. Fólk er enn að gera þetta 

og þess vegna er mikilvægt að muna eftir þessu. Út af því að ef maður sér þetta 

þá svona, það er eitthvað sem forðar manni frá því að gera þetta sjálfur. … Þetta 

undirstrikar líka svolítið það að vera svona rökhugsandi, er það ekki. Að 
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gagnrýna þó að ríkið hafi kannski rétt fyrir sér, að hafa gagnrýna hugsun fyrir 

því. 

Aðalheiður dró líka svipaðan lærdóm, að vera gagnrýnin á samfélagið, þegar hún var 

spurð hvað hún hefði lært af því að fræðast um helförina: 

Að vera góður borgari er að vera ekki blindur á það sem er að gerast í 

samfélaginu ... og koma vel fram við aðra. Til dæmis þegar allt þetta var að 

byrja, gyðingar máttu ekki vera á vinnustöðum, að fólk bara, aðrir, sögðu ekkert 

fylgdu því og þannig. Það sýnir að það er mjög mikið hjarðeðli og fólk er hrætt 

við að segja eitthvað.  

Loks minntust tveir þátttakendur á mikilvægi þess að lærdómur um helförina væri liður 

í baráttu gegn afneitun helfararinnar og nýnasima. Sá litli fjöldi kann að koma á óvart en 

það má e.t.v. skýra með því hve sjaldan þau mál ber á góma hér á landi. Einnig notuðu 

einungis tveir þátttakendur hugtakið mannréttindi í svörum sínum við sömu spurningu. 

Þetta hugtak virðist því vera nokkuð fjarlægt í huga margra, a.m.k. í tengslum við 

helförina, og vekur það spurningar um hvort að hægt sé að tengja þessi atriði betur 

saman í kennslu. 

Niðurstöður þessar benda til þess að kennsla um helförina eigi fullt erindi í skóla 

á Íslandi. Í fyrsta lagi er þessi hörmulegi atburður óumdeilanlega sögulega mikilvægur. 

Hann lifir bæði í umræðunni og svo gætir áhrifa hans enn í heiminum í dag. Í öðru lagi 

sýnir þessi rannsókn að nemendur geta dregið lærdóm af atburðum helfararinnar sem 

er mikilvægur fyrir lýðræðis- og fjölmenningarsamfélag. Í framhaldsskólalögum frá 2011 

var jafnrétti annars vegar og lýðræði og mannréttindi hins vegar sett fram sem tveir af 

sex grunnþáttum menntunar sem ber að flétta inn í allt skólastarf. Kemur þar m.a. fram 

að markmið jafnréttismenntunar eigi að vera stuðla að því að fólk „lifi ábyrgu lífi, í frjálsu 

samfélagi í anda skilnings, friðar, umburðarlyndis, víðsýnis og jafnréttis“. Einnig á 

jafnréttismenntun að berjast gegn mismunun sem byggist á kyni, kynþætti, fötlun, 

kynhneigð, þjóðerni, aldri og búsetu.140 

Í umfjöllun aðalnámskrár um grunnþáttinn „lýðræði og mannréttindi“ er m.a. 

lögð áhersla á mikilvægi þess að samfélagsþegnar taki virka afstöðu til siðferðislegra 

                                                 
140  Mennta- og menningarmálaráðuneytið, Aðalnámskrá framhaldsskóla, bls. 20. 
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málefna og að virðing fyrir manngildi sé höfð að leiðarljósi. Einnig stendur að slík 

menntun „byggist á gagnrýninni hugsun og ígrundun um grunngildi samfélagsins“.141 

Ekki fer á milli mála að kennsla um helförina samrýmist þessum markmiðum vel. 

  

                                                 
141  Mennta- og menningarmálaráðuneytið, Aðalnámskrá framhaldsskóla, bls. 19. 



91 
 

8 Lokaorð 

Í þessari ritgerð var fjallað um ferð 126 nemenda Verzlunarskóla Íslands til Auschwitz-

Birkenau minningarreitsins vorið 2015. Vettvangsferð sem þessi flokkast undir 

reynslunám en einn af helstu hugmyndasmiðum þess er Bandaríkjamaðurinn John 

Dewey sem lagði áherslu á að reynsla ætti að vera grundvöllur náms. Einnig var tekinn 

til umræðu áfanginn sem ferðin var farin í tengslum við. Nefnist hann „Á slóðum 

helfararinnar“ sem hefur verið kenndur í áratug við góðar undirtektir.  

Ritgerðin hófst á umfjöllun um reynslunám. Fjallað var um nokkra af helstu 

kenningasmiðum reynslunáms, kenningar þeirra, hvaða form reynslunám getur tekið og 

hlutverk kennarans í því. Einnig var lögð áhersla á mikilvægi þess að hverri reynslu fylgdi 

ígrundun af hálfu nemenda og rætt um hvernig best mætti stuðla að henni. Því næst var 

fjallað almennt um helfararkennslu. Þar var reynt að svara spurningunni, af hverju það 

sé mikilvægt að læra um helförina, og einnig rætt um helstu aðferðir og hugmyndir 

varðandi slíka kennslu. Loks voru færð fyrir því rök að slíka kennslu mætti tengja við 

íslenskan veruleika. 

Að lokinni umfjöllun um aðferðafræðina sem beitt var í rannsókninni var gerð 

grein fyrir niðurstöðum þemagreiningar sem gerð var á afrituðum viðtölum 

rannsakanda við 16 nemendur sem fóru í ofangreinda ferð. Sú greining dró fram sjö ólík 

þemu sem einkenna reynslu nemenda við það að koma til Auschwitz-Birkenau. Þau voru 

eftirfarandi: Þátttakendur upplifðu sterkar tilfinningar, heimsóknin persónugerði 

fórnarlömbin í huga þeirra, þeir reyndu að setja sig í spor fólksins sem þarna var en 

upplifðu jafnframt skilningsleysi, atburðirnir urðu raunverulegri í huga þeirra, þeir 

áttuðu sig á stærð og umfangi glæpanna, börn sem fórnarlömb höfðu djúpstæð áhrif á 

þá og loks upplifðu þeir Auschwitz-Birkenau sem ferðamannastað. 

Því næst var þeim rannsóknarspurningum svarað sem settar voru fram í upphafi. 

Mikilvægust þeirra var sú spurning hvaða lærdóm nemendur hefðu dregið af því að fara 

í vettvangsferð til Auschwitz-Birkenau. Síðan var spurt hvað nemendur hefðu lært af því 

að stunda nám í áfanganum, hvort vettvangsferðin hefði skipt máli fyrir þann lærdóm 

og í hverju sá lærdómur væri fólginn. Loks var spurt hvort í ljósi þess mætti draga 

ályktanir um gagnsemi vettvangsferða sem tækis í námi og kennslu. 
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Niðurstöðurnar voru þær að ferðin til Auschwitz-Birkenau hefði tvímælalaust 

verið lærdómsrík, allir þátttakendur voru sammála um það. Hefur því ferð sem þessi 

gildi í sjálfu sér. Þemagreiningin sýndi m.a. að ferðin vakti sterkar tilfinningar hjá 

mörgum þátttakendum sem sögðust margir hafa skynjað áfall og reiði. Ferðin 

persónugerði fórnarlömbin og atburðirnir urðu raunverulegri í huga þátttakenda, og 

raunar ekki að furða þar sem svo óskiljanlegur atburður og helförin er fjarlæg í hugum 

ungra Íslendinga. Einnig reyndu þátttakendur að setja sig í spor fólksins sem lifði þessa 

atburði og upplifðu þá oftar en ekki þetta skilningsleysi. Sérstaklega fannst mörgum 

ótrúlegt hvernig hægt væri að myrða saklaus börn. Loks hjálpaði vettvangsferðin 

þátttakendum til að átta sig á umfangi glæpanna sem framdir voru í Auschwitz Birkenau 

en margir lýstu því hvað þeim hefði brugðið við að sjá hve búðirnar eru stórar og magnið 

mikið af þeim persónulegu munum fórnarlambanna sem stillt hefur verið upp. 

Þessar niðurstöður sýna að við komuna á staðinn verður til samspil milli 

þátttakenda, tilfinninganna sem þeir upplifa, rýmisins sjálfs og hlutanna sem þar eru og 

skilar það sér í námi sem ekki getur farið fram í kennslustofu. Einnig var sýnt fram á að 

þátttakendur hefðu ígrundað ferðina og einnig að þeir hefðu viljað fá meiri tíma til að 

ræða og fjalla um reynslu sína í kennslustofunni. Því næst var svo dregin sú ályktun að 

vettvangsferðir væru yfirleitt mjög gagnlegar til að stuðla að lærdómi enda er mikilvægi 

þeirra byggt á sterkum kenningarlegum grunni. Þetta sama samspil rýmis, hluta og 

nemenda ætti að eiga sér stað hvar svo sem farið er en mikilvægt er þó að unnin sé 

vinna í kringum ferðir sem þessar. Niðurstöður benda til þess að mikilvægt sé að 

nemendur séu búnir að læra um atburði helfararinnar áður en farið er til Auschwitz-

Birkenau og að unnið sé áfram með reynslu þeirra eftir að heim er komið. Yfirleitt voru 

þátttakendur sjálfir mjög jákvæðir gagnvart vettvangsferðum í námi og töldu mega auka 

þann þátt í skólastarfinu. 

Að lokum var fjallað um gildi þess að kenna um helförina. Meðal röksemda sem 

kennarar og fræðimenn hafa fært fyrir slíkri kennslu er að hún geti verið liður í kennslu 

um hvað felist í því að vera góður samfélagsþegn. Þessi rannsókn bendir til þess að 

nemendur tengi m.a. kennslu við helförina við þá fordóma sem ríkja í samfélagi okkar 

daga, við gagnrýna hugsun og mikilvægi þess að koma í veg fyrir að atburður á borð við 

helförina endurtaki sig. Hins vegar tengdu þátttakendur námið ekki sérstaklega við 
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hugtakið mannréttindi. Benda þó bæði þessar niðurstöður og áhugi nemenda á að læra 

um helförina til þess að hún eigi fullt erindi í kennslu í framhaldsskólum á Íslandi. 
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Dagbjört Höfuðborgarsv. Stúdentspróf og 

sveinspróf í iðngrein 

Sveinspróf í iðngrein 

Davíð Höfuðborgarsv. M.A. í félagsgrein Meistari í iðngrein 

Elín Höfuðborgarsv. Kennaramenntuð Stúdentspróf 

Fannar Höfuðborgarsv. M.S. á heilbrigðissviði B.S. á heilbrigðissviði 

Gunnar Landsbyggð Grunnskólagengin Stúdentspróf 

Halldór Höfuðborgarsv. M.A. í hugvísindagrein B.S. í viðskiptafræði 

Kjartan Höfuðborgarsv. M.A. í 

menntavísindum 

M.A. í félagsvísindagrein 

Lilja Höfuðborgarsv. M.A. í 

félagsvísindagrein 

Ph.D í raungrein 

María Höfuðborgarsv. M.S. á heilbrigðissviði Iðnskólagenginn 

Pétur Höfuðborgarsv. B.A. í 

félagsvísindagrein 

Háskólagenginn á 

heilbrigðissviði 

Rebekka Höfuðborgarsv. Hjúkrunarfræðingur Háskólagenginn 

Sigurður Höfuðborgarsv. Hjúkrunarfræðingur B.S. í raungrein 

Stefanía Höfuðborgarsv. B.S. í viðskiptagrein Menntaður flugmaður 

Sylvía Höfuðborgarsv. Stúdentspróf Iðnskólapróf 

 
 


