
  

 

 

Minnkandi kosningaþátttaka á Íslandi 

Hvað veldur minnkandi kosningaþátttöku, 

hvernig skýra kenningar hana? 

Valgeir Helgi Bergþórsson 

Lokaverkefni til BA-gráðu í stjórnmálafræði 

 

Félagsvísindasvið 

 

Október 2015 

 

 



 

 

Minnkandi kosningaþátttaka á Íslandi 

Hvað veldur minnkandi kosningaþátttöku, 

hvernig skýra kenningar hana? 

Valgeir Helgi Bergþórsson 

Lokaverkefni til BA-gráðu í stjórnmálafræði 

Leiðbeinandi: Stefanía Óskarsdóttir  

 

Stjórnmálafræðideild 

Félagsvísindasvið Háskóla Íslands 

Október 2015 

  



 

 

 

Ritgerð þessi er lokaverkefni til BA-gráðu í stjórnmálafræði og er óheimilt að 

afrita ritgerðina á nokkurn hátt nema með leyfi rétthafa. 

© Valgeir Helgi Bergþórsson 2015 

040782-3389 

 

Reykjavík, Ísland 2015



 

3 

 

Útdráttur 

Þessi ritgerð er lokaverkefni til BA-gráðu í stjórnmálafræði. Megin viðfangsefnið er rannsókn 

á minnkandi kjörsókn á Íslandi frá árinu 1959 í alþingiskosningum og frá 1962 í 

sveitastjórnarkosningum. Leitast er við útskýra þessa þróun kosningaþátttöku út  frá kenningum 

um efnahagsgerð Íslands, stefnum  flokka, aldri kjósenda, kosningakerfinu  og  stærð kjördæma. 

Skoðuð er þróun kosningaþátttöku á Íslandi. Í framhaldi af því eru skoðaðar þær 

kosningar sem skera sig úr með aukningu á kosningaþátttöku miðað við kosningarnar á  undan.  

Þær kosningar eru síðan skoðaðar  út frá fyrrnefndum kenningum. 

Megin niðurstöður rannsóknarinnar eru þær að líklegt er að efnahagsgerð Íslands sem 

hefur  þróast í átt að minni afskiptum ríkisins eigi þátt í að draga úr kosningaþátttöku. Stefnur 

íslensku flokkanna hafa færst nær hver annarri og inn á miðju stjórnmálanna og getur það skýrt 

minni kosningaþátttöku. Hins vegar í þeim kosningum sem greindar eru og þar sem 

kosningaþátttaka jókst, má sjá að iðulega var um stefnuskil (stefnuágreining) eða 

stefnubreytingar að ræða. Þannig er ágreiningur um efnahagsmál, iðulega áhrifaþáttur til 

aukinnar kosningaþátttöku í þeim kosningum sem greindar eru, u. Uppstokkun á flokkakerfinu 

sömuleiðis. Vísbendingar eru um að aldur kjósenda hafi áhrif á kosningaþátttöku, en 

takmarkaðar upplýsingar liggja fyrir. Ekki sem vísbendingar um áhrif kosningakerfisins. Stærð 

kjördæma skiptir máli. Þeir sem búa í kjördæmum með færri en 10.000 íbúa eru líklegri til að 

mæta á kjörstað en þeir sem búa  í kjördæmum með fleiri en 10.000 íbúa. Kjördæmi hafa 

stækkað og íbúum fjölgað þannig að þar er líklega ein skýringa á minnkandi kosningaþátttöku.  

Hins vegar virðist stærð kjördæma ekki hafa þau áhrif þegar mikilvæg stefnumál komast á 

dagskrá eins og uppstokkun á flokkakerfinu. 

  



4 

 

Summary 

This is a thesis for a bachelor's degree in political science. The main subject is the study of 

declining turnout in Iceland from 1959 in the parliamentary elections and local elections 1962. 

Efforts are made to explain this trend voting patterns from the theory of economic structure of 

Iceland, the parties’ policies, the age of voters, electoral system and the size of constituencies. 

Examined is the development of electoral turnout in Iceland, followed by examination 

of the elections that stand out with an increase in electoral turnout compared to the previous 

election. The elections are analyzed with the theories mentioned above. 

The main results of the study are that it is likely that the economic structure of Iceland 

has developed into lower state intrusion, which contributes to fewer votes per election. Policies 

of Icelandic parties have moved closer to each other and into the center of politics and can 

explain the decline in voting patterns. However, in the elections, which are listed and where 

electoral turnout grew, shows that often the policy differences or policy in question are a 

contributing factor. Hence dispute about the economy is a result from the basic economic 

structure, as it is a contributing factor to increased electoral turnout in the elections that are 

scrutinised. Indications are that age voters affect voting patterns, but limited data isare available. 

No matter the impact of the election system. Size of constituencies matters. Those who live in 

districts with fewer than 10,000 residents are more likely to show up at polling stations than 

those living in districts with more than 10,000 inhabitants. Constituencies have expanded and 

the population increased so there is probably one explanation. However, it seems the size of 

constituencies did not have this effect when important policy issues get on the agenda as the 

shake up of the party system.  
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1. Inngangur 

Til að lýðræði geti þjónað því markmiði að losa borgarana undan oki óhæfra eða spilltra 

stjórnvalda þarf jafnræði til þátttöku og virka samkeppni um valdið sem fylgir umboðinu 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2014, bls. 19). 

Ein af grunnstoðum lýðræðis er kosningaþátttaka. Umboðið til stjórnunar landsins fæst 

í almennum kosningum, þar fer fram hið raunverulega framsal valds. Ef þátttaka í kosningum 

minnkar, eða er lítil, getur umboðið beðið hnekki og gert stjórn ríkisins og sveitarfélaga erfiðari. 

Efasemdir um umboðið sjálft geta leitt til efasemda um ákvarðanir þeirra sem fara með stjórn. 

Þetta er lykilástæða þess að þátttaka í kosningum er svo mikilvæg fyrir lýðræðið sjálft (Hague, 

Harrop, & Breslin, 1992, bls. 19-21). 

Traust til Alþingis í kjölfar Hrunsins 2008 hefur verið í sögulegu lágmarki, samkvæmt 

rannsóknum Capacent. Það var ekki breyting sem gerðist á einni nóttu, heldur þróun sem hefur 

verið að eiga sér stað seinustu tvo áratugi. Hrunið stigmagnaði það vantraust sem var til 

Alþingis. Traust almennings á Alþingi hefur verið að lækka jafnt og þétt. Á sama tíma hafa 

stofnanir eins og til dæmis Lögreglan verið að vinna sér inn aukið traust, sem er áhugavert þar 

sem Lögreglan vinnur eftir þeim lögum og reglugerðum sem settar eru af stjórnmálamönnum 

sem sitja á Alþingi (Tómas Bjarnason, Karl Jón Árnason, Jóna Karen Sverrisdóttir, & Ólafur 

Veigar Hrafnsson, 2012). 

Samhliða minnkun á trausti, hefur kjörsókn verið að dragast saman jafnt og þétt. 

Kjörsókn hefur ekki bara verið að minnka í kosningum til Alþingis, heldur í öllum almennum 

kosningum, einnig til sveitarstjórna og forseta. Af þessum ástæðum getur orðið rof með 

minnkandi kosningaþátttöku og trausti. Er sá möguleiki fyrir hendi að lýðræðið sjálft veikist og 

bíði hnekki. 

Í þessari ritgerð verður skoðuð þróun kjörsóknar til sveitastjórnar- og alþingiskosninga. 

Reynt verður að greina ástæður þessarar þróunar, eins og þær hafa verið settar fram af 

fræðimönnum, hvort það séu breytt stefnumál flokka, efnahagsgerð, aldur kjósenda, 

kosningakerfi eða stærð kjördæma sem hefur áhrif á þessa þróun. 

 Mismunandi form lýðræðis  

Í grunninn eru tvær gerðir lýðræðis, beint lýðræði og fulltrúalýðræði (Saward, 2003, bls. 58). 

Hér á Íslandi hefur fulltrúalýðræði verið grunnstoðin í stjórnmálakerfinu og verið sú aðferð sem 

nýtt hefur verið til að taka ákvarðanir um málefni ríkis og sveitarfélaga. Frá því hafa verið 

undantekningar þar sem kosið hefur verið um ákveðin málefni, sér í lagi á seinni árum. Dæmi 

um það er kosning um stækkun álversins í Straumsvík, kosning um framtíð flugvallarins í 



8 

 

Vatnsmýri og kosningar um ríkisábyrgð á ICESAVE, sameiningar sveitarfélaga, nöfn 

sveitarfélaga, skipulagsmál, áfengisútsölu og hundahald (Gunnar Helgi Kristinsson, 2014, bls. 

189). 

Fulltrúalýðræði er eitt fyrirkomulag lýðræðis, og er það ríkjandi á Íslandi. Uppruni valds 

í lýðræðiskenningum er oft rakinn til almennings, sem skilar sér svo í valdi kjörinna fulltrúa. 

Þegar farið er með þetta vald, þá er oftar en ekki rætt um umboð frá kjósendum. Umboð sem 

kjörnir fulltrúar hafa fengið í gegnum kosningar. Hvernig það vald birtist í 

stjórnarfyrirkomulagi er svo annað viðfangsefni (Dovi, 2011). 

Á Íslandi hefur fulltrúalýðræðið verið reglan, en beint lýðræði undantekningin. Það 

hefur ekki verið nein bein leið fyrir hinn almenna borgara að kalla fram kosningar um ákveðin 

málefni, fyrr en lögum um sveitarstjórnarkosningar var breytt árið 2011. Með breytingunum 

var kjósendum gert kleift að kalla fram atkvæðagreiðslu um ákvarðanir sveitarstjórnarinnar. Til 

þess þurfa að lágmarki 20% þeirra sem hafa kosningarrétt í sveitarfélaginu að krefjast kosninga 

með því að skrifa á undirskriftarlista, en sveitarfélagið getur þó hækkað lágmarkið varðandi 

ákveðin mál upp að þriðjungi þeirra sem hafa kosningarrétt (Alþingi Íslands, 2011). En hjá 

Alþingi er það háð því hvort Alþingi sjálft framselur valdið. Framsal valdsins felst þá í því að 

boða til beinna kosninga um tiltekið afmarkað málefni (Gunnar Helgi Kristinsson, 2005, bls. 

2). Annað dæmi um framsal valds er málskotsréttur forseta, sem er kveðið á um í 26 gr. 

stjórnarskrár Íslands. Greinin sem málskotsrétturinn er byggir á er svohljóðandi: 

26. gr. Ef Alþingi hefur samþykkt lagafrumvarp, skal það lagt fyrir forseta 

lýðveldisins til staðfestingar eigi síðar en tveim vikum eftir að það var samþykkt, og 

veitir staðfestingin því lagagildi. Nú synjar forseti lagafrumvarpi staðfestingar, og 

fær það þó engu að síður lagagildi, en leggja skal það þá svo fljótt sem kostur er 

undir atkvæði allra kosningarbærra manna í landinu til samþykktar eða synjunar með 

leynilegri atkvæðagreiðslu. Lögin falla úr gildi, ef samþykkis er synjað, en ella halda 

þau gildi sínu. (Alþingi Íslands, 1944) 

  

 Það sem vekur athygli er sú staðreynd að þetta ákvæði var ekki formlega virkjað fyrr en 

árið 2004, þegar forseti hafnaði staðfestingu á lögunum, „Útvarpslög og samkeppnislög 

(eignarhald á fjölmiðlum)“ (Alþingi Íslands, 2004). Fram að því hafði verið litið svo á að um 

væri að ræða dautt ákvæði, þar sem því hafði aldrei verið beitt. En sú skoðun reyndist röng, og 

þegar hér er komið hefur forseti neitað að staðfesta þrjú lagafrumvörp með sinni undirskrift. 

Það voru fjölmiðlalögin eins og áður var nefnt  árið 2004, IceSave samningurinn 2010 og  

IceSave samningurinn árið 2011 (Andri Þór Árnason, 2010, bls. 26). 

Beint lýðræði er þar sem almennir borgarar ákveða um hvaða málefni eigi að kjósa, 

dagskrárvaldið er hjá þeim. Almennir borgarar geta til dæmis með undirskriftarsöfnun lagt ný 
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lagafrumvörp fram til kosninga, frumvörp sem eiga uppruna sinn hjá þeim, en ekki kjörnum 

fulltrúum. Einnig geta kjósendur haft neikvætt lagasetningarvald, það er að kosið er um hvort 

lög skuli falla úr gildi. Þó að vísir sé að beinu lýðræði hérlendis með aukinni notkun forsetans 

á málskotsréttinum, þá er ekki annar möguleiki fyrir kjósendur til að kalla eftir almennri 

kosningu um lög, en hvatning til forsetans um að neita staðfestingu laga. Til dæmis með 

undirskriftasöfnun, bréfaskriftum eða auglýsingum (Saward, 2003, bls. 54-56). 

Fulltrúalýðræði er aftur á móti þar sem kosnir eru fulltrúar til ákveðins tíma, sem taka 

ákvarðanir um öll málefni sem undir þá heyra. Fulltrúarnir eru svo dæmdir af verkum sínum í 

næstu kosningum. Þessar tvær aðferðir, beint lýðræði og fulltrúalýðræði, útiloka þó ekki hvor 

aðra, gott dæmi um það er Sviss, þar sem er blanda af fulltrúalýðræði og beinu lýðræði. Þessi 

aðferð er kölluð hin blandaða leið. (Michael Gallagher, 2006, bls. 371) 

Í fyrstu grein íslensku stjórnarskrárinnar er tekið fram að „Ísland er lýðveldi með 

þingbundinni stjórn“.  Í þessari grein kemur fram að Ísland er lýðræðisríki þar sem hinn almenni 

kjósandi framselur sitt vald til kjörinna fulltrúa, sem svo fara með löggjafa- og 

framkvæmdavald á Íslandi (Alþingi Íslands 1944). 

Áður en farið verður að skoða kosningaþátttökuna sjálfa og mögulegar skýringar á 

þróun hennar, verður greint frá því hvernig þetta efni verður rannsakað í ritgerðinni. 

 Framkvæmd rannsóknar og aðferðarfræði 

Ritgerð þessi er byggð á fyrirliggjandi gögnum og er rýnt í þau til að greina hvernig og hvort 

kosningaþáttaka á Íslandi hafi verið að minnka á síðast liðnum áratugum.  

Byrjað verður á því að skoða helstu kenningar sem leitast við að útskýra hvers vegna 

kosningaþátttaka hefur farið minnkandi. Í kenningakaflanum verður farið yfir grunnhugmynd 

hverrar kenningar, og hvernig kenningin er í heild. Greint verður frá því hverjir eru helstu 

kenningasmiðir, að lokum hvernig þær geti fært okkur nær kjarna málsins. Að loknum 

kenningakaflanum verður skoðað hvort kosningaþátttaka fer minnkandi á Íslandi, ef svo er þá 

hvernig. Við skoðun á kjörsókn á Íslandi verða þær kosningar sem hafa skorið sig úr  

sérstaklega, skoðaðar með það að leiðarljósi að greina hvað getur hafa valdið breytingum, þá 

með tilliti til þeirra kenninga sem kynntar verða í ritgerðinni. Þær kosningar sem skera sig úr 

verða notaðar til að útskýra hvað veldur því að kjörsókn eykst á milli kosninga. Að lokinni 

yfirferð um þróun kjörsóknar og samspil kenninga, verða niðurstöðurnar teknar saman og 

skoðað hvort kenningarnar nýtist til að skýra minnkandi kosningaþátttöku. 

Í upphafi verður gerð grein fyrir kenningum sem leitast við að útskýra hvers vegna 

kosningaþátttaka breytist. 
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2. Kenningar um þróun kosningarþátttöku 

Þekktir fræðimenn, eins og Erik Tillman, Nils Steiner, Dahl, Tufte og Franklin, hafa sett fram 

kenningar um hvernig megi útskýra minnkandi kosningaþátttöku. Tillman og Steiner hafa gert 

ítarlegar rannsóknir á tengslum kosningaþátttöku og efnahagsgerðar samfélags (e. economic 

integration). Hafa þeir sett fram þá kenningu að breytt efnahagsgerð samfélags hafi haft 

neikvæð áhrif á kosningavilja einstaklingsins, það er að efnahagsgerð hefur áhrif á 

kosningaþátttöku (Tillman, 2009, bls. 3) (Steiner, 2010, bls. 456). Kenningin um stefnur 

stjórnmálaflokka er byggð á miðgildi kjósenda (e. Median Voter Theorem), sem aftur er byggð 

á kenningu Harold Hotelling um staðsetningu fyrirtækja, frá árinu 1929, og yfirfærð á stjórnmál 

af Duncan Black, árið 1948. Í kenningunni felst að því nær sem flokkar eru hver öðrum, því 

fleiri kjósendur geti þeir keppt um, án þess að auka kostnað sinn. En þar sem flokkarnir hafa 

færst nær hver öðrum, er jaðrinum ekki sinnt að sama skapi (Rowley, 2004, bls. 3). Franklin 

setti fram þá kenningu að lækkun kosningaaldurs hafi haft neikvæð áhrif á kosningaþátttöku. 

Borgarar á aldrinum 18-20 ára séu á þeim stað í lífinu að þeir hafi ekki áhuga á að taka þátt og 

því hafi dregið úr kosningaþátttöku þegar kosningaaldurinn var lækkaður á Vesturlöndum. 

Skoðuð verður kenning um hvort kosningakerfið á Íslandi sé áhrifaþáttur, það er að 

kosningakerfið fæli kjósendur frá þátttöku. Kenning Dahl og Tufte er á þann veg að stærð 

eininga (e. unit size) hafi áhrif á þátttökuna. Þá að þeir sem búa í fámennari kjördæmum séu 

líklegri til að kjósa, en þeir sem búa í fjölmennari kjödæmum (Grétar Þór Eyþórsson & Marcin 

Kowalczyk, 2013, bls. 5-6).  

Farið verður ítarlegar í ofangreindar kenningar og skoðað hvort þær megi nýta til að 

skýra breytingar á kosningaþátttöku á Íslandi. Þessar kenningar verða einfaldaðar hér, til þess 

að þær falli að ramma ritgerðarinnar og rannsóknarefninu. Byrjað verður á því að skoða hvernig 

kenningar um efnahagsgerð leitast við að útskýra minnkandi þátttöku. 

 Efnahagsgerð sem áhrifavaldur 

Áður en skoðað er hvað kenningar um áhrif efnahagsgerðar á kosningaþátttöku fjalla um, er rétt 

að útskýra hvað átt er við með hugtakinu efnahagsgerð. Efnahagsgerð merkir hér hversu mikið 

viðskiptafrelsi er hjá almennum borgurum. Afskipti ríkisins geta verið með ýmsum hætti. 

Helstu birtingarmyndir þeirra eru til dæmis innflutningshöft (til dæmis innflutningskvótar, -

bann eða tollar), ríkiseinokun og skattlagning (Burgess, 2015). 

Efnahagsgerðar kenningin er sú að með minnkandi afskiptum ríkis af atvinnulífinu og 

auknu viðskiptafrelsi minnki kosningaþátttaka. Með minnkandi valdi ríkisins færist valið til 

atvinnulífsins og þá sérstaklega stóru aðilanna í efnahagslífinu, til dæmis banka, fyrirtækja, 
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samtaka í atvinnulífi og fleiri. Með mjög mikilli einföldun má segja að eftir því sem áhrif 

ríkisins á efnahagsgerðina minnka, greiði fólk síður atkvæði með kjörseðli, heldur frekar með 

peningum eða viðskiptum á markaði. 

Efnahagsgerð íslensks samfélags hefur verið að breytast jafnt og þétt eftir lok seinni 

heimstyrjaldar. Í kreppunni miklu fyrir seinni heimstyrjöld hafði verið talið að besta aðferðin 

til að bregðast við miklum viðskiptahalla, skorti á atvinnu og vöntun á öflun gjaldeyris, væri að 

setja upp hindranir sem tryggðu stöðugleika. Með tilkomu seinni heimstyrjaldarinnar og 

útflutnings á sjávarafurðum til bandamanna, varð til jákvæður viðskiptamunur, þar sem mikið 

magn af gjaldeyri varð innlyksa í landinu (Stefanía Óskarsdóttir, 2011, bls. 251-252). Eftir lok 

seinni heimstyrjaldar voru fest í sessi höft, með innflutningsleyfum og skömmtunum og það var 

ekki fyrr en á tíma Viðreisnarstjórnar Sjálfstæðis- og Alþýðuflokks (1959-1971) sem 

efnahagsgerð samfélagsins fór að breytast frá höftum og bönnum yfir í meira frjálsræði. Hætt 

var að skilyrða utanríksverslun með gjaldeyris- og innflutningsleyfum, með þeirri 

undantekningu að viðskipti við kommúnísk ríki voru enn skilyrt með þessum leyfum. Enn 

frekari aukning á viðskiptafrelsi varð svo með þátttöku í fríverslunarsamningi Evrópuríkja 

(EFTA) árið 1970, og Evrópska Efnahagssvæðinu (EES) árið 1994 (Stefanía Óskarsdóttir, 

2011, bls. 253-256). 

Þessar breytingar á viðskiptum við útlönd voru ekki eina breytingin á efnahagsgerð 

samfélagsins, heldur varð líka sú breyting að bein inngrip stjórnvalda í gerða kjarasamninga til 

að hemja t.d. verðbólgu og atvinnuleysi heyrðu til undantekninga. Þess í stað varð  hlutverk 

ríkisins miklu frekar hlutverk  sáttasemjarans og það að liðka fyrir kjarasamningsviðræðum 

með loforðum um að ríkið muni fara í tilteknar framkvæmdir, skattalækkanir, bótagreiðslur, 

lækkun eða brottfellingu tolla á innfluttar vörur o.s.frv. (Stefanía Óskarsdóttir, 2011, bls. 256-

257). 

Aðrar aðgerðir ríkisins sem hafa breytt efnahagsgerð samfélagsins, eru til dæmis 

einkavæðing ríkisfyrirtækja sem áður skekktu samkeppnisstöðu miðað við önnur fyrirtæki á 

markaði, og þar sem stjórnmálamenn gátu haft áhrif á samkeppni, í formi 

fyrirgreiðslustjórnmála. Dæmi um þetta er þegar stjórnmálamenn útvega lán á sérkjörum, 

úthluta opinberum verkefnum gegn stuðningi í kosningum og fleira. (Gunnar Helgi Kristinsson, 

Íslenska stjórnkerfið, 2007) 

Í framhaldi af þessu, verður skoðað hvernig stefnur flokka geta haft áhrif á 

kosningaþátttöku. 
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 Stefnur flokka sem áhrifavaldur 

Munur á flokkum sem eru í framboði markast af stefnu þeirra. Stefna stjórnmálaflokks er í raun 

þeirra sýn á það hvernig málefnum lands og þjóðar skuli háttað. En umfram allt eru stefnur 

flokka settar fram til að sýna fram á hver sé munurinn á þeim valkostum sem kjósandi stendur 

frammi fyrir á kjördegi. Gefa kjósendum skýrt val um framtíðina, og hvernig samfélag þeir 

vilji. Í fjölflokka kerfi má búast við því að það sé meiri dreifing á flokkunum á vinstri-hægri 

ásnum, þar sem fleiri flokkar geta komist að. Hins vegar í meirihlutakosningakerfi keppast  

aðallega tveir flokkar um atkvæði kjósenda, og þar af leiðandi í meira mæli um fylgið sem er á 

miðju ásanna (Criddle, 2003, bls. 138-139). 

Duncan Black og Anthony Downs eru þeir fræðimenn sem settu fram kenninguna um 

miðgildi kjósenda (e. median voter theorem). Í henni felst að þar sem á miðpunktinum á vinstri-

hægri ásnum væri hæsta hlutfall kjósenda, væri það eðlileg þróun hjá stjórnmálaflokkum að 

færa sig nær hver öðrum og að miðjunni, til að fá sem flest atkvæði. Þannig væru skildir eftir 

jaðarkjósendur sem eru án flokks sem samsvarar þeirra pólitísku hugmyndum (Rowley, 2004, 

bls. 4-5). 

Í kjölfar loka kalda stríðsins, og fráhvarfs ríkja í Austur-Evrópu frá sósíalísku 

þjóðskipulagi, varð skýr breyting á pólitísku landslagi á Íslandi. Alger uppstokkun varð á vinstri 

væng stjórnmálanna á Íslandi. Alþýðuflokkurinn, Alþýðubandalagið, Kvennalistinn og 

Þjóðvaki voru lögð niður og í stað þeirra urðu til Samfylkingin og Vinstri-Grænir með 

mismunandi málefnaáherslur. Samfylkingin hélt grundvallarstefnu Alþýðuflokksins, um að 

Ísland ætti að vera meiri þátttakandi í alþjóðastarfi, með því að sækja um aðild að 

Evrópusambandinu og taka virkari þátt alþjóðastarfi, eins og Sameinuðu þjóðunum. En þó með 

það markmið að móta frjálsa og óháða utanríkisstefnu, sem væri ekki undir hæl stórveldanna. 

Dæmi um þetta má nefna framboð Íslands til öryggisráðs Sameinuðu þjóðanna, 2008. (Stefanía 

Óskarsdóttir, 2011, bls. 245-248). 

En það sem hefur verið sýnilegasta færsla Samfylkingar að miðjunni, og jafnvel eitthvað 

til hægri, er áhersla á vöxt smárra og meðalstórra fyrirtækja, sem og sprotafyrirtækja. 

Samfylkingin hefur þannig leitað að fylgi inn á miðjunni, og með því að sækja fylgi til 

atvinnurekenda. Ennfremur með hugmyndum um að koma Íslandi í Evrópusambandið, og 

þannig auka viðskiptafrelsi við Evrópu og taka upp annan og stöðugri gjaldmiðil fyrir Ísland 

(Stefanía Óskarsdóttir, 2011, bls. 246). 

Á sama tíma hafa Vinstri-Grænir í meira mæli fylgt eldri stefnu Alþýðubandalagsins í 

utanríkismálum. Vinstri-Grænir hafa ekki verið fylgjandi vestrænni samvinnu, eins og 
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Evrópusambandinu og Atlantshafsbandalaginu. Í atvinnumálum hefur flokkurinn talað fyrir 

stuðningi við grænan iðnað, svo sem í sprotafyrirtækjum og ferðaþjónustu (Stefanía 

Óskarsdóttir, 2011, bls. 246). 

Báðir flokkar hafa þó tekið upp stefnu Kvennalistans íi jafnréttismálum, með kvenfrelsis 

ívafi, og beitt sér fyrir því að bæta hlut kvenna, þá sér í lagi í atvinnulífinu og hvað varðar 

kynbundið ofbeldi. 

Þar sem báðir flokkarnir hafa á stefnuskrá sinni stuðning við smá og meðalstór fyrirtæki, 

hafa báðir flokkarnir verið að færa sig nær miðjunni. Sett hefur verið fram sú tilgáta að þessi 

færsla inn á miðjuna hafi valdið því að kjósendur á jaðrinum, hafi ekki fundið málsvara fyrir 

sig í kosningum, og því ekki mætt í kjörklefann. Kenningin er sú að til þess að reyna auka fylgi 

sitt í kosningum hafi flokkarnir færst nær miðju og skilið eftir hluta kjósenda. Kenningin um 

áhrif stefnu stjórnmálaflokka á kosningaþátttöku í þessum kosningum um miðgildi kjósenda, er 

því sú að með aukinni baráttu um miðjufylgið, verði stærri hluti kjósenda án málsvara í 

kosningum, og mæti því ekki á kjörstað. Þó segja megi að almenn þróun sé til aukinnar 

miðjusækni flokka, þá geti skapast þær aðstæður að skarpari skil verða milli flokka um málefni, 

sem kjósendur leggja mikla áherslu á, og sem að sínu leyti auka kosningaþátttöku. 

Gætti verið að aldur hafi áhrif á það hvernig mæting kjósenda er á kjörstaði? Í næsta 

undirkafla verður skoðað hvort aldur sé einnig áhrifaþáttur. 

 Aldur sem áhrifaþáttur 

Aldur og kyn eru mest rannsökuðu breyturnar í vísindum. Erlendar rannsóknir sem snúa að aldri 

kjósenda hafa verið margar. Yfirleitt er niðurstaðan sú að kjósendur sem eru í yngri kantinum, 

eru ólíklegri , en þeir sem eldri eru, til þess að nýta sér ekki kosningarréttinn. En það sem er 

áhugavert við þessa breytu í kosningum hér á Íslandi, er að upplýsingum um hana er ekki 

sérstaklega safnað af Hagstofu Íslands. Þó hafa verið fluttar þingsályktunartillögur um þetta, 

þar sem reynt er að koma þessu í kring (Sigríður Ingibjörg Ingadóttir, 2014). Einnig hafa 

félagasamtök, eins og Landsamband Æskulýðsfélaga (LÆF) hvatt til þess með ályktun 

(Morgunblaðið, 2013). Það að þetta er vanrækt, takmarkar möguleika á að rannsaka þennan 

þátt. 

Þrátt fyrir þetta hafa verið gerðar rannsóknir sem hafa tekið aldur með sem breytu í 

íslenskum kosningum. Nýjasta dæmið um það er rannsókn Félagsvísindastofnunar Háskóla 

Íslands, fyrir innanríkisráðuneytið og Samband íslenskra sveitafélaga, 

„Sveitastjórnarkosningar 2014: Hverjar eru ástæður dræmrar kjörsóknar?“  Eins og nafnið 
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gefur til kynna, er í þessari rannsókn skoðað hvað veldur því að aukinn hluti kjósenda skilaði 

sér ekki á kjörstað í þessum kosningum.  

Rannsóknin var spurningarkönnun, þar sem helmingur þýðisins svaraði netkönnun og 

hinn helmingurinn símakönnun. Úrtakið í heild voru 5000 einstaklingar og fjöldi svarenda var 

3402, sem er rúmt 1% af þjóðinni. Þessi rannsókn var því mjög stór í sniðum og gefur 

greinargóða mynd af því hvað veldur minnkandi þátttöku í kosningum. Rannsakendur taka fram 

í könnuninni að úrtakið sé í sjálfu sér ekki algjör þverskurður af kjósendum, en þó hafi verið 

nægilegur fjöldi svarenda, þannig að hún sé marktæk. (Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, 

2014, bls. 9) 

Helstu niðurstöður rannsókninnar eru að einungis 63% þeirra sem eru í yngsta 

aldursbilinu, 18-29 ára, kusu, á meðan 76-87% þeirra sem eru eldri en 30 ára kusu. Helstu 

ástæður þess að kjósa ekki, sem sem koma fram í rannsókninni, eru, að þeir yngri eru líklegri 

til að svara „nennti ekki að kjósa“ í sveitarstjórnarkosningum 2014, á meðan þeir sem eldri eru 

kjósa ekki vegna óánægju með kosningarformið og/eða stjórnmálaflokka og fjölda þeirra. 

(Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, 2014, bls. 44) 

Það að rúmlega þriðjungur kjósenda í yngsta aldursbilinu „nennti ekki að kjósa“ er 

áhyggjuefni. Ef þessi hluti kjósenda á yngsta aldursbilinu sem „nennti ekki að kjósa“ breytir 

ekki afstöðu sinni, og nýjir árgangar bætast við sem hugsa eins, þá blasir við hrun í 

kosningaþátttöku. Er fyrrgreind niðurstaða í samræmi við kenningar Tillman um að yngstu 

kjósendurnir skili sér síður á kjörstaði. En það sem er athugavert fyrir Ísland er að þetta eru ekki 

bara kjósendur á aldrinum 18-20 ára, heldur 18-29 ára. Ástæður fyrir því að hafa aldursbilið 18-

29 ára eru að einstaklingar á þessu aldursbili eru almennt hraustari og þurfa því í minna mæli 

að nýta sér heilbrigðisþjónustu, og eru ekki farnir að borga skatta í sama mæli og þeir sem eru 

eldri, meðal annars þar sem þeir hafa ekki enn lokið skólagöngu. 

Ein kenning sem sett hefur verið fram til að skýra þetta er að félagsleg sundrung (e. 

social disintegration) hafi átt sér stað í samfélaginu, og að minnkandi þátttaka þeirra sem yngri 

eru sé afleiðing þess. Samfélagsleg ábyrgð hafi farið minnkandi samhliða því að samfélög eru 

að verða opnari og frjálsari (Lisa F. Berkman, 2000, bls. 181). 

Þó ein rannsókn svari spurningunni um áhrif aldurs á kosningaþátttöku ekki almennt, þá 

gefur hún okkur vissa vísbendingu um að þarna sé eitthvað sem vert er að skoða betur. Það er í 

raun viss áfellisdómur yfir Hagstofu Íslands og yfirmönnum hennar að ekki séu til opinberar 

tölur um kosningaþátttöku eftir aldri, þar sem þær tölur eru taldar mikilvægar í rannsóknum á 

kosningarþátttöku.  
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Áður en við skoðum sjálfa kjörsóknina, þá verður skoðað hvort kosningarkerfið geti haft 

áhrif á kjörsókn, hverjar séu tilgátur fræðimanna þar að lútandi. 

 Kosningarkerfi og áhrif þeirra 

Við kjör til Alþingis og sveitastjórna á Íslandi er stuðst við hlutfallskosningarkerfi þar sem 

kosið er á milli lista. Hlutfallskosningarkerfi byggir á þeirri hugmynd að æskilegast sé að sem 

flestar hugmyndir komist að hverju sinni, að sem flest sjónarmið fái að komast að við stjórn 

ríkis og sveitarfélaga. (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 76-77) 

Frá því að Íslendingar fengu kosningarétt árið 1844, hefur kosningakerfinu verið breytt 

ellefu sinnum. Seinasta stóra breyting á kerfinu var gerð á árið 1959, þegar 

einstaklingskjördæmi voru lögð af, og allir þingmenn síðan kosnir í hlutfallskosningakerfi. 

Allar breytingar eftir 1959 hafa verið gerðar til að jafna vægi atkvæða á milli kjördæma. 

(Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 76-77)1 

Að lokinni kosningu breytist hlutfall atkvæða í hlutfall sæta á Alþingi. Til þess að 

umreikna atkvæði í sæti er notast við breytta útgáfu af d‘Hondt reglunni. Ástæða þess ekki er 

stuðst við hreina útgáfu af d‘Hondt er sú, að stuðst er við jöfnunarþingsæti, sem er notað til að 

jafna úr misvægi milli atkvæða eftir landshlutum. Til að einfalda útskýringu á d‘Hondt reglunni 

er best að setja upp sýnidæmi. Við skulum segja sem svo að kjósendur á kjörskrá séu eitthundrað 

þúsund, í framboði séu sex flokkar, og til skiptanna séu níu sæti. Af þessum sex flokkum eru 

einungis fimm sem ná lágmarki, sem er fimm prósent af heildar atkvæðafjölda landsins. 

Atkvæði þeirra skiptast eins og hér er skráð, þá annars vegar fjöldi atkvæða og hins vegar 

hlutfall atkvæða; 

Tafla 1: Skipting atkvæða milli lista í sýnidæmi 

 

  

 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Hægt er að skoða heildstæðan lista yfir þær breytingar sem hafa verið gerðar hafa verið á íslensku 

þingkosningarkerfi, í bók Gunnars Helga Kristinssonar, „Íslenska stjórnkerfið“, á bls 76-77. 

Nafn flokks Fjöldi atkvæða Hlutfall atkvæða 

Listi A 25.153 25,15% 

Listi B 13.267 13,27% 

Listi C 17.531 17,53% 

Listi D 30.352 30,35% 

Listi E 9.578 9,58% 

Listi F 4.119 4,12% 

Alls 100.000 100,00% 
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Hér að ofan er það Listi F sem nær ekki landslágmarki upp á fimm prósent 

heildaratkvæða, og því detta hans atkvæði dauð. Atkvæði greidd F-lista hafa í raun farið 

forgörðum. Næst verður gerð grein fyrir útdeilingu þessara níu þingsæta. Til þess er sett upp 

tafla sem sýnir skiptingu sætanna. Útdeiling þingsæta fer fram í nokkrum umferðum og 

grundvallarreglan er sú að sá flokkur sem fær flest atkvæði í hverri umferð tekur þátt í næstu 

með helming atkvæða umferðarinnar sem fór áður fram. Þetta er því þannig að allir listar nýta 

allt sitt atkvæðamagn við uppboð á fyrsta sæti, en um leið og listi vinnur sæti, þá helmingast 

atkvæðamagnið. Þannig gengur þetta uns öll sæti hafa verið fyllt. Tafla 2 sýnir vel hvernig þetta 

virkar. 

 Tafla 2: Dreifing atkvæða á milli lista og atkvæðafjöldi bak við sæti í sýnidæmi 

Umferð Listi A Listi B Listi C Listi D Listi E Listi F 
Sigurvegari 

umferðar 

1 25.153 13.267 17.531 30.352 9.578 4.119 Listi D 

2 25.153 13.267 17.531 15.176 9.578 4.119 Listi A 

3 12.577 13.267 17.531 15.176 9.578 4.119 Listi C 

4 12.577 13.267 8.766 15.176 9.578 4.119 Listi D 

5 12.577 13.267 8.766 7.588 9.578 4.119 Listi B 

6 12.577 6.634 8.766 7.588 9.578 4.119 Listi A 

7 6.288 6.634 8.766 7.588 9.578 4.119 Listi E 

8 6.288 6.634 8.766 7.588 4.789 4.119 Listi C 

9 6.288 6.634 4.383 7.588 4.789 4.119 Listi D 

 

 Listi F á ekki möguleika á þingsæti samkvæmt þessari úthlutunarreglu, nema þingsætin 

væru fjórtán talsins. Ennfremur er sá flokkur sem fékk næst fæst atkvæði, líklegri til að ná inn 

sínu öðru sæti, en F-listinn að fá sitt fyrsta sæti. 

Miðað við þau úrslit sem eru hér að ofan þá væri Listi D sigurvegari kosninganna og 

væri í raun sá flokkur sem gæti farið í meirihluta stjórn með A og C lista, en ekki í tveggja 

flokka stjórn með E og F. Miðað við ofangreinda skiptingu myndi fjöldi þingsæta sem listarnir 

fengju, vera eftirfarandi; 

Tafla 3: Skipting þingsæta í sýnidæmi 

Nafn flokks Fjöldi sæta 

Listi A 2 sæti 

Listi B 1 sæti 

Listi C 2 sæti 

Listi D 3 sæti 

Listi E 1 sæti 

Listi F 0 sæti 

Samtals 9 sæti 
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Þó þetta sé mikil einföldun á kosningarkerfinu, þá er greinilegt að þegar bætt er við 

jöfnunarþingsæti, er kerfið orðið flókið í eðli sínu, og illskiljanlegt kjósanda sem íhugar þetta í 

mesta lagi í þessu á nokkurra ára fresti. 

Í rannsókninni hjá Félagsvísindastofnun, sem fjallað var um í kaflanum um aldur; er 

kosningakerfið ein af ástæðunum sem eldra fólk taldi upp af ástæðum þess að það mætti ekki á 

kjörstað. Það að kosningakerfið býður ekki upp á fleiri valmöguleika en að velja einn ákveðinn 

flokk, og að kjósendur geti ekki valið meira á milli þeirra sem eru í framboði fyrir flokkana. 

Veldur þetta að flokkarnir verði enn miðjusæknari, í samræmi við kafla 2.2. Samhljómur er 

með þessum niðurstöðum og umræðunni sem hefur verið í þjóðfélaginu, ósk um persónukjör 

og að landið verði eitt kjördæmi (Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, 2014, bls. 43-44). 

Kenningin er sú að kosningakerfi sem er of flókið fyrir kjósendur veldur því að fólk 

mætir síður á kjörstað. Það er að of mörg atkvæði falla dauð og að ekki sé hægt að velja 

frambjóðendur í kosningum eða valið fleiri en einn lista. 

 Stærð kjördæma sem áhrifaþáttur 

Dahl og Tufte settu fram þá kenningu árið 1974 að stærð kjördæma skipti máli fyrir kjörsóknina. 

Í grunninn er þeirra niðurstaða sú að kjósendur í kjördæmum þar sem eru færri en 10,000 manns 

á kjörskrá, séu mun líklegri til að kjósa en í þeim sem eru með fleiri á kjörskrá. Þessar 

niðurstöður hafa verið síðan staðfestar með rannsóknum Denters og Rose, frá árinu 2008,  í 

Noregi, Sviss, Danmörku og Hollandi (Grétar Þór Eyþórsson & Marcin Kowalczyk, 2013, bls. 

8). Með þessa kenningu að leiðarljósi komust Grétar Þór Eyþórsson og Marcin Kowalczyk að 

sömu niðurstöðum í rannsókn sinni „Explaining the low voter turnout in Iceland’s 2010 local 

government elections“. Grétar og Marcin skoðuðu sveitarstjórnarkosningar á tuttugu ára 

tímabili, frá árinu 1990 til 2010. Niðurstaða þeirra var að á Íslandi er minni kosningaþátttaka í 

stærri sveitarfélögum, og öfugt í þeim fámennari. Í niðurstöðum taka þeir fram að í þeim 

sveitarfélögum þar sem búa færri en 1000 manns sé lítil sem engin lækkun í kosningaþátttöku, 

andstætt því sem er í fjölmennari sveitarfélögum (Grétar Þór Eyþórsson & Marcin Kowalczyk, 

2013, bls. 12). 
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Á rannsóknartímabili Grétars og Marcin hefur íslenskum sveitarfélögum verið að fækka 

ört vegna sameininga. Árið 1950 var fjöldi sveitarfélaga á Íslandi 229, en eru í dag 74. Hefur 

sveitarfélögum því fækkað um tvo þriðju á 64 árum, eins og má sjá hér á mynd 1.  

(Innanríkisráðuneytið, 2014) 

 

Mesta fækkun sveitarfélaga átti sér stað undir lok tíunda áratugsins. Árið 1990 voru 

sveitarfélög 203 en fóru niður í 124 árið 1998, á þessu tímabili fækkaði sveitarfélögum því um 

40%. Rétt fyrir það tímabil var ennfremur leitt í lög, eða árið 1986, að innanríkisráðherra hefur 

heimild til að sameina sveitarfélög þar sem færri en 50 manns búa (Innanríkisráðuneytið, 2014). 

Ástæðan fyrir þessum miklu sameiningum eru kröfur eða áform um aukna hagkvæmni í 

rekstrarfyrirkomulagi sveitarfélaganna, þar sem fámenn sveitarfélög eru almennt talinð 

óhagstæðar rekstrareiningar. Má segja að þessar hugmyndir um stærðarhagkvæmni hafi komið 

frá Norðurlöndunum. Á áratugunum fyrir þessa sameiningarhrinu á Íslandi, fóru hin 

Norðurlöndin í að sameina sveitarfélög hjá sér með lagasetningu (Hrund Snorradóttir, 2010, 

bls. 8). Hér á Íslandi var ákveðið að fara þá leið að hvetja til þeirra með átaki hjá stjórnvöldum, 

en ekki með lagaskyldu. Lögð var áhersla á rekstrarhagkvæmni sveitarfélaga sem væru 

fjölmennari en 1000 íbúar, þar yrðu ýmis samlegðaráhrif, eins og stærra atvinnusvæði, spornað 

yrði  við íbúafækkun, og fleira (Hrund Snorradóttir, 2010, bls. 12-15)2. Kenningin sem hér er 

                                                 
2 Hægt er að sjá fleiri rök með og á móti sameiningu sveitarfélaga í ritgerð Hrundar Snorradóttur sem 

heitir „Vopnafjarðarhreppur og Langanesbyggð: Rekstrarleg áhrif sameiningar“. 

Mynd 1: Breyting á fjölda sveitarfélaga á Íslandi 
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kynnt, er sem sagt sú að þeir sem búa í dreifbýli eru líklegi til að kjósa, en þeir sem búa í 

þéttbýli. Íbúafjöldi í kjördæmum og sveitarfélögum hafi áhrif á kjörsókn. Í niðurstöðum Grétars 

og Marcin er þetta staðfest. 

Í næsta kafla verður skoðað hvernig þróun kjörsóknar hefur verið á Íslandi, bæði í 

alþingis- og sveitarstjórnakosningum. 
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3. Þróun kjörsóknar 

Í þessum kafla verður þróun kosningaþátttöku á Íslandi rakin og vegna fyrrgreindar tilgátu um 

áhrif kosningakerfa verða skoðaðar alþingiskosningar frá árinu 1959 og 

sveitarstjórnarkosningar frá 1962. Ástæðurnar eru þær að árið 1959 var gerð 

grundvallarbreyting á kosningakerfi til Alþingis (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007, bls. 75-77). 

Til að hafa svipað tímabil varðandi sveitarstjórnakosningar var árið 1962 valið. 

Grundvallarbreytingin sem átti sér stað 1959 við kosningar til Alþingis var sú að hætt 

var blöndu af einstaklingskjördæmum og kjördæmum þar sem stuðst var við hlutfallslega 

kosningu og eingöngu stuðst við hlutfallslega kosningu í öllum kjördæmum. Í hlutfallslegum 

kosningum er þingsætum til Alþingis úthlutað í samræmi við hlutfall atkvæða sem flokkar fá. 

Við sveitarstjórnarkosningar er stuðst að mestu leyti við hlutfallslega kosningu, en í minnstu 

sveitarfélögunum er stuðst við óhlutbundnar kosningar, það er þegar sveitarfélög ná ekki nema 

tiltekinni stærð, þá eru allir kjörgengir íbúar í framboði. Sem sagt grunngerð kosningarkerfa hjá 

sveitarfélögum er hlutfallsleg, eins og í alþingiskosningum (Gunnar Helgi Kristinsson, 2007). 

Eina gerðin þar sem enn er stuðst við einstaklingskjör, eru kosningar forseta Íslands, 

eins og gefur að skilja. Sá frambjóðandi sem fær flest atkvæði hlýtur embættið. Hefur það verið 

svo síðan Ásgeir Ásgeirsson var kosinn forseti Íslands árið 1952 í almennum kosningum 

(Forseti Íslands, 2012). 

Hér á eftir verður skoðað hvernig þátttaka hefur verið í þessum tveimur tegundum 

kosninga, fyrst í aalþingiskosningumar og síðan í sveitastjórnarkosningum. 

 Alþingiskosningar 1956-2013 

Kosningaþátttaka á Íslandi hefur almennt verið með þeim mestu í hinum vestræna heimi. 

Kosningaþátttaka hefur að jafnaði haldist yfir 80% í aalþingiskosningum (Gunnar Helgi 

Kristinsson, 2007). Árið 1956 fór kosningaþátttaka í aalþingiskosningum í 92% en hefur síðan 

farið minnkandi. Eins og sést hér á mynd 2 hefur þátttakan verið að minnka hægt og sígandi, 

og náði nýju lágmarki í kosningunum 2013, eða 81,7%. 
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 (Hagstofa Íslands, 2013) 

 

Þó kosningarþátttaka hafi minnkað jafnt og þétt, þá hafa komið kosningar þar sem 

kosningaþátttaka hefur tekið stökk upp á við. En einnig hefur hún tekið dýfu, þar sem mikil 

lækkun hefur verið miðað við seinustu kosningar á undan. Þetta má sjá hér að ofan í línuriti yfir 

aalþingiskosningar (Hagstofa Íslands, 2013).  

Ef skoðað er betur hvaða ár það eru sem skera sig úr, þá sést að eftirfarandi kosningar 

hafa dregið að aukinn fjölda kjósenda, ef borið er saman við kosningarnar áður.  Tafla 4 sýnir 

þær kosningar þar sem þátttaka hefur aukist milli kosninga. 

          (Hagstofa Íslands, 2013) 

 

Eins og sést er greinilega mikil aukning árið 2003, frá árinu 1999, og nærri því að vera 

tvöföld á við aukningu í frá kosningum 1983 til kosninganna árið 1987. En hvað er það sem 

Tafla 4: Yfirlit yfir alþingiskosningar þar sem aukning hefur verið og hversu mikil 
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Mynd 2: Kjörsókn í aalþingiskosningum frá 1956 til 2013 
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veldur aukinni þátttöku á þessum tímapunktum? Hér verða í stuttu máli þessi fjögur kosningarár 

skoðuð og aðdragandi þeirra. 

3.1.1 Kosningarnar árið 1974 

Árið 1974 var mikið átakaár í íslenskum stjórnmálum og, en boðað var til kosninga einu ári 

áður en formlegt kjörtímabil átti að renna út;, meðen með réttu hefðu kosningar átt að vera 

1975. Í ríkisstjórninni sem sat kjörtímabilið 1971-74, voru Framsóknarflokkur, 

Alþýðubandalag og Samtök frjálslyndra og vinstri manna. Upplausn var á þingi, meðal annars 

vegna verðbólguheftandi aðgerða og átaka um brotthvarf bandaríska hersins frá Íslandi. 

Verðbólgan á kjörtímabilinu var 84%. Á undan hafði Viðreisnarstjórnin verið völd frá 1959-

1971, en hún sat óslitið í 12 ár, eða þrjú heil kjörtímabil (Stefanía Óskarsdóttir, 2011, bls. 277). 

Frumvarp sem átti að banna hækkanir á verðbótum launa og fella gengi krónunnar , varð 

banabiti ríkisstjórnarinnar. Björn Jónsson félagsmálaráðherra og þingmaður Samtaka 

frjálslyndra og vinstrimanna studdi ekki frumvarpið, og var í kjölfarið beðinn af Ólafi 

Jóhannessyni forsætisráherra og formanni Framsóknarflokksins um að segja af sér 

ráðherraembætti. Við þetta ákváðu Samtök frjálslyndra og vinstri manna að hætta stuðningi við 

ríkisstjórnina, og hafði ríkisstjórnin þá ekki lengur þingmeirihluta. Sagði hún af sér og boðaði 

til kosninga, og forðaði því að samþykkt væri vantrausts tillaga á ríkisstjórnina (Stefanía 

Óskarsdóttir, 2011, bls. 277).  

 (Hagstofa Íslands, 2013) 

 

Alþýðuflokkur Framsóknarflokkur Sjálfstæðisflokkur Alþýðubandalag
Samtök frjálslyndra

og vinstri manna

1971 10,5 25,3 36,2 17,1 8,9

1974 9,1 24,9 42,7 18,3 4,6
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Mynd 3: Breytingar á fylgi milli kosninga 1971-1974 
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Á mynd 3 hér á undan má sjá að sigurvegari kosninganna var Sjálfstæðisflokkurinn, en 

hann jók fylgi sitt um 6,5% á milli kosninga. Ekki töpuðu allir ríkisstjórnarflokkarnir fylgi, 

Alþýðubandalagið bætti við sig 1,2%, og  Framsóknarflokkurinn tapaði aðeins 0,4% fylgi. 

Tapið var mest hjá Samtökum frjálslyndra og vinstri manna, en flokkurinn helmingaðist 

næstum í fylgi, fór úr 8,9% í 4,6% fylgi. Heildarfylgi ríkisstjórnarflokkanna fór úr því að vera 

51,3% í kosningunum 1971, niður í það að vera 47,8% 1974 (Hagstofa Íslands, 2013). 

Þegar skoðuð er úthlutun þingsæta, sjá mynd 4, þá sést tap Samtaka frjálslyndra og 

vinstri manna enn betur, en þeir fóru úr því að hafa fimm þingsæti í tvö. Á sama tíma bætti 

Alþýðubandalagið við sig einum þingmanni og Sjálfstæðisflokkurinn, sem var sigurvegari 

kosninganna 1974 bætti við sig þremur þingmönnum, fór úr 22 þingsætum 1971 í 25 þingsæti 

1974 (Hagstofa Íslands, 2013). 

 (Hagstofa Íslands, 2013) 

 

Eftir kosningar 1974 tók við ríkisstjórn Framsóknar- og Sjálfstæðisflokks. 

Sjálfstæðisflokkurinn hafði farið fram með slagorðið „varist vinstri slysin“ og hvatt sína 

kjósendur til að sitja ekki heima. Sat í heilt kjörtímabil, eða til ársins 1978. En þetta var fyrsta 

skipti frá árinu 1956 að Framsóknar- og Sjálfstæðisflokkurinn störfuðu saman í ríkisstjórn. 

Fyrrnefnd ríkisstjórn sat ekki annað kjörtímabil, þar sem Framsóknarflokkurinn ákvað í kjölfar 

mikils kosningasigurs vinstri flokkanna árið 1978, að fara með þeim í samstarf  (Stefanía 

Óskarsdóttir, 2011, bls. 277-278). 

Mynd 4: Úthlutun þingsæta í kosningum 1971 og 1974 
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Kosningaþáttakan jókst um 1% milli kosninga og ef til vill má skýra það með skarpari 

stefnuskilum, sem kjósendum fannst mikilvægt að taka afstöðu til. Vísast hér í kafla 2.2. 

3.1.2 Kosningarnar árið 1987 

Kosningarnar árið 1987 einkenndust af klofningi Sjálfstæðisflokksins, en á kjörtímabilinu fyrir 

kosningar sat ríkisstjórn Framsóknar- og Sjálfstæðisflokks. Skömmu fyrir kosningarnar hafði 

Albert Guðmundsson klofið sig úr Sjálfstæðiflokknum og stofnað Borgaraflokkinn. Ástæða 

þess að Albert Guðmundsson klauf sig úr flokknum var krafa Þorsteins Pálssonar 

forsætisráðherra og formanns Sjálfstæðisflokksins að Albert segði af sér sem iðnaðarráðherra. 

Var sú krafa tilkomin vegna gagnrýni úr þjóðfélaginu og innanflokks óánægju með stöðu 

Alberts í Hafskipsmálinu svonefnda (Iðunn, 1992, bls. 25). 

Albert Guðmundsson hafði í gegnum fyrirtæki sitt, og stöðu sinnar sem 

stjórnarformaður Hafskips og formaður bankaráðs Útvegsbanka, flækst inn í Hafskipsmálið, 

en. En Hafskip hafði orðið gjaldþrota árið áður. Útvegsbankinn, þar sem Albert var 

bankaráðsformaður, tapaði um 160 milljónum á gjaldþroti Hafskips. Tapið var sagt lenda á 

skattgreiðendum meðal annars í greininni „Þokulúðrar Hafskips“ í Morgunblaðinu (Halldór 

Halldórsson, 1986, bls. 20-21). Við bættust ásakanir um meint skattsvik Alberts. 

 (Hagstofa Íslands, 2013) 

 

Með stofnun Borgaraflokksins varð Sjálfstæðisflokkurinn fyrir sínu stærsta fylgistapi 

fram til þessa á einu kjörtímabili. FEn flokkurinn missti tæplega einn þriðja af fylgi sínu, fór úr 

38,7% í 27,2%, en Borgarflokkurinn fékk 10,9%. Borgaraflokkurinn fékk mest af sínu fylgi frá 
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Mynd 5: Breytingar á fylgi stjórnmálaflokka milli kosninga 1983 og 1987 
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Sjálfstæðisflokknum. Framsóknarflokkurinn, hinn ríkisstjórnarflokkurinn, bætti við sig fylgi í 

kosningunum árið 1987, samanborið við kosningarnar árið 1983. 

Í kosningunum 1987 var þingmönnum fjölgað í 63, en þeir voru 60 talsins áður. Við 

þetta mikla fylgistap 1987 fóru þingmenn Sjálfstæðisflokksins úr 23 í 18, en Borgaraflokkurinn 

fékk 7 þingmenn. 

Fylgistap Sjálfstæðisflokksins til Borgaraflokksins, olli því að ríkisstjórnin féll, þar sem 

hún hafði ekki lengur þingmeirihluta, en til þess að hafa meirihluta á þingi þarf, eftir fjölgun 

þingmanna, 32 þingmenn, en heildarþingmannafjöldi ríkisstjórnarflokkanna var 31. Því þurfti 

að mynda nýja ríkisstjórn, og Framsóknar- og Sjálfstæðisflokkurinn, fengu Alþýðuflokkinn til 

samstarfs, og varð Þorsteinn Pálsson forsætisráðherra. Þessi ríkisstjórn átti ekki eftir að verða 

langlíf, en hún var við stjórn í rétt rúmt ár, eða frá júlí 1987 til september 1988, þegar Alþýðu- 

og Framsóknarflokkurinn slitu samstarfi við Sjálfstæðisflokkinn, vegna ágreinings um leiðir í 

efnahagsmálum. 

(Hagstofa Íslands, án dags.)  

 

Hér að ofan má sjá skiptingu þingsæta, en það sem vekur einnig athygli er að Samtök 

um jafnrétti og félagshyggju fékk einn mann kosinn, þó flokkurinn hefði einungis fengið 1,2% 

atkvæða á landsvísu. Þessi flokkur var stofnaður í kringum Stefán Valgeirsson, sem hafði sagt 
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sig úr Framsóknarflokknum, og flokkurinn bauð fram í Norðvesturlandskjördæmi, og fékk þar 

12,1% atkvæða í kjördæminu. Stefán var því kjördæmakjörinn. 

Með sama hætti og í kosningunum 1974 má ætla að aukna kosningaþátttöku, sem var 

um 1,8%, megi að einhverju marki skýra með skarpari stefnuskilum, samanber kafla 2.2. Nefna 

má til dæmis kosningavinnu sem Borgarflokkurinn lagði í sem nýr flokkur, nýjar áherslur og 

stefnu. Einnig kosningasigur Samtaka um kvennalista, þar sem þær náðu að tvöfalda fylgi sitt 

á milli kosninga. Líklegt er að þar að baki liggi aukin kosningaþátttaka kvenna og þeirra sem 

studdu þeirra málstað. 

3.1.3 Kosningarnar árið 2003 

Í kosningunum 2003 jókst kosningaþáttaka um 3,6%. Í aðdraganda kosningana voru nokkur 

mál sem höfðu reynst sitjandi ríkisstjórn Framsóknarflokks og Sjálfstæðisflokks erfið, en þau 

voru meðal annars stuðningur Íslands við innrás Bandaríkjamanna og Breta í Írak, sem þýddi 

að Ísland var á lista hinna svonefndu viljugu þjóða. Einnig var umdeild bygging 

Kárahnjúkavirkjunar, en framkvæmdir við hana hófust árið 2002.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(Framsóknarflokkurinn, 2003) 

Mynd 7: Auglýsing 

Framsóknarflokksins úr 

Morgunblaðinu þann 9. maí 2003 
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Til þess að bregðast við erfiðri stöðu ákvað Framsóknarflokkurinn í aðdraganda 

kosninganna að lofa 90% lánum til íbúðar kaupa, ásamt breytingum á framfærslulánum LÍN og 

endurgreiðslu þeirra lána, og að hætta tekjutengingu barnabóta. Á sama tíma lagði 

Sjálfstæðisflokkurinn áherslu á að tryggja aukinn stöðugleika. Á mynd 7 sjáum við dæmi um 

auglýsingu frá Framsóknarflokknum, þar sem auglýsingunni er augljóslega beint að kjósendum 

á yngsta aldursbilinu, það er 18 til 29 ára (Þórunn Sveinbjarnardóttir, 2003). 

(Hagstofa Íslands, 2013) 

 

Í ljósi þess að Framsóknarflokkurinn hélt nærri sama fylgi frá fyrri kosningum, á meðan 

Sjálfstæðiflokkurinn tapaði sjö prósentum, er líklegt að kosningaherferð Framsóknarflokksins 

hafi náð að verja flokkinn fylgistapi. Þegar rýnt er í þessar auglýsingar frá Framsóknarflokknum 

í aðdraganda kosninganna, sést að þeir hafa ekki síst verið að biðla til kjósenda í yngsta 

aldurshópnum, 18-29 ára. Eins og fram kom í kaflanum um aldur sem áhrifaþátt á 

kosningaþátttöku, þá eru ekki skráðar  af hálfu til þess bærra aðila og birtar upplýsingar um 

aldur þeirra sem kjósa á Íslandi. Það er miður, því mjög fróðlegt hefði verið að sjá 

aldursdreifingu kjósenda í þessum kosningum. 

Á mynd 9 má sjá að þetta fylgistap hjá Sjálfstæðisflokknum skilaði sér í 22 þingsætum 

í stað 26 þingsæta sem hann fékk í kosningunum 1999. Þar sem Framsóknarflokkurinn hélt 

sínum 12 þingsætum, hélt ríkisstjórn Framsóknar- og Sjálfstæðisflokksins meirihluta með 34 

þingsætum í stað 38 þingsæta. Flokkarnir ákváðu því að starfa saman, sem þeir og gerðu í önnur 

fjögur ár (Stefanía Óskarsdóttir, 2011, bls. 284). 

Framsóknar-
flokkur

Sjálfstæðis-
flokkur

Frjálslyndi
flokkurinn

Samfylkingin
Vinstrihreyfingin -
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1999 18,4% 40,7% 4,2% 26,8% 9,1%

2003 17,7% 33,7% 7,4% 31,0% 8,8%
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Mynd 8: Breytingar á fylgi stjórnmálaflokka milli kosninga 1999 og 2003 
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 (Hagstofa Íslands, 2013)  

 

Þá verður að líta til þess að Samfylkingin vann vel á og bætti við sig fylgi, undir forystu 

Ingibjargar Sólrúnar Gísladóttur, sem var forsætisráðherraefni flokksins, þó hún yrði ekki 

formaður fyrr en árið 2005. Með hana í fararbroddi tókst Samfylkingunni að bæta við sig tæpum 

fimm prósentum í kjörfylgi og þremur þingsætum. Er líklegt að innkoma hennar úr 

borgarpólitíkinni hafi verið hvatning fyrir marga til að taka þátt í kosningunum, auk þess sem 

áður sagði um mögulega aukna þátttöku ungs fólks. 

3.1.4 Kosningarnar árið 2009 

Í byrjun október 2008 skall fjármálakrísa á Íslandi, sem er kölluð „Hrunið“. Á haustdögum 

2008 hrundi nærri allt fjármálakerfi Íslands. Þrír stærstu bankar landsins (Arion banki, 

Landsbankinn og Glitrnir) hrundu þegar þeir gátu ekki endurfjármagnað skuldir sínar, þar sem 

aðgangur að erlendu fjármagni þurrkaðist upp. Þessi atburður olli því að íslenskt efnahagslíf fór 

á hliðina. Dæmi um það var til dæmis að sett voru á gjaldeyrishöft til að stemma stigu við 

stórkostlegri veikingu krónunnar, þannig að frjálsum viðskiptum með íslensku krónuna var 

hætt. Mikið verðbólguskot varð, og verðbólgan náði því að vera 18,6% í janúar 2009 

(Seðlabanki Íslands, 2015). Blikur voru á lofti um að atvinnuleysi myndi fara á flug, sem 

reyndist vera. Atvinnuleysi fór í 11,9% í maí 2010, en hafði verið stighækkandi frá Hruni fram 

að þeim tíma (Hagstofa Íslands, 2015). 
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Mynd 9: Breytingar á þingsætum milli kosninga 1999 og 2003 
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Við upphaf Hrunsins, þegar bankarnir féllu, voru Sjálfstæðisflokkurinn og 

Samfylkingin í ríkisstjórn, þar sem Geir H. Haarde var forsætisráðherra. Voru flokkarnir með 

mjög traustan meirihluta á Alþingi, eða 43 af 63 þingsætum. Þrátt fyrir þennan trygga 

meirihluta, sleit Samfylkingin stjórnarsamstarfinu vegna mikillar óánægju í flokknum og 

samfélaginu með ríkisstjórnina í kjölfar Hrunsins. Einkum vegna þess að Sjálfstæðisflokkurinn 

var ekki tilbúinn til að endurskoða stefnu sína gagnvart Evrópusambandinu, endurskoða 

peningamálastefnuna og yfirstjórn Seðlabankans. Við þessi slit á ríkisstjórnarsamstarfi í lok 

janúar 2009, tók til starfa minnihlutastjórn Samfylkingarinnar og Vinstri-Grænna, með 

stuðningi Framsóknarflokksins. Sat hún við stjórnvölinn fram yfir kosningar í maí 2009. Við 

þessi stjórnarskipti varð Jóhanna Sigurðardóttir fyrsta konan til að gegna embætti 

forsætisráðherra á Íslandi. (Stefanía Óskarsdóttir, 2011, bls. 286-287) 

 (Hagstofa Íslands, 2013)  

 

Fyrir stjórnarslitin 2009, hafði Sjálfstæðisflokkurinn verið við völd í ein 18 ár, eða frá 

árinu 1991. Því litu margir svo á að flokkurinn bæri að minnsta kosti einhverja ábyrgð á því 

sem leiddi til hruns íslenska bankakerfisins. Í kosningunum 2009 varð flokkurinn fyrir sínu 

mesta fylgistapi frá stofnun flokksins, og er meðtalinn klofningur vegna Borgaraflokks Alberts 

Guðmundssonar árið 1987. Sjálfstæðisflokkurinn tapaði 12,9% fylgi, en Samfylkingin, sem 
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Mynd 10: Breytingar á fylgi stjórnmálaflokka milli kosninga 2007 og 2009 
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hafði slitið stjórnarsamstarfinu, bætti einungis við sig þremur prósentum. Aðrir flokkar á þingi 

bættu almennt við sig, fyrir utan Frjálslyndaflokkinn, sem þurrkaðist út í kosningunum. Á mynd 

10 má sjá þetta mikla tap hjá Sjálfstæðisflokknum, og aukið fylgi annarra flokka. 

Fylgisbreytingarnar ollu svo breytingum á úthlutun þingsæta. Í kosningunum árið 2009 

tapaði Sjálfstæðisflokkurinn níu þingsætum, sem segja má hafi dreifst á aðra flokka, fyrir utan 

Borgarahreyfinuna, sem fékk jafnmikið af þingsætum og Frjálslyndi flokkurinn hafði misst. 

Samfylkingin og Vinstri-Grænir bættu vel við sig í þingmannafjölda, en sigurvegari 

kosninganna í bæði auknu fylgi og þingsætum voru Vinstri-Grænir, en hann bætti við sig einum 

fimm þingsætum. Eftir kosningar héldu Samfylkingin og Vinstri-Grænir áfram samstarfi undir 

forsæti Jóhönnu Sigurðardóttir (Stefanía Óskarsdóttir, 2011, bls. 287-288).  

(Hagstofa Íslands, 2013) 

 

Þessi 1,5% aukningu í kosningaþátttöku, sem varð í kosningunum 2009 má mögulega 

rekja til skarpari stefnuskila í kjölfar bankahrunsins, samanber kafla 2.2., þar sem flokkarnir 

höfðu mismunandi sýn á orsakir Hrunsins, og ekki síður hvernig bregðast skyldi við. 

Í næsta kafla verða sveitastjórnarkosningar skoðaðar og hver þróunin hefur verið þar. 
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 Sveitarstjórnarkosningar 

Kosningar til sveitarstjórna hafa aldrei náð sömu hæðum í kosningaþátttöku og kosningar til 

Alþingis. Almennt hafa kjósendur talið að vægi sveitarstjórnarkosninga sé minna en kosninga 

til Alþingis. Með það að leiðarljósi er hægt að sjá að kosningaþátttaka hefur aldrei verið á pari 

við alþingiskosningar og hefur dregist meira saman. Ef við skoðum mynd 12 sjáum við að 

kosningaþátttaka hefur verið á hraðri niðurleið, sérstaklega á seinustu 12 árum. Árið 2002 var 

kosningaþátttaka 83,2%, en í kosningunum 2014 fór hún niður í 66,5%, eða niður um 16,7% 

(Hagstofa Íslands, 2014) . 

 

(Hagstofa Íslands, án dags.) 

 

Annað sem athyglisvert er að sjá í þróun kosningaþátttökunnar er, að einungis þrisvar 

eykst kosningaþátttaka, árin 1974, 1994 og 2002. Yfirsýn yfir þessi ár má sjá á Töflu 5. 

Tafla 5: Yfirlit yfir sveitarstjórnakosningar þar sem aukning hefur verið og hversu mikil 

Ártal 
Kosninga- 

þátttaka 
Aukning 

1974 87,8% 1,2% 

1994 86,6% 4,6% 

2002 83,2% 0,9% 

       (Hagstofa Íslands, 2014) 
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Verða þessi kosningarár skoðuð til að greina og reyna að útskýra hvað það er sem veldur 

aukinni þátttöku í þeim kosningum. 

3.2.1 Kosningarnar árið 1974 

Í sveitarstjórnarkosningunum árið 1974, jókst þátttaka um 1,2% miðað við kosningarnar árið 

1970. Fóru þær fram sama ár og alþingiskosningar, en þó voru þær ekki haldnar samhliða, 

heldur var rétt rúmur mánuður á milli. Sveitarstjórnarkosningarnar fóru fram 25. maí, en 

alþingiskosningar 30. júní. Alþingiskosningarnar sem fóru fram rétt mánuði seinna, voru til 

umfjöllunar hér að framan. Ástæðan fyrir því að þær voru ekki haldnar samhliða var að 

þingrofið var ekki fyrr en 8. maí og því of knappur tími til að halda kosningarnar samhliða, þar 

sem utankjörfundaratkvæðagreiðsla var hafin í sveitarstjórnarkosningunum. Því voru þær 

haldnar sitt í hvoru lagi. 

Líklegt má telja að þingrof sem var einungis 17 dögum fyrir sveitarstjórnarkosningarnar 

hafi átt þátt í að auka þátttökuna, þar sem þingrofið kom til vegna skarpra stefnuskila á Alþingi. 

Þátttakan í sveitarstjórnarkosningunum var 87,8% en hún var 91,4% í  alþingiskosningunum. 

Munurinn á milli kosninganna var 3,6%, en munurinn á milli sveitarstjórnarkosninga 1970 og 

1974 var aukning um 1,2%. 

3.2.2 Kosningarnar árið 1994 

Í sveitarstjórnarkosningunum 1994 jókst kosningaþátttaka um 4,6% miðað við kosningarnar á 

undan. Tveir mikilvægir atburðir áttu sér stað á kosningarárinu 1994. Annars vegar framboð og 

sigur Reykjavíkurlistans í borgarstjórnarkosningunum, og hins vegar flutningur á rekstri 

grunnskóla frá ríki til sveitarfélaga. Skoðað verður hvernig þessir atburðir höfðu mögulega áhrif 

á kosningaþátttöku og úrslit kosninganna. 

Í kosningunum í Reykjavík árið 1994 buðu Alþýðubandalagið, Alþýðuflokkurinn, 

Framsóknarflokkurinn og Samtök um kvennalista fram saman undir nafninu 

Reykjavíkurlistinn. Sameinaða framboðið var þáttur í mikilli gerjun á vinstri væng 

stjórnmálanna. Almennir stuðningsmenn  gerðu kröfu um aukið samstarf eða sameiningu 

flokkanna, en Sjálfstæðisflokkurinn hafði unnið stórsigur í borgarstjórnarkosningunum 1990. Í 

kosningunum náði Reykjavíkurlistinn að vinna meirihlutann af Sjálfstæðisflokknum, sjá töflu 

6. (Hagstofa Íslands, án dags.) 
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Tafla 6: Breyting á skiptingu borgarfulltrúa frá 1990 til 1994 

 

 

 

 

 

        (Hagstofa Íslands, 2014) 

 

 

Stóð Sjálfstæðisflokkurinn frammi fyrir því að vera í annað skipti frá árinu 1930 í 

minnihluta og ekki með embætti borgarstjóra. Sjálfstæðisflokkurinn hafði verið með hreinan 

meirihluta í borginni allt aftur til 1930, með einni undantekningu, það er 1978-1982 en þá fengu 

vinstri flokkarnir, það er Alþýðubandalagið, Alþýðuflokkarnir og Framsóknarflokkurinn, 

meirihluta og réðu ópólitískan borgarstjóra. Á kjörtímabilinu 1990-94 var Sjálfstæðisflokkurinn 

með 10 borgarfulltrúa af 15, og hafði, eins og áður hefur komið fram, unnið einn sinn stærsta 

kosningasigur. Eftir kosningarnar árið 1994 voru þeir hins vegar með sjö borgarfulltrúa, töpuðu 

þremur borgarfulltrúum (Hagstofa Íslands, án dags.). 

Það sem vekur athygli, fyrir utan kosningasigur Reykjavíkurlistans, er hin aukna 

kosningaþátttaka í Reykjavík í kosningunum 1994. Kosningaþátttakan fór úr því að vera 81,1% 

í kosningunum 1990, í það að vera 88,8% í kosningunum 1994. Þetta var aukning um 7,7%, 

sem er gífurlegt stökk., en nærri 10% fleiri kjósendur en í kosningunum árið 1990, ákváðu að 

mæta á kjörstað 1994. Á töflu 7, má sjá að kosningaþátttaka á landinu árið 1990 var að meðaltali 

hærri en í Reykjavík, en það snýst svo við árið 1994, þegar Reykjavík hækkar meðaltalið. 

Tafla 7: Kosningaþátttaka á landinu 1990 og 1994 samanborið við Reykjavík 

 1990 1994 

Kjósendur á kjörskrá 177.483 186.454 

Kosningaþátttaka 82,0% 86,6% 

Kjósendur á kjörskrá án Reykjavíkur 107.003 111.987 

Kosningaþátttaka án Reykjavíkur 82,6% 85,2% 

Kjósendur á kjörskrá í Reykjavík 70.480 74.467 

Kosningaþátttaka í Reykjavík 81,1% 88,8% 

       (Hagstofa Íslands, 2014) 

                                                 
3 Þetta er sá fjöldi borgarfulltrúa sem minnihlutinn fékk í kosningunum 1990. Það er framboð 

Alþýðubandalagsins, Framsóknarflokksins, Samtaka um kvennalista og Nýs Vettvangs (sem var sameiginlegt 

framboð Alþýðuflokksins og aðila úr Alþýðubandalaginu og Borgaraflokknum). 

Flokkar 

Fjöldi 

borgarfulltrúa 

1994 

Fjöldi 

borgarfulltrúa 

1990 

Sjálfstæðisflokkur 7 10 

Reykjavíkurlisti 8 53 
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Þegar skoðuð er kosningaþátttaka á öllu landinu, þá kemur í ljós, að þó Reykjavík hækki 

meðaltalið, þá er það svo að kosningaþátttaka var töluvert hærri utan Reykjavíkur, eða 2,6%, 

miðað við kosningarnar 1990. Hér getur ýmislegt komið til. Sameiginlegt framboð vinstri 

flokkana skapaði áveðin stefnu skil, samanber kafla 2.2., hugsanlegt er að það hafi smitast út 

um land. Erfitt er að segja hvort flutningur grunnskólans til sveitarfélaga hafi haft áhrif, en ekki 

eru greind hér stefnuskil milli flokka í þeim málaflokki. Flutningurinn var samþykktur með 

breytingum á lögum um grunnskóla nr. 66/1995 þann 8. mars 1995 (Alþingi Íslands, 1995). 

3.2.3 Kosningarnar árið 2002 

Þrátt fyrir aukna kosningaþátttöku um 0,9% í sveitarstjórnarkosningunum 2002, samanborið 

við árið 1998, þá voru málefni kosninganna sjálfra staðbundin og í raun ekki neitt eitt málefni 

sem stóð upp úr yfir landið allt. Í Reykjavík var kosningunum stillt upp sem kosningu um 

borgarstjóra. Björn Bjarnason hafði hætt sem menntamálaráðherra, til þess að verða 

borgarstjóraefni Sjálfstæðisflokksins, en Ingibjörg Sólrún Gísladóttir bauð sig fram í þriðja sinn 

sem borgarstjóraefni Reykjavíkurlistans (Ritstjórn, 2002). Ingibjörg var í áttunda sæti hjá 

Reykjavíkurlistanum, en Björn var í fyrsta sæti hjá Sjálfstæðisflokknum. Þarna tókust á tveir af 

öflugustu stjórnmálamönnum landsins og kann það að hafa haft áhrif á kosningaþátttökuna. 

Þegar komið var til kosninga náði Reykjavíkurlistinn að halda meirihlutanum og Ingibjörg 

borgarstjórastólnum. Fylgi Sjálfstæðisflokksins minnkaði meðal annars vegna 

klofningsframboðs Frjálslyndaflokksins, sem náði einum manni inn í borgarstjórn. En það sem 

vekur athygli er að kosningaþátttaka í Reykjavík var sem fyrr yfir landsmeðaltalinu. Í Reykjavík 

var kosningaþáttakan 83,9% en 83,2% á landinu, eins og má sjá í töflu 8. Þar er greinilegt að 

Reykjavík hefur aftur dregið upp landsmeðaltalið í kosningaþátttöku, og er í raun 2,5% meira 

en á restinni af landinu (Hagstofa Íslands, án dags.). 

Tafla 8: Kosningaþátttaka í sveitarstjórnarkosningum 2002 

 2002 

Kjósendur á kjörskrá 204.945 

Kosningaþátttaka 82,4% 

Kjósendur á kjörskrá án Reykjavíkur 122.437 

Kosningaþátttaka án Reykjavíkur 81,4% 

Kjósendur kjörskrá í Reykjavík 82508 

Kosningaþátttaka í Reykjavík 83,9% 

   (Hagstofa Íslands, án dags.) 
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Aukna kosningaþátttöku utan Reykjavíkur, má ef til vil rekja til þeirrar miklu 

uppstokkunar sem hafði verið á vinstri væng stjórnmálanna fyrir alþingiskosningarnar árið 

1999. Þá buðu Alþýðubandalagið, Alþýðuflokkurinn, Samtökaka um kvennalista og Þjóðvaki 

buðu fram sameiginlega undir nafni Samfylkingarinnar. Ekki náði þó að sameina flokkana að 

öllu leyti og hluti þeirra klauf sig út og stofnaði Vinstrihreyfinguna – grænt framboð. Voru þetta 

fyrstu sveitastjórnarkosningarnar þar sem þessir tveir nýju flokkar buðu fram (Stefanía 

Óskarsdóttir, 2011, bls. 285). 

Í samræmi við kafla 2.2. um að skýrari stefnuvalkostir geti aukið kosningaþátttöku, má 

ef til vil skýra þessa þessa auknu kosningaþátttöku. Hún var þó ekki mikil eða 0,9%. 

Í næsta kafla verða þær alþingis- og sveitarstjórnakosningar sem hér hefur verið fjallað 

um skoðaðar út frá kenningum úr kafla 2 og að lokum hver niðurstaða ritgerðarinnar er. 
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4. Umræða 

Í þessari ritgerð er leitað skýringa á orsökum þess að kjörsókn er að minnka á Íslandi. Í því 

skyni voru kynntar kenningar um þróun kosningaþátttöku sem voru lagðar til grundvallar 

greiningu á minnkandi kjörsókn á Íslandi. Þessar kenningar lúta að því að eftirtalin atriði hafi 

áhrif á kosningaþátttöku: Efnahagsgerð, stefnur stjórnmálaflokka, aldur kjósenda, stærð 

kjördæma og kosningakerfið. Þó þessir áhrifaþættir séu hér greindir í sundur, þá skarast þeir 

iðululega, sem er sjáanlegt hér á eftir. Skoðað verður samspil kenninganna og 

rannsóknarefnisins, það er hvort kenningarnar hafi nýst til útskýra hvað veldur minnkandi, og 

eftir atvikum aukinni, kosningaþátttöku í þeim kosningum sem skáru sig úr með aukinni 

kosningaþátttöku. 

Kenningarnar verða hér á eftir skoðaðar í sömu röð og þær voru teknar fyrir í ritgerðinni. 

Fyrst verður skoðað hvort kenningin um áhrif efnahagsgerðarinnar geti útskýrt þróun 

kosningaþátttöku í tilteknum kosningum hér á landi. 

 Áhrif efnahagsgerðarinnar 

Viðreisnarstjórn Sjálfstæðis- og Alþýðuflokks (1959-1971) hófst handa við að breyta 

efnahagsgerðinni á þann máta að auka frelsi til viðskipta og innflutnings á vörum, sem er svo 

undirstrikað með aðild að Fríverslunarsamningi Evrópu (EFTA) árið 1970. Síðan þá hafa flestar 

ríkisstjórnir haldið áfram að breyta efnahagsgerðinni í þessa átt. Til dæmis með inngöngu í 

Evrópska Efnahagsvæðið (EES) árið 1994, einkavæðingu ríkisfyrirtækja í kringum aldamótin 

2000. Hefur því efnhagsgerðin verið að breytast með minnkandi beinum afskiptum ríkisins af 

efnahagsmálum. Þróun efnahagsgerðarinnar hafði verið stöðug fram til ársins 2008, þegar 

ríkisstjórn Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar breytti efnahagsgerðinni með gjaldeyrishöftum í 

kjölfar Hrunsins. 

Frá tíma Viðreisnarstjórnarinnar hefur kosningarþátttaka farið stöðugt lækkandi, og 

verið í raun að lækka enn frekar við hverja aðgerð sem breytir efnahagsgerðinni. Má því álykta 

að líklegt sé að efnahagsgerðin eigi þátt í því að kosningaþátttaka minnkar. Almenningur er í 

auknum mæli farinn að kjósa frekar með veskinu, en kjörseðli. 

 Valmöguleikar kjósenda – stefnur flokka 

Breytingarnar á vinstri væng stjórnmálanna undir lok 20 aldarinnar, voru greinilegur 

áhrifavaldur í sveitarstjórnarkosningunum 1994, 2002 og að einhverju leyti í 

alþingiskosningunum árið 2003. Sama gilti um Borgaraflokkinn, sem var klofningsframboð úr 
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Sjálfstæðisflokknum í aðdraganda alþingiskosninga árið 1987. Flokkurinn braut upp pólitískt 

landslag á hægri vængnum, þar sem Sjálfstæðisflokkurinn hafði verið eini raunhæfi kosturinn.  

Framboð Reykjavíkurlistans árið 1994, sem var kosningabandalag Alþýðuflokks, 

Alþýðubandalags, Framsóknarflokks og Samtaka um kvennalista, hafði þau áhrif að fleiri 

kjósendur mættu í kjörklefann. Mikil aukning í Reykjavík olli því að heildarþátttaka á landinu 

tók stökk upp á við, eða upp um 2,6%. Í sveitarstjórnarkosningunum 2002 var komin stöðugri 

mynd á þá gerjun á vinstri væng stjórnmálanna, sem hófst með Reykjavíkurlistanum 1994. Samt 

má benda á að nýju flokkarnir, Samfylkingin og Vinstrihreyfing – grænt framboð, buðu þá fram 

í fyrsta sinn í sveitarstjórnarkosningum árið 2002. Borgaraflokkur Alberts Guðmundssonar, í 

alþingiskosningunum árið 1987, var vissulega klofningur úr Sjálfstæðisflokknum, en tilkoma 

hans bauð upp á nýjan raunhæfan valkost á hægri vængnum. Kjósendur á hægri vængnum, sem 

fundu sig ekki í Sjálfstæðisflokknum, gátu kosið Borgaraflokkinn. 

Áhugavert er að í öllum alþingiskosningunum þar sem kosningaþátttaka jókst miðað við 

kosningarnar á undan, er hægt að sjá hvernig mismunandi sýn eða stefna varðandi 

efnahagsmálin hefur áhrif. Árið 1974 var það verðbólga og slæm staða útflutningsfyrirtækja 

sem olli því að klofningur varð í þáverandi ríkisstjórn Íslands. Klofningurinn olli því að boðað 

var til nýrra kosninga. Alþingiskosningar voru haldnar mánuði eftir sveitastjórnakosningar. 

Átökin um efnahagsmálin ollu aukinni þátttöku bæði í alþingis- og sveitarstjórnarkosningunum. 

Árið 1987 var það afdrifaríkt gjaldþrot fyrirtækisins Hafskips, sem olli því að 

Sjálfstæðisflokkurinn klofnaði næstum því í tvennt, en sitjandi ríkisstjórn kláraði þó 

kjörtímabilið. Í kosningunum 2003 var annað uppi á teningnum, en þá var það ekki bara 

neikvæð staða efnahagslífsins sem hafði áhrif, heldur voru það markvissar auglýsingar 

Framsóknarflokksins, sem beindust að ungu fólki og lofuðu aukinni aðkomu ríkissins að 

fjárhagslegri stöðu þess, og það fengi aukna möguleika til að standa fjárhagslega á eigin fótum. 

Einnig hafði áhrif bygging Kárahnjúkavirkjunar, þar sem helstu rökin gegn þeirri framkvæmd 

voru ekki bara umhverfisleg, heldur líka efnahagsleg. Efnahagslegu rökin voru þau að 

þensluáhrif framkvæmdarinnar myndu hafa slæm áhrif á stöðu íslensks efnahagslífs, verðbólga 

myndi aukast og verðtryggð lán heimila og fyrirtækja myndu hækka. Árið 2009 var það hrun 

fjármálakerfisins í heild og miklir erfiðleikar fyrirtækja og heimila, sem ollu því að 

Samfylkingin ákvað að slíta stjórnarsamtarfinu við Sjálfstæðisflokkinn, eftir að 

Sjálfstæðisflokkurinn hafði hafnað að ganga að þeim afarkostum sem Samfylkingin hafði sett 

honum, ætti ríkisstjórnarsamstarfið að halda áfram og almennir flokksmenn Samfylkingarinnar 

kröfðust stjórnarskipta. 
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Það sem við sjáum hér að ofan er að þegar kjósendur hafa fleiri, og jafnvel nýja, 

raunhæfa valkosti en þá sem fyrir voru eykur það kosningaþátttöku. Með raunhæfum valkosti 

er átt við að stjórnmálaflokkur sé líklegur til að hafa áhrif, eða yfirhöfuð eigi möguleika á því 

að fá fulltrúa á Alþingi eða í sveitarstjórn. Einnig hafa átök um efnahagsmál verið að skerpa á 

stefnum flokka og þannig að kjósendur sjá betur mun á flokkunum og þannig fást fleiri til að 

kjósa. 

 Kosningaþátttaka ungs fólks 

Eins og fram hefur komið safna opinberir aðilar ekki upplýsingumar um aldursdreifingu í 

kosningum og er það miður. Vísbendingar um að aldur hafi verið áhrifaþáttur kosningaþátttöku, 

voru í alþingiskosningunum 2003. Framsóknarflokkurinn rak kosningabaráttu sem sneri að 

hagsmunum ungs fólks. Flokkurinn kom vel út úr kosningunum miðað við samstarfsflokkinn í 

ríkisstjórn, Sjálfstæðisflokkinn. 

Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands safnaði upplýsingum um aldursdreifingu 

kjósenda í sveitarstjórnarskosningunum 2014, en kosningaþátttaka var þá mjög lítil og í ljós 

kom að hún var lang minnst á meðal yngri kjósenda. Erfitt er þó að alhæfa út frá niðurstöðunni, 

vegna vöntunar á gögnum um aldur kjósenda. 

Hér sjáum við vísbendingar um áhrif aldurs á kosningaþátttöku eins og fræðimenn hafa 

haldið fram. Kenning Fransklin er sú að vegna stöðu ungs fólks í lífinu, hirði það ekki um að 

kjósa. Allt eins getur skýringin verið sú að stefnumál flokka höfði ekki til ungs fólks eða að það 

þurfið öðruvísi og meiri hvatningu eigi það að mæta á kjörstað. 

 Kosningakerfi 

Í þessari greiningu á tölum og gögnum um kosningaþátttöku er ekki að sjá að kosningakerfið 

sé áhrifavaldur hér á landi. Frá 1959 hafa einungis verið gerðar breytingar til að jafna atkvæði 

á milli kjördæma. En kjördæmin hafa þó stækkað við það, en í raun fellur það undir kenningu 

um stærð kjördæma sem áhrifaþátt. Þó má vísa í það sem kom fram í rannsókn 

Félagsvísindastofnunnar Háskóla Íslands um að þeir eldri sem ekki mættu á kjörstað í 

sveitarstjórnarkosningunum 2014, hafi að hluta gert það vegna óánægju með kosningakerfið. 

Á undanförnum árum hafa verið töluverðar umræður um breytingar á kosningakerfinu 

svo sem að landið verði eitt kjördæmi og að persónukjör verði aukið. Sé litið til þess sem fram 

kom í kaflanum um stærð kjördæma má leiða rök að því að færri kysu ef landið væri eitt 

kjördæmi. Varðandi möguleika á persónukjöri er líklegt að það yki kjörsókn, en á móti kæmi 

að fleiri atkvæði féllu líkast dauð. 
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 Áhrif stærðar kjördæma og sveitarfélaga 

Stærð kjördæma sem áhrifaþáttur á kosningaþátttöku hefur verið staðfestar í rannsóknum Dahl, 

Tufte og fleiri, svo er einnig í þessari rannsókn. Það sem er þó áhugavert í 

sveitarstjórnarkosningunum árin 1994 og 2002 þar sem kjörsókn jókst, að í ljós kemur að það 

er Reykjavík, fjölmennasta sveitarfélagið, sem dregur landsmeðaltalið verulega upp í báðum 

kosningunum, þvert á kenningu Dahl og Tufte. En ef skoðaðar eru kosningarnar sjálfar, þá er 

greinilegt að þetta voru ekki venjulegar kosningar, heldur frekar ef segja má undantekning. 

Undantekning þar sem fjórir flokkar vinstra megin við miðju buðu fram saman sameiginlega í 

fyrsta skipti og gegn Sjálfstæðisflokknum sem síðan tapaði meirihluta í borgarstjórn  

Reykjavíkur í annað skipti frá árinu 1930. Einnig voru á þessum tíma áætlaðir flutningar á 

rekstri grunnskóla frá ríki til sveitarfélaga. Í sveitarstjórnarkosningunum 2002 var 

kosningarbaráttan í Reykjavík háð að töluverðu leyti um persónur borgarstjóraefnanna, sem 

voru þau Björn Bjarnason og Ingibjörg Sólrún Gísladóttir,. bBæði stjórnmálamenn úr fremstu 

röð íslenskra stjórnmála. 

Kenningin um neikvæð áhrif stærðar kjördæmanna er almennt staðfest í rannsókninni. 

Hins vegar geta óvenjulegar aðstæður eins og t.d. í sveitarstjórnarkosningunum í Reykjavík 

vegið þarna upp á móti.  
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5. Niðurstaða 

Þær kenningar sem skýra einna helst þá minnkandi kjörsókn sem orðið hefur á Íslandi, eru 

efnahagsgerð Íslands, stærð kjördæma og svo stefnur flokka. Samhliða því að efnahagsgerðin 

verður frjálsari og minni ríkissafskipti, því minni ástæðu sjá kjósendur til að mæta á kjörstaði. 

Kenningin um stefnur flokka skýrir einnig minnkandi kosningaþátttöku. Eftir lok kaldastríðsins 

hafa flokkarnir í vaxandi mæli reynt að hámarka fylgi sitt með sókn inn á miðjuna í stað þess 

að gefa kjósendum skýran hugmyndafræðilegan valkost. Þetta hefur fært flokkanna nær hver 

öðrum og þess vegna sjá kjósendur minni ástæðu til að fara á kjörstað. Hins vegar þegar 

ágreiningur er eða nýsköpun verður í stjórnmálum, þá eykst kosningaþátttaka. Til þess að vinna 

gegn þessu væri ráðleagtra að flokkarnir myndu skerpa á sínum hugmyndafræðilega grunni og 

aðgreina sig betur frá öðrum flokkum. Kenningin um stærð kjördæma segir okkur að því stærri 

sem kjördæmin verða, því meira verður brottfall kjósenda í kosningum, eitthvað sem mun 

aukast eftir því sem Íslendingum fjölgar. Sameining sveitarfélaga og stækkun þeirra sem eru 

fyrir mun hafa áhrif í sömu átt. Kenningin um áhrif stærðar kjördæma er staðfest í rannsókninni. 

Kenninguna um að aldur kjósenda hafi áhrif á kosningaþátttöku er erfitt að staðfesta þar 

sem gögn um aldursdreifingu í kosningum liggja almennt ekki fyrir. Þó eru vísbendingar um 

þessi áhrif í niðurstöðum rannsóknar á sveitastjórnakosningunum 2014, þar sem kom fram að 

kosningaþátttaka var áberandi minnst í yngsta aldurshópnum. Kenningin um að kosningakerfið 

valdi minni kosningaþátttöku er ekki staðfest og raunar ólíkleg, þar sem kosningakerfið hefur 

lítið breyst í 66 ár. 

Af þeim fimm kenningum um áhrifaþætti á kjörsókn, sem farið var af stað með, hafa 

þrjár kenningar sterkar vísbendingur um hvað geti skýrt þróun kosningaþátttöku á Íslandi. Bæði 

þegar kosningaþátttakan dregst saman og eins þegar aukning verður.  
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