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1. Inngangur 

Í kjölfar fjármálakreppunnar sem hófst árið 2008 hafa sprottið upp hér á landi svokölluð 

smálánafyrirtæki sem veita einstaklingum, oft í fjárhagserfiðleikum, skyndilausnir við vanda 

sínum með því að veita þeim peningalán til skamms tíma, svokölluð smálán.  

Lánastarfsemi slíkra fyrirtækja er frábrugðin hefðbundinni lánastarfsemi, þar sem að 

lánsupphæðirnar eru almennt töluvert lægri en gengur og gerist og minni kröfur eru gerðar til 

fjárhagslegrar stöðu lántakenda, ásamt því svo að lánstíminn er yfirleitt styttri en þekkist í 

annars konar lánaveitingum. Í dag eru starfandi fimm smálánafyrirtæki hér á landi; Kredia 

ehf., Hraðpeningar ehf., 1909 ehf., Múla
1
 og Smálán ehf.. Ef umsóknaraðilinn uppfyllir öll 

þau skilyrði sem að fyrirtækið setur til þess að hann teljist lánshæfur getur hann í kjölfar 

afgreiðslu á umsókn sinni strax farið að nýta sér þjónustu fyrirtækisins, án mikillar 

rannsóknarvinnu um raunverulega fjárhagsstöðu lántaka.
 2
  

Lántaki þarf þó, sama hvað, að vera megnugur þess að afla sér fljótlega aftur fjármagns og 

þá hærri upphæðar en þeirrar sem hann fékk upphaflega að láni. Sú staða getur augljóslega 

valdið mörgum lántökum miklum erfiðleikum þar sem margir hverjir eru ekki lánshæfir hjá 

öðrum fjármálastofnunum og skulda yfirleitt, töluverðar fjárhæðir, áður en smálánin eru tekin. 

Þó alls ekki sé tækt að alhæfa að einungis fólk í miklum fjárhagslegum þrengingum nýti sér 

lánakost smálánafyrirtækjanna virðist þeir einstaklingar vera meginþorri viðskiptavina. Hörð 

gagnrýni hefur einmitt verið sett fram vegna þess að svo virðist sem markhópar 

smálánafyrirtækjanna séu einna helst einstaklingar í fjárhagslegum erfiðleikum, sem og ungir 

einstaklingar með lágar tekjur. Þessir hópar lántakenda „njóta góðs af því” að fyrirtækin hafi 

ekki aðgang að trúnaðarupplýsingum bankanna um fjárhagsstöðu þeirra og geta þannig 

rýmkað aðgang sinn að lánsfé og skuldbundið sig umfram það sem bankar og aðrar 

lánastofnanir heimila.
3
  

Smálánafyrirtækin eru ólík hefðbundnum bankastofnunum að því leyti, að þau fjármagna 

sig ekki með innlánum, heldur sjá eigendur fyrirtækjanna um að fjármagna þau. Þetta, ásamt 

stuttum lánstíma, leiddi meðal annars til þess að starfsemi smálánafyrirtækja var fyrir 

lagabreytingu neytendalánalaganna nr. 33/2013 ekki eftirlitsskyld líkt og á við um aðrar 

fjármálastofnanir. Vextirnir á lánunum og lántökukostnaður voru töluvert hærri en á öðrum 

lánaformum fyrir lagabreytinguna og á þeim útlánum sem höfðu hvað stystan lánstíma var 

                                                 
1
 Fyrirtækjaskrá hefur ekki upplýsingar um félagaform Múla, á vefsíðu Múla, www.mula.is er uppgefin 

kennitala lánveitenda skráð á nafni Neytendalán ehf. : sjá skilmála https://www.mula.is/skilmalar. 
2
 Hraðpeningar ehf., Múla, 1909 ehf. „Skilmálar”  https://hradpeningar.is/Skilmalar,  https://1909.is/skilmalar  

og https://www.mula.is/skilmalar.  
3
 Giordano, C. og Hayhoe, C. R. „Payday Loan Facts”. http://pubs.ext.vt.ednu. 

http://www.mula.is/
https://www.mula.is/skilmalar
https://hradpeningar.is/Skilmalar
https://1909.is/skilmalar
https://www.mula.is/skilmalar
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hlutfallslegur vaxtakostnaður oft himinhár.
4
 Mikið hefur verið fjallað um starfsemi þessara 

fyrirtækja í samfélaginu og mikil umræða skapast um lögmæti og siðferðislegt inntak þessara 

lána, þeirra vaxtakjara og kostnaðar sem þau bjóða sem og þær innheimtuaðgerðir sem tíðkast 

á slíkum lánum samkvæmt stöðluðum, einhliða skilmálum smálánafyrirtækjanna. Oftast nær 

hefur umræðan verið neikvæð enda var það lengi vel svo að fyrirtækin störfuðu nánast 

frjálsum höndum í lagalegu tómarúmi.  

Löggjafarvaldið hefur brugðist við þessari stöðu með því að setja smálánafyrirtækjunum 

kostnaðar- og vaxtaþak og skapað skýrara lagaumhverfi um starfsemi smálánafyrirtækjanna, 

en það var gert með áðurnefndum lögum um neytendalán.  

Tilgangur þessarar ritgerðar er að fjalla um setningu og gildissvið neytendalánalaganna og 

áhrif þeirra á starfsemi smálánafyrirtækja. Í kjölfar þess verður samninga- og vaxtafrelsinu 

gefin gaumur þar sem í 26. gr. laganna er að finna umdeilt ákvæði þar sem löggjafinn lögfesti 

fyrirfram ákveðið hámark á vexti og kostnað sem heimilt er að semja um sín á milli. Með því 

tálmar löggjafinn hinu lögbundna vaxtafrelsi, en vaxtafrelsi er mikilvæg meginregla í 

íslenskum rétti og er að finna t.d. í lögum nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu, þar sem það 

er látið falla undir hið nær algilda og rótgróna samningafrelsi, enda eru þær meginreglur mjög 

samtvinnaðar. Vaxtafrelsið er mikilvægt frelsi samningsaðila á milli til að ákveða vexti af 

peningalánum og fjármálagjörningum sínum.  

Í samningafrelsinu felst svo frelsi aðila til að ákveða hvort þeir geri samning, við hvern 

þeir gera samning og jafnframt frelsi um efni samninga.
5
  

2. Lög nr. 33/2013 um neytendalán 

2.1  Aðdragandi laganna, neytendalánatilskipun Evrópusambandsins 2008/48/EB 

Eftir rúmlega sex ára undirbúning af hálfu hagsmunaaðila innan Evrópusambandsins (hér eftir 

ESB), varð til tilskipun nr. 2008/48/EB að veruleika, betur þekkt sem neytendalána–

tilskipunin. Neytendalánatilskipunin tók gildi þann 23. apríl árið 2008 og fjallar um nánast 

alla þætti neytendalána og kemur mjög víða við.
6
 Var þessi tilskipun svo innleidd í 

samninginn um Evrópska efnahagssvæðið (hér eftir EES) þann 5. febrúar árið 2009.
7
 Eftir að 

frekari rannsókn fór fram innan ESB um útreikning svokallaðrar árlegrar hlutfallstölu 

kostnaðar
8
 (hér eftir ÁHK) var neytendalánatilskipuninni breytt í samræmi við niðurstöður og 

                                                 
4
 Alþt. 2012-13, A-deild, þskj. 228, 141. lögþ., kafli IV. 

5 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26. 
6
 „Neytendalánatilskipunin” Eurofinas, the European Federation of Finance House Association. 

http://www.eurofinas.org/index.  
7
 Sem birt var í EES-viðbæti Stjórnartíðinda ESB nr. 16/2009 þann 19. mars  2009. 

8
 Dr.Soto, Gloria „Rannsókn um útreikning og beitingu árlegrar hlutfallstölu kostnaðar í neytendalánum“ 

http://www.eurofinas.org/index
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í kjölfar kom út endurbætt tilskipun, nr. 2011/90/EB sem fól í sér breytingu á II. hluta, I. 

viðauka við neytendalánatilskipunina. Leiddi þessi breyting á tilskipuninni til ennþá 

fjölbreyttari forsendna við útreikning á hlutfallstölu kostnaðar í takt við breytingar á framboði 

lánaforma á markaði
9
.  

Var hin breytta tilskipun svo formlega innleidd í EES með ákvörðun EES-nefndarinnar nr. 

229/2011. Þann 25. maí sama ár, 2011 var skipuð nefnd hér á landi til að semja frumvarp til 

innleiðingar neytendalánatilskipunarinnar eins og hún var að endingu tekin upp í EES með 

ákvörðun EES-nefndarinnar nr. 16/2000.
10 

Eftir umfjöllun og yfirferð náðist að endingu 

samstaða um málið á Alþingi og neytendalánalögin tóku gildi þann 1. nóvember árið 2013. 

Með lagasetningunni var neytendalánatilskipunin innleidd sbr. 35. gr. laganna, auk nokkurra 

viðbóta frá íslenska löggjafanum. 

2.2 Markmið laganna 

Samkvæmt þingskjölum frá Alþingi og öðrum lögskýringargögnum er markmið neytenda-

lánalaganna fyrst og fremst að auka vernd neytenda í hverskyns lánaviðskiptum. Er þeim þá 

helst ætlað að tryggja neytendum aukinn aðgang að upplýsingum. Sem dæmi má nefna að nú 

er það bundið í lög að lántaki hafi aðgang og upplýsingar um ÁHK
11

 áður en lánssamningur 

er undirritaður, sem auðveldar samanburð milli lánstilboða frá lánveitendum. Útgefið 

markmið laganna helst í hendur við aðalmarkmið lagasetningarinnar um að tryggja að 

lagaumhverfi hérlendis sé í takt við lagaumhverfi innan EES.
12

 Lagasetningin var einnig 

rökstudd með þeim hætti að með henni hafi verið stigið stórt og nauðsynlegt skref til að taka í 

taumana á þeim okurvöxtum sem þekktust í lánaviðskiptum hérlendis eins og fram kom í 

lögskýringargögnunum sem á þá ekki síst við um hin umdeildu smálán.  

Í umfjöllun Alþingis í aðdraganda laganna komust margir þingmenn og ráðherrar beinlínis 

svo að orði að eitt af meginmarkmiðum laganna væri að þrengja að rekstri 

smálánafyrirtækjanna og koma í veg fyrir áframhaldandi uppgang þeirra.
13

 Notuðu þeir sér til 

rökstuðnings að margir hagsmuna- og eftirlitsaðilar höfðu áður lýst yfir áhyggjum sínum af 

blómaskeiði þessarar starfsemi á neytendamarkaði og fór ekki á milli mála að löggjafinn var 

að bregðast við þeim áhyggjuröddum með ákvæðum neytendalánalaganna.  

                                                                                                                                                         
Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, http://www.eurofinas.org/uploads/documents. 
9
 „Neytendalánatilskipunin” Eurofinas, the European Federation of Finance House Association 

http://www.eurofinas.org/index. 
10

 Alþt. 2012-13, A-deild, þskj. 228, 141. lögþ., kafli I.  
11

 Sjá fyrri útskýringu á ÁHK: Árleg hlutfallstala kostnaðar. 
12

 Alþt. 2012-13, A-deild, þskj. 228, 141. lögþ., Fylgiskjal Fjármála- og efnahagsráðuneytisins. 
13

 Alþt. 2012-13, A-deild, þskj. 228, 141. Lögþ., kafli IV. 

http://www.eurofinas.org/index
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2.3  Gildissvið laganna 

Þau lánaviðskipti sem neytendalögunum er ætlað að ná til eru skilgreind í 1. gr. laganna þar 

sem neytendalán eru útskýrð sem lánssamningar sem lánveitandi gerir í atvinnuskyni við 

neytenda.
14

 Ekki eru hugtökin atvinnurekstur né atvinnustarfsemi skilgreind nánar í 

neytendalánalögum, né í tengdum lögskýringargögnum. Grundvallarskilyrðið er eftir sem 

áður, að sá sem lánið veiti, lánveitandinn geri það í atvinnuskyni og sá sem lánið tekur, 

lántakinn, sé einstaklingur utan eiginlegs atvinnurekstrar þannig að talist geti sem neytandi. 

Þrátt fyrir skilyrðið um að lánssamningur skuli gerður í atvinnuskyni skal þó varast að túlka 

gildissviðið svo þröngt að einungis falli þar undir lánssamningar sem gerðir eru í 

hagnaðarskyni.
15

 Þeir lánssamningar sem falla undir gildissvið laganna geta verið í nánast 

hvaða formi sem er t.d. smálán, skuldabréf, raðgreiðslusamningar, yfirdráttarheimildir, 

bílasamningar o.s.frv.
16 

 

Þegar lögin takmarkast við atvinnustarfsemi fyrirtækja er þó ekki átt við að skylda sé til 

þess að þau starfi á grundvelli starfsleyfa frá hinu opinbera, heldur er skilgreiningin töluvert 

víðtækari en svo. Ljóst er af þessu að lánssamningur verður að vera útbúinn af lánveitenda, 

eða starfsmanni hans í beinum tengslum við sjálfa starfsemi lánveitandans.
17

 Þrátt fyrir að 

neytendalánalögin séu sett í beinum tengslum við innleiðingu neytendalánatilskipunarinnar 

hérlendis er ljóst að gildissvið laganna er að vissu leyti víðtækara en gildissvið 

tilskipunarinnar sjálfrar. Í tilskipuninni er gildissvið hennar takmarkað þannig að lán undir 

200 € og yfir 75.000 €, sem og fasteignarlán falli ekki undir ákvæði hennar, en ekki er að 

finna þessa takmörkun í neytendalánalögunum.
18

  

Í 2. gr. laganna er þó kveðið á um þær takmarkanir sem finna má á gildissviði þeirra, þar 

sem viss ákvæði eru látin gilda við tilteknar aðstæður en önnur undanþegin. Í 3. gr. er svo 

gildissvið laganna þrengt til muna og þar kemur fram að ákveðnir lánasamningar falli ekki 

undir lögin. Í 4. gr. kemur svo fram heimild til almennrar útvíkkunar á gildissviði laganna, 

teljist það til hagsbóta fyrir neytendur. Það ákvæði er til þess fallið að samræmast tilgangi og 

markmiði laganna og þeirrar neytendaverndar sem þeim er ætlað að tryggja. 

                                                 
14

 Alþt.2012-13, B-deild, þskj.1060, 141. lögþ., Nefndarálit. 
15

 Sjá ummæli í Hérd. Rvk. 6. febrúar 2015 (E-4521/2013). 
16

 „Neytendalán”.  Bæklingur Neytendastofu.  
17

 Andersen, LL: „Lov om kreditaftaler”, bls. 44. 
18

 Alþt. 2012-13, A-deild, þskj. 228, 141. lögþ., kafli IV. 
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2.4 Eftirlit, viðurlög og önnur réttarúrræði  

Með tilkomu neytendalánalaganna voru Neytendastofu settar töluvert auknar eftirlitsskyldur í 

þeim tilgangi að gera ráðstafanir í kjölfar breyttra aðstæðna á neytendalánamarkaði.
19

 

Samkvæmt 29. gr. laganna er það Neytendastofa sem á einna helst að annast eftirlit með 

framgangi laganna, sbr. einnig 5. gr. reglugerðar nr. 965/2013. Í IX. kafla neytendalánalaga 

eru svo að finna þau úrræði sem Neytendastofu eru veitt með lögunum, t.d. stjórnvalds- og 

dagssektir. Aðrar almennar heimildir sem Neytendastofa hefur til eftirlits eru m.a. fundnar í 

VIII. kafla laga nr. 57/2005 um eftirlit með viðskiptaháttum og markaðssetningu og má þar 

helst nefna heimildir hennar til upplýsingaöflunar, afhendingar upplýsinga til stjórnvalda 

erlendra ríkja, haldlagningar gagna og ákvæði um þagnarskyldu.  

Fjármála- og efnahagsráðuneytið gaf jafnframt út fylgiskjal með frumvarpi því er varð að 

neytendalögunum og benti á þrjú atriði sem vega hvað þyngst í breyttri eftirlitsskyldu 

Neytendastofu. Í fyrsta lagi var það sett í hlutverk Neytendastofu að hafa eftirlit með 

smálánafyrirtækjunum og slíkum lánaformum. Í öðru lagi var henni gert að hafa eftirlit með 

lánamiðlurum, en samkvæmt lögunum eru lánamiðlarar þeir aðilar sem eru einskonar 

milliliðir til neytenda í fjármögnun fyrir hönd annarra lánastofnana. Undir þá skilgreiningu 

mætti fella til dæmis bílasala og raftækjaverslanir. Í þriðja lagi gera lögin svo ráð fyrir því að 

Neytendastofa hafi aukið eftirlit með að reglum um upplýsingagjöf lánveitenda til neytenda sé 

fylgt í aðdraganda lánaveitinga og að þær upplýsingar séu réttar. Hinar auknu skyldur 

Neytendastofu lúta þannig að því að rannsaka starfsemi lánveitenda, leggja á viðurlög við 

brotum og sjá um annað opinbert eftirlit. 
20

 

Í 34. gr. neytendalánalaganna er kveðið á um almenna skaðabótaskyldu vegna brota á 

ákvæðum laganna og fer sú skylda þá eftir almennum reglum skaðabótaréttarins. Taka má 

fram að hlutverk Neytendastofu er aldrei að leysa úr kröfum einkaréttarlegs eðlis, neytendur 

sjálfir geta þó átt frumkvæðið að upphafi rannsóknar Neytendastofu með því að leggja fram 

kvörtun.
21

 Til þess að fá ákvarðanir Neytendastofu endurskoðaðar er heimilt að skjóta þeim til 

áfrýjunarnefndar neytendamála sbr. 4. gr. laga um Neytendastofu nr. 62/2005. Ekki er hægt að 

bera ákvarðanir Neytendastofu beint undir dómstóla, því úrskurður áfrýjunarnefndarinnar 

verður fyrst að liggja fyrir, sbr. 4. mgr. 29. gr. neytendalánalaganna. En ef um er að ræða 

neytanda sem hefur einkaréttarlegar kröfur uppi á grundvelli laganna þarf hann að leita 

úrskurðar dómstóla beint, þar sem úrlausn slíkra krafna falla ekki undir verkefni 

Neytendastofu eins og áður kom fram.  

                                                 
19

 Alþt.2012-13, B-deild, þskj.1060. 141. lögþ., Nefndarálit. 
20

 Alþt. 2012-13, A-deild, þskj. 228, 141. lögþ., Fylgiskjal Fjármála- og efnahagsráðuneytisins. 
21

 Ása Ólafsdóttir og Eiríkur Jónsson: Neytendaréttur bls. 171.    
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3. Þýðing laga nr. 33/2013 um neytendalán fyrir smálánafyrirtækin 

3.1  Árleg hlutfallstala kostnaðar (ÁHK) 

Í neytendalánalögunum er eins og áður hefur komið fram, lögð rík áhersla á upplýsingaflæðið 

til neytenda og að þeim séu veittar réttar upplýsingar um lán sitt og kostnað af því. Er þar af 

leiðandi mikil áhersla lögð á að upplýsingar um svokallaða ÁHK séu gefnar upp. ÁHK er til 

þess fallin að auðvelda lántökum að bera saman annars oft flókna kostnaðarþætti á 

mismunandi lánatilboðum með tiltölulega skýrum og samræmdum hætti, er slíkt í raun 

nauðsyn þegar fleiri og flóknari breytur en vextir hafa áhrif á lánskostnað. 

Með upplýsingum um ÁHK er hægt að einfalda til muna flókin stærðfræðidæmi, lán 

teljast þannig hagstæðari eftir því sem hlutfallstala þess reiknast lægri.
22

 Tilgangur með 

hlutfallstölunni er þannig að virkja gagnsærri samkeppni lánveitenda á milli, einfalda fyrir 

neytandanum hvað raunverulega stendur þeim til boða og vonandi leiða til aukinnar 

samkeppni og mögulegrar lækkunar á lántökukostnaði.
23

  

Í a-lið 1. mgr. 5. gr. neytendalánalaganna er að finna skilgreiningu á ÁHK en samkvæmt 

henni er ÁHK: …„Heildarlántökukostnaður, lýst sem árlegum hundraðshluta af 

heildarfjárhæð láns þess sem veitt er og reiknað út í samræmi við ákvæði 21. gr.“. Umfjöllun 

um ÁHK heldur svo áfram í V. kafla neytendalánalaganna þar sem fram kemur að ÁHK sé 

ákveðið vaxtaígildi sem fundið er til að jafna núvirðið af greiðsluskuldbindingum bæði 

lánveitenda og neytenda skv. löggerningi þeirra, sbr. 1. mgr. 21. gr. laganna. ÁHK má lýsa 

sem árlegu hlutfalli af heildargreiðslu sem neytandi skuldbindur sig til að greiða með 

lánasamning og er gefa skal upp sem hundraðshluta. Vert er að árétta að þessi hlutfallstala er 

ekki sami hlutur og útlánsvextir heldur eru þetta tveir aðgreindir þættir, útlánsvextirnir eru 

meðal annars notaðir til þess að reikna út ÁHK.  

Útlánsvextir eru jafnframt skilgreindir sem hlutfall, annað hvort fast eða breytilegt sem 

leggst við lánsfjárhæðir á ársgrundvelli sbr. q-lið 1. mgr. 5. gr. neytendalánalaganna. Búið er 

að samræma reikningsaðferð til að reikna út ÁHK innan allra landa EES og eiga landslög 

aðildarríkjanna að vera samræmd þeirri reikningsformúlu.
24

 

                                                 
22 Sigurjón Gunnarsson „Hvort lánið er hagstæðara? Árleg hlutfallstala kostnaðar“: 
http://bankinn.landsbankinn.is/fjarhagur/2012/09/11/Hvort-lanid-er-hagstaedara.  
23 Alþt. 2012-13, A-deild, þskj. 228, 141. lögþ., Kafli IV. 
24 Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins: „Vinnugögn framkvæmdastjórnarinnar, (Commission Staff Working 

Document): Leiðbeiningar um beitingu tilskipunar 2008/48/EB, Neytendalánatilskipunin, miðað við kostnað og 

árlega hlutafallstölu kostnaðar” http://www.eurofinas.org/uploads/documents/.  

http://www.eurofinas.org/uploads/documents/
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3.2  Heildarlántökukostnaður 

Við útreikning á ÁHK skal fyrst ákvarða heildarlántökukostnað fyrir lántaka sbr. 4. mgr. 21. 

gr. neytendalánalaganna. Við þann útreikning skal þó ekki taka mið af mögulegum kostnaði 

vegna vanefnda á samning né þeim kostnaði sem getur fylgt honum að öðru leyti t.d. vegna 

þjónustu og vörukaupa. Heildarlántökukostnaður er skýrður í g-lið. 1. mgr. 5. gr. 

neytendalánalaganna sem:  

„Allur kostnaður, þ.m.t. vextir, verðbætur, þóknun, skattar og önnur gjöld sem neytandi 

þarf að greiða í tengslum við lánssamning og lánveitanda er kunnugt um við 

samningsgerð, að frátöldum þinglýsingarkostnaði. Kostnaður vegna viðbótarþjónustu í 

tengslum við lánssamning, einkum vátryggingariðgjöld, er einnig tekinn með í 

útreikninginn ef skylda er að gera viðbótarþjónustusamning til að lánið fáist eða til að fá 

það með auglýstum skilmálum og kjörum.“ 

Til heildarlántökukostnaðar fellur því allur kostnaður sem lántaki þarf að standa straum af 

til að standa undir láni. Markmið útreiknings heildarlántökukostnaðar og ÁHK er að upplýsa 

neytendur og varpa skýru ljósi á alla þá kostnaðarþætti sem falla á þá með væntanlegum 

lánssamning og koma til með að  hafa áhrif á framtíðarfjárhag og greiðslugetu þeirra.
25

 Ljóst 

er að lántaki þarf í flestum tilfellum að búa sig undir að greiða hærri upphæð en 

lánsupphæðina sjálfa og í flestum lánssamningum er þess krafist að hann hann standi 

jafnframt skil á öllum öðrum tilfallandi kostnaði, eða þeim heildarlántökukostnaði sem verður 

til vegna lánasamnings, óháð formi og sama hvort sá kostnaður sé ætlaður beint til 

lánveitenda eða til þriðja aðila.
26

  

3.3 Hámark árlegrar hlutfallstölu kostnaðar 

Við lagabreytingu neytendalánalaganna var sérstaklega tekið til athugunar hvort innleiða ætti 

einhverskonar ákvæði um leyfilegan hámarkskostnað sem leyfilegt væri að innheimta í 

tengslum við neytendalán. Leitaði löggjafinn m.a. til nágrannaríkja okkar og komst að því að 

víða hafði tíðkast að setja í lög slík ákvæði um fyrirframákveðna hámarksvexti.
27

 Í 

frumvarpinu sem varð að neytendalánalögum kemur fram að ýmsar leiðir hafi verið bornar 

saman en niðurstaðan varð sú að lögfesta hámark á ÁHK sem ákveðin skyldi sem 

hundraðshluti sbr. 26. gr. laganna. 

                                                 
25  Dr.Soto, Gloria „Rannsókn um útreikning og beitingu árlegrar hlutfallstölu kostnaðar í neytendalánum“ 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, http://www.eurofinas.org/uploads/documents.  
26

 Dr.Soto, Gloria „Rannsókn um útreikning og beitingu árlegrar hlutfallstölu kostnaðar í neytendalánum“ 

Framkvæmdastjórn Evrópusambandsins, http://www.eurofinas.org/uploads/documents.  
27

 Alþt. 2012-13, A-deild, þskj. 228, 141. lögþ., kafli IV. 

http://www.eurofinas.org/uploads/documents
http://www.eurofinas.org/uploads/documents
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Samkvæmt útreikningum sem Viðskiptaráðuneytið tók sem dæmi í kjölfar laga-

setningarinnar myndi breytingin hafa í för með sér að leyfilegur kostnaður við 60.000kr 

smálán til 14 daga færi úr 11.700kr í einungis 1.101 kr. vegna hámarksins.
28

 Varð þetta 

ákvæði eitt helsta álita- og deiluefni í aðdraganda lagasetningar.  

4. Umfjöllun um 26.gr. neytendalánalaga í aðdraganda lagasetningarinnar 

Í aðdraganda og við setningu neytendalánalaganna skapaðist mikil umræða á Alþingi og í 

raun í samfélaginu öllu. Viðhorfið til lagabreytinganna var almennt jákvætt og verulegt fylgi 

var við innleiðingu neytendalánatilskipunarinnar. Margar athugasemdir komu þó fram í 

tengslum við einstök ákvæði frumvarpsins og þá einna helst við 26. gr. frumvarpsins um 

hámark ÁHK.  

Af þeim fjölmörgu umsögnum sem bárust til Alþingis vegna frumvarpsins verður hér 

fjallað um nokkrar þeirra og þá með sérstakri áherslu á þau ummæli er varða hið umdeilda 

hámarksákvæði 26. gr. Lögmaður samtaka smálánafyrirtækjanna, Útlána ehf. hafði orð á því í 

umsögn sinni að samtökin hefðu verulegar efasemdir um það hvort skerðingarákvæði 26. gr. 

væri innan þeirra marka sem löggjafanum gæti talist heimilt að setja í lög án frekari 

rökstuðnings. Löggjafinn færi í raun fram úr almennri skyldu sinni til innleiðingar 

Evróputilskipunarinnar með ákvæðinu þar sem tilskipunin sjálf hefur ekki að geyma nein 

álíka ákvæði um hámarksvexti og vafasamt væri því að lögsetja íþyngjandi ákvæði sem þetta 

án þess að sýna fram á hættu almannahagsmuna eða nokkurskonar umræðu eða rökstuðning 

þess efnis. 

Töldu samtökin að með þessu ákvæði gengi löggjafinn of langt í lagasetningunni og væri í 

raun að brjóta gegn fleiri mikilvægum réttindum en hinu almenna vaxtarfrelsi. Ákvæðið væri 

nefnilega til þess fallið að brjóta gegn beinum stjórnarskrárvörðum réttindum smálánafyrir-

tækjanna og nefndu þar sem dæmi að um brot gegn 1. mgr. 65. gr. um jafnræði, 1. mgr. 72. gr. 

um friðhelgi eignarréttarins og síðast en alls ekki síst 1. mgr. 75. gr. Stjórnarskrá íslenska lýð-

veldisins nr. 33/1944
29

 um atvinnufrelsið, þar sem lagasetningin væri til þess fallin að þrengja 

verulega að rekstri fyrirtækjanna fimm og möguleika þeirra til áframhaldandi atvinnurekstrar.   

Tóku samtökin auk þess fram að þar sem lögunum væri ætlað að taka til þúsunda 

fyrirtækja, og allra þeirra lánaveitinga sem veittar væru neytendum í atvinnuskyni, gætu þau 

vissulega sammælst því að neytendalánalögin væru að meginefni almenn lög og eðlilega 

                                                 
28

 Alþt. 2012-13, A-deild, þskj. 228, 141. lögþ., kafli IV. 
29

 Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1994, hér eftir skammstafað stjskr. 
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myndu ákvæði slíkra laga ekki teljast sem mismunun gegn einstaka aðilum. Væri þó ljóst að 

26. gr. laganna ein og sér, gæti alls ekki talist almennt ákvæði, þar sem því virðist einungis 

beint til fimm fyrirtækja í landinu og ætlað að koma í veg fyrir áframhaldandi 

atvinnumöguleika þeirra.
30

 Í ljósi lagaáskilnaðarreglna stjórnarskrárinnar væri ljóst að ströng 

skilyrði þyrftu að vera uppfyllt til að heimila slíka lagasetningu enda væri slíkt áskilið beinum 

orðum t.d. í 1. mgr. 75. gr. stjskr. að atvinnufrelsið mætti einungis skerða með lögum á 

grundvelli almannahagsmuna. Frumvarpið rökstyddi það þó ekki með nokkrum hætti hvaða 

brýnu almannahagsmuni löggjafinn leitaðist eftir að vernda með þessari miklu skerðingu 

viðskipta- og atvinnufrelsis fyrirtækjanna og slíkt gæti ekki fengist staðist. Taldi hann að í 

ljósi alls þessa að setning hámarks ÁHK í 26. gr. gæti því ekki með nokkru móti staðist þær 

kröfur sem gerðar væru til lagasetningar í réttaríki.
31

 

Talsmaður smálánafyrirtækisins Múla, tók undir þessar athugasemdir Útlána ehf. í sinni 

umsögn um ákvæðið. Benti hann á að í greinagerð með frumvarpinu hefði legið fyrir dæmi 

um 50% hámarksvexti á neytendalánum, að þessum forsendum gefnum myndi einfalt 

reikningsdæmi sýna að með einungis 2% afskriftarhlutfalli myndi slíkt hámark leiða til 

óhjákvæmilegs taps á rekstri útlánastarfseminnar. Í ljósi eðlis smálána þ.e. þeirra lágu 

lánsfjárhæða og hins stutta lánstíma væri önnur niðurstaða ekki tæk. Væri þá ekki einu sinni 

verið að líta til annarra óumflýjanlegra kostnaðarþátta eins og t.d. rekstrarkostnaðar sem 

augljóslega væri ekki hægt að komast framhjá í raunveruleikanum. Taldi talsmaður Múla 

augljóst með þessu einfalda dæmi að löggjöfin myndi leiða til þess að ómögulegt yrði að veita 

neytendum áframhaldandi smálánaþjónustu sem þó væri óumdeild eftirspurn eftir.
32

 

Lánstraustsfyrirtækið, Creditinfo Lánstraust hf. sló á svipaða strengi í gagnrýni sinni á 26. 

gr. frumvarpsins. Forsvarsmaður félagsins taldi óheppilegt að ætla að stýra verðlagi með 

lögum. Að mati Creditinfo væri ákvæðið til þess fallið að hamla virka samkeppni á markaði 

og gæti jafnvel komið í veg fyrir aðgengi almennings að lánsfé. Taldi félagið það jafnframt 

augljóst að með ákvæðinu væri einungis ætlað að girða fyrir starfsemi smálánafyrirtækjanna 

fimm, og væri lagasetningin því mjög vafasöm. Í álitsgerð frá Creditinfo var jafnframt vísað 

til þess að ákvæðið væri í raun óþarft til að ná fram markmiði laganna þar sem önnur ákvæði 

þeirra væru nú þegar til þess fallin að setja strangar kröfur á lánaveitendur við mat á lánshæfi 

                                                 
30

 Haukur Örn Birgisson hrl., f.h. Úlána ehf.: Umsögn Útlána ehf. við frumvarp til laga um neytendalán 

12.nóvember 2012. Þskj. 228, 141. lögþ., 2012-13,  B-deild Alþt. Erindi nr. Þ 141/469. 
31 Haukur Örn Birgisson hrl., f.h. Úlána ehf.: Umsögn við frumvarp til laga um neytendalán. 12.nóvember 2012. 

Þskj. 228, 141. lögþ., 2012-13,  B-deild Alþt. Erindi nr. Þ 141/469. 
32 Birkir Björnsson, f.h. Múla ehf.: Umsögn við frumvarp til laga um neytendalán. 01.nóvember 2012. Þskj. 228, 

141. lögþ., 2012-13,  B-deild Alþt. Erindi nr. Þ 141/319. 
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neytendanna.
33

 Væri það ákveðin synd að frelsi lántaka væri skert með þessum hætti, lántaki 

sem stæðist gilt lánshæfismat og fyndist það sér hagkvæmt að taka slíkt lán hlyti að teljast 

vera í stakk búin til að ákveða það sjálfur, eða allavega fá að eiga þess kost áfram að taka slík 

lán án þess að vera meinað það með lagasetningu. Og að sama skapi taldi félagið að óábyrgar 

lánaveitingar yrðu að vera áfram á ábyrgð lánveitenda sjálfs. 
34

 

Má í þessu samhengi við ummæli Creditinfo Lánstrausts hf. líta til nýlegs dóms 

Hæstaréttar Íslands frá 19.nóvember 2015 (nr.100/2015) þar sem virðist sem svo að 

dómstólar fylgja fast á eftir löggjafanum í skerðingu þessa frelsis einstaklinga með virkilega 

áhugaveðri niðurstöðu um svipað mál:  

Í því máli reyndi á lánasamning sem varðaði lán að upphæð 60.000 bandaríkjadala og 

skilmála þess efnis að lánið skyldi endurgreitt síðasta lagi þremur vikum síðar með 

124.000.000 bandaríkjadölum. Taldi Hæstiréttur að með tilliti til almennra athugasemda 

með frumvarpi því er varð að lögum nr. 38/2001 um vexti og verðtryggingu og þeirra 

athugasemda sem við 2. gr. þeirra laga fylgdu, yrði að telja svo að þótt aðilum 

lánasamninga væri veitt ákveðið frelsi til að semja um vexti og annað endurgjald væri það 

ekki algilt. Hefði samningafrelsinu verið settar skorður með ákvæðum III. kafla laga nr. 

7/1936 um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga. Með þessu umdeilda ákvæði 

lánasamningsins um fjárhæð endurgreiðslunnar hafi lánveitandinn áskilið sér á þriggja 

vikna tímabili endurgjald fyrir lánaveitinguna sem gæti ekki í ljósi atvika, með nokkrum 

móti rúmast innan þess samningafrelsis um vexti og annað endurgjald sem lög um vexti 

og verðtryggingu sé ætlað að vernda. Komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að þessir 

skilmálar væru ósanngjarnir og væri það andstætt góðri viðskiptavenju sbr. 36. gr. 

Samningslaganna að ætla að bera ákvæðin fyrir sig.  

Vissulega er hægt að fallast á það með Hæstarétti að ákvæði lánasamningsins sé í þessu 

tilfelli strangt og íþyngjandi fyrir lántaka, en varhugavert verður að teljast að virða skuldbind-

ingargildi samninga og samningafrelsið að vettugi með þessum hætti og gefa verður einstak-

lingum leyfi til að taka ákvarðanir er varða þeirra persónulegu hagi. Jafnframt er mikilvægt að 

aðilum sé skylt að bera ábyrgð á samningum sínum við aðra til að ýta undir varkárni við 

samningsgerð.  

Er slíkt í fullu samræmi við hina algildu reglu samningaréttarins um að samninga beri að 

halda,
35

 en hlýtur hún að vera til þess fallin að renna styrkari stoðum undir traust atvinnu- og 

viðskiptalíf.  Ekki síst í þeim tilvikum þar sem samningar eru gerðir með réttu milli tveggja 

aðila í jafnri stöðu, án beitingu svika og misneytingar, líkt og verður að teljast raunin í þessu 

máli þar sem skuldari var ekki sjáanlega í verri aðstöðu við samningsgerðina.  Þvert á móti lá 

                                                 
33

 Hákon Stefánsson, f.h. Creditinfo Lánstraust hf.: Umsögn við frumvarp til laga um neytendalán. 13.  

nóvember 2012. Þskj. 228, 141. lögþ., 2012-13,  B-deild Alþt. Erindi nr. Þ 141/492. 
34

 Hákon Stefánsson, f.h. Creditinfo Lánstraust hf.: Umsögn við frumvarp til laga um neytendalán. 13. nóvember 

2012. Þskj. 228, 141. lögþ., 2012-13,  B-deild Alþt. Erindi nr. Þ 141/492. 
35

 Páll Sigurðsson: Samningaréttur, bls. 25-26. 
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það fyrir að skuldarinn bjó yfir lögfræðilegri þekkingu og ætti þar af leiðandi eftir atvikum og 

fyrri dómaframkvæmd að teljast fullfær um að taka ákvarðanir og skuldbindingar um fjárhag 

sinn með hverskyns löglegum löggerningum sem hann telur að henti sér, svo lengi sem 

umrætt frelsi einstaklinga til samningsgerða telst ennþá til staðar.  

Staða og þekking samningsaðila hefur til þessa jafnan haft mikil áhrif á það hvort rétt sé 

að beita 36. gr. samningalaganna til ógildingar löggerninga. Hafa dómafordæmi Hæstaréttar 

verið nokkuð samtaka í þeirri skoðun hingað til. Var það t.d. talið hafa úrslitaáhrif í dómi 

Hæstaréttar, 21.október 2010 (nr. 116/2010) en þar hafði þekking aðila mikið vægi á 

niðurstöðu þess hvort ógilda ætti samning um ábyrgðarskuldbindingu: 

Í því máli var það bankinn A sem höfðaði mál til innheimtu skuldar S vegna yfirlýsingar 

hans um sjálfskuldarábyrgðar á láni. Hæstiréttur áréttaði að þrátt fyrir að ekki hefði farið 

fram sérstakt mat á greiðslugetu skuldarans líkt og samkomulag hafði verið um, leiddi 

það ekki sjálfkrafa til ógildingar á ábyrgðaryfirlýsingu S. Taldi Hæstiréttur að ráða hefði 

mátt af orðalagi yfirlýsingar S að hann hefði tekist á hendur ábyrgðina burt séð frá því 

hvort skuldarinn hefði staðist greiðslumatið eður ei. Hæstiréttur féllst ekki á að um 

brottfall ábyrgðarinnar væri að ræða vegna þessa og tók það sérstaklega fram að í ljósi 

þess að S væri sérfræðimenntaður viðskiptafræðingur og löggiltur fasteignasali hlyti að 

mega ætlast þess að honum væri ljós sú áhætta sem hann tók með því að taka á sig þessa 

greiðsluábyrgð. Var á þessum forsendum ekki fallist á að 36.gr.samningalaga gæti átt við 

í málinu og staðfesti Hæstiréttur því greiðsluskyldu S.  

Af þessum mismunandi niðurstöðum Hæstaréttar í dómunum tveimur hér að ofan, með 

ekki svo löngu millibili, má velta því fyrir sér hvort um sé að ræða tilviljunarkenndar 

niðurstöður eða hvort ákveðin þróun sé að eiga sér stað hjá ríkisvaldinu í átt frá meginreglunni 

um samningafrelsið.  

Tók Creditinfo Lánstraust hf. það einnig fram í umsögn sinni að þrátt fyrir hinn gífurlega 

háa lánskostnað við smálánin, yrði að gæta þess að líta á heildarmyndina. Lánsfjárhæðirnar 

væru í því samhengi lágar og greiðsluvandamál sem kynnu að verða til vegna slíkra lána væru 

þannig líklegri til að hafa frekar skammtímaáhrif á líf fólks, ólíkt greiðsluvandamálum sem 

orðið gætu til vegna vanskila hærri lána því slík vandamál væru oft til langs tíma og hefðu 

þannig í raun töluvert skaðlegri áhrif á afkomu einstaklinga.
36

 Benti fyrirtækið á í þessu 

samhengi að vel væri hægt að slá upp fjölmörgum dæmum þess að önnur fullgild lánaform 

gætu auðveldlega fallið undir kostnaðarþak 26. gr. frumvarpsins væru þau tekin úr samhengi 

og sett í sömu lánaumgjörð og smálánin væru starfrækt í. Hér má nefna dæmi um einstaka 

úttekt af kreditkorti í hraðbanka, þar sem um er að ræða lán til skamms tíma, yfirleitt krafist 

endurgreiðslu þess innan 10-30 daga sem leiðir óhjákvæmilega til þess að ÁHK af slíkum 

                                                 
36

 Hákon Stefánsson, f.h. Creditinfo Lánstraust hf.: Umsögn við frumvarp til laga um neytendalán 13. nóvember 

2012. Þskj. 228, 141. lögþ., 2012-13,  B-deild Alþt. Erindi nr. Þ 141/492. 
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einstaka lánveitingum yrði mun hærri en leyfilegt er skv. hámarki 26. gr. frumvarpsins. Yrðu 

þær lánaveitingar einar og sér þannig að teljast ólögmætar líkt og smálánin. Skoraði fyrirtækið 

á löggjafann að virða samninga- og vaxtarfrelsið og endurskoða þetta umdeilda ákvæði.
37

 

Samtök atvinnulífsins gáfu einnig umsögn sína við frumvarpið og gerðu athugasemd við 

lítinn sem engan rökstuðning löggjafans á þessu íþyngjandi ákvæði 26.gr. og töldu 

lagasetninguna mjög varhugaverða. Tóku samtökin einnig undir það með Creditinfo 

Lánstraust hf. að 26. gr. frumvarpsins yrði að teljast óþörf ef farið væri eftir hinum ákvæðum 

þess, neytendavernd tilskipunarinnar væri svo rík að það hlyti að duga til að ná settu 

markmiði án ákvæða 26. gr.. Hámark á ÁHK væri í raun óþarfa inngrip og bentu samtökin í 

því samhengi á mikilvægi samningafrelsisins sem meginreglu og töldu löggjafann jafnframt 

verða að gæta meðalhófs með því að hafa það hugfast í öllum tilfellum að velja minnst 

íþyngjandi leiðina að markmiðum sínum við lagasetningar.
38

 

Samkeppniseftirlitið virtist heldur ekki styðja áform löggjafans með 26. gr. frumvarpsins, 

og tók fram í greinagerð sinni að ákvæðið væri til þess fallið að hamla heilbrigða samkeppni 

og hvatti löggjafann eindregið til að skoða fyrst aðrar lausnir áður en farið væri í að leggja 

þessi íþyngjandi höft á frjálsa verðmyndun á markaði. Ef sú yrði raunin að fyrirliggjandi 

tillaga löggjafans yrði lögfest væri það mat eftirlitsins að endurskoða skyldi ákvæðið innan 

ákveðins reynslutíma.
39

 Viðskiptaráð Íslands tjáði sig um málið og undirstrikaði þar einnig 

mikilvægi frjálsar verðmyndunar á markaði á grundvelli samningsfrelsis og taldi frelsi það: 

„grunnstef í hverju markaðshagkerfi”.
40

 Undirstrikaði ráðið jafnframt mikilvægi þess að 

löggjafinn vandaði ávallt til verka og gætti meðalhófs í slíkum ákvörðunum sem og 

lagasetningu almennt. 

Viðskiptaráðið taldi að réttilega mætti deila um það hvort 50% viðmið frumvarpsins gengi 

of langt og lagði fram hugmyndir um að skoða jafnvel önnur viðmið. Velti ráðið upp þeim 

möguleika að hafa umrædda hlutfallstölu frekar stighækkandi eftir fjárhæðum og taldi að 

eðlilegra hlyti að vera að fara þá leið. Því til rökstuðnings tók ráðið, sem dæmi, að álag sem 

ríkið lagði á vanskilafé skv. lögum nr. 45/1987 um staðgreiðslu opinberra gjalda, sem leggur 

1% aukningu á heildar vanskilafjárhæð fyrir hvern dag sem líður eftir eindaga. Af því dæmi 

                                                 
37

 Hákon Stefánsson, f.h. Creditinfo Lánstraust hf.: Umsögn við frumvarp til laga um neytendalán 13.nóvember 

2012. Þskj. 228, 141. lögþ., 2012-13,  B-deild Alþt. Erindi nr. Þ 141/492. 
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2012. Þskj. 228, 141. lögþ., 2012-13,  B-deild Alþt. Erindi nr. Þ 141/448. 
39 Ólafur F. Þorsteinsson, f.h.Samkeppniseftirlitsins:Umsögn við frumvarp til laga um neytendalán. 02. 

nóvember 2012. Þskj. 228, 141. lögþ., 2012-13,  B-deild Alþt. Erindi nr. Þ 141/335. 
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 Haraldur I. Birgisson, f.h.Viðskiptaráðs Íslands: Umsögn við frumvarp til laga um neytendalán 14.nóvember 
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má sjá að ef reiknuð yrði ÁHK af þeim kostnaði sem lögin bjóða að lagt sé á vanskilaféð, 

næmi hlutfallstalan um 3.500% samkvæmt útreikningum hagfræðings Viðskiptaráðs. Með 

þessu dæmi benti ráðið á að fordæmi væru vissulega að finna fyrir hærri hlutfallstölu 

kostnaðar en 26. gr. heimilaði í íslenskri löggjöf og löggjafinn þyrfti því að stíga varlega niður 

gegn smálánafyrirtækjunum.
41

 

Neytendasamtökin voru í umsögn sinni frekar hlynnt frumvarpinu í heild, en settu þó eins 

og flestir umsagnaraðilanna athugasemd við 26. gr. laganna. Töldu samtökin þó, þvert á við 

flesta hina umsagnaraðilana, að löggjafinn væri jafnvel að fara of varlega í lagasetningunni og 

vildu þeir sjá að hámark ÁHK yrði jafnvel lægra. Rökstuðningur samtakanna fól m.a. í sér þá 

fullyrðingu að á eðlilegum lánamarkaði ætti 50% að vera nægjanlegt svigrúm eðlilegra 

lánaviðskipta. Bentu Neytendasamtökin á að sumstaðar í öðrum Evrópulöndunum væri þessi 

tala allt niður í 6%.
42

 

Eins og sjá má af þessari samantekt, bentu margir á það í umsögnum sínum í aðdraganda 

neytendalánalaganna að löggjafinn þyrfti að endurskoða ákvæði 26. gr. frumvarpsins og 

blikkuðu viðvörunarljós hjá flestum þeim umsagnaraðilum sem tjáðu sig um frumvarpið. 

Löggjafinn mat það hins vegar svo, þvert á þessar umsagnir, að til að ná markmiði laga um 

neytendalán yrði ákvæði um hámark ÁHK eingöngu til hagsbóta fyrir neytendur og það væri 

það sem öllu máli skipti, og litu ekki frekar til athugasemda um vaxta- og samningafrelsið né 

mannréttindaákvæða stjórnarskrárinnar. Niðurstaðan varð því sú að ákvæðið var fest óbreytt í 

neytendalánalögunum, og felur í sér sem áður hefur komið fram að ÁHK sem heimilt er að 

leggja á neytendalán má lögum samkvæmt ekki fara fram úr 50% þó að stýrivöxtum 

Seðlabanka Íslands viðbættum. 

5. Viðbrögð smálánafyrirtækja við lagabreytingunni 

Einna helst má merkja breytingar á einstaka formsatriðum í rekstri smálánafyrirtækjanna frá 

því neytendalánalögin voru samþykkt. Smálánafyrirtækin höfðu ekki lagt það í vana sinn að 

taka fram eða sundurliða hverjir eiginlegir vextir voru af lánum þeirra fyrir lagabreytinguna, 

heldur gáfu frekar upp í samtölu þann heildarkostnað sem bættist við upphaflegu 

lánsupphæðina og kæmi til greiðslu á gjalddaga lánsins.  
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Var það nokkuð ljóst við gildistöku laganna að smálánafyrirtækin yrðu að gera 

ráðstafanir og breyta þessu fyrirkomulagi. Þurftu þau að finna aðferð til að innheimta kostnað 

við lánveitingarnar og öll þau gjöld sem féllu á lán þeirra skilyrðislaust við lántöku, ef þau 

ætluðu sér að eiga möguleika á að halda starfsemi sinni áfram innan marka laganna. Var þeim 

með nýjum ákvæðum laganna gert að lækka uppgefin lántökukostnaðinn til muna þar sem 

uppgefin hlutfallstalan má nú ekki fara yfir 50% en áður hafði hún farið upp í allt að 648% í 

þessum lánaumgjörðum.
43

  

Eiginlegur uppgefinn kostnaður við smálán hefur vegna þessa farið hríðlækkandi eftir 

lagabreytinguna en til að bregðast við þeirri stöðu hafa fyrirtækin verið dugleg í því að finna 

leiðir í kringum lögin til að rukka lántakendur fyrir önnur gjöld tengd eða ótengd lánunum og 

með því náð að halda rekstri sínum gangandi fram til dagsins í dag. Má þar sem dæmi nefna 

að fyrst í kjölfar lagasetningarinnar tóku smálánafyrirtækin upp á því að bjóða viðskiptavinum 

sínum upp á svokallaða flýtiþjónustu sem lántaki hafði val um að taka en þurfti þó að greiða 

aukalega fyrir. 

Flýtiþjónustan var og er enn í boði hjá sumum fyrirtækjanna eftir sem áður sem valkvæð 

þjónusta sem felst í því að þeir viðskiptavinir sem kjósa að nýta sér hana og samþykkja að 

greiða þann kostnað sem henni fylgir fá í stað fyrir ákveðið og hraðvirkara lánshæfismat eða 

einskonar forgangsmeðferð.
44

 Standist lántaki þau skilyrði og það mat sem honum er gert að 

gera skv. skilmálum smálánafyrirtækjanna skal lánsupphæðin millifærð inn á reikning 

viðkomandi innan klukkutíma frá umsókn hans í takt við það fyrirkomulag smálána sem 

þekktist fyrir lagabreytinguna.  

Ef flýtigjald er hinsvegar ekki leiðin sem valin er og greitt fyrir, yrði lágmarksafgreiðslu-

tími sex til átta dagar. Þessa flýtiþjónustu skilgreindu smálánafyrirtækin sjálf sem „valfrjálsa 

viðbótaþjónustu”.
45

 Þar af leiðandi töldu þau þjónustuna falla utan skilgreiningu g-liðar. 1. 

mgr. 5. gr. laganna. En samkvæmt þeirri skilgreiningu á heildarlántökukostnaði fellur sá 

kostnaður við viðbótaþjónustu sem ekki er valfrjáls fyrir viðskiptavini undir þann kostnað 

sem taka skuli til við reikning heildarlántökukostnaðar og mætti þá gagnálykta frá því að 

valkvæður kostnaður ætti að vera undanþegin. Þetta flýtigjald hefur þó frá upphafi verið 

gagnrýnt verulega, enda líktist upphæð flýtigjaldanna óneitanlega þeirri upphæð sem rukkað 

hafði verið inn fyrir setningu neytendalánalaganna og þá sem beinn kostnaður af smálánunum. 

                                                 
43 Alþt. 2012-13, A-deild, þskj. 228, 141. lögþ., kafli IV. 
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6. Ákvarðanir úrskurðaraðila 

Enn sem komið er hefur ágreiningur vegna lögmætis flýtigjaldanna aldrei náð til 

dómsúrskurðar og hefur því jafnframt verið haldið fram í umræðunni að smálánafyrirtækin 

hafi hreinlega hræðst það að fá úr lögmæti þessara gjalda skorið. Dæmi sem nefna má og 

notað hefur verið til rökstuðnings þeirra grunsemda er um tiltekin viðskiptavin 

smálánafyrirtækisins Kredia ehf.. 

Hann fór fram á það að fyrirtækið myndi endurgreiða sér flýtigjald sem hann hafði sótt 

um, fengið og greitt fyrir. Hann taldi gjaldið hreinlega ólöglegt og kostnaðinn við flýtigjaldið 

eiga að falla undir ÁHK. Mál hans fór ekki fyrir dómstóla þrátt fyrir að hann reyndi og ætlaði 

sér að fara þá leið. Máli hans lauk með því að fyrirtækið fullvissaði hann um að um mistök 

hefðu átt sér stað hjá þeim við innheimtu gjaldsins, endurgreiddu honum að fullu og héldu því 

fram að hann hefði í raun aldrei beðið um né tekið flýtigjaldið.  

Viðskiptavinurinn heldur því þó fram að vissulega hafi hann tekið flýtigjaldið þar sem 

hann hafi í raun gert það sérstaklega til þess að fá úr lögmæti þessa gjalda skorið fyrir 

dómstólum og hafði m.a. afrit af umsókn sinni í höndum sér þar sem hann óskar eftir 

flýtiþjónustunni sér til rökstuðnings. Hélt hann því fram að fyrirtækið hafi farið þessa leið til 

að komast hjá því að dómstólar tækju efnislega afstöðu til lögmætis flýtigjaldanna og hefðu 

vísvitandi verið að reyna að þagga niður í málinu.46 

Neytendastofa hefur tekið þetta umdeilda flýtigjald smálánafyrirtækjanna til sérstakrar 

skoðunar. Má þar til dæmis nefna ákvörðun Neytendastofu frá 2.júní árið 2014 (nr. 28/2014): 

Þar reyndi á það á hvort flýtigjald Kredia ehf. og Smálána ehf. skyldi falla undir hugtakið 

heildarlántökukostnaður og þar af leiðandi skylt til að taka með við útreikning ÁHK. Eða 

hvort slík gjöld féllu utan eiginlegs lántökukostnaðar og væri þannig undanþegin við 

reikning ÁHK líkt og smálánafyrirtækin héldu fram. Óskaði Neytendastofa eftir 

skýringum á því á hvaða forsendum smálánafyrirtækin færu þá leið að reikna flýtigjald 

ekki með sem hluta af ÁHK. Óumdeilt var í málinu að ef flýtigjaldið væri ekki tekið með 

í reikning ÁHK af lánunum næmi kostnaður, að stýrivöxtum meðtöldum samtals 55%, 

sem féll innan marka laganna skv. 1. mgr. 21. gr. laganna. Ef farin var hin leiðin og 

flýtikostnaðurinn tekin með í reikninginn fór hlutfallstalan af lánunum upp í 2.036,6 % 

sem stæðist ekki 26. gr. neytendalánalaganna um hámark ÁHK og var sú prósenta þannig 

orðin nánast sú sama og verið hafði á smálánum fyrir lagabreytingu, undir öðrum 

formerkjum. Báru smálánin þannig sama kostnað þegar uppi var staðið þrátt fyrir hámark 

26. gr. laganna. Neytendastofa taldi í ákvörðun sinni að flýtiþjónustan fæli í raun ekki í 

sér neina auka þjónustu við neytendur til viðbótar við lánið, heldur einungis tímasetningu 

þess að lánið væri afgreitt og félli þar af leiðandi ekki undir undanþæga viðbótarþjónustu 

við útreikning á ÁHK. Neytendastofa taldi því engu breyta að hvort gjaldið væri greitt til 

þriðja aðila eða ekki, því samkvæmt orðalagi g-liðar. 1. mgr. 5. gr. laganna hefði það ekki 

átt að hafa áhrif á tengsl kostnaðarins við lánið. Neytendastofa taldi smálánafyrirtækin 

Kredia ehf. og Smálán ehf. hafa gerst brotleg gegn 1. mgr. 21. gr. laganna og 3. gr. 

                                                 
46
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reglugerðar um útreikning ÁHK nr. 965/2013, með því að undanskilja flýtigjöldin við 

reikning á heildarkostnaði til útreiknings á ÁHK.47  

Áfrýjunarnefnd neytendamála staðfesti svo hina kærðu ákvörðun í málinu með úrskurði 

sínum þann 21. nóvember 2014.
48

 Ekki er að finna neinar beinar leiðbeiningar í 

neytendalánalögum um hverjar afleiðingarnar séu af því ef lánveitandi vanrækir að gefa upp 

ÁHK, eða hvaða rétt lántakinn hafi í slíkum tilfellum og því var það óljóst að nokkru leyti 

hvað slík ákvörðun þýddi í raun fyrir smálánafyrirtækin. Reyndi á þetta álitaefni í öðru ólíku 

máli fyrir Héraðsdómi Reykjavíkur 6. febrúar 2015 (nr.E-4521/2013): 

Í þessu máli var ágreiningurinn um hverjar afleiðingar þess væru að ekki hefði verið tekið 

fram ÁHK í lánasamningi eins og neytendalánalögin skylduðu lánveitenda til. Töldu 

stefnendur að lánveitandi hefði ekki farið eftir lögum með því að upplýsa þá ekki um 

þætti sem honum bar að upplýsa þá skýrt um í lánasamning skv. eldri lögum um 

neytendalán nr.121/1994 og héldu því fram að slík vanræksla hlyti að leiða til þess að 

honum hefði verið óheimilt að innheimta þá um vexti og kostnað. Bentu þeir auk eldri 

neytendalánalaganna, á 36. gr. samningalaganna sér til stuðnings. Héraðsdómur féllst á 

skyldu lánveitanda til að veita upplýsingar um ÁHK skriflega í lánasamning og taldi aðrar 

aðferðir óásættanlegar, hvorki væri nægjanlegt að veita þær munnlega, né að vísa til 

reiknivélar á heimasíðu stefnda. Niðurstaða dómsins var því sú að stefnda hefði verið 

skylt að upplýsa stefnendur um ÁHK og heildarlántökukostnað. Þrátt fyrir það gat 

dómurinn þó ekki fallist á það að vanræksla þeirrar skyldu myndi fyrirvaralaust leiða til 

þess að lánveitanda væri óheimilt að krefjast lánskostnaðar. Þágildandi lög gáfu ákveðið 

svigrúm fyrir þeim aðstæðum sem upp gátu komið og gætu leitt til þess að útreikningur 

ÁHK yrði að byggja á áætlun með tilliti til breytilegra aðstæðna sem væri ekki hægt að 

sjá fyrir þegar útreikningur kostnaðar færi fram. Dómari taldi að stefnendum yrði að vera 

það ljóst að lánið hefði verið verðtryggt og greiða þyrfti vexti við hverja afborgun þess. 

Af þessari ástæðu taldi dómstóllinn að jafnvel þótt lánveitandi hefði vanrækt skyldu sína 

til að gefa upp ÁHK hefði honum samt verið heimilt að innheimta eðlilega vexti og 

kostnað af lánaveitingunni. 49
 

Ákváðu stefnendur að áfrýja niðurstöðu héraðsdóms í þessu máli og fékkst úrlausn þessa 

sama máls í dómi Hæstaréttar Íslands þann 26. nóvember 2015 ( nr. 243/2015) þar sem 

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu Héraðsdóms Reykjavíkur óraskaðri.
50

 Þrátt fyrir tiltölulega 

nýja dómsúrskurði er þessi niðurstaða Hæstaréttar þó byggð á eldri neytendalánalögunum og 

fordæmisgildi þessara dóma eftir því, enn hefur ekki reynt að þetta álitaefni á grundvelli nýju 

neytendalánalaganna og erfitt að spá hver áhrif slíkrar vanrækslu á tilkynningaskyldu og 

útreikningi ÁHK yrðu metin á grundvelli þeirra.  

Í 1. mgr. 30. gr. núgildandi neytendalánalaga er Neytendastofu veitt heimild til að leggja 

stjórnvalds- og dagsektir á lánveitanda ef hann er telst brotlegur gagnvart lögunum. Í ljósi 

                                                 
47

 Ákvörðun Neytendastofu 02. júní 2014 (28/2014). 
48

 Úrskurður áfrýjunarnefndar neytendamála 21. nóvember 2014 (13/2014). 
49

 Hérd. Rvk. 6. febrúar 2015 (E-4521/2013). 
50

 Hrd. 26. nóvember 2015 (243/2015). 
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þess að Kredia ehf. og Smálán ehf. virtu ákvarðanirnar Neytendastofu að vettugi og hófu ekki 

að samræma starfsemi sinni samkvæmt ákvörðun stofnunarinnar tók Neytendastofa svo til 

bragðs þann 27. janúar 2015 að nýta dagsektarúrræðið og leggja 250.000 kr. dagsektir á hvort 

fyrirtæki um sig sem tæku gildi innan fjórtán daga frá ákvörðuninni um sektargreiðslur eins 

og lög um neytendalán gera ráð fyrir.
51

 Hafa fyrirtækin tvö nú stefnt Neytendastofu og er 

málið nú loksins á leið fyrir dómstóla, en fyrirtaka málsins fór fram fyrir Héraðsdómi 

Reykjavíkur þann 18. nóvember síðastliðinn og verður áhugavert að sjá hvaða niðurstöðu 

dómstólar muna komast að en ljóst er að ákvörðunin Neytendastofu og úrskurður um 

dagsektir standa þar til dómsúrskurður vegna þessa máls verður upp kveðinn.  

Smálánafyrirtækin Kredia ehf. og Smálán ehf. eru frá því 1. apríl 2015 hætt að bjóða upp á 

flýtigjöldin umdeildu. Þau hafa valið að fara aðra leið, væntanlega til að forðast dagsektir og 

eru nú orðin að rafbókabúðum. Kemur fram á heimasíðum þeirra að tilgangur þeirra sé að 

veita almenningi aðgang að stóru rafbókarsafni og jafnframt að veita lán á góðum kjörum.
52

 

Virðisaukaskattsflokkun félaganna hjá fyrirtækjaskrá ríkisskattstjóra hefur jafnframt verið 

breytt og falla þau nú í flokk „smásala póstverslana eða um netið”.
53

 Bæði fyrirtækin taka það 

nú fram á heimasíðu sinni að þau vilji bjóða upp á hraða og örugga þjónustu og bæði sé lánið 

og rafbókin afgreitt innan hálftíma að vissum skilyrðum uppfylltum.
54

  

Samkvæmt upplýsingum sem þjónustuver Smálána ehf. og Kredia ehf. veittu Morgun-

blaðinu 13. apríl síðastliðinn er hagstæðast fyrir viðskiptavini þeirra að kaupa tvær bækur, því 

afsláttur er veittur ef keyptar eru tvær bækur í einu. Ekki er um það að ræða að afslátturinn 

aukist eftir því sem fleiri bækur eru keyptar, heldur er hlutfallslega hagstæðast að kaupa tvær 

bækur. Kosta tvær slíkar bækur 6.900 kr. á almennu verði en viðskiptavinir Kredia ehf. og 

Smálána ehf. fá bækurnar tvær á 5.500 kr. og veita kaup á tveimur bókum jafnframt heimild 

til töku 20.000 kr. smáláns með vöxtum og kostnaði innan marka 26. gr. neytendalánalaga 

eins og áður hefur fram komið.
55 

   

Óneitanlega vakna spurningar um verðlagningu þessara bóka og þetta fyrirkomulag 

fyrirtækjanna. Það að skilyrði séu sett um bókakaupin til heimildar til töku smálána hjá 

fyrirtækjunum tveim hlýtur í besta falli að teljast vafasöm leið til rukkunar. Upphæð tveggja 

bóka í rafbókaverslun fyrirtækjanna er nefnilega nákvæmlega sama upphæð og áðurnefnd 

flýtiþjónusta kostaði þegar hún stóð til boða en eins og áður hefur komið fram er ekkert til 

                                                 
51

 Ákvörðun Neytendastofu 27. janúar 2015 (3/2015). 
52 Kredia „um okkur”.   https://kredia.is/umokkur og Smálán „um okkur” https://smalan.is/um-okkur. 
53 Fyrirtækjaskrá, Ríkisskattstjóri, https://www.rsk.is/fyrirtaekjaskra.  
54 Kredia „um okkur”.   https://kredia.is/umokkur og Smálán „um okkur” https://smalan.is/um-okkur.  
55 Eyrún Magnúsdóttir „Má bjóða þér smálán með bókinni”. 13.apríl 2015 http://www.mbl.is/vidskipti/frettir.   

https://kredia.is/umokkur
https://smalan.is/um-okkur
https://www.rsk.is/fyrirtaekjaskra
https://kredia.is/umokkur
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lengur hjá fyrirtækjunum tveim sem heitir flýtigjald. Ekki hefur enn reynt á lögmæti þessarar 

leiðar fyrirtækjanna og hvort þeim hafi með þessu tekist að finna leið kringum 

neytendalánalögin að þessu sinni, en áhugavert verður að fylgjast með áframhaldandi gangi 

mála og viðbragða Neytendastofu við hinni nýju leið fyrirtækjanna til að hagnast á 

smálánastarfseminni. 
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7. Lokaorð 

Hin umdeildu smálánafyrirtæki virðast ætla að berjast með kjafti og klóm til að halda 

atvinnurekstri sínum gangandi þrátt fyrir þá árás sem löggjafinn beindi að þeim með setningu 

26. gr. neytendalánalaganna. Vissulega má fallast á það að aðferðir þeirra við gjaldtöku og 

innheimtu kostnaðar séu vægast sagt vafasamar og eflaust margt sem réttilega er hægt að 

gagnrýna við lánsformið. En þrátt fyrir að smálánastarfsemin sé umdeilanleg og eflaust 

varhugaverð leið til að nálgast fjármagn hlýtur stjórnarskrárvarið persónufrelsi einstaklinga, 

eignarréttur og lögræði að ná yfir frelsi einstaklinga til að ráðstafa eignum sínum og fjárhag 

eftir eigin sannfæringu. 

Margar spurningar hafa vaknað hjá höfundi við gerð þessarar ritgerðar um það hvort 

vaxta- og samningafrelsið sé að líða undir lok hér á landi eða að hvaða leyti það sé enn virkt. 

Ljóst er að löggjafinn hefur að minnsta kosti gengið ansi langt í afskiptum sínum af 

löggerningum aðila á milli. Og ef marka má mat flestra umsagnaraðila frumvarpsins til 

neytendalánalaganna, jafnvel virt frelsið að vettugi með setningu 26. gr. þeirra laga. Er það 

raunverulega í hendi löggjafans að taka ákveðna starfsemi út og meta hana út frá 

siðferðislegum gildum með því t.d. að ákvarða smálánafyrirtækjum og lántakendum 

hámarksvexti og setja þak á kostnað sem þeim er leyfilegt að semja um í viðskiptum sín á 

milli eða er vaxtafrelsið og samningafrelsi aðilanna mikilvægari réttur sem ber að virða?  

Ef þetta teljast eðlileg inngrip ríkisvaldsins, hvers vegna ætti að stoppa hér? Getur 

löggjafinn haldið áfram á sömu braut og verndað fólkið í landinu fyrir lélegum fjárhagslegum 

ákvörðunum sínum á öðrum sviðum, sett til að mynda bönd á verðlag og eyðslu þegar kemur 

að hinum ýmsa lúxusvarning? Væri ekki tilvalið næsta skref að setja lög um það hvernig 

fatnaði sé leyfilegt að fjárfesta í og selja. Fá löggjafann til að ákveða fyrirfram í eitt skipti 

fyrir öll hverju vænlegast og hagkvæmast sé að klæðast svo engin komi sér í þá stöðu að eyða 

umfram þess sem nauðsynlegt er og komi sér þannig í fjárhagsvandræði.  

Ljóst er að margt gæti talist líkt með smálánafyrirtækjum og t.d. merkjafatabúðum sem 

selja tískuvörur á uppsprengdu verði og hagnast gífurlega á þessum frjálsu og misgáfuðu 

einstaklingum sem ákveða að gangast við fatainnkaupum á okurverði, oft með himinháum 

kostnaði langt umfram raunverð flíkanna sem í boði eru. Fer þessi kostnaður og hagnaður 

umfram raunverð þá beint í vasa gráðugu verslunareigendanna sem hika ekki við að rukka 

þetta mishæfa fólk fyrir sinn eigin gróða. Eða erum við að fara fram úr okkur, er löggjafinn nú 

þegar farinn að ganga of langt? Ættum við kannski að reyna að stoppa þessa þróun og gefa 
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ráðstöfunar og samningsfrelsi okkar meiri gaum? Það er að minnsta kosti óhjákvæmilegt að 

velta því fyrir sér hvar mörkin skulu liggja í þessum málum. 

Kredia ehf. og Smálán ehf. hafa eins og áður hefur fram komið bæði, hvort í sínu lagi 

stefnt Neytendastofu fyrir Héraðsdóm Reykjavíkur. Þess er krafist af smálánafyrirtækjunum 

að úrskurður áfrýjunarnefndar neytendamála um að reikna eigi flýtigjald sem hluta af 

lánskostnaði verði felld úr gildi sem og dagsektirnar sem Neytendastofa lagði á þau, eða þær 

þá a.m.k. lækkaðar. Smálánafyrirtækin vilja svo jafnframt meina að ákvæði í lögum um 

neytendalán stangist á við stjórnarskrána líkt og þau gáfu sterklega í ljós í umsögnum sínum í 

aðdraganda lagasetningarinnar, og vonast undirrituð þess, fyrir forvitnissakir að fyrirtækin láti 

einnig reyna á gildi laganna og stefni íslenska ríkinu beint til að fá úr réttmæti þessarar 

umdeildu lagasetningar skorið. Að svo stöddu verður þó að bíða átekta og sjá hvernig þessi 

mál þróast og hver niðurstaðan verður. Forvitnilegt verður að fylgjast með framvindu þessara 

ágreiningsmála, sem varða hagsmuni og frelsi fjölmargra einstaklinga, sem og 

rekstrargrundvöll smálánafyrirtækja á Íslandi. 
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