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Þakkir 

Fyrst af öllu vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Eiríki Rögnvaldssyni, fyrir góða 

leiðsögn og samstarf við gerð þessarar ritgerðar. Foreldrum mínum og systrum þakka ég 

óbilandi stuðning í gegnum allt mitt nám við Háskóla Íslands og í lífinu almennt. 

Rannveigu systur minni þakka ég fyrir aðgang að heimildum og þátttakendum fyrir að 

gefa sér tíma til að svara könnuninni. Allir sem hafa hvatt mig áfram á einn eða annan 

hátt, takk fyrir allt.  
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Ágrip 

Umræðan um rétt og rangt íslenskt mál á sér langa sögu sem hóst með tilkomu 

prentverks hér á landi en varð fyrst hávær með tilkomu sjálfstæðisbaráttunnar. Það var 

ekki síst innleiðing skólakerfisins sem mótaði íslenskan málstaðal, sem hefur haldist að 

miklu leyti óbreyttur síðan hann var myndaður á nítjándu öldinni. Baráttan gegn 

erlendum áhrifum og villum í málfari Íslendinga virðist engan endi ætla að taka, en sem 

dæmi hefur verið barist gegn hinni svokölluðu þágufallssýki í hartnær hundrað ár án 

þess að tilætluðum árangri hafi verið náð. Þó er varla að finna kennslubók í íslenskri 

málfræði sem ekki brýnir fyrir nemendum notkun þolfallsfrumlags með sögnum á borð 

við að langa. Hvernig stendur á þessu? Skilar baráttan gegn málvillum sér inn í 

málvitund meðal Íslendingsins? 

Í tilraun til þess að svara þeirri spurningu lagði ég könnun fyrir tuttugu einstaklinga af 

tveimur mismunandi aldursbilum. Eldri þátttakendur voru á bilinu 50-70 ára, en þeir 

yngri 18-30 ára. Þátttakendur lásu tveggja blaðsíðna texta með tíu gerðum málvillna og 

strikuðu undir allt sem þeir töldu vera rangt mál. Þessar villur eru allar algengar í 

íslensku máli, en meðal annars er um að ræða þágufallshneigð, nýju þolmyndina og 

eignarfallsflótta, svo eitthvað sé nefnt. Hugmyndin var með öðrum orðum að athuga 

hvort hinn almenni málnotandi átti sig á þessum málfarsatriðum í rituðum texta og 

flokki þau sem rangt mál. Eldri hópurinn kom betur út í öllum villugerðunum nema 

einni. Skýr munur er t.a.m. eftir aldri í flokkum þágufallshneigðar og notkunar þriðju 

persónu myndar sagnarinnar að vilja þar sem fyrsta persóna ætti heima, þ.e. „ég vill“. 

Athygli vakti að nær enginn þátttakandi úr aldurshópnum tveimur setti út á ranga 

fallmynd frændsemisorðanna móðir og systir, þ.e. „að passa litlu systir sína“. Auk þessa 

má nefna að yngri konur fengu talsvert betri niðurstöður en yngri karlar, en eldri karlar 

fengu betri niðurstöður en eldri konur.  

Niðurstöðurnar eru um margt áhugaverðar, en vegna þess hve þátttakendur voru fáir ber 

að taka þeim með nokkrum fyrirvara. Það væri verðugt verkefni að vinna efnið nánar í 

áframhaldandi rannsóknarvinnu og hvet ég eindregið til þess að það verði gert.   
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1. Inngangur 

Flestir kannast við það að hafa verið leiðréttir fyrir rangt málfar einhverntíman á ævinni. 

Sumir virðast enda hafa unun af því að leiðrétta málfar annarra og þá sérstaklega 

ákveðnar málvillur sem algengar eru í íslenskri tungu. Baráttan gegn hinni svokölluðu 

þágufallssýki hefur staðið yfir í hartnær heila öld og virðist engan endi ætla að taka þrátt 

fyrir stöðugar tilraunir til að hrekja hana úr málfari landsmanna. Það fyrirfinnst varla sú 

kennslubók í íslenskri málfræði sem ekki minnist að einhverju leyti á rétt og rangt mál. 

Tilraunir til þess að hreinsa málið af mállýtum hafa verið í gangi síðan á nítjándu 

öldinni og með sjálfstæðisbaráttu Íslendinga var tekin upp eiginleg málhreinsunarstefna. 

Á þeim tíma sneri baráttan að því að hreinsa íslenskt mál af dönskum áhrifum, en þegar 

takmarkið var í augnsýn þeystu riddarar málhreinsunarinnar af stað í nýrri baráttu.  

En hvers vegna tölum við um rétt og rangt mál og hvernig er ákveðið í hvorn flokkinn 

tiltekin málnotkun fellur? Það er nauðsynlegt að átta sig á þessum hugtökum til þess að 

skilja sögu málhreinsunarstefnu á Íslandi. Mikilvæg er einnig sú staðreynd að 

málfræðingar hafa hreint ekki alltaf verið sammála um hvernig sé best að skilgreina rétt 

og rangt mál. Það er því ekki furða að hinn almenni borgari eigi stundum erfitt með að 

átta sig á því hvað má segja og hvað ekki. Síðan skólaskyldu var komið á hér á landi 

hafa þó allir Íslendingar gengið í gegnum móðurmálskennslu grunnskólanna og baráttan 

gegn málvillunum fer ekki síst fram innan veggja skólans. Hvers vegna ber þá enn á 

málvillum í daglegu tali nútíma Íslendingsins? 

Ég lagði könnun fyrir tuttugu einstaklinga af tveimur aldursbilum í þeim tilgangi að 

komast að því hvort baráttan gegn málvillum skilar sér inn í málvitund hins almenna 

málnotanda. Könnunin fólst í því að þátttakendur lásu sögu og strikuðu undir allt sem 

þeir töldu – eða hafði verið kennt – að væri rangt mál. Í þessari tveggja blaðsíðna sögu 

voru tíu gerðir málvillna sem algengar eru í íslensku máli, en hver gerð kom tvisvar 

sinnum fyrir í textanum. Þessar villur voru af ýmsum toga, en t.a.m. má nefna 

þágufallshneigðina alræmdu, nýju þolmyndina, nýja dvalarhorfið, eignarfallsflótta og 

fleiri villur. Þegar niðurstöður hafa verið teknar saman kemur bersýnilega í ljós að eldri 

hópurinn finnur að meðaltali mun fleiri villur en sá yngri. Eldri hópurinn kom betur út í 

öllum gerðum villnanna nema einni og því ljóst að greinilegur munur er eftir aldri hvað 

varðar tilfinningu málnotenda fyrir réttu og röngu máli.  
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Í fyrsta hluta ritgerðarinnar verður fjallað um hugtökin rétt og rangt mál og skyggnst í 

sögu málhreinsunarstefnu á Íslandi. Í öðrum hluta hennar verður borið saman 

kennsluefni í íslenskri málfræði frá nokkrum mismunandi tímabilum. Þá verður fjallað 

um könnunina, framkvæmd hennar og niðurstöður. Að endingu verður reynt að setja 

niðurstöðurnar í samhengi við samfélagslega þróun síðustu ára þar sem orðið leikur 

frjálst um óravíddir Internetsins.  
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2. Málpólitík 

Í þessum kafla verður leitast við að skýra út hvaðan hugtökin rétt og rangt mál koma og 

hvaða forsendur liggja að baki þeirra. Þá verður saga íslenskrar málhreinsunarstefnu 

rakin í mjög stuttu máli og helstu forsvarsmenn hennar kynntir.  

2.1. Rétt og rangt mál? 

Tungumálið þjónar lykilhlutverki í lífi hverrar manneskju. Með tungumálinu túlkum við 

heiminn umhverfis okkur og með því tjáum við einnig tilfinningar okkar, óskir, drauma 

og upplifanir. Tungumálið er forsenda þess að geta átt samskipti við aðra og án 

samskipta við aðra ná menn aldrei langt. Það þarf því enginn að furða sig á því að 

tungumálið er mönnum hugleikið og oft er barist hart um það hvað teljist „rétt“ mál og 

„rangt“. En hvaðan koma þessi hugtök? Tungumál verður ekki til nema fyrir tilstilli 

málnotenda þess og saga tungumáls er saga þeirra sem það tala (Calvet, 2013, bls. 3). 

Það eru ótal félagsfræðileg atriði sem hafa áhrif á það hvernig málnotandi talar 

tungumál sitt. Það er t.a.m. ólíklegt að fimmtug kona frá Vestfjörðum tali nákvæmlega 

sama tungumál og fimmtán ára strákur úr Breiðholtinu. Þó leikur enginn vafi á því að 

þau tala bæði íslensku. Tungumálið er lifandi listform og það er erfitt að finna því stað 

innan kassalaga reglugerðar. En hvað er þá rétt mál?   

Í grein sem birtist í Lesbók Morgunblaðsins 19. ágúst 1973 fjallar Baldur Jónsson um 

hugtakið málvöndun. Baldur segir að í hugtakinu felist sú hugmynd að ekki sé allt mál 

jafnt að gæðum. Samkvæmt hugmyndinni er til gæðastuðull tungumálsins og þeir sem 

víkja frá honum tala þar af leiðandi vont mál (Baldur Jónsson, 1973, bls. 2). Þetta er í 

samræmi við hugmyndir Pierre Bourdieu um tungumálamarkaðinn svokallaða, þar sem 

staðalmálið hefur mest vægi á einskonar verðbréfamarkaði tungumálsins, en mállýskur 

og önnur málfarsafbrigði hafa minna vægi eftir því sem þau fjarlægjast staðalmálið 

meira (Calvet, 2013, bls. 74-76). Baldur heldur áfram og leggur til svar við 

spurningunni um hvað sé rétt mál. „Ef venjur máls eru virtar er málið rétt. Ef þær eru 

brotnar, er málið rangt. Svo einfalt er þetta“ (Baldur Jónsson, 1973, bls. 2).  

Höskuldur Þráinsson tók undir þessa skilgreiningu í ræðu sinni sem flutt var á ráðstefnu 

Vísindafélags Íslendinga 12. apríl 1986. Þar segir hann enn fremur tvær ástæður fyrir 

því að menn séu ekki alltaf sammála um það hvað teljist rétt mál og hvað rangt. Annars 
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vegar sé ekki alltaf ljóst hvort eitthvað tiltekið atriði sé í samræmi við málvenju eða 

ekki, enda séu stundum fleiri en ein málvenja uppi um sama atriðið. Hins vegar séu 

orðin rétt og rangt mál ekki alltaf notuð í þeim skilningi sem Höskuldur og Baldur 

leggja í orðin. Þegar menn spyrja hvort eitthvað sé „réttara“ en annað eru menn í raun 

að spyrja hvort gera megi upp á milli þessara tveggja kosta á einhverjum forsendum, þó 

báðir kostirnir samræmist málvenju og séu þar með málfræðilega réttir. Því eru menn í 

raun að spyrja hvort annar kosturinn sé betri eða æskilegri en hinn, en slíkt mat er 

sjaldnast byggt á sterkum málfræðilegum rökum heldur einkum á hefð (Höskuldur 

Þráinsson, 1986, bls. 16-17). Raunin er sú að þegar velja skal á milli tveggja atriða sem 

bæði fylgja málvenju velja menn oft frekar þá venju sem eldri er í málinu. Þetta er 

einkum gert á þeim forsendum að varðveita beri tengsl samtímamanna við eldri málstig 

og byggist þannig á málpólitískum grunni fremur en málfræðilegum (Höskuldur 

Þráinsson, 1986, bls. 18). Til þess að skilja þessa málfræðipólitík betur er gott að líta til 

sögu málhreinsunarstefnu á Íslandi, en um hana er næsti kafli.  

2.2. Íslensk málhreinsun 

Í rannsókn Ara Páls Kristinssonar á einkennum íslensks útvarpsmáls er fjallað um ýmis 

málfarsatriði í íslensku þar sem vikið er frá almennu viðmiði um gott og vandað mál 

(Ari Páll Kristinsson, 2009, bls.136). Þessi frávik eru langt frá því handahófskennd og 

lúta jafnan málfræðilegum reglum, en þó ekki þeim sömu og finnast í staðalmálinu. Sem 

dæmi má nefna að þrátt fyrir að nýja þolmyndin svokallaða, sem nánar verður fjallað 

um síðar í ritgerðinni, sé ólík þeirri hefðbundnu þolmynd sem lengur hefur verið til í 

íslensku lýtur hún samt skýrum, málfræðilegum reglum. Hún er þó talin röng enda 

samræmist hún ekki hefð staðalmálsins. Í landi þar sem málrækt og verndun 

þjóðtungunnar rennur saman við móðurmjólkina þarf ekki að undrast að notkun þessara 

frávika sé almennt talin lýti á íslensku máli. Af þeirri hugsun sprettur hugtakið málvillur 

sem notast verður við héðan af í ritgerðinni.   

Íslendingum hefur lengi verið annt um eigin tungu og hafa margir barist ötullega fyrir 

viðhaldi hennar og verndun. Hugtakið málhreinsun felur í sér upprætingu þess sem talið 

er illgresi í tungunni (Kjartan G. Ottósson, 1990, bls. 9). Eiginleg málhreinsunarstefna 

hefst hér á landi á nítjándu öld og er hún nátengd sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. Hún átti 

sér þó evrópskar hliðstæður, en meðal annars börðust enskir og þýskir hreintungusinnar 
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á sama tíma hart gegn áhrifum frönskunnar á eigin mál (Langer og Davies (ritstj.), 2005, 

bls. 102-105). Hugtökin málhreinsun og hreintungustefna fela í sér þá hugmynd að eitt 

afbrigði viðkomandi máls sé hreint og að öll frávik frá þeirri málnotkun séu lýti sem 

þarf að hreinsa burt úr málinu. Einkum eru þessi lýti – eða illgresi tungunnar – fólgin í 

erlendum málafbrigðum sem smeygja sér inn í málið, en þau eru ekki síður fólgin í 

hinum svokölluðu málvillum.  

Í upphafi nítjándu aldar voru dönsk áhrif á íslenska tungu mjög áberandi, enda var 

landið þá enn undir danskri stjórn. Smám saman snerist hugur Íslendinga þó í átt til 

sjálfstæðis, enda hafði í upphafi aldarinnar riðið pólitísk þjóðernishyggja yfir Evrópu. 

Þjóðir ýmist sameinuðust undir einu ríki eða slitu sig lausar og mynduðu eigin ríki 

(Gunnar Karlsson, 2005). Tungumálið varð eins konar sameiningartákn hverrar þjóðar 

og af þeirri hugsun sprettur þörfin til þess að vernda þjóðtunguna og viðhalda sérstöðu 

hennar. Málverndun nítjándu aldar var m.ö.o. mjög lituð af þjóðernisrómantík þar sem 

tungumál fortíðarinnar og þá sérstaklega fornbókmenntanna var einatt notað sem 

viðmið um gott íslenskt mál (Atli Jóhannsson, 2015, bls. 1). Sú tilhneiging Íslendinga, 

að hverfa aftur til fortíðar þegar upp koma álitamál um mismunandi málafbrigði, má að 

hluta til rekja til danska málfræðingsins Rasmus Christian Rask, en fáir erlendir menn 

hafa haft jafn sterk áhrif á framþróun íslenskunnar.  

Árið 1811 skrifaði Rask fyrstur manna tiltölulega nothæfa íslenska málfræðikennslubók 

(Kjartan G. Ottósson, 1990, bls. 52). Það er þó ljóst að Rask gerði lítinn greinarmun á 

íslensku fornmáli og nútímamáli í málfræðigreiningu sinni, enda var honum ekki ljóst 

frekar en öðrum að framburðarmunur væri á eldra málinu og því nýja. Rask var einnig 

mjög umhugað um það að Íslendingar slitu ekki tengsl sín við fornbókmenntirnar, enda 

höfðu þær mikið aðdráttarafl út fyrir landsteinana. Hann hafði áhyggjur af því að áhugi 

erlendra manna á íslensku landi og þjóð myndi dvína mjög ef lína yrði dregin á milli 

fornmálsins og nútímamálsins (Kjartan G. Ottósson, 1990, bls. 53). Það er ekki ólíklegt 

að Rask hafi með fornlegri málfræði sinni lagt línurnar fyrir það sem koma skyldi í 

íslenskri málhreinsun, þar sem meira mið var tekið af fornmálinu en annars hefði orðið 

(Kjartan G. Ottósson, 1990, bls. 53).  

Á nítjándu öldinni var íslenskur málstaðall í mótun. Sjálfstæðisbaráttunni fylgdu 

breyttar þjóðfélagsaðstæður og með þeim fylgdu kröfur um viðmið í íslensku máli, 
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einkum í opinberri umræðu og á prenti en ekki síður í kennslubókum og í 

móðurmálskennslu (Atli Jóhannsson, 2015, bls. 1). Lengst af fór öll kennsla á Íslandi 

fram á latínu eða dönsku og hafði Rasmus Rask miklar áhyggjur af afleiðingum þess 

fyrir íslenska skólapilta, sem gætu átt erfitt með að finna viðeigandi hugtök á 

móðurmálinu og jafnvel átt í erfiðleikum með hversdagsmál ef kennsla færi ekki fram á 

íslensku. Hann hvatti eindregið til þess að kennslubækur yrðu þýddar eða nýjar 

frumsamdar (Kjartan G. Ottósson, 1990, bls. 61). Einna mest hefur þróunin í íslensku 

kennsluefni orðið fyrir tilstilli kennara í Bessastaðaskóla og síðar í Lærða skólanum. 

Guttormur Pálsson var þeirra á meðal, en hann samdi ásamt Sigfúsi Árnasyni fyrstu 

íslensku málfræðina sem rituð er á íslensku. Talið er að hún hafi verið gefin út um 1815 

og verið ætluð byrjendum í íslenskri málfræði (Atli Jóhannson, 2015, bls. 19-20).  

Sveinbjörn Egilsson hóf störf við Bessastaðaskóla sama ár og hann útskrifaðist þaðan 

sjálfur, en hann kenndi m.a. grísku og latínu við skólann (Atli Jóhannsson, 2015, bls. 

21). Sveinbjörn og Hallgrímur Scheving, samkennari hans, lögðu mikla áherslu á 

virðingu og umhugun um móðurmálið og höfðu mikil áhrif á málnotkun nemenda sinna 

(Kjartan G. Ottósson, 1990, bls. 62). Sveinbjörn var ötull í starfi sínu hvort tveggja sem 

kennari og sem þýðandi, en hann þýddi m.a. Hómerskviður og las fyrir nemendur sína. 

Þýðing hans á Odyseifskviðu er talin tímamótaverk í sögu íslenskrar tungu (Kjartan G. 

Ottósson, 1990, bls. 64). Sveinbjörn fylgdi Bessastaðaskóla til Reykjavíkur og varð 

fyrsti rektor Lærða skólans auk þess að sjá þar um móðurmálskennslu. Á fyrstu árum 

skólans var íslenska tekin upp sem sérstök námsgrein í fyrsta sinn og hófst með því 

eiginleg kennsla í íslenskri málfræði og bókmenntum (Atli Jóhannsson, 2015, bls. 22).  

Tímaritaútgáfa hafði mikil áhrif á íslenska málþróun á þessum tíma. Tímaritið Fjölnir 

hafði einna mest áhrif á þróun íslenska málstaðalsins. Útgáfa þess hófst árið 1835 og að 

henni stóðu Brynjólfur Pétursson, Jónas Hallgrímsson, Konráð Gíslason og Tómas 

Sæmundsson (Kjartan G. Ottósson, 1990, bls. 66). Þeir lögðu mikið upp úr vönduðu og 

hreinu íslensku máli og í tímaritinu eru fjölmörg nýyrði. Þar birtust einnig í fyrsta skipti 

mörg kvæði Jónasar, m.a. Ísland farsælda frón og Gunnarshólmi auk ritdóma Konráðs 

Gíslasonar á verkum þessa tíma. Þeir sneru nær eingöngu að því að benda á lélegt 

málfar, stafsetningu eða orðfæri þessara verka, en með ábendingunum fylgdu jafnan 

leiðréttingar. Þessir ritdómar hafa því án efa verið gagnlegir þeim sem skrifuðu 

ritverkin, þó þeir séu æði smásmugulegir á köflum (Kjartan G. Ottósson, 1990, bls. 70). 
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Halldór Kr. Friðriksson kenndi íslensku við Lærða skólann í nær hálfa öld, en hann 

hafði starfað með Fjölnismönnum síðustu ár útgáfunnar og orðið fyrir miklum áhrifum 

af hugmyndum Konráðs Gíslasonar um málhreinsun (Kjartan G. Ottósson, 1990, bls. 

95). Halldór hafði gríðarleg áhrif á mótun íslensks málstaðals, en sem dæmi brýndi hann 

svo mjög fyrir nemendum sínum að forðast tilteknar málvillur að þær sáust nánast aldrei 

í ritum þeirra (Kjartan G. Ottósson, 1990, bls. 95). Hann lagði jafnframt mikla áherslu á 

það að kennsluefni ætti að vera á íslensku og samdi nokkuð sjálfur. Kennslubók hans, 

Íslenzk málmyndalýsing sem kennd var á árunum 1861-85, er fyrsta málfræðibókin sem 

lýsir íslensku samtímamáli en ekki fornmáli, auk þess að vera á íslensku. Bækur 

Halldórs voru lengi vel þær einu sem notaðar voru til móðurmálskennslu á 

framhaldsstigi, en margir þeirra höfunda og útgefenda sem fylgdu á eftir höfðu verið 

nemendur Halldórs og því átti hann stóran sess í að móta íslenskan málstaðal (Atli 

Jóhannsson, 2015, bls. 31).   

Fleiri menn höfðu áhrif á mótun íslensks málstaðals en ekki er tækifæri til þess að nefna 

þá alla hér. Þó mætti nefna Björn Guðfinnsson, en eins og áður segir var málfræði hans 

kennd allt frá því að hún var samin á fjórða áratug síðustu aldar og langt fram eftir 

öldinni (Eiríkur Rögnvaldsson, 2015). Þegar almenn skólaskylda íslenskra barna hófst í 

upphafi tuttugustu aldar varð málnotkun í anda Fjölnismanna fest í sessi í hversdagslífi 

Íslendinga. Það hafði þau áhrif að hin opinbera stefna um hvað skyldi kalla rétt og rangt 

málfar náði til allra íslenskra barna á mótunarskeiði, en forsenda þess að breyta daglegu 

máli fólks er að kenna þeim það á unga aldri. Þó virðist stefnan hafa verið aðlöguð aldri 

og þroska barnanna og einfölduð á þann hátt að talað var afdráttarlaust um rétt og rangt 

mál. Þannig virðist meira hafa verið lagt upp úr því að breyta talmáli barnanna, en áður 

hafði áherslan öll legið á ritmáli (Kjartan G. Ottósson, 1990, bls. 104-105). 

Á tuttugustu öldinni varð mikil tæknibylting sem opnaði margar nýstárlegar leiðir til 

umfjöllunar um íslenskt mál. Málhreinsunarstefnan hafði t.a.m. mikil áhrif á 

Ríkisútvarpið allt frá upphafsárum þess og hefur enn í dag. Frá árinu 1984 hefur starfað 

þar málfarsráðunautur, en hann fer t.a.m. yfir handrit frétta og lagfærir málfar ef þörf 

þykir (Kjartan G. Ottósson, 1990, bls. 125). Útvarp og dagblöð hafa auk þess oft 

einskonar málfarshorn þar sem Íslendingar fá tækifæri til þess að setja út á ýmsar villur í 

máli samlanda sinna. Fjölmiðlar hafa þar af leiðandi haft sitt að segja um viðhald 

íslensks málstaðals á tuttugustu öldinni.  
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Umræðan um íslenskt mál var mikil í samfélagi tuttugustu aldarinnar, einkum á síðustu 

áratugunum. Íhaldssamir forskriftarmálfræðingar og frjálslyndir félagsmálvísindamenn 

deildu um það hvernig mætti skera úr álitamálum um rétt og rangt mál. Í grein sinni, 

Vont mál og vond málfræði sem birtist í Skírni árið 1979, nefndi Gísli Pálsson þá 

„málveirufræðinga“, sem standa blýfastir á þeirri skoðun að eitt sé rétt og annað rangt ef 

um tvennt er að velja í málinu (Gísli Pálsson, 1979). Hinir frjálslyndu málfræðingar, 

sem vildu tengja saman félagslega þætti og málnotkun og sýna meira umburðarlyndi, 

uppskáru hins vegar uppnefnið „reiðareksmenn“ í umfjöllun Helga Hálfdanarsonar í 

Morgunblaðinu 1985 (Helgi Hálfdanarson, 1985). Um miðjan níunda áratuginn skipaði 

menntamálaráðherra nefnd sem falið var að gera tillögur um málvöndun og 

framburðarkennslu í grunnskólum. Í álitsgerð nefndarinnar var skilgreining Baldurs 

Jónssonar á réttu og röngu máli, sem fjallað var um hér fyrir ofan, skjalfest. Þ.e.a.s. rétt 

mál væri það sem samræmdist málvenju, en rangt mál bryti í bága við málvenju (Indriði 

Gíslason o.fl., 1988, bls. 41). Þetta leysir þó ekki allan vanda því oft er erfitt að greina 

hvenær tiltekin málnotkun er orðin að venju í málinu. Hugtökin rétt og rangt mál eru 

ávallt á reiki og enn virðist langt í land að sú deila verði útkljáð. 
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3. Áherslur í móðurmálskennslu 

Í þessum kafla verður kennsluefni í íslenskri málfræði frá mismunandi tímabilum 

skoðað með það í huga hvort beinlínis er fjallað um hugtökin rétt og rangt mál eða 

málvillur. Þá verða samræmd próf sjöunda og tíunda bekkjar skoðuð með tilliti til þess 

námsefnis sem kennt er á mismunandi stigum grunnskólans.  

3.1. Samanburður á kennsluefni í málfræði síðustu ára 

Eins og áður segir hófst skólaskylda á Íslandi við upphaf tuttugustu aldarinnar og þar 

með stöðluð móðurmálskennsla allra barna í landinu. Móðurmálskennsla hefur alla tíð 

verið mjög lituð af málhreinsunarstefnu hreintungusinna. Lengst af hefur börnum því 

verið kenndur skýr munur þess sem er talið er rétt og rangt að segja á íslenskri tungu. Í 

tilraun til þess að átta mig á því hversu mikil áhrif hreintungustefnan hefur haft á 

kennsluefni í móðurmálskennslu tók ég fyrir kennsluefni frá mismunandi tímabilum og 

bar það saman. Kennsluefnið er flest ætlað börnum á elsta stigi grunnskólans en sumt 

tilheyrir þó fyrstu árum framhaldsskólans. Til einföldunar er umfjöllun um 

þágufallshneigð (oft nefnd þágufallssýki) tekin fyrir sérstaklega, en hún virðist bera 

höfuð og herðar yfir umfjöllun um aðrar málvillur í íslensku kennsluefni.   

Málfræði Björns Guðfinssonar kom fyrst út seint á fjórða áratug síðustu aldar og var 

víða kennd út öldina og sums staðar jafnvel fram yfir aldamótin. Í annarri útgáfu 

bókarinnar frá 1939, sem ekki hefur verið breytt að neinu ráði síðan við fyrstu útgáfuna, 

fjallar Björn um ópersónulegar sagnir á tiltölulega hlutlausan hátt. Þá segir hann að 

byrjendum við málfræðinám hætti stundum til að greina persónu ópersónulegrar sagnar 

eftir persónu fallorðsins, „en það er auðvitað rangt“ (Björn Guðfinnsson, 1939, bls. 65). 

En við fimmtu útgáfu bókarinnar frá 1958 er málhreinsunarstefnan farin að hafa veruleg 

áhrif á skrif Björns, sem bætir við athugasemdum víðsvegar um bókina er varða rétt og 

rangt mál. Þágufallshneigðin er tekin fyrir, en Björn segir að varast beri að rugla saman 

þolfalli og þágufalli á ópersónulegum sögnum. Þá segir hann einnig: „Sögnin að hlakka 

til er stundum gerð ópersónuleg og er þá sagt mig eða mér hlakkar til. Það er rangt“ 

(Björn Guðfinsson, 1989, bls. 60). Á öðrum stað í bókinni segir að „eindregið beri að 

forðast“ endinguna –ustum í fyrstu persónu fleirtölu í miðmynd (Björn Guðfinnsson, 

1989, bls. 72). Í þessu kennsluefni er sem sagt ekki skafið utan af hlutunum. Þarna eru 

tvær málvenjur, sú eldri er talin rétt og sú yngri röng og ekkert svigrúm þar á milli.   
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Árni Þórðarson og Gunnar Guðmundsson gáfu út kennslubók í stafsetningu árið 1959. 

Eins og gefur að skilja er lítið um eiginlegar leiðbeiningar í verkefnabók um ritreglur en 

verkefnin bera þó sterkan keim af málhreinsun (Árni Þórðarson, Gunnar Guðmundsson, 

1996, bls. 95-96). Einn kafli bókarinnar fjallar um málvillur, sem er raunar sérkennilegt 

í bók um stafsetningu. Þar eiga nemendur að leysa fimm verkefni sem öll innihalda eina 

eða fleiri villur í hverri málsgrein. Í fyrirmælum eru nemendur sérstaklega beðnir að 

athuga frumlag sagnanna hlakka, vanta, langa og gruna. Villurnar í málsgreinunum eru 

flestar tengdar þágufallshneigð og eignarfallsflótta (þó hvergi sé minnst á þau hugtök), 

en auk þess eiga nemendur að finna rangar beygingarmyndir nafnorða 

(frændsemisorðanna bróðir og systir en einnig t.a.m. læknirinn og föðursins, þaug og 

þettað) og ranga endingu fyrstu persónu fleirtölu í miðmynd (Árni Þórðarson, Gunnar 

Guðmundsson, 1996, bls. 95-96). Æfingarnar eru þannig í miklu samræmi við 

kennsluefni Björns Guðfinnssonar og afar litaðar af málhreinsunarstefnunni.     

Skúli Benediktsson gaf út kennsluefni í íslensku fyrir efri bekki grunnskólanna árið 

1979, en hún var aukin og endurbætt árið 1981. Efnið byggir meðal annars á 

áðurnefndri kennslubók Björns Guðfinnssonar. Í bók Skúla hefur orðið örlítil breyting á 

framsetningu þegar fjallað er um villur í málinu. Rétt eins og í eldra námsefninu fjallar 

Skúli um þágufallshneigð. Þar segir: „Einna flestar ópersónulegar sagnir taka með sér 

gervifrumlag í þolfalli. Mörgum hættir til að nota þágufall í stað þolfalls með slíkum 

sögnum og hefur það verið nefnt þágufallssýki“ (Skúli Benediktsson, 1981, bls. 37). 

Hér er komið að einhverju leyti annað hljóð í strokkinn. Orðanotkunin hættir til hlýtur 

að fela það í sér að um mistök séu að ræða og þeir sem geri slík mistök tali rangt mál. 

Orðin rétt og rangt er hins vegar hvergi að finna og umfjöllun Skúla er ekki jafn 

eindregin og ströng fyrirmæli Björns, þó ljóst megi telja að sama merking liggi að baki.  

Í Máltækni Kristjáns Eiríkssonar, sem fyrst var gefin út árið 1990, er það sama uppi á 

teningnum en Kristján gengur þó enn lengra. Rétt eins og áður fjallar Skúli um 

þágufallshneigðina. Umfjöllun Kristjáns stingur þó mjög í stúf við fyrri bækur. Þar sem 

áður var lögð áhersla á málnotendur leggur Kristján áherslu á málvilluna sjálfa: „Margar 

þær sagnir sem lengst af hafa tekið með sér þolfall í frumlagssæti hafa nú nokkra 

tilhneigingu til að taka með sér þágufall. [...] Þetta er kölluð þágufallssýki og hefur 

heldur verið amast við henni“ (Kristján Eiríksson, 1990, bls. 88). Í umfjöllun Kristjáns 

eru það sem sagt sagnirnar sem hafa tilhneiginguna en hann minnist sem minnst á 



14 
 

málnotendurna sjálfa. Að sama skapi forðast hann að kveða sjálfur upp dóm um 

réttmæti slíkrar málnotkunnar. Þá nefnir hann sagnirnar hlakka og kvíða sérstaklega og 

segir að nokkur tilhneiging sé til þess að gera þær ópersónulegar. Hann bætir að lokum 

við: „Slíkt er talið rangt“ (Kristján Eiríksson, 1990, bls. 90).   

Allt fram að þessu virðist benda til að þróun í móðurmálskennslu stefni í átt meira 

frjálsræðis. Sú er þó ekki endilega raunin. Í aukinni og endurbættri kennslubók Jóns 

Norland og Gunnlaugs V. Snævarr frá 1997 er kafli sem ber heitið Rétt og rangt mál. 

Þeim virðist mjög umhugað að kenna nemendum sínum að þótt ýmislegt tíðkist í málinu 

sé það ekki endilega rétt. Um þágufallshneigðina segja þeir: „Algeng er t.d. sú málvilla 

að hafa sögnina að hlakka ópersónulega en hana á alltaf að persónubeygja. Rangt er að 

segja: *Pál/Páli hlakkar til [...]. Segja á: Páll hlakkar til“ (Jón Norland, Gunnlaugur 

V. Snævarr, 1997, bls. 134). Þessu svipar heldur til umfjöllunar Björns Guðfinnssonar, 

ekki síst í ljósi þess að verkefnið í lok kaflans biður nemandann um að taka afstöðu til 

þess hvort á Íslandi eigi að starfa mállögregla sem sekti fólk tali það vitlaust (Jón 

Norland, Gunnlaugur V. Snævarr, 1997, bls. 135). Forskriftarmálfræðin og íhaldsemin 

sem henni fylgir eru m.ö.o. allsráðandi í þessari bók.       

Í annarri útgáfu Handbókar um málfræði eftir Höskuld Þráinsson, sem kom út árið 2006 

og var lengi vel höfð til hliðsjónar við málfræðikennslu í framhaldsskólum, er þó mun 

mildari aðferð notuð til að skilja að rétt og rangt mál. Höskuldur byrjar á að nefna að 

rétt mál sé það sem samræmist málvenju en rangt mál samræmist engri málvenju 

(Höskuldur Þráinsson, 2006, bls. 305). Um þágufallshneigðina segir hann að skólar hafi 

lengi vel kennt að notkun þágufalls með sögnunum vanta og langa sé rangt mál. Hann 

bætir við: „Samkvæmt skilgreiningu hugtaksins rangt mál getur það ekki staðist af því 

að það er augljóslega málvenja margra að nota þágufall með þessum sögnum. Aftur á 

móti er alveg ljóst að þessi málvenja er ekki viðurkennt mál“ (Höskuldur Þráinsson, 

2006, bls. 310). Höskuldur forðast m.ö.o. að dæma sjálfur um hvað sé rétt mál og rangt, 

en bendir nemendum á það að vissar málvenjur séu ekki viðurkenndar í samfélaginu og 

þ.a.l. eigi þeir á hættu á því að vera hafðir að háði og spotti, noti þeir slíkt mál á 

opinberum vettvangi (Höskuldur Þráinsson, 2006, bls. 310).  
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Tungutak – Beygingarfræði handa framhaldsskólum eftir Ásdísi Arnalds, Elínborgu 

Ragnarsdóttur og Sólveigu Einarsdóttur var gefin út árið 2007. Í henni er enn og aftur 

talað um þágufallshneigðina. Sérstaklega er fjallað um muninn á persónulegum og 

ópersónulegum sögnum og frumlögum þeirra. Þá er fjallað um merkingarhlutverk 

ópersónulegra sagna sem helst bera með sér einhverskonar tilfinningu eða skynjun. 

Þessu fylgja dæmi um sögnina að langa. Um þágufallshneigðina er sagt að sífellt færist 

í vöxt þágufallsnotkun á frumlagsígildi þessara sagna sem eigi þó að taka með sér 

þolfall. Að lokum er spurt: „Þetta hefur verið nefnt þágufallssýki. Þjáist þið af þessum 

„sjúkdómi“ og finnst ykkur rétt að kalla þetta „sýki“?“ (Ásdís Arnalds o.fl., 2007, bls. 

56). Þetta er e.t.v. ekki jafn eindregið og tíðkast hefur í sumum bókanna sem áður hafa 

verið nefndar, en þó er ljóst að frjálshyggjan er víðs fjarri í þessari umfjöllun.  

Nýjasta námsefnið, sem nýtt er í móðurmálskennslu efstu bekkja grunskólanna og er hér 

til umfjöllunar, er Skerpa – Vallaskólaleiðin eftir Guðbjörgu Grímsdóttur, Guðbjörgu 

Dóru Sverrisdóttur og Kristjönu Hallgrímsdóttur sem kom út á árunum 2009-2010. 

Skerpa skiptist í þrjár vinnubækur, sú fyrsta er kennd í áttunda bekk og sú þriðja í þeim 

tíunda. Í málfræðihluta þessara bóka er mest um eyðufyllingaverkefni en lítið um beinar 

leiðbeiningar eða fyrirmæli. Engin lesbók fylgir kennsluefninu og því velta slíkar 

leiðbeiningar mest á kennaranum sem er frjálst að velja eigin áherslur við kennsluna. 

Athygli vekur að hvergi er minnst á rétta eða ranga málnotkun og þaðan af síður á 

hugtakið málvillur, en þó reyna verkefnin töluvert á forskriftarmálfræðina. Í Skerpu 2 er 

t.a.m. verkefni þar sem nemendur eiga að flokka sagnir eftir því hvort þær taka með sér 

frumlag í nefnifalli, þolfalli eða þágufalli (Guðbjörg Grímsdóttir, Guðbjörg Dóra 

Sverrisdóttir, Kristjana Hallgrímsdóttir, 2009, bls. 55). Í þessu verkefni er augljóslega 

verið að kanna þágufallshneigð nemenda þó hvergi sé minnst á það beinum orðum. 

Einnig má nefna að í Skerpu 3 er svokallað Málfarshorn, þ.e. nokkrar línur í hverjum 

kafla sem innihalda hugleiðingar um málnotkun. Í einu slíku er nemandinn t.a.m. beðinn 

um að velta fyrir sér hvort merkingarmunur sé á frösunum spá í það og spá í því og 

tekið fram að val á milli þessara tveggja frasa sé líklega kynslóðaskipt (Guðbjörg 

Grímsdóttir, Guðbjörg Dóra Sverrisdóttir, Kristjana Hallgrímsdóttir, 2010, bls. 26). 

Þetta er harla ólíkt harðri forskriftarmálfræði Jóns og Gunnlaugs og virðist áherslan 

fremur lögð á að nemandinn hugsi um málnotkun sína á fræðilegum nótum.  
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3.2. Hugleiðing um áherslur í námsefni og samræmd próf í íslensku 

Ljóst er að íhaldssemi forskriftarmálfræðinnar er enn ríkjandi í kennsluefni þótt e.t.v. sé 

ekki hamrað jafn fast á hugtökunum rétt og rangt mál eins og áður tíðkaðist. Við þessa 

athugun var þó eitt sem vakti athygli mína umfram annað. Slíkar hugleiðingar um 

málnotkun koma nær aldrei fram fyrr en á efsta stigi grunnskólans og jafnvel ekki fyrr 

en í framhaldsskólanámsefni. Til þess að átta mig betur á áherslumuninum á ólíkum 

stigum grunnskólanámsefnis tók ég einnig fyrir námsefni á yngsta stigi og miðstigi 

grunnskólans. Námsefnið Ritrún er kennt á yngsta stigi grunnskólans. Bækurnar eru 

þrjár samtals og er þeim ætlað að kenna nemendum undirstöðuatriði í íslenskri málfræði 

fyrir lok fjórða námsárs. Námsefnið Skrudda, Skræða og Skinna eru kenndar á miðstigi. 

Hver um sig skiptist í tvær vinnubækur sem ætlaðar eru sín hvorri önn fimmta til 

sjöunda bekkjar. Þeim fylgja lesbækur sem virðast þó einungis bókmenntamiðaðar og 

því notaði ég þær ekki við þessa athugun. Auk vinnubókanna fá nemendur lítið hefti um 

íslenska málfræði sem heitir Finnbjörg og er ætlað sem stuðningur við annað námsefni.  

Ritrún 1 er kennd í öðrum bekk grunnskólans. Í henni er ekkert minnst á rétt eða rangt 

mál, enda snýr kennsluefnið á þessu stigi aðallega að því að kenna börnunum skrift 

(Kolbrún Sigurðardóttir og Þóra Kristinsdóttir, 2010a). Í Ritrún 2, sem kennd er í þriðja 

bekk grunnskólans, er aðaláherslan enn á skrift en jafnframt er markvisst unnið að því 

að auka orðaforða barnanna. Meðal annars er þeim kennt að mynda samsett orð, 

andheiti og samheiti (Kolbrún Sigurðardóttir og Þóra Kristinsdóttir, 2010b, bls. 24-27). 

Ekkert er þó minnst á rétt eða rangt mál. Í Ritrún 3, sem ætluð er fjórða bekk 

grunnskólans, er enn unnið með skrift og orðaforða, en auk þess eru grundvallarhugtök í 

íslenskri málfræði kynnt til sögunnar. Meðal annars er fjallað um sérhljóða og 

samhljóða, ng- og nk- regluna, kyn nafnorða o.fl. (Kolbrún Sigurðardóttir og Þóra 

Kristinsdóttir, 2010c). Enn er ekkert minnst á rétt og rangt mál og þaðan af síður á 

hugtakið málvillur.   

Í sex vinnubókum Skruddu, Skræðu og Skinnu eru tvö dæmi þar sem talað er um rétt og 

rangt mál (þó annað þeirra tali að vísu um gott mál). Í Skræðu 2 er verkefni undir 

yfirskriftinni Rétt mál og rangt (Gísli Ásgeirsson, Þórður Helgason, 1997, bls. 44). Þar 

eiga nemendur að rita setningar með sögnunum hlakka, vanta, langa og þykja vænt um. 

Engin frekari fyrirmæli eru gefin og því væntanlega undir kennaranum komið að 
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útskýra hvers vegna fyrirsögnin er eins og hún er. Í Skruddu 2 er svo verkefni undir 

fyrirsögninni Gott mál! þar sem nemendur eiga að útskýra hvað er athugavert við 

nokkrar málsgreinar. Þar er fiskað eftir þágufallshneigð, eignarfallsflótta og rangri 

beygingarmynd nafnorða (Gísli Ásgeirsson, Þórður Helgason, 1999, bls. 54). Að lokum 

er ein blaðsíða Finnbjargar tileinkuð málfari. Í stuttum, almennum kafla er fjallað um 

það að vandað málfar sé mönnum til framdráttar á vinnumarkaði og að ef ekki sé 

staðinn vörður um íslenskt mál og málfar sé hætta á því að tungumálið verði að lokum 

„eins og götótt flík sem enginn vill nota“ (Svanhildur Kr. Sverrisdóttir, 2008, bls 42). 

Þessum kafla fylgja síðan nokkur dæmi um vandað og óvandað mál, en þar eru m.a. 

dæmi um þágufallshneigð, eignarfallsflótta og nýju þolmyndina svo eitthvað sé nefnt. 

Það er einkennilegt að þó börnum sé kennd málfræði svo að segja alla skólagöngu sína 

virðist það ekki vera fyrr en við lok máltökuskeiðsins sem fyrst er farið að fjalla um 

rétta og ranga málnotkun að einhverju marki (athugið þó að hér er aðeins umfjöllun um 

kennsluefni í íslenskri málfræði, en vel má vera að um rétt og rangt mál sé fjallað í 

innlögn viðkomandi kennara). Máltökuskeið barna nær frá fæðingu og fram að 

kynþroska og barn verður að ná undirstöðuatiðum málsins á þeim aldri eigi það að 

öðlast færni í móðurmáli sínu (sjá m.a. Sigríði Sigurjónsdóttur, 2003). Hvernig stendur 

þá á því að það er ekki fyrr en á efstu stigum grunnskólans sem börnum er kennt að viss 

málnotkun sé rétt eða röng? Ef bornir eru saman málfræðihlutar samræmdra prófa 

sjöunda bekkjar og tíunda bekkjar frá árinu 2015 kemur fram sláandi munur. Í sjöunda 

bekkjar prófinu er helst spurt út í orðflokka og fallbeygingu en þó eru tvær spurningar 

þar sem spurt er að því hvað teljist gott mál. Í tíunda bekkjar prófinu eru hins vegar, auk 

spurninga um t.a.m. fallbeygingu og orðflokka, hvorki meira né minna en tíu spurningar 

um gott mál (Námsmatsstofnun, 2015).  

Það er gömul tugga að erfitt sé að kenna gömlum hundi að sitja. En það er 

sannleikskorn í henni. Hvernig ætlast höfundar samræmdu prófanna til þess að börn, 

sem þegar hafa farið í gegnum helstu mótunarár móðurmálsnámsins, læri skyndilega á 

unglingastigi að visst málfar sé rangt og það beri að forðast? Kennsluefni efsta stigs 

grunnskólanna virðist ekki fara nema að afar litlu leyti í þær svokölluðu málvillur sem 

u.þ.b. helmingur málfræðihluta samræmda prófsins hefur til umræðu, enda virðast 

spurningarnar fyrst og fremst til þess ætlaðar að leiða nemandann í gildru. Er þetta 

virkilega sanngjarnt námsmat?          
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4. Könnun á þekkingu almenns málnotanda á tíu algengum málvillum 

Í þessum kafla verður fjallað um könnun sem framkvæmd var við gerð þessarar 

ritgerðar og fjallar um það hversu vel barningur gegn málvillum hefur skilað sér í 

málvitund hins almenna málnotanda. Fyrst verður rannsókninni lýst og fjallað stuttlega 

um tíu algengar málvillur. Þá verður rannsóknartextinn látinn fylgja til skýringar. Að 

endingu verða niðurstöður könnunarinnar skýrðar og túlkaðar.  

4.1. Tíu algengar málvillur 

Það kennir ýmissa grasa þegar málfar Íslendinga er skoðað með það í huga að finna í 

því villur. Með það að markmiði að rannsaka hversu miklu barningur gegn málvillum 

hefur skilað inn í málvitund hins almenna borgara, lagði ég stutta könnun fyrir tuttugu 

einstaklinga af tveimur mismunandi aldursbilum. Þátttakendur fengu tveggja blaðsíðna 

sögu í hendurnar sem innihélt tíu mismunandi gerðir málvillna, þar sem hver villa kom 

fram í tveimur mismunandi dæmum. Þátttakendur voru síðan beðnir um að strika undir 

allt í textanum sem þeir töldu rangt mál. Þessar tíu málvillur eru algengar í íslensku 

máli, en sá listi er langt frá því tæmandi og margar aðrar málvillur gætu komið til 

greina. Villurnar valdi ég í samráði við Eirík Rögnvaldsson, leiðbeinanda minn, en til 

hliðsjónar hef ég m.a. grein Guðrúnar Kvaran af Vísindavefnum þar sem hún svarar 

þeirri spurningu hverjar séu algengustu villurnar í talaðri íslensku (Guðrún Kvaran, 

2003). Einnig horfði ég til umræðunnar í samfélaginu varðandi það hvaða villur angra 

fólk helst nú á dögum, einkum með því að skoða blogg og áhugamannahópa um íslenskt 

málfar á Facebook. Hér fyrir neðan er umfjöllun um þær villur sem ég valdi. Í henni er 

leitast við að útskýra hvernig viðkomandi málnotkun víkur frá málstaðlinum og hversu 

gömul hún er í tungumálinu. Þá verða tekin dæmi um hverja málvillu fyrir sig. Í lok 

kaflans er sagan sem þátttakendur voru beðnir að lesa. Villurnar eru tölusettar bæði í 

umfjölluninni og í sögunni svo auðveldara sé að glöggva sig á því um hvaða villu ræðir 

á hverjum stað.   

4.1.1. Þágufallshneigð 

Þágufallshneigð, eða þágufallssýki eins og hún er yfirleitt kölluð, er sú tilhneiging 

málhafa að nota þágufall í stað þolfalls eða nefnifalls með frumlögum sem hafa 

merkingarhlutverkið skynjandi, t.a.m. þegar sagt er „mér langar“ í stað „mig langar“ 
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(Jóhannes Gísli Jónsson, Þórhallur Eyþórsson, 2001, bls. 8). Slík frumlög fylgja sögnum 

sem yfirleitt tákna skynjanir eða tilfinningalegar upplifanir mælandans. Meðal þeirra eru 

sagnir á borð við að dreyma, að langa og að hlakka. Hugtakið þágufallssýki kom fyrst 

fram á prenti í tímaritinu Vísi árið 1929. Þar fjallar Helgi Pjeturss. um „ískyggilega 

málspillingu, sem er þó orðin svo mögnuð að hún gerir vart við sig hjá vel ritfærum 

mönnum“ (Helgi Pjeturss, 1929, bls. 2). Skilgreining Helga á þessu fyrirbæri er þó ekki 

alveg sú sama og í nútímaskilningi, en hann á við tilhneigingu manna til þess að hafa 

þolfallsandlög í þágufalli. Hugtakið hefur þó haldist í umræðunni síðan og á nú einkum 

við áðurnefnda skilgreiningu á notkun aukafallsfrumlaga. Í grein Jóhannesar Gísla 

Jónssonar og Þórhalls Eyþórssonar kemur fram að dæmi um þágufallshneigð sé að finna 

í fornu máli, en meðal annars er hana að finna í Grágás. Það er því nokkuð ljóst að um 

gamla málbreytingu er að ræða þó hún hafi ekki náð almennri útbreiðslu fyrr en á 

nítjándu öld (Jóhannes Gísli Jónsson, Þórhallur Eyþórsson, 2001, bls. 8).   

4.1.2. Nýja þolmyndin 

Hefðbundin þolmynd í íslensku er samsett úr hjálparsögninni vera og lýsingarhætti 

þátíðar af aðalsögn. Frumlag þolmyndarsetninga felur í sér merkingu andlags í 

germyndarsetningu. Setningin „x borðaði köku“ verður þannig að setningunni „kakan 

var borðuð“ þegar andlag germyndarsetningarinnar færist upp í frumlagssæti með 

nafnliðarfærslu. Með nafnliðarfærslu er átt við það ferli er andlag upprunalegu 

setningarinnar færist fremst í setninguna og myndar þar frumlag þolmyndarinnar. Ef 

sögnin stýrir þolfalli í germynd eins og í dæminu hér fyrir ofan færist hún yfir í nefnifall 

í þolmyndarsetningunni. Stýri hún hinsvegar þágufalli eða eignarfalli helst fallið í 

þolmynd, sbr. þegar „x leitaði hestanna“ verður að „hestanna var leitað“ eða þegar „x 

fagnaði komu hans“ verður að „komu hans var fagnað“. Einnig má mynda ópersónulega 

þolmynd ef sögnin í germyndarsetningunni er áhrifslaus og tekur með sér geranda í 

frumlagssæti. Áhrifslausar sagnir taka ekki með sér andlag og því er nafnliðarfærsla 

ekki skyldubundin. Í staðinn er merkingarlausu það-innskoti komið fyrir fremst í 

setningunni, sbr. þegar setningin „x hoppaði“ verður að „það var hoppað“. 

Nafnliðarfærsla er skyldubundin ef nafnliðurinn er ákveðinn (sbr. „sokkarnir voru 

keyptir“) en valfrjáls ef hann er óákveðinn (sbr. „það voru keyptir sokkar“) (Höskuldur 

Þráinsson, 2009, bls. 196).  
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Nýja þolmyndin er ólík þeirri hefðbundnu að því leyti að í henni verður engin 

nafnliðarfærsla. Nafnliðurinn má vera ákveðinn og þolfall á slíkum nafnlið heldur sér í 

þolmyndinni. Nafnliðurinn hegðar sér þannig eins og andlag, rétt eins og í hefðbundinni 

þolmynd, en frumlagssætið stendur ýmist autt (sbr. „var strítt þér í skólanum?“) eða að 

fyllt er upp í það með það-innskoti (sbr. „það var strítt mér í skólanum“). Samkvæmt 

rannsókn Sigríðar Sigurjónsdóttur og Joan Maling sem framkvæmd var á árunum 1999-

2000 er þessi nýja setningagerð algeng í máli barna og unglinga en eldra fólk samþykkir 

yfirleitt ekki slíkar setningar (Joan Maling og Sigríður Sigurjónsdóttir, 2001, bls. 5). Þá 

kemur fram að elstu dæmin um slíka málnotkun sem þær fundu séu frá 1968 og hún hafi 

þá þegar verið orðin tiltölulega algeng hjá börnum. Að sama skapi sýna niðurstöður 

þeirra fram á að þessi notkun er algengari hjá börnum á landsbyggðinni en á 

höfuðborgarsvæðinu (Joan Maling og Sigríður Sigurjónsdóttir, 2001, bls. 10).  

4.1.3. Eignarfallsflótti 

Með eignarfallsflótta er átt við þá tilhneigingu að nota annað fall þar sem eignarfall ætti 

heima. Oftast nær er þar notað þágufall en þolfalli og nefnifalli bregður einnig fyrir í 

undantekningatilfellum. Þannig er til dæmis sagt „til Ingibjörgu“ í stað „til Ingibjargar“. 

Fyrstu notkun á hugtakinu eignarfallsflótti er að finna í grein Helga Skúla Kjartanssonar 

frá árinu 1979, en ljóst er að tilhneigingin hefur þá verið í málinu um nokkurt skeið 

(Helgi Skúli Kjartansson, 1979, bls. 88). Helgi nefnir þó að ekki hafi verið eining um 

það hvort um ranga fallanotkun væri að ræða eða ranga eignarfallsmynd. Ef einungis 

væri um að ræða ranga fallsmynd væri hún líklega bundin við ákveðin setningafræðileg 

skilyrði. Helgi bendir hinsvegar á að þessi notkun sé nokkuð óregluleg í máli Íslendinga 

og fylgi t.a.m. ekki undantekningalaust ákveðnum fallvöldum. Hins vegar sé 

eignarfallsflótti algengari í talmáli en rituðu máli. Hann megi helst sjá í flóknum 

setningum þar sem fallorð eru mörg og ættu reglum samkvæmt öll að standa í 

eignarfalli. Þá sé líklegra að eignarfallinu sé sleppt ef fallvaldurinn stendur á eftir orðinu 

eða löngu á undan því, ef sami fallvaldur stýrir eignarfalli á mörgum hliðstæðum orðum 

eða orðasamböndum, eða þegar önnur orð innan setningarinnar standa í þágufalli (Helgi 

Skúli Kjartansson, 1979, bls. 91). 
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4.1.4. Röng notkun viðtengingarháttar 

Notkun viðtengingaháttar lætur einkum í ljós vafa, skoðun, ósk eða annað sem bundið 

er ákveðnum skilyrðum eða er ekki raunverulegt. Hann er mun algengari í 

aukasetningum en aðalsetningum í íslensku og fylgir þá ákveðnum tengingum, t.d. þó 

að og ég held að (sem dæmi: „þó ég hefði farið“). Um aldamótin 2000 hófust 

rannsóknir á notkun viðtengingarháttar í íslensku og sú tilgáta sett fram að notkun hans 

ykist jafnt og þétt. Í meistararitgerð Guðrúnar Þórðardóttur frá árinu 2012 er fjallað um 

niðurstöður þessara rannsókna. Þar kemur fram að notkun viðtengingaháttar verði sífellt 

algengari í samhengi þar sem venja er að nota framsöguhátt (dæmi: „ef hann sé 

veikur“), en að sama skapi sjáist dæmi þess að framsöguháttur sé notaður þar sem hefð 

er fyrir því að nota viðtengingarhátt (dæmi: „þótt að ég er veikur“) (Guðrún 

Þórðardóttir, 2012, bls. 6). Guðrún bar saman niðurstöður eigin kannanna og 

niðurstöður verkefnisins Tilbrigði í íslenskri setningagerð sem Höskuldur Þráinsson 

hafði yfirumsjón með á árunum 2005-2007 (Höskuldur Þráinsson ofl., 2013, bls. 75.-

81). Niðurstöður benda til þess að börn séu líklegust til að samþykkja þessa óvenjulegu 

háttanotkun og að notkun viðtengingarháttar sé mjög að aukast í hvort-setningum 

(dæmi: „hvort ég hef/hafi farið“). Á hinn bóginn notaði hátt hlutfall barna framsöguhátt 

þar sem venja er að nota viðtengingarhátt. Það var einkum með tengingunum nema og 

þótt að og í óbeinni ræðu með sögninni að spyrja. Einnig notuðu þau framsöguhátt í að-

setningum í óbeinni ræðu (Guðrún Þórðardóttir, 2012, bls. 80).  

4.1.5. Nýja dvalarhorfið  

Hefðbundið dvalarhorf eða framvinduhorf í íslensku er oftast myndað með frumlagi 

sem er gerandi, sögninni vera, nafnháttarmerki og sögn í nafnhætti (Höskuldur 

Þráinsson, 2005, 488-490). Hefðbundið dvalarhorf vísar til verknaðar sem er 

afmarkaður í tíma og þar af leiðandi er það ekki notað með sögnum sem fela í sér ástand 

eða eiginleika (Jón G. Friðjónsson, 2003a). Með öðrum orðum er hefðbundið dvalarhorf 

t.a.m. notað í setningum á borð við „hann er að skrifa bók“, en ekki í setningum á borð 

við „hún er að sofa“. Notkun dvalarhorfsins hefur aftur á móti aukist töluvert á síðustu 

árum og virðist notkun þess hafa orðið fyrir verulegri útvíkkun. Með þessari nýju 

málnotkun verða ástandssagnir tækar í dvalarhorfi. Þessi notkun virðist einkum tengd 

því þegar íþróttum er lýst (sbr. „hún er að synda vel“ eða „strákarnir eru að leika góðan 
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leik“) en er alls ekki bundin við íþróttamál eingöngu (sbr. „ég er ekki að skilja þetta“ 

eða „við erum ekki að sjá neitt nýtt“) (Jón G. Friðjónsson, 2003a). Jón G. Friðjónsson 

virðist fyrstur hafa fjallað um hið útvíkkaða dvalarhorf í þætti sínum um íslenskt mál 

árið 2003, en þó er líklegt að notkunin hafi þá tíðkast í málinu um nokkra hríð. Elstu 

dæmi um notkun nýja dvalarhorfsins á Internetinu ná a.m.k. aftur til aldamóta 2000 en 

það er vel mögulegt að notkun þess í talmáli hafi verið hafin nokkru fyrr. 

4.1.6. Forsetningarnar „af“ og „að“ 

Í fjórða þætti Íslensks máls frá árinu 2003 var fjallað um forsetningarnar af og að. Í 

pistli sínum um þáttinn segir Jón G. Friðjónsson að nokkur ruglingur sé uppi um notkun 

þessara forsetninga og þeim slái oft saman hjá málnotendum (Jón. G. Friðjónsson, 

2003b). Rétt notkun þessara forsetninga virðist að miklu leyti háð málvenju, m.ö.o. þá 

krefjast þessi atriði utanbókarlærdóms og eru ekki byggð á skýrum og greinilegum 

reglum. Jón bendir þó á nokkrar viðmiðunarreglur í pistli sínum. Í fyrsta lagi er 

forsetningin að notuð í mörgum orðasamböndum þar sem vísað er til upphafs, byrjunar, 

undanfara eða aðdraganda að atburði (dæmi: „inngangur að ritgerð“ eða „kveikjan að 

bókinni“). Forsetningin af er hinsvegar oft notuð til að vísa til afrits eða eftirmyndar, 

sbr. „afrit af skýrslunni“ eða „kort af landinu“ (Jón G. Friðjónsson, 2003b). Óvíst er 

hversu gamall þessi ruglingur er í málinu því það má telja líklegt að hann stafi einkum 

af því hversu lítill framburðarmunur er á forsetningunum tveimur. Það er vel mögulegt 

að ruglingurinn hafi verið lengi í málinu en menn hafi fyrst áttað sig á honum í kjölfar 

Internet-byltingarinnar. Þ.e. að hann hafi lengi farið framhjá fólki í talmáli en eftir að 

hinn almenni málnotandi byrjaði að tjá sig í rituðu máli á opinberum vettvangi, m.a. á 

samfélagsmiðlum og bloggum, hafi þessi málnotkun komið bersýnilega í ljós.     

4.1.7. „Hvor annar“ 

Guðrún Kvaran skrifaði pistil um rétta notkun orðasambandsins „hvor annar“ sem birtist 

á Vísindavefnum árið 2009. Þar fjallar Guðrún um það að samkvæmt málvenju eigi ekki 

að beygja hvor og annar saman. Þá standi hvor í sama falli og gerandinn í setningunni, 

oftast í nefnifalli, en annar beygist í því falli sem sögnin í setningunni stýrir (Guðrún 

Kvaran, 2009). Sem dæmi má nefna setninguna „þær dansa hvor við aðra“. Gerandinn í 

setningunni eru þær vegna þess að þær vinna verknaðinn sem sögnin lýsir. Sögnin 

dansa stýrir hinsvegar þolfalli og þess vegna verður aðra að standa í þolfalli eintölu, því 
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hvor stelpnanna dansaði við hina. Orðið hvor í þessu sambandi vísar þannig til þess að 

gerendurnir séu tveir (hver ef gerendurnir eru fleiri en tveir), en annar lýtur fallstjórn 

sagnarinnar (Guðrún Kvaran, 2009). Þessi setning hefur þó tilhneigingu til þess að 

verða „þær dansa við hvora aðra“. Líklega er tilhneiging til þess að sambeygja þessi orð 

af því sprottin að þetta er fast orðasamband, en þau sambeygjast oftast. Fyrstu dæmin í 

rituðum heimildum um þessa málbreytingu eru frá seinni helmingi nítjándu aldar. Elsta 

dæmið sem finnst við leit á Tímarit.is um notkunina „hvorn annan“ er úr Ársritinu 

Húnvetningi frá 1857 (Búnaðar- og Lestrarfjelagið í Svínavatns- og Bólstaðarhlíðar 

hreppum, 1857, bls. 35).   

4.1.8. „Víst að“ 

Sú málbreyting að nota víst að í stað þess að nota fyrst að sem aukatengingu í upphafi 

atvikssetningar (sbr. „ég kem víst að hann kemur líka“) virðist nýleg í íslensku ritmáli 

þó ekki sé öruggt að slík tilhneiging hafi ekki áður verið til í talmáli. Elsta dæmið sem 

ég fann á Internetinu þar sem sett er út á slíkt málfar er frá árinu 2007. Þar segir Andri 

Valur Ívarsson frá nýlegum tölvupóstsamskiptum sínum þar sem viðmælandi hans notar 

þetta orðasamband. Þá segist hann einnig hafa tekið eftir þessu á bloggum og í daglegu 

tali (Andri Valur Ívarsson, 2007). Það má því telja líklegt að þessi villa hafi komið inn í 

íslenskt ritmál með Internet-byltingunni. Hins vegar er lítill framburðarmunur á 

orðunum fyrst og víst, einkum í ljósi þess að í framburði verður oft brottfall á r-hljóði 

sem stendur á undan s-hljóði, svo það er ekki óhugsandi að slík orðanotkun hafi þá 

þegar verið í gildi í talmáli.  

4.1.9. „Ég vill“ 

Röng beygingarmynd af sögninni vilja í fyrstu persónu eintölu er mjög algeng í 

íslensku, einkum í máli yngra fólks. Samkvæmt hefðinni á þar að segja ég vil en margir 

segja í staðinn ég vill. Sverrir Páll Erlendsson nefnir í kennsluefni sínu frá árinu 2001 að 

nemendur hans réttlæti gjarnan þessa notkun á þeim forsendum að ég vil sé „veikt og 

kurteisislegt“ (Sverrir Páll Erlendsson, 2001) en ég vill feli í sér ákveðni. Það má vel 

vera að sú skýring sé rétt, en almennt er talið líklegast að þetta sé áhrifsbreyting frá 

þriðju persónu eintölu, þ.e.a.s. hann vill. Þessi málnotkun hefur verið í íslensku um 

nokkra hríð, en elsta dæmið sem finnst við leit á Tímarit.is er úr Kirkjuritinu frá 1936 í 

auglýsingu frá Nýja bíói (Loftur, 1936, bls. 320).   
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4.1.10. Röng fallmynd frændsemisorða 

Guðrún Kvaran fjallar um rangar fallmyndir frændsemisorða í grein sinni á 

Vísindavefnum frá 2003. Orðin bróðir, systir, dóttir og móðir eiga venju samkvæmt að 

enda á -ur í öllum aukaföllum eintölu. Í umfjöllun Guðrúnar kemur fram að 

nefnifallsendingin sé oft notuð í staðinn, sbr. „heima hjá bróðir mínum“ eða „börn systir 

minnar“. Hún tekur einnig fram að venjulega eigi þessi málvenja ekki við um 

frændsemisorðið faðir, en það stafi líklega af því að hljóðvarp verður í aukaföllum 

orðsins (Guðrún Kvaran, 2003). Þessi ruglingur er líklega gamall í tungumálinu, en 

hægt er að finna dæmi um slíka málnotkun allt aftur til átjándu aldar („móðir minnar 

heitstúlku“ – úr Íslensku textasafni, e.d.). 

Þar með eru villurnar tíu upptaldar. Eins og áður segir kom hver þessara villna tvisvar 

sinnum fyrir í stuttri sögu sem þátttakendur könnunarinnar voru látnir lesa og fylgir nú 

hér á eftir. Villurnar eru aðgreindar með undirstrikun og tölusettar í samræmi við 

umfjöllunina hér að ofan.   

4.2. Sagan sem þátttakendur voru látnir lesa  

Þegar fyrsti snjórinn féll makindalega niður á haustlitaða náttúruna fylltist Kristín gleði. 

Hana hafði hlakkað (4.1.1) til vetrarins svo mánuðum skipti. Hún þoldi ekki þessa 

endalausu birtu sem fylgir íslensku sumri. Myrkrið var fyrir henni eins og einskonar voð 

sem hægt var að vefja utan um sig og því fylgdi ákveðin hugarró.  

Þennan dag var allt með hefðbundnu sniði. Kristín gekk í skólann klukkan átta um 

morguninn. Fyrsti tíminn var stærðfræðitími og það var látið bekkinn vinna (4.1.2) í 

pörum að verkefnum dagsins. Eins og flesta aðra daga sat Kristín við hlið Sólveigu 

(4.1.3), sem átti stundum erfitt með stærðfræðina. Kristín hjálpaði henni gjarnan við 

stærðfræðidæmin en fékk þá í staðinn hjálp við enskuna, sem gat reynst henni snúin.  

„Viltu skoða þetta? Ef þetta sé vitlaust (4.1.4) er betra að þú sjáir það en kennarinn,“ 

sagði Sólveig.  

„Leyfðu mér að sjá,“ sagði Kristín og tók reikningsbókina af Sólveigu. Hún fór yfir 

dæmin sem Sólveig hafði reynt að leysa og sá að þrátt fyrir góðan vilja skorti henni 

skilning (4.1.1) á þeirri reglu sem var verið að kenna. Kristín útskýrði regluna fyrir 

Sólveigu.  
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„Af hverju ert þú svona fáránlega klár? Ég er bara engan vegin að skilja þetta (4.1.5)“ 

spurði Sólveig með slíkri mæðu að Kristín gat ekki annað en hlegið af (4.1.6) henni. 

„Því þú ert alltaf að spila Candy crush í staðinn fyrir að læra stærðfræði,“ sagði Kristín 

glettnislega og Sólveig ylgdi sig. Þó þær stríddu stundum hvorri annarri (4.1.7) voru 

þær samt alltaf góðar vinkonur. 

Eftir stærðfræðitímann tók við tími í dönsku. Þar stóðu þær jafnvígar, Kristín og 

Sólveig, eða kannski fremur jafn óvígar þar sem hvorug þeirra hafði gaman að (4.1.6) 

því að læra þetta hrognamál. Kristín hafði rétt svo náð að setjast niður þegar það var 

látið hana lesa (4.1.2) texta dagsins upphátt fyrir allan bekkinn, henni til lítillar ánægju. 

Kennarinn setti ítrekað út á framburð hennar með leiðinlegum athugasemdum svo 

Kristín var við það að missa stjórn á skapi sínu. Þegar kennarinn tók framburð Jóa enn 

einu sinni sem dæmi um fallegan framburð gat hún ekki setið á sér lengur.  

„Af hverju læturðu þá ekki bara Jóa lesa textann, víst (4.1.8) hann talar svona fullkomna 

dönsku?“ hreytti hún út úr sér við kennarann. 

„Þú verður nú að læra þetta líka, Kristín mín. Jói gæti kannski leiðbeint þér með réttan 

framburð ef þið hittist eftir tíma og æfið ykkur saman.“  

„En kannski vill ég (4.1.9) bara ekkert kunna að tala rétta dönsku,“ sagði Kristín reið og 

strunsaði út.  

Sólveig kom til hennar eftir tímann þar sem hún sat í sófa sem komið hafði verið fyrir í 

einu horni skólabyggingarinnar. Það sauð ennþá á Kristínu.  

„Ég bara þoli ekki þennan kennara, ég virkilega þoli hann ekki!“ sagði hún pirruð.  

„Ég er svo sammála þér,“ sagði Sólveig.  

„Það er svo glatað að Jói skuli vera í þessum tíma, á ekki að vera bannað að gefa honum 

sérmeðferð þegar pabbi hans er kennarinn?“  

„Maður hefði haldið það,“ svaraði Sólveig, „en það virðist vera hægt að komast upp 

með ýmislegt í þessum skóla“.  

Eftir að skóladeginum lauk urðu þær Kristín og Sólveig samferða á leiðinni heim. 

Sólveig hafði lofað móðir sinni (4.1.10) að koma beint heim eftir skólann til þess að 

passa litlu systir sína (4.1.10) en Kristín ætlaði heim að læra heimavinnuna fyrir 

morgundaginn. Þær röbbuðu saman á leiðinni heim og Kristín var óðum að komast í 
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betra skap. Stelpurnar voru ekkert að hata (4.1.5) sólskinið, sem hafði brotist fram úr 

skýunum rétt undir hádegi, og héldu áfram að ræða daginn og veginn, léttar í lund.  

En þegar þær gengu inn götuna hennar Kristínu (4.1.3) blasti við ófrýnileg sjón. Við 

húsið hennar voru blá, blikkandi ljós á sjúkrabíl. Sólveig og Kristín horfðu óttaslegnar á 

hvora aðra (7).  Þegar þær komu inn tók sjúkraflutningamaður á móti þeim. Hann 

útskýrði fyrir Kristínu að móðir hennar hefði fengið hjartaáfall og að það ætti að flytja 

hana á sjúkrahús. Hann sagðist vona að hún náði (4.1.4) sér að fullu en hún yrði á 

sjúkrahúsi að minnsta kosti næstu daga.  

Sólveig reyndi að róa Kristínu sem var augljóslega mjög brugðið.  

„Þú mátt vera hjá mér eins og þú vilt á meðan mamma þín er að jafna sig, ef þú vilt það 

frekar en að vera hér,“ sagði Sólveig.  

„Ég veit bara ekkert hvað ég vill (4.1.9),“ sagði Kristín mjóróma. 

„Jú komdu, það er betra víst að (4.1.8) þetta þurfti að gerast. Mamma þín vill það 

pottþétt frekar en að þú sért ein heima að hafa áhyggjur“. 

Kristín fór að lokum heim með Sólveigu. Betur fór en á horfðist og eftir nokkurra daga 

innlögn á sjúkrahúsi kom móðir hennar aftur heim með þau fyrirmæli að taka það rólega 

næstu daga.  

4.3. Framkvæmd og meginniðurstöður 

Könnunin var framkvæmd í október 2015 og voru þátttakendur tuttugu talsins. 

Þátttakendum var skipt í tvo hópa eftir aldri. Yngri hópurinn innihélt einstaklinga frá 

átján ára aldri til þrítugs, en eldri hópurinn einstaklinga frá fimmtugu til sjötugs. 

Kynjahlutfall var jafnt í hópunum, m.ö.o. voru fimm karlar og fimm konur af báðum 

aldursbilunum. Þess ber að geta að handvalið var í úrtak könnunarinnar. Þessari ritgerð 

er ekki ætlað að sýna niðurstöður vísindalegrar rannsóknar sem unnt sé að alhæfa fyrir 

stærri hóp, heldur frekar að gefa vísbendingar um málefnið á þann hátt að auðvelt sé að 

taka upp þráðinn í áframhaldandi rannsóknarvinnu.  

Þátttakendur voru kynntir fyrir rannsóknarefninu og tilgangi könnunarinnar, þ.e. að 

kanna hversu vel hinn almenni málnotandi kannast við algengar málvillur í skrifuðum 

texta. Þeim var tilkynnt að niðurstöður yrðu nafnlausar og því voru þeir eingöngu beðnir 

um að tilgreina aldur sinn og kyn auk hæsta lokna menntunarstigs. Þeir voru beðnir um 
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að merkja við allt í textanum sem þeir töldu rangt mál eða málvillur, sama hvort um 

væri að ræða atriði sem þeir töldu sjálfir rangt eða atriði sem hefði verið sett út á í 

málfari þeirra sjálfra. Sérstaklega var tekið fram að ekki væri um að ræða villur í 

stafsetningu heldur eingöngu málfarsatriði. Þátttakendum voru engin tímamörk sett, en 

flestir þátttakendur voru u.þ.b. tuttugu mínútur að ljúka könnuninni. 

Niðurstöður þátttakenda voru nokkuð fjölbreytilegar. Sumir strikuðu aðeins undir örfá 

atriði en aðrir strikuðu undir mun fleiri atriði en voru til umræðu. Um það verður nánar 

fjallað síðar. Í töflunni hér fyrir neðan má sjá helstu niðurstöður könnunarinnar. Hver 

gerð villnanna tíu kom tvisvar sinnum fyrir í textanum. Þannig voru tvö dæmi um 

þágufallshneigð, tvö um nýju þolmyndina o.s.fr.v. Hver þáttakandi gat þannig samtals 

fengið tvö stig fyrir hvern villuflokk. Þátttakendum var því næst skipt eftir aldri og kyni. 

Í yngri aldurshópnum voru fimm konur og fimm karlar. Möguleg heildarstig yngri 

kvennanna fyrir hvern villuflokk voru tíu, þ.e. fimm konur gátu samtals fengið tíu stig 

ef allar konurnar fundu bæði dæmin um viðkomandi villu. Samtals gátu allir tuttugu 

þátttakendur fengið fjörtíu stig fyrir hvern flokk. 

VILLUR Yngri 

konur 

Yngri 

karlar 

Samtals 

yngri 

Eldri 

konur 

Eldri 

karlar 

Samtals 

eldri 

Samtals 

heild 

Frændsemisorð 3/10 0/10 3/20 0/10 2/10 2/20 5/40  

Af/að 1/10 1/10 2/20 2/10 4/10 6/20 8/40 

Nýja dvalarhorfið 3/10 0/10 3/20 5/10 2/10 7/20 10/40 

Hvor annar 4/10 1/10 5/20 4/10 6/10 10/20 15/40 

Ég vill 2/10 2/10 4/20 7/10 8/10 15/20 19/40 

Eignarfallsflótti 4/10 4/10 8/20 4/10 7/10 11/20 19/40 

Þágufallshneigð 4/10 1/10 5/20 7/10 8/10 15/20 20/40 

Víst að 6/10 4/10 10/20 9/10 10/10 19/20 29/40 

Viðtengingarháttur 6/10 7/10 13/20 7/10 10/10 17/20 30/40 

Nýja þolmyndin 8/10 6/10 14/20 8/10 9/10 17/20 31/40 

SAMTALS 41/100 26/100 67/200 53/100 66/100  119/200 186/400 

 

Töflunni er raðað í hækkandi röð eftir heildarstigafjölda allra þátttakenda í viðkomandi 

villuflokki. Með þessari uppröðun er auðvelt að sjá við hvaða villur þátttakendur gerðu 

helst athugasemd og hvaða villur fóru helst framhjá þátttakendum. Eins og áður segir er 
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aldurshópunum tveimur skipt eftir kyni. Í hverjum hópi eru fimm einstaklingar sem geta 

hæst fengið tvö stig fyrir hvern villuflokk. Hópurinn getur þannig samtals fengið tíu 

stig. Í fyrsta villuflokkinum, þar sem könnuð voru frændsemisorðin móðir og systir, 

fundu yngri konurnar villurnar í þremur tilvikum af tíu mögulegum. Í síðasta 

villuflokknum, þar sem nýja þolmyndin var könnuð, fundu eldri karlar villurnar í níu 

tilvikum af tíu mögulegum. Þrír dálkar töflunnar tákna síðan heildarstig, fyrri dálkarnir 

tveir eru feitletraðir og tákna heildarfjölda stiga annars vegar yngri og hins vegar eldri 

aldurflokksins. Samtals fengu t.a.m. allir í yngri aldurshópnum þrjú stig af tuttugu 

mögulegum í flokki frændsemisorða. Síðasti dálkurinn, sem er með rauðu letri, táknar 

heildarstig allra þátttakenda beggja kynja- og aldursflokka, en þar eru möguleg 

heildarstig fjörtíu í hverjum villuflokki. 

Þessar niðurstöður sýna að eldri hópurinn setur að meðaltali út á fleiri villur en yngri 

hópurinn. Eldri þátttakendur voru líklegri til þess að strika undir villur í öllum flokkum 

nema í flokki frændsemisorðanna móðir og systir. Þetta er athyglisvert í ljósi þess að 

þátttakendur í eldri hópnum eru að meðaltali með styttri skólagöngu en yngri 

þátttakendur, en flestir hafa þeir einungis lokið við gagnfræðipróf. Auk þess er vitanlega 

lengra síðan að flestir eldri þátttakendur sátu síðast á skólabekk en yngri þátttakendur. 

Menntun virðist þannig ekki hafa nein teljanleg áhrif á niðurstöður könnunarinnar. Þá 

fundu yngri konur að meðaltali fleiri villur en yngri karlar, en eldri karlar fundu að 

meðaltali fleiri villur en eldri konur. Karlar eru í meirihluta af þeim sem finna annars 

vegar flestar og hinsvegar fæstar villur í textanum, en konurnar feta meðalveginn þar á 

milli. 

4.4. Túlkun niðurstaðna 

Þegar þátttakendur eru jafn fáir og raun ber vitni í þessari könnun er hæpið að draga 

almennar ályktanir af niðurstöðunum. Þessi munur á aldurshópunum gæti stafað af 

breytingum sem hafa orðið á kennslu á þeim árum sem liðin eru síðan eldri hópurinn 

gekk í skóla. Mögulega hafa aðstæður í samfélaginu eitthvað með niðurstöðurnar að 

gera, en eftir að leikskólavistun barna varð algengari eiga börn mun meiri samskipti 

innbyrðis. Þau læra því málnotkun hvert af öðru í meira mæli en áður, andstætt því 

þegar mæður voru oftast heimavinnandi og börnin lærðu mest af þeim. Það getur svo 
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vel hugsast að þessar niðurstöður mínar séu helber tilviljun. Í öllu falli eru þær 

áhugaverðar og þess verðar að efnið verði tekið upp að nýju og rannsakað til hlýtar. 

Þágufallshneigð er mun algengari á meðan yngri þátttakenda en þeirra eldri, en eldri 

hópurinn var þrisvar sinnum líklegri til þess að gera athugasemd við þágufallshneigð í 

textanum. Þetta er í samræmi við rannsókn Jóhannesar Gísla Jónssonar og Þórhalls 

Eyþórssonar á breytingum á frumlagsfalli í íslensku (Jóhannes Gísli Jónsson og 

Þórhallur Eyþórsson, 2001, bls. 35). Þar kemur fram að í samanburði við eldri rannsókn 

Ástu Svavarsdóttur hafi þágufallshneigð aukist síðastliðna áratugi (Ásta Svavarsdóttir, 

1982). Þar kemur jafnframt fram að notkun þágufalls hafi aukist með sögninni að 

hlakka til, en það er í samræmi við niðurstöðurnar sem hér eru ræddar. Aðeins tveir úr 

yngri hópnum fundu að þágufallshneigð með sögninni að hlakka til, samanborið við sex 

úr eldri hópnum. Þá fundu þrír úr yngri hópnum að þágufallshneigð með sögninni að 

skorta, samanborið við níu úr eldri hópnum, en þær niðurstöður eru einnig í samræmi 

við rannsókn Jóhannesar Gísla og Þórhalls (Jóhannes Gísli Jónsson og Þórhallur 

Eyþórsson, 2001, bls. 35). 

Flestir þátttakendur í báðum aldurshópum setja út á notkun nýju þolmyndarinnar í 

textanum. Umtalsvert færri í báðum hópum setja út á nýja dvalarhorfið. Þessar tvær 

málbreytingar eru nýlegar í íslensku máli og væri við því að búast að yngri hópurinn 

tæki síður eftir þeim sem málvillum. Þó að eldri hópurinn komi örlítið betur út í báðum 

flokkunum er munurinn ekki svo mikill að endilega sé hægt að tengja hann aldri. 

Líklegt má telja að nýja þolmyndin sé síður liðin í skrifuðum texta vegna þess að hún 

brýtur gegn hefðbundinni setningaskipan, en að nýja dvalarhorfið sleppi frekar í gegn 

vegna þess að þar er aðeins um útvíkkun á hefðbundnu dvalarhorfi að ræða. Nýja 

þolmyndin er þannig talin skýrt dæmi um rangt mál, en nýja dvalarhorfið er aðeins álitið 

lélegt eða undarlegt ritmál. Um þetta voru þátttakendur almennt sammála.  

Ruglingur með forsetningarnar af og að virðist algengur hjá báðum aldurshópum, þó 

eldri hópurinn sé nokkuð líklegri til þess að setja út á slíkar villur. Þessar málvillur eiga 

líklega rætur sínar að rekja til þess að lítill framburðarmunur er á forsetningunum í 

töluðu máli. Merkingarmunur þeirra er ekki alltaf skýr og krefst oft og tíðum 

utanbókarlærdóms. Það má því telja líklegt að ruglingur á notkun þessara forsetninga sé 

fyrst og fremst rakin til gleymsku eða misminnis. Sambærileg framburðarlíkindi eru 
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líkast til ástæðan fyrir notkun orðasambandsins víst að þar sem eðlilegra væri að nota 

fyrst að. Þessi málbreyting virðist þó mjög nýleg í málinu. Nánast hver einasti 

þátttakandi setti út á slíka málnotkun í eldri hópnum en um helmingur yngri hópsins og 

er þar með skýr munur eftir aldri á notkun þessarar málvillu.  

Athygli vekur að sú villa sem fer framhjá langflestum þátttakendum af báðum 

aldurshópum er röng fallmynd frændsemisorða. Mögulega hefur það eitthvað að gera 

með stöðu þeirra innan textans, en dæmin tvö eru innan sömu málsgreinarinnar og 

standa þannig nálægt hvort öðru. Það þarf þó ekki að vera, enda gæti nálægðin allt eins 

orðið til þess að það tækist frekar eftir þeim. Hugsanlega gæti það haft áhrif á 

þátttakendur að dæmin tvö fylgja stuttu samtali þar sem notast er við talmál, en margir 

þátttakendur settu út á slíkt málfar á þeim forsendum að það hentaði illa í rituðu máli. Í 

stuttum texta með mörgum dæmum sem þarf að finna er eðlilegt að einhver dæmi fari 

framhjá þátttakendum. Flestir þátttakendur könnuðust við þessar villur þegar þeim var 

bent á þær eftir að könnuninni lauk, sem bendir til þess að þetta sé ekki endilega 

breyting í málvitund þátttakenda heldur frekar spurning um einbeitingarskort eða 

eftirtektarleysi. Þó er mjög sértakt að svo margir þátttakendur skuli falla í sömu 

gryfjuna, ef þannig má að orði komast. Þetta er eitthvað sem hugsanlega mætti kanna 

betur í áframhaldandi rannsókn.     

Eldri hópurinn setti nær allur út á orðasambandið ég vill en fæstir úr yngri hópnum 

tilgreindu það sem málvillu. Þarna er um að ræða áhrif þriðju persónu notkunar á fyrstu 

persónu, en þessi málvilla virðist hafa fest sig í sessi í málvitund manna á síðustu 

áratugum og heyrist nú bæði hjá börnum og fullorðnu fólki. Eldri hópurinn er að sama 

skapi helmingi líklegri til þess að setja út á ranga notkun orðasambandsins hvor annar, 

þar sem einungis annar á samkvæmt hefðinni að beygjast í föllum en hvor stendur 

óbreytt með frumlaginu. Þetta bendir til þess að báðar þessar villur séu að festa sig í 

sessi í íslensku máli yngri málnotenda og hefðbundna orðanotkunin verði þeim sífellt 

fjarlægari.   

Lengi hefur verið rætt um örlög viðtengingarháttarins sem er hverfandi í flestum 

nágrannatungum íslenskunnar og er meðal annars horfinn að fullu úr færeysku nema í 

föstum orðasamböndum. Því fer þó fjarri að hann sé að fullu horfinn úr íslensku máli og 

raunar bendir ýmislegt til þess að notkun hans hafi aukist á síðustu árum. Rúmur 
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helmingur beggja aldurshópa setur út á ranga notkun viðtengingarháttar. Þeir eru þó 

umtalsvert færri sem setja út á notkun viðtengingarháttar þar sem framsöguháttur ætti 

heima (ef það sé vitlaust) heldur en þeir sem setja út á notkun framsöguháttar í stað 

viðtengingarháttar (vona að hún náði sér). Þetta gæti bent til þess að staða 

viðtengingarháttar í íslensku sé hreint ekki jafn slæm eins og oft hefur verið talið, en 

hefðbundin notkun hans sé að einhverju leyti á reiki hjá hinum almenna málnotanda. Að 

endingu setti um það bil helmingur beggja aldurshópa út á dæmi um eignarfallsflótta, en 

hann virðist fremur bundinn við setningaleg skilyrði en aldur málnotenda.  

Sumir þátttakendur settu út á orðanotkun á stöðum sem ekki voru hugsaðir sem dæmi 

um málvillur. Það er eðlilegt í ljósi þess að þeir vissu ekki fyrir fram um hversu margar 

villur var að ræða í textanum. Algengast var að þátttakendur settu út á svokallaðar 

talmálsvillur, þ.e. talmálslega orðanotkun sem á síður heima í rituðum texta. Þá var 

einnig algengt að þeir settu út á orðanotkunina taka það rólega, en þeir vildu heldur 

nota þágufallið og segja taka því rólega. Þrátt fyrir að notkun þágufallsins sé mjög 

útbreidd í þessu sambandi flokkar Málfarsbanki Árnastofnunnar slíkt undir 

þágufallshneigð (Málfarsbankinn, e.d.). Nokkrir þátttakendur settu út á óþarfa 

endurtekningar innan textans og enn aðrir settu út á röðun hjálparsagnar og aðalsagnar 

(t.d. í dæminu: sem var verið að kenna, sem þeir hefðu þá haft sem verið var að kenna). 

Fjórir þátttakendur bentu á það að í textanum hefði orðanotkuninni að standa jafnfætis 

og að vera jafnvígar slegið saman, því ekki væri mögulegt að standa jafnvígar. Tekur 

höfundur það auðfúslega til greina.  
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5. Umræða 

5.1. Er orðin þörf á nýjum málstaðli? 

Síðan á upphafsárum tuttugustu aldarinnar hafa orðið gífurlegar breytingar á samfélagi 

okkar. Íslendingar hafa flust úr bæ í borg, sveitasíminn er orðinn að snjallsíma og 

Internetið hefur gjörbylt samskiptum okkar við umheiminn. Þar sem einu sinni var ein 

útvarpsstöð er nú um yfir tuttugu útvarpsstöðvar að velja. Að tjá sig opinberlega er nú á 

allra færi, sama hvort heldur er í rituðu eða töluðu máli. Samfélagsmiðlar, blogg og 

myndbandarásin Youtube hafa að vissu leyti tekið við hlutverki frétta- og 

afþreyingarmiðla og gjörbylt tækifærum manna til þess að koma sér á framfæri. 

Ógrynni opinberra texta verður til á hverjum einasta degi, en ekki nema lítið brot þeirra 

er prófarkalesið fyrir birtingu. Það segir sig sjálft að sú staðreynd breytir eðli textanna 

til muna. Alls kyns málfarsatriði, sem áður sáust nær aldrei á prenti og voru harðlega 

gagnrýnd ef til þeirra sást, er nú víðsvegar að finna í daglegu lesefni meðalmannsins. 

Þrátt fyrir þetta heldur baráttan gegn málvillum áfram sem aldrei fyrr. Hún fer ekki síst 

fram á samfélagsmiðlunum þar sem heilu hóparnir eru stofnaðir í þeim tilgangi að 

gagnrýna málfar annarra netverja.    

Í grein sinni, Að breyta fjalli staðli, sem birtist í nóvember 2015 á Hugrás, vefriti 

hugvísindasviðs Háskóla Íslands, fjallar Eiríkur Rögnvaldsson um hinn óopinbera 

málstaðal sem hangir yfir okkur, „að verulegu leyti óáþreifanlegur og óskráður, um það 

hvað megi segja, eða a.m.k. skrifa – og sá staðall hefur lítið breyst undanfarna öld“ 

(Eiríkur Rögnvaldsson, 2015). En þar liggur einmitt vandinn. Hugmyndir Íslendinga um 

rétt og rangt mál byggja flestar á málstaðli sem var mótaður á nítjándu öldinni og eins 

og gefur að skilja hefur fátt haldist með öllu óbreytt í íslensku málsamfélagi síðan þá. 

Ljóst er að þegar opinber skrif eru á allra færi verður málstaðallinn fyrir ákveðnu höggi 

og smám saman fara hugmyndir manna um íslenskt ritmál að breytast. Eins og Eiríkur 

bendir á er ekki von að ungir málnotendur tileinki sér málstaðlinn „sjálfkrafa og 

áreynslulaust“ þegar aðeins lítið brot af því máli sem þeir lesa og heyra fylgir staðlinum 

(Eiríkur Rögnvaldsson, 2015). Getur verið að þetta sé ástæðan fyrir því að yngri 

aldurshópurinn kom hlutfallslega verr út þegar könnuð var þekking þeirra á algengum, 

íslenskum málvillum?   
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Í lok greinarinnar veltir Eiríkur upp þeirri spurningu hvort ekki sé orðin þörf á nýjum 

málstaðli sem þjóni betur málfari nútíma Íslendingsins, án þess þó að fórna samhengi í 

íslensku ritmáli sem brýnt er að viðhalda. Vandinn er sá að málstaðallinn er að mjög 

litlu leyti til í formi skrifaðra reglna enda að mestu leyti byggður á tilfinningu (Eiríkur 

Rögnvaldsson, 2015). Heimurinn hefur breyst mikið síðan á nítjándu öld og varla á færi 

nokkurs manns að breyta málstaðlinum sí svona. Fyrsta skrefið er þó að opna umræðu 

því ef ekkert að gert getur bilið á milli máls almennings og málstaðalsins orðið 

óbrúanlegt (Eiríkur Rögnvaldsson, 2015). Þetta gæti orðið eitt helsta viðfangsefni 

málfræðinga á nýrri öld. 
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6. Lokaorð 

Niðurstöður könnunarinnar eru um margt áhugaverðar. Eins og sést kemur eldri 

hópurinn betur út í nánast hverju einasta atriði sem prófað var. Það verður að teljast 

líklegt að eldri hópurinn hafi í skólagöngu sinni orðið að lesa eindregnari 

forskriftarmálfræði en yngri hópurinn, enda hefur meirihluti þeirra eflaust lesið 

málfræði Björns Guðfinnssonar. Yngri hópurinn hefur hins vegar líkast til fengið 

mildari kennslu um rétt og rangt mál. Auk þess er ólíklegra að yngri hópurinn hafi allur 

lesið sama námsefnið, enda meira framboð af kennsluefni í móðurmálskennslu á meðan 

á þeirra skólagöngu stóð en þeirra eldri.  

En hvaða ályktanir má draga af slíkum niðurstöðum? Ef hópur forskriftarmálfræðinnar 

nær betri árangri í könnun um málfarsvillur, er þá ekki líklegt að slík kennsla beri 

árangur? Eflaust ráða þar fleiri þættir. Stökkbreyting hefur orðið á tækifærum 

almennings til tjáningar á opinberum vettvangi. Það eru ekki nema örfáir áratugir síðan 

Ríkisútvarpið var einrátt á fjölmiðlamarkaði. Ritstýrt og vel yfirfarið efni þess bar öll 

merki hreintungustefnunnar enda var málið sem þar var talað ekkert annað en staðlað 

ritmál. Í dag flæðir orðið hinsvegar frjálst á ótal mismunandi fjölmiðlum og ekki síst um 

óravíddir Internetsins. Málfar sem áður sást ekki á prenti nema í undantekningatilfellum 

blasir nú daglega við notendum samfélagsmiðlanna og stoðir málstaðalsins verða sífellt 

veikari. 

Ef til vill þarf að draga skýrari línur á milli þess sem talið er rétt og þess sem talið er 

rangt í móðurmálskennslu. Ef kennsluefni reiðareksmannana skilar af sér nemendum 

sem þekkja ekki muninn á mig og mér langar, hlýtur það þá ekki að vera gallað og ónýtt 

eins og gömul flík sem enginn vill eiga? Kannski ekki. Vandamálið liggur nefninlega 

dýpra en svo. Það ætlast enginn til þess að bíll sem framleiddur var laust eftir aldamótin 

1900 virki jafn vel í dag og hann gerði á þeim tíma. Hugsanlega má líta á málstaðalinn 

með sömu augum. Undraverð tækni sem einu sinni þjónaði tilgangi sínum með stakri 

prýði, en er í dag barn síns tíma.  
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