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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður leitast við að svara spurningum sem lúta að handtökuaðgerðum 

lögreglunnar. Sumarið 2014 átti sér stað hávær umfjöllun í samfélaginu um valdbeitingaraðgerðir 

lögreglunnar þegar harkaleg handtaka á Laugaveginum náðist á myndband. Í kjölfarið hlaut 

lögreglan mikla gagnrýni. Spurningarmerki var sett við það hvort hún gengi of langt við meðferð 

á valdheimildum sínum. Hér verður því rannsóknarspurningin sú hve langt lögreglan má ganga í 

valdbeitingum sínum við handtökur og hvenær aðgerðirnar fara yfir mörk þess sem telst leyfilegt 

og verða því skaðabótaskyldar. 

Í öðrum kafla verður fjallað um þau sjónarmið sem eru ráðandi þegar um skaðabótaskyldu hins 

opinbera er að ræða. Einnig verður stuttlega fjallað um sjónarmið sem gilda hjá nágrannaþjóðum 

okkar á Norðurlöndunum.  

Í þriðja kafla verður litið til þess lagaramma sem heimilar valdbeitingu lögreglunnar, þá helst 

stjórnsýslulaga nr. 37/1993 (hér eftir stjsl.) og lögreglulaga nr. 90/1996 (hér eftir lögrl.). Auk þess 

verður litið til reglugerða og skaðabótalaga nr. 50/1993 (hér eftir skbl.). 

Fjórði kafli fjallar um bótagrundvöllinn þar sem vinnuveitandaábyrgð verður skilgreind. Farið 

verður yfir það hvort hið opinbera beri skaðabótaábyrgð vegna tjóns sem verður af völdum 

valdbeitingaraðgerða lögreglunnar. 

Í fimmta kafla verður farið yfir þau sjónarmið sem litið er til í sakarmatinu líkt og óhappatilvik, 

gáleysi, ásetning, meðábyrgð og neyðarvörn. Auk þess verða helstu dómar síðustu ára reifaðir, þar 

sem fram koma helstu sjónarmið sem eru ráðandi í sakarmati dómstólanna. 

Í lokakaflanum verður ritgerðin í heild dregin saman þar sem raktar verða helstu niðurstöður 

og leitast verður við að svara rannsóknarspurningunni sem sett var fram hér í byrjun.  

 

2 Skaðabótaábyrgð hins opinbera 

Vegna þeirrar sérstöðu sem handhafi opinbers valds hefur, er talið að um skaðabótaábyrgð hins 

opinbera gildi venjulegar reglur skaðabótaréttarins með óhjákvæmilegum frávikum. 

Réttarreglurnar sem um ræðir varðandi skaðabótaábyrgð hins opinbera eru í raun sérstakar 

undirgreinar skaðabóta- og stjórnsýsluréttar.1 

                                                           
1 Jakob R. Möller: „Skaðabótaábyrgð hins opinbera, Almenn umfjöllun“, bls. 171.  
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Gizur Bergsteinsson, hæstaréttardómari, var sá fyrsti til að rita um skaðabótaábyrgð hins 

opinbera á Íslandi. Í grein sinni lýsir hann m.a. starfsemi samkvæmt lagaboði annars vegar og 

hinsvegar þegar ríkið brestur vald að lögum til að skipa borgurum fyrir eða málum þeirra með 

ákveðnum hætti. Þar segir hann að það séu líkur fyrir því að í starfsemi hins opinbera geti orðið 

mistök, sérstaklega þar sem starfsemin nær yfir víðtækt svið. Þessi mistök geta valdið tjóni og að 

sama skapi komið hart niður á einstaklingunum. Það er því eðlilegt að hið opinbera taki á sig það 

tjón sem verður vegna starfsemi þess.2  Í dómi Hæstaréttar (hér eftir Hrd.) 1943, bls. 256 var deilt 

um það hvort ríkið ætti að bera skaðabótaábyrgð vegna þess tjóns sem hlaust af harkalegri handtöku 

ölvaðs manns. Í niðurstöðum dómsins segir:  

 

Réttlátt þykir og eðlilegt, að þjóðfélagið beri ábyrgð á mistökum sem þessum að því leyti sem 

þau teljast opinberum starfsmönnum til ógætni, en verða ekki rakin til háttsemi þess aðilja, sem 

tjónið bíður. Virðist sú meðferð máls og leiða til aukins öryggis þjóðfélagsþegnum og miða til 

varnaðar. 

 

Þróunin hefur verið í þá átt líkt og á öðrum Norðurlöndum, að auka ábyrgð ríkisins á tjóni sem 

verður í stjórnsýslunni. Þróunin hefur átt sér stað með tvennum hætti. Annars vegar hafa verið sett 

sérákvæði í lögum um ábyrgð ríkisins í einstaka tilvikum. Hins vegar hafa fræðimenn fjallað um 

ábyrgð ríkisins í fræðigreinum auk þess sem dómstólar hafa í auknum mæli viðurkennt skyldu þess 

til að bæta það tjón sem verður vegna starfsemi á þeirra vegum. Það viðhorf hefur verið að ryðja 

sér til rúms að ríkið getur verið skaðabótaskylt hvort sem tjónið á sér stað með saknæmum hætti 

eða ekki.3  

Í bók sinni um skaðabótarétt fullyrðir Viðar Már að réttur til skaðabóta fyrir líkams- og 

munatjón, sem starfsmenn hins opinbera valda í störfum sínum, fari eftir sömu reglum og ef um 

einkaaðilja væri að ræða.4 Hins vegar gilda aðrar reglur um fjártjón sem verður við opinbera sýslan. 

Við þær aðstæður hefur dómaframkvæmd sýnt að ábyrgðin sé þrengri en leiðir af almennum 

reglum.5 Það er því ljóst að fræðimenn telja að hið opinbera eigi að beri sömu ábyrgð á líkamstjóni 

sem verður af starfsemi þess og venjulegir einkaaðiljar. 

 

                                                           
2 Gizur Bergsteinsson: „Nokkrar hugleiðingar um fébótaábyrgð ríkisins“, bls. 84.  
3 Viðar Már Matthíasson: „Um bótaábyrgð ríkisins skv. 49. gr. þinglýsingalaga nr. 39/1978“, bls. 164.  
4 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 297.  
5 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 323. 
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3 Valdheimildir lögreglu  

3.1 Almennt um lögreglustarfið  

Störf lögreglunnar eru margvísleg og fjölbreytt. Eitt helsta hlutverk hennar eru neyðarútköll þar 

sem starfsmenn lögreglunnar þurfa oft á tíðum að takast á við erfið og krefjandi verkefni sem snúa 

að valdbeitingu.  

Innanríkisráðuneytið fór í viðamikla greiningu á starfi lögreglunnar. Í greiningunni kom fram 

að þau verkefni sem vega þyngst eru öryggishlutverk, afbrotahlutverk og rannsóknarhlutverk 

hennar. Þau verkefni sem miða að því að tryggja öryggi borgaranna og koma í veg fyrir frekari 

afbrot vega þyngra en önnur.6 Það er því ljóst að í einhverjum tilfellum þarf lögreglan að leysa 

vandamál með valdbeitingu gagnvart þeim sem ógna öryggi almennra borgara.  

Í grein sem fjallar um fébótaábyrgð ríkisins eftir Gizur Bergsteinsson eru nefnd nokkur dæmi 

um það að réttmætar aðgerðir ríkisvaldsins geti komið hart niður á einstaklingunum. Nefnir hann 

dæmi líkt og þegar lögregluþjónn beitir líkamlegu valdi eða ólögmætt gæsluvarðhald á sér stað.7 

Það liggur fín lína milli forsvaranlegra og óforsvaranlegra aðgerða lögreglunnar í valdbeitingu og 

sú lína skýrist með heildarmati á aðstæðum í hverju tilviki fyrir sig. Mikil umræða hefur átt sér stað 

í samfélaginu um það hvort valdbeitingaraðferðir lögreglunnar eigi rétt á sér við ákveðnar 

aðstæður. 

Hér á eftir mun ég draga fram þau helstu ákvæði sem lögreglan sækir valdheimildir sínar til og 

starfar eftir. Þessi lagaákvæði eiga síðan þátt í því heildarmati sem fer fram á aðstæðum þegar 

takmarkatilvik varðandi handtökur koma upp. 

 

3.2 Stjórnsýslulög nr. 37/1993 

1. gr. stjsl. kveður á um gildissvið þeirra, þar kemur fram í 1. mgr. að þau taki til stjórnsýslu ríkis 

og sveitarfélaga. Í 2. mgr. kemur jafnframt fram að þau eigi við þegar opinberar stofnanir taka 

stjórnvaldsákvarðanir.  

Lögregluembættið er ein af undirgreinum framkvæmdavaldsins og eiga því að starfa með 

stjórnsýslulögin að leiðarljósi. Í 1. mgr. 12. gr. III. kafla stjsl. birtist ein af þýðingarmestu 

meginreglum stjórnsýslunnar en sú regla er meðalhófsreglan. Í greinargerðinni sem fylgdi 

frumvarpi því er varð að stjsl. er þess getið að meðalhófsreglan feli það í sér að stjórnvöld verði að 

                                                           
6 Skilgreining á grunnþjónustu lögreglunnar, bls. 7. 
7 Gizur Bergsteinsson: „Nokkrar hugleiðingar um fébótaábyrgð ríkisins“, bls. 84. 
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gæta hófs í meðferð á valdi sínu. Þá enn fremur þarf stjórnvald að finna meðalveginn á milli þeirra 

hagsmuna sem eru undirliggjandi og þeirra réttinda einstaklinga og lögaðila sem valdbeitingar 

stjórnvaldsins beinist að. Einnig felst það í ákvæðinu að velja þarf vægasta úrræðið af þeim sem 

standa til boða.8 Í athugasemdum með 12. gr. stjsl. segir: 

 

Er stjórnvaldi því ekki aðeins skylt að líta til þess markmiðs sem starf þess stefnir að, heldur 

ber því einnig að taka tillit til hagsmuna og réttinda þeirra einstaklinga og lögaðila sem athafnir 

stjórnvaldsins og valdbeiting beinist að. Ber stjórnvaldi að fara ákveðinn meðalveg á milli 

þessara andstæðu sjónarmiða.9 
 

Sérstaklega er tekið fram í athugasemdunum að mat á aðstæðum er ekki alltaf auðvelt. Þá er 

mögulegt að líta til löggjafar á einstökum sviðum og meginreglur laga sem hægt er að hafa að 

leiðarljósi þegar metið er vægi hagsmunanna sem eru undirliggjandi. Réttindi sem vernduð eru í 

mannréttindaákvæðum vega þungt og helst eru það hagsmunir sem varða frelsi og friðhelgi 

manna.10 Þetta eru þeir hagsmunir sem lögreglu ber að gæta þegar hún sinnir starfi sínu og þá 

sérstaklega þegar ákvörðun er tekin um að handtaka menn og hve langt er gengið í þeim efnum.  

 

3.3 Lögreglulög nr. 90/1996 

Í III. kafla lögrl. er að finna ákvæði sem kveða á um meðferð þess valds sem lögreglumenn hafa í 

höndunum. Við athugun á 13. gr. og 14. gr. lögrl. kemur fljótlega í ljós að þar er um að ræða 

meðalhófsregluna sem lögfest er í 12. gr. stjsl. Við nánari skoðun á  2. mgr. 13. gr. lögrl. kemur 

fram matskennt ákvæði sem gefur einhverja hugmynd um hvar mörkin liggja varðandi valdbeitingu 

lögreglunnar. Til staðar er samt sem áður svigrúm til mats m.t.t. hvers tilviks fyrir sig. Þar er kveðið 

á um að ekki megi beita sakaðan mann harðræði fram yfir það sem lög heimila og nauðsynlegt er. 

Einnig kemur skýrt fram í 1. mgr. 14. gr. lögrl. að þeir sem fara með lögregluvaldið megi aldrei 

ganga lengra í beitingu valds en þörf krefur. Ljóst er að upp getur komið ágreiningur við hvaða 

aðstæður og á hvaða tímapunkti valdbeitingin fer umfram það sem nauðsynlegt telst, en ræðst það 

af heildarmati hverju sinni. 

Með lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 (hér eftir sml.) var lögfest almenna 

meðalhófsreglan um rannsókn sakamála í 2. málsl. 3. mgr. 53. gr. sml., en hún er sniðin eftir 2. 

                                                           
8 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3294-3295. 
9 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3294. 
10 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 329-3295. 
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mgr. 13. gr. lögrl. Í henni felst að ekki megi beita menn líkamlegu valdi eða annars konar þvingun, 

umfram það sem lög leyfa. Það er ljóst að handhafar lögregluvalds þurfa ávallt að hafa 

meðalhófsregluna í huga við framkvæmd starfa sinna, hvort sem um er að ræða handtökur eða 

rannsókn mála.11 

Til þess að gefa skýrari mynd af því við hvaða aðstæður valdbeiting lögreglunnar sé nauðsynleg 

hefur innanríkisráðuneytið gefið út auglýsingu nr. 156/2015 með stoð í vopnalögum nr. 16/1998. 

Þar er fjallað um valdbeitingu lögreglumanna og meðferð og notkun valdbeitingartækja og vopna. 

Líkt og kemur fram í lögrl. segir 1. gr. auglýsingarinnar nr. 156/2015 að lögregla skuli ekki 

grípa til valdbeitingar nema nauðsyn krefji og að stig valdbeitingar skuli vera í samræmi við 

aðstæður hverju sinni. Í 2. gr. auglýsingarinnar er kveðið á um að lögreglumenn skuli hljóta 

grunnþjálfun í notkun lögreglutaka og sjálfsvarnar. Jafnframt segir ákvæðið að lögreglutökin þurfi 

að vera samþykkt af ríkislögreglustjóranum. Í skýringum við 1. gr. auglýsingar nr. 156/2015 er 

settur fram valdbeitingarstigi sem sýnir heimilar valdbeitingaraðferðir og heimila stigmögnun 

þeirra eftir því hvað aðstæður leyfa. Til að mynda má lögregla ekki beita kylfu nema í allra 

alvarlegustu tilvikunum, vægara úrræði væri að taka fram úðavopn.12 

4 Bótagrundvöllur 

4.1 Almennt 

Í íslenskum rétti greinast reglurnar um bótagrundvöllinn í fernt, þ.e. í sakarregluna, reglur um 

hlutlæga ábyrgð, regluna um vinnuveitandaábyrgð og sakarlíkindaregluna. Hér mun umfjöllunin 

miðast við sakarregluna og regluna um vinnuveitandaábyrgð.  

Meginreglan um bótagrundvöllinn er sakarreglan en hún er oft nefnd almenna skaðabótareglan. 

Ef lög mæla ekki á annan veg eða sérstakar ástæður eru til staðar þá skal skaðabótaábyrgð reist á 

henni. Skilgreining sakarreglunnar er á þennan veg:  

 

Maður ber skaðabótaábyrgð á tjóni, sem hann veldur með saknæmum og ólögmætum hætti, 

enda sé tjónið sennileg afleiðing af hegðun hans og raskar hagsmunum sem verndaðir eru með 

skaðabótareglum. Það er og skilyrði að sérstakar huglægar afsökunarástæður eigi ekki við um 

tjónvald, svo sem æska eða skortur á andlegri heilbrigði.13 

 

                                                           
11 Eiríkur Tómasson: Sakamálaréttarfar, bls. 70-71.  
12 Stjórnartíðindi, B-deild. Auglýsing um birtingu á reglum um valdbeitingu lögreglumanna og meðferð og notkun 

valdbeitingartækja og vopna frá 22. febrúar 1999, nr. 156/2015. 
13 Eiríkur Jónasson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 93-94. 
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Þegar metið er hvort sakarreglunni sé fullnægt er bæði litið til huglægra og hlutlægra þátta. 

Með huglægum þáttum er átt við það hver sé skynjun manns til ýmissa atriða, sem skipta máli að 

lögum. Með hlutlægum þáttum hins vegar er átt við andstöðu huglægra þátta. Hlutlægir þættir vísa 

til hins ytri veruleika eða atriða sem ekki eru háð persónulegu mati.14  

Um skaðabótaábyrgð ríkisins utan samninga gilda að mestu leyti almennar reglur 

skaðabótaréttar, þ.e. sömu reglur og gilda um einkaaðilja. Ríkið ber því ábyrgð á grundvelli 

sakarreglunnar, en einnig geta komið upp tilvik þar sem ríkið ber ábyrgð á hlutlægum grundvelli.15  

Venjulega falla líkamsárásir starfsmanna utan reglunnar um vinnuveitandaábyrgð. Þó verður í 

einhverjum tilfellum að gera undantekningar, þá sérstaklega vegna þess að líkamleg valdbeiting er 

hluti af starfsskyldum manna, líkt og í lögreglustarfinu. Ljóst er að tjón sem verður í slíku starfi 

hlýtur oftast að falla innan marka reglunnar um vinnuveitandaábyrgð. Enda er valdbeiting hluti af 

starfsskyldum þeirra. Ef litið er yfir dómaframkvæmd má sjá að dómstólarnir hafa miðað við að 

þótt lögreglumenn fari offari í störfum sínum og beiti við það ofbeldi, beri samt sem áður að beita 

reglunni um vinnuveitandaábyrgð.16 Það er því hægt að álykta það að uppfylli valdbeiting 

lögreglumanna öll skilyrði vinnuveitandaábyrgðar, þá er það ríkið sem ber ábyrgð á tjóni sem 

verður af þeirra völdum. Svo slíkt sé mögulegt verður að höfða dómsmál á hendur ríkinu skv. 

lögum um meðferð einkamála nr. 91/1991 og krefja ríkið skaðabóta. Ef það er ekki gert yrði 

tiltekinn lögreglumaður látinn sjálfur bera skaðabótaábyrgðina ef hann yrði fundinn sekur. 

Ástæðan fyrir því er að á sama hátt og aðrir, geta þeir, sem orðið hafa fyrir tjóni af völdum afbrota, 

sett fram einkaréttarlega kröfu á grundvelli XXVI. kafla í lögum um meðferð sakamála nr. 88/2008 

(hér eftir sml.). Í 1. mgr. 172. gr. sml. er kveðið á um að sá sem telur sig hafa öðlast kröfu á hendur 

sakborningi vegna refsiverðrar háttsemi getur leitað dóms um hana í sakamáli. Því getur sá sem 

telur sig hafa orðið fyrir harðræði af hálfu lögreglumanns vegna handtökuaðferðar, sett fram 

skaðabótakröfu á hendur honum í sakamálinu. 

Hér á eftir verður skýrt nánar hvað felst í reglunni um vinnuveitandaábyrgð og hvaða skilyrði 

þarf að uppfylla svo mögulegt er að beita henni.  

 

                                                           
14 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 93-95. 
15 Viðar Már Matthíasson: „Um bótaábyrgð ríkisins skv. 49. gr. þinglýsingalaga nr. 39/1978“, bls. 162-163. 
16 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 262-263. 
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4.2 Reglan um vinnuveitandaábyrgð 

4.2.1 Inntak reglunnar 

Reglan um vinnuveitandaábyrgð er ólögfest regla en þrátt fyrir það er hún ein mikilvægasta reglan 

um bótagrundvöll í íslenskum rétti. Nokkrir fræðimenn hafa lýst því hvað felst í reglunni en í bók 

þeirra Eiríks Jónssonar og Viðars Más Matthíassonar, Bótaréttur I, er henni lýst með svofelldum 

hætti: 

 

Með nokkurri einföldun má segja að vinnuveitandaábyrgð sé skaðabótaábyrgð vinnuveitanda, 

eða annars sem lagður er að jöfnu við hann, á tjóni sem valdið er af starfsmanni hans í tengslum 

við framkvæmd starfans með saknæmri og ólögmætri háttsemi.17 

 

Eins og sést á skilgreiningu reglunnar hefur hún að geyma sömu skilyrði og sakarreglan, þ.e. 

tjónið þarf að hafa átt sér stað með saknæmum og ólögmætum hætti.  

Hjá nágrannaþjóðum okkar líkt og Finnlandi, Noregi og Svíþjóð eru meginreglur um 

vinnuveitandaábyrgð hins opinbera í skaðabótalögum. Í Danmörku líkt og á Íslandi eru slíkar 

almennar reglur hins vegar ekki í settum lögum.18 Þó á reglan um vinnuveitandaábyrgð sér stoð í 

1. mgr. 23. gr. skbl. ásamt fleiri ákvæðum á afmörkuðum sviðum hér á landi.  

Í greinargerð með stjórnarfrumvarpi til skbl. er tekið fram í athugasemdum um 23. gr. að það 

sé vinnuveitandi sem beri ábyrgð á tjóni sem starfsmaður hans veldur þegar hann er í vinnu hjá 

vinnuveitandanum.  Einnig kemur fram að starfsmaður beri þó persónulega ábyrgð á tjóni sem 

valdið er af gáleysi hans eða ásetningi í starfi.  

Í tilteknum lögum eru til staðar sérstakar lækkunarheimildir og er sérstaklega tekið fram að 

þessar heimildir eigi við um starfsmenn á ákveðnum athafnasviðum líkt og sjómenn, lögreglumenn 

og flugmenn.19 Í skbl. er að finna almenna lækkunarheimild, þ.e. í 24. gr. skbl. En 23. gr. skbl. á 

að stefna að sama marki og 24. gr. skbl. Hún heimilar m.a. að lækka eða fella niður 

skaðabótaábyrgð hins bótaskylda ef ábyrgðin yrði það þungbær að ósanngjarnt væri að láta 

ábyrgðina lenda á tjónvaldi. Hafa verður í huga að 24. gr. skbl. er sérstök undantekningarheimild 

og er eingöngu beitt þegar ríkar ástæður þykja til þess að víkja frá bótaskyldu tjónvalds. Við 

beitingu hennar verður að líta til hagsmuna tjónvalds og tjónþola. Auk þess má ekki láta hana aftra 

                                                           
17 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 261-262. 
18 Arnljótur Björnsson: „Er bótaábyrgð hins opinbera vegna gáleysis starfsmanna þrengri en vinnuveitandaábyrgð 

almennt?“, bls. 28. 
19 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3633-3634.  
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varnaðarsjónarmiðum skaðabótaábyrgðar.20 Í sérstakri umfjöllun um 23. gr. frumvarpsins er varð 

að skbl. segir að það felist í ákvæðinu að vinnuveitandi geti einungis átt endurkröfu á hendur 

launþega ef telja má þá niðurstöðu sanngjarna. Þá verður að líta til sakar og stöðu starfsmannsins 

og atvika að öðru leyti. Þau sjónarmið eru einnig ráðandi við mat á því hvort beita eigi 24. gr. 

skbl.21 Af þessu má ráða að ríkið geti borið skaðabótaábyrgð vegna tjóns af völdum lögreglumanna 

vegna sérstöðu og starfs þeirra.  

Um vinnuveitandaábyrgði í Danmörku gilda sömu sjónarmið og á Íslandi, þ.e. að ábyrgð hins 

opinbera utan samninga er í aðalatriðum sú sama hvar sem tjóninu er valdið í einkaréttarlegri 

starfrækslu eða í stjórnsýslu. Einnig hafa danskir fræðimenn minnst á að þegar tjóni er valdið á 

mönnum eða munum með aflrænum hætti beri hið opinbera sömu ábyrgð og ef um væri að ræða 

einstaklinga.22 

Það eru ekki skilyrði reglunnar hér á landi að vinnuveitandinn sjálfur hafi sýnt af sér saknæma 

háttsemi, þar af leiðandi telst reglan til víðtækra bótareglna. Þó svo vinnuveitandinn sjálfur þurfi 

ekki að hafa sýnt af sér saknæma háttsemi þá er það skilyrði að starfsmaðurinn hafi valdið tjóni 

með saknæmum hætti, þ.e. ásetningi eða gáleysi.23 

Í grein sinni sem fyrrum hæstaréttardómarinn Gizur Bergsteinsson, birti árið 1940 í Afmælisriti 

Gauks Jörundssonar, fjallaði hann um fébótaábyrgð hins opinbera. Rökin á bakvið regluna taldi 

hann vera að opinberir starfsmenn megi ekki leggja niður einstök störf sín af ótta við, að þeim 

mistakist og að þeir baki sér skaðabótaskyldu.24 Það væri óhugsandi hvaða afleiðingar það hefði ef 

lögreglumenn myndu ekki þora að beita valdheimildum sínum af ótta við það að þurfa að bera 

bótaábyrgð á því sem úrskeiðis færi. Því eru haldbær rök fyrir því að hið opinbera beri bótaábyrgð 

á tjóni sem verður af störfum þess. Þessi viðhorf eiga við enn þann dag í dag. Vinnuveitandi er sá 

sem ákveður hvernig eigi að rækja starfið og hefur yfirumsjón með því. Hann er auk þess betur í 

stakk búinn fjárhagslega til að taka á móti þeim kostnaði sem fylgir skaðabótaábyrgð.25 

 

                                                           
20 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3667. 
21 Alþt. 1992-93, A-deild, bls. 3633-3634. 
22 Arnljótur Björnsson: „Er bótaábyrgð hins opinbera vegna gáleysis starfsmanna þrengri en vinnuveitandaábyrgð 

almennt?“, bls. 34.  
23 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 262. 
24 Gizur Bergsteinsson: „Nokkrar hugleiðingar um fébótaábyrgð ríkisins“, bls. 81. 
25 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 264. 
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4.2.2 Skilyrði reglunnar 

Það eru þó nokkur skilyrði sem þarf að uppfylla svo vinnuveitandi geti borið ábyrgð á tjóni sem 

starfsmaður hans veldur. Hér áður fyrr gekk reglan um vinnuveitandaábyrgð undir heitinu 

húsbóndaábyrgð. Þá kom fram í fræðigrein Gizurs Bergsteinssonar, sem fjallaði um fébótaábyrgð 

ríkisins, að eitt af skilyrðum húsbóndaábyrgðar sé að húsbóndinn fari með stjórn verks þess, sem 

um ræðir. Því náði ábyrgðin ekki til starfa, þar sem sá sem vann verkið hafði framkvæmd þess á 

sínum snærum.26 Þessi sjónarmið ráða enn ferðinni við mat á því hvort vinnuveitandaábyrgð eigi 

við. 

Það er skilyrði að háttsemi starfsmannsins þarf að vera í nægum tengslum við framkvæmd 

starfsins.27 Í Hrd. 1996, bls. 205 voru lögreglumaður og íslenska ríkið sameiginlega dæmd til þess 

að greiða bætur til tjónþola fyrir fjárhagslegt og ófjárhagslegt tjón vegna harðræðis sem 

lögreglumaðurinn hafði sýnt. Í niðurstöðu dómsins sagði: 

 

Fullyrt er í áðurnefndum hæstaréttardómi, að aðfarir gagnáfrýjanda voru miklu harðneskjulegri 

en aðstæður gáfu tilefni til. Hins vegar er óumdeilt, að gagnáfrýjandi tók í umrætt sinn þátt í 

lögregluaðgerðum og var því að vinna starf sitt. Þó að hann hafi farið út fyrir starfsskyldur sínar 

með harkalegum og óvenjulegum hætti, þykir atferli hans vera í nægilegum tengslum við 

löggæslustarf til þess, að felld verði bótaskylda á stefnda eftir reglunni um 

vinnuveitandaábyrgð. 

 

Auk þess er það skilyrði að starfsmaðurinn hafi valdið tjóninu með saknæmri háttsemi, eins og 

áður hefur komið fram.28  

Farið verður betur yfir skilyrðin sem þurfa vera til staðar til þess að um skaðabótaábyrgð og 

jafnframt vinnuveitandaábyrgð sé að ræða hér á eftir í sakarmatinu. En skilyrði 

vinnuveitandaábyrgðar falla saman við sakarmatið og skýrast mun betur í þeirri umfjöllun. 

5  Sakarmatið  

5.1 Almennt 

Þegar fram fer mat á saknæmi starfsmanns þá fer það fram með sama hætti við beitingu reglunnar 

um vinnuveitandaábyrgð og þegar sakarreglunni er beitt.29 Saknæm háttsemi á sér stað með 

                                                           
26 Gizur Bergsteinsson: „Nokkrar hugleiðingar um fébótaábyrgð ríkisins“, bls. 81. 
27 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 281. 
28 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 262. 
29 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 263. 
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ásetningi eða gáleysi og vísar til huglægrar afstöðu tjónvaldsins. Þó þarf að hafa í huga að huglæga 

afstaðan ræðst oftast af hlutrænum þáttum.30  

Sakarmat er mismunandi eftir starfssviðum. Á sumum sviðum eru gerðar ríkari kröfur til 

aðgæslu en annarra sviða.31 Þannig eru stundum gerðar ríkari kröfur til hins hlutlæga þáttar, þ.e. 

háttseminnar sjálfrar. Auk þess eru stundum gerðar ríkari kröfur til hins huglæga þáttar. Á það vel 

við þegar tjónvaldur er sérfróður eða vel menntaður og á því að geta séð fyrir afleiðingar athafnar 

sinnar. Loks er sönnunarreglum stundum hliðrað tjónþola í vil. Að sama skapi eru gerðar vægari 

kröfur á ýmsum sviðum vegna eðli starfsins.32 Oft má finna þessar ríku kröfur til viðkomandi 

starfsstéttar í þeim lagabálkum sem gilda um starfssviðið. Sem dæmi má nefna 1. mgr. 13. gr. lögrl. 

Í 1. mgr. ákvæðisins segir að lögreglumenn skuli sýna árvekni í starfi sínu og kunna glögg skil á 

skyldum sínum. Auk þess segir í 2. mgr. 13. gr. lögrl. að handhafi lögregluvalds ber að rækja starf 

sitt af kostgæfni og samviskusemi og ávallt gæta fyllstu hlutlægni og réttsýni.  

Til þess að fá betri sýn inn í hvernig sakarmatið á sér stað þegar um ræðir valdbeitingu í 

lögreglustörfum þarf að líta til dómaframkvæmdar síðustu ára. Hér verða því nokkrir dómar reifaðir 

ásamt greiningu á sakarmatinu því til skýringar hvernig það á sér stað. Einnig verður litið til þess 

hvort fram fari vægara sakarmat en ella vegna eðli lögreglustarfsins. Í vægara sakarmati er mönnum 

leyfilegt að fara nokkuð út fyrir mörk þess hlutlæga háttsemisramma sem almennt er viðurkenndur, 

án þess að það leiði til skaðabótaskyldu. Fróðlegt verður að sjá hvort vægara sakarmat á sér stað 

þegar tjón vegna handtöku lögreglustarfa á sér stað. Í bók þeirra Eiríks Jónssonar og Viðars Más 

Matthíassonar, Bótaréttur I, kemur fram að valdi lögreglumaður þriðja manni tjóni vegna handtöku 

brotamanns, geta þær aðstæður leitt til vægara sakarmats og þá lægri bóta en venjulega vegna eðli 

starfsins.33 

Sakarmatinu verður hér á eftir skipt upp í kafla þar sem ítarleg umfjöllun á sér stað um hvert 

og eitt tilvik auk dómareifanna til þess að gefa skýrari mynd af matinu. 

 

5.2 Óhappatilvik 

Þegar sakarmat á sér stað fer fram heildarmat á aðstæðum hverju sinni. Það þarf til að mynda að 

skera úr um það hvort um hafi nokkuð verið að ræða óhappatilvik. Tjón sem verður vegna 

                                                           
30 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 96. 
31 Arnljótur Björnsson: „Rýmkuð sakarregla“, bls. 237. 
32 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 177. 
33 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 181. 
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óhappatilvika er ekki skaðabótaskylt á grundvelli sakarreglunnar. Óhappatilvik er tilvik þar sem 

ekki er hægt að kenna neinum um það og ekki er hægt að rekja það til ásetnings eða gáleysis.34 

Mörkin á milli gáleysislegrar háttsemi og óhappatilviks eru óljós. Það kemur fyrir að menn beri 

fyrir sig óhappatilviki þegar skaðabótamál er höfðað gegn þeim líkt og gert var í Hrd. 1943, bls. 

256. Í þeim dómi höfðu tveir lögregluþjónar handleggsbrotið mann sem þeir handtóku vegna 

ölvunarláta. Lögregluþjónarnir töldu aðferðina forsvaranlega, þar sem þeir héldu báðum höndum 

mannsins fyrir aftan bak hans og kipptu í aðra höndina er hann lét sig síga í jörðina. Þeir töldu 

jafnframt að handleggsbrotið hafi orðið vegna óhappatilviljunar. Dómurinn gaf lítið fyrir skýringar 

lögregluþjónanna. Stefnandi sýndi fram á að hafa gefið lögregluþjónunum aðvaranir um handtök 

þeirra og jafnframt spurt hvort þeir ætluðu að handleggsbrjóta hann. Því áttu lögregluþjónarnir að 

gera sér grein fyrir í hvað stefndi með handtökum þeirra. 

 

5.3 Gáleysi 

Í sakarmatinu á sér einnig stað mat á gáleysi en Arnljótur Björnsson skilgreinir hugtakið gáleysi á 

þann hátt að það sé saknæm hegðun, sem sé ekki á eins háu stigi og ásetningur.35 Hann segir 

jafnframt að gáleysi merki að töluverð hætta sé á tjóni vegna háttsemi. Til frekari skýringar á 

merkingu gáleysis hafa margir lögfræðingar vísað í það sem góður og gegn maður (bonus pater 

familias) myndi aðhafast við tilteknar aðstæður. Góður og gegn maður á einnig að geta gert sér í 

hugarlund hvaða afleiðingar kunna að hljótast af athöfnum hans.36 Viðar Már og Eiríkur Jónsson 

taka í sama streng og Arnljótur varðandi skilgreininguna á gáleysi.37  

Gáleysi er skipt upp í nokkra flokka. Sú greining sem hefur þýðingu hér eru skilin milli almenns 

gáleysis og stórkostlegs gáleysis. Uppi geta verið þær aðstæður að hafi tjónvaldur sýnt af sér 

eingöngu almennt gáleysi að þá falli skaðabótaábyrgð hans niður. Það er vegna þess að stundum 

mæla lög beinlínis til um að uppi þurfi að vera stórkostlegt gáleysi svo um skaðabótaskyldu geti 

verið að ræða.38 Það er ekki skýr munur á almennu og stórkostlegu gáleysi, en einungis er talið að 

um stigsmun sé að ræða. Talað er um að huglæg afstaða þess sem gerist sekur um stórkostlegt 

                                                           
34 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 96-97. 
35 Arnljótur Björnsson, skaðabótaréttur, bls. 58. 
36 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 59. 
37 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson, Bótaréttur I, bls. 104. 
38 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 110. 
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gáleysi einkennist mun meira af tillitsleysi en ella. Þó er ekki til almennur mælikvarði við mat á 

því hvort atvik falli undir að vera stórkostlegt eða almennt gáleysi, er það fremur atviksbundið.39 

Við mat á gáleysi er litið til margra atriða líkt og reglugerða, laga, fyrirmæla og bonus pater 

mælikvarðans. Hafa verður í huga að brot á skráðum hátternisreglum leiðir ekki alltaf til þess að 

um skaðabótaábyrgð sé að ræða. Það er skilyrði að tengsl séu á milli brotsins og þess tjóns sem um 

ræðir, eða orsakatengsl.40  

Það verður að gera ákveðnar kröfur til starfsmanna hins opinbera. Þeir verða til að mynda að 

afla sér vitneskju um lög og reglugerðir til grundvallar þeirra starfa. Þeir verða einnig að gera sér 

grein fyrir almennum reglum um takmörk athafnafrelsisins auk þess að hafa sem bestu vitneskju 

um hvert það mál sem þeir hafa til meðferðar. Ef starfsmenn hins opinbera hafa þessa reglu ekki 

að leiðarljósi myndi það eflaust vera metið þeim til gáleysis í starfi sínu.41 

Fyrrnefndur Hrd. 1943, bls. 256 er gott dæmi um það hvernig matið á sér stað auk þess sem 

litið er til svokallaðrar dagskipunar sem lögregluþjónarnir höfðu fengið fregnir af. En aðstæður 

voru þær að tveir lögregluþjónar handtóku ölvaðan mann. Á leið þeirra upp á lögreglustöð notuðust 

þeir við baktak og hertu alltaf um takið. Þegar maðurinn lét sig síga í átt að jörðinni kippti annar 

lögregluþjónninn upp á móti með þeim afleiðingum að maðurinn handleggsbrotnaði. Var það ekki 

metið lögregluþjónunum til gáleysis að hafa afskipti af ölvun mannsins þar sem þeir höfðu fengið 

sérstakar fyrirskipanir þess efnis að halda erlendum hermönnum og Íslendingum frá árekstrum 

þegar um ölvun væri að ræða. Maðurinn hafði átt í orðaskiptum við erlendan hermann þegar 

lögregluþjónarnir handtóku hann. Einnig var til staðar dagskipun svokölluð frá lögreglustjóra til 

lögregluþjóna. Í þeirri skipun var brýnt fyrir lögreglunni að fara varlega í slíkum handtökum og 

þeim bent á að nota ekki baktök, eins og hér um ræðir, nema í algjörri nauðsyn eða neyðarvörn. 

Það var óumdeilt að lögregluþjónarnir vissu af skipuninni og höfðu fengið upplýsingar um hættuna 

sem stafaði af baktökum líkt og þeir notuðust við í þessu tilviki. Það er hvergi vikið að því í 

dómsorðunum hvort þetta sé metið lögregluþjónunum til almenns eða stórkostlegs gáleysis. 

Ólíklegt er að um ásetning hafi verið að ræða í þessu tilviki. Lögregluþjónarnir víkja töluvert frá 

þeirri háttsemi sem ætlast var til af þeim í handtökum eins og þeirri sem um ræðir. Dómurinn leggur 

að lokum skaðabótaskyldu á ríkið vegna tjónsins sem hlaust af baktakinu.  

                                                           
39 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 118-119. 
40 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 130.  
41 Gizur Bergsteinsson: „Nokkrar hugleiðingar um fébótaábyrgð ríkisins“, bls. 85. 
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Í Hrd. 1976, bls. 96 áttu tveir lögreglumenn í ryskingum við ölvaðan mann sem endaði með 

því að maðurinn handleggsbrotnaði. Tjónþolinn taldi lögreglumennina tvo hafa farið offari í starfi 

sínu miðað við aðstæður og því ætti ríkissjóður að bæta honum það tjón sem hann hafði orðið fyrir. 

Héraðsdómur féllst ekki á málsástæður tjónþola og sýknaði ríkissjóð af kröfum stefnanda þar sem 

ekki þótti sýnt fram á að lögreglumennirnir hefðu farið út fyrir valdmörk sín með óþarfa harðræði. 

Hæstiréttur komst hins vegar að annarri niðurstöðu og dæmdi ríkissjóð til að greiða helming þess 

tjóns sem tjónþoli varð fyrir vegna eigin sakar hans. Hæstiréttur taldi sýnt fram á að maðurinn hafi 

handleggsbrotnað þegar lögreglumennirnir færðu hann í handjárn en eins og segir í héraðsdóminum 

þá sveigðu þér vinstri handlegg hans langt upp á bak, mjög harðneskjulega. Þótt maðurinn bæði þá 

um að lina takið þá gerðu þeir það ekki. Lögreglumennirnir hefðu átt að sýna meiri varkárni við 

handtökuna þar sem þeir voru komnir með yfirhöndina í átökunum við manninn. Ekki þótti tilefni 

til umræddrar meðferðar á þessum tímapunkti. Auk þess að hafa sýnt mikla harðneskju þegar þeir 

færðu hann í handjárn þá notuðu þeir kylfuna á hann sem þykir með þeim alvarlegustu úrræðum 

sem gripið er til við handtökur. Aðstæður þóttu hvorki gefa tilefni til þess að beita kylfunni né 

halda áfram harkalegri valdbeitingu. 

Í sakarmatinu í Hrd. 1996, bls. 205 var litið til þess hvað lögin sögðu til um valdheimildir 

lögreglu. Við það mat þótti sýnt fram á, að stefndi fór langt út fyrir þau mörk, sem lög heimila, við 

handtökuna. Aðstæður þóttu ekki með þeim hætti að þær gæfu tilefni til slíks harðræðis sem 

tiltekinn lögreglumaður sýndi. Atvik voru þau að lögreglumenn óskuðu eftir því, að stefnandi færi 

fram fyrir lögreglubifreiðina. Brotaþoli hlýddi þeim fyrirmælum ekki með þeim afleiðingum að 

einn lögreglumannanna tók hann hálstaki sem leiddu til rænuleysis. Auk þess dró lögreglumaðurinn 

brotaþola eftir götunni og sleppti honum, þannig að andlitið skall í malbikið. Sérstakar starfsreglur 

lögreglumanna kváðu á um að tiltekið hálstak, sem lögreglumaðurinn notaði, hafi eingöngu mátt 

nota við ákveðnar aðstæður. Þar sem hann fór ekki eftir þessum starfsreglum var það metið honum 

til gáleysis. Hann hefði átt að gera sér betur grein fyrir aðstæðum enda lítil sem engin hætta sem 

steðjaði af brotaþola. Líklega er hér um að ræða stórfellt gáleysi, sem tiltekinn lögreglumaður sýndi 

af sér en hann fer langt út fyrir þau mörk sem starfsreglur lögreglumanna settu. Íslenska ríkið og 

lögreglumaðurinn voru dæmd sameiginlega til þess að greiða skaðabætur vegna þess tjóns sem 

hlaust af harkalegu handtökunni. 

Fyrir ekki svo löngu síðan átti sér stað hávær umfjöllun í fjölmiðlum um handtöku sem átti sér 

stað á Laugavegi. Handtakan náðist á myndband og dreifðist sem eldur í sinu um netheimana. 
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Almenningi fannst lögreglumaðurinn sem átti hlut að málinu fara heldur langt yfir strikið í 

handtökunni. Í Hrd. 11. desember 2014 (102/2014)  höfðaði ákæruvaldið sakamál gegn umræddum 

lögreglumanni auk þess sem brotaþoli hafði uppi einkaréttarkröfu í málinu og krafðist skaðabóta 

af hendi ákærða. Atvikum handtökunnar er lýst á þennan hátt:  

 

Kærði rykkti án fyrirvara í hægri handlegg A og slengdi henni niður þannig að hún féll með 

bakhlutann á bekkarm og þaðan í götuna. Ákærði dró A því næst stuttan spöl eftir götunni, setti 

vinstra hné í bak hennar, hægra hné í hnakka hennar, handjárnaði konuna án þess að aðstæður 

krefðust þess, auk þess að setja hana á magann með höfuðið á undan inn í lögreglubifreið. 

 

Ástæða handtökunnar var ástand brotaþola en lögreglumenn þurftu að hafa afskipti af henni 

þar sem hún sat á miðjum veginum. Þegar ákærði hægði á bílnum við hlið brotaþola áttu þau í 

orðaskiptum sem enduðu með því að hún skyrpti í augu ákærða. Við þær aðstæður sem sköpuðust 

taldi ákærði að það eina rétta í stöðunni væri að bregðast við með handtökuaðferð þeirri sem sem 

hann valdi. Kvaðst hann hafa notað norska aðferð við handtökuna sem er viðurkennd aðferð auk 

þess að vera kennd í lögregluskólanum. Ekki var deilt um að norska aðferðin væri viðurkennd og 

lögreglumönnum kennd sú aðferð. Ákærði taldi þessa aðferð vera þá öruggustu til að verða ekki 

fyrir frekara ofbeldi og hann var ekki tilbúinn til að taka áhættu á að beita vægara úrræði. Hins 

vegar hafði dómurinn efasemdir um að velja þessa aðferð í umrætt skipti. Ákærði hefði átt að nota 

vægari aðferðir sem stóðu honum til boða. 

 

Þegar litið er til ástands brotaþola sem fyrr er lýst og ástæðu handtöku hennar, fór ákærði offari 

við handtökuna og beitti brotaþola meira valdi en tilefni var til. Við þessar aðstæður var hvorki 

þörf á að setja hana í handjárn með þeirri aðferð sem beitt var, né að setja hana inn í bifreiðina 

með þeim hætti sem gert var.  

 

Hér var niðurstaða dómsins sú að dæma lögreglumanninn fyrir brot gegn 132. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir hgl.). Í þeirri grein segir að ef opinber starfsmaður gætir ekki 

af ásetningi eða stórfelldu gáleysi lögmætra aðferða við handtöku meðal annars, þá skuli hann sæta 

sektum eða fangelsi. Þar sem lögreglumaðurinn var dæmdur fyrir brot gegn lögunum má leiða líkur 

að því að dómurinn hafi metið honum aðferðina sem hann notaði til stórfellds gáleysis fremur en 

almenns gáleysis. Ákvæðið setur beinlínis skilyrði fyrir sakfellingu að um sé að ræða ásetning eða 

stórfellt gáleysi. Það mætti því ekki sakfella hann fyrir brot gegn þessu ákvæði ef eingöngu væri 

til staðar almennt eða einfalt gáleysi. Dómurinn hefur því litið á það sem stórfellt gáleysi af hálfu 

lögreglumannsins að hafa valið svokallaða norska aðferð við handtökuna fremur en aðra vægari 
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aðferð miðað við aðstæður. Einnig vísar dómurinn til bonus pater mælikvarðans en hann segir að 

ákærða mátti vera ljóst að brotaþoli myndi, með þeirri aðferð sem hann beitti, meiðast umfram það 

sem búast mátti við þegar fólk er handtekið. Hér er því vísað til þess hvað góður og gegn maður í 

þessum aðstæðum ætti að aðhafast. Þar sem umræddur dómur er dómur í sakamáli er hægt að hafa 

einkaréttarkröfu á hendur sakborningi, sbr. XXVI. kafli sml. Þar sem ríkið er ekki sakborningur í 

málinu komast kröfur á hendur því ekki að. Svo hægt væri að fella skaðabótaábyrgð á ríkið skv. 

vinnuveitandaábyrgð þyrfti að höfða einkamál gegn því. Þar af leiðandi var umræddur 

lögreglumaður látinn bera skaðabótaábyrgð á því tjóni sem hlaust af handtökuaðferðinni. 

Ekki er skilyrði að um líkamstjón sé að ræða til þess að handtökur teljist harkalegar en ágætis 

dæmi um það er Hérd. Rvk. 25. febrúar 2010 (E-6474/2009). Í dóminum krafðist stefnandi 

miskabóta vegna handtöku sem hann taldi hafa verið framkvæmda á óþarflega særandi og 

móðgandi hátt. Stefnandi hafði verið handtekinn fyrir framan fjölda samnemenda sinna og 

stjórnmálamanna. Í niðurstöðu dómsins segir: 

 

Þá liggur fyrir að handtaka stefnanda tiltekið sinn af hálfu lögreglunnar var óþarflega harkaleg 

og niðurlægjandi, miðað við aðstæður, þar sem setið var fyrir stefnanda á föstudagskvöldi í 

miðborg Reykjavíkur þar sem hann var í hópi samnemenda á leið frá skrifstofum þingmanna 

við Austurstræti. Stefnandi beitti engum mótbárum við handtökuna, en var engu að síður 

handjárnaður fyrir aftan bak og færður inn í lögreglubifreiðina og á lögreglustöðina í framhaldi 

af því. 

 

Hér var fallist á miskabætur handa stefnanda, enda þóttu lögreglumennirnir í umræddri 

handtöku ekki hafa tekið rétta ákvörðun um valdbeitingu við þær aðstæður sem voru uppi.  

Með skoðun á dómunum hér fyrir ofan má sjá að dómstólar líta mikið til laga og reglugerða 

auk þess sem þeir líta til aðstæðna hverju sinni og hvort viðkomandi lögreglumaður hafi í raun haft 

möguleika á að velja vægara úrræði en raun bar vitni. Allt eru þetta aðferðir sem notaðar til að meta 

það hvort tjónvaldur hafi farið yfir strikið og sýnt af sér gáleysi sem leiðir til skaðabótaábyrgðar. 

 

5.4 Ásetningur 

Ásetningur hefur í raun litla þýðingu í skaðabótarétti þar sem yfirleitt leggst skaðabótaskylda á 

tjónvald hvort sem um er að ræða ásetning eða gáleysi. Ásetningur hefur þýðingu upp á huglæga 

afstöðu tjónvalds. Ásetningur til brots er þegar vilji er til staðar til að viðhafa ákveðna háttsemi.42 

                                                           
42 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 124-125. 
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Ef lögreglumenn myndu láta persónuleg hugðarmál eða atvik, sem ekki hafa beina tengingu við 

þau mál, sem þeir hafa til meðferðar, hafa áhrif á úrlausn þeirra, þá yrði það metið þeim til 

ásetnings.43 Ásetningur hefur helst þýðingu þegar litið er til refsilaga, en þá er mikilvægt að greina 

á milli ásetnings og efsta stigs gáleysis svo hægt sé að refsa fyrir brot.44 

Ef lögreglumenn sýna ásetning til þess að valda tjóni við handtökuaðferðir sínar þá verður það 

metið þeim til refsingar og skaðabótaábyrgðar. Ef eingöngu er hægt að sýna fram á gáleysi við 

handtökuna þá leggst skaðabótaábyrgð á þá en ekki refsing. Því hefur ásetningur lítið að segja 

varðandi skaðabótaábyrgðina við handtökuaðferðir. Þó styrkir það skaðabótakröfuna ef sýnt er 

fram á ásetning tjónvalds. 

Í fyrrnefndum Hrd. 11. desember 2014 (102/2014) voru vitni til staðar sem töldu 

lögreglumanninn hafa verið pirraðan og í vondu skapi þegar hann átti afskipti af brotaþola. Því var 

farið í það að kanna hvort ásetningur hafi verið til þess tjóns sem hann olli á brotaþola. Ákærði 

neitaði þeim ásökunum að hafa ætlað að valda konunni meiðslum og sagði að ekki hafi annað 

komið til greina en að handjárna hana í tilteknum aðstæðum. Hér var því ekki sannað að um 

ásetning til brotsins hafi verið að ræða. Ef um ásetning hefði verið að ræða hefði það þó ekki haft 

áhrif á skaðabótakröfuna þar sem eingöngu þurfti að sýna fram á gáleysi við aðstæðurnar. 

 

5.5 Meðábyrgð tjónþola 

Meðábyrgð tjónþola hefur mikið að segja varðandi sakarmatið. Ekki er óalgengt að tjónþolar við 

valdbeitingar lögreglunnar eigi einhverja sök á aðstæðunum sem valda tjóninu. Það verður oftast 

til þess að bætur til tjónþola lækki heldur en að þær falli algjörlega niður.45  

Jafnvel fyrir gildistöku skaðabótalaga var það gömul og gróin regla í íslenskum rétti að láta 

eigin sök tjónþola hafa áhrif á bótarétt hans gagnvart tjónvaldi. Það gat verið að bótaréttur tjónþola 

félli algerlega niður ef um eigin sök var að ræða en einnig gat verið að rétturinn skertist að hluta. Í 

Hrd. 1976, bls. 96 segir dómurinn berum orðum að tjónþoli hafi sýnt lögreglumönnunum verulegan 

mótþróa og andspyrnu, sem leiddi til handtökunnar. Með hliðsjón af því þótti rétt að dæma tjónvald 

til þess að greiða helming bótanna. 

 Þegar mat á eigin sök fer fram þarf hún að uppfylla nokkur skilyrði líkt og þegar matið á ábyrgð 

tjónvalds á sér stað. Til staðar þurfa að vera orsakatengsl milli verknaðar og afleiðinga auk 

                                                           
43 Gizur Bergsteinsson: „Nokkrar hugleiðingar um fébótaábyrgð ríkisins“, bls. 85. 
44 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 123. 
45 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 83. 
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saknæmis og ólögmætis.46 Í raun er meðábyrgð tjónþola spegilmynd sakarreglunnar.47 Þessi 

sjónarmið eru enn í gildi í dag, en fræðimenn telja að tjónþoli eigi að bera tjón sitt sjálfur í samræmi 

við þá ábyrgð sem hann ber á því. Það eru sérstök rök sem standa til þess að ríkari kröfur verður 

að gera til þess að skilyrðin séu til staðar í meðábyrgð þegar um líkamstjón er að ræða.48 

Eins og fram er komið á sér alltaf stað heildarmat á aðstæðum hverju sinni. Þegar metið er hvort 

meðábyrgð tjónþola eigi að hafa áhrif á skaðabæturnar þá þarf að líta til sömu atriða og við mat á 

sök almennt. Það hefur því mikla þýðingu fyrir sakarmatið ef tjónþoli hefur brotið gegn skráðum 

hátternisreglum.49 Það þarf einnig að bera saman saknæmisstig tjónvalds. Útgangspunktur eigin 

sakar tjónþola er svo í hlutfalli við framgöngu tjónvalds. Þannig að ef tjónvaldur hefur eingöngu 

sýnt almennt gáleysi líkt og tjónþoli, þá getur það leitt til lækkaðra bóta. Hins vegar ef sök tjónvalds 

er mun meiri en sök tjónþola, líkt og ef tjónvaldur hefur sýnt af sér stórfellt gáleysi á meðan tjónþoli 

hefur einungis sýnt af sér almennt gáleysi, þá eru minni líkur á að framferði tjónþola hafi áhrif á 

bæturnar sem verða dæmdar.50 Í Hrd. 1996, bls. 205 mat dómurinn sök tjónþola svo miklu mun 

minni en sök lögreglumannsins svo að ekki voru efni til að telja hann meðábyrgan á tjóni sem hann 

varð fyrir. Þrátt fyrir að tjónþoli hlýddi ekki fyrirmælum lögreglunnar, þá sýndi lögreglumaðurinn 

af sér stórkostlegt gáleysi með viðbrögðum sínum. 

Í Hrd. 28. febrúar 2013 (534/2012) var tjónþoli verulega ölvaður þegar lögreglan var kölluð á 

svæðið, þar sem hann áreitti fyrrverandi eiginkonu sína. Tjónþoli veittist að einum 

lögreglumannanna með því að snúa upp á vinstri hönd hans. Vegna þessa brugðust 

lögreglumennirnir við með því að setja tjónþola í lögreglutök en hann streittist mjög á móti. 

Tjónþoli hafði uppi skaðabótakröfu þar sem hann vildi meina að handtakan hafi verið harkaleg og 

falið í sér ólögmæta meingerð gegn frelsi hans, friði, æru og persónu. Hann var talinn hafa fyrirgert 

rétti sínum til bóta vegna eigin framferðis, sbr. 2. mgr. 228. gr. sml. 

Í Hrd. 2004, bls. 2354 (477/2003) sagði í dómsorðunum að umrædd handtaka hafi vissulega 

verið frelsisskerðing og meiðandi en með eigin framkomu stuðlaði tjónþoli þó að atburðarásinni. 

Það virðist vera að meðábyrgð tjónþola hafi mikið vægi við ákvörðun bóta vegna harkalegra 

handtaka. Án efa er það vegna eðli starfsins þar sem oftar en ekki er lögregla kölluð til vegna 

                                                           
46 Indriði Þorkelsson: „Eigin sök tjónþola“, bls. 128-135. 
47 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 413. 
48 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 409-410. 
49 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 415. 
50 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 421. 
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óspekta sem hún þarf að ná tökum á. Til þess þarf lögreglan að beita þeim valdheimildum sem hún 

hefur til þess að ná yfirhöndinni og ná stjórn á aðstæðum. 

 

5.5 Neyðarvörn 

Loks ber að nefna neyðarvörn. Þegar maður veldur tjóni á öðrum manni telst það réttlætanlegt ef 

neyðarvörn liggur að baki tjónsins. Það þarf þó að uppfylla ströng skilyrði svo neyðarvörnin sé 

réttlætanleg. Skilyrðin sem 12. gr. hgl. setur er að um sé að ræða ólögmæta árás, sem er hafin eða 

yfirvofandi. Það er einnig skilyrði að háttsemin sem á sér stað sé til varnar eða nauðsynleg til að 

afstýra árás.51 

Fyrr á árum sýndu dómstólar valdbeitingu lögreglumanna vegna neyðarvarnar mun meiri 

skilning en þeir gera í dag. Almennt er skilningurinn mun takmarkaðri á því að hið opinbera sé 

leyst undan skaðabótaábyrgð vegna valdbeitingar lögreglumanna. Skilningurinn er rýmri þegar 

einstaklingar bera fyrir sig neyðarvörn til að verjast refsiverðri háttsemi.52 

Um neyðarvörn lögreglumanna er fjallað á nokkrum stöðum, m.a. í 40. gr. auglýsingar nr. 

156/2015 um valdbeitingu og meðferð vopna lögreglumanna. Þar segir að beiting vopna sé einungis 

heimil með samþykki yfirmanns nema um neyðarvörn sé að ræða. Einnig segir í athugasemdum 

við 16. gr. sömu auglýsingar að beiting kylfu sé heimil í neyðarvörn. Þá, eins og oft áður hefur 

komið fram, þarf að fara fram mat á aðstæðum og tilteknir lögreglumenn þurfa að velja vægasta 

úrræðið sem mögulegt er.53 

Ef skilyrði neyðarvarnar eru uppfyllt þá verður sá sem athafnar sig í skjóli þeirra ekki 

skaðabótaskyldur þrátt fyrir að hafa valdið tjóni. Ætla má að árásarmaðurinn verði ábyrgur fyrir 

því tjóni. Þó kann það að vera að ekki sé útilokað að sá sem ber fyrir sig neyðarvörn geti orðið 

ábyrgur með árásarmanninum. Slík tilvik koma einkum til skoðunar þegar lögregla veldur tjóni við 

framkvæmd lögregluaðgerða.54 

Í Hrd. 2004, bls. 2354 (477/2003) var lögreglumaður sakfelldur fyrir að hafa beitt úðavopni án 

nægilegrar ástæðu en ekki þótti sýnt fram á að árás væri yfirvofandi eða byrjuð. Einnig var hann 

dæmdur til þess að greiða tjónþola skaðabætur vegna meiðandi handtöku. Varðandi heimildir 

                                                           
51 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 72-73. 
52 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 74. 
53 Stjórnartíðindi, B-deild. Auglýsing um birtingu á reglum um valdbeitingu lögreglumanna og meðferð og notkun 

valdbeitingartækja og vopna frá 22. febrúar 1999, nr. 156/2015. 
54 Eiríkur Jónsson og Viðar Már Matthíasson: Bótaréttur I, bls. 76. 
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lögreglu til beitingar úðavopns þá segir 11. gr. auglýsingar nr. 156/2015 að eingöngu megi beita 

vopninu dugi ekki önnur vægari úrræði til þess að yfirbuga mótþróa manns við handtöku og 

eingöngu í neyð. Í dóminum kemur fram í framburði vitnis að ljóst væri að úðavopnið ætti að nota 

til varnar og ekki nema í algjörri neyð líkt og kylfuna. 

 

6 Niðurstöður  

Í upphafi var spurningu um mörk skaðabótaábyrgðar vegna harkalegra handtaka lögreglu varpað 

fram. Laut hún að því hve langt lögreglan mætti ganga í valdbeitingaraðgerðum sínum, líkt og 

handtökum, án þess að teljast skaðabótaskyld. Vegna eðli starfsins er þetta áhugavert viðfangsefni 

en handhafar lögregluvalds sækja stoð til m.a. lögrl. til valdbeitingar og ekki óeðlilegt að eitthvað 

líkamstjón hljótist af valdbeitingaraðgerðum þeirra vegna aðstæðna í starfinu.  

Til þess að fá skýrari mynd af því hvernig sakarmatið á sér stað þegar tjónþolar hafa uppi 

skaðabótakröfu vegna harkalegrar handtöku, þurfti að líta til dómaframkvæmdar síðustu ára. Í 

ritgerðinni voru því reifaðir nokkrir áhugaverðir dómar. Í Hrd. 1943, bls. 256 hafði maður 

handleggsbrotnað við baktak sem lögreglumennirnir notuðust við til að færa hann upp á 

lögreglustöð. Litið var til dagskipunar sem fjallaði m.a. um það að tiltekið baktak væri varhugavert 

og eingöngu mætti nota það í algjörri nauðsyn eða neyðarvörn. Óumdeilt var að lögreglumennirnir 

vissu af dagskipuninni. Þeir voru taldir hafa sýnt af sér gáleysi vegna aðferðarinnar sem þeir 

notuðust við og ríkið dæmt skaðabótaskylt. Í Hrd. 1996, bls. 205 var ríkið og lögreglumaður dæmd 

skaðabótaskyld þar sem lögreglumaðurinn notaðist við ákveðið hálstak við handtöku brotaþola. 

Umrætt hálstak mátti eingöngu nota í algjörri neyð skv. starfsreglum lögreglunnar og þótti engan 

veginn tilefni til þess að beita því í umrætt sinn. Var lögreglumaðurinn talinn hafa sýnt af sér 

stórkostlegt gáleysi við handtökuaðferðina miðað við aðstæður. Nýlegur Hrd. 11. desember 2014 

(102/2014) mat það lögreglumanni til stórkostlegs gáleysis að hafa notað norska handtökuaðferð í 

tiltekið sinn þrátt fyrir að aðferðin sé kennd í lögregluskólanum og sé viðurkennd aðferð. Þótti hann 

hafa beitt mun meira valdi en nauðsyn bar til miðað við aðstæður. Var lögreglumaðurinn dæmdur 

skaðabótaskyldur. Loks ber að minnast á Hérd. Rvk. 25. febrúar 2010 (E-6474/2009). Þar var 

íslenska ríkið dæmt til greiðslu miskabóta vegna vanvirðandi og óþarflega harkalegrar handtöku. 

Umrædd handtaka leiddi ekki til líkamstjóns enda var hún ekki harkaleg í skilningi almennrar 

málvenju. Hér fólst harkan í því að tjónþoli var færður í handjárn án þess að hann sýndi nokkra 

mótspyrnu auk þess átti handtakan sér stað fyrir framan samnemendur og stjórnmálamenn. Þóttu 
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lögreglumennirnir ekki hafa valið vægasta úrræðið við handtöku tjónþola. Harkaleg handtaka þarf 

því ekki alltaf að leiða til líkamsmeiðinga til þess að teljast harkaleg og skaðabótaskyld. 

Það sem helst leysir ríkið og lögreglumenn undan skaðabótaábyrgð vegna tjóns af völdum 

harkalegrar handtöku er meðábyrgð tjónþola. Ef sýnt er fram á að tjónþoli hafi sýnt af sér gáleysi 

eða jafnvel stórkostlegt gáleysi, getur það leitt til lækkaðra bóta og jafnvel sýknu af bótakröfunni. 

Við skoðun á dómaframkvæmdinni má sjá að dómstólar styðjast í miklum mæli við lög og 

reglugerðir í sakarmatinu. Erfitt er að setja fram ákveðna reglu sem segir til um það hvenær 

nákvæmlega lögreglumenn fara yfir mörkin við handtökur og teljast þar af leiðandi 

skaðabótaskyldir ásamt ríkinu. Ræðst það af mati á aðstæðum hverju sinni. Virðist þó 

framkvæmdin vera sú að ef lögreglumaður fer aðeins út fyrir það sem hlutrænir mælikvarðar gefa 

tilkynna að sé leyfilegt þá verði tjónið sem af hlýst bótaskylt. Lögreglumaðurinn þarf eingöngu að 

hafa sýnt af sér einfalt gáleysi, ekki þarf meira til svo skaðabótaskylda stofnist. Þá má tjónþoli ekki 

hafa sýnt af sér þeim mun meira gáleysi. Einnig er stuðst að miklu leyti við meðalhófsregluna, þá 

er alltaf litið til þess hvort úrræðið, sem beitt er í hvert skipti, sé til þess fallið að ná markmiði sínu 

og hvort vægara úrræði sé til staðar. Það virðast vera ákveðin varnaðarsjónarmið undirliggjandi því 

að lögreglumenn mega minna bregða út fyrir hlutlæga mælikvarðann til þess að teljast 

skaðabótaskyldir. Þessi varnaðarsjónarmið eru tengd meðalhófsreglunni, en henni er ætlað að koma 

í veg fyrir að lögreglumenn misnoti valdheimildir sínar og beiti þeim að óþörfu. Þetta er ákveðið 

aðhald í garð lögreglunnar enda miklar valdheimildir sem hún hefur.  
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