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Útdráttur 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar er minnkandi kjörsókn og er meginmarkmið hennar að 

varpa ljósi á kosningahegðun almennings á Íslandi. Leitast verður við að svara fjórum 

rannsóknartilgátum sem settar eru fram til að leggja mat á hvaða þættir það eru sem hafa 

möguleg áhrif á það að almenningur er ekki að nýta sér kosningarétt sinn í meira mæli en raun 

ber vitni. Rannsóknin er byggð á megindlegum rannsóknaraðferðum þar sem fyrirliggjandi 

gögn og heimildir eru tekin til úrvinnslu og greiningar. Til að svara þeim rannsóknartilgátum 

sem lagðar eru fram verður unnið með heimildir ritrýndra fræðigreina en einnig er stuðst við 

gögn úr íslensku kosningarannsókninni frá árunum 2003 og 2013. Kosningahegðun fólks er 

greind út frá fræðilegri umfjöllun um borgaravitund, hagrænum kenningum um 

kosningaþátttöku, umræðu um raunverulegt val kjósenda í kosningum, þátttöku jaðarhópa á 

vettvangi stjórnmálanna og að lokum hugmyndinni um svokallaða skyldukosningu. Megin 

niðurstöður rannsóknarinnar renna stoðum undir þær tilgátur sem lagðar eru fram. Þannig 

hefur áhugi og traust til stjórnmálamanna áhrif á þátttöku sem og viðhorf fólks til 

stjórnkerfisins. Þá benda niðurstöðurnar til þess að þeir sem sitja heima á kjördag eru líklegri 

til að láta lítið fyrir sér fara á hinum óhefðbundna vettvangi stjórnmálanna. Að lokum verður 

velt fyrir sér hvort skynsamlegt sé að taka upp skyldukosningu hér á landi í ljósi þeirra 

vandamála sem kosningakerfið stendur frammi fyrir, en slíkt kerfi hefur þó ýmsa vankanta 

sem einnig verður fjallað um.  
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Abstract 

The subject of this thesis is decreasing turnout where it’s aimed to shed light on voting 

behavior of the public in Iceland. The study is based on four research hypotheses to assess the 

factors that have a potential impact on the public’s voting behavior and why they don’t use 

their right to vote. The study is based on quantitative research where existing data were taken 

for processing and analysis. The voting behavior is analyzed by theoretical discussion of 

citizenship, economic theories, political representation, marginalized groups and compulsory 

voting. The main findings are that public’s interest in politics and their trust to politicians 

affect their participation as well as their view to political representation. Finally, it’s discussed 

whether it’s sensible to adopt compulsory voting in Iceland in view of the problems facing the 

electoral system, but such system has several shortcomings which will also be discussed. 
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Formáli 

Rannsókn þessi er lokaverkefni höfundar í meistaranámi í opinberri stjórnsýslu (MPA) við 

Stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands og er metin til 30 ECTS eininga. Rannsóknin var unnin 

á vormisseri 2016 vegna útskriftar í júní sama ár. Leiðbeinandi minn var dr. Gunnar Helgi 

Kristinsson og fær hann bestu þakkir fyrir gagnlegar ábendingar og uppbyggilega leiðsögn.  

Einnig vil ég þakka foreldrum mínum þeim Skúla Þórðarsyni og Sigurbjörgu Friðriksdóttur 

fyrir óbilandi stuðning og hvatningu í gegnum námið. Faðir minn fær jafnframt sérstakar 

þakkir fyrir alla aðstoð við yfirlestur á rannsókn þessari sem og þakkir fyrir ómetanlega 

aðstoð, góð ráð og leiðsögn meðan á námi stóð. Að síðustu ber að þakka fjölskyldu minni og 

vinum fyrir þolinmæði og stuðning en þar fá sonur minn, Skúli Hrafn Sturlaugsson og systir 

mín Júlía Skúladóttir sérstakar þakkir. 
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1. INNGANGUR 

1.1 Nálgun viðfangsefnisins 

Ein af grunnstoðum lýðræðis er þátttaka og aðkoma almennings að stefnumótun og 

ákvarðanatöku stjórnvalda ýmist með beinum eða óbeinum hætti. Lýðræði er leið til þess að 

tryggja flestum borgurum möguleika á að hafa áhrif á niðurstöður ýmissa málefna, 

stefnumótun og setningu reglna innan hvers samfélags og úthlutun samfélagslegra gæða en 

eitt helsta þátttökuform lýðræðis er kosningaþátttaka. Þátttaka á vettvangi stjórnmála getur 

hins vegar farið fram með ýmsum hætti t.d. í beinu starfi innan stjórnmálaflokka, í frjálsum 

félagasamtökum, með þátttöku í almennri þjóðfélagsumræðu, söfnun undirskrifta, mótmælum 

og að sjálfsögðu með því að kjósa, en það þátttökuform verður í aðalhlutverki í þessari 

rannsókn. Hér á landi er kosið til Alþingis, sveitarstjórna og embættis forseta lýðveldisins 

fjórða hvert ár en þátttaka almennings í alþingiskosningum hefur ávallt verið nokkuð meiri en 

í kosningum til sveitarstjórna. Það sem einkenndi hins vegar síðustu sveitarstjórnakosningar 

árið 2014 var lítil þátttaka almennings í kosningunum en kjörsóknin mældist 66,5% og er því 

sú versta í lýðveldissögu Íslands.1 Þá hefur kjörsókn aldrei mælst jafn lítil frá stofnun 

lýðveldisins eins og í kosningum til Alþingis árið 2013. 

Til að skýra þá þróun sem hefur átt sér stað verða í rannsókn þessari teknir fyrir ákveðnir 

þættir sem gætu gefið til kynna hvers vegna almenningur mætir nú síður á kjörstað en áður. Í 

fyrsta lagi má velta því fyrir sér hvort dvínandi þátttaka hafi áhrif á borgaravitund þess. 

Borgaravitund er í stuttu máli það sem segir okkur hvað fólk þarf að gera til að teljast góðir 

borgarar og virkir þátttakendur í samfélaginu. Þátttaka borgaranna á vettvangi stjórnmála, 

hlýðni við lög og reglur, samstaða með þeim sem eru verr staddir í samfélaginu og almenn 

samfélagsleg þekking eru allt þættir sem tengja má við borgaravitund. Því má velta því fyrir 

sér hvort borgaravitund almennings og þátttaka á óhefðbundnum vettvangi stjórnmálanna hafi 

farið minnkandi samhliða dvínandi kjörsókn. Í öðru lagi er áhugavert að líta á hvort þeir sem 

mæta ekki á kjörstað bendi á mögulega kostnaðarþætti þegar litið er á ástæður fjarveru þeirra 

á kjördag. Með kostnaði er átt við jaðarkostnað eins og þann tíma sem fer í að kynna sér 

stefnumál flokkanna og þá frambjóðendur sem í framboði eru, tímann sem fer í að muna eftir 

kjördegi, skrá sig á kjörskrá, mæta á kjörstað og kjósa. Almenningi gæti þótt tímafrekt og 

kostnaðarsamt að kynna sér alla þá stjórnmálaflokka og frambjóðendur sem bjóða sig fram 

svo mögulegt sé að taka upplýsta ákvörðun í kosningum en þetta viðhorf gæti haft þau áhrif 

að fólk einfaldlega nennir ekki að taka þátt. Í þriðja lagi er hægt að líta á stjórnkerfið en í 

                                                
1 Hagstofa Íslands. „Sveitarstjórnarkosningar – Lykiltölur 1962-2014.” 
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kosningum fær almenningur að velja hvaða stjórnmálaflokk og fulltrúum þeir vilja veita 

umboð til að fara með hið pólitíska vald. Kjósendur velja því þann flokk sem þeir telja 

líklegastan til að sinna þeirra hagsmunum og starfa í þeirra þágu. Hins vegar er ómögulegt 

fyrir kjósendur að vita hvaða flokkar mynda stjórnarsamstarf eftir kosningar og hvort kjörnir 

fulltrúar muni þjóna þeirra hagsmunum eða vinna kannski fremur að eigin hagsmunum. Því 

má velta því fyrir sér hvort það skipti í raun og veru einhverju máli hvern menn kjósa og 

hverjir sitja við völd en þetta viðhorf gæti haft þau áhrif að fólk mæti síður á kjörstað heldur 

en þeir sem trúa því að það breyti miklu hverjir ná kjöri og sitji við völd hverju sinni. Í fjórða 

lagi er vert að líta á sjálfa kjósendurnar en ljóst er að ákveðnir hópar samfélagsins eru líklegri 

en aðrir til að mæta ekki á kjörstað. Þátttakan hefur dreifst heldur ójafnt milli ólíkra hópa en 

þeir sem tilheyra jaðarhópum eru líklegri til að sitja heima á kjördag heldur en 

forréttindahópar. Jaðarhópar eru minnihlutahópar samfélagsins t.d. ungt fólk, fólk með litla 

sem enga menntun, tekjulágir og atvinnulausir, fólk með fötlun o.fl. og eiga þessir hópar 

yfirleitt annarra hagsmuna að gæta heldur en þeir sem tilheyra forréttindahópum. Því er 

áhugavert að líta á þátttöku jaðarhópa í kosningum og traust þeirra til stjórnmálamanna. Ljóst 

er að dvínandi kjörsókn er vandamál sem mikilvægt er að takast á við en lítil kjörsókn vekur 

upp spurningar um gildi lýðræðislegra kosninga. Í lokin verður fjallað um hvort til greina 

komi að taka upp skyldukosningu eins og þekkt er m.a. í Ástralíu, Belgíu og Argentínu. Með 

skyldukosningu er kosningabærum einstaklingum skylt að taka þátt í kosningum og geta þeir 

átt á hættu að fá sekt mæti þeir ekki á kjörstað. Slíkt er þó umdeilanlegt í ljósi meginreglunnar 

um frelsi einstaklingsins. Í ritgerð þessari verða ofangreindir þættir hafðir til hliðsjónar til að 

leggja mat á helstu ástæður þess af hverju kjörsókn hefur þróast á þann veg að nú nýtir 

almenningur kosningarétt sinn síður en áður. 

 

1.2 Markmið og rannsóknartilgátur 

Megin viðfangsefni þessarar rannsóknar er að leggja mat á hvaða þættir það eru sem hafa 

möguleg áhrif á kosningahegðun og þátttöku borgaranna í kosningum. Eins og fyrr segir hefur 

þátttaka farið dvínandi síðastliðinn áratug og hefur hún aldrei mælst jafn lítil frá stofnun 

lýðveldisins eins og í alþingiskosningum árið 2013. Dvínandi kjörsókn er áhyggjuefni og því 

er mikilvægt að fjalla um og greina þá þætti sem valda því að almenningur mæti æ sjaldnar til 

kjörfundar. Markmið rannsóknarinnar er því að varpa ljósi á kosningahegðun almennings á 

Íslandi og greina þá þætti sem hafa áhrif á kjörsókn. Alþingiskosningarnar árið 2013 verða 
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hafðar í forgrunni rannsóknarinnar en kjörsókn mældist þá 81,5%2. Leitast verður við að svara 

því hvort þættir eins og borgaravitund, kostnaður, áhugi, traust til stjórnmálamanna og 

viðhorfið til stjórnkerfisins hafi haft áhrif á þátttöku almennings í kosningum. Þá verður litið 

til þátttöku jaðarhópa og að lokum fjallað um hvort skynsamlegt væri að vinna gegn 

vandamálinu um dvínandi kjörsókn með því að taka upp skyldukosningu eins og víða þekkist. 

Færð verða rök fyrir því að sá þáttur sem vegur hvað þyngst sem áhrifavaldur þróunar 

dvínandi kosningaþátttöku sé áhugi á stjórnmálum meðal almennings. Til að komast að þeirri 

niðurstöðu verða lagðar fram eftirfarandi rannsóknartilgátur:  

 

Tilgáta 1:  

Borgaraleg vitund fólks hefur minnkað samhliða viðhorfinu um borgaralega 

skyldu til að taka þátt í kosningum, en þeir sem mæta ekki á kjörstað eru 

líklegri til að láta lítið fyrir sér fara á öðrum vettvangi stjórnmálanna.  

Tilgáta 2:  

Fólk mætir síður á kjörstað því það telur ávinninginn af því lítinn sem 

engan en tengja má það viðhorf við almennt áhugaleysi. 

Tilgáta 3: 

Almenningur mætir síður á kjörstað því fólk telur sig ekki hafa raunverulegt 

val þegar kemur að kosningum. 

Tilgáta 4:  

Jaðarhópar mæta síður á kjörstað heldur en aðrir hópar samfélagsins og 

bera ekki jafn mikið traust til stjórnmálamanna og aðrir hópar samfélagsins. 

 

 

Til að svara þeim rannsóknartilgátum sem hér eru lagðar fram verður stuðst við gögn úr 

íslensku kosningarannsókninni frá árinu 2013 en einnig verður litið á niðurstöður íslensku 

kosningarannsóknarinnar frá árinu 2003 til samanburðar. Íslenska kosningarannsóknin var 

fyrst framkvæmd í kjölfar kosninga til Alþingis árið 1983 og hefur verið endurtekin síðan þá. 

Í kosningarannsókninni eru lagðar fyrir spurningar um kosninga- og stjórnmálahegðun 

íslenskra kjósenda þar sem þátttaka þeirra, afstaða til stjórnmálaflokka og lýðræðis eru meðal 

                                                
2 Hagstofa Íslands, „Greidd atkvæði, kjósendur á kjörskrá og kosningaþátttaka eftir sveitarfélagi og kyni 

2003-2013.” 
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rannsóknarefna. Þá var öflun fræðilegra heimilda um mögulega áhrifaþætti úr ritrýndum 

greinum og fræðibókum lögð til grundvallar.  

Ef litið er örstutt yfir uppbyggingu og efni rannsóknarinnar þá verður byrjað á að fara yfir 

fræðilega umfjöllun um þá þætti sem hér verða hafðir til hliðsjónar við greiningu gagna, þ.e. 

umræðu um borgaravitund, hagrænar kenningar um þátttöku, stjórnkerfið og raunverulegt val 

kjósenda, þátttöku jaðarhópa ásamt skyldukosningu. Því næst verður gerð grein fyrir þeirri 

aðferðafræði sem stuðst verður við í rannsókninni og helstu rannsóknartilgátur lagðar fram. Í 

fjórða kafla rannsóknarinnar verða gögn úr kosningarannsókninni greind og 

rannsóknartilgátum svarað. Að lokum verða helstu niðurstöður dregnar saman og þær 

rökstuddar. 
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2. FRÆÐILEG UMRÆÐA 

Í vestrænum lýðræðisríkjum hefur þróunin verið sú að kosningaþátttaka almennings hefur 

farið dvínandi á liðnum árum. Kosningaþátttaka á Norðurlöndunum hefur þó verið meiri en í 

öðrum Evrópuríkjum og þátttaka í Bandaríkjunum hefur alla jafna verið minni en í öðrum 

vestrænum ríkjum.3 Tvær skýringar hafa verið settar fram um kosningaþátttöku, þ.e. hin 

félagslega skýring og hin hagræna skýring. Félagslega skýringin gerir ráð fyrir því að fólk 

kjósi að leggja sitt af mörkum þegar kemur að því að hafa áhrif og taka þátt í stefnumótun um 

helstu málefni samfélagsins. Kjósendur taka þátt til að uppfylla borgaralegar skyldur sínar eða 

vegna hollustu við ákveðinn málstað eða stjórnmálaflokk. Því má segja að þátttaka þeirra í 

kosningum hafi frekar táknrænt gildi heldur en það að þeir vænti þess að atkvæði þeirra muni 

ráða úrslitum í kosningunum. Hagræna skýringin á kosningaþátttöku snýst í hins vegar um að 

kjósendur vænta þess að fá hæfilega umbun fyrir það að taka þátt og meta því hversu miklar 

líkur eru á að þeirra atkvæði geti ráðið úrslitum í kosningunum. Umbunin væri þá stefna 

stjórnvalda sem væri þeim í hag.4 Í þessum kafla verður farið yfir bæði félagslegu og hagrænu 

skýringarnar um kosningaþátttöku, þ.e. borgaravitund og kostnaðinn við að taka þátt. Þá 

verður einnig litið stuttlega yfir umræðuna um val almennra borgara á fulltrúum til að fara 

með hið pólitíska vald ásamt þátttöku jaðarhópa. Að lokum verður gerð grein fyrir svokallaðri 

skyldukosningu.  

 

2.1 Borgaravitund (e. Active Citizenship) 

Einn mikilvægasti þátturinn í eflingu lýðræðisins er þátttaka almennings á vettvangi 

stjórnmála eins og í kosningum, stjórnmálaflokkum, frjálsum félagasamtökum eða almennri 

þjóðfélagsumræðu. Þróunin hefur hins vegar verið sú að þátttaka á hinum hefðbundna 

vettvangi stjórnmálanna, þ.e. kosningaþátttaka, hefur farið dvínandi síðustu áratugi. Talið er 

að stór hluti almennings hafi lítinn sem engan áhuga á stjórnmálum, fylgist ekki með 

fjölmiðlum, að fólk sé ekki upplýst um þjóðfélagsmál, kjósi ekki og hafi lítið sem ekkert 

traust á stjórnvöldum og stjórnmálamönnum. Þó eru enn til mjög virkir þátttakendur í 

samfélaginu sem ræða stjórnmál sín á milli, taka þátt í félagsstörfum og störfum 

stjórnmálaflokka, setja sig inn í helstu þjóðfélagsmál og taka þátt í kosningum. Rannsóknir 

                                                
3 Bengtsson o.fl. The Nordic Voter. Myths of Exceptionalism. (Colchester: ECPR Press, 2014), 49-51; Craig 

Brians, Voter Turnout Since 1945: A Global Report. International Institute for Democracy and Electoral 

Assistance, 2002, 61-62. 
4 Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, 2.útg. (Reykjavík: Háskóli Íslands, 2007), 51-53. 
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hafa þó sýnt fram á að stórum hluta almennings finnst að þeir séu ekki nægilega vel upplýstir 

um stjórnmál og skilji ekki hið pólitíska umhverfi. Til að bregðast við þessari þróun er 

mikilvægt að gera sér grein fyrir því hvað þarf að gera til að virkja þátttöku almennings og 

auka þekkingu þeirra á stjórnmálum. Paul Magnette (2003) bendir á að þátttaka sé alltaf 

takmörkuð við lítinn hluta almennings þar sem jaðarhóparnir verða alltaf útundan, það þýðir 

þó ekki endilega að kerfið sé ólýðræðislegt þar sem allir njóta góðs af virkri þátttöku í 

lýðræðisríkjum. 5 Nánar verður fjallað um þátttöku jaðarhópa síðar í ritgerðinni. Þegar litið er 

á þróun á þátttöku meðal borgaranna á vettvangi stjórnmálanna virðist sem borgaravitund 

þeirra hafi farið minnkandi. Fræðimenn hafa bent á að endurvekja eða virkja þurfi þessa 

borgaravitund til að takast á við vandamálið um dvínandi þátttöku borgaranna en þeir benda 

jafnframt á að til séu mismunandi þættir borgaravitundar sem hafa verið að breytast í gegnum 

tíðina. Með því að líta á mismunandi þætti um viðhorf og viðmið borgaranna til stjórnmála 

væri hægt að bregðast við þessari þróun og um leið efla lýðræðislega þátttöku þeirra. 6 

Borgaravitund er hugtak sem á sér langa sögu innan stjórnmálafræðinnar en uppruna þess 

má rekja allt til Aristótelesar og Platóns. Hugtakið hefur því verið til í árþúsundir en í gegnum 

tíðina hafa verið uppi mismunandi merkingar og skilgreiningar á hugtakinu. Russel J. Dalton 

(2008) skilgreinir borgaravitund þannig að það sé sú framkoma og þátttaka almennra borgara 

sem gerir þá að góðum borgurum í samfélagi en hugtakið endurspeglar einnig hugmyndir um 

stjórnmálamenningu og félagsleg viðmið. Ef litið er á hugtakið í samræmi við hugmyndir um 

stjórnmálamenningu þá mætti skilgreina borgaravitund sem væntingar um hlutverk og 

þátttöku borgaranna í stjórnmálum, þ.e. að borgararnir séu virkir þátttakendur í samfélaginu 

og á vettvangi stjórnmála. Þessar væntingar til borgaranna geta því mótað skoðanir þeirra og 

pólitíska hegðun en í stuttu máli er hægt að skilgreina borgaravitund sem mengi af alls kyns 

þáttum sem segja okkur hvað fólk þarf að gera til að vera góðir borgarar og virkir 

þátttakendur í samfélaginu. Borgaravitund er hægt að skipta upp í fjóra mismunandi þætti þ.e. 

þátttöku, sjálfræði, samfélagslega skyldu og samstöðu.7 Í fyrsta lagi er þátttaka almennings á 

vettvangi stjórnmála talinn vera afgerandi þáttur í lýðræðislegri borgaravitund en með 

þátttöku er átt við að einstaklingurinn sé t.d. virkur þátttakandi í störfum stjórnmálaflokka, 

kosningum, félagasamtökum eða sjálfboðastarfi.8 Í öðru lagi má tengja borgaravitund við 

                                                
5 Paul Magnette, „European Governance and Civic Participation: Beyond Elitist Citizenship, Political 

Studies, 51(1), 2003, 148-151. 
6 Russel J. Dalton, „Citizenship Norms and the Expansion of Political Participation,“ Political Studies nr. 56 

(2008): 75-76. 
7 Russel J. Dalton, „Citizenship Norms and the Expansion of Political Participation,“ Political Studies nr. 56 

(2008): 75-76. 
8 Robert Dahl, On Democracy, (New Haven CT: Yale University Press, 1998.) 
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sjálfstæði eða sjálfræði einstaklingsins. Sjálfræði felur í sér að góðir borgarar eru nægjanlega 

vel upplýstir um stjórnmál og málefni líðandi stundar og geta þannig tekið virkan þátt í 

lýðræðinu. Þannig getur góður borgari tekið þátt í lýðræðislegri umræðu, talað um stjórnmál 

við aðra þjóðfélagsþegna og skilið mismunandi sjónarmið þeirra. Á sama hátt þá er sjálfræði 

mikilvægt fyrir einstaklinginn svo hann geti myndað sér sjálfstæðar skoðanir án þess að aðrir 

hafi þar áhrif.9 Í þriðja lagi er samfélagsleg skylda borgaranna einn þáttur borgaravitundar en 

hún birtist t.d. þannig að einstaklingarnir fara alltaf eftir lögum og reglum, mæta fyrir dóm ef 

þess er óskað, sinna herþjónustu ef landið á í stríði og tilkynna lögreglu um glæpi.10 Að lokum 

er samstaða með þeim sem standa höllum fæti og eru verr staddir í samfélaginu en maður 

sjálfur eitt einkenni borgaravitundar.11 Robert Dahl hefur til að mynda fjallað um 

borgaravitund sem mikilvægan þátt í lýðræðislegri þátttöku en hann bendir einnig á það sem 

kalla má borgaralega skyldu einstaklinga. Dahl segir að greina megi borgaralega skyldu frá 

borgaravitund á þann hátt að borgaraleg skylda snúist fyrst og fremst um þátttöku borgaranna 

í kosningum en ekki þátttöku þeirra á öðrum vettvangi eins og í starfi stjórnmálaflokka eða 

félagasamtaka.12 Þá má einnig benda á hina félagslegu skilgreiningu en aukin borgaravitund 

leiddi til nýrra tegunda félagslegra réttinda eins og til dæmis félagsþjónustu. Það getur því 

verið ákveðin ábyrgð gagnvart samfélaginu að borgaravitund meðal almennings sé virk þar 

sem það ýtir undir grundvallarréttindi borgaranna.13 

 

2.1.1 Hefur borgaravitund farið minnkandi? 

Í ljósi þróunar þátttöku almennings í kosningum má velta því fyrir sér hvort borgaravitund 

hafi verið að breytast eða hafi farið minnkandi á síðastliðnum áratugum. Þeir þættir 

borgaravitundar sem skilgreindir hafa verið hér að framan gefa til kynna hvað einstaklingar 

telja að geri þá að góðum borgurum og því ættu þessir þættir að móta að einhverju leyti 

hegðun þeirra á pólitískum vettvangi. Borgaravitund mótar því hlutverk þeirra sem 

þátttakenda á vettvangi stjórnmála, skoðanir þeirra á hlutverki og stefnu stjórnvalda og einnig 

hvað samfélagið ætlast til af þeim. Fræðimenn hafa rökrætt um þá þróun sem hefur orðið á 

þátttöku borgaranna í stjórnmálum og benda sumir á þátt borgaravitundar og áhrifa hennar á 

                                                
9 Bas Denters, Oscar Gabriel og Mariano Torcal, „Norms of Good Citizenship”, í Citizenship and 

involvement in European Democracy, Routledge, 2007. 
10 Russel J. Dalton, „Citizenship Norms and the Expansion of Political Participation,“ Political Studies nr. 56 

(2008): 79. 
11 Thomas Humphrey Marshall, Citizenship and Social Class, (London: Pluto Press 1992). 
12 Robert Dahl, On Democracy, (New Haven, CT Yale University Press 1998). 
13 Russel J. Dalton, „Citizenship Norms and the Expansion of Political Participation,“ Political Studies nr. 56 

(2008): 79. 
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þá þróun.14 Kosningaþátttakan er algengasta form þátttöku í lýðræðisríkjum en það 

þátttökuform hefur farið minnkandi þrátt fyrir hækkandi menntunarstig og auðveldara aðgengi 

að upplýsingum. Talið er að borgararnir vilji einfaldlega ekki taka of mikinn þátt á vettvangi 

stjórnmála, þeir hafi lítinn áhuga og telja kostnaðinn við að taka þátt vera of mikinn. Þá bendir 

Dalton á að pólitískt þátttökuform sé að breytast og því sé þátttaka einstaklinga í stjórnmálum 

viðvarandi en í nýju formi. Hægt er að líta svo á að dvínandi kosningaþátttaka sé sinnuleysi af 

hálfu almennings en þetta getur þó verið villandi því almenningur tekur jafnvel þátt á öðrum 

vettvangi heldur, en í flokkastarfi og kosningum en til eru margar aðrar og ólíkar leiðir til að 

hafa áhrif. Dalton bendir á að kosningar séu ekki endilega nægilega gott tæki til að hafa áhrif, 

t.d. ef einhver er óánægður með störf núverandi stjórnvalda þarf hann að bíða í nokkur ár fram 

að næstu kosningum. Því hafa borgarar jafnvel leitað annarra leiða til að hafa bein áhrif á 

stefnumótendur, til dæmis með því að taka þátt og vinna með opinberum hagsmunahópum. 

Slíkt má flokka sem virka borgaravitund. Því mætti segja að það hafi orðið breyting á 

borgaravitund á þá leið að form lýðræðislegrar þátttöku sé að breytast í stað þess að 

borgaravitund sé að minnka.15 Þá má einnig benda á að ef borgaravitund er ríkjandi í 

samfélaginu eru það ekki aðeins þeir vel stæðu og menntuðu í samfélaginu sem hafa völdin 

og stjórna aðgerðum heldur fá fleiri óbreyttir borgarar, eins og þeir sem tilheyra jaðarhópum, 

fleiri tækifæri til að taka þátt. Því þarf að leggja áherslu á virka þátttöku borgaranna úr öllum 

hópum samfélagsins til að ýta undir frelsi og sjálfstraust, efla viðhorf og áhrif en 

borgaravitund er einnig mikilvæg þegar í samfélaginu er mikill þrýstingur eða gagnrýni á 

ákvarðanir stjórnvalda.16  

Þeir fjórir þættir borgaravitundar sem fjallað var um hér að framan geta allir haft áhrif á 

þátttöku borgaranna á vettvangi stjórnmála og geta því hjálpað okkur að skilja hvers vegna 

þátttaka þeirra er að breytast. Sumir halda því fram að þættirnir að taka þátt og samfélagsleg 

skylda haldist í hendur og ýti undir þátttöku borgaranna í kosningum. Raymond Wolfinger og 

Stephen Rosenstone vildu meina að einn helsti ávinningurinn af því að taka þátt í kosningum 

sé sú tilfinning að maður sé að uppfylla borgaralegar skyldur sínar.17 Eins og áður hefur 

komið fram má þá má skilgreina hugtökin borgaravitund og borgaralega skyldu á mismunandi 

hátt en borgaraleg skylda snýr að þátttöku almennings í kosningum á meðan borgaravitund 

snýr að þátttöku þeirra á hinum ýmsum sviðum stjórnmálanna. Ný og fjölbreyttari 

                                                
14 Hibbing og Theiss-Morse, 2002; Macedo o.fl., 2005; Putnam 2000. 
15 Russel J. Dalton, „Citizenship Norms and the Expansion of Political Participation,“ Political Studies, nr. 56 

(2008): 80-85. 
16 Ade Kearns, „Active citizenship and local governance: political and geographical dimensions”, Political 

Geopgraphy 14(2): 1995, 157-158. 
17 Raymond E. Wolfinger og Steven J. Rosestone, Who Votes? (Yale University Press, 1980), 7-8. 
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þátttökuform á vettvangi stjórnmála skýra því þær breytingar sem orðið hafa á mismunandi 

þáttum borgaravitundar. Kosningar eru mikilvægar til að skera úr um hverjir eru handhafar 

framkvæmda- og löggjafarvalds, það er tiltölulega einfalt að taka þátt en margir benda þó á 

ákveðinn kostnað sem fylgir því að kjósa, en um það verður nánar fjallað í næsta kafla. 

Samkvæmt þróun undangenginna ára varðandi dvínandi þátttöku og kjörsókn má hins vegar 

gera ráð fyrir því að sífellt færri borgarar líti á það sem borgaralega skyldu sína að kjósa.18   

Borgaraleg vitund hefur vissulega breyst í gegnum tíðina en virk borgaravitund og 

útbreiðsla hennar hefur örvað einstaklingana til að taka þátt í alls kyns starfsemi 

stjórnmálanna. Einhverjir vilja meina að þessi þróun á borgaravitund hafi veikt hugmyndirnar 

um borgaralega skyldu einstaklinganna til að taka þátt í kosningum. Þátttaka í kosningum er 

þó enn algeng og margir virkir borgarar kjósa og taka þátt, enda er það mikilvægt fyrir hið 

lýðræðislega ferli. Mun fleiri eru farnir að taka þátt á öðrum vettvangi t.d. með óformlegum 

hópum, í gegnum félagasamtök, með mótmælum, umræðum í gegnum internetið, á 

samfélagsmiðlum og fleira. Þátttaka er því orðin mun fjölbreyttari en áður.19 Hins vegar gerir 

fyrsta tilgáta þessarar rannsóknar ráð fyrir að þeir sem mæti ekki á kjörstað séu líklegri til að 

láta lítið fyrir sér fara á öðrum vettvangi stjórnmálanna heldur en þeir sem taka þátt í 

kosningum. 

 

2.2 Hagrænar kenningar (e. Economic Theory) 

Einstaklingar geta tekið þátt í kosningum með ýmsum hætti, þeir geta t.d. styrkt starfsemi 

stjórnmálaflokka með framlögum, auglýst þann stjórnmálaflokk sem þeir hyggjast kjósa og 

komið stefnumálum þeirra á framfæri, boðið fram vinnu sína þegar kemur að því að vinna á 

kjörstað eða við talningu atkvæða og svo er að lokum hægt að kjósa. Þátttaka hefur hins vegar 

alltaf tiltekinn kostnað í för með sér.20 En hvað er átt við með kostnaðinum af því að taka 

þátt? Fræðimenn hafa lengi vel leitað eftir skýringum á því af hverju fólk mætir ekki á 

kjörstað. Anthony Downs var einn af þeim sem kom fram með hagræna skýringu á þátttöku 

borgaranna í kosningum en hann telur að það sé kostnaðurinn sem hafi áhrif á það hvort 

einstaklingar mæti á kjörstað eða ekki. Ef kostnaðurinn er meiri en ávinningurinn, þá mæta 

þeir síður á kjörstað.21 Kostnaðurinn sem hér um ræðir er þó ekki endilega beinn peningalegur 

                                                
18 Russel J. Dalton, „Citizenship Norms and the Expansion of Political Participation,“ Political Studies, nr. 56 

(2008): 85-88. 
19 Russel J. Dalton, „Citizenship Norms and the Expansion of Political Participation,“ Political Studies, nr. 56 

(2008): 88. 
20 Melvin J. Hinich, „Voting as an act of contribution“, Public Choice 36(1):1995, 135. 
21 Lee Sigelman og William D. Berry, „Cost and the calculus of voting”, Political Behavior 4(4): 1982, 419 
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kostnaður heldur mætti líkja þessu við jaðarkostnað eða þann kostnað sem kjósendur leggja út 

fyrir með því að taka þátt í kosningum. Kostnaðurinn við að taka þátt í kosningum snýst því 

frekar um tíma. Allur undirbúningur fyrir kosningar eins og að kynna sér stefnumál 

flokkanna, kynna sér þá frambjóðendur sem eru í framboði og það að mæta á kjörstað fellur 

undir kostnaðarhugtakið. Í sumum ríkjum þarf jafnvel að skrá sig sérstaklega á kjörskrá til að 

eiga möguleika á að taka þátt.22 

Kjósendur þurfa að ákveða hvaða flokk eða frambjóðendur þeir vilja kjósa. Ef gert er ráð 

fyrir almennri þekkingu borgaranna á stjórnmálum þá geta þeir ekki haft áhrif á hvorn annan 

þar sem hver og einn veit hvað er best fyrir þá að kjósa. Ef þeir eru vel upplýstir er erfitt að 

breyta skoðun þeirra en um leið og kjósandi veit ekki endilega allar hliðar málsins getur sú 

vanþekking haft áhrif á ákvörðun hans. Kjósendur kjósa ákveðna stjórnmálaflokka eða 

frambjóðendur því stefna þeirra er þeim í hag, en svo eru aðrir kjósendur sem vita ekki 

endilega hvað þeir eiga að kjósa. Til að mögulegt sé fyrir þá að taka upplýsta ákvörðun sem 

byggist á rökréttum ályktunum er nauðsynlegt fyrir þá að kynna sér helstu stefnumál þeirra 

sem í framboði eru og um leið komast að því hvaða stefna væri þeim helst í hag. Hægt er að 

finna ógrynni af ókeypis upplýsingum varðandi stefnur og áherslumál frambjóðenda en 

slíkum upplýsingum er stöðugt miðlað til almennings í gegnum fjölmiðla, samfélagsmiðla og 

aðra netmiðla. Auðvelt er að kynna sér málin með því að ræða við samstarfsmenn eða vini, 

lesa dagblaðið eða hlusta á útvarpið á leið í vinnu, en þannig afla einstaklingar sér upplýsinga 

án þess í raun að leggja mikið á sig. Downs segir upplýsingaöflun og kynningu á málefnum 

frambjóðenda þó vera kostnaðarsama fyrir kjósendur og því sé ómögulegt fyrir þá að vita allar 

hliðar málsins áður en þeir taka ákvörðun um það hvað skal kjósa. Það getur verið 

kostnaðarsamt fyrir kjósanda að kynna sér allar hliðar málsins og meta ákvörðun sína út frá 

því, hann verður að velja hvaða gögn og upplýsingar hann vill skoða og jafnvel þótt hann geti 

aflað gagna á auðveldan hátt þá er það mjög tímafrekt, kjósandi getur því sparað með því að 

setja sig ekki of mikið inn í málin þar sem flokkarnir eiga að vita hvað er kjósendum fyrir 

bestu. Þetta er ein ástæða þess að kjósendur velta fyrir sér áætluðum kostnaði og ávinningi af 

því að taka þátt í kosningum. Kostnaðurinn við að afla sér upplýsinga og kynna sér helstu 

stefnumál frambjóðenda leiðir til þess að kjósandi verður upplýstari og tekur því rökréttari 

                                                
22 Lee Sigelman og William D. Berry, „Cost and the calculus of voting”, Political Behavior 4(4):1982, 419-

420. 



  

18 

ákvörðun. Ávinningurinn er hins vegar bundinn við niðurstöður kosninganna en kjósandi 

metur ávinning sinn af því hvort sá sem hann kaus sigrar eða tapar í kosningunum.23 

Downs bendir á að ákveðið jafnvægi þurfi að vera á milli kostnaðar og ávinnings en hann 

bendir á tvö atriði sem einstaklingar geta hugsanlega metið sem ábata eða ávinning af því að 

mæta á kjörstað. Í fyrsta lagi getur einstaklingurinn metið það svo að það að taka þátt í 

kosningum gagnist honum þrátt fyrir að atkvæði hans hafi ekki endilega áhrif á úrslit 

kosninganna. Þetta væri hægt að tengja við umræðuna hér að framan um borgaravitund, þ.e. 

að vera virkur þátttakandi á vettvangi stjórnmála. Í öðru lagi þá bendir Downs á að hagsmunir 

einstaklinga eru ólíkir og því fer það eftir hagsmunum hvers og eins kjósanda hvaða flokk 

hann kýs. Downs vill meina að ef kjósendur skynja að líkurnar á að þeirra flokkur eða 

frambjóðendur nái ekki kjöri, þá er líklegra að þeir mæti ekki á kjörstað. Hins vegar, ef líklegt 

er að þeirra flokkur eða frambjóðandi nái kjöri, þá mæta þeir frekar á kjörstað til að tryggja að 

niðurstöðurnar verði þeim í hag. Downs skilgreinir því kostnaðinn við það að kjósa þannig að 

kjósendur mæti aðeins á kjörstað og kjósi að því marki sem þeir telja að atkvæði þeirra geti 

haft áhrif á niðurstöður kosninganna.24 Downs segir kostnaðinn við að taka þátt þó ekki vera 

háan og því hafa langflestir kjósendur efni á því að kjósa. Þar með eru líkurnar litlar sem 

engar á því að eitt atkvæði geti haft áhrif á úrslit kosninganna. Sumir telja þó að atkvæðið geti 

haft áhrif ef líklegt er að niðurstöðurnar verði mjög jafnar en Downs segir að undir flestum 

kringumstæðum sé það langt í frá veruleikinn. Líkurnar á því að atkvæði kjósanda muni hafa 

áhrif á það hvaða frambjóðandi sigrar kosningarnar eru svo litlar að kostnaðurinn við að 

kynna sér stefnumál allra flokka og frambjóðenda er mun meiri heldur en ávinningurinn ef 

þeirra flokkur eða frambjóðandi er valinn.25 

Þá er ekki hægt að gefa sér það að kostnaðurinn við að kjósa sé sá sami fyrir alla 

einstaklinga. Sanders bendir á að kostnaðurinn getur verið hærri fyrir þá sem búa í dreifbýli 

og þurfa að eyða tíma í að keyra langt á kjörstað og einnig fyrir þá sem hafa litla sem enga 

stjórnmálaþekkingu og þurfa því að kynna sér allar hliðar málsins til að taka rökrétta 

ákvörðun. Þá má einnig líta á aðra kostnaðarþætti eins og hvenær kjördagur er. Er hann á 

helgidögum eða þarf fólk að taka sér frí úr vinnu til að mæta á kjörstað? Líta þarf á þætti eins 

                                                
23 Anthony Downs, „An Economic Theory of Political Action in a Democracy”, Journal of Political 

Economy 65(2):1957, 145. 
24 Lee Sigelman og William D. Berry, „Cost and the calculus of voting”, Political Behavior 4(4):1982, 419-

420. 
25 Anthony Downs, „An Economic Theory of Political Action in a Democracy”, Journal of Political 

Economy 65(2):1957, 145. 



  

19 

og opnunartíma og fjölda kjörstaða, hversu lengi eru utankjörfundarstaðir opnir o.fl.26 

Gagnrýnendur vilja meina að kostnaðurinn sem kjósandi þarf að leggja út til að taka þátt í 

kosningum sé verulega ýktur. Richard G. Niemi bendir á nokkra þætti í grein sinni þar sem 

hann gerir lítið úr þeim kostnaði sem talið er að kjósendur þurfi að leggja á sig fyrir 

kosningar. Hann segir m.a. að það sé nánast ómögulegt að það fari framhjá einhverjum eða að 

kjósendur gleymi því að það sé kjördagur. Kjörstaðir eru yfirleitt opnir eldsnemma á 

morgnanna og langt fram á kvöld. Auðvelt sé að nálgast næsta kjörstað en yfirleitt eru þeir í 

nágrenninu. Hann bendir t.d. á það að jaðarkostnaðurinn hvað varðar það að muna eftir 

kjördegi og kostnaðurinn og tíminn sem það tekur að keyra á kjörstað sé tiltölulega lítill og 

ætti því ekki að hafa áhrif á það að einstaklingar taki þátt. Hann rökstyður þessa ályktun sína 

með þeirri skýringu að kosningaþátttaka sé heldur ódýr í skilningi almenns jaðarkostnaðar en 

hann segir að með þessari hugsun mætti reikna kostnað af öllu sem við gerum í okkar daglega 

lífi. Hann bendir á kostnað eins og að keyra í og úr vinnu, kostnað við að koma við í búð á 

leið heim úr vinnu, kostnað við að hjálpa börnunum með heimalærdóminn eða lestur á 

kvöldin. Niemi bendir á að það sé eins og sá tími sem fólk þarf að eyða til að mæta á kjörstað 

sé ekki metinn til jafns á við þessa hluti. Ef það þyrfti að kjósa á hverjum degi yrði það 

fljótlega mjög dýrt, hins vegar eru kosningar ekki nema á 3-4 ára fresti. Því má velta því fyrir 

sér hvort of mikið sé gert úr þessu kostnaðarhugtaki.27 

Eins og áður kom fram þá byggist kenning Downs á þeirri hugmynd að einstaklingar beri 

saman kostnaðinn af því að taka þátt í kosningum á móti hugsanlegum ávinningi sem um leið 

hefur áhrif á það hvort þeir kjósi eða ekki. Aðrir fræðimenn hafa prófað kenningu hans og 

margir þeirra hafa komist að þeirri niðurstöðu að kostnaðurinn leiki ekki endilega það stórt 

hlutverk í ákvörðunum einstaklinga þegar kemur að því hvort mæta eigi á kjörstað.28 Riker og 

Ordeshook tóku til að mynda kostnaðarhugtakið algerlega út úr prófun sinni á kenningu 

Downs, en þeir töldu kostnaðinn vera það áhrifalítinn á ákvörðun einstaklinga hvort þeir kjósi 

eða ekki að það væri í lagi að hunsa hann.29 Hins vegar eru aðrir fræðimenn sem benda á að 

slíkar prófanir á kenningu Downs séu ómarktækar þar sem ekki var gert ráð fyrir 

kostnaðinum. T.d. var gerð prófun á kenningu hans með gögnum frá Comparative State 

Election Project en þar kom í ljós að kostnaðurinn virtist skipta máli þegar einstaklingar tóku 

                                                
26 Lee Sigelman og William D. Berry, „Cost and the calculus of voting”, Political Behavior 4(4):1982, 421-

422. 
27 Richard G. Niemi, „Costs of voting and nonvoting“, Public Choice 27(1):1976, 115-116. 
28 Lee Sigelman og William D. Berry, „Cost and the calculus of voting”, Political Behavior 4(4):1982, 419-

420. 

29 William H. Riker og Peter C. Ordeshook. „A Theory of the Calculus of Voting.” American Political 

Science Association 62(1):1968, 43. 
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ákvörðun hvort taka ætti þátt í kosningum eða ekki.30 Það er því ljóst af ofangreindri 

umfjöllun að fræðimenn eru ekki endilega sammála hvað varðar áhrif kostnaðar á þátttöku 

borgaranna í kosningum.  

Í framhaldi af því sem hér hefur verið fjallað um skal nefnt að önnur tilgáta þessarar 

rannsóknar er að fólk mæti síður á kjörstað því það telur ávinninginn af því lítinn sem engan 

en það viðhorf mætti tengja við almennt áhugaleysi. 

 

2.3 Val á fulltrúum (e. Political Representation ) 

Á Íslandi ríkir fulltrúalýðræði sem byggir á þeirri megin stoð að með reglulegum 

kosningum eru fulltrúar stjórnvalda kosnir af almenningi og fá þar með umboð frá kjósendum 

til að fara með hið pólitíska vald. Uppspretta valds liggur því hjá hinum almenna borgara.31 

Aðrir þættir en kosningar eru einnig hluti af framkvæmd lýðræðisins eins og t.d. starf 

stjórnmálaflokka, þing, ráðuneyti og aðrar opinberar stofnanir, en þegar almenningur veitir 

stjórnvöldum umboð til að stjórna gangast þeir jafnframt undir vald ríkisins.32 Skilgreina má 

fulltrúalýðræði þannig að þar fá viðhorf, skoðanir og raddir almennra borgara aðgang að 

opinberri stefnumótun en þeir fulltrúar sem ná kjöri sinna óskum umbjóðenda sinna með 

einum eða öðrum hætti.33 Þar sem þátttaka er virk getur það skilað stjórnvöldum mun betri 

upplýsingum um þarfir og væntingar kjósenda en þó má gera ráð fyrir því að þátttaka 

almennings í kosningum ráðist m.a. af því hvort um skýra valkosti er að ræða. Þegar boðið er 

upp á afgerandi og skýra valkosti á stefnuskrá og í málflutningi í aðdraganda kosninga er því 

líklegra að almenningur geri sér ferð á kjörstað.34 Ef litið er á kenningar um fulltrúalýðræði þá 

var kenningin um samkeppnislýðræði ein þeirra sem áberandi var á fyrri hluta 20. aldar. 

Megin inntak hennar er að lýðræðið snúist fyrst og fremst um að finna bestu mögulegu aðferð 

við val á stjórnmálamönnum og ríkisstjórn. Því væri markmið lýðræðis ekki endilega að 

uppfylla óskir kjósenda heldur mun frekar að skapa vettvang þar sem stjórnmálaflokkar keppa 

sín á milli um umboð kjósenda til að fara með völdin. Þannig gætu stjórnmálamenn náð til 

kjósenda með kosningaloforðum eins og að boða auknar aðgerðir í þeim málum sem heitust 

eru í umræðunni, til dæmis að boða aukna fjárfestingu og opinber útgjöld, en leggja litla sem 

                                                
30 Lee Sigelman og William D. Berry, „Cost and the calculus of voting”, Political Behavior 4(4):1982, 426-

427. 
31 Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið (Reykjavík: Háskóli Íslands 2007), 33-34. 
32 Mark Purcell, „Excavating Lefebvre: The right to the city and its urban politics of the inhabitant”, Geo 

Journal 58, 2002, 100. 
33 Dovi, Suzanne. „Political Representation.” The Standford Encyclopedia of Philosophy, 2014. 
34 Gunnar Helgi Kristinsson, Staðbundin stjórnmál. (Reykjavík: Háskólaútgáfan 2001), 104-113 
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enga áherslu á það sem nauðsynlegt er að gera t.d. til að lækka skuldir og draga úr 

rekstrarkostnaði.35 Þá sagði Jean-Jaques Rousseau að fulltrúalýðræðið væri í raun ómögulegt 

þar sem fulltrúar myndu fyrst og fremst leitast eftir að þjóna eigin hagsmunum.36 Edmund 

Burke benti einnig á að hlutverk fulltrúa væri ekki að gæta hagsmuna og vilja kjósenda sinna í 

einu og öllu heldur fremur að vera trúnaðarmenn þeirra er taki vel upplýstar ákvarðanir. 

Kjósendur ættu því að geta treyst fulltrúum til að þjóna þeirra hagsmunum.37 

Hlutverk stjórnmálaflokka er margþætt og þar á meðal að samþætta hagsmuni og óskir 

kjósenda en jafnframt að taka við hinum ýmsu kröfum samfélagsins. Stjórnmálaflokkar verða 

því að velja þær kröfur samfélagsins og óskir kjósenda sem eru vænlegar til að mynda 

heildstæða stefnu. Á vegum stjórnmálaflokka getur almenningur tekið þátt í starfi þeirra og 

haft áhrif á sameiginlega stefnumótun.38 Þrátt fyrir það hefur komið fram að þátttaka 

almennings í beinu starfi stjórnmálaflokka hefur farið minnkandi, stjórnmálaflokkar horfa upp 

á færri skráða meðlimi og almenningur virðist tortryggnari á störf stjórnmálaflokka en áður.39 

Þegar almenningur treystir ekki stjórnvöldum eða stjórnmálaflokkum að tryggja sína 

hagsmuni getur myndast svokallaður umboðsvandi. Umboðsvanda má útskýra þannig þegar 

umboðsaðili setur eigin hagsmuni ofar en hagsmuni umbjóðenda sinna, umbjóðandi og 

umboðsaðili hafa ekki jafnan aðgang að upplýsingum og fulltrúar nýta það forskot til að þjóna 

eigin hagsmunum, oft í andstöðu við umbjóðendur sína. Þessi umboðsvandi getur einnig 

komið fram í kosningabaráttu þegar stjórnmálamenn lofa ákveðnum aðgerðum sem kjósendur 

gera kröfu um, en vita þó í krafti stöðu sinnar að ekki verði unnt að mæta þeim óskum og 

væntingum. Þeir gætu þó freistast til að boða annað og meira en unnt er að standa við sem 

myndar þennan umboðsvanda. Í kjölfarið situr kjósandinn uppi með fulltrúa sem stendur ekki 

við það sem lofað var40 Ýmsar leiðir eru til að sporna við þessum vanda áður en gengið er frá 

samningi milli umbjóðanda og umboðsaðila. Til dæmis er hægt að beita svokallaðri skimun og 

val aðferð (e. screening and selection) á þá sem bjóða sig fram, en þar er litið á fyrri reynslu 

og gjörðir frambjóðenda og ef kjósendur eru óánægðir með störf þeirra geta þeir refsað þeim í 

næstu kosningum eða kosið þá að nýju séu þeir ánægðir með störf þeirra. Hér er megin 

                                                
35 Kaare Strøm, Wolfgang C. Muller og Torbjörn Bergman, Delegation and Accountability in Parliamentary 

Democracies, (Comparative Politics, 2003). 
36 Alexander Hamilton, James Madison og John Jay, The Federalist Papers (Penguin Classics, 1987), 126. 
37 Edmund Burke, Select Works of Edmund Burke (Miscellaneous Writings), Liberty Fund, ritstj. E.J. Payne; 

Francis Canavan, 1999. 
38 Gunnar Helgi Kristinsson, Íslenska stjórnkerfið, (Reykjavík: Háskóli Íslands, 2007), 89. 
39 Russell J. Dalton og Martin P. Wattenberg, Parties Without Partisans, Political Change in Advanced 

Industrial Democracies, (Comparative Politics, 2002), 3. 
40 Kaare Strøm, Wolfgang C. Muller og Torbjörn Bergman, Delegation and Accountability in Parliamentary 

Democracies, (Comparative Politics, 2003), 4. 
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inntakið það að umboðsaðilar eru látnir bera ábyrgð á störfum sínum. Þá er samningsmótun 

önnur aðferð við að draga úr umboðsvanda, en þá velur almenningur þann flokk og 

frambjóðendur sem þeim finnst líklegur til að gera rétt og starfa í þeirra þágu.41 Hins vegar er 

það svo að kjósendur vita ekki endilega að hverju þeir ganga hverju sinni. Þeir hafa ekki fullar 

upplýsingar um starf fulltrúa sinna fyrr en eftir að þeir hefja störf, en það kemur í raun ekki 

fram fyrr en eftir kosningar hvaða flokkar mynda stjórnarsamstarf og hvað af stefnumálum 

þeirra verða sett á dagskrá. Við myndun stjórnarsamstarfs geta stefnumál verið tekin af 

dagskrá sem leiðir til þess að ekki er endilega staðið við þau loforð sem gefin voru í 

kosningabaráttunni.42 Ein ástæða þess að almennir borgarar taka þátt í kosningum er sú trú að 

þátttaka þeirra skipti máli og atkvæði þeirra geti haft áhrif á stefnur og ákvarðanir stjórnvalda. 

Hins vegar er það svo að líkurnar á að atkvæði hafi áhrif eru heldur litlar. Atkvæði er í raun 

eins og happdrætti þar sem það eru litlir sem engir möguleikar að það hafi áhrif á hver vinnur 

og áhrif á hvaða flokkar mynda stjórnarsamstarf eða meirihluta að afloknum kosningum.43  

Í samræmi við ofangreindar skýringar á umboði kjósenda til fulltrúa og mögulegum 

umboðsvanda má velta því fyrir sér hvort það skipti í raun og veru litlu sem engu máli hvern 

menn kjósa eða hverjir sitja við völd þar sem fulltrúar leita oftar en ekki að því að hámarka 

eigin hag fremur en hag kjósenda sinna. Valkostir eru ekki endilega skýrir þar sem 

stjórnmálamenn geta freistast til að nýta stöðu sína og þekkingu til að boða auknar aðgerðir 

sem verður þó ekki hægt að uppfylla þegar uppi er staðið.  

Þriðja tilgáta rannsóknar þessarar snýr að að því sem hér hefur verið fjallað um og gerir ráð 

fyrir því að almenningur mæti síður á kjörstað en áður þar sem fólk telur sig ekki hafa 

raunverulegt val þegar kemur að kosningum. 

 

2.4 Jaðarhópar (e. Marginalized Groups) 

Aukin alþjóðavæðing hefur leitt til þess að myndast hafa svokölluð 

fjölmenningarsamfélög. Vegna aukinna tækifæra einstaklinga til að ferðast milli landa og 

setjast að í öðrum ríkjum eða heimsálfum hafa mismunandi, kynþættir, þjóðerni og tungumál 

aukist að fjölbreytni víða um heim. Mörg vestræn samfélög samanstanda því af einstaklingum 

af ólíkum uppruna, ólíkri menningu og trúarbrögðum en flest, ef ekki öll, ríki ESB eru 

                                                
41 Kaare Strøm, Wolfgang C. Muller og Torbjörn Bergman, Delegation and Accountability in Parliamentary 
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fjölmenningarsamfélög.44 Þessi aukning á fjölbreytileika innan ríkja leiðir til þess að 

mismunandi hópar reyna að aðlagast menningu, siðum og gildum samfélagsins en tryggja þarf 

að lög og reglur byggi á sömu réttindum fyrir alla þjóðfélagsþegna ásamt jöfnu aðgengi þeirra 

að sjálfstæðum dómstólum. Allir hópar samfélagsins eiga að hafa tækifæri til að vera virkir 

þátttakendur, hafa áhrif á ákvarðanir stjórnvalda, aðgengi að frjálsum fjölmiðlum og 

félagasamtökum en þessir þættir geta ýtt undir þátttöku borgaranna á vettvangi stjórnmálanna 

og gert þeim kleift að taka upplýstar ákvarðanir sem um leið styrkir lýðræðið.45 Þessir ólíku 

hópar samfélagsins geta þó átt það á hættu að verða undir í samfélaginu, rödd þeirra heyrist 

ekki í gegnum háværar raddir forréttindahópa og hagsmunir þeirra eru ekki endilega ofarlega 

á borði stjórnvalda.46 Young bendir á að gagnrýnin hugsun geti hjálpað til við að draga úr 

þessari hópaskiptingu. Íbúar samfélagsins þurfa að gera sér grein fyrir ólíkum bakgrunni og 

hugmyndum mismunandi hópa til dæmis út frá aldri, kyni, stétt og þjóðerni en það að gera sér 

grein fyrir menningarmun og yfirburðum ákveðinna hópa getur aukið lýðræðislega vitund, 

þátttöku og jafnrétti allra hópa samfélagsins.47 

Í öllum samfélögum má finna einhverskonar minnihlutahópa t.d. tekjulága, ungt fólk, 

atvinnulausa, fólk með fötlun, fólk með litla sem enga menntun og samkynhneigða. Í kjölfar 

þróunar fjölmenningarsamfélaga og aukins fjölda innflytjenda verða einnig til 

minnihlutahópar af mismunandi kynþáttum, þjóðernum, fólki sem aðhyllist ákveðin 

trúarbrögð o.fl. Þessa hópa mætti einnig kalla jaðarhópa, en þeir hafa yfirleitt aðra eða 

öðruvísi hagsmuna að gæta heldur en þeir sem tilheyra forréttindahópum samfélagsins.48 

Tryggja þarf að hagsmunir jaðarhópa haldist á dagskrá og tekið sé tillit til þeirra í stefnu 

stjórnvalda en hættan er hins vegar sú að hagsmunir ofangreindra minnihlutahópa fái ekki jafn 

mikið vægi á dagskrá eða í stefnu stjórnvalda. Ástæðan fyrir því er sú að þátttaka á vettvangi 

stjórnmála hefur dreifst heldur ójafnt á milli þessara hópa, þ.e. jaðarhópa og forréttindahópa, 

en vel menntaðir, hvítir, miðaldra karlmenn sem taka virkan þátt í atvinnulífinu hafa mun 

meiri tilhneigingu til að mæta á kjörstað og taka þátt í kosningum heldur en þeir sem tilheyra 

jaðarhópum. Þetta getur leitt til þess að ákveðnir hópar samfélagsins verði áhrifameiri en 
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aðrir.49 Ástæður þess að jaðarhópar mæta síður á kjörstað geta verið mismunandi en hægt er 

að tengja þær ójöfnuði, mismunun, félagslegum fordómum og staðalmyndum. Þá geta ýmsar 

aðstæður verið hindrandi fyrir jaðarhópa til að taka þátt í hinu pólitíska umhverfi en þar má 

t.d. nefna óaðgengilega kjörstaði og skort á aðgengi að upplýsingum en upplýsingar geta verið 

ófáanlegar á tungumálum minnihlutahópa eins og innflytjenda.50 Þessi mismunur eða misrétti 

ólíkra hópa verður þó ekki eingöngu tengt við kyn, kynþætti eða þjóðerni heldur getur það 

náð yfir fleiri svið sem leiðir til þess að alls kyns jaðarhópar myndast. Þá er hægt að vera 

samtímis á jaðrinum og í forréttindahóp, til dæmis ungur atvinnulaus hvítur karlmaður.51 

Jaðarhópar hafa því ekki endilega alltaf sömu hagsmuna að gæta þar sem ákveðin atriði geta 

haft meiri áhrif á einn hóp en annan en það getur leitt til þess að erfiðara verður fyrir 

jaðarhópa að ná samstöðu og grípa til sameiginlegra aðgerða.52  

Til eru ýmis frjáls félagasamtök sem vinna með jaðrinum eða fólki úr minnihlutahópum 

samfélagsins. Ef þeir einstaklingar sem tilheyra sömu jaðarhópum vinna saman og virkja 

hvorn annan til þátttöku, búa til samtök eða hreyfingar, er líklegra að fleiri viðhorf og 

hagsmunir þessara hópa samfélagsins komist á borð eða í stefnu stjórnvalda.53 Þetta er það 

sem er kallað félagsauður, en það er tengslanet sem stuðlar að samskiptum milli fólks úr 

mismunandi og ólíkum áttum í því skyni að skilja betur hvort annað, stuðla að betri 

stjórnarháttum, víðtækari þátttöku og um leið að efla lýðræðið.54 Með því að ýta undir 

þátttöku jaðarhópa fá þeir rödd á hinu pólitíska sviði og geta unnið að auknu jafnrétti og barist 

fyrir sínum hagsmunum en með þátttöku allra hópa samfélagsins á vettvangi stjórnmála væri 

hægt að draga úr félagslegum og efnahagslegum ójöfnuði. Þá þarf jafnframt að hvetja 

stjórnmálaflokka, stjórnmálamenn og opinberar stofnanir til að ná til þessara hópa og taka 

hagsmuni þeirra til greina.55 Með þeim hætti væri hægt að auka borgaravitund og þekkingu á 
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málefnum samfélagsins sem um leið endurspeglar mismunandi menningarheima ólíkra hópa 

samfélagsins og stuðlar að auknu jafnrétti.56   

 

2.4.1 Ungt fólk 

Með dvínandi kjörsókn jaðarhópa hefur athyglin beinst að unga fólkinu en margt bendir til 

að yngsti kjósendahópurinn mæti mun síður á kjörstað heldur en aðrir aldurshópar. 

Rannsóknir hafa einnig sýnt fram á að ungt fólk nýtir kosningarétt sinn í mun minna mæli 

heldur en aðrir en þessi þróun virðist eiga sér stað í flestum hinna vestrænu ríkja.57 Í 

samanburðarrannsókn sem gerð var á kjörsókn 22 Evrópuríkja á árunum 1999-2002, kom í 

ljós að þátttaka yngsta kjósendahópsins þ.e. 18-24 ára, var um tuttugu til þrjátíu 

prósentustigum lægri heldur en þátttaka annarra aldurshópa, en kjörsókn ungs fólks var um 

51% að meðaltali samanborið við 70% meðalkjörsókn.58 Ef þessi þróun endurspeglar 

viðvarandi áhugaleysi á kosningum og þátttöku í stjórnmálum ber að taka dvínandi kjörsókn 

ungs fólks alvarlega.59  

Mögulegir áhrifavaldar sem útskýra pólitíska hegðun ungra kjósenda væru til dæmis 

dvínandi flokkshollusta en ungir kjósendur mynda síður tengsl við stjórnmálaflokka eins og 

eldri kynslóðir gerðu.60 Fræðimenn hafa þó bent á að kosningaþátttaka aukist með aldrinum, 

til dæmis sögðu Verba og Nie að þátttöku fólks í kosningum megi rekja til þess hvar það er 

statt í aldri og þroska.61 Eftir því sem fólk verður eldra er líklegra að það hafi aflað sér 

einhverrar menntunar, stofnað fjölskyldu, keypt sér eignir, sé með fasta atvinnu og hafi því 

vissulega fleiri ástæður til að fylgjast með stjórnmálum en það hafði á sínum yngri árum. 

Þetta á þó ekki alltaf við en aldur er talin mikilvæg breyta þegar kemur að því að útskýra 

hegðun fólks á vettvangi stjórnmálanna.62 Aðra skýringu á dvínandi þátttöku ungs fólks er 

hægt að rekja til áhugaleysis á hefðbundnum flokkastjórnmálum en eftir því sem aðgengi 

upplýsinga verður auðveldara, til dæmis í kjölfar aukinnar tæknivæðingar, þá er auðveldara 
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fyrir kjósendur að mynda sér skoðanir án áhrifa frá fjölskyldumeðlimum eða 

stjórnmálaflokkum. Því getur verið að það hafi ekki jafn mikinn áhuga á flokkastjórnmálum 

og sæki síður um félagsaðild að stjórnmálaflokkum. Hins vegar þýðir það þó ekki endilega að 

áhugi þess á stjórnmálum hafi almennt séð minnkað, þar sem hægt er að taka þátt með öðrum 

leiðum eins og t.d. undirskriftarlistum, þátttöku í gegnum samfélagsmiðla eða með 

mótmælum.63 

Pippa Norris (2003) bendir á að þátttaka í stjórnmálum sé nú mun fjölbreyttari en áður, en í 

kjölfar aukinnar menntunar og auðveldara aðgengis að upplýsingum séu einstaklingar 

samfélagsins móttækilegri fyrir óhefðbundnari og nýjum leiðum til þátttöku í stjórnmálum. Í 

rannsókn hennar frá árinu 2003 skoðaði hún tvær mismunandi leiðir til stjórnmálaþátttöku, 

þ.e. hefðbundna þátttöku og óhefðbundna. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu fram á að ungt 

fólk undir 30 ára væri líklegra heldur en aðrir aldurshópar að taka þátt með óhefðbundnum 

leiðum, t.d. með því að einblína á afmarkaðri málefni, skrifa undir undirskriftalista, taka þátt í 

kröfugöngum eða mótmælum, sniðganga vörur af pólitískum ástæðum o.fl. Því er ekki hægt 

að gefa sér það að áhugi ungs fólks á stjórnmálaþátttöku hafi farið minnkandi.64 Þá benda 

Henn, Weinstein og Wring (2002) á að stjórnmálaáhugi ungs fólks tengist helst þeim 

málefnum sem eru þeim hugleiknust, en stór hluti ungra svarenda nefndu t.d. málefni eins og 

umhverfismál og menntun þegar það var spurt um ástæður fyrir þátttöku. Hins vegar er það 

svo að önnur málefni eins og efnahagsmál og dómsmál fá meiri hljómgrunn á dagskrá og í 

stefnu stjórnvalda en ungt fólk nefndi þá málaflokka hins vegar mun sjaldnar í rannsókn 

þeirra.65 Ljóst er að jaðarhópurinn ungt fólk er líklegri til að sitja heima á kjördag heldur en 

aðrir aldurshópar, en hefðbundin stjórnmál endurspegla þó ekki endilega þátttöku og áhuga 

ungs fólks á stjórnmálum þar sem það kýs heldur að taka þátt með óhefðbundnum hætti 

fremur en að mæta á kjörstað og kjósa.  

Þátttaka á vettvangi stjórnmálanna hefur dreifst heldur ójafnt milli hópa samfélagsins sem 

getur leitt til þess að hagsmunir jaðarhópa fái ekki jafn mikið vægi á dagskrá stjórnvalda og 

hætta er á að ákveðnir hópar samfélagsins verði áhrifameiri en aðrir.  
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Í kjölfar umræðunnar um jaðarhópa hér að framan er fjórða og síðasta tilgáta rannsóknar 

þessarar sú að einstaklingar sem tilheyra jaðarhópum mæti síður á kjörstað og beri ekki jafn 

mikið traust til stjórnmálamanna og aðrir hópar samfélagsins.  

 

 

2.5 Skyldukosning (e. Compulsory Voting)  

Frá því um miðja tuttugustu öldina hefur dvínandi kosningaþátttaka í vestrænum ríkjum 

hrundið af stað umræðu um borgaralega þekkingu, vitundarvakningu og nýjar 

þátttökuaðferðir. Flestir eru þeirrar skoðunar að kosningaþátttaka sé dýrmæt fyrir lýðræðið og 

því sé nauðsynlegt að bregðast við þessari þróun.66 Eins og rætt hefur verið um hér að framan 

hefur ýmislegt haft áhrif á þátttöku borgaranna í kosningum t.a.m. mæta jaðarhópar síður á 

kjörstað, borgarar líta ekki endilega á það sem borgaralega skyldu sína að taka þátt í 

kosningum, sumir telja kostnaðinn af því að taka þátt í kosningum vega of mikið gagnvart 

ávinningnum og þá benda margir á að það breyti engu hverjir sitji við völd eða hvern menn 

kjósi. Sumir halda því fram að kjósendur mæti ekki á kjörstað því þeim þyki það of flókið og 

þeir skilji ekki endilega hvað þeir eru að kjósa um.67 Pólitísk þátttaka dreifist því heldur ójafnt 

á milli ólíkra hópa samfélagsins, en þeir sem eru t.d. vel menntaðir og hafa hærri tekjur taka 

mun frekar þátt á flestum sviðum pólitískrar starfsemi. Í samanburði við önnur þátttökuform 

þá er kosningaþátttaka heldur auðvelt form þátttöku fyrir nánast alla hópa samfélagsins. 

Kostnaðurinn er lítill og yfirleitt er kosið á 3-4 ára fresti. Dvínandi kjörsókn veldur þó 

ákveðnum áhyggjum þar sem þeir sem eru efnahagslega verr staddir, með lægra 

menntunarstig og tilheyra minnihlutahópum eru líklegri til að mæta ekki á kjörstað. Ástæða er 

til að hafa áhyggjur af þessari þróun þar sem þeir hópar sem mæta á kjörstað hafa oftar en 

ekki einhverra hagsmuna að gæta. Hins vegar getur þróunin orðið sú að hagsmunir þeirra 

hópa sem mæta ekki á kjörstað geta orðið undir eða horfið af dagskrá og stefnu stjórnvalda. 

Sumir hafa áhyggjur yfir því að lítil kjörsókn hafi áhrif á hugmyndafræði og stefnu 

stjórnmálaflokkanna á þann veg að þeir hafi lítinn sem engan hvata til að huga að þörfum 

þeirra sem mæta síður á kjörstað. Lítil kjörsókn getur leitt til þess að ákveðnir hópar 
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samfélagins verði áhrifameiri þegar kemur að stefnumótunargerð sem gengur þvert gegn hinni 

lýðræðislegu meginreglu um jafna umfjöllun allra hagsmunahópa.68 

Dvínandi kjörsókn er vandamál og setja má fram spurningu um gildi lýðræðislega 

kosninga þegar lítill hluti kosningabærra einstaklinga mætir á kjörstað og greiðir atkvæði. Það 

eru þó einhverjir sem vilja meina að dvínandi kjörsókn sé ekki endilega vandamál þar sem 

aukin þátttaka muni ekki endilega hafa áhrif á niðurstöður kosninganna. Highton og 

Wolfinger benda á þetta og halda því fram að óskir kjósenda séu ekki það ólíkar og því myndi 

það í raun ekki hafa afgerandi áhrif á niðurstöður kosninga ef allir myndu kjósa. Hins vegar 

þá snýst umræðan ekki endilega um niðurstöður kosninga, heldur frekar hvernig dvínandi 

þátttaka hefur áhrif á gildi lýðræðislegra kosninga. Lítil kjörsókn býr til vandamál fyrir 

lýðræðið. Eins og fyrr segir hefur það áhrif á grundvallar lýðræðisleg gildi ásamt umboð 

þeirra fulltrúa sem kjörnir eru og pólitískt jafnrétti. Lykillinn að sterku lýðræði er að fá sem 

flesta á kjörstað, því fleiri sem taka þátt því lýðræðislegri eru niðurstöðurnar og mæta frekar 

þörfum kjósenda.69 Í kjölfar dvínandi þátttöku hafa komið fram ýmsar hugmyndir eða leiðir til 

að bregðast við þeirri óheillavænlegu þróun. Sumir vilja fara þá leið að fara í sérstakt átak til 

að efla borgaralega vitund meðal íbúa eða auglýsingaherferðir til að ýta undir mikilvægi þess 

að kjósendur mæti á kjörstað. Hins vegar krefjast slík verkefni mikillar fjárfestingar og óvíst 

væri með áhrif til lengri tíma litið. Einfaldari lausn væri að kynna til leiks skyldukosningu en 

sýnt hefur verið fram á að slík lausn hafi aukið aðsókn verulega og dregið úr vandamálinu við 

dvínandi kjörsókn í lýðræðisríkjum.70 

Í nokkrum ríkjum er það bundið í lög að borgurunum beri skylda að mæta á kjörstað og 

kjósa en í rúmlega tuttugu ríkjum í heiminum eru viðurlög við því að mæta ekki á kjörstað, 

þ.e. að ef kjósandi mætir ekki á kjörstað á kjördegi eða hefur ekki greitt atkvæði utan 

kjörstaðar, þá getur hann átt von á refsingu eins og fjársekt eða að vera gert að inna af hendi 

samfélagsþjónustu.71 Slíkt kerfi er ekki nýtt fyrirbæri en skyldukosning var t.d. tekin upp í 

Belgíu árið 1892, Mexíkó 1911 og Ástralíu 1924. Það eru hins vegar engin dæmi um að ríki 

hafi verið að taka upp slíkt kerfi sl. áratug en á síðasta fjórðungi tuttugustu aldar var 
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skyldukosning afnumin í Hollandi, Spáni og Ítalíu.72 Í Belgíu var skyldukosning tekin upp 

fyrst og fremst til að koma í veg fyrir að jaðarhóparnir mættu ekki á kjörstað, eins og 

efnaminna fólk og aðrir minnihlutahópar, en kerfið var kynnt sem aðferð við að ýta undir 

pólitískt jafnrétti. Skyldukosning er góð leið til að skapa jöfn áhrif ólíkra þjóðfélagshópa á 

opinbera stefnu en í lýðræðisríkjum er þátttaka borgara grundvallarþáttur. Þátttaka í 

kosningum hefur verið talin siðferðislega mikilvæg, eða með öðrum orðum borgaraleg skylda. 

Því mætti segja að skyldukosning sé siðferðislega réttlætanleg líkt og aðrar borgaralegar 

skyldur eins og t.d. það að greiða skatta, sinna herþjónustu, sækja grunnskólamenntun og 

almennt að hlýta ákvæðum laga.73 

Viðurlög við að mæta ekki á kjörstað geta verið misjöfn eftir ríkjum en í flestum löndum 

þar sem skyldukosning er til staðar eru viðurlögin heldur smávægileg, eða sambærileg við 

stöðumælasekt. Í mörgum þessara ríkja er því ekki einu sinni fylgt að innheimta slíkar sektir 

og lögsókn þeirra sem mæta ekki á kjörstað ekki talið vera forgangsverkefni dómstóla.74 Í 

Ástralíu eru borgarar sektaðir um AUD20 ef þeir mæta ekki á kjörstað og hafa ekki ástæðu 

eða látið vita af fjarveru sinni eins og t.d. vegna veikinda, ef þeir eru staddir erlendis, vegna 

náttúruhamfara eða slyss. Þrátt fyrir svo litla sekt þá hefur kosningaþátttaka í Ástralíu á 

árunum 1947-2007 verið í kring um 95%. Í Belgíu eru þeir sem mæta ekki á kjörstað sektaðir 

um ákveðna upphæð en sú upphæð getur þó hækkað í hvert skipti sem þeir mæta ekki á 

kjörstað. Í fyrsta skiptið er sektin um 25-50 EUR en getur hækkað upp í 50-125 EUR í annað 

skiptið. Kerfið í Belgíu hefur þó mjög sveigjanlegar ástæður ef kjósendur sjá sér ekki fært að 

mæta á kjörstað.75 Rannsóknir hafa sýnt fram á að kjörsókn mælist mun hærri og er mun 

stöðugri í þeim ríkjum sem hafa skyldukosningu, á meðan kjörsókn hefur farið dvínandi í 

flestum lýðræðisríkjum sem búa ekki við slíkt kerfi. Því vilja sumir taka upp skyldukosningu 

þegar leitað er af skilvirkum leiðum til að vinna gegn dvínandi kosningaþátttöku. Fræðimenn 

halda því fram að ef skyldukosning yrði afnumin í Belgíu myndi kjörsókn falla úr 91 

prósentum niður í 70 prósent, svipað og gerðist í Hollandi á áttunda áratug síðustu aldar.76 
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Fræðimenn tala um skyldukosningu en kannski væri skynsamlegra að tala um 

skyldumætingu þar sem mæting á kjörstað er einungis skylda, en ekki athöfnin sjálf, þ.e.a.s. 

að kjósa. Það er í raun ómögulegt að vita hvort kjósandi eigi eftir að skila auðu eða ógilda 

kjörseðilinn.77  

 

2.5.1 Gallar skyldukosninga 

Gagnrýnendur skyldukosninga hafa bent á nokkra galla, t.d. benda þeir á gæði atkvæða og 

að erfitt og dýrt sé að framfylgja slíku kerfi. Erfitt getur verið að halda utan um og sekta þá 

einstaklinga sem mæta ekki á kjörstað og því er þetta ekki nægilega skilvirkt kerfi. Eins og 

nefnt var hér að framan þá eru þau ríki sem búa við slíkt kerfi ekki endilega að framfylgja 

þessum lögum, en gagnrýnendur hafa bent á þann ókost að það getur dregið úr trúverðugleika 

réttarkerfisins ef ríkið fer ekki eftir sínum eigin lögum og reglum.78 

Annar galli sem gagnrýnendur benda á og telja jafnvel þann alvarlegasta eða veigamesta er 

að skyldukosning brýtur í bága við meginregluna um frelsi einstaklingsins sem er ein af 

megin stoðum lýðræðisins. Af þessum sökum er því oftar en ekki talið að slíkt kerfi sé í raun 

og veru ólýðræðislegt enda grundvallist það á þvingun. Á þessum forsendum er 

skyldukosning talin brjóta gegn grundvallar mannréttindum um frelsi til hugsunar, 

sannfæringar og trúar. Fylgjendur hafa svarað þessu á þá leið að það sé í raun og veru ekki 

verið að brjóta gegn frelsi einstaklingsins þar sem kjósendur hafi val um að skila auðu eða 

ógilda kjörseðilinn. Það er hins vegar enn einn þátturinn sem gagnrýnendur benda á, en stór 

hluti atkvæða eru auð eða ógild. Þetta hefur áhrif á gæði atkvæða og niðurstöðu kosninga.79 

Ástralía hefur til að mynda eitt hæsta hlutfall ógildra atkvæða vestrænna lýðræðisríkja. 

Stuðningur við kerfið er hins vegar mikill og því er ólíklegt að Ástralía breyti því en þar sem 

meginreglur um frelsi einstaklingsins vega þungt þá er líklegt að erfiðara sé að taka upp 

skyldukosningu í lýðræðisríkjum í dag en áður var.80 
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2.5.2 Kostir skyldukosninga 

Við fyrstu sýn gæti verið erfitt að verja það að skyldukosning verði tekin upp sér í lagi 

þegar kemur að þættinum um frelsi fólks til athafna en eins og fjallað var um hér að framan er 

það víða talið vera brot á rétti einstaklingsins að skylda hann á kjörstað, jafnvel þótt slík 

skyldusetning gæti verið réttlætanleg fyrir sakir almannaheilla. Fylgjendur skyldukosninga 

vilja meina að réttlæta mætti svo litla takmörkun á frelsi einstaklingsins til að byggja betra 

samfélag.81 Fylgjendur hafa einnig bent á þá staðreynd að það sé heldur lítil takmörkun á 

frelsi einstaklingsins að skylda hann á kjörstað en Colin Hughes benti á atriði eins og skyldu 

einstaklingsins til að borga skatta, skólaskyldu, herþjónustu og að mæta fyrir rétt en miðað við 

þessar samfélagslegu skyldur er það heldur lítið heftandi að mæta á kjörstað. Mikilvægt er að 

einstaklingar líti á þá athöfn að kjósa sem borgaralega skyldu sína en byrðin við að kjósa er 

ekki það þung þar sem það er aðeins gert á 3-4 ára fresti. Þá bendir Hughes einnig á þá 

staðreynd að með skyldukosningu er kjósandi aldrei þvingaður til að kjósa heldur getur hann 

alltaf skilað auðu eða ógilt kjörseðilinn.82 

Þrátt fyrir ýmsa vankanta á kerfinu þá verja fylgjendur skyldukosninga fyrirkomulagið 

með því að benda á þá staðreynd að þátttaka eykst mjög og þeir benda einnig á aðrar 

fræðilegar og tæknilegar ástæður þess að halda uppi slíku kerfi. Til dæmis kemur mikil 

þátttaka í veg fyrir spillingu í kosningakerfinu, stuðlar að pólitísku jafnrétti og lýðræðislegri 

niðurstöðu kosninga. Skyldukosning dregur úr útgjöldum er tengjast auglýsingaherferðum 

sem hvetur fólk til að mæta á kjörstað en í þeim ríkjum sem hafa skyldukosningu hafa 

borgarar oftar en ekki meiri áhuga á stjórnmálum og ræða pólitík oftar sín á milli. Því ýtir 

kerfið undir pólitíska þekkingu í gegnum raunverulega þátttöku, skapar um leið pólitíska 

vitund, eykur pólitíska umræðu og þekkingu borgaranna á stjórnmálum.83 Skyldukosning 

hefur einnig áhrif á gæði kosningabaráttu en stjórnmálamenn einbeita sér að því frekar að því 

að takast á við þarfir kjósenda í stað þess að eyða tíma og fé í að hvetja kjósendur að mæta á 

kjörstað.84 Skyldukosning gerir það að verkum að fleiri kynna sér málefni stjórnmálanna, en 
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þannig átta borgarar sig á sínum lýðræðislegu hugsjónum, pólitísku jafnrétti og mikilvægi 

þess að nýta sér kosningaréttinn.85 

Skyldukosning getur leyst ýmis vandamál er tengjast dvínandi kjörsókn. Í könnun sem 

gerð var árið 2004 um skyldukosningu var niðurstaðan sú að skyldukosning hefði áhrif á 

kjörsókn jaðarhópa eins og yngri kjósenda.86 Fylgjendur hafa einmitt bent á áhrif 

skyldukosningar á þátttöku yngri kjósenda, en þeir væru líklegri til að mæta á kjörstað en ef 

um væri að ræða frjálsa atkvæðagreiðslu. Eftir að skyldukosning var afnumin i Hollandi 

myndaðist stórt aldursbil milli þeirra sem mættu á kjörstað, en líklegt er að eldra fólk hafi 

mætt á kjörstað þar sem það var orðið að hefð og þeir töldu það frekar sína borgaralega skyldu 

að greiða atkvæði heldur en yngri kynslóðin.87 

 

2.6 Samantekt 

Í þessum kafla hefur verið farið yfir fræðilega umræðu um þátttöku almennra borgara á 

vettvangi stjórnmála. Hægt er að taka þátt með ýmsum hætti t.d. í starfi stjórnmálaflokka, 

frjálsum félagasamtökum, almennri þjóðfélagsumræðu og að sjálfsögðu með því að kjósa. 

Þróunin hefur hins vegar verið sú að þátttaka almennings í kosningum hefur farið dvínandi á 

síðustu áratugum og því hefur verið farið yfir þá þætti sem mögulega megi skýra þá þróun, 

þ.e. borgaravitund, kostnaðinn og val á fulltrúum. Þá var jafnframt fjallað um þátttöku þeirra 

sem tilheyra jaðarhópum og að lokum var rætt um skyldukosningu sem hefur verið tekin upp í 

ríkjum sem svar við dvínandi kosningaþátttöku.  

Borgaravitund er í stuttu máli það sem segir okkur hvað fólk þarf að gera til að teljast góðir 

borgarar og virkir þátttakendur í samfélaginu þ.e. þátttaka þeirra á vettvangi stjórnmála, 

sjálfræði til að vera nægilega vel upplýstir um málefni líðandi stundar og geta þannig tekið 

þátt í umræðu um stjórnmál, samfélagsleg skylda þar sem farið er eftir lögum og reglum og að 

lokum samstaða með þeim sem eru verr staddir í samfélaginu. Í ljósi þróunar á þátttöku 

almennings í stjórnmálum má velta því fyrir sér hvort borgaravitund þeirra sé að breytast eða 

hafi farið dvínandi. Hins vegar benda fræðimenn á að þátttökuformið hafi verið að breytast og 

að almenningur sé farin að taka þátt á öðrum vettvangi en einungis í kosningum og 

flokkastarfi enda séu til margar ólíkar leiðir til að hafa áhrif. Því hefur borgaravitundin breyst 
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á þann hátt að form lýðræðislegrar þátttöku er að breytast frekar en að borgaravitundin sé að 

minnka. Þá má greina mun á hugtakinu borgaravitund og svo borgaralegri skyldu almennings 

en borgaraleg skylda snýr að þátttöku almennings í kosningum á meðan borgaravitund snýr að 

þátttöku þeirra á hinum ýmsum sviðum stjórnmálanna. Borgaraleg vitund hefur því vissulega 

verið að breytast í gegnum tíðina þar sem hún hefur virkjað borgarana til að taka þátt á 

mismunandi sviðum stjórnmálanna, en í ljósi þróunar um dvínandi þátttöku í kosningum 

mætti segja að hugmyndin um borgaralega skyldu almennings hafi farið minnkandi. Þá væri 

áhugavert að líta á hvort greina megi samband þar á milli á þann hátt að þeir sem mæta síður á 

kjörstað séu líklegri til að láta lítið fyrir sér fara á öðrum vettvangi stjórnmálanna. 

Hagrænar kenningar skýra dvínandi kosningaþátttöku á þá leið að kjósendur meta 

kostnaðinn og ávinninginn af því að taka þátt, þ.e. jaðarkostnaðinn eins og þann tíma sem fer í 

að kynna sér stefnumál flokkanna og þá frambjóðendur sem eru í framboði og tímann sem fer 

í að muna eftir kjördegi, skrá sig á kjörskrá, mæta á kjörstað og kjósa. Anthony Downs 

fjallaði um kostnaðinn við að kynna sér alla þá stjórnmálaflokka og frambjóðendur sem eru í 

boði og segir það tímafrekt og kostnaðarsamt fyrir kjósendur. Downs segir jafnframt að 

nauðsynlegt sé að ákveðið jafnvægi ríki á milli kostnaðar og ávinnings svo einstaklingar mæti 

á kjörstað en hann telur líklegra að einstaklingar taki þátt ef þeir trúi því að flokkur þeirra eða 

frambjóðandi sigri kosningarnar og ef þeir líta svo á að það sé ákveðinn sparnaður í því að 

vera ekki að kynna sér endilega alla flokka heldur treysta því að sá flokkur sem líklegur er að 

vinna í hans þágu viti hvað er öllum fyrir bestu. Kostnaðurinn getur þó verið mismunandi 

milli einstaklinga en hann getur verið hærri fyrir þá sem búa í dreifbýli og þurfa að keyra 

langt á kjörstað og þá sem hafa litla sem enga stjórnmálaþekkingu og þurfa að kynna sér þá 

stjórnmálaflokka og frambjóðendur sem eru í boði. Þá þurfi einnig að taka tillit til þátta eins 

og hvaða dag kosningarnar eru haldnar, hvort einstaklingar þurfi að taka sér frí úr vinnu til að 

mæta á kjörstað, hvernig opnunartímar kjörstaða eru og hve lengi hægt sé að kjósa 

utankjörfundar. Gagnrýnendur segja kostnaðarhugtakið þó heldur ýkt og að það hafi engin 

áhrif á þátttöku í kosningum. Í því skyni er áhugavert að líta á hvort þeir sem mæta ekki á 

kjörstað bendi á mögulega kostnaðarþætti þegar litið er á ástæður fjarveru þeirra á kjördag. 

Í kosningum fær almenningur að velja hvaða stjórnmálaflokk og fulltrúa þeir vilja veita 

það umboð að fara með hið pólitíska vald. Í því fulltrúalýðræði sem ríkir hér á landi ættu 

skoðanir, viðhorf og raddir almennra borgara að fá vægi þegar kemur að opinberri 

stefnumótun og fulltrúar að sinna hagsmunum og óskum kjósenda sinna. Kjósendur velja því 

þann flokk sem þeir telja líklegastan til að sinna þeirra hagsmunum og starfa í þeirra þágu. 
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Hins vegar telja fræðimenn eins og Rousseau og Burke að fulltrúalýðræðið sé ómögulegt þar 

sem umboðsaðilar hins pólitíska valds myndu ávallt fyrst og fremst leitast eftir að þjóna eigin 

hagsmunum og nýta forskot sitt á aðgengi upplýsinga til að uppfylla eigin hagsmuni, yfirleitt í 

andstöðu við umbjóðendur sína. Til að sporna við þessu er hægt að fara ýmsar leiðir áður en 

kjósendur veita fulltrúum þetta umboð eins og t.d. að refsa þeim fyrir illa unnin störf á fyrra 

kjörtímabili með því að kjósa aðra til valda. Þrátt fyrir það þá geta kjósendur ekki fullvissað 

sig um að hverju þeir ganga hverju sinni þar sem ómögulegt er að vita hvaða flokkar mynda 

stjórnarsamstarf eftir kosningar. Því má velta því fyrir sér hvort það skipti í raun litlu eða 

engu máli hvern menn kjósa og hverjir sitja við völd þar sem fulltrúar vinna alltaf fyrst og 

fremst að eigin hag framar en hag kjósenda sinna. Þetta viðhorf gæti haft þau áhrif að fólk 

mæti síður á kjörstað heldur en þeir sem trúi því að það breyti miklu hverjir ná kjöri og hverjir 

sitji við völd hverju sinni. 

Ofangreindir þættir borgaravitund, kostnaðurinn og raunverulegt val kjósenda geta haft 

áhrif á þátttöku þeirra í kosningum en þegar litið er á sjálfa kjósendurnar er ljóst að ákveðnir 

jaðarhópar samfélagsins taka síður þátt í kosningum. Allir eiga að hafa jafna stöðu og 

möguleika á að taka þátt í kosningum en hins vegar er það svo að þátttakan á vettvangi 

stjórnmála hefur dreifst heldur ójafnt milli ólíkra hópa samfélagsins en þeir sem tilheyra 

jaðarhópum eru líklegri til að sitja heima á kjördag heldur en forréttindahópar. Ástæður þess 

eru mismunandi en með félagsauði væri hægt að ýta undir þátttöku jaðarhópa og styrkja rödd 

þeirra á hinu pólitíska sviði sem um leið stuðlar að auknu jafnrétti og dregur úr félagslegum 

og efnahagslegum ójöfnuði. Ef litið er aftur á umræðuna um hagsmuni þá er ljóst að 

hagsmunir jaðarhópa eru ekki endilega ofarlega á borði stjórnvalda þar sem þeir hafa yfirleitt 

annarra hagsmuna að gæta heldur en þeir sem tilheyra forréttindahópum samfélagsins. Og í 

ljósi ofangreindrar umræðu um að stjórnmálamenn setji eigin hagsmuni ofar öðrum er líklegra 

að hagsmunir jaðarhópa fái ekki jafn mikið vægi. Því er áhugavert að líta á traust jaðarhópa til 

stjórnmálamanna. 

Ljóst er að dvínandi kosningaþátttaka er vandamál sem mikilvægt er að takast á við. Lítil 

kjörsókn vekur upp spurningar um gildi lýðræðislegra kosninga og jaðarhóparnir mæta síður á 

kjörstað sem getur leitt til þess að ákveðnir hópar samfélagsins verða áhrifameiri þegar kemur 

að pólitískri stefnumótun. Sum ríki hafa brugðist við þessari þróun með því að taka upp 

skyldukosningu þar sem kosningabærum einstaklingum er skylt að taka þátt í kosningum og 

geta þeir átt á hættu að fá fjársekt mæti þeir ekki á kjörstað. Andstæðingar þess fyrirkomulags 

hafa bent á galla eins og gæði atkvæða, að erfitt og dýrt sé að halda utan um slíkt kerfi og það 
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sé ekki nægilega skilvirkt. Ríki eru ekki endilega að framfylgja lögunum og sekta þá sem 

mæta ekki á kjörstað sem getur dregið úr trúverðugleika réttarkerfisins. Hins vegar er það þó 

að ná því markmiði sem lagt var upp með, að fá sem flesta íbúa samfélagsins að kjörborðinu 

og því hefur það áhrif. Þá segja gagnrýnendur skyldukosningu brjóta meginregluna um frelsi 

einstaklingsins þar sem kerfið byggir á þvingun og benda á að stór hluti atkvæða eru auð eða 

ógild. Fylgjendur halda því hins vegar fram að þetta sé heldur lítil takmörkun á frelsi 

einstaklingsins og benda á aðrar samfélagslegar skyldur eins og skattaskyldu, herþjónustu, 

skyldu til að sækja grunnskóla o.fl. Þeir segja mikla kjörsókn geta komið í veg fyrir spillingu, 

stuðlað að pólitísku jafnrétti og lýðræðislegri niðurstöðu kosninga. Í þeim ríkjum sem hafa 

skyldukosningu hafa borgarar oftar en ekki meiri áhuga á stjórnmálum en kerfið ýtir undir 

pólitíska þekkingu í gegnum raunverulega þátttöku sem eykur tíðni pólitískrar umræðu og 

þekkingu borgaranna á stjórnmálum. Velta má því fyrir sér hvort skynsamlegt sé að taka upp 

skyldukosningu í ljósi þess að það getur bætt upp þau vandamál sem kosningakerfið stendur 

frammi fyrir eins og dvínandi þátttöku en hins vegar er líklegt að þátturinn um frelsi 

einstaklingsins vegi heldur þungt og upp gæti komið mikið ósætti ef stjórnvöld myndu skylda 

fólk til að mæta á kjörstað. 

Fræðileg umræða verður notuð til að svara þeim tilgátum rannsóknarinnar sem hér hafa 

verið lagðar fram en tilgáturnar verða bornar saman við niðurstöður úr íslensku 

kosningarannsókninni frá árinu 2013. Þá verður jafnframt litið á niðurstöður íslensku 

kosningarannsóknarinnar frá árinu 2003 til samanburðar.   



  

36 

3. AÐFERÐ 

Í þessum kafla verður aðferðafræði rannsóknarinnar lýst en kaflinn hefst á stuttri umfjöllun 

um efni rannsóknarinnar, þær rannsóknaraðferðir og mælitæki sem notuð verða og að lokum 

verður gagnaöflun lýst nákvæmlega. Vinna við gerð rannsóknarinnar hófst í byrjun ársins 

2016 með afmörkun rannsóknarefnis, öflun gagna og lestri heimilda. Höfundur telur sig hafa 

hæfilega fjarlægð frá efninu og því mun staða hans ekki hafa áhrif á mögulegar niðurstöður 

eða trúverðugleika rannsóknarinnar. Ávallt geta þó komið upp einhvers konar siðferðileg 

álitamál í rannsóknum sem ekki er hægt að sjá fyrir og því er mikilvægt að gæta ávallt 

hlutleysis. Best er að tryggja innra réttmæti rannsókna með mismunandi aðferðum varðandi 

gagnaöflun og það mun höfundur leitast við að gera.88 Tvær meginleiðir voru farnar í öflun 

gagna en um er að ræða athugun byggða á megindlegum rannsóknaraðferðum (e. quantitative) 

þar sem gögn og heimildir voru tekin til úrvinnslu og greiningar. Í fyrsta lagi verður stuðst við 

umfjallanir fræðimanna um mögulega áhrifaþætti á kosningahegðun og þátttöku almennings í 

kosningum en sú umfjöllun er byggð á áður birtum heimildum ritrýndra fræðigreina. Í öðru 

lagi verður unnið með töluleg gögn fyrri rannsókna til að svara þeim rannsóknartilgátum sem 

lagðar eru fram. 

Umfjöllunarefni rannsóknarinnar er þróun á dvínandi kjörsókn og er tilgangurinn að varpa 

ljósi á kosningahegðun almennings á Íslandi og þá þætti sem hafa áhrif á það af hverju 

almenningur er ekki að nýta sér kosningarétt sinn. Í rannsókn þessari voru Alþingiskosningar 

2013 hafðar að leiðarljósi. Unnið var með gögn sem voru fyrir hendi eða gögn úr Íslensku 

kosningarannsókninni frá árinu 2013 sem unnin var af Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands. 

Megináherslan í þessari rannsókn er, eins og áður hefur komið fram, að líta á þá þætti sem 

hafa möguleg áhrif á það að almenningur er ekki að nýta sér kosningarétt sinn í meira mæli en 

raun ber vitni. Leitast verður við að svara því hvort þættir eins og borgaravitund, kostnaðurinn 

við að taka þátt og valkostir í kosningum hafi haft áhrif á kjörsókn almennings. Þá verður litið 

til þátttöku ólíkra hópa samfélagsins þ.e. helstu jaðarhópa og að lokum fjallað um hvort 

skynsamlegt væri að vinna gegn vandamálinu um dvínandi kjörsókn með því að taka upp 

skyldukosningu eins og víða þekkist. 

 

                                                
88 Chris Hart, Doing Your Masters Dissertation, (SAGE Publications, 2005), 298. 
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3.1 Gagnaöflun 

Í þessari rannsókn voru greind gögn úr Íslensku kosningarannsókninni frá árinu 2013 en 

það er viðamikil rannsókn þar sem lagðar eru fram spurningar um kosninga- og 

stjórnmálahegðun íslenskra kjósenda. Ólafur Þ. Harðarson, prófessor í stjórnmálafræði og 

fyrrverandi forseti Félagsvísindasviðs Háskóla Íslands hefur staðið að rannsókninni frá 

upphafi en hún var fyrst framkvæmd í kjölfar kosninga til Alþingis árið 1983. Rannsóknarefni 

eru margvísleg eins og kosningahegðun, afstaða kjósenda til stjórnmálaflokka og lýðræðis, 

þátttaka þeirra í prófkjörum, hvaða verkefni á vettvangi stjórnmála kjósendur telja mikilvæg 

o.fl. Íslenska kosningarannsóknin er hluti af norrænu samstarfi um lýðræði og kosningar, 

Nordic Electoral Democracy (NED), og jafnframt hluti af alþjóðlegu samstarfi um 

kosningarannsóknir eða Comparative Studies of Electoral Systems (CSES) og True European 

Voter (TEV). Rannsóknin var símakönnun sem var lögð fyrir stuttu eftir að kosningum til 

Alþingis lauk árið 2013 eða á tímabilinu 4. maí – 10. september 2013. Þýði rannsóknarinnar 

voru allir kosningabærir einstaklingar sem búa á Íslandi og voru á aldrinum 18 til 80 ára þegar 

könnunin var framkvæmd. Notast var við einfalt tilviljunarúrtak 2600 einstaklinga sem dregið 

var úr Þjóðskrá þar sem sömu líkur voru fyrir hvern og einn á því að lenda í úrtakinu. Alls 

svöruðu 1479 könnuninni og var svarhlutfallið því 59,3%.89  

Niðurstöður rannsóknarinnar 2013 voru bornar saman við niðurstöður íslensku 

kosningarannsóknarinnar frá árinu 2003 en það ár mældist kjörsókn nokkuð há eða um 

87,7%.90 Gagnaöflun fór fram eftir að kosningum lauk á tímabilinu 13. maí – 25. júní 2003. 

Rannsóknin var símakönnun og notast var við einfalt líkindaúrtak 2300 einstaklinga á 

aldrinum 18 til 80 ára sem dregið var úr Þjóðskrá. Svarhlutfallið var 64,3% en alls svöruðu 

1446 einstaklingar könnuninni.91 Í greiningu gagnanna í rannsókn þessari verður sérstaklega 

litið til þeirra sem tóku ekki þátt í Alþingiskosningum 2013 en til samanburðar verður einnig 

litið á kjörsókn frá árinu 2003. Litið verður á þátttöku fólks í tengslum við stöðu þeirra í 

samfélaginu, þ.e. aldur, menntun, búsetu, stöðu á vinnumarkaði, sem og breytur eins og áhuga 

þeirra á stjórnmálum, traust til stjórnmálamanna og viðhorfi til stjórnkerfisins. Gögnin verða 

greind með lýsandi tölfræði þar sem settar eru upp töflur með hlutfallslegum niðurstöðum. 

Tölfræðileg úrvinnsla gagna verður því unnin með tölvuforritinu SPSS (Statistic Package for 

the Social Science). 

                                                
89 Eva Heiða Önnudóttir. Íslenska Kosningarannsóknin (ICENES) Alþingiskosningar árið 2013: Samantekt 

um úrtak og gagnaöflun. Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands. 
90 Hagstofa Íslands, „Kosningaþátttaka í alþingiskosningum 1874-2013”. 
91 Eva Heiða Önnudóttir. Íslenska kosningarannsóknin (ICENES) Alþingiskosningar árið 2003: Samantekt 

um úrtak og gagnaöflun. Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands. 
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Þegar unnið er með einföld líkindaúrtök eða tilviljunarúrtök er vert að hafa í huga að 

aðferðafræðileg vandamál geta mögulega komið fram. Til að mynda þarf að meta hve margir 

svara könnuninni ekki og að niðurstöðurnar eru heimfærðar á allt þýðið. Það kann að vera að 

þeir sem taka þátt í könnun sem þessari séu frekar þeir sem mættu á kjörstað heldur en þeir 

sem sátu heima. Því ber að meta sérstaklega hversu mikið mark er hægt að taka á þeim sem 

tóku þátt í könnuninni og kusu ekki í alþingiskosningunum en þarna væri hægt að greina 

skekkjumun og takmarkar það um leið marktækni. Þó ber að hafa í huga að marktæknistuðlar 

eru gagnlegir í lítilli könnun sem þessari. 

 

3.1.1 Spurningar úr íslensku kosningarannsókninni 2013 

Tilgáta 1 segir að tengsl séu á milli þátttöku í kosningum og þátttöku á öðrum vettvangi 

stjórnmálanna. Þeir sem taka ekki þátt í kosningum eru líklegri til að taka ekki þátt á öðrum 

vettvangi eins og í atkvæðagreiðslu eða starfi stjórnmálaflokka, almennri umræðu um 

stjórnmál o.fl. Þannig hefur borgaravitund einstaklinga minnkað samhliða viðhorfinu á 

borgaralegri skyldu þeirra til að kjósa. Til að prófa þá tilgátu voru eftirfarandi spurningar 

notaðar: „Ert þú meðlimur í stjórnmálaflokki?“ ; „Kaust þú í prófkjöri fyrir 

Alþingiskosningarnar núna?“ ; „Af ýmsum ástæðum taka sumir ekki þátt í 

þjóðaratkvæðagreiðslum. Kaust þú í þjóðaratkvæðagreiðslunni um stjórnarskrána, þann 20. 

október á síðasta ári?“  ; „Í kosningabaráttunni voru  margir þættir um stjórnmál í sjónvarpi, 

t.d. kynningarþættir stjórnmálaflokka, og ýmsir umræðuþættir. Horfðir þú yfirleitt á þessa 

þætti, oft, stundum. Sjaldan eða aldrei?“ 

Tilgáta 2 gerir ráð fyrir því að fólk mæti síður á kjörstað því það telur kostnaðinn við 

þátttöku vera meiri heldur en ávinninginn. Það gefur þá skýringu að það hafi ekki nennt að 

taka þátt en það mætti jafnframt tengja við almennt áhugaleysi. Til að prófa tilgátu 2 var því 

notast við spurninguna: „Telur þú þig hafa mjög mikinn áhuga á stjórnmálum, mikinn áhuga, 

nokkurn áhuga, lítinn áhuga, eða hefur þú engan áhuga á stjórnmálum?“ Þá var einnig notast 

við spurninguna: „Hver var helsta ástæða þess að þú kaust ekki?“ Spurningin fól í sér fimm 

svarmöguleika sem voru: „Leist ekki á neinn stjórnmálaflokkanna sem voru í framboði“ ; 

„Var erlendis/utan kjördæmis“ ; „Var upptekin við annað“ ; „Nennti ekki/hafði ekki áhuga“ ; 

„Annað, hvað?“. 

Tilgáta 3 miðar við að almenningur mæti síður á kjörstað því fólk telji sig ekki hafa 

raunverulegt val þegar kemur að kosningum. Til að mæla þá tilgátu voru þátttakendur spurðir 

eftirfarandi spurningar;: „Sumir segja að sama hvern menn kjósi, þá breyti það engu um hvað 



  

39 

gerist. Aðrir segja að það hvern menn kjósi geti haft mikil áhrif hvað gerist. Hvað finnst 

þér?“. Þá var einnig spurt, „Sumir segja að það skipti engu máli hverjir sitji við völd. Aðrir 

segja að það skipti miklu máli hverjir sitja við völd. Hvað finnst þér?“ 

Tilgáta 4 snýr að jaðarhópum en hún gerir ráð fyrir því að þeir mæti síður á kjörstað heldur 

en aðrir hópar samfélagsins ásamt því að bera minna traust til stjórnmálamanna. Til að prófa 

þá tilgátu var notast við spurningar sem mæla viðhorf almennings í garð stjórnvalda eins og 

traust og ánægju með störf þeirra. Breytan traust til stjórnvalda var mæld með spurningunni: 

„Finnst þér stjórnmálamönnum yfirleitt vera treystandi, finnst þér mörgum þeirra vera 

treystandi, er sumum treystandi, fáum eða kannski engum?“ 

 

3.2 Mælingar 

Þátttaka í kosningum til Alþingis er notuð sem mælieining á kjörsókn svarenda og er notuð 

sem fylgibreyta rannsóknarinnar. Fylgibreytan var metin með spurningunni: „Kaust þú í 

Alþingiskosningunum 27. apríl síðastliðinn?“ Breytan var reiknuð með tvíkostabreytu með 

gildunum „(1) Já kaus“ og „(2) Nei kaus ekki“. Þá voru breyturnar um aldur, menntun, búsetu, 

hjúskaparstöðu og atvinnu endurkóðaðar í viðeigandi hópa. Breytan aldur var endurreiknuð út 

frá aldri svarenda á þeim tíma sem spurningalistinn var sendur út, þar var aldurinn 18-29 ára 

flokkaður saman en einnig voru búnir til aldurshóparnir 30-44 ára, 45-59 ára og að lokum 60 

ára og eldri. Breytan menntun var endurkóðuð í þrjár vísibreytur þar sem „grunnskólanámi 

ólokið“, „grunnskólanámi lokið“ og „framhaldsskólastigi ólokið“ fengu saman gildið 1 í 

breytunni, „framhaldsskólastigi lokið/bóknám“, „iðnmenntun lokið“ og „háskólapróf ólokið“ 

var flokkað saman í gildi 2 í breytunni og að lokum fékk „háskólamenntun lokið“ gildið 3 í 

breytunni. Nýju vísibreyturnar voru því „(1) Grunnskólamenntun“, „(2) 

Framhaldsskólamenntun“ og „(3) Háskólamenntun“. Breytan um landssvæði sem svarandi 

býr á var endurkóðuð þannig að „Höfuðborgarsvæðið“ fékk gildið 1 en breyturnar 

„Suðurnes“, „Vesturland“, „Vestfirðir“, „Norðurland  vestra“, „Norðurland eystra“ 

„Austurland“ og „Suðurland“ voru kóðaðar saman í breytuna „Landsbyggðin“ sem fékk 

gildið 2. Í breytunni um hjúskaparstöðu voru aðeins tvær vísibreytur kóðaðar saman, þ.e. 

„fráskilin(n)“ og „ekkja/ekkill“ og fengu gildið 4 í breytunni. Að lokum var breytan um stöðu 

svarenda á vinnumarkaði endurkóðuð þar sem „í fullri vinnu“, „í hlutastarfi 15-32 

vinnustundir á viku“ og „í hlutastarfi innan við 15 vinnustundir á viku“ voru kóðaðar saman í 

breytuna „Á vinnumarkaði“ með gildið 1. „Atvinnulaus“ fékk gildið 2 og „námsmaður“ gildið 

3. Þá var „hættur að vinna sökum aldurs“, „heimavinnandi/húsmóðir“, „öryrki“ og „aðrir, 
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ekki á vinnumarkaði“ kóðað saman í breytuna „Ekki á vinnumarkaði“ með gildið 4. 

Ofangreindar breytur liggja til grundvallar á lýsandi tölfræðigreiningu sem sýnd er í töflu 1 í 

kafla 4. 
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4. ÍSLENSKA KOSNINGARANNSÓKNIN 

Eitt helsta þátttökuform lýðræðis er kosningaþátttaka almennings. Þingmenn eru 

lýðræðislega kjörnir í beinni kosningu á fjögurra ára fresti. Ákvæði um kosningar til Alþingis 

er að finna í lögum nr. 24/2000 þar sem fjallað er um kosningarétt, kjörgengi, kjörstjórnir, 

kjördag, framboð, atkvæðagreiðslur utan kjörfundar og á kjörfundi, atkvæðatalningu, 

kosningaúrslit o.fl. Hver ríkisborgari sem náð hefur 18 ára aldri þegar kosning fer fram hefur 

kosningarétt.92 Ef litið er á hlutfall kosningaþátttöku í alþingiskosningum frá lýðveldisstofnun 

þá hefur þátttakan ávallt verið heldur mikil en á síðari hluta 20. aldar var hún í kringum 90%. 

Hins vegar hefur þátttaka aldrei mælst jafn lítil eins og árið 2013 en það er minnsta þátttaka í 

alþingiskosningum frá lýðveldisstofnun þrátt fyrir að kosningabaráttan einkenndist af miklum 

fjölda framboða. Þróunin virðist vera á þá leið að þátttaka fari dvínandi með hverjum 

kosningum en hætta er á að þróunin eigi eftir að verða svipuð þeirri sem hefur átt sér stað í 

kosningaþátttöku til sveitarstjórna. Á einum áratug hefur þátttaka almennings til 

sveitarstjórnakosninga fallið um tæp 12 prósentustig og hefur aldrei mælst lægri í sögu 

lýðveldisins, eða um 65% árið 2014.93 Eins og áður hefur verið nefnt er vert að hafa í huga að 

á Norðurlöndunum er kosningaþátttaka þó frekar mikil ef litið er til annarra vestrænna í 

Evrópu og í Bandaríkjunum. Hér á landi er tiltölulega auðvelt fyrir almenning að mæta á 

kjörstað, vegalengdir eru yfirleitt stuttar, engin sérstök skráning er í kosningar, 

utankjörfundarkosning er einföld og öllum heimil og yfirleitt er kosið um helgar. 

Kostnaðurinn sem þátttakendur þurfa að leggja út til að taka þátt er því heldur lítill. Því getur 

verið erfitt að gera fulla grein fyrir því hvað það er sem kemur í veg fyrir að kjósendur mæti á 

kjörstað. Dvínandi kosningaþátttaka veldur áhyggjum og því er nauðsynlegt fyrir stjórnvöld 

að vinna að því að þróa nýjar aðferðir til að efla lýðræðislega þátttöku. 

Í þessum kafla verður farið ítarlega yfir tölfræðilega vinnslu gagna sem tengjast hverri 

rannsóknartilgátu. Af þeim 1479 sem tóku þátt í könnuninni 2013 sögðust 1254 svarenda hafa 

tekið þátt í alþingiskosningum sem er frekar hátt hlutfall. Hlutfall kynja var tiltölulega jafnt en 

753 karlar svöruðu könnuninni í heild sinni samanborið við 726 konur. Til að varpa betra ljósi 

á þátttakendur var bakgrunnur þeirra skoðaður með hliðsjón af þátttöku þeirra í 

alþingiskosningunum. Niðurstöðurnar má sjá í töflu 1 ásamt marktektarprófi en einnig verður 

litið á lýsandi tölfræði frá árinu 2003 sem tekin verður saman í sviga fyrir aftan 

niðurstöðurnar 2013. 

                                                
92 Lög um kosningar til Alþingis nr. 24/2000 
93 Hagstofa Íslands, „Kosningaþátttaka í alþingiskosningum 1874-2013.” 
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Tafla 1. Hlutfall (%) svarenda sem kaus í Alþingiskosningum 2013 eftir bakgrunni þeirra og 

stjórnmálaskoðunum, tölfræði fyrir árið 2003 er í sviga. 

      % kaus 2013 (2003)  Marktekt 

Kyn (N=1479)                       t(1362) = 0.24, óm 

Karl (51%)      92 (95)             

Kona (49%)     92 (97) 

Aldur (N=1479)                   x2(3) = 9.30, p < 0.001 

18-29 ára (22%)           85 (92) 

30-44 ára (25%)            94 (98) 

45-59 ára (28%)            95 (97) 

60+ ára (25%)     93 (96) 

Menntun (N=1408)                 x2(2) = 16,91, p < 0,001  

Grunnskólamenntun (31%)    86 (96) 

Framhaldsskólamenntun (34%)   93 (95) 

Háskólamenntun (35%)     97 (99) 

Búseta (N=1479)        x2(1) = 5,53, p < 0,05 

Höfuðborgarsvæðið (62%)    93 (96) 

Landsbyggðin (38%)     90 (96) 

Hjúskaparstaða N=1407                  x2(3) = 9,69, p < 0,000 

Giftur/Staðfest samvist (49%)    96 (98) 

Einhleypur (22%)     87 (93) 

Í sambúð (19%)     89 (94) 

Ekkja/Ekkill eða Fráskilinn (10%)   89 (93) 

Staða á vinnumarkaði (N=1368)                 x2(3) = 8,74, p < 0.000 

Í vinnu (76%)      94 (97) 

Atvinnulaus (2%)     77 (88) 

Námsmaður (4%)     95 (93) 

Ekki á vinnumarkaði (19%)    85 (95) 
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4.1 Fylgibreyta – Hlutfall þeirra sem kusu í Alþingiskosningum 

Til þess að svara framangreindum rannsóknartilgátum voru svör þátttakenda við 

spurningunni „Kaust þú í Alþingiskosningunum 27. apríl síðastliðinn?“ greind í SPSS. Til að 

greina niðurstöðurnar voru lýsigögn (e. Descriptive Statistics) skoðuð, en niðurstöðurnar eru 

sýndar sem prósentuhlutfall af heildar úrtaki.  

 

 

Mynd 1. Hlutfall svarenda eftir þátttöku í kosningum til Alþingis 2013. 

 

Árið 2013 voru einstaklingar á kjörskrá 237.807 talsins94, en af heildarúrtaki, sem var 

1479, sögðust um 85% svarenda hafa tekið þátt í kosningunum á móti 7% þeirra sem sögðust 

ekki hafa mætt. Um 8% úrtaksins neituðu að svara. Sjá mynd 1. Fjöldi þeirra sem mættu á 

kjörstað er hátt hlutfall af heildarúrtaki rannsóknarinnar og þátttaka í kosningunum 2013 því 

nokkuð góð. Hins vegar er vert að hafa í huga að frá lýðveldisstofnun hefur þátttaka aldrei 

mælst lægri.. Þessi breyta verður notuð sem fylgibreyta til að greina niðurstöður þeirra 

rannsóknartilgátna sem lagðar hafa verið fram og leitast verður við að svara í þessari 

rannsókn. 

                                                
94 Hagstofa Íslands, „Kosningaþátttaka í alþingiskosningum 1874-2013.” 
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Mynd 2. Hlutfall svarenda eftir þátttöku í kosningum til Alþingis 2003. 

 

Kjörsókn í alþingiskosningunum 2003 verður höfð og nýtt til samanburðar til að skýra 

betur mögulega þróun á dvínandi þátttöku borgaranna í kosningum en á mynd 2 má sjá 

hlutfall svarenda eftir þátttöku árið 2003. Árið 2003 voru 211.304 einstaklingar á kjörskrá en 

kosningaþátttaka mældist 87,7%.95 Af heildarúrtaki könnunarinnar sögðust um 91% þeirra 

sem tóku þátt í könnuninni hafa mætt á kjörstað á móti 4% þeirra sem sátu heima en um 5% 

neituðu að svara. 

 

4.2 Tilgáta 1 

Borgaravitund er í stuttu máli það sem segir okkur hvað fólk þarf að gera til að teljast góðir 

borgarar samfélagi en góðir borgarar eru virkir þátttakendur í samfélaginu á mismunandi 

vettvangi stjórnmálanna, eins og í starfi stjórnmálaflokka, þátttöku í atkvæðagreiðslum, 

almennri umræðu um stjórnmál o.fl. Tilgáta 1 gerir ráð fyrir að borgaravitund meðal 

almennings hafi minnkað samhliða þróun á viðhorfi þeirra til borgaralegrar skyldu sinnar að 

taka þátt í kosningum. Þeir sem mæta ekki á kjörstað eru því líklegri til að láta lítið fyrir sér 

fara á öðrum vettvangi stjórnmálanna heldur en þeir sem mæta á kjörstað og taka þátt í 

kosningum. Til að prófa tilgátuna var litið á niðurstöður spurninga er sýndu fram á þátttöku 

svarenda á öðrum vettvangi stjórnmálanna en í kosningum.  

 

                                                
95 Hagstofa Íslands. „Greidd akvæði, kjósendur á kjörskrá og kosningaþátttaka eftir sveitarfélagi og kyni 

2003-2013.“ 
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Tafla 2. Hlutfall (%) svarenda sem höfðu gert eitt eða fleira af eftirtöldum atriðum greint eftir þátttöku þeirra 

í Alþingiskosningum 2013. 

Þátttaka á öðrum vettvangi (N)        Kaus  Kaus ekki Marktekt (x2) 

1. Meðlimur flokks (376)           29  11  16,8 p < 0,001 

2. Kaus í prófkjöri (344)                   27  6    22,8 p < 0,001 

3. Horfði yfirleitt eða oft á þætti um stjórnmál (371)              29  11    16,7 p < 0,001 

4. Tók þátt í þjóðaratkvæðagreiðslu (965)                      75  29             111,8 p < 0,001 

1. Ert þú meðlimur í stjórnmálaflokki? 

2. Kaust þú í prófkjöri fyrir Alþingiskosningarnar núna? 

3. Í kosningabaráttunni voru margir þættir um stjórnmál í sjónvarpi. Horfðir þú á þessa þætti? 

4. Kaust þú í þjóðaratkvæðagreiðslunni um stjórnarskrána þann 20. október á síðasta ári? 

 

 

Helstu niðurstöður sýna fram á að þeir sem mættu ekki á kjörstað eru líklegri til að láta 

lítið fyrir sér fara á öðrum vettvangi stjórnmálanna heldur en þeir sem mættu á kjörstað en í 

töflu 2 má sjá þátttöku almennings fyrir áður nefnd atriði, greinda eftir þátttöku þeirra í 

alþingiskosningunum. Í ljós kom að þó nokkur munur var á hópunum tveimur, þeirra sem 

tóku þátt og þeirra sem sátu heima á kjördag. Þannig sögðust kjósendur hafa verið virkari á 

öðrum vettvangi stjórnmálanna, eins og í starfi stjórnmálaflokka og kosningum í prófkjöri 

heldur en þeir sem mættu ekki á kjörstað. Sömuleiðis var fyrrnefndi hópurinn líklegri til að 

kynna sér málefni mismunandi stjórnmálaflokka, til dæmis í gegnum fjölmiðla heldur en þeir 

sem kusu ekki. Lítum nú á svipaða greiningu frá árinu 2003. 

 

Tafla 3. Hlutfall (%) svarenda sem höfðu gert eitt eða fleira af eftirtöldum atriðum greint eftir þátttöku þeirra 

í Alþingiskosningum 2003. 

Þátttaka á öðrum vettvangi (N)        Kaus  Kaus ekki Marktekt (x2) 

1. Meðlimur flokks (262)           20  2  11,4 p < 0,005 

2. Kaus í prófkjöri (213)                   16  2    8,3 p < 0,005 

3. Horfði yfirleitt eða oft á þætti um stjórnmál (363)                27  13    25,6 p < 0,001 

4. Tók þátt í mótmælum/kröfugöngu (170)                      13  9            0,56  p < 0,5 

1. Ert þú meðlimur í stjórnmálaflokki? 

2. Kaust þú í prófkjöri fyrir Alþingiskosningarnar núna? 

3. Í kosningabaráttunni voru margir þættir um stjórnmál í sjónvarpi. Horfðir þú á þessa þætti? 

4. Hefur þú tekið þátt í mótmælum, kröfugöngu eða mótmælaaðgerðum á síðastliðnum fimm árum? 

 

Niðurstöður greiningarinnar eru svipaðar fyrir árið 2003. Þar voru kjósendur mun frekar 

virkari í starfi stjórnmálaflokka, tóku frekar þátt í prófkjöri og horfðu yfirleitt eða oft á þætti 

um stjórnmál í sjónvarpi heldur en þeir sem kusu ekki. Þá voru kjósendur virkari í mótmælum 

eða kröfugöngum en hins vegar er hlutfallið á milli þeirra sem tóku þátt í kosningum og þeim 
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sem sátu heima minna og þátttöku þeirra í mótmælum eða kröfugöngum mun minna heldur en 

t.d. þeirra sem eru meðlimir flokks eða tóku þátt í prófkjöri. Því væri áhugavert að skoða það 

frekar og þá hvaða hópar það eru sem taka þátt í mótmælum en mæta ekki á kjörstað. Eins og 

sést í töflu 2 og 3 þá er tekin fyrir spurningin um þátttöku í þjóðaratkvæðagreiðslu um 

stjórnarskrána fyrir árið 2013 en í greiningu fyrir árið 2003 er tekin fyrir spurning um þátttöku 

í mótmælum eða kröfugöngu. Spurning um þátttöku í mótmælum eða kröfugöngu var hins 

vegar ekki lögð fyrir svarendur árið 2013. Þá var spurningin um þátttöku í 

þjóðaratkvæðagreiðslu um stjórnarskrána vissulega ekki tekin fyrir í könnuninni frá árinu 

2003. 

 

4.2.1 Marktektarpróf 

Niðurstöður sýna greinilegt mynstur hjá þeim sem mættu ekki á kjörstað og þátttöku þeirra 

á öðrum sviðum stjórnmálanna. Til að líta á hvort munurinn þar á milli sé marktækur var 

framkvæmd svokölluð dreifigreining eða ANOVA próf (e. Analysis of Variance) fyrir hverja 

og eina breytu. Dreifigreining er notuð þegar frumbreytan hefur fleiri en tvo flokka. Eins og 

sjá má í töflu 2 fyrir árið 2013 var p gildið (Sig.) minna en 0,001 innan hvers hóps og 

samkvæmt því er niðurstaðan því marktæk. Dreifigreining sýnir því fram á marktækan mun 

milli þeirra sem kusu og kusu ekki. Í töflu 3 fyrir árið 2003 var p gildið (Sig.) minna en 0,005 

og 0,001 innan hvers hóps nema í greiningu á þátttöku í mótmælum eða kröfugöngum. Þar 

sýndi p gildið 0,5. Niðurstöður greiningarinnar styðja því tilgátu 1; borgaravitund almennings 

hefur minnkað samhliða viðhorfi þeirra um borgaralega skyldu til að taka þátt í kosningum 

þar sem þeir sem mæta ekki á kjörstað eru líklegri til að láta lítið fyrir sér fara á öðrum 

vettvangi stjórnmálanna heldur en þeir sem mæta á kjörstað.  

 

4.3 Tilgáta 2 

Hagrænar kenningar skýra dvínandi kosningaþátttöku á þá leið að kjósendur meti 

kostnaðinn og ávinninginn af því að taka þátt, þ.e. kostnaðinn við þann tíma sem fer í að 

kynna sér stefnumál flokkanna, frambjóðendur, mæta á kjörstað og kjósa. Tilgáta 2 gerir ráð 

fyrir því að fólk mæti síður á kjörstað því það telur kostnaðinn mun meiri en ávinninginn. Það 

gefur þá skýringu að það hafi ekki nennt að taka þátt en einnig væri hægt að tengja fjarveruna 

við almennt áhugaleysi. Til að prófa tilgátuna var notast við viðhorfsspurningu sem snerist að 

áhuga fólks á stjórnmálum og svör spurningarinnar greind eftir þátttöku í Alþingiskosningum 

árið 2013. Þá var einnig litið á niðurstöður úr spurningu sem sneri að ýmsum ástæðum sem 



  

47 

gætu hafa haft áhrif á að svarendur mættu ekki á kjörstað. Áhugi á stjórnmálum var því 

kannaður, bæði hjá úrtaki sem heild og svo hjá þeim sem tóku þátt í Alþingiskosningum 2013, 

ásamt helstu ástæðum þess að fólk mætti ekki á kjörstað. Þegar spurt var um áhuga á 

stjórnmálum var spurningin borin svona fram: : „Telur þú þig hafa mjög mikinn áhuga á 

stjórnmálum, mikinn áhuga, nokkurn áhuga, lítinn áhuga, eða hefur þú engan áhuga á 

stjórnmálum?“ Eftirfarandi niðurstöður má sjá á mynd 3 vegna svara úrtaksins í heild við 

spurningunni um áhuga á stjórnmálum: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3. Svör við spurningunni: „Telur þú þig hafa mjög mikinn áhuga á 

stjórnmálum, mikinn áhuga, nokkurn áhuga, lítinn áhuga eða hefur þú engan 

áhuga á stjórnmálum?“ greind eftir heildarúrtaki. 

 

 

Niðurstöðurnar sýna að 6% svarenda telja sig hafa engan áhuga á stjórnmálum, 21% 

segjast hafa lítinn stjórnmálaáhuga, 43% telja sig hafa nokkurn áhuga, 22% mikinn áhuga og 

um 8% segjast hafa mjög mikinn áhuga. Eins og sjá má var algengasta svarið „Nokkurn 

áhuga“ og þá var hlutfallið heldur jafnt á milli „Mikinn áhuga“ og „Lítinn áhuga“. Hlutföll 

svarenda endurspegla því normaldreifingu eins og sjá má á mynd 3. En metum nú áhuga á 

stjórnmálum meðal þeirra sem mættu á kjörstað í Alþingiskosningum 2013 og þeirra sem ekki 

mættu. 
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Mynd 4. Svör við spurningunni: „Telur þú þig hafa mjög mikinn áhuga á 

stjórnmálum, mikinn áhuga, nokkurn áhuga, lítinn áhuga eða hefur þú engan 

áhuga á stjórnmálum?“ greind eftir þátttöku í Alþingiskosningum 2013. 

 

Þegar litið er á niðurstöðurnar sjáum við áhugaverða dreifingu en þeir sem mættu ekki á 

kjörstað hafa afgerandi lítinn sem engan áhuga á stjórnmálum eða 44% og 21%. Það er heldur 

frábrugðið áhuga þeirra sem mættu á kjörstað en einungis 4% þeirra sem mættu á kjörstað 

segjast hafa engan áhuga á stjórnmálum og 18% lítinn áhuga. Hins vegar er einnig áhugavert 

að sjá að mjög lítill munur er á milli þeirra sem mættu á kjörstað og þeirra sem mættu ekki á 

kjörstað varðandi það atriði að hafa mjög mikinn áhuga, en aðeins 9% þeirra sem mættu á 

kjörstað sögðust hafa mjög mikinn áhuga á stjórnmálum á móti 4% þeirra sem mættu ekki á 

kjörstað. Athugið að hér er hlutfall hvers hóps reiknað af heildar svarhlutfalli. Hlutfall þeirra 

sem svöruðu ekki, töldu sig ekki vita, eða vildu ekki svara eru ekki tekin með í niðurstöðurnar 

og því ekki sýnt á mynd og á það við í öllum útreikningum rannsóknarinnar. Lítum nú á 

lýsigögn varðandi áhuga á stjórnmálum eftir þátttöku í kosningum til Alþingis árið 2003. 
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Mynd 5. Svör við spurningunni: „Telur þú þig hafa mjög mikinn áhuga á 

stjórnmálum, mikinn áhuga, nokkurn áhuga, lítinn áhuga eða hefur þú engan 

áhuga á stjórnmálum?“ greind eftir þátttöku í Alþingiskosningum 2003. 

 

Ef áhugi svarenda er borinn saman fyrir árin 2003 og 2013 má sjá að dreifing þeirra sem 

tóku þátt í kosningum til Alþingis er nokkuð lík og svipar til normaldreifingar. Hins vegar má 

sjá að þeir sem hafa lítinn áhuga á stjórnmálum eru mun líklegri til að sitja heima á kjördag 

árið 2013 heldur en árið 2003. Árið 2003 mættu 22% þeirra sem höfðu lítinn áhuga á 

stjórnmálum á kjörstað á móti 35% þeirra sem mættu ekki. Áratug seinna, eða árið 2013 var 

hlutfallið þarna á milli orðið mun stærra en 18% þeirra sem höfðu lítinn áhuga á stjórnmálum 

mættu á kjörstað á móti 44% þeirra sem höfðu lítinn áhuga sátu heima á kjördag. Lítum nú á 

mynd 6 til að sjá helstu ástæður þess af hverju fólk tók ekki þátt í kosningunum árið 2013. 

 

 

Mynd 6. Svör við spurningunni „Hver var helsta ástæða þess að þú kaust ekki?“ 
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Á mynd 6 má sjá niðurstöður svarenda við spurningunni „Hver var helsta ástæða þess að 

þú kaust ekki“ Niðurstöðurnar sýna okkur að þeir sem kusu ekki hafa ekki endilega lítinn 

áhuga þar sem ástæður eins og „leist ekki á neinn stjórnmálaflokkanna sem voru í framboði“ 

og „var erlendis/utan kjördæmis“ mældust 18% og 22%. Þá sögðust 25% svarenda vera 

uppteknir við annað á móti 18% þeirra sem sögðust ekki hafa áhuga. Til að líta enn betur á 

þetta skulum við líta á hlutfall þeirra sem kusu ekki eftir áhuga þeirra á stjórnmálum, sjá töflu 

4. Þar kemur í ljós að þeir sem hafa mikinn eða mjög mikinn áhuga á stjórnmálum eru líklegir 

til að útskýra fjarveru sína á kjördag þannig að þeim hafi ekki litist á þá flokka sem voru í 

framboði, verið erlendis eða utan kjördæmis á meðan þeir sem hafa engan áhuga á 

stjórnmálum bentu helst á ástæður eins og „var upptekinn við annað“ eða „nennti ekki/hafði 

ekki áhuga“. Dreifingin var meiri meðal þeirra sem höfðu lítinn eða nokkurn áhuga á 

stjórnmálum en meðal fyrrgreindra ástæðna voru einnig nefnd atriði eins og „veik/ur“ eða 

„gleymdi því“. 

 

Tafla 4: Hlutfall (%) svarenda sem kusu ekki í Alþingiskosningum 2013 eftir áhuga þeirra á stjórnmálum. 

          Engan    Lítinn       Nokkurn     Mikinn    Mjög mikinn  

1. Leist ekki á flokka í framboði 16     19         4  50  0 

  

2. Var erlendis/utan kjördæmis  5     23         38  0  33 

  

3. Var upptekin við annað  26     23         25  25  33 

  

4. Nennti ekki/hafði ekki áhuga  37     15         8  25  0 

  

5. Veik/ur    0     11         8  0  0 

  

6. Skiptir ekki máli hver er í stjórn 16     4         17  0  0 

  

7. Gleymdi því   0     4         0  0  33 

  

Samtals % (N)   100 (19)   100 (47)       100 (24) 100 (8)  100 (3) 

 

Niðurstöður greiningarinnar á stjórnmálaáhuga eftir þátttöku í Alþingiskosningum 2003 og 

2013 sýna því nokkuð afgerandi mun innan hvers svarmöguleika eins og sjá má á mynd 4 og 

mynd 5 en þar sést að kúrfa þeirra sem mættu á kjörstað er nokkuð samfelld en hallar þó 

aðeins til vinstri á meðan kúrfa þeirra sem mættu ekki á kjörstað er ósamfelld og hallar 

töluvert mikið til hægri. Þetta segir okkur að þeir sem sitja heima á kjördag hafa minni áhuga 

á stjórnmálum heldur en þeir sem mæta á kjörstað. Þegar litið er á niðurstöður greiningarinnar 

eftir helstu ástæðum þess að svarendur mættu ekki á kjörstað í tengslum við áhuga þess á 
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stjórnmálum kemur í ljós að þeir sem hafa lítinn sem engan áhuga á stjórnmálum eru mun 

líklegri til að nefna ástæður eins og „nennti ekki/hafði ekki áhuga“ heldur en þeir sem hafa 

mikinn eða mjög mikinn áhuga á stjórnmálum. Hins vegar kemur í ljós að ástæðan „var 

upptekin við annað“ er nokkuð jöfn eftir áhugasviði. Það að nenna ekki á kjörstað væri hægt 

að tengja við kostnaðinn við að taka þátt þar sem mörgum þykir það tímafrekt. Í könnuninni 

frá árinu 2003 var ekki spurt um ástæður þess af hverju fólk tók ekki þátt. 

 

4.3.1 T próf og marktektarpróf 

Þrátt fyrir að niðurstöðurnar sýni nokkuð afgerandi mun á milli stjórnmálaáhuga þeirra sem 

mættu á kjörstað og þeirra sem mættu ekki, þá er nauðsynlegt að ganga úr skugga um að 

munurinn þar á milli sé marktækur. Því var framkvæmt marktektarpróf í SPSS fyrir 

niðurstöður úr könnuninni frá árinu 2013, svokallað T próf fyrir meðaltöl hvers hóps. 

Öryggisbil prófsins var 95% og alpha gildi 0.05. Niðurstöður T prófs sýndu að 

marktektargildi (Sig.) var 0,35 sem merkir að dreifingin er ekki mismunandi milli hópa. P 

gildið (2 tailed Sig.) sýndi 0.000. Því er ljóst að þeir sem tóku ekki þátt í kosningum til 

Alþingis árið 2013 hafa marktækt minni áhuga á stjórnmálum heldur en þeir sem tóku þátt, 

t(1360) = -8,65, p < 0.001. 

Þá var einnig framkvæmt svokallað krosstöflu próf (e. Crosstabs) til að meta sambandið 

milli breytanna tveggja. Í prófinu var einnig miðað við 95% öryggisbil og 0.05 alpha gildi en 

litið var á kí-kvaðrat, Cramer‘s V og Phi gildi en þetta eru mælitölur sem mæla samband 

byggt á kí kvaðrati. Byrjað er á því að reikna kí kvaðrat til að meta hvort breytur séu háðar 

eða óháðar en til að vita hversu sterkt sambandið er á milli breytanna notum við Phi og 

Cramer‘s V til að hjálpa okkur að reikna styrk sambandsins. Niðurstöður prófsins sýndu að 

Cramer‘s V og Phi stuðullinn var 0.282 sem þýðir að sambandið milli breytanna er nokkuð 

sterkt. Þá sýndi kí-kvaðrat martktektargildi 0.000 sem sýna marktækt samband á milli 

stjórnmálaáhuga og mætingu á kjörstað. Í ljósi þessa eru niðurstöður markverðarprófanna í 

samræmi við tilgátu 1. 

 

4.4 Tilgáta 3 

Eins og kom fram í kafla 2.3 um val á fulltrúum er ágreiningur um hvort kjósendur hafi í 

raun og veru val þegar þeir ganga til kosninga. Tilgáta 3 segir því að almenningur mæti síður 

á kjörstað því það telur ekki skipta máli hverja þeir kjósi og hverjir sitja við völd en það megi 

rekja til þess að einstaklingar líti sem svo á að valkostir þeirra séu ekki raunverulegir. Til að 
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prófa tilgátu 3 var því litið á tvær viðhorfsspurningar er sneru að því hvort það skipti 

einhverju máli hverjir eru kosnir og hverjir eru við völd. Viðhorf svarenda var því kannað, 

bæði hjá úrtaki sem heild og að lokum eftir þátttöku í Alþingiskosningum 2013. 

Viðhorfsspurningarnar voru bornar svona fram: „Sumir segja að það skipti engu máli hverjir 

sitji við völd. Aðrir segja að það skipti miklu máli hverjir sitja við völd. Hvað finnst þér?“ og 

„Sumir segja að sama hvern menn kjósi, þá breyti það engu um hvað gerist. Aðrir segja að 

það hvern menn kjósi geti haft mikil áhrif á hvað gerist. Hvað finnst þér?“ Í báðum 

spurningum var svarkvarðinn frá 1 (Það skiptir engu máli) til 5 (Það skiptir miklu máli). 

Eftirfarandi niðurstöður má sjá á mynd 7 vegna svara úrtaksins í heild við spurningunum 

tveimur: 

 

 

Mynd 7. Svör við spurningunni: „Sumir segja að sama hvern menn kjósi, þá 

breyti það engu um hvað gerist. Aðrir segja að það hvern menn kjósi geti haft 

mikil áhrif á hvað gerist. Hvað finnst þér?“ 

 

Niðurstöður sýna að 4% svarenda telja það skipta engu máli hvern menn kjósi, 5% telja 

það skipta litlu máli, 19% telja það skipta nokkru máli, 26% frekar miklu og um 46% segja 

það skipta miklu máli hvað maður kýs. Tæplega helmings hlutfall svarenda var þannig á þeirri 

skoðun að það hafi töluverð áhrif hvern menn kjósi. 
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Mynd 8. Svör við spurningunni: „Sumir segja að það skipti engu máli hverjir 

sitji við völd. Aðrir segja að það skipti miklu máli hverjir sitja við völd. Hvað 

finnst þér?“ 

 

Þegar spurt var hvort máli skipti hverjir sitja við völd var niðurstaðan sú að 4% svarenda 

telja það engu máli skipta hverjir sitja við völd. Þá segja 4% að það skipti litlu máli, 15% að 

það skipti nokkru máli, 27% að það skipti frekar miklu máli og 50% svarenda telja það skipta 

miklu máli hverjir sitja við völd. Munurinn á milli viðhorfsspurninganna tveggja er því ekki 

afgerandi eins og má sjá, en í báðum tilvikum var um helmings hlutfall svarenda á því máli að 

það skipti máli hverjir sitja við völd og hvern menn kjósi. Hins vegar gerir tilgáta 3 ráð fyrir 

því að neikvæð afstaða til stjórnmálakerfisins varðandi það hvort það skipti máli hverjir sitja 

við völd og hvern menn kjósi geti hafi áhrif  á kjörsókn. Til að svara þeirri tilgátu verður því 

litið á þessar tvær viðhorfsspurningar og þær greindar eftir þátttöku í Alþingiskosningum 

2013. 
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Mynd 9. Svör við spurningunni: „Sumir segja að sama hvern menn kjósi, þá 

breyti það engu um hvað gerist. Aðrir segja að það hvern menn kjósi geti haft 

mikil áhrif á hvað gerist. Hvað finnst þér?“ greind eftir þátttöku í 

Alþingiskosningum 2013. 

 

Þegar litið er á niðurstöðurnar má sjá nokkuð áhugaverða dreifingu. Þeir sem mæta á 

kjörstað segja langflestir að það skipti miklu máli hvern menn kjósi eða nærri því helmings 

hlutfall þeirra. Þá telja 3% þeirra sem mættu á kjörstað það skipta engu máli hvern menn 

kjósi. Hins vegar er áhugavert að sjá að 17% þeirra sem tóku ekki þátt í kosningunum 2013 að 

það skipti engu máli hvern menn kjósi. Niðurstöður úr könnuninni frá árinu 2003 sýna 

svipaða dreifingu en þar sögðu um 55% þeirra sem mættu á kjörstað það skipta miklu máli á 

móti 4% sem töldu það skipta engu máli. Þá sögðu um 12% þeirra sem mættu ekki á kjörstað 

árið 2003 að það skipti engu máli hvern menn kjósi. Því er ljóst að hlutfallið þarna hefur farið 

hækkandi síðastliðinn áratug. Mynd 9 sýnir að dreifingin hjá þeim sem mættu á kjörstað er í 

samræmi við dreifingu heildarúrtaksins. Hins vegar er dreifingin hjá þeim sem mættu ekki á 

kjörstað nokkuð óreglulegri. Skoðum nú viðhorfið hvort það skipti máli hverjir sitji við völd í 

tengslum við kosningaþátttöku. 
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Mynd 10. Svör við spurningunni: „Sumir segja að það skipti engu máli hverjir 

sitji við völd. Aðrir segja að það skipti miklu máli hverjir sitja við völd. Hvað 

finnst þér?“ greind eftir þátttöku í Alþingiskosningum 2013. 

 

Niðurstöðurnar sýna að þeir sem mættu á kjörstað segja það skipta miklu máli hverjir sitja 

við völd eða rúmlega helmings hlutfall þeirra. Þá telja 3% þeirra sem mættu á kjörstað það 

engu máli skipta. Hins vegar segja 14% þeirra sem tóku ekki þátt í kosningunum 2013 að það 

skipti engu máli hverjir sitja við völd. Þetta svipar nokkuð niðurstöðum úr könnuninni frá 

árinu 2003 en þar sögðu 16% svarenda sem tóku ekki þátt í kosningum að það skipti engu 

máli hverjir sitja við völd. Yfir helmings hlutfall þeirra sem tóku þátt árið 2003 eða um 52% 

telja það skipta miklu máli á móti 5% sem telja það skipta engu máli. Samkvæmt þessu má sjá 

svipaða dreifingu á milli viðhorfsspurninganna tveggja og hvort svarendur mættu á kjörstað 

eða ekki. Um 3% og 4% þeirra sem mættu á kjörstað telja það engu máli skipta hverjir sitja 

við völd og hvern menn kjósa á meðan 14% og 17% þeirra sem mættu ekki á kjörstað telja 

það engu máli skipta. 

 

4.4.1 T próf og marktektarpróf 

Ofangreindar niðurstöður sýna svipaða dreifingu á milli þeirra sem mættu ekki á kjörstað 

og þeirra sem mættu á viðhorfum þeirra til stjórnmálakerfisins. Eini valkosturinn þar sem 

greina mátti afgerandi mun á milli hópanna tveggja var afstaða þeirra til þess hvort það skipti 

engu máli hverjir sitja við völd og hvern menn kjósa. Til að ganga úr skugga um að munurinn 

sé marktækur verður eins og áður að framkvæma marktektarpróf í SPSS. Öryggisbil prófanna 

var 95% og alpha gildi 0.05. Viðhorfsbreyturnar tvær voru prófaðar sitt í hvoru lagi með 
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þátttökubreytunni. Ef við litum á niðurstöður T prófs sem gert var til að finna hvort 

markverður munur væri á milli þátttöku í kosningum og viðhorfi þeirra hvort það skiptir máli 

hverjir sitja við völd þá var marktektargildið (Sig.) 0.000 sem segir okkur að dreifingin var 

mismunandi innan hvers hóps. P gildið (2 tailed Sig.) sýndi einnig 0.000 sem segir okkur að 

niðurstaðan er marktæk með t(1348) = 4.01, p < 0.001. Ef við lítum á viðhorf þeirra hvort það 

skipti máli hvern menn kjósi, þá sýna niðurstöður T prófsins að marktektargildið var 0.000 

sem og P gildið. Það segir því okkur að dreifingin var mismunandi innan þess hóps og að 

niðurstaðan er einnig marktæk með t(1346) = 3,86, p < 0.001. 

Til að meta hvort sambandið milli breytanna hafi verið marktækt og hversu sterkt var 

einnig framkvæmt krosstöflu próf. Þar var einnig miðað við 95% öryggisbil og 0.05 alpha 

gildi og litið var á kí-kvaðrat, Cramer‘s V og Phi gildi. Kí-kvaðrat marktektargildið var 0.000 

sem sýnir marktækt samband milli þess hvort fólk mætti á kjörstað og viðhorf þess til hversu 

mikilvægt það er hverjir sitji við völd. Phi og Cramer‘s V mældist 0.175 sem þýðir að 

sambandið milli breytanna er nokkuð sterkt. Þegar litið var á sambandið milli þátttöku í 

kosningum og viðhorfi til þess hversu mikilvægt það er hvern menn kjósa sýndi krosstöflu 

prófið að kí-kvaðrat marktektargildið var 0.000 sem sýnir markvert samband þar á milli. Þá 

voru Phi og Cramer‘s V gildin 0.205 og því er sambandið einnig nokkuð sterk. 

Í ljósi niðurstaðnanna á marktektarprófunum má gera ráð fyrir því að marktækur munur sé 

á milli þátttöku í kosningum og viðhorfi til þess hvort það skipti máli hverjir sitja við völd og 

hvern menn kjósi en greina mátti afgerandi mun á milli þeirra sem mættu á kjörstað og þeirra 

sem mættu ekki á viðhorfi þeirra til þess að engu máli skipti hverjir sitji við völd og hver nái 

kjöri. Þetta styður því tilgátu 3 um að einstaklingar mæti síður á kjörstað ef þeir telja það engu 

máli skipta hverjir sitja við völd og að það breyti engu hverjir ná kjöri. 

 

 

4.5 Tilgáta 4 

Jaðarhópar eru líklegri en aðrir hópar samfélagsins til að mæta ekki á kjörstað en fyrir því 

eru ýmsar ástæður eins og tekið var fram í kafla 2.4. Í þessari rannsókn er litið á jaðarhópa 

eins og ungt fólk, fólk með litla sem enga menntun, fólk sem er ekki í vinnu og tekjulága. 

Tilgáta 4 segir að jaðarhópar sem mæti síður á kjörstað beri lítið sem ekkert traust til 

stjórnmálamanna. Til að prófa tilgátu 4 var því notast við niðurstöður er sneru að trausti til 

stjórnmálamanna eftir mismunandi jaðarhópum. Byrjum á því að líta á almennt yfir heildina á 

niðurstöður hvort svarendur treysti stjórnmálamönnum eða ekki. Spurningin hljóðar svo: 
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„Finnst þér stjórnmálamönnum yfirleitt vera treystandi, finnst þér mörgum vera treystandi, er 

sumum vera treystandi, fáum eða kannski engum?“ en niðurstöðurnar eru í framhaldinu 

greindar eftir þátttöku í kosningum til Alþingis 2013. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 11. Svör við spurningunni: „Finnst þér stjórnmálamönnum yfirleitt vera 

treystandi, finnst þér mörgum vera treystandi, er sumum vera treystandi, fáum 

eða kannski engum?“ greind eftir þátttöku í Alþingiskosningum 2013. 

 

Niðurstöðurnar sýna fram á að þeir sem mættu ekki á kjörstað bera minna traust til 

stjórnmálamanna heldur en þeir sem mættu á kjörstað. Eins og sjá má á mynd 11 eru 

niðurstöður þeirra sem mættu á kjörstað nokkuð nálægt normal dreifingu en dreifing þeirra 

sem mættu ekki á kjörstað hallar heldur til hægri sem segir okkur að þeir sem tóku ekki þátt í 

alþingiskosningunum 2013 treysta síður stjórnmálamönnum heldur en þeir sem tóku þátt. 

Aðeins 4% þeirra sem mættu á kjörstað segja að engum stjórnmálamönnum sé treystandi á 

móti 16% þeirra sem mættu ekki á kjörstað. Því er greinilegur munur á milli þeirra sem mættu 

á kjörstað og þeirra sem mættu ekki á viðhorfi þeirra hvort stjórnmálamönnum sé treystandi. 

Tilgátan gerir þó ráð fyrir því að jaðarhópar mæti ekki á kjörstað því þeir telji 

stjórnmálamönnum ekki treystandi, því skulum við líta á traust til stjórnmálamanna eftir 

mismunandi jaðarhópum. 
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Tafla 5: Hlutfall (%) svarenda á trausti til stjórnmálamanna eftir mismunandi jaðarhópum árið 2013. 

    Yfirleitt    Mörgum Sumum     Fáum   Engum    Samtals(N) 

1. Tekjur undir 260.000    5           14       49         24 9      100(212)* 

3. Grunnskólamenntun     3           11        46        30 10 100(427)* 

4. Yngri en 25 ára     5            11       55          23 6        100(249)* 

5. Ekki í vinnu  3            13       43          32 9      100(190)** 

* p < ,001, ** p < .05 

 

 

Tafla 6: Hlutfall (%) svarenda á trausti til stjórnmálamanna eftir mismunandi jaðarhópum árið 2003. 

    Yfirleitt    Mörgum Sumum     Fáum   Engum    Samtals(N) 

1. Tekjur undir 260.000    7           24       49         16 4      100(440)* 

3. Grunnskólamenntun     9            25       46          17 4 100(578)* 

4. Yngri en 25 ára     4            18       57          17 4        100(219)* 

5. Ekki í vinnu  9            21       45          19 5      100(346)** 

* p < ,001, ** p < .05 

 

Í töflum 5 og 6 má sjá hlutfall mismunandi jaðarhópa á trausti til stjórnmálamanna á 

árunum 2003 og 2013. Ef litið er á helstu niðurstöður má sjá að dreifingin er nokkuð jöfn 

milli jaðarhópa. Hins vegar ef litið er á niðurstöðurnar milli áranna 2003 og 2013 má sjá að 

árið 2003 var hlutfall þeirra sem treystu mörgum stjórnmálamönnum mun hærra heldur en 

árið 2013. Árið 2003 var hlutfallið á milli 18-25% en árið 2013 var hlutfallið komið niður í 

11-14%. Að sama skapi hafði hlutfall þeirra sem treysta fáum stjórnmálamönnum hækkað 

milli áranna 2003 og 2013 en árið 2003 voru á milli 16-19% sem treystu fáum 

stjórnmálamönnum en árið 2013 var hlutfallið komið í 23-32%. Þá voru jaðarhópar mun 

líklegri til að treysta engum stjórnmálamönnum árið 2013 heldur en árið 2003. Árið 2003 

voru um 4-5% sem sögðust ekki treysta neinum en ári 2013 var hlutfallið milli 6-10% en þar 

voru þeir sem litla sem enga menntun höfðu líklegastir til að treysta engum 

stjórnmálamönnum. Því er ljóst að traust til stjórnmálamanna hefur farið minnkandi meðal 

jaðarhópa síðastliðinn áratug. Hafa ber þó í huga að í niðurstöðunum getur sami 

einstaklingurinn tilheyrt fleiri en einum jaðarhóp. 

 

Tafla 7: Hlutfall (%) svarenda sem tók þátt í kosningum til Alþingis árið 2013 eftir því hvaða jaðarhópum 

það tilheyrir. 

Jaðarhópar (N)   Kaus  Kaus ekki Marktekt (x2) 

1. Tekjur undir 260.000 (208)     18                43        25,5** 

3. Grunnskólamenntun (416)      29      54      32,8** 

4. Yngri en 25 ára (181)          12        28        22,48** 

5. Ekki í vinnu (78)            5        17        24,7** 

* p < ,005 ; ** p < ,001 
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Tafla 8: Hlutfall (%) svarenda sem tók þátt í kosningum til Alþingis árið 2003 eftir því hvaða jaðarhópum 

það tilheyrir. 

Jaðarhópar (N)   Kaus  Kaus ekki Marktekt (x2) 

1. Tekjur undir 260.000 (428)     40                60        6,43* 

3. Grunnskólamenntun (565)    44      49      4,24* 

4. Yngri en 25 ára (219)        16        26         3,82 

5. Ekki í vinnu (65)         19        30         0,17 

* p < ,005 ; ** p < ,001 

 

Í töflum 7 og 8 má sjá hlutfall þeirra sem tóku þátt í kosningum til Alþingis árið 2013 og 

2003, greint eftir jaðarhópum. Í báðum tilvikum er líklegra að þeir sem tilheyra ofangreindum 

jaðarhópum sitji heima á kjördag og er það í samræmi við fræðilega umfjöllun um þátttöku 

jaðarhópa í kosningum og á vettvangi stjórnmálanna. Helstu niðurstöður gefa til kynna að 

jaðarhópar eru líklegri til að sitja heima á kjördag og þeir eru jafnframt líklegri til að bera 

minna traust til stjórnmálamanna. Til að líta á hvort munurinn hafi verið marktækur var 

framkvæmd dreifigreining eða ANOVA próf fyrir hverja og eina breytu. Dreifigreining er 

notuð þegar frumbreytan hefur fleiri en tvo flokka. Eins og sjá má í töflu 7 fyrir þátttöku í 

kosningum til Alþingis árið 2013 var p gildið (Sig.) minna en 0,001 innan hvers hóps og 

samkvæmt því er niðurstaðan því marktæk. Dreifigreining sýnir því fram á marktækan mun 

milli jaðarhópa sem kusu og kusu ekki. Í töflu 8 fyrir árið 2003 var p gildið (Sig.) minna en 

0,005 hjá tekjulága hópnum og þeirra sem voru einungis með grunnskólamenntun. Hins vegar 

var ekki að finna marktækan mun milli þeirra sem voru ekki á vinnumarkaði og yngri en 25 

ára og á þátttöku þeirra í kosningum. Dreifigreining fyrir traust til stjórnmálamanna eftir 

jaðarhópum sýndi að p gildið var minna en 0,001 innan hvers hóps nema þegar kom að 

jaðarhópnum sem var ekki á vinnumarkaði, þar sýndi p gildið 0,05, sjá töflur 5 og 6. Í 

samræmi við niðurstöður greiningarinnar má sjá að jaðarhópar eru líklegri til að sitja heima á 

kjördag ásamt því að vera líklegri til að bera lítið sem ekkert traust til stjórnmálamanna. 

Niðurstöðurnar styðja því við tilgátu 4. 

 

4.6 Aðhvarfsgreining 

Samkvæmt niðurstöðum ofangreindra rannsóknartilgátna þá er markverður munur á milli 

þeirra sem mæta á kjörstað og þeirra sem mæta ekki á kjörstað, hvað varðar áhuga þeirra á 

stjórnmálum, trausti til stjórnmálamanna og viðhorfi þeirra til stjórnmálakerfisins er varðar 

raunverulegt val þegar kemur að því að kjósa. Við viljum hins vegar finna út að lokum hver 

frumbreytanna getur útskýrt dreifingu fylgibreytunnar betur, þ.e. hvaða þættir það eru sem 
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hafa meiri áhrif á þátttöku borgaranna í kosningum. Til að komast að því var framkvæmd 

fjölbreytuaðhvarfsgreining (e. linear regression) þar sem fylgibreytan var; þátttaka í 

kosningum til Alþingis 2013, og frumbreyturnar voru; áhugi, traust, skiptir máli hverjir sitja 

við völd og skiptir máli hver er kosinn. 

Sambandið milli fylgibreytunnar og frumbreytanna í heild er R 0,25 og skýra 6,4% dreifni 

fylgibreytunnar. Ef við lítum á staðlaða hallatölu þá var hún 0,164 fyrir áhuga, 0,089 fyrir 

traust, -0,54 fyrir það sem skiptir máli hvern menn kjósi og -0,44 fyrir það skiptir máli hverjir 

sitja við völd. Skurðpunktur var 0,967 og óstaðlaðar hallatölur fyrir áhuga var 0,044, traust 

0,026, hvern menn kjósi -0,013 og hverjir sitja við völd -0,011. Aðhvarfsgreiningarjafnan var 

því: Y(kaus/kaus ekki) = 0,967 + 0,044 + 0,026 + (-0,013) + (-0,011).  

 

Tafla 9: Fylgnifylki (r) fyrir helstu breytur rannsóknarinnar 

       1.   2.   3.   4.    5. 

1. Þátttaka í kosningum 2013    1,0 0,24 0,17 -0,14 -0,14 

2. Áhugi á stjórnmálum     1,0 0,29 -0,28 -0,27 

3. Traust til stjórnmálamanna      1,0 -0,22 -0,26 

4. Skiptir máli hver situr við völd       1,0  0,63 

5. Skiptir máli hver er kosinn         1,0 

1. Kaust þú í Alþingiskosningunum 27. apríl síðastliðinn? 1 = já, 2 = nei. 

2. Telur þú þig hafa mjög mikinn áhuga á stjórnmálum, mikinn áhuga, nokkurn áhuga, lítinn áhuga eða hefur þú engan áhuga á 

stjórnmálum? 1 = Mjög mikinn áhuga, 5 = Engan áhuga 
3. Finnst þér stjórnmálamönnum yfirleitt vera treystandi, finnst þér mörgum þeirra vera treystandi, er sumum treystandi, fáum eða 

engum? 1 = Yfirleitt, 5 = Engum. 

4. Sumir segja að það skipti engu máli hverjir sitji við völd. Aðrir segja það skipti miklu máli hverjir sitja við völd. Hvað finnst þér? 1 = 
Það skiptir engu máli hverjir sitja við völd, 5 = Skiptir miklu máli hverjir sitja við völd. 

5. Sumir segja að sama hvern menn kjósi, þá breyti það engu um hvað gerist. Aðrir segja að það hvern menn kjósi geti haft mikil áhrif á 

hvað gerist. Hvað finnst þér? 1 = Það skiptir engu máli hvað maður kýs, 5 = Það skiptir miklu máli hvað maður kýs.  

 

Í töflu 9 má sjá fylgnifylki fyrir helstu breytur rannsóknarinnar. Breyturnar sem notaðar 

voru til að skýra dreifingu á kosningaþátttöku almennings voru áhugi á stjórnmálum, traust til 

stjórnmálamanna og viðhorfið hvort það skiptir máli hvern menn kjósi og hverjir sitji við 

völd. Í töflu 9 má sjá að fylgibreytan, þátttaka í kosningum til Alþingis 2013, hefur marktækt 

jákvæða fylgni við breyturnar áhugi og traust en neikvæða fylgni við breyturnar skiptir máli 

hvern menn kjósa og skiptir máli hver situr við völd. Fylgnifylkið segir okkur að þeir sem 

kjósa hafa að jafnaði meiri áhuga á stjórnmálum og bera meira traust til stjórnmálamanna 

heldur en þeir sem mæta ekki á kjörstað. Þá segir það okkur að þeir sem telja það skipta litlu 

sem engu máli hvern menn kjósa og hverjir sitja við völd eru líklegri til að sitja heima á 

kjördag. Vægið fyrir áhuga á stjórnmálum er lítið hærra en vægið fyrir traust til 

stjórnmálamanna, en samkvæmt því er hægt að gera ráð fyrir að áhugi á stjórnmálum hafi 
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meira um það að segja hvort einstaklingar mæti á kjörstað og taki þátt í kosningum, heldur en 

traust til stjórnmálamanna. 
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5. NIÐURSTÖÐUR OG UMRÆÐA 

Tilgangur rannsóknar þessarar var að kanna hvaða þættir hefðu einna helst áhrif á dvínandi 

kjörsókn almennra borgara. Þátttaka almennings í alþingiskosningum árið 2013 var tekin til 

rannsóknar til að varpa ljósi á kosningahegðun og viðhorf fólks til stjórnmálanna en til 

samanburðar var einnig litið til þátttöku í alþingiskosningunum árið 2003. Þegar farið er yfir 

niðurstöður tölfræðigreiningarinnar má sjá að þær styðja að mestu leyti við þær fjórar tilgátur 

sem höfundur lagði fram í upphafi rannsóknarinnar. Fyrsta tilgátan hélt því fram að 

borgaravitund hafi farið minnkandi samhliða dvínandi kosningaþátttöku þannig að þeir sem 

taka ekki þátt í kosningum eru líklegri til að láta lítið fyrir sér fara á öðrum vettvangi 

stjórnmálanna. Önnur tilgátan gerði ráð fyrir því að almenningur telji ávinninginn af því að 

taka þátt í kosningum lítinn sem engan en það gefur þá skýringu fyrir fjarveru sinni að það 

hafi ekki nennt að taka þátt. Þetta viðhorf mætti tengja við almennt áhugaleysi. Þriðja tilgáta 

rannsóknarinnar beindist að viðhorfi fólks til stjórnmálakerfisins þ.e. að almenningur mæti 

síður á kjörstað því fólk telji sig ekki hafa raunverulegt val þegar kemur að kosningum. Þeir 

sem telja það skipta litlu sem engu máli hverjir sitja við völd og hvern menn kjósa til valda 

taka síður þátt í kosningum heldur en aðrir. Fjórða og síðasta tilgátan gerði ráð fyrir því að 

jaðarhópar beri frekar lítið traust til stjórnmálamanna og að fólk sem tilheyri jaðarhópum séu 

líklegri til að sitja heima á kjördag.  

Í fyrstu tilgátunni var litið á þátttöku almennings á öðrum vettvangi stjórnmálanna eins og 

þátttöku þeirra í atkvæðagreiðslu, starfi stjórnmálaflokka, prófkjöri og almennri 

umræðu/upplýsingagjöf um stjórnmál, en tilgátan gerði ráð fyrir því að þeir sem mæta ekki á 

kjörstað væru líklegri til að láta lítið fyrir sér fara á öðrum vettvangi stjórnmálanna. 

Niðurstöður tölfræðigreininga voru í samræmi við þá tilgátu. Eftir því sem þátttaka fólks í 

kosningum fór dvínandi, því meiri líkur voru á því að það færi lítið fyrir þeim á öðrum 

vettvangi. Heilt yfir mátti því greina samband á milli þeirra sem sátu heima á kjördag og 

þátttöku þeirra á öðrum sviðum stjórnmálanna. Fræðileg umfjöllun um borgaravitund leiddi 

þó í ljós að borgaravitund almennings hafi breyst á þann hátt að form lýðræðislegrar þátttöku 

sé að breytast frekar en að borgaravitundin sé að minnka. Því má gera ráð fyrir að 

lýðræðislegt þátttökuform sé að breytast á þann hátt að almenningur taki frekar þátt á 

óhefðbundnum vettvangi stjórnmálanna en í kosningum. Í íslensku kosningarannsókninni árið  

2013 var lítið spurt út í þátttöku fólks á ólíkum sviðum stjórnmálanna og því ber að hafa í 

huga að niðurstöður greiningarinnar hefðu getað verið öðruvísi ef spurt hefði verið enn frekar 

út í þátttöku almennings á óhefðbundnum vettvangi eins og t.d. þátttöku þeirra í mótmælum 
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eða kröfugöngum, undirritun undirskriftarlista eða í samfélagslegri umræðu t.d. í gegnum 

internetið eða samfélagsmiðla en áhugavert væri að greina þessa þætti borgaravitundar enn 

frekar.  

Segja má að rannsóknin hafi leitt í ljós að önnur rannsóknartilgáta höfundar hafi að 

einhverju leyti fengist staðfest en hún gerði ráð fyrir að fólk mæti síður á kjörstað því það telji 

ávinninginn af því lítinn sem engan en jafnframt mætti tengja það viðhorf við almennt 

áhugaleysi. Niðurstöður tölfræðigreiningarinnar voru nokkuð áhugaverðar en þar mátti sjá 

greinilegan og afgerandi mun á stjórnmálaáhuga þeirra sem mættu á kjörstað og þeirra sem 

mættu ekki á kjörstað. Þeir sem tóku ekki þátt í kosningunum árið 2013 höfðu mun frekar 

lítinn sem engan áhuga á stjórnmálum heldur en þeir sem mættu á kjörstað. Hins vegar var 

munurinn milli þessara hópa mjög lítill þegar litið var til þeirra sem höfðu mjög mikinn áhuga 

á stjórnmálum sem segir okkur að þeir sem mættu á kjörstað höfðu ekki endilega mjög mikinn 

áhuga á stjórnmálum. Þegar litið var á niðurstöður íslensku kosningarannsóknarinnar frá árinu 

2003 var dreifingin nánast eins en þróunin hefur hins vegar verið sú að þeir sem hafa lítinn 

áhuga á stjórnmálum eru mun líklegri til að sitja heima á kjördag nú heldur en fyrir áratugi 

síðan og kom það glöggt fram. Því er ljóst að dvínandi þátttöku megi rekja til áhugaleysis á 

hefðbundnum stjórnmálum. Hér er þó vert að hafa í huga að áhugi á stjórnmálum tengist ekki 

endilega beint hefðbundnum flokkastjórnmálum. Norris (2003) benti þar á að þótt þátttaka í 

kosningum hafi farið minnkandi þýðir það ekki endilega að áhugi fólks hafi farið minnkandi 

þar sem auðvelt er að taka þátt á vettvangi stjórnmálanna með öðrum óhefðbundnum leiðum. 

Vissulega má finna tengsl á milli þátttöku fólks í kosningum eftir stjórnmálaáhuga þeirra, en 

eins og fyrr segir þýðir minnkandi kjörsókn ekki endilega minnkandi áhugi. Langflestir sem 

mættu ekki á kjörstað sögðust hafa verið uppteknir við annað, aðrir voru erlendis eða utan 

kjördæmis, einhverjum leist ekki vel á þá flokka sem voru í framboði eða einfaldlega nenntu 

ekki að mæta á kjörstað. Litið var á helstu ástæður þess af hverju fólk mætti ekki á kjörstað 

samhliða stjórnmálaáhuga þeirra til að gera betri grein fyrir helstu ástæðum. Tölfræðigreining 

sýndi þannig að þeir sem tóku ekki þátt í kosningum hafa ekki endilega lítinn áhuga á 

stjórnmálum. Þeir sem hafa einhvern stjórnmálaáhuga sögðu ástæður fyrir fjarveru sinni vera 

t.d. að þeim hafi ekki litist á þá flokka sem voru í framboði eða að þeir voru staddir erlendis 

eða utan kjördæmis. Hins vegar mátti sjá að þeir sem höfðu engan áhuga bentu helst á ástæður 

eins og „ég nennti því ekki“ eða „ég var upptekinn við annað“. Það að nenna ekki að mæta á 

kjörstað mætti tengja við hagrænar kenningar á þá leið að einstaklingurinn telur ávinningin af 

því að mæta á kjörstað lítinn sem engan og því nennir fólk ekki að eyða tíma sínum í það og 

finnst það ekki fyrirhafnarinnar eða kostnaðarins virði. Niðurstöður rannsóknar þessarar 
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styðja þannig að mörgu leyti við kenningu Downs um að kjósendur meti raunverulega 

kostnaðinn og ávinninginn við að mæta á kjörstað. Það er kostnaðarsamt fyrir kjósendur að 

kynna sér allar hliðar málsins og því tímafrekt að setja sig inn í málin, mæta á kjörstað og 

kjósa. Niðurstöðurnar eru því áhugaverðar fyrir þær sakir að þær gefa góða mynd af helstu 

ástæðum þess af hverju fólk mætti ekki á kjörstað. Þetta tengist þó einnig áhugaleysi, en þeir 

sem eru áhugalausir eru líklegri til að sitja heima á kjördag og gefa þá skýringu að þeir nenni 

því ekki. Því mætti segja að þeir líti svo á að ávinningurinn af þátttöku sé lítill sem enginn 

sem einnig styður rannsóknartilgátuna.  

Niðurstöður tölfræðigreininga voru enn fremur í samræmi við tilgátu þrjú en þeir sem telja 

það litlu sem engu máli skipta hvern menn kjósi eða hverjir sitja við völd eru líklegri til að 

sitja heima á kjördag. Viðhorf úrtaksins í heild var á þá leið að tæplega helmings hlutfall 

svarenda voru á því máli að það skipti miklu máli hvern menn kjósi og hverjir sitji við völd. Í 

kosningum velja kjósendur þann flokk eða fulltrúa sem þeir telja að líklegir séu til að starfa í 

þeirra þágu og með þeirra hagsmuni að leiðarljósi og því getur það skipt máli hvern menn 

kjósa og hverjir sitja við völd. Hins vegar þegar litið var á viðhorf svarenda í tengslum við 

þátttöku þeirra í kosningum til Alþingis árið 2013 kom í ljós að þeir sem mættu ekki á 

kjörstað voru mun líklegri til að halda því fram að engu skipti hvern menn kjósi eða hverjir 

sitja við völd. Tengja má viðhorfið við fræðilega umfjöllun um val á fulltrúum en í tilteknum 

kenningum er gert ráð fyrir því að þátttaka almennings í kosningum ráðist m.a. af því hvort 

um skýra valkosti sé að ræða. Þegar boðið er upp á afgerandi og skýra valkosti á stefnuskrá og 

í málflutningi í aðdraganda kosninga er almenningur líklegri til að gera sér ferð á kjörstað. 

Kjósendur geta þannig kosið þann flokk og fulltrúa sem þeir telja líklegast að starfi í þeirra 

þágu. Hins vegar bentu fræðimenn eins og Rousseau á að fulltrúalýðræðið sé ómögulegt þar 

sem umboðsaðilar hins pólitíska valds myndu ávallt fyrst og fremst leitast eftir að þjóna eigin 

hagsmunum og nýta forskot sitt m.a. vegna aðgengis að upplýsingum til að uppfylla eigin 

hagsmuni, yfirleitt í andstöðu við umbjóðendur sína, þ.e. kjósendur. Þá geta kjósendur aldrei 

fullvissað sig um að hverju þeir ganga þar sem ómögulegt er fyrir þá að vita hvaða flokkar 

mynda stjórnarsamstarf eftir kosningar. Þetta getur leitt til þess að kjósendur velti því fyrir sér 

hvort það skipti í raun einhverju máli hvern menn kjósa og hverjir sitja við völd. Niðurstöður 

tölfræðigreiningarinnar sýna að þeir sem trúa því að það breyti engu hverjir fari með hið 

pólitíska vald eru líklegri til að sitja heima heldur en aðrir. Niðurstaðan styður jafnframt 

rannsóknartilgátu höfundar um að almenningur sem ekki telur sig hafa raunverulegt val þegar 

kemur að kosningum sé líklegri en aðrir til að sitja heima á kjördag. 
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Að lokum má færa rök fyrir því að niðurstöðurnar séu jafnframt í samræmi við fjórðu 

rannsóknartilgátu höfundar en þar var fjallað um þátttöku jaðarhópa í kosningum og traust 

þeirra til stjórnmálamanna. Niðurstöður á trausti til stjórnmálamanna sýndu að þeir sem 

treysta engum stjórnmálamönnum eru líklegri til að sitja heima á kjördag heldur en þeir sem 

bera til þeirra meira traust. Því er ljóst að traust til stjórnmálamanna getur haft áhrif á þátttöku 

fólks í kosningum. Þegar litið er á niðurstöður greiningarinnar á trausti jaðarhópa til 

stjórnmálamanna kom í ljós að síðastliðinn áratug hefur traust jaðarhópa til stjórnmálamanna 

farið dvínandi. Í dag eru jaðarhópar líklegri til að treysta fáum stjórnmálamönnum en fyrir 

rúmlega áratug síðan voru jaðarhópar líklegri til að treysta mörgum. Ef litið er á mögulegar 

ástæður þess af hverju jaðarhópar bera lítið traust til stjórnmálamanna mætti tengja það við 

fræðilega umfjöllun um jaðarhópa sem gerir m.a. ráð fyrir því að einstaklingar sem tilheyri 

slíkum hópum hafi yfirleitt annarra hagsmuna að gæta heldur en forréttindahópar 

samfélagsins. Því sé hætta á að hagsmunir þeirra fái ekki jafn mikið vægi á dagskrá eða í 

stefnu stjórnvalda og hagsmunir forréttindahópa. Ein helsta ástæða þess er að þátttaka á 

vettvangi stjórnmála hefur dreifst ójafnt á milli þessara hópa sem getur leitt til þess að 

ákveðnir hópar samfélagsins verði áhrifameiri en aðrir. Þá er einnig hægt að tengja þetta við 

umfjöllun Rousseau að stjórnmálamenn leitist fyrst og fremst eftir því að þjóna eigin 

hagsmunum. Því mætti draga þá ályktun að þeir sem tilheyra jaðarhópum séu líklegri til bera 

minna traust til stjórnmálamanna heldur en aðrir hópar samfélagsins, enda hafa þeir annarra 

hagsmuna að gæta en meirihlutinn og því fá þeir síður jafn mikið vægi í dagskrá og í stefnu 

stjórnvalda. Þá sýndu niðurstöður greiningarinnar jafnframt fram á að jaðarhópar hafa meiri 

tilhneigingu til að sitja heima á kjördag heldur en að mæta á kjörstað og kjósa en það er í 

samræmi við fræðilega umfjöllun um þátttöku þeirra á vettvangi stjórnmálanna. Því segja 

niðurstöðurnar okkur að jaðarhópar bera lítið traust til stjórnmálamanna og eru líklegri til að 

sitja heima á kjördag heldur en að kjósa. Í ljósi þessa ber að ýta undir og styðja hvers kyns 

aðgerðir sem beinast að því að treysta lýðræðið og benda á mikilvægi þess að allir hópar 

samfélagsins taki þátt í kosningum en slíkt stuðlar jafnframt að auknu jafnrétti, dregur úr 

efnahagslegum og félagslegum ójöfnuði og eykur lýðræðislegt gildi kosninga. 

Í aðhvarfsgreiningu voru teknir saman fjórir áhrifaþættir til að leggja mat á hvað hefði helst 

áhrif á þátttöku almennings í kosningum, en þar var litið til stjórnmálaáhuga, trausts til 

stjórnmálamanna ásamt þess viðhorfs að engu skipti hvern menn kjósa og svo þess viðhorfs 

að engu skipti hverjir sitja við völd. Aðhvarfsgreining sýndi fram á að sá þáttur sem hafði 

hvað mest áhrif á kosningahegðun fólks var áhugi þess á stjórnmálum. Stjórnmálaáhugi hefur 
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því meira um það að segja hvort einstaklingar sjái sér fært að mæta á kjörstað eða ekki og er 

veigameira atriði en traust og viðhorf almennings til stjórnkerfisins.  

 

5.1 Er skyldukosning svarið? 

Ljóst er að dvínandi kjörsókn er raunin hér á landi og er það í samræmi við þróun annarra 

vestrænna lýðræðisríkja á sl. árum. Sem fyrr segir er kosningaþátttaka á Íslandi og á 

Norðurlöndum mun meiri en gengur og gerist en hætta er á að kjörsókn fari dvínandi enn 

frekar. Kosningaþátttaka er dýrmæt fyrir lýðræðið og eitt helsta þátttökuform almennings á 

vettvangi stjórnmála. Því er nauðsynlegt að bregðast við þróuninni á dvínandi kjörsókn eins 

fljótt og unnt er með skilvirkum leiðum. Eins fram kemur í umfjöllun þessarar rannsóknar eru 

ýmsir þættir sem hafa áhrif á kjörsókn eins og t.d. áhugi almennings, traust, kostnaðurinn við 

að taka þátt, viðhorf til stjórnkerfisins, jaðarhópar sitja frekar heima á kjördag o.fl. Dvínandi 

kjörsókn veldur því áhyggjum þar sem rannsóknir benda til þess að hætta sé á að ákveðnir 

hópar samfélagsins verði ráðandi í stefnumótun og starfi stjórnvalda sem gengur þvert gegn 

hinni lýðræðislegu meginreglu um jafna umfjöllun allra hagsmunahópa.  

Í kafla 2.5 var fjallað um skyldukosningu en í rúmlega tuttugu ríkjum heims eru viðurlög 

við því að mæta ekki á kjörstað. Slíkt fyrirkomulag er ekki nýtt af nálinni og þekkist það til að 

mynda í Ástralíu og Belgíu. Í Belgíu var skyldukosning upphaflega tekin upp til að ýta undir 

þátttöku jaðarhópa og um leið að efla pólitískt jafnrétti en skyldukosning er talin vera góð leið 

til að skapa jöfn áhrif ólíkra þjóðfélagshópa á opinbera stefnu. Þrátt fyrir að kjörsókn hér á 

landi sé enn tiltölulega há má velta því fyrir sér hvort skynsamlegt væri að taka upp kerfi eins 

og skyldukosningu til að koma í veg fyrir að þróunin hér á landi verði svipuð og í öðrum 

vestrænum lýðræðisríkjum. Hér á landi virðist stjórnmálaáhugi vera sá þáttur sem hefur hvað 

helst áhrif á kjörsókn fólks, þannig er fólk sem hefur lítinn sem engan áhuga á stjórnmálum 

líklegra til að sitja heima á kjördag. Fræðimenn hafa hins vegar bent á að þar sem 

skyldukosning er við lýði séu borgarar líklegri til að ræða pólitík oftar sín á milli sem um leið 

getur aukið áhuga þeirra á stjórnmálum, en með aukinni pólitískri þekkingu í gegnum 

raunverulega þátttöku átta borgarar sig á mikilvægi þess að nýta sér kosningaréttinn. Á sama 

hátt mætti segja að kostnaðurinn við þátttöku minnki í kjölfar aukinnar stjórnmálaþekkingar 

en fólk þarf ekki endilega að leggja jafn mikið á sig við að kynna sér alla þá flokka og 

frambjóðendur sem sækjast eftir kjöri. Skyldukosning getur því haft jákvæð áhrif á 

stjórnmálaáhuga almennings og um leið á kjörsókn.  
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Annar þáttur sem hefur áhrif á dvínandi kjörsókn er viðhorf almennings til stjórnkerfisins 

en þeir sem telja sig ekki hafa raunverulegt val þegar kemur að kosningum eru líklegri til að 

sitja heima á kjördag. Því telur sá hópur það litlu eða engu skipta hverjir sitja við völd og 

hvern menn kjósi. Í kosningabaráttu reyna stjórnmálamenn að ná til kjósenda með 

óraunhæfum kosningaloforðum til að vinna sér inn atkvæði til dæmis með því að boða auknar 

fjárfestingar og opinber útgjöld sem þeir á endanum geta ekki endilega staðið við. 

Skyldukosning gæti hins vegar haft áhrif á gæði kosningabaráttunnar á þá leið að 

stjórnmálamenn fara frekar að einbeita sér að raunverulegum þörfum kjósenda í stað þess að 

eyða tíma og fé í að hala inn atkvæðum á fölskum forsendum. Í kjölfar aukinnar þekkingar 

almennings á stjórnmálum eru kjósendur líklegri til að kynna sér helstu stefnu- og 

dagskrármál stjórnvalda sem gæti haft þau áhrif að erfiðara verður fyrir stjórnmálamenn að 

nýta forskot sitt vegna eigin stöðu eða upplýsinga til að þjóna eigin hagsmunum. Því getur 

skyldukosning haft þau áhrif að með aukinni þekkingu almennings á stjórnmálum getur 

viðhorf almennings til stjórnkerfisins breyst á þann veg að þeir telji það frekar skipta miklu 

máli hvern menn kjósi eða hverjir sitja við völd, sem um leið eykur kjörsókn. 

Skyldukosning getur einnig leyst vandamál eins og dræma þátttöku jaðarhópa í kosningum. 

Jaðarhópar eru líklegri til að mæta á kjörstað í skyldukosningu heldur en ef um væri að ræða 

frjálsa atkvæðagreiðslu. Skyldukosning gefur því jaðarhópum mun sterkari rödd á hinu 

pólitíska sviði sem gerir þeim auðveldara að vinna saman, mynda samtök eða hreyfingar og 

vinna að því að koma helstu hagsmunamálum þeirra á borð stjórnvalda. Trúlega væri 

auðveldara fyrir jaðarhópa að berjast fyrir hagsmunum sínum og vinna að auknu jafnrétti þar 

sem raddir þeirra eru líklegri að fá jafnt vægi í pólitískri umræðu. Skyldukosning ýtir því 

undir kjörsókn jaðarhópa sem um leið eflir pólitískt jafnrétti og skapar jöfn áhrif ólíkra 

þjóðfélagshópa á opinbera stefnu og treystir lýðræðislegt gildi kosninga. Að því sögðu er ljóst 

að skyldukosning getur haft jákvæð áhrif á alla þá þætti sem hér hefur verið fjallað um í 

þessari rannsókn, þ.e. borgaravitundina, kostnaðinn og ávinninginn, val á fulltrúum og 

raunverulega valkosti ásamt þátttöku jaðarhópa og áhuga fólks á stjórnmálum. 

Þó er skylt að benda á og það skal haft í huga að kerfi sem þetta er líklega ekki nægilega 

skilvirkt þar sem erfitt og dýrt getur verið að framfylgja því. Ef taka ætti skyldukosningu upp 

hér á landi þyrfti að mynda einhverskonar eftirlitsnefnd sem heldur utan um kjörsókn og 

sektar þá einstaklinga sem mæta ekki á kjörstað. Þá er mjög umdeilanlegt að skylda fólk til 

þátttöku en gagnrýnendur hafa bent á að slíkt kerfi brjóti gegn meginreglunni um frelsi 

einstaklingsins sem er ein af megin stoðum lýðræðisins, því væri það heldur ólýðræðislegt að 
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byggja upp slíkt kerfi sem grundvallast á þvingun. Í því samhengi mætti velta því fyrir sér 

hvort skylda fólks til að sækja grunnskólamenntun og greiða skatta brjóti í bága við 

meginregluna um frelsi einstaklingsins, en ljóst er að deila má um slík atriði. 

En er skyldukosning skynsamleg leið til að bregðast við þróun á dvínandi kjörsókn? Ljóst 

er af ofangreindri umfjöllun að sú leið að taka upp skyldukosningu hefur marga kosti í för 

með sér. Skyldukosning getur því verið skynsamleg leið í lýðræðisríkjum þar sem kjörsókn er 

orðin hættulega lág og farin að hafa áhrif á lýðræðislegt gildi kosninga. Þá gæti jafnframt 

verið skynsamlegt að taka upp slíkt kerfi ef þróunin er sú að jaðarhópar fjarlægist enn frekar 

hinn pólitíska vettvang en lítil kjörsókn getur haft þau áhrif að stjórnvöld hafi lítinn sem 

engan hvata til að huga að þörfum þeirra sem mæta síður á kjörstað en slíkt ástand ýtir undir 

félagslegan og efnahagslegan ójöfnuð minnihlutahópa. Skyldukosning sem slík nær vissulega 

því markmiði sem hún á að gera, þ.e. ýta undir kjörsókn almennings og fá sem flesta hópa 

samfélagsins að kjörborðinu en slík leið hefur þó bæði kosti og galla. Þá virðist þróunin vera 

sú að ríki eru frekar að leggja niður skyldukosningu heldur en að taka hana upp en engin 

dæmi eru um að ríki hafi tekið slíkt kerfi eða aðferð upp sl. áratug og því er líklegt að 

meginreglan um frelsi einstaklingsins vegi þar einnig hátt og þess vegna sé þetta fyrirkomulag 

ekki álitlegur kostur.  Eins og staðan er á Íslandi í dag er ólíklegt að þörf sé á að taka upp 

skyldukosningu. Þrátt fyrir að kjörsókn hafi ekki mælst nema um 81,5% í 

alþingiskosningunum 2013 er ljóst að kjörsóknin er enn mjög há í samanburði við önnur 

vestræn lýðræðisríki. Hins vegar væri skynsamlegt að velta fyrir sér möguleikum 

skyldukosningar verði þróunin sú hér á landi að kjörsókn hrapi gífurlega og því skal ekki 

fyrirfram útiloka möguleikann um skyldukosningu. 
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6. LOKAORÐ 

Tilgangur þessarar rannsóknar var að varpa skýrara ljósi á þá þætti sem hafa áhrif á 

kosningahegðun almennings. Megin niðurstaðan er sú að dregið hefur úr þátttöku almennings 

á hefðbundnum vettvangi stjórnmála. Til að bregðast við þeirri þróun er mikilvægt að hafa 

greint fræðilega hvaða þættir það eru sem hafa helst áhrif á kosningahegðun almennings og 

hefur höfundur leitast við að setja fram slíka greiningu í rannsókn þessari. Ein af niðurstöðum 

rannsóknarinnar var að lítill áhugi fólks á stjórnmálum er einn helsti áhrifaþátturinn þegar 

kemur að því hvort almenningur tekur þátt í kosningum. Áhugaleysið tengir svo dvínandi 

þátttöku við aðra þætti eins og t.d. kostnaðinn við að taka þátt. Staðfest er að margir líta svo á 

að ávinningurinn af þátttöku sé lítill sem enginn, fólk telur sig hugsanlega ekki hafa 

raunverulegan möguleika á að breyta framvindu mála með þátttöku í kosningum þar sem það 

skiptir litlu sem engu máli hvern menn kjósi og hverjir sitja við völd og á þetta fremur við 

jaðarhópa samfélagsins. Því muni þátttaka þeirra á öðrum vettvangi litlu sem engu máli 

skipta. Þá benda niðurstöður rannsóknarinnar einnig til þess að lítið traust til stjórnmálamanna 

einskorðist ekki aðeins við jaðarhópa, heldur alla hópa samfélagsins, en þó mátti finna sterkt 

samband milli jaðarhópa og trausts til stjórnmálamanna og þátttöku þeirra í kosningum. Einn 

helsti styrkleiki þessarar rannsóknar er sá að notast var við gögn úr íslensku 

kosningarannsókninni frá árunum 2003 og 2013. Þannig var hægt að greina enn betur 

kosningahegðun íslenskra kjósenda og með samanburðinum milli kosninganna 2003 og 2013 

var mögulegt að rannsaka nánar þróunina á kjörsókn eftir tilgreindum áhrifaþáttum. 

Rannsóknin leiddi í ljós að þeir þættir sem hafa áhrif á kjörsókn eru af ýmsum toga og því 

væri gagnlegt að velta fyrir sér mögulegum leiðum til úrbóta. Að lokum var áhugavert að líta 

yfir kosti og galla þess að taka upp skyldukosningu en ljóst er að kostir skyldukosningar eru 

margir og mun fleiri heldur en höfundur hafði gert ráð fyrir í upphafi greiningarinnar. Því 

væri áhugavert að skoða þann þátt enn frekar í ljósi þeirrar þróunar sem á sér stað á þátttöku 

almennings í kosningum. 
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