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Ágrip 

Markmið þessarar ritgerðar er að fjalla um áhrif upplýsingarinnar á Íslandi eins og þau birtast 

í völdum ritum frá árunum 1796‒1820. Í upphafi þessa tímabils færðist forysta íslensku 

upplýsingarinnar meira inn í landið, nánar tiltekið í hendur Landsuppfræðingarfélagsins með 

Magnúsar Stephensen fremstan í flokki. Efni ritgerðarinnar takmarkast þó við aðra höfunda en 

Magnús sjálfan, í ljósi þess hve mikið hefur verið fjallað um hans verk nú þegar. Rannsóknin 

felst í því að skoða áhrif upplýsingarinnar í ljósi hugmyndafræði stefnunnar og algengra 

efnissviða sem við hana eru kenndar. Til umfjöllunar eru verk þeirra Hannesar Finnssonar, 

Sveins Pálssonar, Odds Hjaltalín og Bjarna Arngrímssonar en allir eiga þeir það sameiginlegt 

að hafa lagt lóð sín á vogarskálar stefnunnar. Í inngangskaflanum eru meginþáttum erlends og 

innlends baksviðs stefnunnar gerð skil í nokkuð löngu máli. Að því loknu hefst greining 

frumheimildanna, sem flokkaðar eru niður í kafla sem standa fyrir tiltekin efnissvið: 

framfarahyggju, siðræn gildi í uppeldi, heilbrigðismál, náttúruvísindi, garðyrkju og hjátrú.  

Helstu niðurstöður eru þær að áhrif upplýsingarinnar koma bersýnilega í ljós við 

nánari athugun á frumheimildunum. Þar er rík tilhneiging höfunda til þess að verða 

samferðamönnum sínum í landinu til gagns og gamans, hver á sínu sviði. Hvort 

alþýðufræðslan hafi skilað sér til almennings skal látið ósagt. 
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Inngangur 

Erfitt getur reynst að skilgreina eins flókið fyrirbæri og upplýsinguna og þarf því ekki að 

furða sig á því hvers vegna þýskur prestur varpaði fram spurningunni „hvað er upplýsing?“ í 

tímaritinu Berlinische Monatsschrift árið 1783. Viðbrögðin létu ekki á sér standa hjá leiðandi 

hugsuðum tímabilsins sem hver af öðrum létu tímaritinu svör sín í té. Moses Mendelssohn 

sagði til að mynda upplýsinguna vera ferli sem miðaði að almenningsfræðslu í notkun 

skynseminnar sem enn væri ólokið.1 En notkun skynseminnar var nokkuð algengt stef meðal 

upplýsingarmanna. 

Vafalaust er þó skilgreining heimspekingsins Immanuel Kant frægust allra og í ófá 

skipti sem í hana hefur verið vitnað: „upplýsing er lausn mannsins úr viðjum þess ósjálfræðis 

sem hann á sjálfur sök á“.2 Að sama skapi hefur setning Kant, „Sapere aude“, notið mikillar 

hylli og skipað sér sess sem nokkurs konar slagorð upplýsingarinnar. Íslensk þýðing myndi 

hljóma á þann veg „að hafa hugrekki til að nota eigið hyggjuvit“. Í augum Kant var óskert 

frelsi manna til að beita skynsemi sinni á opinberum vettvangi, án þess að eiga hættu á að bíða 

hnekki, mjög mikilvægt. Ritgerð Kant um efnið varð til þess að enn fleiri og mismunandi 

túlkanir á upplýsingunni skutu upp kollinum. Til dæmis leit Friðrik II Prússakonungur á sig 

sem upplýstan einvald og jafnvel sem heimspeking, þó hann væri á öndverðum meiði við 

hugmyndir Kant og hans skoðanir á frelsishugtakinu. Ljóst er að um er að ræða mjög flókið 

fyrirbæri og að töluvert mikið gat borið á milli manna um skilgreiningu á því. Að sama skapi 

fól upplýsingin í sér ýmsar mótsagnir og mögulegar hættur, sem aðallega tengdust 

tækniframförum og eru gjöreyðingavopn 20. aldarinnar til vitnis um slíkt. 

Líkt og með aðrar sögulegar skýringar þá er baksvið upplýsingarinnar álitamál. Alltaf 

er hægt að rekja orsakakeðjuna lengra aftur og fer það í raun eftir því hvað hver og einn telur 

mikilvægara en annað í samhenginu. Hugmyndafræðilegur arfur hinnar klassísku fornaldar er 

þó talinn ákveðinn útgangspunktur hjá upplýsingarmönnum þar sem sýnilega eru tengsl á 

milli endurreisnarinnar og upplýsingarinnar. Fleira sem rekja má beint til Forn-Grikkja eru 

lögmál náttúrunnar og lýðveldishugsjónin sem var einkennandi í Vestur-Evrópu á 17. öldinni. 

                                                 

1 Dorinda Outram, The Enlightenment. 3. útg., bls. 1‒2. 

2 Immanuel Kant, ,,Svar við spurningunni, hvað er upplýsing?“, bls. 385. 
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Frakkland var vafalaust aðal gróðrarstía stefnunnar en þar þróuðust margar 

grundvallarhugmyndir. Sömuleiðis er franska byltingin 1789 talin marka vatnaskil í sögunni. 

Nýir tímar tóku við af þeim gömlu og höfðu í för með sér geysimiklar breytingar á 

atvinnuháttum og þjóðfélagsgerð, sem gerði það að verkum að millistéttinni óx ásmegin. 

Sömuleiðis tók franskan við af latínunni sem alþjóðamál.3 

Upplýsingin er frábrugðin öðrum hugmyndastefnum, sem notið hafa álíka vinsælda í 

sagnfræðilegri umræðu, að því leyti að hugtakið „upplýsing“ og önnur í ætt við það voru 

notuð á tímabilinu. Menn sem uppi voru á þessum tíma voru meðvitaðir um að einhvers konar 

þáttaskil voru að eiga sér stað í sögunni og var þegar farið að tala um upplýsinguna sem 

heildstæða stefnu. En á síðari tímum hafa fræðimenn í síauknum mæli varað við því að alhæfa 

um upplýsinguna.4 Ný söguskoðun hefur til að mynda rutt sér til rúms á allra síðustu 

áratugum varðandi umfang stefnunnar á heimsvísu. Sú viðtekna skoðun að sjá upplýsinguna 

sem heildræna hreyfingu, sem aðallega átti vettvang í Frakklandi, var endurskoðuð og fóru 

fræðimenn að líta á hana sem útbreiddara fyrirbæri. Vestanhafs var sjálfstæðisyfirlýsing 

Bandaríkjanna í lok 18. aldar til dæmis mjög svo í takt við það sem telja má til áhrifa 

upplýsingarinnar, eins og slagorðið „life liberty and the pursuit of happiness“ ber með sér. 

Einnig voru mörg jaðarsvæði í Evrópu talin eiga hlutdeild í hreyfingunni, sem áður hafði 

verið litið framhjá, Ítalía, Grikkland, Balkanlönd, Pólland, Ungverjaland og Rússland.5 

Sömuleiðis hefur áhersla fræðimanna á sérkenni upplýsingarinnar í einstökum löndum farið 

vaxandi á allra síðustu árum, til dæmis á Spáni, Póllandi,Litháen, Írlandi, Ungverjalandi og 

Genf.6 

Í Þýskalandi skiptust áhrif upplýsingarinnar (þ. Aufklärung) í norður og suður, lúthersk 

upplýsing í norðri og kaþólsk í suðri. Eitt aðalsmerki upplýsingarinnar í norðri var spurningin 

að hve miklu leyti almenningur átti að vera upplýstur. Ótakmörkuð upplýsing var af mörgum 

álitin hættuleg pólitískum ramma samfélagsins og mátti aukin menntun ekki bitna á nytsemi 

                                                 

3 Ingi Sigurðsson, „Upplýsingin og áhrif hennar á Íslandi“, bls. 14‒15. 

4 Sama rit, bls. 9. 

5 Dorinda Outram, The Enlightenment. 3. útg., bls. 3‒5. 

6 Richard Butterwick, Peripheries of the Enlightenment. An Introduction, bls. 16. 
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einstaklingsins fyrir samfélagið. Fræðslan varð að vera í samræmi við félagslega stöðu hvers 

og eins. Gríðarstór hluti almennings var því útilokaður frá straumum hreyfingarinnar.7 Fáir 

norður-þýskir upplýsingarmenn afneituðu trúnni líkt og margir af þeim frönsku, en þó var 

ýmsum heittrúnaði hafnað.8 Ríkið sáu þeir þýsku sem aðaldrifkrafti í umbótum og var kirkjan 

hluti af því.9 

Íslenska upplýsingin er grein af meiði hinnar þýsk-dönsku upplýsingar en Danir voru 

undir áhrifum lúthersku upplýsingarinnar sem lýst var hér að framan. Þrátt fyrir að Íslendingar 

væru undir þýsk-dönskum áhrifum, þá voru þeir meðvitaðir um þær hugmyndir sem höfðu 

verið ríkjandi í Frakkalandi en sökum þess hve róttækar þær voru, samanber trúmál, fengu 

þær ekki hljómgrunn meðal íslenskra upplýsingarmanna.10 

Haldið hefur verið á lofti hugmyndinni um sérstaka skandinavíska upplýsingu eins og 

sjá má á skrifum Ninu Witoszek um efnið. Þar er þó einungis að finna Noreg, Svíþjóð og 

Danmörku. Samkvæmt henni var frjálshyggjan í þessum löndum eðlislæg og sökum þess átti 

hugmyndafræði upplýsingarinnar auðvelt uppdráttar. Tungumálið, sameiginleg mannfræðileg 

og trúarleg arfleið frá fyrri öldum, sem og gagnkvæm efnahagsleg og pólitísk samskipti 

landanna gerði það að verkum að þau skáru sig enn frekar úr hinni hefðbundnu upplýsingu. 

Með aukinni þróun samgangna og boðskipta á 18. og 19. öld færðist í aukana að fólk sótti 

háskóla til nágrannalandanna. Samhliða þessari víxlverkandi þróun varð til sameiginleg 

hugsjón um skandinavískt fyrirmyndarríki.11 

Samanburður á Íslandi og öðrum Norðurlöndum, þá aðallega Noreg og Danmörku, er 

athyglisverður og leiðir hann í ljós að útgáfa fræðsluefnis hafi gegnt stóru hlutverki í öllum 

þessum löndum. Líkt og á Íslandi og Danmörku, þá átti norska upplýsingin einnig rætur sínar 

að rekja til þýsku upplýsingarinnar. Útgáfa veraldlegra rita markaði tímamót bæði í Noregi og 

                                                 

7 Joachim Whaley, „The Protestant Enlightenment in Germany“, bls. 107‒110. 

8 Sama rit, bls. 112. 

9 Sama rit, bls. 117. 

10 Ingi Sigurðsson, „Upplýsingin og áhrif hennar á Íslandi“, bls. 36. 

11 Nina Witoszek, „Fugitives From Utopia“, bls. 87‒88. 
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Danmörku, en þó ekki í eins miklum mæli og á Íslandi. Áhrif fræðafélaga á útgáfu voru 

einnig mikil í öllum þremur löndunum en ólíkt því sem tíðkaðist á Íslandi, þá gegndu 

lestrarfélög og bókasöfn mikilvægu hlutverki í Noregi og Danmörku. Ísland var einnig 

frábrugðið að því leyti að öll bókaútgáfa landsins hafi verið undir formerkjum þessar tilteknu 

stefnu í eins langan tíma og raun bar vitni.12 Sömuleiðis er sérstætt að eins valdamikla 

persónu og Magnús Stephensen var ekki að finna í hinum löndunum í samanburðinum.13 

Upplýsingartímabilinu á Íslandi er oft skipt í tvö skeið, það fyrra frá 1770 til 1794 og 

það síðara frá 1794, með tilkomu Magnúsar Stephensen, til 1833. Óhætt er að slá því föstu að 

Magnús hafi verið ótvíræður leiðtogi hreyfingarinnar á seinna skeiðinu og í raun einvaldur í 

bókaútgáfu á Íslandi. 14 Landbúnaður, náttúruvísindi og heilbrigðismál voru áberandi á fyrra 

tímabilinu, en á því síðara bættist við áhersla á sögu og uppeldi barna. Töluvert af því efni 

sem prentað var hafði verið þýtt úr dönsku eða þýsku. Þess má geta að efni sérstaklega ætlað 

konum var ekki fyrirferðamikið. Rík trú var á framför mannkynsins í krafti fræðslu sem og 

gott siðferði en upplýsingarmenn töldu það hætt komið innan um hjátrúna sem þá grasseraði í 

samfélaginu. Þetta viðhorf er auðséð í öllu því sem Magnús Stephensen kom nálægt eins og 

nánar verður vikið að síðar.15  

Erfitt er að gera fyllilega grein fyrir útbreiðslu bóka á tímabilinu, þar sem lestrarfélög 

og bókasöfn höfðu ekki mikið vægi eins og fram hefur komið. Lán bóka á milli einstaklinga 

voru þó algeng og eru til heimildir fyrir því að Magnús Stephensen láti í ljós óánægju sína yfir 

því að allt upp í heilu sveitirnar hafi keypt saman Klausturpóstinn.16 Guðsorðabækur voru 

ekki lánaðar á milli heimila líkt og þær veraldlegu og gefur því ekki rétta mynd að skoða 

hlutfallið þar á milli ef skoða á útbreiðslu annars vegar. Vaninn var að prenta nokkur hundruð 

eintök og var það breytilegt hversu mikið seldist hverju sinni. Ræður Hjálmars á Bjargi voru 

                                                 

12 Helgi Magnússon, „Fræðafélög og bókaútgáfa“, bls. 215. 

13 Ingi Sigurðsson, „The Publication of Educational Works for the People of Iceland and their Reception, c. 

1770‒1830“, bls. 116‒118. 

14 Sama rit, bls. 101. 

15 Sama rit, bls. 105‒106. 

16 Helgi Magnússon, „Fræðafélög og bókaútgáfa“,bls. 205‒206. 
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til dæmis prentaðar í 710 eintökum sem seldust upp á einu ári og þótti það gott. Aðrar bækur 

sem nutu álíka velgengni voru til dæmis Atli og Kvöldvökurnar 1794.17 

Í Evrópu og Ameríku tók fræðafélögum að fjölga á upplýsingartímabilinu en þess 

konar félagsskapur á rætur að rekja langt aftur til hinnar klassísku fornaldar. Tvö félög, sem 

enn eru starfrækt í dag, áttu þátt í að ryðja brautina en þar má nefna Royal Society í Englandi 

og Academie des Sciences í Frakklandi. Samhliða upplýsingunni og breyttum 

þjóðfélagsháttum 18. aldarinnar tók að fjölga í hópi fræðafélaga. Betri menntun manna 

stuðlaði að auknum fjölbreytileika á ýmsum sviðum er snertu fræðslu og urðu fræðafélögin 

merkisberar hinnar nýju stefnu og hugsjónar hennar. Þessi félög voru eins fjölbreytt og þau 

voru mörg og viðfangsefnin í takt við það. Í Þýskalandi og á Norðurlöndum var til dæmis 

áherslan aðallega á hagnýt efni til almannaheilla í gegnum útgáfu tímarita og ritraða.18 

 Með tilkomu Hrappseyjarprentsmiðjunnar árið 1773 urðu straumhvörf á Íslandi. 

Starfsemi prentsmiðjunnar var ekki runnin undan rifjum neins félags sem kenndi sig við 

upplýsinguna en þó var stór hluti útgáfunnar undir sterkum áhrifum stefnunnar. Forsvarsmenn 

prentsmiðjunnar vildu efla veraldlega bókaútgáfu en á sama tíma halda fast í gömulu íslensku 

bókmenntahefðina. Gildi þessara manna var ekki síst fólgið í því að koma mönnum í skilning 

um að engin skömm væri að því að prenta fleira en guðsorð. Þó svo Hrappseyjarprentsmiðjan 

tilheyri ekki eiginlegri sögu lærðra félaga á Íslandi þá voru rit hennar um hagnýt efni, allt frá 

sjávarútvegi til landbúnaðar, engu að síður í anda upplýsingarinnar. Starf prentsmiðjunnar átti 

því eftir að marka stefnu fyrir boðbera upplýsingarinnar á Íslandi.19 

Í Kaupmannahöfn árið 1779 stofnuðu íslenskir námsmenn Hið íslenska 

lærdómslistafélag og var það starfrækt þaðan. Hlutverk þess félagsskapar átti í grófum 

dráttum að vera fjórþætt: Að efla vísindi í landinu, bæta smekk og efla lestrarfýsn, hvetja 

lærða menn til að miðla þekkingu sinni og síðast en ekki síst að hreinsa íslenska tungu. Með 

komu Jóns Eiríkssonar inn í félagið breyttust markmiðin hins vegar að mestu leyti en að mati 

                                                 

17 Ingi Sigurðsson, „The Publication of Educational Works for the People of Iceland and their Reception, c. 

1770‒1830“, bls. 111‒113. 

18 Helgi Magnússon, „Fræðafélög og bókaútgáfa“, bls. 184‒186. 

19 Sama rit, bls. 187‒189. 
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Jóns átti höfuðtilgangur þess að vera að fræða landsmenn um bústjórn en aukatilgangur að 

kenna snjöll vísindi. Hagnýtt efni var því í forgrunni en engu að síður fengu aðdáendur 

„snjallra lista“ og málhreinsunarmenn sitthvað fyrir sinn snúð eins og skýrt kemur fram í 2. 

grein laga félagsins. Ólíkt sams konar félögum erlendis, þá fólst starfsemi 

Lærdómslistafélagsins að mestu leyti í útgáfu en ekki almennum fundum þar sem 

viðfangsefni voru kynnt fyrir félagsmönnum. Rit Lærdómslistafélagsins, sem kölluð voru 

Félagsrit, komu út nærri árlega, alls 15 bindi talsins. Starfsemi félagsins blómstraði fyrsta 

áratuginn en eftir fráfall forystumannsins Jóns Eiríkssonar fór að halla undan fæti og fjaraði 

starfsemin út árið 1798.20 

Magnús Stephensen var um skeið félagi í Lærdómslistafélagsins og var á þeirri skoðun 

að útgáfa félagsins hafi ekki haft erindi sem erfiði.21 Að sama skapi vildi hann flytja félagið 

heim til Ísland en hugmynd hans fékk ekki góðar viðtökur er hún var borin undir félagsmenn. 

Magnús stofnaði því nýtt félag á Íslandi undir nafninu Landsuppfræðingarfélagið, starfaði það 

á árunum 1794‒1827. Fyrri hluti útgáfustarfseminnar fór fram á Leirárgörðum (1795‒1812) 

og sá seinni á Beitistöðum (1816‒1819) og Viðey (1819‒1833). Markmið hins nýja félags 

voru ólík því sem vakti fyrir tveimur lestrarfélögum sem sett voru á fót um svipað leyti. 

Markhópur lestrarfélaganna var einkum lærðir menn enda allflestar bækurnar sem í boði voru 

á erlendum málum. Hins vegar var markhópur Landsuppfræðingarfélagsins allur almenningur 

eins og segir í samþykktum félagsins: „...með útgáfu gódra, útvalinna og gamansamra rita til 

upplýsínga, fródleiks og skémtunar, ásamt naudsynlega uppfrædíngu í svo margsháttar 

vísindum, sem almenníngi kann til nota ad koma, og Félagid megnar..“.22 Sjónarmið 

upplýsingarinnar var alltaf í fyrirrúmi, alþýðufræðsla sem átti að vera aðgengileg og alls ekki 

leiðinleg. 

Árið 1816, þegar farið var að styttast í annan endann á upplýsingartímabilinu á Íslandi, 

kom til skjalanna Hið íslenska bókmenntafélag. Tók það formlega við af 

Lærdómslistafélaginu og átti ekki að vera í beinni samkeppni við Landsuppfræðingarfélagið. 

                                                 

20 Sama rit, bls. 191‒193. 

21 Sama rit, bls. 195. 

22 Sama rit, bls. 198‒200. 
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Ásamt hinum danska Rasmusi Christian Rask, voru forvígsmenn félagsins 

upplýsingarmennirnir Geir Vídalín og Árni Helgason, en báðir höfðu þeir unnið náið með 

Magnúsi Stephensen. Í lögum félagsins segir að félagið skyldi vinna að alþýðufræðslu og efla 

þekkingu Íslendinga. Útgáfa kennslubóka var líka á dagskrá sem og rita eftir merka menn. Hjá 

Bókmenntafélaginu fór hins vegar að gæta viðhorfa sem kalla má rómantísk, upphafningu 

miðalda og gagnrýni á meint skeytingarleysi upplýsingarstefnunnar í garð íslenskrar tungu. 

Önnur nýjung Bókmenntafélagsins fólst í aukinni áherslu á sögu Íslendinga. Óhætt er að 

fullyrða að þessar nýjungar hafi átt þátt í uppgangi þjóðernishyggjunnar sem einkenndi síðari 

hluta aldarinnar. Magnús Stephensen var ekki með öllu sáttur við stefnu félagsins og fannst 

það ekki fullnægja markmiðum upplýsingarinnar, það er raunverulegum þörfum almennings. 

Á móti voru margir félagsmenn Bókmenntafélagsins andsnúnir stefnu Magnúsar í 

Landsuppfræðingarfélaginu og var til að mynda tilnefning Magnúsar til heiðursfélaga tvívegis 

felld.23  

Framan af var útgáfa félagsins einungis á vegum Kaupmannahafnardeildarinnar. Ástæðan 

var sú að á Ísland var aðeins ein prentsmiðja sem var í eigu Landsuppfræðingarfélagsins eins 

fram hefur komið. Einnig voru samgöngur auðveldari sjóleiðis frá Kaupmannahöfn en frá 

Reykjavík. Það var ekki fyrr en 1844 sem prentverk var hafið í Reykjavík og kom fyrsta 

bókin, Skýringar yfir fornyrði lögbókar, út á árunum 1846‒1854. Íslenzk sagnablöð komu út 

ár hvert frá stofnári til 1826 en þá tók við tímaritið Skírnir, sem útgefið er enn þann dag í dag. 

Sturlunga og Saga Árna biskups Þorlákssonar kom út á árunum 1817‒1820 og ári seinna 

hófst útgáfa Árbóka Espólíns, sem lauk reyndar ekki fyrr en 1855. Önnur rit voru meða annars 

Landafræði Gunnlaugs Oddsonar, Ljóðmæli séra Stefáns Ólafssonar, Paradísarmissir Miltons 

í þýðingu séra Stefáns Ólafssonar, Grasafræði Odds Hjaltalín og Orðkviða og málsháttasafn 

eftir séra Guðmund Jónsson á Staðastað.24 

Í Kaupmannahöfn komu einnig út önnur tímarit á íslensku sem voru í anda 

upplýsingarinnar, annars vegar Ármann á Alþingi á vegum Baldvins Einarssonar og hins 

                                                 

23 Sama rit, bls. 207‒208. 

24 Sigurður Líndal, „Hið Íslenzka bókmenntafélag“, Morgunblaðið 27. júlí 1969, bls. 6‒7. Öll útgefin verk 

félagsins, til ársins 1866, er að finna á bls. 101‒106 í Hið Íslenzka bókmenntafélag. Stofnan félagsins og athafnir 

um fyrstu fimmtíu árin: 1816‒1866 eftir Jón Sigurðsson. 
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vegar Fjölnir með Tómas Sæmundsson fremstan meðal jafningja. Boðskapur Baldvins í 

Ármanni á Alþingi er á margan hátt á sömu bylgjulengd og önnur upplýsingarmarkmið þar 

sem áhersla er lögð á nytsemi og fræðslu í gegnum bókaútgáfu. Landbúnaður og aðrir 

atvinnuvegir voru aðalviðfangsefnið og birtust greinaflokkar meðal annars um þúfnasléttun, 

akuryrkju og garðrækt. Einnig var Búnaðarbálkur Eggerts Ólafssonar frá upphafsárum 

stefnunnar endurprentarður í 1. árgangi. Að sama skapi ber inngangsritgerðin að 1. árgangi 

Fjölnis skýr upplýsingarmarkmið: „Fyrsta atriðið er nytsemin. Allt sem í ritinu sagt verður 

stuðli til einhvurra nota.“25 

Það verður seint sagt að alþýðufræðsla á Íslandi hafi borið skjótan árangur. Því eitt var að 

gefa út nytsamleg rit handa almúganum en annað var að fá hann til skilja boðskap þeirra. 

Stefán Þórarinsson amtmaður var einn þeirra sem lét sig málið varða og sagði það „hørmuleg 

sannindi“ að á Íslandi væri lítil lyst á nytsamlegum bókum. Þetta átti ekki einungis við um 

almúgann, heldur líka bróðurpart presta, sem las lítið annað en forn guðfræðirit. Þrennt lagði 

Stefán til: Endurbæta menntun presta; semja einfalt fræðslurit fyrir almúgann; og stofna 

bókasöfn í hverri sýslu. Tillögur þessar eru í hnotskurn það sem upplýsingarmenn ætluðu sér 

til að auka uppfræðslu almennings í landinu og áttu prestar að gegna lykilhlutverki sem 

alþýðufræðarar. Stjórnskipaðar nefndir voru settar á fót á árunum 1780‒1783 til að leita 

lausna en móðuharðindin urðu til þess að hætt var við að færa skólann í Skálholti til 

Reykjavíkur. Hólavallarskóli tók hins vegar til starfa í Reykjavík árið 1786 en sú tilraun átti 

eftir að reynast vonbrigði sökum vanhæfis prestanna sem við skólann störfuðu, ef marka má 

orð Magnúsar Stephensen. Var skólinn síðan færður á Bessastaði 1805.26  

Magnús Stephensen mælti fyrir því að farkennarar yrðu ráðnir til að kenna börnum skrift 

og reikning. Þessi hugmynd var í rauninni ekki ný af nálinni á Íslandi því hún hafði komist 

fyrst á dagskrá í kringum 1760. Aðalgagnrýni upplýsingarmanna beindist aðallega að hefðinni 

um utanbókarlærdóm á kristilegum kennisetningum sem lengi hafði tíðkast.27 Einkum var 

þrennt sem þeir börðust fyrir í sambandi við lestrarkennslu: útgáfu stafrófskvera af nýrri gerð; 

                                                 

25 Sama rit, bls. 209 og 211. 

26 Loftur Guttormsson, „Fræðslumál“, bls. 158‒160. 

27 Sama rit, bls. 165‒166. 
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útgáfu lestrarefnis við hæfi barna; samningu leiðbeininga um kennsluaðferðir. Að sama skapi 

töldu þeir rit- og reiknilist mikilvæga kunnáttu en sjaldgæft var að ungmenni öðluðust þá 

kunnáttu. Ljóst var að Íslendingar drógust verulega aftur úr jafnöldrum sínum í bæði Noregi 

og Danmörku, þar sem skólahald var farið að skila árangri. Heilt á litið skiluðu umbætur 

upplýsingarmanna litlum árangri og spilaði vanmáttur heimafræðslukerfisins þar stórt 

hlutverk.28 

Nýlegar rannsóknir hafa leitt í ljós að upplýsingarskeiðið á Íslandi hafi ekki tekið enda 

um 1830 eins og gengið hefur verið út frá hér að framan og jafnvel teygt anga sína fram yfir 

aldamótin 1900. Sökum þess hve hægfara samfélagsbreytingar voru á Íslandi eftir 1830, í 

samanburði við nágrannalönd, voru áhrif upplýsingarinnar samfelldari en áður hefur verið 

talið. Framfarahugsjónin, sem var svo rík meðal upplýsingarmanna, og áframhaldandi 

mikilvægi útgáfu fræðsluefnis í bland við ýmis stef rómantísku stefnunnar sameinuðust að 

vissu leyti í þjóðernishyggju Íslendinga.29 Áhrif er einnig að finna í Noregi þar sem skýr skil 

eru á milli upplýsingarinnar og rómantíkurinnar eru ekki sjáanleg. Hugmyndafræði 

Norðmanna á 19. öldinni einkenndist því af blöndu af þessu tvennu, þar sem norski bóndinn 

var í brennidepli en bændur og sveitamennska eru víða tengd við rómantísku stefnuna.30 

Eins og drepið hefur verið á þá var upplýsingin ekki laus við mótsagnir og hefur ágæti 

hennar meðal annars verið dregið í efa í póstmódernískum skrifum Matthíasar Viðars 

Sæmundssonar bókmenntafræðings í þriðja bindi Íslenskrar bókmenntasögu. Samkvæmt 

honum fól orðræða upplýsingarinnar í sér trúarlega sjálfsmiklun því upplýsingarleiðtoginn var 

í eigin augum boðberi fagnaðarerindis. Í stað Guðs og Satans var skynseminni stillt upp gegn 

hjátrúnni. Áfram heldur Matthías þegar hann segir að Magnús Stephensen hafi ekki getað 

hugsað sér frelsi án valds, allavega leggur hann annan skilning í hugtakið „frjáls skynsemi“ en 

Immunel Kant. Í bókinni Skemmtilegri vinagleði telur Matthías lífsskoðun Magnúsar 

Stephensen koma einnar skýrast fram en þar gerir Magnús lítinn greinarmun á óupplýstum 

mönnum og dýrum eins og öpum. Óupplýstir menn hafa það hins vegar sameiginlegt með 

                                                 

28 Sama rit, bls. 172 og 176‒177. 

29 Ingi Sigurðsson, „The Icelandic Enlightenment as an Extended Phenomenon“, bls. 385. 

30 Øystein Sørensen, „idéhistorie“, bls. 18‒21. 
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upplýstum mönnum að búa yfir rökviti, eitthvað sem dýrin hafa ekki, sem gerir þeim kleift að 

öðlast skynsemi. Munurinn á óupplýstum mönnum og dýrum er því fólginn í möguleikanum á 

beitingu skynseminnar með hjálp upplýsingarinnar. Þessa skilgreiningu segir Matthías merki 

um valdstjórnarstefnu upplýsingartímans. Hún skýrir pólitíska íhaldssemi íslenskra 

upplýsingarmanna og mótspyrnu þeirra gegn auknum lýðréttindum, forræðishyggju á tímum 

hungurs og náttúruhamfara, afdráttarlausa stéttarkúgun því meirihluti alþýðunnar tilheyrði 

„villifólkinu“ eða jafnvel „hálfmanneskjum“ eins og simpösum. Valdatengslin breyttust ekki 

neitt, undirokunin tók einungis á sig nýja mynd.31 

Nú þegar gerð hefur verið grein fyrir megindráttum upplýsingarinnar er tilvalið að 

kynna viðfangsefni rannsóknarinnar en það verður einfaldlega að bera kennsl á áhrif 

upplýsingarinnar í völdum veraldlegum ritum á Íslandi og meta viðleitni höfundanna til 

alþýðufræðslu. Að undanskildum orðafjölda, þá takmarkast ritgerðin við tvennt: annars vegar 

við tímabilið 1796‒1820 og hins vegar við verk sem ekki eru eftir Magnús Stephensen sjálfan 

en geysimikið hefur verið fjallað um hann sérstaklega nú þegar, enda ótvíræður lykilmaður 

tímabilsins. Með tilliti til umræddra takmarkana voru eftirgreind rit valin til umfjöllunar: Tvö 

rit eftir Hannes Finnsson, sem er einn af leiðtogum upplýsingarinnar, Kvöldvökurnar 1794 og 

Mannfækkun af hallærum á Íslandi, útgáfuna frá 1970. Tvær ritsmíðar um læknavísindi eftir 

Svein Pálsson og Odd Hjaltalín sem eru í ritinu Margvíslegt gaman og alvara og tvö rit um 

garðyrkju eftir Bjarna Arngrímsson, Handhægt garðyrkjufræðikver og Um garðyrkjunnar 

nauðsyn og nytsemi fyrir Ísland. 

Við nánari skoðun á áhrifum upplýsingarinnar á Íslandi kemur í ljós að ákveðnir þættir í 

hugmyndafræði hennar eru meira áberandi en aðrir. Í því samhengi ber að nefna: 

framfarahyggju, sem óhætt er að segja að hafi verið grundvallarlífsskoðun margra 

upplýsingarmanna. Andúð á hjátrú, sem var eins og fram hefur komið þyrnir í augum þeirra. 

Uppgang náttúruvísinda í landinu en gerðar voru ýmsar tilraunir til umbóta á atvinnuvegum, 

ýmist að frumkvæði danskra stjórnvalda eða íslenskra menntamanna. Siðræn gildi í 

uppeldimálum, ólík þeim sem áður höfðu verið útbreidd og síðast en ekki síst umbætur í 

heilbrigðismálum með stofnun embætti landlæknis og faglegrar starfsstéttar í stað 

                                                 

31 Matthías Viðar Sæmundsson, „Upplýsingaröld 1750–1840“, bls. 41‒43. 
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skottulækninga. Þessir þættir munu vera meginstoðir ritgerðarinnar og verður miðað að því að 

skoða ofangreind rit í ljósi þeirra.  
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1. Framfarahyggja 

„Þeir gömlu, sem ætíð eru að hrósa fyrri tímunum, bera sig að sönnu, að telja okkur trú um, 

enginn hafi verið heimskur í þeirra tíð, en til allrar ógæfu, lifa þeir sömu enn til að sýna það, 

sem er þvert á móti.“32 Þessi stutta tilvitnun er viðeigandi upphafsorð fyrir kaflann en þau 

birtast í Kvöldvökunum 1794. Eins og fram hefur komið þá er hugmyndin um framfarir rík 

meðal upplýsingarmanna og bera skrif Hannesar þess merki að hann hafi ekki verið nein 

undantekning, þvert á móti. Tvennt kemur aðallega til sem viðfangsefni þessa kafla þegar 

efnisleg afmörkun ritgerðarinnar er höfð í huga: Kvöldvökurnar 1794 (hér eftir er ritið 

tilgreint sem Kvöldvökurnar) og Mannfækkun af hallærum á Íslandi (hér eftir er ritið tilgreint 

sem Mannfækkun af hallærum) sem eru sömuleiðis eftir Hannes Finnsson. 

Áður en lengra er haldið er rétt að gera stuttlega grein fyrir manninum sem um ræðir. 

Hannes Finnsson (1739‒1796) var sonur Finns Jónssonar biskups í Skálholti. Eftir 

stúdentspróf frá Skálholtsskóla lá leið Hannesar til Kaupmannahafnar þar sem hann lauk námi 

bæði í heimspeki og guðfræði. Í kjölfarið voru honum boðin störf þar í land sem hann hafnaði 

þegar faðir hans kvaddi hann heim sér til aðstoðar í Skálholti. En eftir nokkur ár erlendis kom 

hann aftur heim til Íslands og var vígður til prests í Skálholti og jafnframt skipaður 

stiftprófastur. Stuttu síðar tók hann við embætti biskups af föður sínum sem hann hélt til 

æviloka. Hannes var afkastamikill í skrifum og manna fjölhæfastur og vel að sér í flestum 

fræðum, ekki síst sögu Íslands. Áhugasamur var hann um allt sem telja mátti til framfara en 

hann var formaður Hins íslenska bókasafns- og lestrarfélags Suðurlands og félagi í bæði Hinu 

konunglega íslenska lærdómslistafélagi og Konunglega norska vísindafélaginu.33 Hannes var 

einn af frumkvöðlum upplýsingar á Íslandi og var áhugi hans á framförum ótvíræður, sem og 

alþýðufræðslu eins og sjá má á Kvöldvökunum. Þar birtist fræðsluefni af ýmsu tagi, svo sem: 

sögur, leikþættir, spakmæli og samtöl, sem allt í senn átti að vera fræðandi, siðbætandi og 

skemmtilegt fyrir lesendur. 

                                                 

32 Hannes Finnsson, Qvøld-vøkurnar 1794 I, bls. 41‒42. 

33 Páll Eggert Ólason, Íslenzkar æviskrár II, bls. 308‒310. 
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1.1 Kvöldvökurnar 

Þó víða sé drepið niður fæti í inngangsritgerðinni, þá er óhætt að slá því föstu að hún 

einkennist af framfarahyggju en um hana hefur einnig verið talað sem eina ítarlegustu útlistun 

á hugmyndafræði Landsuppfræðingarfélagsins.34 Hannes tekur strax fram að ef einhverjum 

kynni að þykja verk hans vera mistök, óskiljanlegt eða auðvirðilegt, þá fellst hann á þann 

úrskurð. Hins vegar biður hann um að þeir sem leggja þennan dóm á ritið, útbúi sjálfir 

fróðleiks- og skemmtibækur sem lausar séu við þá annmarka sem séu á verki hans.35 Ljóst er 

að Hannes er ekki með eigin hagsmuni í huga eins og orð hans sýna, hann vill einungis stuðla 

að því að alþýða verði upplýstari hvort sem það er á grundvelli verka hans eða einhvers 

annars. Bersýnilega sést framfarahyggja Hannesar þegar hann beinir orðum sínum til þeirra 

sem segja að siðbótabækur séu almennt ekki til neins gagns, því náttúran verði eftir sem áður 

vond. Áhrif góðra bóka er ekki alltaf auðsjáanleg, viðurkennir hann, en spyr á móti hvort þær 

komi þá engu góðu áleiðis? Svar hans er nokkuð gott og er svohljóðandi: „Sólskinid á vordag 

dregur úr frostid, þídir jardarskánina, en þarf lángann tíma til ad koma friófgun í ræturnar, og 

þó enn leingri til ad framleida æskilega ávexti. Er vor-sólskinid samt til einskis gagns? 

Skugginn mínkar dag hvørn smámsaman frá sólar uppkomu til hádegis, samt siest ecki skil á 

hvad mikid honum midar eda um hvad mikid hann mínkar á hvøriu augabragdi. Hvørr einn 

dropi hiálpar til ad auka þad friófgandi regn á sumardag, sem endurlífgar grasid, ó ei siáum 

vér eda gétum reiknad hvada verkun hvørr einstakur dropi hafi. Allt eins hefi eg aldrei ætlast 

til, ad bæklingur þessi géti haft þeckianlegann ávøxt, á ei heldur annars von, enn margir lestir 

og brestir vidvari, og adrir ad líkindum vidbætist, samt vænti eg, ad eg ei hafi unnid aldeilis 

fyrir gýg. Med þessum fáu dropum endurnærist einhvørstadar gott fræ-korn, einhvørium 

verdur af fáum ørkum þessum meinlaus dægrastyttíng, og þó heyrn eda lestur þeirra ecki 

ávinni í fyrsta sinni þeir enn dropi, sem dettur á stein, þá kann samt eptirá ad koma þad 

gæfusamlegt augabragd, ad hid lesna edur heyrda orð rifiest upp aptur fyrir einhvørium 

lesanda edur heyranda, og þá verdi þad honum uppørfun til nockurs góds, svo eg enn þá lifi í 

                                                 

34 Helgi Magnússon, „Fræðafélög og bókaútgáfa“, bls. 201. 

35 Hannes Finnsson, Qvøld-vøkurnar 1794 I, bls. vii‒viii. 
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gódri von, ad minn tilgángur ecki detti aldeilis botnlaus nidur, fá, undir eins ad skémta og 

betra einhvørn.36 

Menntunarstig þjóðarinnar ræðir Hannes einnig stuttlega og segir það vera gott. Hann 

segir að Íslendingar séu til að mynda almennt betur læsir en aðrar þjóðir en samt sem áður 

megi Íslendingar ekki staðna við þá kunnáttu sem þeir þegar búi yfir, heldur eigi þeir að halda 

áfram að sækja fram á við, því að aldrei verði til sú þjóð sem þarfnist ekki nýrra lærdóma. 

Þrátt fyrir fjölmarga kosti Íslendinga, eins og hann bendir á í sambandi við menntun þeirra og 

læsi, þá finnst honum samt að margt megi betur fara. Þjóðina þurfti að losa við hvers konar 

annmarka sem rótgrónir voru í samfélaginu á þeim tíma og telur þar upp: hjátrú; myrkfælni; 

drauga- og galdrahræðslu; þverúð; atorkuleysi; óþrifnað og eyðslusemi,37 svo eitthvað sé 

nefnt.  

1.2 Mannfækkun af hallærum 

Mannfækkun af hallærum á Íslandi er, ásamt Kvöldvökunum, þekktasta rit Hannesar 

Finnssonar. Upphaflega kom það út 1796 en var endurútgefið af Almenna bókmenntafélaginu 

árið 1970 „vegna fróðleiks, sem hún geymir um mestu þrengingartíma þjóðarinnar, vegna 

ágætrar framsetningar á íslenzkri tungu í lok 18. aldar, vegna bjartsýni höfundar á framtíð 

Íslands og stolts hans og reisnar fyrir hönd íslenzku þjóðarinnar.“38 segir Jón Eyþórsson í 

formálanum. En hann og Jóhannes Nordal sáu um útgáfuna. 

Í innganginum lýsir Jóhannes stuttlega uppkomu kynslóðar íslenskra 

upplýsingarmanna á fyrri helmingi 18. aldarinnar sem setti svip sinn á andlega menningu 

þjóðarinnar og lagði meðal annars grundvöll að sjálfstæðisbaráttu 19. aldarinnar. En það sem 

áunnist hafði á þessu blómaskeiði upplýsingarinnar á Íslandi varð nánast að engu í 

móðuharðindunum 1783‒1785, þar sem fimmtungur þjóðarinnar lá í valnum, ásamt stórum 

hluta bústofns. Vonir um betri tíma brustu og í stað tók við vonleysi og vantrú á framtíðina. 

Undir þessum kringumstæðum fór Hannes að semja umrætt rit og er talið að hann hafi þegar 

                                                 

36 Sama rit, bls. viii‒ix. 

37 Sama rit, bls. xiii‒xiv. 

38 Mannfækkun af hallærum. [2. útg]., bls. v. 
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hafist handa strax 1786 og lokið við verkið tíu árum síðar, ári fyrir dauða sinn. Tilgangur 

ritgerðarinnar er auðsær, segir Jóhannes, það er að stappa stáli í þjóð sína eftir þær hörmungar 

og harðindi sem yfir hana dundu. Að mörgu leyti er „Mannfækkun af hallærum varnarrit fyrir 

tilverurétti íslenzku þjóðarinnar og trúnni á landið og lífsgæði þess, ritað þegar hvort tveggja 

var dregið í efa bæði af Íslendingum sjálfum og þeim útlendu mönnum, er örlögum hennar 

réðu.“39 Hannes vildi telja mönnum trú um að framtíðin væri björt og ástandið myndi batna.  

Stærstur hluti bókarinnar er söguleg greinargerð um áhrif hallæra á afkomu 

þjóðarinnar, allt frá landnámsöld til samtíðar Hannesar og er að mestu byggð á annálum. 

Athygli vekur hve vel Hannes er lesinn í náttúrufræði og hvað skýringar hans eru lausar við 

hver skyns hindurvitni. En einna áhugaverðast er notkun hans á tölulegum heimildum um 

mannfjölda til að lýsa söguþróun Íslands, Það er líklega í fyrsta skipti sem tölfræðilegum 

aðferðum er beitt í því skyni á Íslandi.40  

Ekki er þarft að rýna jafn gaumgæfilega í allar 37 greinar bókarinnar. Bæði væri það 

umfangsmikið verk og í raun upptalning á sömu atriðunum, nema með mismunandi ártali. 

Gagnlegra er að stikla á stóru án þess þó að missa marks á því sem virkilega kann að skipta 

máli. Ef farið er í sauma á 1. greininni þá segir þar að „snörpustu vendir í Guðs hendi“ eru 

drepsóttir, stríð og dýrtíðir. Á fyrri öldum þótti stríð skaðlegast en í seinni tíð, sérstaklega 

meðal siðaðra þjóða, þá er hungrið sem fylgir hallærum hið harðasta sverð. Það hlífir hvorki 

ungu fólki né gömlu, það deyðir fólk eftir langar kvalir og færir með sér heilan her af 

sjúkdómum. Strax er hinum íslenska lesanda gerð grein fyrir hvers konar ofurefli hann á við 

að etja. Ennfremur, í skýringargreinunum neðanmáls, eru sambærilegum atvikum annars 

staðar í heiminum gerð skil. Svo dæmi sé tekið þá hefur hann eftir presti að nafni Beda „að 

árið 640 hafi það húngur komið, að 40 og 50 manneskjur í einu hafi af ofraun haldizt í hendur 

og kastað sér í sjóinn til að drekkja sér“.41 Að sama skapi var svo mikil hungursneyð í Róm 

árið 409 að borgarbúar heimtuðu að söluverð yrði sett á mannakjöt. Velta má fyrir sér hver 

tilgangurinn með sögunni er. Kannski er hann til að sýna að útlitið hefur verið svartara í Róm 

                                                 

39 Jóhannes Nordal, „Um bókina og höfund hennar“, bls. xiii‒xv. 

40 Sama rit, bls. xx‒xxii. 

41 Mannfækkun af hallærum. [2. útg]., bls. 1‒2. 
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en ekki er vitað til þess að söluverð hafi verið sett á mannakjöt á Íslandi. Eflaust er hann þó 

fyrst og fremst að leggja áherslu á alvarleika hungursins. 

Það þarf því ekki að teljast óeðlilegt „[a]ð á Íslandi hafi húngur og hallæri opt að 

höndum borið“42, hefur Hannes mál í 2.grein, því mörg af þeim löndum sem búa yfir mildari 

veðráttu og meira ríkidæmi hafa oft á tíðum komist í hann krappan líkt og Ísland. Slær Hannes 

því strax fram að þó svo Ísland sé hallærasamt, þá sé það ekki óbyggjandi, góður árin eru mun 

fleiri en þau slæmu. Að sama skapi fengu forfeður Íslands sinn skerf af hallærum og voru ekki 

eins lukkulegir og menn á síðari tímum vildu meina. Hyggst Hannes, í framhaldinu, ræða hin 

markverðustu hallæri sem orðið hafa á landinu og leiðrétta að einhverju leyti fyrrgetinn 

misskilning um forfeðurna. Á ofanverðri 13. öld fór hallærisárum að fjölga og náði loks 

hámarki á 14.öldinni sem á sér enga hliðstæðu að mati Hannesar. Fordæmalaus hafís umlauk 

allt landið í margar vikur og jarðskjálftar skóku það með tilheyrandi hörmungum. Hekla gaus 

og var fjárfellir mikill í kjölfarið og nokkur manndauði.43 Í 13. greininni talar Hannes um 16. 

öldina en þar gengu nokkur hallæri yfir landið ef marka má annála: „[Þ]ví þó annálar segi, að 

1500 og 1523 hafi grúi fallið af fátæku fólki, og 1508 verið vor harðt og bágt til matar handa 

almúga fólki [...] og þó Jón prestur Egilsson gjöri mikið úr vetrar-hörkunum [...] og eins 

Austfjarða annáll, þá sýnist það sem Jóni presti hafi blæðt í augu sú mikla velmegan, sem 

áður hafði verið í Árnessýslu, og hafi því samlíking hjá honum orðið nokkuð sterk.“44 

Einhverjar ýkjur kunna að hafa verið hjá Jóni presti um alvarleika hallæranna, eins og 

Hannes bendir á, sem hafa í raun ekki verið skæðari en hallæri 14. aldar. Þessi samanburður er 

til marks um þann framfaramælikvarða sem Hannes notar í skrifum sínum. Strax aftur í 15. 

grein er mælikvarði Hannesar aftur sjáanlegur. Þar metur hann 17. öldina og segir hana þá 

næst skæðustu, á eftir 14. öldinni. Enn frekar segir hann fyrstu fimm árin hafa verið aftaka 

hörð en það fimmta í röðinni þó ekki í hálfkvisti við þau sem á undan höfðu gengið.45  

                                                 

42 Sama rit, bls. 4. 

43 Sama rit, bls. 20‒21. 

44 Sama rit, bls. 38. 

45 Sama rit, bls. 47. 
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Í 27. grein er talað um að árið 1780 hafi útlitið orðið býsna svart, miðað við 

undangengin ár, og höfðu menn vart upplifað meiri bjargræðisskort. Um afturför var að ræða 

ef tekið er tillit til þess framfaramælikvarða sem áður hefur verið minnst á. „Jafnvel þeir, sem 

í hörðu árunum eptir 1750 verið höfðu góðir bændur og öðrum bjargandi, áttu nú við raman 

reip að draga“.46 Ári eftir var neysla hrossakjöts orðin svo mikil að hún átti sér engin fordæmi 

frá kristnitöku. Þó svo flestir samtímamenn hafi ekki minnst þessa ára sérstaklega sem tíma 

mikilla hallæra, þá segir Hannes að þau hafi dregið svo úr landinu að auðvelt var að 

„kollfella“ það gjörsamlega,47 eins og raun bar vitni.  

Vorið 1783 var með rólegra móti en eftir eldsumbrotin 20. júní í Skaftafellssýslu fór 

að kólna í veðri. Meginþorri gróðurs visnaði og nýttist ekki næstu þrjú árin. Skógar urðu svo 

illa úti að þeir hurfu nánast alveg.48 „Mistrið var sífellt og mikið, er því síður var að undra, 

sem það á þessu sumri var óvenjulega mikið um alla Norður-álfuna. Vikur, sandur og 

brennisteinn féll þá á jörð, svo peníngur um hásumarið gekk húngraður og eirði hvörgi“.49 Það 

var ekki fyrr en sumarið 1785 að draga fór úr frostinu og túnin fóru að nálgast sitt gamla horf. 

Allur peningur var niðurníddur af sjúkdómum sökum eiturefna eldgossins og „[á] 

manneskjum var húngur og sultur með öllum þeim sjúkdómum, sem þaraf rísa“.50 Hátt í 

10.000 manns létu lífið á árunum 1784‒1785, um fimmtungur landsmanna.51 Olli mannekla 

því að nærri ómögulegt gat reynst að rækta land eða halda til sjós; sérílagi þar sem karlmenn 

voru í meirihluta látinna.52 

Þegar öllu er á botninn hvolft, þá metur Hannes það svo að lítið sanngirni sé í því að 

bera saman hallærabálkinn 1779‒1785 við fyrri tíma. Of fátt er hreinlega til ritað um það efni 

                                                 

46 Sama rit, bls. 100. 

47 Sama rit, bls. 104. 

48 Sama rit, bls. 110 

49 Sama rit, bls. 111. 

50 Sama rit, bls. 118 

51 Sama rit, bls. 119. 

52 Sama rit, bls. 145. 
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svo samanburðurinn gæti verið marktækur. Ekki þarf þó að velkjast í vafa um að meira 

mannfall hafi verið í stórsóttum áranna 1402, 1495 og 1707 (og jafnvel oftar) en í 

fyrrnefndum hallærabálki sem nefnd hafa verið móðuharðindin. Að sama skapi voru 

harðindin á 14. og 17. öld bæði tíðari og vörðu lengur en þau í móðuharðindunum.53  

Að lokum spyr hann aftur: „En er þá landsins húngur-neyð svo tíð og svo mannskæð, 

að það sé óbyggjandi? Er mannfækkunin af húngri svo megn, að landið [...] eptir fáa manns-

aldra verði þar af að auðn?“. Svar hans er ótvírætt: „Ísland er eigi óbyggilegt, heldur og, ef 

rétt væri með það farið, góðvænlegt; því að vísu munu þeir, sem til annara landa og líka 

Íslands bændastands þekkja, verða að sanna, að í fæstum löndum Norður-álfunnar sé 

almúgastand svo, að Íslendíngar hafi orsök að óska sér umskipta við þá, meðan þeir njóta síns 

frelsis, er þeir hafa“.54  

Árin eftir harðindin 1751‒1757 voru hvorki ánægjuleg né gjafrík og alls ekki um neina 

blómaöld að ræða, samt sem áður fjölgaði fólki stöðugt til ársins 1775.55 Það sama var aftur 

uppi á teningnum eftir móðuharðindin, reynir Hannes að útskýra, hörð ár en samt stöðug 

fjölgun frá ári til árs. Þó svo erfitt hafi verið að gera sér grein fyrir því á þessum tímapunkti, 

þá var afturbatinn í fullum gangi og sýnir Hannes fram á það með einfaldri töflu um fólks- og 

dýrafjölgun í Árnessýslu til ársins 1792. Fjölgunin er greinileg í umræddri sýslu og efast hann 

ekki um að slíkt hið sama hafi verið í öðrum sýslum.56  

Í síðustu greininni eru settar fram formlegar niðurstöður til viðbótar sem eru svo 

hljóðandi: „Ísland fær tíðum hallæri, en ekkert land í Norður-álfunni er svo fljótt að fjölga á 

ný manneskjum og bústofni sem það, og er því eigi óbyggjandi“.57 Með þessu ítrekar hann 

getu landsins til að ná sér aftur eftir harðindi og það á tiltölulega skömmum tíma eins hann 

                                                 

53 Sama rit, bls. 155. 

54 Sama rit, bls. 158. 

55 Sama rit, bls. 167 

56 Sama rit, bls. 174. 

57 Sama rit, bls. 191. Á bls. xxiii sýnir línurit þróun mannfjöldans á Íslandi sem bendir til þess að Ísland hafi ekki 

borið meiri mannfjölda en tæp 50.000 manns sökum búskaparhátta, veðurfars og verslunarkjara. 
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sýnir fram á í skýringargreinum neðanmáls. Þessi niðurstaða hefur vafalaust verið 

Íslendingum kær og fyllt þá von um betri tíma.  
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2. Siðræn gildi í uppeldi 

Fram að 18. öldinni hafði viðhorf til barna og uppeldis einungis mótast af kristilegum 

kennisetningum Lúthers,58 en það tók að breytast þegar leið á öldina. Uppeldishugmyndir 

íslenskra upplýsingarmanna voru greinilegar og má helst rekja þær til verka erlendra höfunda 

eins og Rousseau. Sú uppeldisspeki sem finna má í riti hans Émile ou de l´éducation (1762) 

felur það í sér að leyfa eðlislægum eiginleikum barnsins njóta sín og grípa ekki fram fyrir 

hendur náttúrunnar nema nauðsynlegt sé. Munurinn á milli bernsku og ungdóms- og 

fullorðinsára var einnig skýrt afmarkaður. Íslenska þjóðin komst lítið í snertingu við upplýstar 

uppeldishugmyndir á prenti fyrr en með tilkomu Landsuppfræðingarfélagsins, fyrir utan ritið 

Atla (1780 og 1783) eftir Björn í Sauðlauksdal.59 Baldvin Einarsson komst einnig í kynni við 

hugmyndir Rousseau í námi sínu í Kaupmannahöfn og fór hann, líkt og Björn, gagnrýnum 

orðum um þá uppeldishætti sem tíðkast höfðu á Íslandi.60 Það má því segja að 

uppeldisboðskapurinn hafi komist skilmerkilega á framfæri, bæði í frumsömdu efni og 

þýðingum. Hvort árangurinn hafi skilað sér til fólksins er annað mál og má ætla að hann hafi 

verið takmarkaður, sökum samfélagsgerðar íslenska bændasamfélagsins.61 

2.1 Kvöldvökurnar 

Ekki er skortur á efni sem varðar siðræn gildi þegar Kvöldvökurnar eru annars vegar. 

Dæmisögur og leikrit eru þau form sem Hannes leitast við að nota til að tjá það sem hann telur 

til réttrar eða rangrar hegðunar og er allur gangur á því hve löng tiltekin frásögn er. Hvað 

varðar sannleiksgildi sagnanna þá skiptir það ekki höfuðmáli, að sögn höfundar, ef sögurnar 

skemmta og kenna eitthvað þarft.62 Í dæmisögunum eru titlarnir oftast stuttir og hnitmiðaðir, 

líkt og sögurnar sjálfar, og skírskota til vissra dyggða eða lasta en það er ekki algild regla. 

Stundum er hreinlega látið nægja að stakt orð eins og „frómlyndi“ eða „rangleitni“ til að láta í 

                                                 

58 Loftur Guttormsson, Uppeldi á upplýsingaröld, bls. 18. 

59 Sama rit, bls. 10‒12. 

60 Sama rit, bls. 7. 

61 Sama rit, bls. 37‒40. 

62 Hannes Finnsson, Qvøld-vøkurnar 1794 I, bls. 21. 
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ljós viðfangsefnið. Sambærileg er endursögn þýska uppeldisfræðingsins Johann H. Campe á 

Róbinson Krúsó (1779) þar sem skynsamleg breytni aðalpersónunnar var líkleg til þess að 

móta siðferðisvitund lesandans.63  

Til fróðleiksauka verður farið í saumana á nokkrum dæmisögunum. Ein þeirra er á þá leið 

að hundinn Strút vantar eitthvað til að liggja á og ásakar sauð um að skulda sér tvær merkur 

ullar. Sauðurinn kannast ekkert við meinta skuld sína og er furðu lostinn yfir þeim ásökunum 

sem upp á hann eru bornar. Strútur lætur hins vegar ekki deigan síga og skipar tófu nokkra, 

sem átti leið hjá, í sæti dómara. Allir hefðu mótmælt þessari handahófskenndu málsmeðferð 

nema vesalings sauðurinn sem ekki var löglesinn. Tófan, sem allir þekkja úr dægurmenningu 

sem undirförla og lævísa skepnu, lýgur því að hafa verið vitni að meintum kaupum Strúts, en í 

stað þess að sauðurinn skuldi tvær merkur þá er skuldin skyndilega orðin átta merkur.64 Sagan 

inniheldur ekki neinn farsælan ævintýraendi þar sem réttlætinu er fullnægt líkt og í flestum 

dæmisögunum. Hér er Hannes að vinna með „rangleitni“ eins og yfirskrift sögunnar gefur til 

kynna. Hundurinn og tófan eru í hlutverki siðspillingar og sauðurinn í hlutverki fórnarlambs, 

sem í eðli sínu er heiðarlegt og saklaust. Margar fleiri sögur í svipuðum dúr er að finna í ritinu 

og er tófan til dæmis aftur notuð í svipuðu hlutverki,65 sem og köttur sem bregður á þann leik 

að etja saman nágrönnum sínum með rógburð að vopni.66  

„Þagmælskan“ er einnig viðfangsefni sem finna má meðal dæmisagnanna. Þar segir frá 

abbadís og nunnum sem bregðast trausti páfans, sem að lokum ályktar að „qvennfólkid er ad 

sønnu nógu skarpt og klókt, en eg sie ad launúngarmál eru ecki í gódri geymslu hiá því!“.67 

Burt séð frá undarlegri alhæfingu um konur, þá er boðskapurinn um þagmælskuna góður og 

gildur. Í annarri sögu er síðan höfðað beint til kvenna, eitt af fáum skiptum. Sagan fjallar um 

tvíburasystur, þar sem önnur er falleg en hin ljót. Boðskapurinn er í grófum dráttum sá að 

stúlkur geti ekki einungis stólað á fríðleika sinn, sem samkvæmt sögunni fer dvínandi með 

                                                 

63 Loftur Guttormsson, Uppeldi á upplýsingaröld, bls. 12‒13. 

64 Hannes Finnsson, Qvøld-vøkurnar 1794 I, bls. 45‒46. 

65 Sama rit, bls. 136‒138. 

66 Sama rit, bls. 218‒220. 

67 Sama rit, bls. 133‒136. 
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árunum. Bókalestur og fróðleiksfýsn er því eftirsóknaverðari þegar til lengri tíma er litið því 

hægt er að lifa góðu lífi á skarpleika og vitsmunum.68 Óhætt er að fullyrða að með þessari 

sögu er Hannes að brýna fyrir ungum konum mikilvægi menntunar.  

Ennfremur er að finna siðræn gildi í inngangsritgerðinni og setur hún innihald ritsins í 

samhengi. Í neðanmálsgrein ræðir Hannes um kynni sín við danska embættismanninn Bolla 

Vilhjálm Luxdorph, þegar hann útskýrir hvers vegna hann sé í skuld um bækling á borð við 

Kvöldvökurnar. Í tvo tíma í senn, fjórum sinnum í viku í fjögur ár, hitti hann Bolla og drakk í 

sig hugmyndir hans. Lagði Bolli meðal annars til að að Hannes myndi skrifa og prenta marga 

bæklinga um náttúruspeki og siðgæði sem bæði myndu leiða til eftirþanka og aukinnar 

lestrarfýsnar. Daglega ætti Hannes að skrifa hjá sér í almanak sitt allt það eftirtektarverðasta 

sem hann læsi eða uppgötvaði, í samtölum við alþýðufólk, að betur mætti fara.69 Ekki þarf að 

að velkjast í vafa um að þetta sé sú uppskrift sem Hannes hefur haft til hliðsjónar í verki sínu.  

Það sem olli Hannesi mestu hugarangri var hversu þungt efni hann ætti að bjóða 

lesendum sínum, sem upp til hópa áttu að vera skýrt almúgafólk. Hafa þurfti í huga að fáir 

höfðu farið út fyrir landsteinana og var því nauðsynlegt að hafa efnið í íslenskum búningi. 

Margsinnis valdi hann texta sem ekki þótti vel saminn í samanburði við sams konar efni, 

vegna þess að það var, fyrir þær einföldu sakir, hentugra til siðbóta. Eins og fram kom í 

kaflanum á undan, þá mat Hannes það svo að Íslendingar stæðu nágrönnum sínum framar í 

menntun og læsi. En hann segir afdráttarlaust að brýna þurfi fyrir þeim siðgæðisreglur og þar 

koma fróðleiksbækur sterkar inn.70 Hannes kemur aðeins inn á útleggingar sínar á 

biblíutextum og öðru sem tengist trú. Þar kveðst hann reyna að feta einhvers konar meðalveg 

og hafa textann auðskilinn og orðaforðann í takt við þann sem á Íslandi tíðkaðist. Veit hann 

vel að eintómur guðsorðalestur er ekki vænlegur kostur fyrir ungmenni og að hann geti 

beinlínis verið skaðlegur. Ekki vill hann meina að börnum eigi að vera í sjálfsvaldi sett hvort 

                                                 

68 Sama rit, bls. 237‒240. 

69 Hannes Finnsson, Qvøld-vøkurnar 1794 I, bls. ix‒xii. 

70 Sama rit, bls. xiii‒xv. 
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þau lesi guðsorð eður ei, heldur telur hann smásögur, eins og Sumargjöf handa börnum, og 

auðskilin heilræði vera vænlegri kost til að byrja á.71 

Ákveðin tegund af veislum, sem kallaðar voru vikivakar, lögðust af um miðja 18. öldina 

og segir Hannes það hafa verið mikið gæfuspor fyrir þjóðina. Íslendinga skorti sómasamlega 

afþreyingu til að hressa líkama og sál, ólíka þeirri siðgæðisólyfjan sem vikivökurnar voru. Það 

sem Hannes hefur til málanna að leggja eru svokallaðar „gleðir“, eins konar leikrit að erlendri 

fyrirmynd, sem hann í kjölfarið útskýrir nánar.72 Tvö leikrit af þessari gerð er að finna í 

Kvöldvökunum, sem á upprunalegu máli nefnast Sumargiafirnar og Gód børn foreldra besta 

eign. 

Leikritið Sumargiafirnar fjallar um athyglisverð samskipti drengjanna Bjarna, Hinriks og 

Magnúsar, sem allir eru í kringum tíu ára gamlir. Sagan gerist á sumardeginum fyrsta, nánar 

tiltekið á heimili Magnúsar, en hann og Hinrik eru synir efnamanna en Bjarni sonur fátækrar 

ekkju. Þeir Magnús og Hinrik höfðu samið um að skipta jafnt á milli sín öllum þeim 

sumargjöfum sem þeir myndu fá, alveg eins og þeir höfðu gert undanfarin tvö ár. Þegar 

Hinriki er ljóst að Magnús hafi einungis fengið sælgæti og dót, en hann sjálfur dýrgripi og 

fatnað, fer honum að snúast hugur. Í kjölfarið biður hann Bjarna að hjálpa sér að leyna 

Magnúsi gjöfum sínum.73  

Bjarni, sem er orðheldinn og traustur vinur, greinir Magnúsi frá því sem honum og 

Hinriki fór á milli og líkt og Hinrik, þá vill Magnús leyna Hinriki sínum gjöfum. En þegar 

Magnúsi er ljóst að Bjarni hafði þegar tjáð Hinriki frá gjöfum sínum verður hann sár og hótar 

vinaslitum. Eftir göfugan málflutning Bjarna um vináttu og ærlegheit, fallast þeir félagar í 

faðma og Magnús segir: „ Ó! hvørsu þúsundsinnum ertú miklu betri enn eg! já, Bjarni minn 

góður! þú hefir rétt – rétt í øllu! eg er ágiørn, ílla þenkiandi manneskia![...] Eg skal verda 

þinnar elsku og vináttu verdugur“. Á móti segir Bjarni: „Þad ertú!“ og tekur vináttunni 

fagnandi, „eg vissi fyrir laungu, ad þad var ecki alvara þín, þó þú værir ad hafa á móti þessu, 

þitt hugarfar er allt of gott til þess, og sá sigur, sem þú barst nú úr bítum yfir siálfum þér, mun 

                                                 

71 Sama rit, bls. xx‒xxiii. 

72 Sama rit, bls. xxiii‒xxiv. 

73 Sama rit, bls. 160‒167. 
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verda þér til miklu meiri ánægiu“.74 Í þann mund sem Bjarni bregður sér frá, til að sækja 

Hinrik, kemur til sögunnar Hildur, eldri systir Magnúsar. Hún byrjar að grafa undan Bjarna og 

segir hann betlara sem ætli einungis að ábatast sjálfur og reynir að fá bróður sinn til að segja 

föður þeirra frá og freista þess að hann banni skiptin. Bjarni talar Magnús af því þegar hann 

kemur til baka og sannfærir hann um að standa við orð sín.75  

Loks kemur Hinrik aftur til sögunnar og byrjar að ljúga að Magnúsi með gjafir sínar, 

hikandi og með andlitið lóðrétt niður í bringu af skömm, eins og við var að búast. Örlátur, 

hyggst Magnús gefa félaga sínum ríflega af sínum gjöfum sem veldur því að Hinrik fær 

samviskubit og brestur í grát.76 Því næst kemur Hildur og dregur Bjarna í burtu og færir hann 

á fund með föður sínum. Á meðan á því stendur viðurkenna þeir Magnús og Hinrik hvor fyrir 

öðrum ráðabrugg sín og hvernig Bjarni hafði leitt þá til betri vegar. Þegar Bjarni á afturkvæmt 

hafa hinir drengirnir ákveðið að gefa honum þrjá ríkisdali hvor, fyrir að hafa miðlað málum 

eins vel og raun bar vitni. Bjarni vill hins vegar alls ekki taka við þeim af ótta við 

misskilning.77 

Pabbi Magnúsar og Hildar verður vitni að þessu öllu saman og segir Bjarna vera 

afbragðsbarn og vel upp alinn. Tregur til, fellst Bjarni loks á að taka við peningnum sem hann 

færir móður sinni. Mikill kærleikur myndast á milli drengjanna og segir Hinrik í lokin að 

aldrei hafi hann verið jafn hamingjusamur og á þessari stundu því „yndislegra er ad gefa en ad 

ábatast“.78 Þessi síðasta klausa segir allt sem segja þarf um þetta leikrit enda óyggjandi 

sannindi sem hafa staðist tímans tönn. Líta má á Bjarna sem holdgerving hinna siðrænu gilda 

sem Hannes vill innræta börnum, orðheldinn, heiðarlegur og réttsýnn. 

                                                 

74 Sama rit, bls. 174‒175. 

75 Sama rit, bls. 177‒180. 

76 Sama rit, bls. 183‒184. 

77 Sama rit, bls. 187‒189. 

78 Sama rit, bls. 190‒193. 
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3. Heilbrigðismál 

Bæði þýdd og frumsamin rit í anda upplýsingarinnar komu út um heilbrigðismál á Íslandi á 

18. öldinni. Þó upplýsingarmenn afneituðu almennt ekki guðlegri forsjón, þá voru þeir samt 

meira en tilbúnir til að storka henni til að bæta heilsu og kjör fólksins í landinu. Voru þeir til 

að mynda fyrstir að greina tíðan barnadauða sem var samfélagslegt vandamál hér á landi og 

tala fyrir ágæti brjósteldis sem ekki hafði tíðkast.79 Embætti landlæknis var sett á fót árið 

1760, fyrir tilstilli Vísindafélagsins í Kaupmannahöfn, með það í huga að örva fólksfjölgun í 

landinu í anda kaupskaparstefnunnar. Fram að því höfðu heilbrigðismál verið látin 

afskiptalaus af stjórnvöldum.80 Undir lok upplýsingartímabilsins var þó enn togstreita milli 

faglegrar læknisfræðar og hinnar hefðbundnu læknisfræði sem hafði viðgengist frá örófi. Í 

erindisbréfi frá landlækni frá 1760 var til að mynda lagt bann við skottulækningum og 

blóðtökum nema með tilskildu leyfi frá landlækni. Ástæðan fyrir erfiðleikum akademísku 

stéttarinnar var sú að hið opinbera kerfi var enn ófullkomið og sá fólk því ekki ástæðu til þess 

að bregða út af aldagömlum vana.81 

Í þessum kafla verða tveir menn í eldlínunni og heitir sá fyrri Sveinn Pálsson (1762‒

1840). Sveinn hóf skólagöngu sína í Hólaskóla 15 ára gamall og lauk stúdentsprófi frá 

heimaskóla Hálfdánar rektors Einarssyni. Hann nam lækningar hjá Jóni Sveinssyni þáverandi 

landlækni og fór loks til Kaupmannahafnar þar sem hann lagði stund á náttúru- og 

læknisfræði. Sveinn var einn helsti náttúrufræðingur landsins og vann meðal annars fyrir 

náttúrufræðifélag Dana um skeið. Einnig gegndi hann embætti landlæknis í rúmt ár.82 Hinn 

maðurinn sem um ræðir er Oddur Hjaltalín (1782‒1840) en hann lauk stúdentspróf frá 

Reykjavíkurskóla hinum eldri árið 1802. Líkt og Sveinn var hann um stundarsakir í námi hjá 

Jóni Sveinssyni landlækni áður en hann hélt út til Kaupmannahafnar í nám. Þar lagði hann 

                                                 

79 Sama rit, bls. 23‒25. 

80 Sama rit, bls. 29 og Saga Íslendinga VII, bls. 166. 

81 Loftur Guttormsson, Uppeldi á upplýsingaröld, bls. 35‒36. 

82 Páll Eggert Ólason, Íslenzkar æviskrár IV, bls. 372. 
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stund á læknisfræði en lauk ekki fullnaðarprófi, heldur svokölluðu reynsluprófi. Þrátt fyrir það 

starfaði hann sem læknir og sem landlæknir í um fjögur ár.83 

3.1 Kvenfólks meinsemdir 

Í greininni „hvørjir eru hellstu einfaldir sjúkdómar, sem hér í landi leggja grundvøll til varandi 

heilsuleysis?“ tekur Sveinn Pálsson fyrir það sem hann kallar kvenfólks meinsemdir. 

Viðfangsefnið er tvenns konar það fyrra tíðateppa og það síðara eftirburðarsótt. Hann hefur 

mál á því að lýsa tilgangi skrifa sinna, sem í grófum dráttum er að aðstoða fólk sem þjáist af 

heilsuleysi: „þá einúngis, ad einhvørr, ef tilvildi, gjæti umflúid jafnvel mikinn hluta vanheilsu 

þeirrar, sem svo almennt virdist ad vera farin ad þjá hér fólk nú framar en ádur; þó ecki nema 

einni manneskju ad notum yrdi; því betur ef fleirum“.84 Einnig kemur fram í upphafi 

greinarinnar að hann ætlar sér ekki að beina skrifum sínum til annarra vísindamanna eða fólks 

sem hefur óbeit á læknum; einungis til þeirra sem vilja láta hjálpa sér en eiga ekki kost á því.85 

Greinleg alþýðufræðslu-viðleitni hjá Sveini. 

Tíðateppunni lýsir hann sem kvilla sem valdið getur ófrjósemi og er annað hvort 

meðskapaður eða tilfallandi. Hið síðara segir hann þó mun algengara og hafi færst í vöxt frá 

ári til árs. Ástandið er margbreytilegt og misalvarlegt og getur skotið upp kollinum hvenær 

sem er. 86 Helstu orsakir sjúkdómsins rekur Sveinn fyrst og fremst til náttúrulegra aðstæðna á 

Íslandi og nefnir í því samhengi að „[k]uldi bædi lopt- og landslagsins yfirhøfud, þó mest 

ógjætinn adbúnadur qvennfólks í klædnadi, vetur og sumar, einkum um þær mundir tída er 

von; ad standa úti í snjó, vada hann máské í midti dag eptir dag, og svitna stundum ad ofan 

medan líkaminn er ískaldur ad nedan“.87 „Kaldur matur og hræringarleysi“ nefnir hann einnig 

en ólíkt öðrum þjóðum, þá eru Íslendingar látnir venjast köldum mat frá blautu barnsbeini. 

                                                 

83 Sama rit, bls. 13‒14. 

84 Sveinn Pálsson, „Hvørjir eru hellstu einfaldir Sjúkdómar, sem her í landi leggja grundvøll til varandi 

heilsuleysis“, bls. 103. 

85 Sama rit, bls. 102. 

86 Sama rit, bls. 103. 

87 Sama rit, bls. 104. 
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„Óræksla og þrifalítil adbúd líkamans yfir høfud“ 88 getur Sveinn ekki ímyndað sér að sé holl, 

það er að standa blautur í fæturnar í tíma og ótíma; svitna oft í sömu fötin; og ofan á allt, að 

fara að sofa í þessu ásigkomulagi.  

Í kjölfarið útlistar Sveinn hvernig koma má í veg fyrir teppuna. Það er: aukið hreinlæti 

í mat og fatnaði; ekki venja börn á þunga og strembna fæðu, svo sem flóaða mjólk, skyr eða 

saltað kjöt, fyrr en þau eru komin  á erfiðisaldur. Á meðan er þeim hollast að neyta léttari 

matar sem þynnir blóðið, til dæmis nýmjólkur, súpa og kálmetis; ekki venja börn á kyrrsetu, 

inniveru og „leidindakúrur“ uppi í rúmi, leyfa þeim heldur að prófa hluti undir aðgætnu auga 

og veita þeim vissan leiktíma; strax að venja stúlkur á að vera í nærkjól í kulda og snjó, hafa 

sokkabönd laust bundin og varna þeim að sitja á fótum sér; forðast kulda ef maður er heitur og 

sveittur og alls ekki að belgja sig út af köldum drykk, drekka heldur í smáum sopum og oftar. 

Ef of seint er í rassinn gripið og tíðirnar eru þegar tepptar, þá er Sveinn einnig með viðeigandi 

ráðstafanir sem hann fer ítarlega í en ekki er þörf fyrir nánari útlistun á þeim.89 

Að því loknu snýr Sveinn sér að eftirburðarsóttinni. Ólíkt tíðateppunni, þá getur 

eftirburðarsóttin reynst bannvænn sjúkdómur eða valdið varanlegu heilsuleysi ef ekki er 

brugðist skjótt við, greinir Sveinn frá. Vanalega hefst sóttin á ofanverðri sængurviku og lýsir 

hún sér með hefðbundnum einkennum: „kølduhrolli, hita, þorsta, beinverkjum, og án dvalar 

pínu um allt lífid, þó mest nedarlega, sem fara í vøxt med bólgu og sárindum utan og innan, 

verda opt óþolandi med teppu til baks og qvidar; og annadhvort deyr konan brádlega eda 

sóttin snýst upp í [...] adra varandi veikleika.“.90 Orsökin er bólga í móðurlífinu sem dreifir sér 

um allt kviðarholið, jafnvel upp í brjósthol. Bólgan kann að stafa af erfiðri fæðingu, stirðum 

handtökum nærkonu, kælingu og mörgu fleiru. 

Að lokum tekur hann fram að eftirburðarsóttin sé ekki sérlega algeng og sóttir í svipuðum 

dúr séu ekki einskorðaðar við sængurkonur og geti lagst bæði á konur og karla. Orsakirnar 

geta verið fjölmargar en yfir höfuð sé lækningarmátinn sá sami.91 Margt í þessari fræðslu 

                                                 

88 Sama rit, bls. 105. 

89 Sama rit, bls. 106‒108. 

90 Sama rit, bls. 110. 

91 Sama rit, bls. 112. 
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Sveins gæti þó vakið undrun hjá nútímafólki og þá ekki síst það uppátæki að tappa af blóði úr 

olnbogabót eins og hann kemur stuttlega inn á.92 Um svokallaðar blóðtökur ræðir Oddur 

Hjaltalín í öðrum árgangi sama rits sem kom út 20 árum síðar. 

3.2 Blóðtökur 

Blóðtökur höfðu alla tíð tíðkast á Íslandi og að mati Odds framar allri þörf. Í grein sinni, „Um 

Blódtøkur“, kannar Oddur helstu orsakirnar sem kunna að standa að baki og reynir að gera 

lesendum góð skil í fræðslu sinni um efnið. Þar er eftirgreint talið upp: gamall vani frá því að 

menn töldu upprunna allra veikinda vera spilltir líkamsvessar; fákunnátta þeirra sem fást við 

lækningar og grípa til þess eins sem þeir þekkja, blóðtökunnar; skortur á reglulegum og 

reyndum læknum sem gerir fólki erfitt fyrir að fá viðeigandi hjálp; og eigingirni og heimska 

nokkurra sjálfbyrginga sem hafa ekkert vit á læknisfræði en hafa óbilandi trú á blóðtökur. 

Ekki vill hann þó eyða fleiri orðum að sinni um orsakir tíðra blóðtaka í landinu, heldur benda 

á þau tilvik þar sem blóðtaka er nauðsynleg.93 Eins og getið var í upphafi kaflans þá hélt fólk 

fast í gamlar hefðir sökum þess hve opinbera kerfið var skammt á veg komið og kallast þessi 

orð Odds nokkuð við þá skýringu.  

Oddur nefnir þrjá flokka sjúkdóma þar sem blóðtaka er nauðsynleg: 1. Sjúkdóma 

vegna ofgnægð blóðsins. 2. Sjúkdóma sem eiga uppruna sinn af ólgu og 3.Yfirgnæfandi 

sterka verki og sinateygjur. Hér að neðan verður stiklað á því helsta úr fyrsta flokknum til að 

gefa gleggri mynd af fræðslu Odds. Ofgnægð blóðs getur ýmist verið í öllum líkamanum eða í 

vissum pörtum hans. Í öllum líkamanum stafar hún af: 1. Sterknærandi fæði, of miklum svefni 

og skorti á erfiði, sem fylgir gjarnan munaðarlífi. 2. Blóðhlaup hjá kvenfólki er teppt. 3. Æðar 

séu berar og fullar af blóði. 4. Tíður hjartsláttur við erfiði. 5. Höfuðsvimi. 6. Sterkur roði í 

andliti. 7. Viðvarandi höfuðverkur. 8. Bati við blóðmissi. Ofgnægð blóðs í vissum pörtum 

segir Oddur að stafi af: 1. Bláma og úttútnun æða á vissum parti líkamans. 2. Verki og 

spenningi í vissum parti. 3. Tepptur gangur blóðs sem stafar ekki af ofgnægð blóðs í öllum 

líkama, rás blóðs hindrast frá höfði þar sem blóð safnast upp og sprengir fínu æðarnar í nefinu 

og veldur blóðnösum. Einnig er teppa á gangi blóðs hjá konum, en einkum í gegnum lifrina, 

                                                 

92 Sama rit, bls. 111. 

93 Oddur Hjaltalín, „Um Blódtøkur“, bls. 158. 
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blóðspýja vegna bólgu í milta, blóðhósti vegna lungnahnúta eða meinsemdum, gyllinæð og 

viðvarandi harðlífi og svo framvegis.94 

 Í öllum flokkum getur blóðtaka reynst nauðsynleg segir Oddur og stundum oftar en 

einu sinni. Magn blóðs sem taka má er einnig rætt. Það ráðist aðallega af hreysti sjúklinga, 

blóðríki, ákefð sjúkdóms og hversu lengi sjúkdómur hefur staðið yfir. Blóðtaka er óþörf eða 

skaðleg hjá öldruðum og hjá börnum; sé viðkomandi veikur af megrusótt; í öllum 

vatnssýkissjúkdómum, til dæmis bjúg; í skyrbjúg og rotnunar landfarsótt; ef lífsæðarsláttur er 

linur; ef matarlyst og hægðir séu slæmar; sé hinn sjúki kraftlaus; við iktsýki, nema í 

sérstökum tilfellum.95 Að lokum minnist Oddur á að á landinu fáist margir við blóðtökur og 

gerir hann sér fyllilega grein fyrir því að stór hluti þeirra munu halda uppteknum hætti. Engu 

að síður biður hann blóðtökumenn um að fara eftir leiðbeiningum þessum eins nákvæmlega 

og hægt er svo þeir spilli ekki heilsu manna frekar.96 

 

 

  

                                                 

94 Sama rit, bls. 159‒161. 

95 Sama rit, bls. 165. 

96 Sama rit, bls. 167. 
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4. Náttúruvísindi 

Á engri öld hafa orðið meiri framfarir í náttúruvísindum en á þeirri átjándu, segir Hannes 

Finnsson í lok inngangsritgerðarinnar í Kvöldvökunum. Menn hafa sett halastjörnunum lög, 

smíðað betri kíki en sjálfur Newton gat gert sér í hugarlund. Að sama skapi hafa menn fundið 

nýja plánetu sem er þúsund sinnum stærri en Jörðin og komist að því að sólin sjálf er í raun 

pláneta. Fimmta heimsálfan hefur fundist, sem og mörg þúsund áður óséðar plöntur og dýr, 

sem sum hver vaxa eins og gras og deyja ekki þó skorin séu í sundur. Tekist hefur að bræða 

stál í vatni svo það fljóti eins og smjör og uppgötva málm sem vegur þyngra en gull. Ljóst er 

að eiginleikar lofts eru margs konar og eru tegundir þess í það minnsta 13 talsins. Menn láta 

sig ekki lengur nægja að sigla á hafinu einu heldur sigla uppi í loftinu líka. En af öllum þeim 

hafsjó af þekkingu sem fram kom á öldinni fannst Hannesi hann ekki hafa náð að gera grein 

fyrir eins miklu og hann hefði viljað, því öll þekking var harla nytsamleg að mati þessa mikla 

upplýsingarmanns.97 Þrátt fyrir það tókst honum að koma á blað þó nokkrum 

náttúrupælingum í Kvöldvökunum. 

4.1 Kvöldvökurnar 

Það fyrsta sem bregður fyrir í ritinu sem telja má „náttúrupælingar“ eru lýsingar á veðráttunni 

og fer sú fræðsla fram í samræðuformi eins og svo vinsælt var. Hannes leiðréttir ýmsar 

ranghugmyndir og annan misskilning sem líklega hefur verið algengur meðal fólks á þessum 

tíma. Viðmælandinn, Sigurður, telur að eftir því sem sunnar dregur sé hitinn meiri, því sólin 

sé fyrir sunnan. Hannes leiðréttir þennan misskilning og segir miðbik jarðar ávallt undir 

sólarlínu og er þar af leiðandi heitast á miðri jörðinni og kaldast til beggja endanna. Einnig 

færir hann rök fyrir því að kaldara sé sunnan miðbaugs en norðan. Þannig er ekki hægt að 

fullyrða að land sé heitt eða kalt eftir því hversu langt það liggur til norðurs og suðurs.98 Auk 

þess er vetur á öðrum staðnum þegar sumar er á hinum og öfugt.99 

                                                 

97 Hannes Finnsson, Qvøld-vøkurnar 1794 I, bls. xxv‒xxvi. 

98 Sama rit, bls. 2‒3. 

99 Sama rit, bls. 4‒5. 
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Sigurði er einnig illskiljanlegt hvaða gagn hljótist af kulda og stormi, sem í fyrstu 

sýnist einungis skaðvænlegt. Sífellt blíðviðri gerir fólk limpíulegt, dofið og tilfinningalítið og 

þarf því eitthvað eins og vetrarkuldann til að vekja það, segir Hannes. Ekki nóg með að 

vetrartíðin sé hentugust til lærdóms, þá vaxa kraftarnir einnig við kulda. Þeir sem uppaldir eru 

á hálendi eru almennt hraustari en þeir sem uppaldir eru á láglendi, vegna þess að kuldinn er 

meiri upp til fjalla en við sjávarmál. Bendir Hannes á að bæði Norðmenn og Íslendingar sem 

búsettir voru í Kaupmannahöfn í hans tíð höfðu verið sterkari en þeir dönsku. Kenningu sinni 

til frekari stuðnings segir Hannes að jurtir, kjöt og fleira rotni við hita og damparnir af því 

blandist við andrúmsloftið, eitthvað sem ekki gerist í kulda. Damparnir í loftinu blandast síðan 

við blóðið, skemma það og valda sóttum. Af þeim sökum hafa drepsóttir til að mynda aldrei 

komið upp í köldu landi, því kuldinn hreinsar loftið. Langlífi er líka almennast í köldum 

löndum, einkum í fjallabyggðum en í heitum löndum eldist fólk fyrr eins og útlit þess ber með 

sér.100 Þessar skýringar eiga svo sem ekki við sterk rök að styðjast en viðleitnin til að útskýra 

og fræða almenning er þó til staðar. 

Nokkru seinna útskýrir Hannes eiginleika lofts og nytsemi storma, sem hann hefur 

eftir Magnúsi Stephensen, en hann skrifaði um 12 „sérlegustu gagnsemdir vindanna“ í ritum 

Lærdómslistafélagsins. Þar er meðal annars á blaði: hreinsun loftsins; þiðnun snjós og ísa; 

færsla hita og kulda frá einum stað yfir á annan þegar þess er þörf; eykur vöxt plantna; rekur 

burt óholla dampa, þoku og mistur. Þó eru stormarnir færir um að valda stórskaða en sem 

betur fer gerist það sjaldan því Guð heldur fast í taumana,101 segir Hannes og tvinnar saman 

náttúruspeki og forsjón æðri máttarvalda.  

Eftir að hafa minnst á liti loftsins í kaflanum „Lopt og stormur“ efnir Hannes loforð 

sitt um að útskýra liti sem sýnast. Fyrst nefnir hann skuggablöndun, sem lýsir sér til dæmis 

þegar blóð í æðum sýnist blátt í gegnum hörund; en þeir sem voru æðaberir voru oft sagðir 

með spillt blóð af fákunnandi læknum. Hannes telur upp fjölmörg önnur dæmi um liti skugga 

á hvítu yfirborði, til dæmis verður skuggi fagurblár við sólarupprás en grænn ef himininn er 

þakinn rauðum eða gulleitum skýjum. Einnig getur skuggi af tunglsbirtu sýnst vera bleikur á 

lit (eins og sagan af Lýði og bleika andlitinu sýnir í næsta kafla) og skal því almennt varast að 

                                                 

100 Sama rit, bls. 10‒12. 

101 Sama rit, bls. 260‒263. 
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dæma um liti nema við góða dagsbirtu. Augun geta líka blekkt ef maður er þreyttur. Til 

dæmis ef horft er lengi á rauðan ferhyrning á hvítu yfirborði, þá sýnist vera blágræn rönd í 

kringum ferhyrninginn; líti maður síðan á vegg birtist þessi sami blágræni ferhyrningum 

þar.102  

Býflugur gerir Hannes einnig að viðfangsefni sínu í stuttum kafla. Um er að ræða 

tvenns konar fyrirbrigði, útiflugur og heimaflugur en þær síðarnefndu segir Hannes að réttara 

sé að kalla býflugur eða hunangsflugur. Hann greinir frá því að ekki sé langt síðan að menn 

héldu að ásamt kvenkyns og karlkynsflugum væru til hvorugkynsbýflugur en nú sé ljóst að 

þær flugur séu einnig kvenkyns líkt og drottningin. Vegna betri næringar og rýmri bústaðar 

verður drottningin lengri og meiri en hinar kvenflugurnar og að auki frjó en hún getur verpt í 

tvígang á milli 12‒15 þúsund eggjum á sumrin. Ásamt drottningu eru karlkynsflugur, eða 

hvatar, og vinnuflugur, sem eru kvenflugur sem ekki verða að drottningum. 

Karlkynsflugurnar safna ekki hunangi og hafa ekki brodd, þær einfaldlega frjóvga eggin sem 

drottningin verpir. Yfir sumarið eru þær í góðu yfirlæti en þegar tekur að hausta og 

varptímanum er lokið er ekki lengur þörf fyrir þá. Eru þeir þá álitnir eins konar ómagar og 

reknir á dyr, stundum illa leiknir eftir stunguárásir vinnuflugnanna. Frekari lýsingar á atferli 

flugnanna, anatómíu og gerð býflugnabúa er einnig að finna hjá Hannesi,103 sem virðist ekki 

síður fróður um skordýr en veðurfar. 

Eins og svo oft í Kvöldvökunum, þá kemur Hannes að fólkinu á bænum í miðjum 

umræðum, sem að þessu sinni snerist um halastjörnur. Sú sem mest hafði að segja var gömul 

og minnug kona er hafði margan fróðleik sinn eftir móður sinni sem hafði séð halastjörnu í 

sinni tíð. Gamla konan vissi líka sitthvað um ýmsa ólukku sem í kjölfarið fylgdi. Kálfur 

fæddist með sex fætur, kona var brennd í Strandasýslu, Hekla gaus með tilheyrandi 

harðindum og svo stórabóla þar ofan á. Magnús, lítill strákur á bænum, reynir að andmæla 

þessari hræðslu en kemst lítið áleiðis og er sakaður um guðleysi fyrir að efast um þessi 

reiðiteikn. Hefst í kjölfarið samtal milli drengjanna Magnúsar og Lýðs við Hannes. Aðspurður 

hvort halastjörnur boði eitthvað ferlegt, spyr Hannes á móti hvað stríði gegn þeirri tilgátu. 

Magnús bendir á að fjöldinn allur af fólki sjái halastjörnu, hvaðanæva að úr heiminum en 

                                                 

102 Sama rit, bls. 223‒225. 

103 Sama rit, bls. 65‒69. 
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samt sé friður í einu landi og stríð í öðru, árgæska á einum stað en hallæri annars staðar. 

Hannes játar því og bætir við að oft hafa lukkulegir hlutir átt sér stað eftir halastjörnu, svo 

sem fæðing Krists.104 

Næst rifjar Hannes upp samtal um reikandi stjörnur sem hann og Lýður áttu fyrr um 

haustið og nefnir þar að tvenns lags gerðir af jörðum séu til, plánetur annars vegar og 

halastjörnur hins vegar. Halastjörnur eru jarðir „því þær eru stødugir varanlegir hnettir, gánga 

kríngum sólina í aflaungum hríng, sem er miklu lengri en hann er breidur til, en þó eptir sømu 

hræríngarreglum eins og pláneturnar, sem líka eru jardir“. Halastjörnur, segir Hannes, hafa 

reglubundinn gang og geta lærðir menn reiknað út hvenær þær birtast aftur og nefnir hann 

stjörnufræðinginn Halley í því samhengi en hann spáði fyrir að eftir að halastjarnan sem sást 

1682 myndi birtast aftur árið 1759 og reyndist það rétt hjá honum. Hannes útskýrir að ekki sé 

vitað hversu margar halastjörnur séu til því menn sjá einungis þær sem koma nálægt þeirra 

eigin jörð. Jafnframt segir hann að allar stjörnur á himninum séu sólir líkt og þeirra eigin sem 

umhverfis sig hafa margar jarðir, því sé ómögulegt að segja til um fjölda halastjarna.105  

Hann gerir grein fyrir útliti og eðli halastjarna, sem og hlutdeild guðs í þessu öllu 

saman. „[H]alastjørnurnar eru partar af heiminum, hvorn Guð í øndverdu skapadi, og þá setti 

hvørjum hans parti, hvørjum einum jardarhnetti, sín løg og sinn gáng, sem þeir ætíd sídan 

hafa og halda munu, þángad til þeim [...] almáttuga herra kynni [...] ad umbreyta þessu“. 

Óskynsamlegt er því að halda að halastjörnur boði ólukku, „[e]n syndir vorar og ránglæti eru 

þau, sem vissast og óefanlega boda oss ólucku og Guðs straff“,106 segir Hannes að lokum. 

Þessi útskýring hefði að hluta til getað átt heima bæði í hjátrúarkaflanum sem og kaflanum um 

siðræn gildi. En það sem mesta athygli vekur og stendur upp úr er eftir sem áður þekking hans 

á fyrirbærum náttúrunnar. 

„Børn mín eru svo vantrúud ordin um apturgaungur, vofur, forynjur, áløg, galdra og 

hvada nøfn, sem hindurvitnid hefir uppfundid at þau spottast ad slíku“. Á þessum orðum hefst 

kafli sem fjallar um eðlisþyngd en viðfangsefnið spratt upp úr umræðu drengjanna Magnúsar 

                                                 

104 Hannes Finnsson, Qvøld-vøkurnar 1794 II, bls. 46‒47. 

105 Sama rit, bls. 48‒50. 

106 Sama rit, bls. 55‒57. 
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og Lýðs um aðferðir manna í fyrndinni til að skera úr um sekt og sakleysi í galdramálum. 

Málum var þannig háttað að þeim grunaða var varpað ofan í vatn og ef hann flaut var hann 

sekur en ef hann sökk, þá þurfti meira til að sakfella hann. Það sem vakti fyrir drengjunum var 

hvort klæðnaður fólks hefði áhrif á hvort það sykki eða ekki og var málið borið undir Hannes 

eins og svo oft áður. Líkt og Magnús þá hélt Hannes að klæðnaður spilaði stóra rullu og kom 

með eftirfarandi röksemdir: „Þyngd hvors eins hlutar kann med tvennu móti ad álítast, bædi í 

tilliti til stærdarinnar og líka í samjøfnudi við adra hluti“.107 Fyrri gerðina kallar hann „stærdar 

þýngd“ og þá seinni „edlis þýngd“ eða eðlismassa eins og það þekkist í dag og rekur í 

kjölfarið söguna af uppgötvun Arkímedesar á fyrirbærinu. 

Þegar þetta er heimfært upp á manneskjur, eins og þeim sem varpað var í vatn í 

galdrafárinu, þá sést hve margt getur spilað inn í hvort fólk sökkvi eða fljóti. Bein, sinar og 

kjöt hefur meiri eðlismassa en fita, þannig að magurt fólk sekkur frekar heldur en feitt, „sést 

þaraf líka orsøkin hvorrar vegna svín synda dýra best“.108 Búkurinn sekkur síður en höfuð og 

útlimir fyrir þær sakir að hann er holur að innan og feitari en útlimir og höfuð. Þess vegna er 

auðvelt að vaða í vatni, alveg þangað til að vatnið nær upp undir hendur. Sömuleiðis getur 

fatnaður fólks haldið því uppi í einhvern tíma á meðan hann helst þurr, vegna þess að 

vindurinn blæs undir hann. „[S]jest héraf hvad hvikul røksemd sú var, sem fornøldin brúkadi 

til ad sannfæra med galdramenn; hafi þeir verid í hnipri, haldid nidri í sér andanum, edur 

svolgrad í sig lopt af hrædslu, líkt því er vér køllum að súpa hveljur [...] gat slík manneskja 

litla stund verid án þess ad søkkva“.109  

  

 

 

  

                                                 

107 Sama rit, bls. 205. 

108 Sama rit, bls. 209. 

109 Sama rit, bls. 211‒212. 
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5. Garðyrkja Bjarna Arngrímssonar 

Bjarni Arngrímsson (1768‒1821) var í hópi þeirra sem almennt eru taldir til íslenskra 

upplýsingarmanna. Bjarni lauk stúdentsprófi frá Reykjavíkurskóla hinum eldri árið 1788 og 

eyddi mestum parti ævinnar á Melum þar sem hann var vígður til prests. Hann var vel lærður 

maður, góður barnafræðari og búmaður mikill, að ónefndum ritstörfum, þar sem hann var 

einkar drjúgur.110 Þekktust eru verk hans um garðyrkju en hann lét mikið að sér kveða í þeim 

efnum á Íslandi.  

5.1 Garðyrkjurit Bjarna Arngrímssonar 

Árið 1816 kom út bæklingurinn Handhægt garðyrkjufræðikver eftir Bjarna Arngrímsson, 

ætlað „miður æfðum kálbændum“ eins og gefið er til kynna á forsíðunni. Áhrif 

upplýsingarinnar koma bersýnilega í ljós í viðleitni Bjarna til að efla þennan tiltekna 

atvinnuveg í landinu og auka þar af leiðandi matarforða landans. Segja má að áhersla Bjarna á 

garðrækt falli undir áherslu á eflingu landbúnaðar í anda upplýsingarstefnunnar. Tildrög 

ritsmíðarinnar vill Bjarni að séu alþýðunni ljós en þau eru fyrst og fremst löngun höfundar til 

að vera meðbræðrum sínum á Íslandi að gagni og sanna það í verki. Bjarni telur upp þá menn 

sem rutt hafa veginn í þeim fræðum sem hann hyggst bera á borð fyrir lesendur og er 

greinilegt að hann hefur miklar mætur á útgáfu alþýðufræðslurita. Í hógværð sinni segist hann 

þó ekki komast í hálfkvisti við fyrirrennara sína nema að því leyti er snertir viljann og 

viðleitnina til að vera nytsamlegur.111  

Eggert Ólafsson var einn þeirra en hann gerði matjurtabók sem Björn Halldórsson 

prófastur kom í prent 1774, en hún skilaði sér í allt of fárra hendur. Ólafur Ólafsson var í 

svipuðum hugleiðingum með íslensku jurtagarðsbókina sína árið 1770 en hún var bæði 

sjaldgæf og þótti ekki henta íslenskri veðráttu sérlega vel. Bók J.K. Trojel um nytsemi og 

ræktun jarðepla kom út um svipað leyti en telur Bjarni að of fáir styðjist við það rit. H.W. 

Lever bætti þó úr því árið 1810 með riti um sama efni en að sama skapi hefur fólk látið það 

                                                 

110 Páll Eggert Ólason, Íslenzkar æviskrár I, bls. 156‒157. 

111 Bjarni Arngrímsson, Handhægt Gardyrkju Frædi-Qver, ætlad midur æfdum Kaal-Bændum til Gløggvunar. 

Samid eptir egin Tilraun og Reynslu, bls. iii. 
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fram hjá sér fara.112 Öll þessi verk hefur Bjarni sér til hliðsjónar í skrifum sínum en víkur frá 

þeim þegar eigin reynsla sýnir annað. Framsetning Bjarna á efninu er í formi samræðna þeirra 

Gests og Höldurs, með því átti efnið að festast betur í minni. Orðalag reynir hann að hafa sem 

einfaldast, stíl líka, svo efnið verði auðskilið þeim sem það er ætlað. Að lokum óskar hann af 

öllu hjarta að ritlingurinn verði lesendum nytsamlegur og afraksturinn í samræmi við settan 

tilgang. Hvetur hann einnig hvern þann sem þykir ritlingurinn vera ófullnægjandi á einhvern 

hátt að gera betur, ekki ósvipaður fyrirvari og Hannes Finnsson hafði í Kvöldvökunum.113 

 Árið 1820 kemur út annað rit eftir Bjarna, Um garðyrkjunnar nauðsyn og nytsemi fyri 

Íslandsamkeppni Hins konunglega danska landsbústjórnarfélags. Samkeppnin fólst í því að 

gera almúgamönnum góða grein fyrir því „hversu nytsamleg og mikilsverd gardyrkjan er fyrir 

Ísland“. Í formálanum birtir Bjarni dágóða klausu úr auglýsingu verkefnisins þar sem félagið 

getur þess hve lítilfjörleg garðyrkjan hafi verið á Íslandi. Á árunum 1807-1814 stóð yfir stríð 

milli Englendinga og Dana sem leiddi af sér skort á nauðsynjavörum í landinu vegna 

siglingaleysis. Á meðan komu embættis- og almúgamenn sér upp jurtagörðum sem reyndust 

víðast hvar vel. Ljóst er að eitthvað hafði dregið úr þessari iðju eftir stríðið og var það 

landbústjórnarfélaginu danska mikið í mun að útvega almenningi góðu fræðsluriti um efnið. 

Verðlaunin voru ekki af lakari endanum, svokölluð gullmedalía.114 

Í kjölfarið útlistar félagið hvað þurfi nauðsynlega að koma fram í ritinu og nefnir þar 

„historíska skýrslu um þær persónur og kringumstædur, er að undanförnu, sér í lagi hafa stutt 

og framad útbreiðslu gardyrkjunnar á Íslandi, svo og um hennar nærverandi ástand.“ Einnig 

óskar félagið eftir að rit þetta taki sérstaklega tillit til þess óblíða náttúrufars sem ríkir á 

Íslandi, hallæri, jarðelda, og þeim vandamálum sem afskekkt afstaða landsins hefur. Einnig 

ber að nefna „ad landsins helstu bjargrædisvegir, fjár- og fiskiafli, gefur óviss næringarmedøl, 

sem ei heldur eru, að öllu leyti, heilnæm, nær ei eru ønnur matvæli til, enn sjófaung“.115 Með 

þessari útlistun áttu einnig að fylgja reikningar yfir þann ábata sem garðyrkjan kynni að hafa í 

                                                 

112 Sama rit, bls. iv‒v. 

113 Sama rit, bls. vi‒x. 

114 Bjarni Arngrímsson, Um Gardyrkjunnar Naudsyn og Nytsemi fyri Island, bls. iii‒iv. 

115 Sama rit, bls. v. 
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samanburði við áðurnefnda bjargræðisvegi. Að lokum má síðan bæta við þeim áhrifum sem 

garðyrkja gæti haft á heilsu, þekkingu og siðferði. Í síðustu klausu formálans bregður fyrir 

alþýðufræðslu-viðleitnina sem einnig var að finna í fyrra ritinu.116 Þar vonast hann eftir að 

verk þetta, líkt og hið fyrra „gjæti nú framvegis haldid sømu heppni, ad gedjast gódum og 

sannsynum landsmønnum, svo sem fleistir nædu ad sannfærast, med røkum og reynslu, um 

velstundadrar Gardyrkju mikilvægu naudsyn og nytsemi“.117  

 Í innganginum fer Bjarni langt aftur í árdaga og talar um að í barndómi mannkyns, 

þegar fólki tók að fjölga, gat jörðin ekki lengur framfleytt íbúum þess með sama hætti og 

tíðkaðist hafði, þannig menn tóku upp á því að yrkja jörðina. Þær þjóðir sem mestri 

fullkomnun hafa náð á sviðinu eru jafnframt þær best menntuðu og njóta mestrar 

velmegunar.118 Ekki eru þó öll lönd jafn hentug til jarðyrkju og er Ísland í hópi þeirra sem 

síður eru hentug, sökum afskekktar legu og kaldrar veðráttu. Á móti bendir Bjarni á að landið 

njóti ríkulegra fiskveiða og kvikfjárræktar en eins og sannast hefur þá geta báðir þessir 

bjargræðisvegir brugðist. Þetta voru landnámsmenn meðvitaðir um og stunduðu því jarðyrkju 

bjargræðisvegunum tveimur til aðstoðar en drepsóttir og dýrtíð komandi alda útrýmdi nær 

allri þeirri jarðyrkjuhefð sem hafði fest sig í sessi.119  

Í neyð sinni tóku menn á 16. og 17. öld að viðurkenna aftur mikilvægi þessarar 

gleymdu iðju eftir langvarandi hallæri. Það var ekki fyrr en merkismenn á borð við Vísa-Gísla 

Magnússon fóru að ráðast í endurbætur á jarðræktinni sem hún fór að taka við sér að nýju. 

Örlög akuryrkjunnar voru hins vegar önnur og verri. Leiða má líkur að því að garðyrkjan hafi 

upphaflega komið frá kaupmönnum frá Hamborg eða Englandi sem dvöldu hérlendis í 

verslunarferðum. Áður nefndur Vísi-Gísli er líklega einn sá fyrsti sem reyndi fyrir sér í 

kálrækt á Íslandi en hann hafði ferðast bæði til Hollands og Englands.120 Þorkell Arngrímsson 

Vídalín á einnig að hafa reynt fyrir sér í matjurtarækt á síðari hluta 17. aldar og hvatt 

                                                 

116 Sama rit, bls. vi‒vii. 

117 Sama rit, bls. viii. 

118 Sama rit, bls. 1‒2. 

119 Sama rit, bls. 3‒5. 

120 Sama rit, bls. 6‒7. 
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nágranna sína til hins sama. Á 18. öldinni kölluðu þeir Magnús Gíslason amtmaður og Skúli 

Magnússon landsfógeti eftir aukinni garðrækt til að bæta hagi landsins eftir hallæri og 

hungursneyð áranna 1752‒1758. Ekki voru þeir einir um það, því Eggert Ólafsson lögmaður 

og Björn Halldórsson prófastur gáfu meðal annars út ritgerðir um viðfangsefnið.121  

Þegar upptaldir eru nokkrir af þeim innlendu áhrifamönnum garðyrkjunnar á Íslandi, 

nefnir Bjarni nokkra þeirra erlendu sem lögðu hönd á plóg. Þeir Friðrik V. og Kristján VII. 

eru fyrstir á blað en fyrir tilstilli þess fyrrnefnda fóru þeir Eggert Ólafsson og Bjarni Pálsson í 

ferðareisu sína á árunum 1751‒1757 undir tilsjón vísindafélagsins í Kaupmannahöfn. Kristján 

VII. skipaði Landsnefnd 1770 sem útbjó ritgerðir um garðyrkju og sá til þess að þeim yrði 

dreift að kostnaðarlausu til almúgans. Hið konunglega danska landbústjórnarfélag hafði einnig 

beitt sér fyrir aukinni útbreiðslu og aðgengi að garðyrkju með hvatningu og miklum 

tilkostnaði.  

Þegar komið var fram yfir aldamótin og fólk farið að bera skynbragð á þessari iðn, 

braust út stríð sem stóð yfir frá árinu 1807 til ársins 1814. Meðan á því stóð varð matarskortur 

í landinu vegna tepptra tilflutninga og var því hagkvæmt að sinna garðyrkjunni. Þeir sem 

óvanir voru leituðu ráða hjá þeim reynslumeiri, ritgerðir um efnið komu út, fræjum var útbýtt, 

sem jurtum og kálrótum. Magnús Stephensen var manna atkvæðamestur í að útbreiða boðskap 

garðyrkjunnar á Íslandi en að honum undanskildum er líka hægt að nefna þá H.W. Lever, 

Stephan Thorarensen og höfundinn sjálfan, Bjarna Arngrímsson.122  

Framar öllum standa þó konungurinn og Hið konunglega danska landsbústjórnarfélag í 

téðu efni. Eitt af fjölmörgum velgjörðum konungs og landsbústjórnarfélagsins var meðal 

annars að bjóða þremur efnilegum íslenskum bændasonum til Sjálands til að læra garðyrkju 

og fleira nytsamlegt, ýmist í tvö eða þrjú ár. Loks ber að nefna fyrirheit félagsins um verðlaun 

fyrir ritgerð sem útlistar garðyrkjunnar mikilvægi fyrir Ísland, sem sýnir ósk og umhyggju 

félagsins fyrir velferð landsins. Einmitt það knúði höfund áfram í umræddu verki.123 

                                                 

121 Sama rit, bls. 9‒12. 

122 Sama rit, bls. 16‒20. 

123 Sama rit, bls. 23‒24. 
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5.2 Einstaka þættir úr fræðslu Bjarna 

Í upphafi fyrstu greinar Handhægs garðyrkjufræðikvers spyr Gestur félaga sinn Höld: „er til 

nokkurs að hyrda um kálgard?“ Því játar Höldur og segir kálgarða geta komið að góðum 

notum; hann getur bæði reynst bjargvegur mikill og arðsamur þegar í ári lætur. Að sama skapi 

er hann kostnaðarlítill og hættulaus með öllu. Að auki er það heimilisprýði og ánægjuauki, sér 

í lagi fyrir unglinga. Áfram heldur Gestur að forvitnast og spyr meðal annars út í garðlag, 

áburð og fleira í þeim dúr. Samtalið heldur síðan áfram á sömu braut. Staðsetning er 

lykilatriði, sunnan eða vestan megin við híbýli þar sem jarðvegur er nógur. Moldin verður að 

vera feit, laus og blönduð steinsandi og þarf vatnsuppspretta að vera skammt frá. Hentugast er 

að búa til kálgarð á haustin svo fyrr sé hægt að taka til verka vorið eftir. Strax skal bera tað í 

moldina og stinga upp og endurtaka aftur á vorin. Farið er af mikilli nákvæmni í hvaða 

áburður hentar hverju sinni, hvaða verkfæri ákjósanlegast sé að nota og þar fram eftir 

götunum.124  

 Í framhaldinu er voryrkjan í brennidepli, sáning, fræsetning og plöntun. Svokölluðum 

vermibeðum eru til dæmis gerð góð skil, hvar, hvenær og hvernig þau eru útbúin. Mikilvægi 

þessa beða er einkum það að þau henta öllum yfirjarðarkáltegundum velsvo sem blómkáli, 

hvítkáli og grænkáli.125 Í sumarhirðingu kálgarðsins er aukin viðbúnaður gegn arfa og illgresi 

í öndvegi. Þegar kálið er vel kvartil (fjórðungur úr alin) hátt, eða nógu þroskað til að þola 

veður og vind, þá er það tilbúið til neyslu. Ýmis ráð gegn spillingu uppskerunnar er Bjarni 

með á reiðum höndum.126 Hentugleiki kálsins í matargerð er fjölbreyttur, svo sem til að drýgja 

blóðmör og slátur. Fyrir utan matargerð þá má einnig nota kál til lækninga af ýmsu tagi eins 

og hann útlistar.127 Bersýnilega er höfundi mikið í mun að sannfæra lesendur um nytsemi 

garðyrkjunnar, bæði sem fæðubót en ekki síður til lækninga. 

                                                 

124 Bjarni Arngrímsson, Handhægt Gardyrkju Frædi-Qver, ætlad midur æfdum Kaal-Bændum til Gløggvunar. 

Samid eptir egin Tilraun og Reynslu, bls. 3‒11. 

125 Sama rit, bls. 12‒23. 

126 Sama rit, bls. 24‒30. 

127 Sama rit, bls. 31‒41. 
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 Síðasta grein Bjarna er hugvekja um jarðeplaræktun þar sem hann segir frá reynslu 

sinni af jarðeplaræktun og öllu sem henni fylgir. Skilyrðin fyrir ræktun setur hann 

skilmerkilega fram. Kuldi og væta, hvort sem það er í lofti eða á jörðu, eru skaðleg. 

Jarðvegurinn skal vera þurr og í halla á móti sólu. Útsæði skal vera tekið úr geymslu í byrjun 

sumars og látið liggja á þurrum og svölum stað þangað til sett er niður. Mikilvægt er að passa 

angana sem nú vaxa fram. Áður en hafist er handa við útsáningu eru reitirnir afmarkaðir, tveir 

hjálpast síðan að, annar stingur holu á meðan hinn setur tað í holuna sem sá fyrri síðan stráir 

mold yfir aftur. Því næst má setja niður eitt til þrjú epli, en það fer eftir stærð. Þegar eplin eru 

upptekin á haustin eru þau strax breidd út til þerris í nokkra daga, þangað til þau eru sett niður 

til geymslu. Fjöleygðustu eplin eru tekin frá fyrir næstu útsáðningu.128 

 Um garðyrkjunnar nauðsyn og nytsemi fyri Ísland samanstendur af þremur þáttum að 

ótöldum inngangi. Sá fyrsti er undir yfirskriftinni „Um ímislegar Maturtir, sem ræktadar eru 

og med gódum notum géta tekid ræktun á Íslandi.“. Þar sýnir Bjarni fram á að reynslan hefur 

sýnt að hvers kyns káltegundir, kartöflur og smærri og viðkvæmari jurtir geta vel þrifist á 

Íslandi með góðri umhirðu. 129 Ráðleggur hann að leggja kapp á ræktun kálrapa og hvers kyns 

rótagrænmetis sökum nytsemi og drýginda.130 Að mati „greindargódra“ manna er heppilegra 

að rækta kál á Suður- og Vesturlandi en Norður- og Austurlandi, að undanskildum nokkrum 

byggðarlögum. Á móti er jarðeplarækt vænlegri fyrir norðan og austan vegna meiri 

veðursældar. Einnig má leiða líkur að því að jarðvegurinn fyrir norðan sé almennt lausari í 

sér, sandblendnari og feitari en fyrir sunnan. Væri því ráð að menn fyrir sunnan og vestan 

legðu áherslu á kál- og rófurækt en þeir fyrir norðan og austan á jarðeplarækt, segir Bjarni.131 

Í lokin bætir hann við að garðyrkjumaðurinn mun uppskera „ríklega útilátna, holla og 

haganlega næringu, sem sjómadurinn, með tífaldri fyrirhöfn og tilkostnadi, opt med lífdhættu 

og tjóni [...] leitast við ad abla sér [...], ellegar sveita madurinn af sinni fullerfidu, og í bágum 

                                                 

128 Sama rit, bls. 42‒45. 

129 Bjarni Arngrímsson, Um Gardyrkjunnar Naudsyn og Nytsemi fyri Island,  bls. 26. 

130 Sama rit, bls. 31. 

131 Sama rit, bls. 34‒35. 
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árum, harla hvikulu og ónógu qvikfárrækt“.132 Garðyrkjan hefur því verið raunhæfur kostur 

og nauðsynleg aðstoð bjargræðisvegunum tveimur.133  

„Skyldi skynsøm íhugan ecki megna ad vidhalda atorku þeirri, sem neydin næstum því 

hvorvetna vakti til framqvæmdar þessu alþýdu nytsama efni?“134 spyr Bjarni lesendur. Þó svo 

ófriðartíðin sé liðin hjá, þá kvarta þeir fátæku yfir botnlausum skuldum við kaupmennina sem 

þeir versla við dýrum dómum. Fátækir sjávarbændur neyðast til að setja báta sína á land því 

þeir hafa ekki efni á að viðhalda rekstrinum, á meðan þeir ríku kaupa og horfa á útgerð sína 

fara vaxandi. Garðyrkjan er því nauðsynleg öllum húsráðendum á Íslandi, sérstaklega þeim 

fátæku og það eru flestir. Margir öreigar, sem ekki hafa komist í kynni við matjurtir og 

garðyrkju, misstu heilsuna vegna fæðuskorts í harðindunum 1783‒1785. Auðveldlega hefði 

verið hægt að koma í veg fyrir mörg dauðsföll með þeim meðölum sem matjurtir hafa reynst 

gegn sjúkdómum á borð við holdsveiki og vísar Bjarni í ritgerð Hannesar Finnssonar, 

Mannfækkun af hallærum, þar sem Hannes segir að garðyrkjan hefði getað verið landi og fólki 

til mikilla bóta.135 

 Í framhaldinu ræðir Bjarni nytsemi og hagnað af garðyrkjunnar fyrir bújarðir. Í fyrsta 

lagi með tilliti til lítils kostnaðar miðað við hina bjargræðisvegina. Í öðru lagi tíma sem 

garðvinna útheimtir og í þriðja lagi því umstangi og erfiði sem henni fylgir. Nokkur fyrirhöfn 

fylgir því að reisa garð en það þarf bara að gera einu sinni. Kostnaðurinn er ekki mikill, því 

bóndi, ásamt heimilisfólki sínu, sem samanstendur af tíu manns, ætti ekki að vera meira en 

10‒12 daga með verkið. Kostnaður fræja er ekki nema einn ríkisdalur og það þarf ekki nema 

einn mann til að sá fræjum, vökva, reyta arfa og sinna öðrum álíka verkefnum. Helstu 

garðverkum er þannig lokið áður en heyverkin byrja. Einungis þyrfti að hafa auga með 

garðinum og reyta arfa annað slagið, eitthvað sem börn og ómagar geta hæglega gert.136 Ef 

þetta er borið saman við hinar greinarnar tvær þá sést greinilega að fórnarkostnaðurinn þar er 

                                                 

132 Sama rit, bls. 37‒38. 

133 Sama rit, bls. 41. 

134 Sama rit, bls. 44. 

135 Sama rit, bls. 45‒48. 

136 Sama rit, bls. 51-53. 
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meiri. Ef bóndi vill stunda sjóinn líka, þá verður hann, ásamt sínum besta vinnumanni, að vera 

að alla vertíðina í burtu. Þannig skilur hann bú sitt eftir í „veikburda qvennfólks og annara 

dugleysingja høndum“137 og getur ekkert gert ef allt fer á versta veg.  

Ef skoðað er samspil jarðræktar og garðyrkju, virðist sem þessar greinar falli vel hvor 

að annarri. En ef sjómennskan er annars vegar stunduð samhliða jarðræktinni, þarf bóndi að 

vera 10‒30 vikur við sjóinn, hvort sem eitthvað fiskast eða ekki. Vinnuna er ekki hægt að taka 

með sér heim á bæinn og erfitt er að fá vinnu á landlegudögum, nema kannski við 

höndlunarstaði. Reynslan sýnir að ósjaldan falli menn þá í freistni og eyða öllum peningnum í 

óreglu og ofneyslu, sem smám saman dregur úr elju manna til annars erfiðis en sjósóknin 

krefst.138 Loks ber að gefa gaum að erfiðismunum og umstangi sem sjómennskan heimtar. 

Sjómenn eiga oft fyrir höndum löng ferðalög yfir fjallvegi um hávetur, þar sem tveir til þrír 

hestar eru í umsjá eins manns en hvað varðar garðræktina, þá eru það aðeins fáein skref út í 

garð. Sjávarbóndi getur mögulega gert út bát og sjálfur verið heima en kostnaðurinn við að 

halda úti tveimur mönnum allt árið er mikill að frátöldum viðhaldskostnaði.139 Ekki er þarft að 

fara mörgum orðum um hættu og heilsutjón sem fylgir sjómennsku samanborið við garðyrkju. 

 Eins og til stóð þá sýnir Bjarni með einföldum reikningi þann sparnað sem fylgir 

garðyrkjunni. Verðlagning hans á tunnu af káli virðist vera samkvæmt vana og vísar hann 

meðal annars í verðlagningu Lærdómslistafélagsins í neðanmálsgrein. Ef garður er sæmilega 

stundaður þá ætti hann með réttu að gefa 70 rbd. í ágóða í meðalári. Ekki tekur garðvinnan 

nema 15 daga sem myndi kosta bónda um 14 rbd. ef hann væri með mann í vinnu. 

Heildarágóði hans væri því 56 rbd. Til samanburðar reiknar Bjarni ávinninginn af vorútgerð í 

6‒7 vikur, þar sem veiði væri yfir meðallagi. Reiknar hann að aflaverðmæti gætu verið 24 

rbd. en útgerðarkostnaður um 12 rbd. Þá á eftir að taka í reikninginn þá 38 vinnudaga sem 

sjávarbóndi er í burtu frá bústörfum og nemur sá kostnaður að mati Bjarna 24 rbd. þegar uppi 

er staðið.140 Í framhaldinu heldur Bjarni áfram að reikna ýmis dæmi sem sýna ágæti 

                                                 

137 Sama rit, bls. 54. 

138 Sama rit, bls. 57‒58. 

139 Sama rit, bls. 59. 

140 Sama rit, bls. 64‒69. 
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garðyrkjunnar hvort sem það er í formi sparnaðar á peningum og tíma eða hreinlega í löngum 

lýsingum á sið- og heilsubætandi áhrifum. Gera má ráð fyrir hlutdrægni höfundar í þessum 

hugleiðingum enda maður sem lifði og hrærðist í garðyrkju. 
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6. Hjátrú 

Breyta þurfti nokkuð lestrarsmekk landsmanna að mati upplýsingarforkólfsins Magnúsar 

Stephensen. Rímur og sögur sem einkenndust af yfirnáttúrulegum fyrirbærum, að ónefndum 

fornsögum, sem voru lítið skárri, með öllum sínum „vígum, mordum, mordbrennum, 

nídingsverkum og svikrádum, gøldrum, hjatrú og draugum“ voru skaðlegt og siðlaust 

viðfangsefni. Hannes Finnsson tók í svipaðan streng og Magnús eins og ráða má af títtnefndri 

inngangsritgerð Kvöldvakanna. Þar er mikilvægi bóka gert sérstaklega hátt undir höfði og þá 

aðallega viðeigandi lestrarefni fyrir börn og unglinga eins og ráða má af orðum hans: „Eg hefi 

opt qvalist af ad vita, að á mørgum bæum eru lesnar Trøllasøgur og Æfintýri full af ósidum og 

hiátrú...“.141 Töluvert efni af þessu tagi er að finna hjá Hannesi í Kvöldvökum hans. 

6.1 Kvöldvökurnar 

„Vanþecking og hiátrú meina ad allt bodi eitthvad, sem þær annadhvort aldrei hafa sied, eða 

sialdan vitað til“.142 Í kjölfar þessara orða segir Hannes frá Gissuri nokkrum sem þekkti allt 

hvað hver hlutur boðaði, hvort sem það var sverð í norðurljósunum eða djöflar í reyk. Jafnvel 

köttur sem mjálmaði sjaldan hafði eitthvað ferlegt að segja. Gissur dreymdi þó ekki fyrir 

bólunni eða dauða tveggja keisara, né sá fyrir aftöku frönsku konungshjónanna í 

himinteiknum eða halastjörnum og sveið það mest að ekkert skyldi boða jafn mikilvæga 

atburði.  

Dag einn gerðist sá leiði atburður að kona Gissurar lagðist í sótt og ekki löngu seinna 

varð hann vitni að stjörnuhrapi. Ekki taldi Gissur konu sína eiga langt eftir, sökum þess sem 

hann hafði séð, en þegar konunni skyndilega batnaði áttaði hann sig á því að hann hefði séð 

lukkustjörnu. Með annarri eins lukku reiknaði Gissur með að annað hvort fengist meira verð 

fyrir fiskinn þetta árið eða annar hvor föðurbróðir hans myndi deyja og skilja eftir sig arf. 

Annað kom á daginn. Ekki fékkst helmingurinn fyrir fiskinn sem áður fékkst og lifðu báðir 

föðurbræður hans. Hins vegar dóu bæði Gissur og kötturinn hans.143 Þessi saga er góð 

                                                 

141 Helgi Magnússon, „Fræðafélög og bókaútgáfa“, bls. 201. 

142 Hannes Finnsson, Qvøld-vøkurnar 1794 I, bls. 131. 

143 Sama rit, bls. 132. 
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kynning á viðfangsefninu þó skopleg sé, því löngum var álitið hvað eina sem þótti ótrúlegt, 

vera teikn um eitthvað ferlegt. 

Undir yfirskriftinni „Ecki er allt sem sýnist“ lýsir Hannes aðkomu sinni að baðstofunni 

eitt kvöldið. Á móti honum kemur Lýður litli hlaupandi í myrkrinu með öndina í hálsinum. 

Hannes spyr hvað ami að og svarar sá litli að hann hafi séð stórt mannshöfuð á 

eldhúsganginum, andlitið var nábleikt og loðið. Hannes spyr þá hví hann hafi ekki gengið 

rólega að því og þreifað á því eins og honum hefur verið kennt og svarar sá litli að hræðslan 

hafi borið hann ofurliði í þetta skiptið. Því næst fara þeir, ásamt hinum börnunum á bænum, 

og skoða umrætt andlit og við þeim blasir þetta bleika andlit á veggnum. Við nánari athugun 

kemur í ljós að andspænis veggnum sem andlitið var, var hélaður gluggi sem í gegnum skein 

tunglsljósið og myndaði það sem virtist vera andlitið sem Lýður hafði lýst. Þegar aftur í 

baðstofuna er komið segir Hannes að ekki sé alltaf svona auðvelt að komast að sannleikanum 

um náttúrulega orsök hluta og því sé nauðsynlegt að vera varkár og athugull gagnvart hvers 

konar fyrirbærum sem í fyrst sýnast ekki eiga náttúrulega skýringu. Í kjölfarið segir hann 

þeim draugasögu úr félagsriti Lærdómslistafélagsins.144 

Eftir umræðu um bleik andlit og drauga, snerist talið á heimilinu til annarra kynlegra 

hluta. Meðal þeirra var atvik á Austfjörðum þegar menn töldu sjóinn hafa breyst í blóð og 

velti fólkið á bænum því fyrir sér hvort það hefði einhverjar náttúrulega orsakir eða væri 

furðuverk sem boðaði eitthvað illt. Hannes segir þá að best sé að fara að eins og hann nefndi í 

sambandi við drauginn, gæta að öllum aðstæðum og varast sig hræðslu sem blindar hugann og 

hugsa að fyrirbærið sé náttúrulegt, því hversu fátt er það í náttúrunni sem við skiljum í raun 

og veru? Hannes segir þeim frá því þegar kaupfar nokkurt rakst á álíka blett á hafi úti, sem 

líktist blóði en tilgátan þar var sú að rauður þari, sem með aftanskini, hafi gljáð eins og 

blóðpollur á hafinu.145 

Keimlík uppákoma og þeirri fyrir austan, átti sér einnig stað í bæ einum í Prússlandi. 

Þar var prestur kallaður til þar sem blóðdropa var að finna ofan í ísilagðri tjörn. Sýni sem 

fengið var úr tjörninni var soðið í potti og við það skildi blóðið svokallaða sig frá vatninu og 

                                                 

144 Sama rit, bls. 119‒121. 

145 Sama rit, bls. 125‒126. 
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flaut ofan á. Þó hafði vatnið einnig að geyma svartan og grænan lit, sem og sterka lykt sem 

líktist fjólum. Frásagan ferðaðist víða og var úrskurðurinn sá sami og á Austfjörðum, boð um 

reiði Guðs með tilheyrandi blóðsúthellingum. Um 100 árum eftir umræddan atburð í 

Prússlandi, ályktar Hannes sem svo að um hafi verið að ræða fyrirbærið „Byssus jolithus“, en 

það er fínt eins og mjöl og rauðleitt á lit og finnst þar sem vatn hefur staðið um vetur.146 Eins 

og svo oft, þá eiga hlutirnir sér náttúrulega skýringu þegar betur er að gáð, nákvæmlega það 

sem hann tjáði Lýði í fyrrnefndri sögu. 

Í síðara bindi Kvöldvakanna er stutt saga undir yfirskriftinni Hjátrú. Þar segir frá 

gömlum, vellauðugum manni sem felur gull og silfur undir þjöl milli lofta í gesthúsi sem hann 

var til dvalar. Nokkru seinna kemur kaupmaður ásamt konu sinni og börnum í gesthúsið og fá 

þau úthlutað herbergi fyrir neðan gamla manninn. Fjölskyldan hafði misst aleigu sína í 

skipsbroti en konan, sem var kaþólsk, huggaði mann sinn iðulega sannfærð um að vera 

bænheyrð af Bónifasíusi páfa. Tók hún meðal annars upp á því að hengja upp vaxdúk af 

dýrðlingnum og tilbað hann þrálátlega á afbakaðri latínu sem í besta falli var hlægileg. Kvöld 

eitt þegar konan hafði varla lokið við að segja amen hrundi góssið niður úr loftinu beint fyrir 

neðan vaxdúkinn. Tárvotur hét maðurinn því að lifa og deyja það sem kaþólskur maður hér 

eftir og strax morguninn eftir lögðu þau leið sína til Rómar. Sömu nótt gefur gamli maðurinn 

upp öndina, stuttu eftir að hafa arfleitt synir sína að auðæfum sínum. Gamli maðurinn hafði 

vart lygnt aftur augun þegar synirnir, hoppandi af gleði, voru byrjaðir að brjóta upp fjölina á 

gólfinu. Brá þeim heldur betur í brún þegar á móti þeim tók ekkert annað en vaxdúkur af 

heilögum Bónifasíusi. Í bræði sínu rifu þeir dúkinn og sökuðu páfann um stuld og hétu því að 

héðan af myndu þeir ekki tilbiðja neinn heilagan og gefa sig þess í stað til lúterskra 

trúarbragða.147 Ekki nóg með að Hannes sé hér að hnýta í hjátrúna, þá er hann líka að hæðast 

að kaþólskunni og þeirri skurðgoðadýrkun sem henni fylgir. 

 

 

                                                 

146 Sama rit, bls. 126‒128. 

147 Hannes Finnsson, Qvøld-vøkurnar 1794 II, bls. 246‒249. 
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Niðurstöður 

Markmið þessarar ritgerðar var að bregða ljósi á áhrif upplýsingarinnar í völdum veraldlegum 

ritum frá tímabilinu 1796‒1820, eftir aðra höfunda en Magnús Stephensen. Leitast var við að 

draga fram ákveðin stef sem telja má algeng fyrir hugarfar upplýsingarmanna og byggja 

ritgerðina upp út frá þeim. Áður en sú framkvæmd hófst var gerð grein fyrir baksviði 

upplýsingarinnar á breiðum grundvelli í löngum inngangskafla. Reynt var að fá skilgreiningu 

á fyrirbærinu „upplýsing“ og var til að mynda drepið á skýringu Immanuel Kant í því 

samhengi. Talað var um rætur stefnunnar og innblástur sem teygja anga sína alla leið til 

hinnar klassísku fornaldar. Frakkland var nefnt sem aðalgróðrarstía stefnunnar en á sama tíma 

var rætt um nýja söguskoðun þar sem ýmis jaðarsvæði, sem áður höfðu ekki verið tengd við 

stefnuna, fengu viðurkenningu á hlutdeild sinni í henni. Athyglin beindist síðan sérstaklega að 

tengslum Íslands við Þýskaland þar sem íslenska upplýsingin er grein af meiði hinnar þýsk-

dönsku upplýsingar. Áhugaverður samanburður Íslands við önnur Norðurlönd leiddi í ljós að 

útgáfa fræðsluefnis var alls staðar áberandi en Ísland skar sig úr þegar kom að Magnúsi 

Stephensen og sterkum ítökum hans í útgáfu. 

Loks var gerð var grein fyrir megindráttum útgáfustarfsemi og fræðafélaga í landinu. 

Þar kom í ljós að með tilkomu Hrappseyjarprentsmiðjunnar árið 1773 urðu ákveðin 

straumhvörf. Forsvarsmenn prentsmiðjunnar vildu efla veraldlega bókaútgáfu í landinu og 

greiddu því leiðina fyrir boðbera upplýsingarinnar. Hið íslenska lærdómslistafélag reið á 

vaðið í Kaupmannahöfn árið 1779 með útgáfustarfsemi en Magnús Stephensen vildi færa 

starfsemina til Íslands og stofnaði því Landsuppfræðingarfélagið árið 1794. Það félag var 

starfrækt til ársins 1827 og var tilgangur þess mjög svo í anda upplýsingarinnar eins 

samþykktir félagsins gáfu til kynna. Til aukins fróðleiks var drepið á póstmódernísk skrif 

Matthíasar Viðars Sæmundssonar um orðræðu upplýsingarinnar. Þar er ágæti hennar dregið í 

efa, enda menn ekki í einu og öllu sammála um boðskap hennar og gildi. Einnig bar á góma 

nýlegar rannsóknir um endalok upplýsingarinnar, sem bentu til þess að hún hafi teygt sig langt 

fram eftir öldinni, jafnvel fram yfir aldamótin 1900. Engin skýr skil eru því á milli 

áhrifaskeiðs upplýsingarinnar og áhrifaskeiðs rómantísku stefnunnar á Íslandi. 

Að loknum inngangi hófst hin eiginlega rannsókn. Eftirfarandi rit voru valin til 

umfjöllunar: Tvö rit eftir Hannes Finnsson, Kvöldvökurnar og Mannfækkun af hallærum; tvær 
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ritsmíðar um læknavísindi eftir Svein Pálsson og Odd Hjaltalín í ritinu Margvíslegt Gaman og 

alvara; og tvö rit um garðyrkju eftir Bjarna Arngrímsson, Handhægt garðyrkjufræðikver og 

Um garðyrkjunnar nauðsyn og nytsemi fyrir Ísland. Efni þeirra var síðan skoðað í ljósi þeirra 

stefja sem greint var frá í upphafi: framfarahyggju, siðrænum gildum í uppeldi, 

heilbrigðismálum, náttúruvísindum, garðyrkju og hjátrú. 

Kvöldvökurnar eru fjölbreyttasta og efnismesta ritið sem til skoðunar var og voru því 

teknar til umfjöllunar í flestum köflum ritgerðarinnar. Skýr merki um framfarahyggju var að 

finna í inngangsritgerðinni, þar sem Hannes líkir verkun góðra bóka við sólskin og 

vatnsdropa. Ekki er alltaf auðsjáanlegt hvaða gagn sólskinið og vatnsdropinn kann að hafa en 

þegar uppi er staðið er hvort tveggja nauðsynlegt svo jörðin beri ávöxt. Að sama skapi mátti 

sjá glögg merki um framfarahyggju í Mannfækkun af hallærum. Verkið er skrifað stuttu eftir 

móðuharðindin og reynir Hannes eftir fremsta megni að stappa stáli í þjóðina. Kemst hann að 

lokum að þeirri niðurstöðu að þrátt fyrir tíð hallæri, þá sé ekkert land eins fljótt að fjölga sér í 

„Norður-álfunni“ og Ísland og er það því ekki óbyggjandi. 

Líklega er mestu púðri eytt í siðræn gildi í Kvöldvökunum þar sem leikrit og ótal 

dæmisögur innihalda boðskap um það sem kalla má hegðun til eftirbreytni. Skýr 

greinarmunur er gerður á dyggðum og löstum, þar sem leikritið Sumargjafirnar kórónar þann 

boðskap; ekkjusonurinn Bjarni er þar sem eins konar holdgervingur góðs uppeldis. 

Inngangsritgerðin reyndist einnig gjöful á þessu sviði þar sem meðal annars er drepið á 

samskiptum Hannesar við Bolla Vilhjálm Luxdorph. Bolli virðist hafa veitt Hannesi mikinn 

innblástur og gefið honum uppskrift að bæklingi sem síðan varð að Kvöldvökunum. Einnig er 

að finna vangaveltur Hannesar um hvernig best sé að miðla siðbætandi efni til alþýðunnar og 

sérílagi til ungmenna. 

Í sviði heilbrigðismála var fjallað um verk tveggja lækna, þeirra Sveins Pálssonar og 

Odds Hjaltalín. Báðir leitast þeir við að miðla þekkingu sinni til alþýðunnar á tímum þar sem 

lítil trú er á hinni faglegu starfsstétt lækna. Sveinn talar ítarlega um orsakir og afleiðingar 

meinsemda sem bundnar eru við kvenfólk og reynir að beina konum í rétta átt. Oddur er á 

hinn bóginn að ræða svokallaðar blóðtökur sem voru afar vinsælar fyrr á öldum. Hann áttar 

sig á því að erfitt sé að stoppa þessa iðju alveg og leitast því frekar eftir að veita nákvæmar 

leiðbeiningar um hvenær og hvernig á að framkvæma þessa umdeildu aðgerð. 
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Hannes Finnsson var aftur mættur með Kvöldvökurnar í kaflanum um náttúruvísindi. 

Þar skýrir hann á góðu máli margt það sem kann að hafa brunnið á fólki í þá daga. Veðráttan á 

Íslandi fær jákvæða umfjöllun, þar sem Hannes bendir á margt gagnlegt við vind og kulda. Að 

sama skapi ræðir hann meðal annars býflugur, eðlismassa og halastjörnur og notar hann 

samræðuformið óspart til að auðvelda lesturinn. Ljóst er að þekking hans á náttúrunni hefur 

verið framúrskarandi miðað við samferðafólk hans.  

Einnig var drepið á garðyrkjupælingum Bjarna Arngrímssonar í tveimur ritum. 

Viðleitni Bjarna til að fræða fólkið í landinu um þessa iðju er greinileg og er það sannfæring 

hans að garðyrkjan sé raunhæfur möguleiki til að auka matarforða landsins til muna. 

Aðalbjargræðisvegina tvo dregur hann ekki í efa en bendir á að þeir séu skeikulir eins og 

reynslan hafi sýnt. Eins kostnaðar- og fyrirhafnalítil og garðyrkjan er, ætti hún að vera öllum 

möguleg, sérstaklega með leiðbeiningar Bjarna við hönd. 

Að lokum var svo fjallað um hjátrú og komu þá Kvöldvökurnar enn og aftur að notum. 

Heilu kaflarnir eru helgaðir viðfangsefninu þar sem um er að ræða dæmisögur eða sögur af 

samskiptum Hannesar við börnin á bænum. Þar talar höfundur gegn þeirri tilhneigingu fólks 

að túlka hvað eina, sem ekki fæst skýring á, sem teikn um eitthvað ferlegt. Í sögunni af Lýði 

og bleika andlitinu á veggnum er greinilegt að Hannes vill að fólk tileinki sér þá reglu að gera 

ráð fyrir að hlutir eigi sér eðlilega skýringu áður en ályktað sé um annað. 

 Af því sögðu er ljóst að ávöxtur rannsóknarinnar hefur leitt í ljós að áhrif 

upplýsingarstefnunnar í umræddum ritum séu umtalsverð. Hvert sem litið er kemur í ljós 

viðleitni höfundanna til að koma sannfæringu sinni til skila í krafti alþýðufræðslu, hvort sem 

það er á sviði heilbrigðisvísinda, bættu siðferði eða hjátrú. Hvort alþýðufræðslan hafi skilað 

sér til almennings er annað mál og efni í aðra ritgerð.  
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